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e nam sice rozkladani na &asti,
adni, neziidka 1 znemozni.
umem Gtenafu a smeéfu-

sekutivnosti rozplyne, ulehéi s
u se nam zase nadmiru znesn
ezi, kde mame co délat jen s roz
no tplnym pojmum, mohou byt tato li¢eni téles
&, a nejen prozaik, nybrz 1 didakticky basnik
h mohou se znaénym prospéchem uzit.
4vu vhodnou k chovu:

se se koexistence v kon
| ale koneéné sestaveni celk
Proto viude, kde na iluzi nezal
1 jeme pouze k zietelnym a pokud moz
vyloucena z poezie docela dobfe na mist
(nebot tam, kde pouluje, neni basnikem) jic
Tak liéi napf. Vergilius ve své basni o rolnictvi kr

| — Nejlepsi krava

| Zelo at hranaté ma,

af 165 od samé hlavy aZ k noham lalok ji visti,

| v boku atf predlouhd jest, jak bez konce, viechno bud velké,
nohy viak zvlast, bud zahnuty roh, méj chlupaté usi!

,; Nemild neni mi téz, kdyz bilé md na téle skvrny,

!\ neb kdyz jarmu se vzpird a hrozi trkati rohy;

byku se podobej spts, bud celd vysokd vzrustem,

necht 163 zametd, jdouc, své vlastni ocasem stopy!

sij mohutnou, divoce hledt,

Nebo krasné hiibé:
__ Ma do vy$e vztycenu siju,
nevelkd jeho je hlava, biich kratky, svalnatd zdada,

pysnd hrud je samy jen sval atd.’

é
i
i
i
l
)

na celku? Chce nam vypo-.

¢ na rozlozeni dAsti nez
tkame vic nebo

aby nam, at jich pak uz po
jaké kravy to jsou; zda se vsak tyto rysy.

Kdo nevidi, ze basnikovi zalezi vi
krasného hiibéte, statné kravy,
usudek, jaka hiibata a
to mu mohlo byt docela jedno.
{ hmotnych pfedmétu, bez shora

opravdovou sukcesivnost,

¢itat rysy
min, umoznil udélat s1
daji snadno slozit v zivy obraz,

Kromé tohoto pouziti byla vzdy detailni vykreslen
zminéného Homérova umeéni promeny jejich koexistence V
povazovana nejcitlivéjsimi kritiky za nudné hraéi¢kareni, kt
nebo naprosto nic spoleéného. Kdyz basnik b¥idil nevi jak dal,

vykreslovéni haje, oltafe, potoka, ktery se vine pﬁvabn)'fmi pivami, Su

/ » /’ o ’ ¥
eré neméa s géniem témél
#{ka Horatius, da se do
miciho toku nebo

duhy.
__ Dianin haj neb oltar lict neb potok,
kvapict po krasnych nivdch v tak pocetnych zdkrutech, kdyZz se
1{&; veletok rynsky neb pri desti duhovy oblouk.?
Pope se ve svém mu#ném véku dival na mali¥ské pokusy svého basnického mli
en, kdo si chce zaslouzit jméno basnik, seé

smaéné svrchu. Vyslovné pozadoval, aby t

1 Vergilius, Georgica I11, v. 51—59; v. 79—381.

2 Ars poetica, V. 16—18.
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nejdiive ziekl posedlosti ligit, a prohlasil baseni plnou li¢eni za hostinu, p¥i niZ se poda-
* vajf jen oméacky.! Pokud jde o pana Kleista, mohu ujistit, Ze byl na své Jaro velice
milo pySny. Kdyby byl byval Zil déle, byl by je ztvarnil docela jinak. Cht&l je pevné
uspofddat a uvazoval o prostiedeich, jak by tu spoustu obrazi, které tak nihodné,
hned tu, hned zase tam, natrhal v nekonedném prostoru omladlé prirody, vyvolal pfed
svymi zraky v pFirozeném pofadku a rozvijel je jeden po druhém. Byl by udélal presné
10, co radil mnoha némeckym basnikiom Marmontel, bezpochyby na podnét jeho Eklog;

byl by udélal z ¥ady obrazu protkanych jen spofe citem sled citii protkany jen spofe
obrazy.?

- A 7e by byl dokonce i Homér propadl témto jednotvarnym li¢enim hmotnych p¥ed-
- Doufim, Ze je jen velmi malo mist, na ktera by se v tomto ohledu mohlo poukazat;
ajsem si jist, %e i téch malo mist je takovych, Ze vlastné potvrzuji pravidlo, z néhoz
maji byt vyjimkou.

- Je tgmu uz tak: basnik pracuje s éasovym sledem a mali¥ s prostorem.

~ Spojit dva nutné vzdalené asové body v jedné a téze malbé, jak to &ini Fr. Mazzuoli
v tnosu sabinskych panen a pozdé&jiim smifeni manzela s jejich rodinami, nebo Tizian
v celém p¥ibéhu ztraceného syna, jeho rozmafilého zZivota, bidy a pokani: to znamena
zasahovéni malife do oblasti basnika, a néco takového nikdy dobry vkus nechvali.

- Vypravét Gtenaii postupné o vét$im podtu &asti nebo véei, které v prirodé nutné
musim piehlédnout najednou, maji-li davat jeden celek, a chtit tim &tena¥i vytvorit

! Pfedmluva k Satiram, v. 340:

— a kdo by dotcen byl,

kdyz prazdny popis smysl nahradil?
lamtéz, v. 148.
: Ze v i predstav dlouho nebloudil,
a k pravdé ducha zpév sviij vyloudil.

Pozndmka, kterou uéinil o poslednim misté Warburton, mtze platit za autentické prohlaseni samotného
snika: ,,Uzivé slova ,;pure’ ve dvojim smyslu, bud ve vyznamu cudny nebo prazdny; v této fadce vyja-
iril, co si mysli o skuteéném charakteru deskriptivniho basnictvi, jak se tomu ¥ika. Je to podle jeho nazoru
itvar tak absurdni jako hostina, kde by se podavaly jen samé omacky. Malebna obraznost ma rozjasnit
a 0zdobit zdravy rozum; jestlize ji uzivame jen v li¢eni, je to spis détska zaliba ve hie se sklickem kvali
eho kiiklavym barvim; zachazi-li se s ni viak st¥idmé a uzije-li se opravdu umélecky, muze slouzit i k zné-
wméni a objasnéni téch nejvznesenéjfich pfirodnich jeva.* Zda se, Ze i basnik, i komentator se na véc
divajf spis ze strdnky moralni nez umélecké; tim lip, alespon se jevi stejné nicotnd z jedné stranky jako
druhé,

- 2 Poétique Frangaise [1763], d. I, str. 501: ,,Napsal jsem tyto uvahy dfive, nez byly u nis zndmy pokusy
Aémed v tomto zanru (ekloga). Oni uskuteénili to, co jsem mél na mysli; a jestlize se jim poda¥i zdaraznit
mordlni strinku vic nez detailni p¥irodni liceni, doka#i v tomto zinru, ktery je bohatsi, rozsahlejsi, plodnéjsi
i moralnéjsi nez galantni pastyfska poezie, néco tizasného,*
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obraz tohoto celku: to je zasahovani basnika do oblasti malife, a basnik pfitom vy-
plytva nadarmo plno fantazie.

Aviak stejné jako dva ¥adni a dobfe spolu vychazejici sousedé sice nedovoli, aby si
jeden z nich osoboval v nejvnitinéjsi Fisi toho druhého svobody, jez mu nep¥isluseji, ale
na styénych mezich se navzajem chovaji snadenlivé a rozvazné vyrovnavaji malé zasahy,
jichz se jeden ve spéchu, donucen okolnostmi, na pudé druhého dopusti, tak je tomu
i u malifstvi a poezie.

Nechei v souvislosti s tim uvadét, ze ve velkych historickych malbach je ten jediny
okam#ik vidy o néco prodlouZen a Ze se snad nenajde jediné dilo s velkym mnozstvim
postav, v ném? je u kazdé z nich vidét tyz pohyb a postoj, jaky by méla mit v okamziku
hlavniho dé&je; jedna se trochu predbiha, druha zas opoZduje. Je to volnost, kterou
mistr musi poopravit jistymi jemnostmi v usporadani, tieba odvracenim nebo oddalenim
osob, dovolujicim jim zdéastnit se vice nebo méné bezprostfedné toho, co se déje. Chei
se omezit pouze na poznamku, kterou u¢inil pan Mengs o Raffaelové drapérii.! ,» VSechny
zahyby,* ¥ika, ,,maji u ného sviij duvod, at uz je vyvolava jejich vlastni vaha, nebo tah
dii. Mnohdy je na nich vidét, jaké byly diiv; Raffael hledal dokonce i v tom vyznam,
Na zahybech je vidét, zda noha nebo ruka byla pied poslednim pohybem vpredu nebo
vzadu, jestli se id k¥ivi a kiivil pfed natazenim nebo po ném.” Umeélec v tomto pii-
padé bezesporu spojuje dva okamziky v jeden jediny. Nebot po noze, ktera stala vzadu
a pohybuje se dopfedu, nasleduje bezprostfedné ta ¢ast obleku, ktera lezi na ni, ledaze
by odév byl z velice téZzkého sukna; to vSak je pravé pro malovani naprosto nevyhovujiei:
neexistuje totiz okamzik, v némz by odév vytvofil i nepatrné jiny zahyb, nez to vyzaduje
nynéjii stav idu, nybrz nechavame-li ho vytvofit zahyb jiny, je to predesly okamzik
odévu a nynéjéi okamzik téla. Nehledé na to, kdo se bude uméleci divat tak presné
na prsty, kdyZz se mu zda byt vyhodné ukazat nidm oba okamiiky najednou? Kdo
ho spi$ nepochvali, Ze mél dost rozumu a odvahy, aby se dopustil této nepatrné chyby,
kdyz tim docili véts{ dokonalosti vyrazu?

Stejnou shovivavost si zaslouzi i basnik. Jeho postupné zobrazovani mu vlastné
dovoluje zabyvat se vidy jen jedinou strankou, jedinou vlastnosti jeho hmotnych
objektii. Avsak kdyz uz mu vyhodné vlastnosti jeho jazyka dovoluji, aby to uéinil ]
jednim slovem, proé by také nesmél tu a tam pfipojit slovo druhé? A pro¢ ne, kdyi
to stoji za namahu, i t¥eti? Nebo snad dokonce &tvrté? Rekl jsem, Ze pro Homéra je
nap¥. lod bud jen &erna, nebo duta, nebo rychla, nanejvys &erna a s dobrymi vesly. 4
To se tyké jeho zpasobu obecné. Tu a tam se najde misto, kde pfidava tieti, vykreslujic b’
piivlastek: ,,bronzova, s paprsky osmi, kol napravy z zeleza kuta kola*“.2 1 étvrté:'f';
,,cely hladky, pfekrasny, bronzovy, kovany stit*.3 Kdo mu to bude mit za zlé? Kdo mu
spis za tento maly nadbytek nepodékuje, citi-li, jak dobfe muze na nékolika malo mistech
pusobit? |

1 Gedanken iiber die Schonheit und iiber den Geschmack in der Malerei [1762], str. 69.
2 flias V, v. 722.
3 [lias XII, v. 296.
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Samu opravnénost basnika i malife k takovym postupum nechci viak vyvozovat
- pouze z predeslého podobenstvi o dvou dobrych sousedech. Pouhé podobenstvi nic ne-
~dokazuje a nic neospravedliiuje. Ospravedlnit ji muze jen toto: Stejné jako u malife
hraniéi dva rizné okamiiky tak tésné a bezprostiedné, Ze mohou byt povaZovany za
jeden jediny, nasleduje i u basnika vice tahii pro rizné &asti a vlastnosti prostoru v tak
- zhusténé kratkosti a tak rychle za sebou, az se nam zda, Ze je slySime viechny najednou.
- A v tom, tvrdim, vychazi Homérovi jeho tZasna fe¢ nesmirné vst¥ic. Nejen Ze mu
ponechava vefkerou volnost v hromadéni a skladani privlastku, ona ¥adi 1 ta nahroma-
dénd jména tak Stastné, Ze se zabrani p¥erufeni jejich vzajemného vztahu. Tyto i jiné
vyhodné vlastnosti soucasnym jazykum uplné chybéji. Jazyky, jako je nap¥. francouz-
§tina, které musi fecké Kaunmidla xdxla, ydixea, 6xraxvnua opsat: ,kulata kola, ktera
‘byla z bronzu a méla osm paprska, vyjadiuji sice smysl, ale niéi obraz. A prece tu smysl
‘neni ni¢im a obraz v§im; a smysl bez obrazu ¢ini i z toho nejzivéjsiho basnika toho
nejotravnéjiiho Zvanila. Osud, ktery &asto potkal chudika Homéra pod perem svédomité
pani Dacierové. Nas némecky jazyk oproti tomu sice muze Homérova adjektiva vét-
finou pfevést v stejné kratka adjektiva téhoZ vyznamu, ale jejich vyhodné poradi v feé-
‘tiné neumi napodobit. Rikame sice .. kulata, bronzova, osmipaprskova®, — ale slovo
Lkola* ztistane vzadu. Kdo neciti, Ze t¥i ruzné predikaty pfed uvedenim subjektu vyvolaji
nejisty, zmateny obraz? Rek spoji subjekt hned s prvnim predikidtem a necha ostatni
nasledovat; ¥{ka: ..kulata kola, bronzova, osmipaprskova®. Tak se hned dozvime, o ¢em
‘mluvi, a seznamime se podle p¥irozeného chodu my%leni nejprve s véci a potom s jejimi
vlastnostmi. Tuto vyhodu nas jazyk nema. Anebo mam fici, Ze ji ma, ale Ze ji muze
zfidkakdy vyuzit bez dvojsmyslu? V obou p¥ipadech jde o totéz. Chceme-li dat adjektiva
“dozadu, musi stat v nesklonném tvaru, ,,in statu absoluto*‘; musime ¥ici ,,runde Rider,
‘¢hern und achtspeichigt®. Aviak v tomto ,,statu® se nage adjektiva plné shoduji s ad-
verbii a musi, kdyz je vztahneme na nejblizii sloveso, které o véci vypovida, davat casto
Aiplné chybny, v kazdém p¥ipadé vsak velice zkresleny smysl.

Zdrzuji se vSak mali¢kostmi a vypada to, Ze jsem zapomnél na Stit, na Achilleav
§tit, tuto znAmou malbu, kvili niz byl Homér pravé uz odedavna povaZovén za uditele
malby.! Stit, fekne nékdo, je prece jednotlivy hmotny pfedmét, a jeho popis po ¢astech
by nemél byt basnikovi dovolen? A tento $tit Homér popsal ve vice ne# sto skvostnych
versich, li¢icich material, formu a vechny postavy, vypliiujici jeho plochu, tak dopo-
‘drobna, tak presné, Ze pozdéj¥im uméleiim nebylo zatézko podle toho vytvofit kresbu,
erd souhlasila do vsech detailu.

- Na tuto zvlastni namitku odpovidam — Ze jsem uz na ni odpovédél. Homér totiz
nevykresluje stit jako hotovy, dokonéeny, nybrz jako vznikajici. I zde tedy uzil chval-
ného uméleckého prostiedku, totiz proménit koexistujici prvky namétu v konsekutivni,
atim uéinit z nudného vykreslovani hmotného predmétu zivou déjovou malbu. Nevidime
§tit, nybr bozského mistra, jak Stit zhotovuje. Pfistupuje s kladivem a klestémi ke
kovadhne, a kdyz desky nahrubo zpracoval, vystupuji obrazy, které uréil pro vyzdobu

! Dionysios z Halikarnassu, Vita Homeri, v: Thomas Gale, Opuscula Mythologica [1671], str. 401.
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Stitu, pod jeho tdery jeden po druhém p¥ed naSe zraky. Neztratime ho z oéi dfiv, nez
je viechno hotovo. Ted je tit hotov, a my Zasneme nad dilem, ale s véficim uzasem
o¢itého svédka, ktery vidél, jak vznika.

To se o Aeneové §titu u Vergilia ¥ici neda. Bud tady ¥imsky basnik necitil jemnost
svého vzoru, nebo mu ptipadalo, Ze véci, které chtél na svém stité zobrazit, nemohou
vznikat p¥ed naSima oima. Byla to proroctvi, pro kterd by se oviem nebylo hodilo,
aby je bith v na¥{ pfitomnosti vylozil tak zfetelné, jak je pak vyklada basnik. Proroctvi
jako takové vyzaduje méné srozumitelny jazyk, do néhoZ nepatii skuteéna jména osob
z budoucnosti, jichZ se proroctvi tyka. Nicméné na téchto pravych jménech asi podle
vieho basnikovi a dvoFanovi zalezelo nejvic.! AvSak i kdyz ho to omlouva, nemuze to
pfesto zménit Spatny dojem, jakym pusobi jeho odchyleni od Homérova postupu.
Ctenafi s vytiibenym vkusem mi daji za pravdu. Pfipravy, které Vulkan pred praci
¢ind, jsou zhruba tytéz, které mu dava cinit Homér. Avsak zatimco u Homéra nevidime
jen ty piipravy, ale i praci samu, nechava Vergilius hned poté, co nam ukazal boha

a jeho Kyklopy p¥i praci —

Kovaji nesmirny Stit —

— Ti &erpaji vzdutymi méchy

vzduch, jejZ do vyhné Zenou, ti v kadich sycici kovy
kali, a skalni sluj tam duni busenim kladiv.
Stfidavé — ten, zas ten — své tézké zdvihaji ruce,
v taktu a v pevnych klestich se otdci Zelezo Zhavé.?

1 Shledavam, Ze Servius omlouvéa Vergilia jinak. On také zpozoroval rozdil mezi obéma Stity: ,,Ostatné
je jisty rozdil mezi timto $titem a Stitem Homérovym; nebot tam se popisuje, jak kazda jednotlivost vznikd,
zde se viak s ni seznamujeme az po dohotoveni dila; nebot zde Aeneas p¥ijima zbrané, a pak je pozoruje;
tam je pFinasi Thetis Achilleovi, teprve kdyZ uz bylo viechno popsano.* (V. 625. Aeneis, kn. VIIL) A proé
to? Proto, domnivé se Servius, Ze na Aeneové Stitu nebylo zobrazeno téch nékolik malo udélosti, které
uvadi basnik, nybrz

— i kofeny pristiho kmene
celého, od Askania, i pofadim vedené valky.

Jak by tedy bylo byvalo mo#né, aby s touz rychlosti, s niz Vulkidn musel vytepavat stit, basnik vyjmenoval
celou dlouhou ¥adu potomkii a mohl se zminit o viech valkéch, které postupné vedli? To znamenaji ponékud
nejasna Serviova slova: ,,Opportune ergo Vergilius, quia non videtur simul et narrationis celeritas posse |
connecti, et opus tam velociter expediri, ut ad verbum posset occurrere.* (Vergilius tedy jednal rozumné,
ponévad’ se nezdd, ze by sled vypravéni mohl drzet krok s rychle postupujicim popisem tak, aby oboji
probé&hlo soucasné.) Ponévadz Vergilius mohl ¥ici jen néco malo o ,,vyzdobé stitu, ktera se ani vyli¢it nedd",
nebylo to mozné béhem samotné Vulkénovy préce, a musel si to usetfit na dobu, kdy bylo vsechno hotovo.
Pral bych si z ohledu na Vergilia, aby Serviova tivaha byla naprosto neodivodnéna; moje omluva by mu
slouzila mnohem vic ke cti. Nebot kdo mu p¥ikizal, aby umistil na stité celé Fimské d&jiny? Homér udéal 1
pouze n&kolika malbami ze svého $titu thrn vieho, co se ve svété déje. Nebudi to dojem, jako by ho byl
Vergilius, protoze nemohl Reka pfekonat ani v ndmétech, ani v provedeni, chtél pretrumfnout alespoii -
v jejich poétu? A co by bylo byvalo détinstéjsiho? |
2 Aeneis, kn. VIII, v. 447—454.
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najednou padnout oponu a pfenese nas na dplné jinou scénu a odtud pozvolna do
idoli, kam pfichazi VenuSe k Aeneovi se zbranémi, jez jsou uz mezitim hotovy. Opfe je
0kmen dubu, a kdyz se na nich hrdina uz dosyta napasl o¢ima a do libosti se jim vynadivil,
2¢ vsech stran si je ohmatal a Vyzkouéel zacina popisovéni ¢i vyli¢eni Stitu, které je
tim véénym ,,tu je** a ,,tam je*, ,,blizko toho stoji* a ,,nedaleko toho vidime* tak jed-
motvarné a nudné, Ze vsechny basnické ozdoby, které mu mohl dat jen Vergilius, stacily
pravé tak na to, aby nam nepfipadalo nesnesitelné. ProtoZe tady nakonec neli¢i ani
hrdina, jemuz se postavy jen libi a nevi nic o tom, co znamenaji,

— ac obsah neznd, vsak prece jej obrazy té5i —

mi Venuse, i kdyZ o budoucich osudech svych milych vnukd musela pravdépodobné
u néco védeét, stejné jako jeji dobromyslny manzel, ale protoze lideni vychazi z vlastnich
st basnikovych, ziistava déj jasné po tuto dobu stat. Ani jedina z osob se na vylieni
epodlh taky na nasledujici déj nema ani ten nejmensi vliv to, zda je na $titu zobrazeno
0 nebo néco docela jiného; vSude prosvita dvofan, vycpavajici svou latku lichotivymi
parizkami, ale ne velky génius, spoléhajici se na vlastni vnit¥ni silu svého dila a odmi{ta-
Jici viechny vnéjsi prostfedky, jak se uéinit zajimavym. Aeneav §tit je pak jen pouhou
yepavkou, uréenou jen a jen k tomu, aby lichotila narodni py$e Rimani; cizi potucek,
ktery basnik svadi do své feky, aby ji trochu ozivil. Achilleuv tit proti tomu vyrusta
a vlastni Zivné pudé; nebot §tit vyroben byt musel, a protoZe ani nutné nevychazi
bozské ruky bez puvabu, musel mit také ozdoby. Ale uménim bylo zachazet s témito
zdobami jen jako s ozdobami, vetkat je do latky tak, aby se projevovaly jen spolu s ni;
to se dalo uéinit jen Homérovym zpasobem. Homér dava Vulkanovi vytvaret umélec-
ou vyzdobu, ponévadz mu dava délat Stit, ktery je ho hoden. Oproti tomu se zda, Ze
fergilius mu dal udélat stit jen kvili ozdobam, protoZe povazuje za dost dalezité, aby
byly popsany, i kdyz je $tit uz davno hotov.

XIX

Némitky, které maji proti Homérovu Stitu starsi Scaliger, Perrault, Terasson a jini,
fou znamy. Rovnéz tak je znamo to, co na né& odpovidaji Dacier, Boivin a Pope. Mam
¢ dojem, Ze posledni z nich se nékdy poustéji p¥ilis daleko a z diuvéry ve svou pravdu
wrdi véci, které jsou nejen nespravné, nybrz ani k ospravedInéni basnika neprispivaji.
Aby vyvratil hlavni ndmitku, ze Homér vypliiuje $tit mnoZstvim postav, které se na
€] pfi jeho rozméru nemohly naprosto vejit, pokusil se je Boivin s respektovanim
otfebnych rozméri nakreslit. Jeho napad s réznymi soustfedénymi kruhy je velice
ichaplny, i kdyZ slova basnikova k nému neposkytuji ani ten nejmensi podklad, a ani
inak neni stopy po tom, Ze by sta¥i byli méli $tity délené timto zpusobem. Homér sam
€] nazyva ,,Stitem na viech stranach umélecky vypracovanym®; byl bych tedy radéji

zal na pomoc jeho konkavni plochu, abych ziskal vic mista, nebot je znamo, Ze sta¥i




