I.3 FILOZOFIA JAZYKA

M. R.: Vage lingvistické objavy vdm umoznili zaujat
miesto vo filozofii jazyka a v tom, ¢o sa nazyva ,fi-
lozofiou poznania”. V poslednej knihe (Reflections on
Language*) ste vymedzili hranice toho, ¢o je pozuatel-
né myslenim; doésledkom ¢oho sa tvahy o jazyku
vlastne premenili na filozofiu vedy...

N. C.: PravdaZe, nie je to §tadium jazyka, ¢o urcuje, ¢i sa
niedo povaZuje za vedecky pristup; ale toto $tadium v sku-
to¢nosti poskytuje uZitodny model, ku ktorému sa ¢lovek
méZe obracat pri vyskume ludského poznania.

V pripade jazyka musime vysvetlit, ako si jedinec, ktory
mé dost obmedzené tdaje, vytvori extrémne bohaty systém
poznatkov. Dieta v lingvistickej spolo¢nosti dostdva mnoZi-
nu viet, ktora je ohrani¢end a ¢asto nedokonald, fragmento-
vand a tak dalej. Napriek tomu je dieta velmi rychlo uspes-
né v ,konstrukcii”, v zvladnuti gramatiky jazyka, zostavi si
velmi zloZité znalosti, ktoré nemohla utvorit indukcia alebo
abstrakcia z toho, ¢o je dané skusenostou. Usudzujeme, Ze
zvladnuté znalosti musia byt do zna¢nej miery obmedzené
nejakou biologickou vlastnostou. Kedykolvek sa ocitneme
v podobnej situdcii, v ktorej sa poznatky ziskavaji z obme-
dzenych a nedokonalych tudajov spésobom jednotnym a

*New York 1975 (pozn. red.)
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homogénnym pre vietkych, mézeme usidif, Ze mnoZina
zakladnych obmedzeni hra délezitd talohu pri uréeni kogni-
tivneho systému, konstruovaného myslou.

Stretdvame sa s nie¢im, ¢o sa mdze zdat paradoxné, hoci
v skuto¢nosti to paradoxné vlastne nie je: ak moZno jednot-
nym sposobom utvorit bohaté a komplexné poznanie, také
ako v pripade poznania jazyka, musia existoval obmedze-
nia urcené biologickym vybavenim, ohrani¢enia kognitiv-
nych systémov, ktoré mozu byt vytvorené myslou. Rozsah
dosiahnutelného poznania fundamentélne savisi s tymito
hranicami.

M. R.: Ak by boli moZné vietky typy gramatickych
pravidiel, tak by sa ovlddnutie tychto pravidiel stalo
nemoznym; ak by boli moZné vetky kombinécie fo-
ném, jazyk by prestal existovat. Studium jazyka uka-
zuje, Ze napriek tomu, do akej miery st obmedzené
sekvencné kombindcie slov, foném, tvoria tieto kom-
bindcie malt podmnoZinu mnoziny predstavitel-
nych kombindcii. Lingvistika musi explicitne vyjad-
rit pravidld, ktoré obmedzuju tieto kombin4cie. Ale
na zdklade tychto obmedzeni dostavame nekoneéne
vela jazykovych foriem...

N. C.: Ak by neexistovali presné hranice dosiahnutelné-
ho poznania, nikdy by sme nemohli mat také rozsiahle po-
znatky, aké mame o jazyku. To preto, Ze bez tychto prvot-
nych obmedzeni by sme mohli zostavovat ohromné mnoz-
stvo moZnych systémov poznania, kazdy v stlade s tym, &o
je dané skusenostou. Preto by bolo nemozné jednotne do-
siahnut nejaky konkrétny systém poznania, siahajtceho da-
leko za sktisenost: mdzeme si osvojit rozne kognitivne sys-
témy, ale nemdme moZnost urdit, ktory z tychto systémov je
v skutocnosti ten sprévny. Ak mame zna¢ny pocet teorii,
ktoré st porovnatelné, pokial ide o spolahlivost, je to vlast-
ne to isté, ako keby sme nemali vébec njjakd tedriu.
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Predpokladajme, Ze objavime nejaku oblast inteligencie,
v ktorej vynikajt ludské bytosti. Ak by niekto vyvinul bo-
hatt explana¢nd teériu napriek obmedzeniam dostupnych
podkladov, mali by sme pravo pytat sa na vSeobecnt pro-
ceddru, ktora umoznila tento krok od sktisenosti k pozna-
niu - aky je systém obmedzeni, ktory umoznil takyto inte-
lektualny skok.

Histéria vedy by mohla poskytnat urdité ddlezite pri-
klady. V istej dobe vznikali bohaté vedeckeé tedrie na zakla-
de obmedzenych tudajov, tedrie, zrozumitelné inym a po-
zostavajtce z viet savisiacich istym spésobom s podstatou
ludskej inteligencie. Keby sme to brali do avahy, mohli by
sme objavit zakladn¢ obmedzenia, ktoré charakterizuja tie-
to tedrie. To nas vedie k vysloveniu otazky: Aké je ,univer-
zalna gramatika” zrozumitelnych tedrif; aka je mnoZina
biologicky danych obmedzeni?

Predpokladajme, Ze mozeme na tito otdzku odpovedat
- v zésade je to mozné. Ak teda pozname obmedzenia, mo-
zeme skamat typy teorii, ktoré st principialne dosiahnutel-
né. To je to isté, ako pytat sa v pripade jazyka: Je dana teo-
ria univerzalnej gramatiky. Aké typy jazykov st principial-
ne mozné?

Triedu tedrii, dosiahnutelnych pri biologickych obme-
dzeniach, nazvime dostupnymi tedriami. Tato trieda mozZno
nebude homogénna, mozno, Ze budd existovat stupne do-
stupnosti, Ze dostupnost bude relativna vo¢i inym te6riam
atd. Inymi slovami: teéria dostupnosti moze byt viac alebo
menej $truktarovana. .Univerzalna gramatika” vytvarania
tedrii je potom teériou Struktiry dostupnych teérif. Ak je
tto ,univerzalna gramatika” ¢astou biologického vybave-
nia &loveka, tak ¢lovek s potrebnymi udajmi dosiahne as-
poti v niektorych pripadoch uréité dostupné tedrie. PriptGs-
tam, Ze teraz velmi zjednodusujem.

Uvazujme dalej o triede pravdivjch tedrii. MozZeme si
predstavit, Ze takato trieda existuje vyjadrend, povedzme,
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v nejakej ndm znamej notacii. Potom sa pytame: Aky je prie-
nik triedy dostupnych teérif a triedy pravdivych teérii, to
znamena: ktoré tedrie patria suc¢asne do triedy dostupnych
teérii, aj do triedy pravdivych teérii? (Alebo si m6Zeme po-
lozit zloZitejsie otazky o stupni dostupnosti a relativnej do-
stupnosti.) Kde taky prienik existuje, mdze ludska bytost
dosiahnut skutoéné poznanie. A naopak, nemdZe dosiahnut
skutoéné poznanie mimo tohto prieniku.

PravdaZe, to plati za predpokladu, Ze ludskd mysel je
¢astou prirody, Ze je biologickym systémom ako ostatné,
pravdepodobne komplikovanejdim a zloZitej$im nez ostatné
systémy, o ktorych vieme, ale predsa len systémom biolo-
gickym, s potencidlnym rozsahom a s vlastnymi obmedze-
niami, uréenymi tymi faktormi, ¢o mu poskytuja jeho roz-
sah. V tomto svetle je rozum ¢loveka nie univerzalny na-
stroj, za ktory ho povaZoval Descartes, ale skor urity biolo-
gicky systém.

M. R.: Vraciame sa k myslienke, podla ktorej vedec-
ka4 ¢innost nie je moZnd inde, neZ vnutri biologic-
kych hranic Iudskych bytosti...

N. C.: Ale véimnime si, Ze neexistuje nijaky zvlastny bio-
logicky dovod, preco by takyto prienik mal existovat. Schop-
nost vyndjst nuklearnu fyziku neposkytuje organizmu Ziadnu
selekénd vyhodu a je rozumné predpokladat, Ze tato schop-
nost nebola faktorom v evolucii ¢loveka. Zru¢nost v riedeni
algebraickych problémov nie je faktorom rozdielovej repro-
dukcie. Podla mojich poznatkov neexistuje vierohodna verzia
nazoru, Ze tieto §pecialne schopnosti nejako stivisia s praktic-
kymi zru¢nostami, vyrobou nastrojov a podobne - &o, prav-
daZe, nemd popriet, Ze sa tieto Specidlne schopnosti z nezn4-
mych pri¢in vyvinuli ako sprievodny jav evoltcie mozgu,
ktory mohol byt predmetom selekénych tlakov.

V istom zmysle je existencia prieniku triedy dostupnych
teérif a triedy pravdivych teérii vlastne biologicky zazrak.
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Zda sa, ze tento zdzrak sa udial prinajmensom v jednej ob-
lasti, totiZ vo fyzike a v prirodnych vedach, ktoré moézeme
volne povaZovat za isté ,rozsirenie” fyziky: v chémii, bio-
chémii a molekuldrnej biolégii. V tychto oblastiach doslo
k pokroku extrémne rychlo na zaklade obmedzenych dat a
spdsobom zrozumitelnym ostatnym. Tu pravdepodobne
stojime pred jedine¢nou udalostou v Iudskej historii: ne-
existuje ni¢, ¢o by oddvodrovalo verif, Ze sme univerzal-
nym organizmom. Skér podliehame biologickym obmedze-
niam so zretelom na teérie, ktoré mozeme vymysliet a po-
chopit, a sme $fastni, Ze mame tieto obmedzenia, pretoze
inak by sme vébec nemohli budovat bohaté systémy pozna-
nia a chépania. Av$ak tieto obmedzenia sa takisto nemusia
tykat oblasti, o ktorych by sme sa velmi radi nie¢o dozvede-
li. To je dost zlé. Pravdepodobne by mohol existovat iny or-
ganizmus s inak organizovanou inteligenciou, ktory by bol
schopny nieoho, ¢o by sme my nedokazali. Pri prvom pri-
blizeni je toto, podla mojho ndzoru, rozumny sposob, ako
rozmy#lat o otdzke ziskavania vedomého poznania.

Podme egte dalej. Nie je nepredstavitelné, Ze uréity or-
ganizmus by mohol skimat svoj vlastny systém ziskavania
poznatkov, mohol by tak byt schopny vymedzit triedu zro-
zumitelnych teérii, ktoré moéze dosiahnut. Nevidim v tom
nijaky rozpor. Teéria, o ktorej sa zisti, Ze je nezrozumiteln4,
teda ,nedostupna tedria”, tak ako ju my chapeme, sa tym
nestane zrozumitelnou, ¢ dostupnou.

Jednoducho sa ozna¢i. A ak sa nakoniec v nejakej oblasti
myslenia ukaze, Ze dostupné tedrie st daleko od pravdi-
vych tedrii, bude to zlé. Vtedy si Iudské bytosti mézu pri-
najlep$om vyvinat uréita intelektudlnu technolégiu, ktora
z nevysvetlitelnych pri¢in predpoveda isté veci v tychto ob-
lastiach. Ale nebudii skutoéne rozumief, preco ich technol6-
gla funguje. Nebudd mat zrozumitelnd teériu v tom zmys-
le, v akom je zaujimava veda zrozumitelna. Ich teérie, hoci
moZno a¢inné, nebuda uspokojivé intelektudlne.
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Ak sa z tohto pohladu pozrieme na histériu Tudského
intelektualneho snaZenia, narazime na zvlastne, prekvapu-
jace veci. Zda sa, ze isté oblasti matematiky zodpovedaja
vynimo¢nym fudskym schopnostiam: teéria ¢isel, priestoro-
v4 intuicia. Rozvijanie tychto intuicii uréilo hlavny smer
pokroku v matematike, aspott do konca devitnasteho storo-
¢ia. Nasa mysel zrejme dokdze pracovat s abstrakinymi
vlastnostami ¢iselnych systémov, s abstraktnou geometriou
a s matematikou nekone¢na. Toto nie si1 absoliitne hranice,
ale je pravdepodobné, Ze sme viazani na isté oblasti vedy a
matematiky.

Vietko, ¢o som prave povedal, by bolo pravdepodobne
striktnym empirikom odmietnuté, alebo povazované do-
konca za nesmysel.

M. R.: To znamena niekym, kto zastava poziciu,
podla ktorej ¢lovek postupuje pri ziskavani poznat-
kov s indukciou a generalizaciou, s prvotnou , prazd-
nou” alebo ,&istou” myslou, s apriérnym vylicenim
biologickych obmedzeni. V takomto ramci uz $truk-
tara mysle neur¢uje poznanie tak ako voskova tabul-
ka neuréuje formu tvaru...

N. C.: Ano. Podla mdjho nazoru tieto empirické hypoté-
zy nie st velmi hodnoverné; nezdé sa, Zze by bolo moiné
uvazovat o vyvoji praktického porozumenia (commonsen-
se) fyzikalneho a socialneho sveta alebo vedy pojmami pro-
cesov indukcie, generalizacie, abstrakcie a tak dalej. Neexis-
tuje takato priama cesta od danych adajov k zrozumitel-
nym tedriam.

To plati aj v inych oblastiach, napriklad v hudbe. Nako-
niec si vzdy méZete predstavit nespocetne vela hudobnych
systémov, z ktorych vacsinu bude ludské ucho vnimat len
ako hluk. Tu tiez biologické faktory ur¢uji pre fudské by-
tosti triedu moZnych hudobnych systémov, hoci: ako pres-
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ne moze vyzeraf tato trieda, to je otvorend a v sacasnosti
velmi rozoberana otdzka.

Ani v tomto pripade nie je moZné funkcionélne vysvet-
lenie. Hudobny sluch nie je faktorom reprodukcie. Hudba
nezlepguje materidlny blahobyt, neumoZiluje spravat sa
lepsie v spolo¢nosti atd. Celkom jednoducho: uspokojuje
[udsku potrebu estetického vyjadrenia. Ak by sme $tudova-
li fudski prirodzenost spravnym spdsobom, mohli by sme
zistit, Ze isté hudobné systémy vyhovuja tejto potrebe, kym
iné nie.

M. R.: Zaradili ste $tadium Iudského spravania me-
dzi odvetvia, v ktorych vedecka met6da nedosiahla
nijaky pokrok za dvetisic rokov.

N. C.: Ano, spravanie, to je jeden taky pripad. Zakladné
otdzky boli postavené uz na zaciatku historickych zazna-
mov: poloZit otdzku pri¢innosti spravania je dost jednodu-
ché, ale nedosiahol sa takmer nijaky teoreticky pokrok pri
jej zodpovedani. Otdzku moéZeme sformulovat takto: Vez-
mime funkciu nejakych premennych tak, aby tato funkcia
(po dosadeni hodnét premennym) uréila spravanie, ktoré je
dosledkom situécie Specifikovanej tymito hodnotami; pri-
padne aby ndm urdila nejaké rozdelenie moznych spravani.
Takéto funkcia v8ak nebola nikdy navrhnuts, ani formou
drobného pribliZenia, a otdzka zostala nevyriegend. V sku-
to¢nosti nepozname rozumny pristup k riefeniu tohto prob-
lému. Tento trvaly netspech treba azda vysvetlit tak, Ze
skutoénd tedria sprdvania je mimo nasich kognitivnych
schopnosti. NeméZeme teda dosiahnut nijaky pokrok. To je,
ako keby sme sa pokisili naucit opicu ocenit Bacha. Strata
dasu...

M. R.: Tak by sa otdzka spravania odlutila od otaz-
ky syntaxe: ani to sa neskimalo pred vyvinutim ge-
nerativnej gramatiky.
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N. C.: Ale v tomto pripade, akonahle sa poloZzi otdzka,
kazdy prichddza s odpovedami, ktoré st si podobné alebo
porovnatelné. Ked sa poloZia isté otazky, ¢asto si nedokaze-
me predstavit odpoved, inokedy sa odpovede za¢nu obja-
vovat celkom lahko. A ked je odpoved zndma, bude aj zro-
zumitelna tym, o otazke dostatoéne porozumeli. Casto sa
stane, Ze otdzku edte nemozno vhodne poloZit, alebo ne-
moZno ju poloZzit s patri¢nou mierou sofistikovanosti; ale
niekedy je mozné ju vhodne poloZit, bude sa v3ak zdat, Ze
je stdle mimo nasho intelektualneho chapania.

Dalgim analégom k jazyku je moZno nase chapanie so-
cidlnych 8truktar, v ktorych Zijeme. Disponujeme vietkymi
typmi skrytych a komplexnych poznatkov, tykajucich sa
nagich vztahov k inym ludom. Pravdepodobne mame istt
Luniverzdlnu gramatiku” moznych foriem socidlnych inter-
akcif a tento systém nadm umoziluje intuitivne organizovat
nedokonalé vnemy socidlnej reality, hoci to e$te nezname-
na, ze sme schopni vytvarat vedomé tedrie v tejto oblasti
pouzitim svojich ,schopnosti vytvarat vedu”. Ak sme
uspedni pri uréovani svojho miesta v spolo¢nosti, je to moz-
no v dosledku toho, Ze tieto spolo¢nosti maja $truktaru,
ktorti dokaZeme rozoznat. S troskou fantdzie by sme mohli
vytvorit umela spolo¢nost, v ktorej by si nikto nikdy nemo-
hol najst miesto...

M. R.: Mo6Zete takto porovnat netispech umelych ja-
zykov s netispechom utopickych spolo¢nosti?

N. C.: Azda 4no. NemoézZeme sa naucit umely jazyk vy-
tvoreny proti univerzilnej gramatike tak lahko, ako sa do-
kaZeme naucit prirodzeny jazyk - jednoducho tym, Ze sa
doti vnorime. V tom lepSom pripade by sme takyto jazyk
mohli chépat ako hru, hracku... Rovnako si mézeme pred-
stavit spolo¢nost, v ktorej nikto nepreZije ako socidlna by-
tost, lebo nezodpovedd biologicky uréenym vnemom a lud-
skym socidlnym potrebdm. Z historickych dévodov by exis-
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tujtice spolo¢nosti mohli mat takéto vlastnosti, ¢o by viedlo
k r6znym patologickym formam.

Kazdé seriézna socidlna veda alebo tedria socidlnych
zmien musi byt zalozena na pojme Iudskej povahy. Teore-
tik klasického liberalizmu, Adam Smith napriklad, zacina
tvrdenim, %e Iudsk4 povaha je uréena nachylnostou kupdit
a obchodovat, vymietat tovar; tento predpoklad sa velmi
dobre hodi k socidlnemu poriadku, ktory hldsa. Ak tento
predpoklad (ktory je sotva vierohodny) prijmete, ukaZe sa,
e ludska povaha sa hodi idealizovanej skorsej kapitalistic-
kej spolo¢nosti bez monopolov, bez zasahovania $tatu a bez
socidlneho riadenia vyroby.

Ak na druhej strane verite s Marxom a s franctzskymi a
nemeckymi romantikmi, Ze len socidlna spolupraca umoz-
fuje plné rozvinutie ludskych schopnosti, utvorite si velmi
odli$nu predstavu vyZadovanej spolo¢nosti. Vzdy existuje
- implicitne alebo explicitne - ist4 koncepcia ludskej pova-
hy, na ktorej sa stavia doktrina socidlneho poriadku alebo
socidlnej zmeny.

M. R.: Do akej miery moZu vase jazykové objavy a de-
finicie oblast{ poznatkov viest ku vzniku novych filo-
zofickych otdzok? K akej filozofii sa citite najblizsie?

N. C.: Vo vztahu k spominanym otdzkam filozofom, ku
ktorému sa citim najblizgie a ktorého takmer parafrazujem,
je Charles Sanders Pierce. Pierce navrhol zaujimavé vysvet-
lenie (ani zdaleka tpIné) toho, o nazval ,abdukcia”..

M. R.: Myslim, Ze abdukcia je druh inferencie, ktory
nie je zavisly vyhradne od apriérnych principov (tak
ako dedukcia) a nezavisi vyluéne ani od experimen-
talnych pozorovani (tak ako indukcia). Ale takyto
Pierce je vo Franctzsku velmi malo znamy.

N. C.: Rovnako ako v Spojenych $tétoch. Podla Piercea
pre vysvetlenie nérastu poznatkov musime predpokladat,
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ze ,Judskd mysel sa prirodzene adaptovala na produkova-
nie spravnych tedrif istého druhu”, Ze nejaky princip ,ab-
dukcie”, ktory ,uklada ohrani¢enie na pripustné hypoté-
zy”, sa utvoril v priebehu evoldcie. Pierceove myslienky o
abdukeii boli dost vagne a zda sa, Ze jeho naznak zékladnej
ulohy biologicky utvorenych struktdr vo vybere vedeckych
hypotéz mal velmi slaby efekt. Pokial viem, takmer nikto sa
nepokusal dalej rozvinut tieto myslienky, hoci podobné poj-
my sa nezavisle vynorili pri viacerych prilezitostiach. Pier-
ce mal obrovsky vplyv, ale nie z tohto $pecidlneho dévodu.

M. R.: Vagsi v semiolégii...

N. C.: Ano, hlavne v tej oblasti. Jeho myslienky o ab-
dukeii rozvinuli Kantove predstavy, ktoré saucasnd anglo-
americkd filozofia nevnimala. Podla toho, ¢o viem, jeho pri-
stup k epistemolégii nebol nikdy nasledovany, aj ked in-
duktivistické pristupy boli velmi kritizované - napriklad
Popperom.

Co sa Russella tyka, ten sa vo svojej poslednej praci Hu-
man Knowledge zaoberal neadekvatnostou empirického pri-
stupu pri ziskavani poznatkov. No vSeobecne tato knihu ig-
norovali. Russell v nej navrhol rozliéné principy nedemon-
Strativnej inferencie so zamerom obsiahnut znalosti, ktoré su
nam naozaj zname.

M. R.: Nedemonstrativna inferencia sa li§i od de-
dukcie v matematickej logike tym, Ze pravdivost
predpokladov a rigorézny charakter odvodzovania
nezarucuje pravdivost désledkov; povaZuji sa len
za pravdepodobné. Je to tak?

N. C.: V podstate dno; mozno povedat, e Russellov po-
stoj bol do ur¢itej miery kantovsky, no s podstatnymi odlis-
nostami. Russell istym spdsobom ostal empirikom. Jeden za
druhym sa jeho principy nedemonstrativnej inferencie pri-
pédjaji k zakladnym principom indukcie a pritom neumoz-

[39]



tuja radikdlnu zmenu pohfadu. Ale problém je kvalitativ-
ny, nie kvantitativny. Principy nedemonstrativnej inferen-
cie nesta¢ia. Myslim si, Ze je potrebny celkom iny pristup
s vjchodiskom tplne vzdialenym od empirickych predpo-
kladov. To plati nielen pre vedecké poznanie, kde sa to
v stcasnosti vieobecne uzndva, ale aj pre to, ¢o by sme
mohli nazvat ,porozumenim zdravym rozumom®; to, ¢o je
v nasich beznych pojmoch narébajacich s povahou fyzikdl-
neho a socidlneho sveta nadim intuitivnym porozumenim
ludského konania, cielov, dévodov, pritin atd.

Toto st velmi doleZité otazky, ktorym by bolo treba ve-
novat ovela viac ¢asu, neZ tu mozem ja. Ale aby sme sa vra-
tili k Vagej otazke, velka &ast prac sa¢asnych filozofov o ja-
zyku a povahe vedeckého vyskumu bola pre miia velmi
podnetna. Od samych zaciatkov bola moja praca velmi o-
vplyviiovand pokrokmi vo filozofii (ako naznacuja publiko-
vané uznania; hlavne Nelsonovi Goodmanovi a W. V. Qui-
novi). A to stle plati. Spomeniem len niekolko prikladov.
Préca Johna Austina na redovych aktoch sa ukdzala velmi
tspesnd, rovnako ako praca Paula Gricea na logike konver-
zhcie. V stcasnosti velmi zaujimava prdca na tedrii vy-
znamu pokrafuje réznymi cestami. Mohli by sme uviest
prispevky Saula Kripka, Hilary Putnama, Jerrolda Katza,
Michaela Dummetta, Juliusa Moravcsika, Donalda David-
sona a mnohych dalsich. Nadejnd sa zda ¢ast prace na mo-
delovo-teoretickej sémantike - $tadium ,pravdy v moz-
nych svetoch”. Zvl4§t by som spomenul pracu Jaaka Hin-
tikku a jeho spolupracovnikov, ktorf sa zaoberaju doleZity-
mi otdzkami dost velkého rozsahu syntaxe a sémantiky pri-
rodzenych jazykov, najma vo vztahu ku kvantifikacii. Aj ta-
to préaca bola rozsirena, napriklad izraelskym filozofom Asa
Kasherom, o pragmatiku, to je o dtadium spdsobu, ktorym
sa jazyk pouZiva na dosiahnutie istych Tudskych cielov.
Ako tieto kratke odkazy ukazuja, pracuje sa na tom medzi-
narodne a nie je to ¢isto anglo-americka zéleZitost.
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Mal by som tieZ spomenat pracu na dejinach a filozofii
vedy, ktord za¢ala umoziiovat bohatsie a presnejsie pocho-
pit sposob, akym sa myslienky vytvdrajt a ako st zakotve-
né v prirodnych vedach. Této praca - napriklad u Thomasa
Kuhna a Imre Lakatosa - ¢asto prerédstla umelé modely ve-
rifikacie a falzifikacie, prevladajice dlhy ¢as a pochybne
vplyvajice na ,mikké vedy”, kedZe nestali na zdkladoch
zdravych intelektudlnych tradicii, ¢o by usmernili ich vy-
voj. Podla mtia je pre Iudi, ktori pracujt v tychto oblastiach,
uzitoéné oboznamit sa so spésobmi, ako boli prirodné vedy
schopné napredovat; obzvladt je uZitoéné rozpoznat, ako
boli, v kritickych chvilach vyvoja, riadené radikdlnou idea-
lizaciou, zdujmom o hibku vhladu namiesto zdujmu o na-
zbieranie ,vetkych faktov” - predstava, ktorad sa priblizuje
nezmyselnosti — a to aj v ¢asoch fahostajnosti k o¢ividnym
protiprikladom vo viere (t4 sa ukdzala opodstatnenou az
po mnohych rokoch ¢i dokonca storoéiach), Ze ich vysvetlia
nasledné vnuknutia. Toto st uzitoéné lekcie, ktoré zapadli
v mnohych rozhovoroch o epistemolégii a filozofii vedy.

M. R.: Aky mate nazor na eur6pskych, najma fran-
cazskych filozofov?

N. C.: Mimo anglo-americkej filozofie nepoznadm stcas-
nych filozofov tak dobre, aby som o nich mohol vobec se-
riozne diskutovat.

M. R.: Stretli ste niekedy nejakych franctzskych
marxistickych filozofov?

N. C.: Zriedkakedy. Stdasnad marxistickd filozofia sa as-
pon doneddvna spéjala do zna¢nej miery s doktrinou leni-
nizmu. Po prvej svetovej vojne si eurépsky marxizmus vy-
tvoril podla mila nesfastné tendencie; sklony k bol$evizmu,
ktory sa mi zdal vzdy autoritativnym a reakénym pradom.
Ten zadal dominovat v eurdpskej marxistickej tradicii po
ruskej revolicii. Ale rozhodne aspori mne sa viac pozdava-
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ju tplne odli$né tendencie, napriklad nézory zahftiajice
zhruba idey Rosy Luxemburgovej, holandského marxistu
Antona Pannekoeka a Paula Matticka a2 k anarchizmu Ru-
dolfa Rockera a dalgich.

V duchu nasho dialégu: tito myslitelia nerozvijali filo-
zofiu, no mo6zu vela vypovedat o spolo¢nosti, socidlnej
zmene, o zdkladnych problémoch ludského Zivota. Ale ne-
maja ¢o povedat k problémom, ktoré tu rozoberdme.

Samotny marxizmus sa az velmi ¢asto stdva typom na-
boZenstva, teoldgiou.

Samozrejme, teraz dost generalizujem. Ludia, ktori sa
povazuju za marxistov, urobili kus prace. Obdvam sa vak,
Ze do urtitej miery je tato kritika opravnend. No aj tak si
nemyslim, Ze by marxisticka filozofia akéhokolvek druhu
priniesla skuto¢ny pokrok v otdzkach, akymi sa tu zaobera-
me.

Pokial ide o dalsie, to, ¢o viem, na mia velmi nezap6so-
bilo, ani ma neprinitilo, aby som sa pokugal dozvediet sa
viac.

M. R.: Ale myslim, Ze ste sa stretli s Michelom Fou-
caultom v televiznom vysielani v Amsterdaime.

N. C.: Ano, a pred i po¢as vysielania sme sa velmi dobre
porozprévali. Rozpréavali sme sa v holandskej televizii ho-
diny, on po francazsky, ja po anglicky; neviem, ¢o z toho
mali holandski divéci. Prinajmensom sme sa astoéne
zhodli, tak sa mi zd4, na otdzke ,,l'udskej povahy”, asi me-
nej v politike (to boli dve zakladné oblasti, o ktorych sme
rozpravali s Fonsom Eldersom).

Co sa tyka pojmu Iudskej povahy a vztahu k vedecke-
mu pokroku, zda sa, ze sme ,liezli na tu ista horu, kazdy
z ingj strany”, aby som opakoval Eldersovo prirovnanie.
Podla mnia z4visi vedeck4 tvorivost od dvoch faktov: na
jednej strane je to vntitornd schopnost mysle, na strane dru-
hej kombindcia socidlnych a intelektualnych podmienok.
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Z nich si nemozno vybrat. Aby sme porozumeli vedeckému
objavu, treba rozumiet vztahom tychto dvoch faktorov. Ale
osobne ma viac zaujima prvy, kym Foucault zdérazrniuje
druhy.

Foucault povazuje vedecké poznanie urcitej doby za sict
socidlnych a intelektudlnych podmienok, za systém pravi-
diel, ktoré umoziuju vytvorit nové poznatky. Ak mu sprav-
ne rozumiem, ludské poznanie sa meni désledkom social-
nych podmienok a socidlnych bitiek, kde nova siet nahra-
dzuje povodny, prinasajic tak vede nové moznosti. Myslim
si, e Foucault je skeptikom ohladom mozZnosti alebo oprav-
nenosti pokusu obsiahnut ludskou myslou, chdpanou ahis-
toricky, dolezité zdroje ludského poznania.

Jeho pozicia tiez obsahuje iné chapanie pojmu tvorivosti.
Ked' v tomto kontexte hovorim o tvorivosti, neposudzujem
hodnoty: tvorivost je aspektom oby¢ajného, kazdodenného
pouZitia jazyka a [udskej ¢innosti. Avsak ked Foucault ho-
vori o tvorivosti, md na mysli skér Newtonove uspechy,
hoci zdoraznuje viac spoloény socidlny a intelektudlny za-
klad veci vytvorenych vedeckou predstavivostou, nez vy-
sledky individudlneho nadania - to znamend, Ze uvaZuje
o podmienkach radikédlnej zmeny. Jeho pouZitie tohto poj-
mu je beznejsie. No aj keby stcasna veda mohla vyriesit
problémy beZnej, normélnej tvorivosti - ale aj o tom dost
pochybujem - iste neméze dufat, Ze bude moct pracovat
s ozajstnou tvorivostou v pravom zmysle slova, alebo Ze
bude moéct predpovedat tspechy velkych umelcov ¢i vedec-
ké objavy budicnosti. Toto hladanie je beznadejné. Podla
miia to, ako ja hovorim o ,normalnej tvorivosti”, mozno po-
rovnat s rozligenim, ktoré mal na mysli Descartes: medzi
ludskou bytostou a papagdjom. Podla Foucaulta sa v histo-
rickej perspektive uz nesnaZzime identifikovat novatorov a
ich $pecifické tspechy alebo prekazky, ktoré neumoznili
odhalit pravdu, ale ur¢it, ako poznanie meni vlastné pra-
vidla svojho tvorenia.
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M. R.: Ked Foucault definoval poznanie epochy ako
mriezku alebo systém, nepriblizil sa k $trukturalis-
tickému mysleniu, ktoré tiez chdpe jazyk ako sys-
tém?

N. C.: Na to, aby sme riadne zodpovedali tato otazkuy,
museli by sme ist viac do hibky. V kazdom pripade, ked
som hovoril o obmedzeniach triedy pristupnych teérii - st-
visiacich s obmedzeniami Iudskej mysle, ktoré v prvom ra-
de umoZtiuju konstrukciu bohatych teérii - Foucault sa
viac zaujimal o rozmach teoretickych moznosti, vyplyvaja-
ci z rozmanitosti socidlnych podmienok, v ktorych moze
existovat Iudska inteligencia.

M. R.: Strukturalisticki lingvisti rovnakym spéso-
bom zdo6razituja jazykové rozdiely.

N. C.: Teraz musim byt opatrny, lebo vyraz ,, §truktura-
listicki lingvisti” méze zahrnat velkd paletu postojov. Je is-
te pravda, Ze americkym ~neo-bloomfieldskym” lingvis-
tom, ktori sa niekedy nazyvaja ,Strukturalistami”, najviac
imponovala rozmanitost jazykov a Ze niektori, napr. Martin
Joos, presli dokonca k vyhlaseniam, ktoré prezentovali ako
veobecné tvrdenie lingvistickej vedy, Ze jazyky sa mézu
od seba odlidovat Iubovolnym spésobom. Ked hovoria
0 ,univerzdliach”, zahifaja charakterizaciu velmi obme-
dzenej povahy, mozno nejaké Statistické pozorovania. Na
druhej strane sa takato charakterizacia velmi ligi od univer-
zalif inych 8kol Strukturalnej lingvistiky; napr. v préaci Ro-
mana Jakobsona, ktory sa vidy zaujimal o lingvistické uni-
verzdlie, tzko vymedzujtce triedu moZnych jazykov, naj-
ma vo fonoldgii.

Ako som povedal, Focault je skepticky, pokial ide
0 moZnost vytvorit dobre definovany pojem - pojem ,lud-
skej povahy” ktory by bol nezavisly od socilnych a histo-
rickych podmienok. Nemyslim si, Ze by charakterizoval
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svoj pristup ako ,8trukturalisticky”, a nezdielam jeho skep-
ticizmus. Avsak sthlasil by som s nim v tom, Ze fudska
podstata este nie je vedou dosiahnutelnd. Az do dneska
unikala dosahu vedeckého skiimania; ale verim, Ze v urdi-
tych oblastiach, napriklad pri $tadiu jazyka, je mozné zacat
formulovat dolezity pojem ,Iudskej povahy” v jej intelektu-
alnych a kognitivnych podmienkach. Rovnako by som ne-
vahal uvazovat o jazyku ako o ¢asti fudskej podstaty.

M. R.: Hovorili ste s Foucaultom o port-royalistickej
Grammaire Générale?

N. C.: Presnej$ie: o mojom vztahu k pracam na historii
népadov. Tento predmet je ¢asto zle pochopeny.

Tieto otdzky moZno riesit réznymi spésobmi. Napriklad
moj pristup ku skorej modernej racionalistickej tradicii nie
je pristupom historika vedy alebo filozofa. Nepoktsal som
sa uplne rekonstruovat to, ako Iudia v tom-ktorom obdobi
mysleli, ale skor osvetlit ur¢ité dolezité objavy toho obdo-
bia, neskdr pozabudnuté, ¢asto v neskorfom $tadiu vézne
skreslené, a ukazat, ako v tom istom obdobi uz isti fudia
rozpoznali d6leZité veci, mozno bez toho, Ze by si toho boli
plne vedomi. Presne tieto zdmery boli napriklad rozvedené
dost podrobne v mojej knihe Cartesian Linguistics*.

Zaujimal som sa o skorsie etapy myslenia, ktoré sa tyka-
ju otdzok teraz vyznamnych. A pokasil som sa ukézat,
akym sposobom a do akého rozsahu boli formulované po-
dobné idey, o¢akavania neskorsich vysledkov, z dost odlis-
nych pohladov. Myslim, Ze ¢asto moZeme, vdaka nasmu
vyhodnému postaveniu vo vyvoji chdpania, rozoznat, ako
myslitel minulosti tapal v istych extrémne délezitych mys-
lienkach, ¢asto velmi konstruktivne a obdivuhodne, moZno
si len &astocne uvedomujic podstatu svojho hladania.

*New York 1966 (pozn. red.)
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Analogicky: nepostupujem spdsobom historika umenia,
skér milovnika umenia, ktory hladd, ¢o méd hodnotu v se-
demndstom storo¢i, napriklad hodnotu, do zna¢nej miery
uréent sti¢asnym pohladom, z ktorého skuma tieto objekty.
Obidva pristupy sti opodstatnené. Myslim, Ze je moZné vra-
tit sa k skorsiemu obdobiu vedeckého poznania a pomocou
toho, o vieme teraz, osvetlit vyznamné tspechy obdobia,
tak ako to nemohli - vinou obmedzeni tej doby ~ urobif ani
najvynachadzavejsi géniovia. Pre toto som sa zaujimal na-
priklad o Descarta a o filozoficku tradiciu, ktora ovplyvnil,
podobne ako o Humboldta, ktory by sa nepovazoval za
kartezidna: zaujimalo ma jeho usilie uchopit pojem volnej
tvorivosti pomocou systému internalizovanych pravidiel,
myslienka, ktord ma korene, myslim, v kartezidnskom mys-
leni.

Mgj pristup bol kritizovany, no nikdy nie racionélne.
MoZno som mal podrobnejsie objasnit pdvod a opravnenost
takéhoto pristupu, no zdalo sa mi to (a stéle sa mi to zda)
zrejmé. Co hovorim, to sa velmi podoba histdrii vedy. Na-
priklad Dijksterhuis vo svojej hlavnej praci o zakladoch kla-
sickej mechaniky ukazuje, odvolavajuc sa na Newtona, Ze
~Spravne povedané, celému systému mozno celkom
porozumiet aZ vo svetle naslednych objavov vedy”.* Pred-
stavme si, Ze uspechy klasickej mechaniky boli zabudnuté a
Ze sme sa vratili k nieomu podobnejsiemu , prirodzenej
histérii” - hromadeniu a usporiadaniu velkého rozsahu dat
a pozorovani, pravdepodobne k istému druhu babylonskej
astronomie (hoci aj tento odkaz je asi nespravodlivy). Dalej
si predstavme, Ze sa v nejakom novom obdobi vedy znovu
objavili otdzky podobné otdzkam v obdobi klasickej mecha-
niky. Vtedy by bolo velmi vhodné - dokonca velmi dolezité
- skusit ndjst vyznamné tspechy skorgieho obdobia a urit,
do akej miery boli ofakdvaniami nasej sucasnej prace. Je
mozZné, Ze sa im da riadne porozumiet vo svetle nasleduja-
ceho vyvoja. Zd4 sa mi, Ze k tomu doglo pri $tadiu jazyka a
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mysle, a myslim si, Ze je velmi zaujimavé najst dlho zane-
dbavané tspechy, skamat skordie prace (ktoré boli, ako
som ukdzal, hrubo dezinterpretované) z pozicie terajsieho
zdujmu a pokusit sa porozumiet otazkam, o ktorych sa dis-
kutovalo v skor§om obdobi, pripadne ich znovu interpreto-
vat vo svetle neskorgiecho porozumenia, poznatkov a tech-
nik. Toto je opravneny pristup, ktory by sa-nemal zamienat
s asilim (ako Dijksterhuis vo fyzike) rekonstruovat presne,
ako sa tieto otdzky objavili a ako sa myslienky konstruovali
v tom obdobi. PravdaZe, musim byt opatrny, aby som ne-
protiredil tomu, ¢o uz bolo povedané, ale nepoznam nijvakfl
kritickt analyzu mojej préce, ktord by ukazovala opak. Zial,
¢asto sa priamo prekritilo to, ¢o som napisal v takzvanej
,ucenej literatare”, a prekvapila ma ostra kritika mne prisu-
dzovanych ndzorov na témy, o ktorych som v6bec nedisku-
toval. Prilezitostne som sa vyjadroval k niektorym z tychto
falzifikacii, ale nikdy nie vyCerpdvajaco, a ani tu to nebu-
dem dalj rozvadzat.

Kazdy, kto pracuje intelektudlne, to mdze vyskisat na
sebe: moZete skusit uvaZzovat o veciach, ktorym ste porozu-
meli pred dvadsiatimi rokmi, a tak vidiet, akym smerom ste
sa snazili ist, akym spletitym sposobom ste smerovali k ur-
¢itému cielu, ktory sa pravdepodobne ukazal ako jasny a
zrozumitelny aZ ovela neskor...

M. R.: Co bolo podstatou vasich politickych nezhad
s Foucaultom?

N. P.: Pokial ide o mria, rozli3il by som dve intelektual-
ne ulohy. Prva je predstava budticej spolo¢nosti, ktord sa
prisposobuje potrebam Iudskej povahy tak, ako im najlep-
Sie vieme porozumiet; druhou tlohou je analyzovat povahu
moci a tutlaku v nasich safasnych spolocenstvach. Podla
Foucaulta, ak som mu spravne porozumel, to, ¢o si vieme
teraz predstavit, nie je ni¢ iné ako produkt burZzoaznej spo-
lo¢nosti modernej doby: pojmy spravodlivosti alebo , usku-
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tocnenia Iudskej povahy” st len vymyslom nadej civilizécie
a vychddzaji z nagho triedneho systému. Pojem spravodli-
vosti je takto redukovany na pretext, pristupny len triede,
ktord md alebo chce mat pristup k moci. Ulohou reformato-
ra alebo revoluciondra je ziskat moc, nie vytvorit spravodli-
vejsiu spoloénost. Nestaviame otazky abstraktného prava a
ony asi nemozu byt formulované zrozumitelne. Foucault
hovori, ak som mu opét spravne rozumel, ¥e ¢lovek sa za-
pdja do triedneho boja preto, aby vyhral, nie preto, Ze to
bude viest k spravodlivejiej spolocnosti. Na to mam velmi
odlisny nazor. Socidlny boj méze byt podla mita oprdvneny,
iba ak je podporeny argumentom - aj ked' je to nepriamy
argument zalozeny na otdzkach faktov a hodnot, ktorym sa
dobre neporozumelo - naznacujticim, e nasledky tohto bo-
ja budu prospesné ludskym bytostiam a povedi k lepsej
spoloénosti. UvaZujme o nésili. Nie som presveddeny paci-
fista a preto nehovorim, Ze je chybou pouzit nasilie za urdi-
tych okolnosti, povedzme v sebaobrane. Ale kazdé pouZitie
nasilia musi byt opravnené - je mozné pouzit argument, e
je to nevyhnutné pre to, aby sa nastolil poriadok, Ak by re-
voluéné vitazstvo proletariatu viedlo k spopolneniu zvysku
sveta, potom triedny boj nie je opravneny. Moze byt opréav-
neny len argumentom, e ukonéf triedny utlak a urobi tak
sposobom, ktory nenarusi zakladné fudské prava. Toto dé-
va bezpochyby priestor komplikovanym otdzkam, ale proti
nim by sme sa mali postavif. O¢ividne som nesthlasil
s Foucaultom, lebo ked som hovoril o spravodlivosti, on
hovoril 0 moci. To je rozdiel medzi nagimi nazormi, aspon
ako som ho vnimal ja.’
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I.4 EMPIRIZMUS A
RACIONALIZMUS

M. R.: Casto ste kritizovali filozoficky a vedecky em-
pirizmus. MozZete presnejsie vyslovit svoje pripo-
mienky?

N. C.: Empirizmus v istom zmysle vyvinul druh dua-
lizmu mysel-telo celkom neakceptovatelného typu presne
v cdase, ked z iného hladiska takyto dualizmus odmietol.
V ramci empirizmu ¢lovek studuje telo ako predmet p.rir.od-
nych vied, vyvodzujic, Ze telo obsahuje rozne a SpeCIahZ(')-
vané organy, ktoré su extrémne zloZité a ktorych poYfiha le
geneticky determinovand, a Ze tieto orgény interagujt =Elg
sobom, ktory tiez je ur¢eny ludskou biolégiou. Na druhej
strane empirizmus tvrdi, Ze mozog je tabula rasa, prézdnyi
nestruktarovany, jednotny, asponl ¢o sa tyka kognitivnej
Struktary. Nevidim nijaky dovod verit tomu; nevidim dé-
vod verit tomu, Ze malitek je zloZzitej3im orgdnom ako tie
¢asti ludského mozgu, ktoré st sucastou procesov vyssich
mentalnych schopnosti; naopak je mozné, Ze ony st na.jzlo-'
Zitejsimi Struktarami vo vesmire. Niet dovodu domr‘ueva.t
sa, Ze vyssie mentdlne schopnosti istym sposobom stoja mi-
mo tejto zloZitosti organizacie. -

MbéZeme povedat, ze dualizmus zavedeny empmckO}l
dogmou je skér metodicky ako substantivny. To znan}ena,’
7e sa povazuje za samozrejmost, Ze telo sa musi skuma’f
beznymi vedeckymi metédami, ale na druhej strane boli
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v pripade mysle zavedené isté predpoklady, ktoré praktic-
ky vyluéili toto $tadium mimo oblasti vedeckého skimania.
V skuto¢nosti sa zdd, Zze v poslednej dobe je tento dogma-
tizmus este G¢innej$i. Hume napriklad naozaj robil, ¢o mo-
hol, aby ukézal, Ze jeho zakladné principy o nadobudani
fudskych poznatkov dokdzu pokryt zaujimava triedu pri-
padov, a vyzval svojich oponentov, aby vytvorili zdkonita
,myslienku”, ktortt nemozno odvodit zo zmyslovych vne-
mov pouZitim jeho principov. V jeho procedire existuje ista
nejednoznacnost, lebo sa zd4, Ze je s¢asti zapojeny do ve-
deckého sktimania, pri¢om sa pokusa ukazat, Ze nim navrh-
nuté principy naozaj stadia pokryt kritické pripady, kym
inokedy sa o tieto principy opiera, aby ukézal, Ze jeho po-
jem je ,nezakonny”, pretoZze nemdZze byt odvodeny tymito
principmi — &o je argument, ktory stoji na pripusteni jeho
nevelmi doveryhodnych principov povahy mysle. Hume
chapal princip induktivneho uvazovania ako druh , zviera-
cieho indtinktu”, ktory vyvolava zdanie empirického tvrde-
nia. V modernej verzii st jeho domnienky ¢asto prevedené
na dogmy, predkladané bez najmensej snahy ukazat ich
pravdivost, pripadne odpovedat na klasické kritiky tychto
principov.

V sufasnosti niet dévodu predpokladat, Ze Humove
principy, pripadne nie¢o im podobné sta¢i na popis naSich
,myslienok” alebo nasich poznatkov ¢&i viery, rovnako sa
nedé uverit, Ze by boli zvlast doleZité. Niet tu priestoru pre
nijaka apriérnu doktrinu, zaoberajucu sa zloZitostou moz-
gu alebo jeho jednotnostou, pokial ide o vy$gie mentalne
funkcie. Musime pokracovat v skimani réznych kognitiv-
nych $truktdr, ktoré sa vyvinuli normélne v priebehu do-
spievania ludskych bytosti, a ich vztahu k fyzikdlnemu a
socidlnemu prostrediu, musime ¢o moZno najdékladnejsie
hladat principy, ktoré riadia tieto kognitivne $truktary. Ked
budeme rozumiet povahe tychto systémov, budeme méct
primerane $tudovat zdklady toho, ako sa tieto systémy na-
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dobudaju. Podla miia to, ako mélo vieme o tychto otazkach,
naznacuje, Ze mysel, tak ako telo, je v skuto¢nosti systém
orgénov - nazvime ich analogicky ,mentalnymi organmi”
- teda ze ide o velmi $pecializované systémy, organizované
genetickym programom, velmi podrobne uréujucim ich
funkciu, ich $truktaru, proces ich vyvoja; konkrétna realiza-
cia tychto zdkladnych principov, prirodzene, zavisi od in-
terakcie s prostredim tak, ako v pripade uZ spomenutého
vizualneho systému. Ak je toto pravda, mysel je zloZity sys-
tém interagujucich schopnosti, ktoré sa nevyvijaja postup-
mi jednotnych principov ,vSeobecnej inteligencie”; mysel
obsahuje , mentalne organy”, ktoré st rovnako pecializo-
vané a rozliené ako organy tela.

M. R.: Bezpochyby toto je dovod, preco trvate na ne-
zdvislosti gramatiky, na tvrdeni, Ze gramatické
struktiry nezavisia od inych kognitivnych systé-
mov. Zda sa Vam nemozné uvazovat o jazyku a
Struktare znalosti pojmami rovnakého modelu?

N. C.: Nemdm ni¢ proti porovnaniam, len neviem, ¢i je
pravdepodobné, Ze sa takto vela dozvieme. V3imnite si, Ze
nikto nesmeruje k takémuto navrhu vo fyziologii; nikto ne-
navrhne, aby sme 3tudovali $trukttru odi a srdca a aby sme
potom hladali medzi nimi analégie. Nemo6Zeme cakat, Ze
najdeme tGcelové analogie. Ak mysel pozostava zo systému
,mentalnych organov”, iste interagujiicich, no s dplne od-
lisnou &truktdrou, necakajme, Ze medzi nimi ndjdeme boha-
té analogie.

Aby bolo jasné, nechystam sa toto vietko predstavit ako
nova dogmu, aby som nahradil empiricka doktrinu. Na-
opak, tak ako ked skiimame telo, musime si jednoducho za-
chovat chladnti hlavu pri skiamani mysle. Vieme malo
o pocte kognitivnych systémov, v stcasnosti je spomedzi
nich najzaujimavejsi jazyk. Predoslé zavery st podporova-
né iba nizkym stupriom istoty. Co je iste dolezité, to je urce-
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nie hlbgich principov a podrobnej dtruktary rozli¢nych kog-
nitivnych systémov, spésoby ich interakcie a vseobecné
podmienky, ktoré kazdy systém splita. Ak zistime, Ze tieto
systémy sa ziskavajd jednotnym spdsobom s velmi jedno-
duchou $pecifickou struktirou, bude to velmi dobré. Ale
v stcasnosti sa mi zda prinajmensom, Ze sa nazna¢ujt cel-
kom odlidné zévery. Toto mam na mysli, ked hovorim, e
nemusime ocakévat najdenie analdgii.

M. R.: A nebudeme ocakévat ani najdenie javov vza-
jomnej zavislosti. AvSak isti psycholégovia tvrdia,
Ze vnimanie ovplyviiuje mozna Struktdaru viet. Za-
kladnym aspektom Vagej kritiky empirizmu je racio-
nalistickd hypotéza: strukttira mozgu je uréend a pri-
ori genetickym kédom, mozog je programovany
analyzovat zazitky a budovat poznatky z tychto
skasenosti. To sa moze zdat $okujtice...

N. C.: V tejto vete nevidim ni¢ Sokujace. Vo fyziologii
nikto neprijal ni¢ podobné empirickej dogme vo vztahu
k mysli. Nikomu sa nezdéa ¢udné polozit otazku: V désled-
ku akej genetickej informaécie rastd ruky namiesto kridel?
Preco by malo byt $okujtice poloZenie takejto otazky, pokial
ide 0 mozog a mentélne schopnosti? Vratili sme sa k meto-
dologickému dualizmu empirikov.

M. R.: Takéto pozicia viak nesedi stcasnym , veddm
o ¢loveku”.

N. C.: Najmé nie behavioristickej psycholégii, mozno
ani Piagetovi, hoci v kritickych otdzkach sa mi zda jeho
postavenie nejasné. Piaget sa povaZuje za anti-empirika; ale
niektoré jeho prace naznacuja, Ze sa myli vo svojom zavere.
Piaget vytvdra isty ,konstruktivny interakcionizmus”: nové
poznatky st budované interakciou s prostredim. Ale vyhy-
ba sa zakladnej otédzke: Ako sa tieto poznatky tvoria, preco
prive takéto poznatky a nie nejaké iné? Piaget neposkytuje
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ziadnu zrozumitelntt odpoved;, aspoti ja som ju nenasiel. Je-
dind odpoved, ktort si dokaZzem predstavit, je predpoklad
vrodenej genetickej &truktary, urdujiicej proces dospieva-
nia. Pokial si bude mysliet, Ze je nespravne takto odpove-
dat, bude spadat do niecoho, ¢o sa podoba empirizmu, kto-
1y sa snazi zamietat. Zda sa mi, Ze to, o postuluje, nie je
nikdy blizko vysvetlenia konkrétneho priebehu kognitivne-
ho vyvoja.

Toto nie je popretie obrovskej déleZitosti vyskumu, kto-
ry robil Piaget a jeho skupina v Zeneve; tento V}?skuvm otvo-
ril nové perspektivy v stadiu ludského poznania. Co sa mi
zdd mimoriadne pochybné, to je najma interpretacia ich vy-
sledkov, predov8etkym ich postoj k tomu, ¢o Piaget nazyva
,innéisme”, toto je podla mna dplne nesprévne.

Napriklad vo filozofii sa tie isté problémy objavuji
v niektorych Quinovych pracach.® Niekedy tvrdi, Ze teérie
st vytvarané indukciou, ktora stotoZriuje s podmieiiova-
nim. Inokedy hovor{ opak: tedrie nie st uréované vyhradne
podmiefiovanim alebo indukciou, ale zahifiajd abstraktné
hypotézy, ktoré maju svoje prvotné pociatky v akychsi vro-
denych schopnostiach.

V poslednych rokoch kolisal medzi tymito dvoma pozi-
cimi.”

Funkcionalizmus

M. R.: Funkcionalizmus je bezpochyby smer mysle-
nia, ktory spochybriuje do najvysej miery nezavis-
lost gramatiky ako ,mentédlneho organu”. SnaZi sa
vysvetlif podobu jazyka tym, Ze pripisuje rozhodu-
jacu tlohu jeho funkcii. Predpoklada, Ze touto funk-
ciou je komunikacia: vSetko jazykové musi prispiet
ku komunikécii, k lepsej komunikacii, a obrétene:
ni¢, ¢o neprispieva ku komunikécii, nie je zaleZitos-
tou lingvistiky. Je to dost presny vyklad?
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N. C.: Funkcionalizmus tvrdi, Ze pouZitie jazyka o-
vplyvituje jeho formu. Na toto sa mbzeme pozerat ako na
isty druh empirickej doktriny ako sa ucit jazyk, teda ako na
smer, ktory podla mria nedava velky zmysel. Ale moéZzeme
porozumiet zdkladnym myslienkam celkom inak. Napri-
klad George Miller a ja sme asi pred péatnastimi rokmi na-
vrhli uvaZovat, Ze méZe existovat ,funkcionalne vysvetle-
nie” organizacie jazyka s gramatickymi transforméciami,
ktoré by, napriklad, poskytlo dobre navrhnuty systém zod-
povedajici istej organizacii kritko- a dlhodobej pamati.

Ak by sa to niekomu podarilo, bolo by to velmi zauji-
mavé. Ale ¢o to vlastne znamena? Co by podobné pozoro-
vanie znamenalo pre nejaky fyzikalny organ, dajme tomu
pre srdce? Povedzme to rovno - srdce ma funkeiu: pumpo-
vat krv. MéZeme rozumne tvrdif, Ze funkcia srdca uréuje
jeho gtruktiru. Ale predpokladajme, Ze polozime ontogene-
tickt otazku: ako sa nage srdce stalo tym, ¢im je? Ako sa
vyvija srdce jednotlivca od embrya az po jeho konecna for-
mu u dospelého organizmu? Odpoved nebude funkcional-
na: srdce jednotlivca sa nevyvija preto, Ze je uZitoéné, aby
vykonavalo ista funkciu, ale skor preto, lebo geneticky
program urcuje, Ze sa tak vyvinie.

Kazdy orgdn ma isté funkcie, no tieto funkcie neuréuj
ontogeneticky vyvoj organizmu. Nikto nepredpoklada, Ze
skupina buniek sa rozhodne, Ze by mozno bolo dobré, keby
sa tieto bunky stali srdcom, lebo tento orgéan je potrebny na
pumpovanie krvi. Tato skupina buniek sa stane srdcom, le-
bo geneticky kéd obsahuje informaciu, ktord uréuje struktu-
ru organizmu.

Priestor pre funkciondlne vysvetlenie existuje len z po-
hladu evolicie. Je mozné, ze srdce sa vyvijalo v priebehu
evolicie, aby vykonavalo istt funkciu. Pravdaze, teraz vel-
mi zjednodu$ujem, Ale treba si uvedomit: funkciondlne vy-
svetlenie sa nevztahuje na spdsob, akym sa organy vyvijaju
u jednotlivcov.
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Vratme sa k lingvistike: tu méZeme argumentovat po-
dobne. Pokial viem, nebol navrhnuty nijaky velmi viero-
hodny funkcionalny princip. Ale povedzme, Ze niekto na-
vrhne takyto princip: forma jazyka je taka a takd, pretoZe
disponovanie takouto formou umoZiiuje splnit ista funkciu
- myslim si, Ze takyto navrh by bol vhodny na urovni evo-
lacie (druhov, alebo jazyka), no nie na tirovni ziskavania ja-
zykovych schopnosti jedincom.

M. R.: V désledku toho nemoZno povaZovat funk-
cionalizmus za zékladny princip, kym Vasa lingvis-
tika je tedriou jazyka a ziskavania jazykovych schop-
nosti jedincom. Naopak, v§imnime si, Ze opravne-
nost vztahu zavislosti medzi funkciou a $truktarou
nie je vobec problémom pre funkciondlnych lingvis-
tov, pretoze ich cielom nie je vysvetlit ziskavanie ja-
zyka, ale opisaf lingvisticky korpus.

N. C.: Pochybujem, Ze by funkciondlni lingvisti sthlasili
s takymto vymedzenim. Ak si myslia, Ze ontogeneticky vy-
voj je riadeny funkciondlnymi vztahmi, zd4 sa mi to prave
také vierohodné, ako to, ze vyvoj srdca jednotlivca je riade-
ny prospesnostou pritomnosti organu, ktory pumpuje krv.
Rovnako by tito lingvisti mohli povedat, Ze otdzky zdkla-
dov ziskavania jazyka st pre nich nezaujimavé. Avsak roz-
hodujacim sa mi zda to, Ze nikto nerozprava o platnosti
funkcionalizmu na obvyklej vagnej Grovni, s akou diskutu-
jeme o hypotetickom vyvoji druhov, ¢ o stadiu jazykovych
zmien. NemoZem néjst nijaky rozumny spdsob, ako pouzi-
vat funkciondlne pojmy ako vysvetiujtce koncepty na syn-
chronickej alebo ontogenetickej trovni.

Tiez sa mi zda dolezité vyhybat sa istej vulgarizéacii, ¢o
sa tyka pouZitia jazyka. Niet dovodu mysliet si - budem sa
zasa opakovat - Ze jazyk sliZi ,hlavne” ako néstroj, alebo
ze ,hlavnym cielom” jazyka, ako sa ¢asto hovorj, je ,.komu-
nikacia”, prinajmensom ked hovorime o komunikécii ako
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o prenose informécie alebo vyvoldvania viery. Kazdy, kto
tvrdi, Ze toto je tym zédkladnym téelom jazyka, musi vysvet-
lit, ¢o tym presne mieni a pre¢o si mysli, Ze tdto funkcia a
nie nejaka ina je tak jedine¢ne vyznamna.

Jazyk sa pouziva mnohymi spdsobmi. MoZno ho pouZit
na prenos informdcie, ale sluzi aj inym cielom: vybudovaf
vztahy medzi Iudmi, vyjadrit alebo objasnit mystienky,
mozno ho pouzit ako hru, v tvorivych mentilnych aktivi-
tach, s cielom dorozumiet sa a tak dalej. Podla miia neexis-
tuje nijaky doévod udelit vysadné postavenie jednému &
druhému z tychto sposobov. Ak by som si predsa musel
vybrat, povedal by som nieco klasické a vcelku prazdne: ja-
zyk sltZi najmd na vyjadrenie myslienok.

Nevidim nijaky dévod predpokladat, Ze pouzitie jazyka
ako nastroja na prenos informacie o nasich nazoroch, alebo
inych akcidch, ktoré méZzeme nazvat ,komunikéciou” (po-
kial' sa tento pojem nepouziva prili§ mechanicky), je zvlast
vyznamné v porovnani s inymi typickymi situdciami pouZi-
tia jazyka. V skutoénosti nie je vobec jasny obsah tvrdenia,
Ze to a to je hlnonym cielom jazyka, jeho podstatnym tidelom.

Opit je tato pluralita sposobov jeho pouZitia typicka pre
najbanalnejéie a najbeZnejdie pouZitie jazyka.

Je tazké porozumiet, ¢o chett Iudia povedat, ked hovo-
ria, Ze jazyk je ,hlavne” nastrojom komunikécie. Ak ich
trosku pritladite a poziadate, aby hovorili presnejsie, ¢asto
sa vam stane napriklad, ze do ,komunikdcie” zahrnd aj ko-
munikéciu so sebou samym. Akondhle to pripustia, pojem
komunikacie straca svoj obsah; vyjadrenie myslienky sa sta-
va typom komunikécie. Tieto postupy sti pri najlepsej voli
bud chybné, alebo celkom prézdne v zavislosti od danej in-
terpretacie. Vsetko bude také nejasné, Ze rozhovor sa stane
zmatenym. Netu§im, aky to md mat vyznam a preco sa, ne-
raz aZ s vervou, postupuje takymto spésobom.

Skutoény problém je: Ako tento organizmus funguje a
akd je jeho mentélna a fyzikdlna Struktira?
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M. R.:: Empirizmus (a obzvld$t funkcionalizmus)
dosiahol obrovska popularitu. Napriek vsetkym
svojim chybdm je v stcasnosti stdle prevladajicou
filozofiou. Co povazujete za pri¢inu tohto tspechu,
tejto sily preZit? Je nou terajsi vztah ideolégie a poli-
tiky?

N. C.: Tu musime byt velmi opatrni, lebo sa dostdvame
na pddu gpekulacie. Ked dominuja isté myslienkové nézo-
ry, je rozumné pytat sa: pre¢o? Dévodom by mohlo byt, ze
sa povazuj za pravdivé s velkou mierou vierchodnosti, Ze
boli verifikované atd. Ale v tomto pripade, kedZe nemaju
empirické zéklady a disponuja velmi malou pociato¢nou
vierohodnosfou, vystupuje otdzka vyraznejsie: odpoved
méze naozaj patrif do oblasti ideolégie. Pravdaze, dokaz
treba postavit nepriamo, pretoZe nepozname nijaké priame
prostriedky pre uréenie ideologického zakladu doktrinou
presadzovaného prijatia ndzoru.

Mozno sa pojem jazyka ako nastroja vztahuje na vse-
obecne akceptovany nézor, Ze ludské &innosti a vytvory,
spolu s intelektudlnou $truktirou fudskych bytosti, si vy-
tvorené, aby uspokojili urcité fyzikdlne potreby (potrava,
vyhovujiica existencia, bezpecnost a pod.). Preto by sme sa
mali poktgat redukovat intelektuélne a umelecké tspechy
na uroveti zédkladnych potrieb?

Je pritazlivost niektorych variantov empirickej doktriny
zaloZend na experimentdlnom overeni? Tazko. Neexistuje
taka verifikdcia. Je odvodena z ich vysvetlovacej sily? Nie.
Systémy zname biol6gii sti opét rozdielne. Zvieracia inteli-
gencia sa zda byt aplne odlignd. Rovnako ako fyzikdlne
struktary ludského organizmu. Na vysvetlenie nadvlady
empirickych doktrin nemoZno pouZit raciondlne hypotézy,
ktoré sme predlozili.

V&imnime si, e empiricka doktrina nielenZe bola dlhy
¢as ,prijimana”, nebolo moZné pochybovat, jednoducho sa
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ticho predpokladalo, Ze predstavuje rdmec, v ktorom musia
myslenie a vyskum napredovat.

Nejaky sociologicky faktor by pravdepodobne mohol
prirodzenym sposobom vysvetlit, preco sa tento nazor tak
giroko prijima. MéZeme si poloZit otdzku, kto prijima a 3iri
tieto doktriny. V podstate je to inteligencia, vratane vedcov
a ne-vedcov. Co je socidlna tloha inteligencie? Ako som po-
vedal, jej Glohou je v zdsade manipuldcia a socidlne riade-
nie v najréznejsich formach. Napriklad v systémoch nazva-
nych ,socialistickymi” je technicka inteligencia stastou
elity, ktord vytvéra a iri ideologicky systém, organizuje a
riadi spolo¢nost - fakt, ktory si ddvno uvedomila ne-bol%e-
vickd lavica. Walter Kendall napriklad zdoraziiuje, Ze Lenin
v pamfletoch typu Co robif vnimal proletariét ako tabulu ra-
su, do ktorej ,radikalna inteligencia musi vtla¢it socialistic-
ké vedomie”. Toto je dobra metafora. Pre bol¥evikov musi
radikalna inteligencia uloZit socialistické vedomie masam
zvonka; ako ¢lenovia strany musia inteligenti organizovat a
riadit spolo¢nost, aby utvorila ,socialistické Struktary”.

Tieto nazory presne zodpovedaju poziadavkam tech-
nokratickej inteligencie: ukladaja jej velmi délezita tlohu.
Aby sa tieto praktiky opodstatnili, je velmi uzitoéné verif,
Ze Tudskeé bytosti st prazdne organizmy, poddajné, kontro-
lovatelné, lahko riaditelné a tak dalej, Ze nemajt zakladna
potrebu hladat vlastna cestu a uréovat svoj osud. Na toto
empirizmus celkom sta¢i. TakzZe z tohto hladiska mozno vo-
bec neprekvapuje, Ze zamietnutie akejkolvek ~podstaty lud-
skej povahy” je také déleZité vo vacsine doktrin lavého
krid]a.

Podobne modern4 inteligencia v kapitalistickej spolo¢-
nosti - napriklad v Spojenych &tatoch - m4 urcity pristup
k prestiZi a moci, ktory ziskava sluzbou titu. Takmer viet-
ko moZno aplikovat na liberalnu inteligenciu Zapadu. Sluz-
ba §tatu tak zahftia v rdmci $tatneho kapitalizmu socidlnu
manipuléciu, zachovanie kapitalisticke] ideolégie a kapita-
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Jistickych indtitdcii. Aj v tomto pripade je koncept pr;?zdne—
ho organizmu velmi uZitoény. D4 sa verit tomu, Ze Statnych
ideolégov a spravcov laka tato doktrina svojou pohodlrllos-
tou, ked' eliminuje akékolvek moralne zdbrany pri manipu-
lovani a riadeni.

Tieto poznamky sa viac alebo menej hodia len na po-
sledné storoéie. Predtym bola situdcia dost odlind. Empi-
rizmus sa v skorom obdobi bezpochyby spéjal s progre-
sivnou socidlnou doktrinou, hlavne s klasickym liberaliz-
mom; hoci, ako sme uz povedali, nebolo to vzdy tak. MoZe-
me si pripomentt myslienky mladého Marxa, ktorych duch
bol vzdialeny od empirickej doktriny. Preco existovallo.tot(?
spojenie progresivneho socidlneho myslenia a empl-rlcke]
doktriny? Mozno sa zdalo, Ze empirizmus mé - a v istom
zmysle skutone mal - progresfvne socidlne dosledky
v protiklade k reakénym a deterministickym doktrinam,
podla ktorych existujice socidlne Struktiry, otroctvo, auto-
kracia, feudalna hierarchia a tloha Zien, st zaloZené na ne-
meniacej sa [udskej povahe. Oproti tejto doktrine ma mys3-
lienka, Ze ludské povaha je historicky produkt, pokrokovy
obsah a mohli by sme tvrdit, Ze v po¢iato¢nom obdobi kapi-
talistickej industrializdcie bola skuto¢ne pokrokova.

Deterministické doktriny zastavali postoj, Ze ur¢iti ludia
sa narodili, vo svojej prirodzenosti, ako otroci. Alebo e
7ujme o utlaku Zien, ktory sa tieZ zakladal na tychto poj-
moch. Ci praca za Gplatu: ochota prenajat sa na trhu sa po-
vazovala, vo verzii ,ludskej povahy” charakteristickej pre
kapitalistickt éru, za zédkladni a nemennu ludska vlast-
nost.

Je prirodzené, Ze obhajcovia socidlnych zmien, postavei-
ni zod¢i-vodi takymto doktrinam, zaujimaji extrémne pozi-
cie; ze ,ludsk4 povaha” je mytus, Ze to nie je ni¢ iné ako
historicky produkt. Ale tato pozicia nie je spravna. Ludska
povaha existuje a nemeni sa mimo biologickej evoltcie dru-
hov.

[591]




M. R.: Ale ona uZ nie je tou istou definiciou Iudskej
povahy, uz nebude zaleZitostou definovania psycho-
légie Iudskej povahy.

N. C.: Mézeme, pravda, rozliovat teérie, ktoré udeluja
urdity socialny status jedincom alebo skupindm so zretelom
na ich neskutoény vnitorny charakter (napr. niektorf ludia
sa narodili ako otroci), a tedrie, prijimajiice existenciu urdi-
tych druhovo danych biologickych obmedzeni, ktoré iste
moéZu prijimat velmi rozdielne formy podla toho, ako sa
meni socidlne a hmotné prostredie. O tychto zaleZitostiach
sa da vela hovorif. Zd4 sa mj, Ze by sa dalo velmi $pekula-
tivne uvaZovat o tom, Ze faktory, ktoré som spomenul, za-
pri¢inili Gspech empirizmu u inteligencie. Zaoberal som sa
trodku touto otdzkou v Reflections on Language, zdoéraziiujic
hlavnti a niekedy prehliadani poziciu, podla ktorej rozobe-
ranie tychto ideologickych zaleZitosti nezévisi od platnosti
gpecifickej doktriny; vtedy, ked doktriny malého vyznamu
ziskavaju 8irokti a nespochybtiovant vieru, sa takéto Spe-
kulécie stavaja obzvlast doleZité.

Na rovnakom mieste som tiez spomenul, Ze ani v naj-
skorgich etapach nebolo tplne jasné, ¢i empirizmus je jed-
noducho , pokrokova doktrina” v pojmoch jeho sociadlneho
posobenia, ako sa teraz ¢asto predpoklada. V poslednom
¢ase sa objavili zaujimavé prace napriklad o filozofickych
zakladoch rasizmu, obzvl4s$t Harry Bracken predloZil kom-
plikovanej$iu histériu. Zd4 sa, Ze doktrina rasizmu sa vyvi-
nula v dosledku kolonidlneho systému, pricom dévody st
dost zrejmé. Niektori veduci filozofi empirizmu (napriklad
Locke) boli naozaj zasiahnuti kolonidlnym systémom vo
svojom profesiondlnom Zivote a tieZ je pravda, Ze vy-
znamni filozofi prejavovali beZne rasistické nazory. MoZno
by bolo rozumné zamysliet sa nad tym, Ze prinajmenSom
v niektorych kruhoch bol tspech empirizmu zapri¢ineny
faktom, Ze empirizmus predkladd uréitd moZnost formulo-
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vat rasisticki doktrinu spdsobom, ktory sa neda zladit
s tradi¢nymi dualistickymi pojmami o ,Tudskej povahe”.

Zda sa mi, ze Bracken vyslovil vierohodnt hypotézu,
podla ktorej rasisticka doktrina konceptudlne znemoZiiuje
zahrnutie do rdmca dualistickych nazorov, aspoit pokial sa
beri vazne. Kartezidnsky dualizmus stavia, ako to on na-
zval, ,miernu konceptualnu bariéru” rasistickej doktrine.
Dévod je jednoduchy. Kartezianske ucenie charakterizuje
Tudi ako mysliace bytosti: tie st metafyzicky odli$né od nie-
-ludi a viastnia material myslenia (res cogitans), ktory je ce-
lostny a invariantny - je napriklad bezfarebny. Neexistuja
LCierne mysle” ani ,biele mysle”. Bud' ste strojom, alebo ste
Iudskou bytostou, rovnako ako iné Iudské bytosti v zdklad-
nom ustrojeni. Rozdiely st plytké, nedoéleZité: nemaji
vplyv na invariantnu ,podstatu loveka”.

Myslim si, Ze neprehéfiame, ked hovorime o kartezian-
skej doktrine ako o konceptuélnej bariére - nevelkej, ako
Bracken starostlivo vysvetluje - proti rasizmu. Na druhej
strane empiricky ramec neponitka podobné vymedzenie
Iudskej povahy. Clovek je stibor ndhodngch vlastnosti, pri-
¢om farba je jednou z nich. Je preto fah3ie, aj ked nie nevy-
hnutné, formulovat rasistické nazory v tomto ramei.

Nechcem zveli¢ovat vyznam tychto tvah. Ale oplati sa
zapodievat otazkou, & kolonidlna ideol6gia naozaj vyuzila
moznost poniknuti empirizmom, moznost lahsie formulo-
vat ten druh rasistickych myslienok, ktoré boli pouZité na
ospravedlnenie dobyvania a utlaku. BohuZial, pozorne vy-
medzené Gvahy, navrhnuté na to, aby umoZnili vyskum,
narazili na dost hysterickii odozvu a otvorené odmietnutie
u asti filozofov, ktori - ako Bracken pozoroval - st ochot-
ni uvazovat a dokonca pokradovat vo velmi explicitnych
navrhoch, tykajacich sa mozného vztahu medzi racionaliz-
mom a rozliénymi doktrinami tatlaku, vratane rasizmu. To-
to naznaduje, Ze sa nepozeraju na povahu skiimania, ale
skér na jeho predmet, ktory vidia ako netolerovatelny.
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Musim opat zddraznit, Ze tieto alebo iné tvahy o ideolo-
gickych alebo socidlnych faktoroch, ktoré prispievaju k -
spechu dokiriny, musia byt pomenované tym, ¢im v skutoé-
nosti s 3pekulaciami, ktoré mézu byt najsugestivnejsie.
Opat, otazky tohto druhu sa objavujt, ked sa nejaka doktri-
na tedi velkej popularite a je Gspe$na medzi inteligenciou i
napriek slabej podpore faktami alebo malej explanacnej
hodnote. Toto je podla miia pripad empirizmu.

M. R.: Empirizmus je teda podporovany tak spra-
va, ako aj zlava.. To vysvetluje, prefo generativnu
gramatiku c¢asto napada progresivna inteligencia:
prave pre Vasu odvolavku na takzvant hypoté-
zu ,vrodenych myslienok”, teda genetickych obme-
dzeni jazyka. Tato hypotéza je obvifiovana z idealiz-
mu.

N. C.: To ¢o hovorite, je pravda. Ale tento postup je cel-
kom iraciondlny. Konzistentny materialista povaZuje za oéi-
vidné to, Ze mysel ma velmi dolezité vrodené $truktiry,
ktoré st urditym spdsobom fyzikalne realizované. Preco by
to malo byt inak? Ako som uZ povedal, ak predpokladéame,
Ze Tudské bytosti patria do biologického sveta, potom sa
musime domnievat, Ze budd pripominat zvysok biologické-
ho sveta. Ich fyzikalne ustrojenie, ich organy a principy do-
spievania st uréené geneticky. Niet nijakého dovodu vyla-
¢it mentdlny svet. Tak, pravdaZze, dospejeme k tomu, Ze
mentdlne systémy, zvlastne v biologickom svete pre svoju
neobydajnt zloZitost, prejavujt v3eobecné charakteristiky
znamych biologickych systémov.

Este raz by som rad zdoéraznil, Ze tento zédver podporuja
aj najzrejmejsie kvalitativne tvahy: tazko budeme hladat
iné vysvetlenie faktu, Ze kazdy jednotlivec ziskava extrém-
ne komplikované a zloZité struktury podobnym spdsobom
na zéklade velmi obmedzenych a ¢asto nedokonalych tda-
jov.
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M. R.: Niektori psycholégovia sa stale snaZia naucit
opice re¢i; v dosledku toho zamietaja kvalitativny
rozdiel medzi ludskymi bytostami a zvieratami, roz-
diel, ktory ste prevzali od kartezianov a preformulo-
vali vo svetle modernej biolégie. Stavaju sa ti, ktori
neakceptuji ,innéizmus”, do tej istej pozicie ako tito
psycholégovia?

N. C.: Nechcem hovorit za inych. UvaZujme o otazke
[udskej jedine¢nosti. Predstavme si martanského vedca,
ktory 3tuduje Judskeé bytosti zvonka, bez zaujatosti. Predpo-
kladajme, Ze ma k dispozicii velky ¢asovy usek, povedzme
tisice rokov. OkamZite si viimne, Ze na Zemi existuje jedi-
nedny organizmus - moderny ¢lovek, ktorého Zivotné pod-
mienky sa podstatne menia bez toho, Ze by sa prislu$ne
menila jeho telesna konstitacia. Opice Zija tak, ako Zili pred
miliénmi rokov, kym Iudsky Zivot sa meni radikélne a vel-
mi rychlo. Vezmite diefa z kamennej doby a vychovajte ho
v New Yorku: stane sa z neho Newyordan. Vychovajte ame-
rické doj¢a na Novej Guinei, stane sa papudnskym , domo-
rodcom”. Genetické rozdiely, ktoré nachadzame, sa po-
vrchové a trividlne, no ludské bytosti maji vynimo¢na
vlastnost: prezit v rozliénych podmienkach. Ludia maja
histériu, kultirnu evolaciu a kultarne rozdiely. Kazdy ne-
zaujaty vedec musi byt Sokovany kvalitativnymi rozdielmi
medzi Tudskymi bytostami a injmi organizmami rovnako,
ako ked uvaZzuje o rozdiele medzi hmyzom a stavovcami.
Ak tak neurobi, nemoZno ho povaZovat za raciondlneho.

Vezmime si celkom zékladné kritérium: rozmnoZova-
nie. V tomto ohlade st fudské bytosti druhom s pozoruhod-
nou biologickou tspe$nostou. Asi sa to nebude zdat v po-
rovnani s hmyzom - alebo hydinou (no tu je mnoZstvo
prakticky vysledkom ludskej vynachadzavosti) - no napri-
klad v porovnani s vy$§imi organizmami, opicami alebo
gimpanzmi, st ludia podetnejsi. Takto st v najzakladnejsich
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ohladoch Tudské bytosti tplne odligné. Ani jeden vedec to
nemoZe nerozoznat.

Aj najpovrchnejsie pozorovanie sta¢i na to, aby sme na-
8li kvalitativny rozdiel medzi ludmi a inymi komplexnymi
organizmami, ktory si Ziada vysvetlenie. Ak nas hypotetic-
ky martansky pozorovatel bude skamat do hibky, zisti, ze
Tudské bytosti st jedine¢né v mnohych ohladoch, jednym
z nich je naga schopnost ovladnut bohaty a rozmanity lin-
gvisticky systém, ktory moZno pouZit volne, obozretne a
komplikovane, jednoducho tym, Ze sa ocitneme v lingvistic-
kej spolo¢nosti, ktord tento systém pouziva. Zda sa mi, Ze
racionlny pozorovatel vyvodzuje nutnost predpokladu ur-
&itych kvalit ,inteligencie” vlastnych tomuto druhu. Ak je
zvedavy a podnikavy, bude hladat tieto geneticky pevné
mentélne Struktary, ktoré tvoria bézu pre jedine¢né uspe-
chy tohoto druhu.

M. R.: Myslim si, Ze odmietnutie »vrodenych my$-
lienok” vychadza tie z ich spojenia s kartezianskym
pojmom duse (ame)...

N. C.: To mdze byt lahko pravda. Ale uvazujme o odve-
kom probléme ludskej dude v historickom kontexte. Napri-
klad Descartes velmi raciondlnym spdsobom precgoklada
existenciu duse ako vedecky princip. V mnohych ohladoch
sa jeho dokaz existencie due velmi nelidi od Newtonovho
argumentu gravitécie ako prirodnej sily. Niet pochyb, Ze
Descartes sa mylil, ale samotna jeho procedira nebola cel-
kom neprimerand.

Aby sme sa o tom presved¢ili, stati rozviest analogiu
s Newtonom, aj ked nechcem prehatiat jej dolezitost. New-
ton ukazal, Ze kartezidnska mechanika nemdze vysvetlit
pohyb nebeskych telies. Na vysvetlenie tohto pohybu po-
stuloval novi silu: gravitdciu, pritahovanie na diatku; teda
silu, ktora bola v tych &asoch povazovand za okultnd a
mystickd, lebo akeia na dialku naruSovala zakladné princi-
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py mechaniky. Newton ukézal, ze takymto sposobom je
mozné vysvetlit fakty, aj ked jemu tiez celkom nevyhovo-
vala ,okultna sila”, ktort postuloval. Tento postulét sa stal
zdravym rozumom nasledujucich generécii - Laplacea a
inych. Nepochopitelnd myslienka prednewtonovskej fyziky
sa vzdpatl stala ¢astou vedy pre svoju pozoruhodni vy-
svetlovaciu silu.

Co sa Descarta tyka, mylne veril, e mechanika ,tlag-
-potiahni” (push-pull) by mohla vysvetlit véetky javy priro-
dzeného sveta, okrem takych fenoménov, ako je vedomie a
ludskd tvorivost. Teda, aby vysvetlil, ¢o bolo mimo ramca
mechaniky, postuloval daldiu podstatu; ni¢ iné nemohol
urobit v situdcii danej metafyziky hmoty a udalosti. Teraz
si mézeme predstavit vietko iné, ¢o nie je stcastou mecha-
niky. Ale predpokladajme, Ze Descartes alebo karteziani
mohli ist dalej a navrhnit matematiku mysle ako Gspesna
vysvetlovaciu tedriu. Potom by sa ich myslienka stala ¢as-
tou vedy dalsich generdcii, ako to bolo v pripade Newtono-
vej fyziky.

Este raz, existencia dude, Descartovej druhej podstaty,
je vedecké tvrdenie: nie je pravdivé, ale nie je iraciondlne.
Keby bol vypracoval teériu dusde ako explana¢ni tedriu, bol
by mohol vytvorit novt vedu, ktord by dopliiala jeho $pe-
kulativnu fyziolégiu. Mal plné pravo navrhnut nové princi-
py a hladat ich désledky.

Mohli by sme povedat, no to je uz celkom ina otdzka, ze
Descartova viera, podla ktorej dusa je jednoduchou sub-
stanciou, ¢o sa nedd analyzovat, bola prekdzkou pre vytvo-
renie explanacnej teérie mysle, teérie, ktord sa mohla
v principe stat sa¢astou vhodne rozéirenej fyziky.

Presvedcivé odmietnutie dualizmu si vyZaduje ukazku
toho, Ze jeho postulat je zbytoény, nepotrebny, pretoZe do-
kazeme vysvetlit vlastnosti fudskej mysle inym spésobom.
Hladajme teda nejaké také vysvetlenie... MoZe sa stat, Ze
skimanie povahy mysle nds povedie k novym principom.
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Da sa predpokladat, hoci nie demonstrovat, Ze na vysvetle-
nie mentdlnych fenoménov budd potrebné principy, tplne
odlidné od principov modernej fyziky. Tu sa viak musime
bréanit dogmatizmu.

M. R.: Na to, aby sme presne pochopili, &o vylitate
empirizmu, je, myslim, do6lezité pripomenuat si, ze
Vy chépete mentdlny orgdn ako to, ¢o zodpoveda
gramatike a nie jazyku. Strukturalisti si myslia, ze
memorizujeme rozsirené vety, teda jazyk (Saussurov
langue), a Ze toto reprezentuje gramatiku. Ale pre
Vas je to, o je konstruované v pamaéti ako gramati-
ka, celkom ina zélezitost. Je nevyhnutné trvat na
tomto rozliSeni, lebo tak ¢asto sa skupina pravidiel,
ktord umoZiiuje tvorit vety jazyka, zamieria s jazy-
kom, chdpanym ako mnozina memorizovanych po-
stupnosti.

Naopak, Saussure si mysli, Ze je to jazyk - langue -
ktory je uskladneny v pamaéti. NemdZe rozlisovat
spomienku, ktord mame na tito alebo tamta roz&ire-
nu vetu od pamiti jej gramatickej formy. Tieto dva
druhy pamiti st rézne. Kongtruovanie gramatiky je
spdsobené ovlddanim jazyka. Ale nemyslite si, Ze tu
moZe nastat zmatok, sposobeny nejednoznaénostou
slova jazyk (sGcasne langue aj langage)? Tak by niekto
mobhol chépat jazyk, ktory je vrodeny ako langue...

N. C.: ... ¢o by pravdaZe bolo smie$ne; ak by franctzsti-
na bola vrodend, mohol by som hovorit po francazsky...

To, ¢o je vrodené, je mechanizmus nadobidania jazyka.
V danej lingvistickej spolo¢nosti si mézu deti s velmi roz-
nymi sktisenostami vytvorif porovnatelné gramatiky, podia
toho, ¢o vieme, mdZe ist naozaj o gramatiky az takmer
identické. Toto si Ziada vysvetlenie. Skasenosti st aj v naj-
uzsej spolo¢nosti - vezmime si élite v PariZi - rozmanité.
Kazdé dieta zaZiva niedo iné, dostdva rozne udaje - ale
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v koneénom dosledku je systém prakticky ten isty. V dé-
sledku toho musime predpokladat, Ze v3etky deti maja rov-
naké vnutorné obmedzenia, presne vymedzujice gramati-
ku, ktortt mézu skonstruovat.

M. R.: Tato hypotéza tiez vysvetluje, preco v urfitom
stadiu dospievania (v adolescencii) uZ nie je mozné naudit
sa jazyk; deti vlikov (wolf children) sa nikdy nenauc¢ia hovo-
rit, a ked sa nau¢ime iny jazyk neskor, nikdy sa nezbavime
prizvuku. Bez tychto biologickych obmedzeni by nebolo
mozné vysvetlit prizvuk.

N. C.: Skuto¢ne sa zda, Ze existuje kritickd hranica pre
naudenie sa jazyka rovnako, ako to plati v8eobecne pre vy-
voj Iudského tela. Obdobia rastu st urfené geneticky, na-
priklad zadiatok pohlavného dospievania je diho po naro-
deni. Bolo by dost absurdné domnievat sa, Ze geneticky ur-
¢ované je len to, ¢o vidime pri narodent.

Do urcitej miery je aj smrt geneticky determinovana.
Skutocne je zrejmé, Ze geneticky urcené vlastnosti organiz-
mu sa nemdzu prejavovat skor, ako nastant urcité pod-
mienky. Rovnako geneticky program je vo vSeobecnosti pa-
rametrizovany, teda ¢iasto¢ne ur¢eny a ¢iasto¢ne ovplyvne-
ny vlastnostami prostredia. Je bezné takto uvazovat pri $ta-
diu fyzikélneho vyvoja, a opit, ak sa vzddme metodologic-
kého dualizmu empirickej dogmy, mdZeme oc¢akéavat obja-
vy podobnych fenoménov pri $tadiu vy#sich mentalnych
funkcif.
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