
Hudební pŤedehra exponuje všechny tŤi složky: seriáIní

kompo"ični metodu, siruk{uru dechovky a konkrétní

"át... 
vu'iuce základní Ťady tÓnri je pětkrát pŤeruŠena

sentimentálním motivem saxofonu, kter1il pŤipomíná ty.

pi"t.o,' intonaci pomalych dechor1ich skladeb, a tŤikrát je

;a;; doplněno konkrétním zvukem probouzejícího se

Ei""afo". Chromatickym zdvihem s velkym crescendem se

;á;i;' opona. (Pod prvním obrazem pokračuje zvuk vo-

dy, tekoucí do kanálu.)

O  V Y K L A D U  J E D N O H O  T E X T U
( 1 e 8 1 )

ReŽisérriv vztahk textu lze - ve q7chozím momentu prá-
ce _ označit jako vztah k materiálu, kter;1i je tÍeba uylo-
žit. Z tohoto v1fkladu pak vycházi volba a organizace pro-
stňedk a postupri, jimiž se literární dílo bude měnit v au-
diovizuální inscenaci. Cesta od napsaného dramatu
k pŤedvedenému pŤedstavení neprobíhá tedy jako promít-
nutí díla z jedné oblasti do druhé. Striktně teoreticky není
takto ,,čistá.. nebo ,,objektivní.. projekce v bec možná,
a to ani v režii, která chce zristat maximáIně ,,věrná,. auto.
rově,,pňedlo ze,, . Y ždyl už ztst át iování sebemenších prvk
_ r5Émus a intonace promluvy nebo časoprostorová kom-
pozÍce dialogu - jsou podmíněny ugkladem, nemohou
b t cele ,,obsaŽeny,.v textu, jakkoliv napŤíklad podrobně
vybaveném poznámkami, které pŤedepisují tÓn, síIu, cíto-
vé zabarvení atd.

Pojem r kladu jako rozhodujícího momentu pŤi vzniku
reŽijní koncepce je samozŤejmě širok;f a více či méně vě-
domy: v;ikladem je uŽ osobité pojetí detailu, právě tak ja-
ko záměrné a systematické posuzování q7znamri nebo v57-
znamovych akcentri v celkové r stavbě dramatu, jimiž se
dostáváme do oblasti, kde mluvíme o aktualizaci nebo
adaptaci; a zátoveŤl vstupujeme do oblasti dramaturgické,
jejiž základní akt - volba hry - je zpravidla podmíněn
rovněž v kladem. (Proč tuto hru uvádíme, co jí chceme
,,Ťíci.. atd.)

Režijní i klad je nejviditelnější u her odehrávajících
se ve světě nám vzdá]eném; ve světě, jehoŽ uspoŤádání,
hierarchii hodnot, vyznamu kultri a konvencí anebo jen
jednotliqfch reálií nerozumíme riplně, nebo jim rozumí.
me jinak, než jak byly ve své době autorem míněny a obe.
censtvem pŤijímány.

I tam, kde budeme chtít historickou (: nám vzdáIenou)
hru inscenovat integrálně či ,,věrně.. - nebo dokonce prá-
uě taTn _ vstupuje do popŤedí nutnost a potŤeba q7kladu,
a to r kladu velmi aktivního a vo]ného. Jedině ten nás
m že vést od ,,slov.. k ,,vyznamtlm.. a sklenout most mezi
historickou a naší životní zkušeností - což je podmínkou
každé divadelní tvorby, uskutečĎující se nevyhnutelně
,,dnes" a ,,zde".

l:)
t o
t -
l .
l<
I E

@
o@



=
F

x

F

-
z.
Ó
U
-

J

Y

o

V této dialektice ,,věrny.. a ,,voln 
.. _ ale jenom v ní _

se problematika režijního r41ikladu podobá problematice
literárního pŤekladu z jednoho jazyka do druhého.

Doslovn , tzv. otrocky pŤeklad zristává věren liteŤe tex-
tu, nikoliv jeho smyslu; dokonce jej m že zamlžit nebo
porušit, neboé smysl textu je dán teprve jeho vztahem
a umístěním v struktuŤe okolních kontext , i mimoliterár-
ních. Moderní teorie vycházi proto ze zásady, že skutečně
integrálnímu pŤekladu se blíŽí ten pŤeklad, kter;i na dneš.
ního čtenáŤe prisobí stejně, jako prisobil originál na čtená-
Ťe své doby a společnosti. K zachování této ,,věrnosti.. -

chceme-li si s tím s]ovem pohrávat _ potŤebuje tedy pŤe.
kladatel volnost a možnost a hlavně schopnost měnit ne.
bo substituovat."

Tato potŤeba či nutnost měnit se u pŤekladu neobjevuje
pouze ve sféŤe ,,obsahli.., ale i ve sféŤe ,,forem...

Je napŤíklad možno v češtině napodobit, ,,obkreslit.. -

co do rozměrri a zevně - francouzsk alexandrín. Tato
nápodoba však nezaručuje, že tento věrny česky alexan-
drín bude v dramatu plnit tytéž funkce jako jeho model;
ten je hlouběji a jinak zakotven v literárním a rétorickém
povědomí francouzské kultury, a pŤedevším tvoŤí jazy-
kem, kter má obecně rychlejší tempo než čeština a ji-
nym zprisobem rytmizuje verše.

Lze tedy s rispěchem uvažovat o tom, že funkci alexan-
drínu _ jeho košatou elokventnost a dynamiku zároveĎ
_ wjádňí v češtině spíš voln;i a volně frázovany a rytmi-
zovan verš.

Ve specifické situaci se mriže octnout režijní r1,;'klad tex-
tu u her, které jsou víceméně trvalou součástí klasického,
většinou domácího repertoáru a žijí zaÍixovány v divadel-
nickém povědomí už v určité a konkrétní scénické inter.
pretaci' Čim ie tato interpretace silnější a čím víc ji máme
,,V krvi.., tím naléhavěji se nám vnucuje jako hotor1il r1ii.
klad, kter de facto nezaujatému pŤístupu k textu a jeho
novému i kladu brání.

Hra se nám stane - díkv silně tradiční interpretaci _

" Mluvíme tu samoziejmě obecně teoreticky o tendenci, která se
nejvíce propracovala v oblasti poezie, kde silí o dosažení konge-
niálnosti pŤekladu a originálu metodou maximální volnosti ly-
vrcholilo u textri psan5ích i uměl;im a složitě vrstvenym jazykem.
Ideál _ totíž to, aby čtenáŤ mohl pňekiad ,,vzdáleného.. díla vni
mat zcela bez vysvětlujícího aparátu a poznámek typu ,,nepňelo-
žitelná slovní hŤíčka.. _ zristane prakticky ideálem, kterému se
budeme více či méně blížit.

tak běžná a samozŤejmá, že ji ve skutečnosti neznáme.
Tento paradoxní jev zná psychologie jako tzv. saturaci,

nasycení. ověŤuje se prostymi testy: tak napŤíklad profe-
sor požádá studenty, aby nakreslili (nebo popsali) archi-
tektonick objekt, kolem něhož všichni po léta chodí. Má-
lokomu se to povede: člověk si myslí, že zná podrobnosti,
ale nem že je pŤedvést, je{i o to požádán.
''VizuáIní saturace je problém v uměIeckych školách, kde
je nutné učit posluchače vidět ty věci, které běžně ignoru-
ji. Z tolto dtivodu jsou začínající studenti vytvarného umě-
ní někdy instruováni, aby zkoušeli napŤ. Ťádně se ohnout
a dívat se na svět pňevráceně, hlavou dolri. Tato pŤevráce-
ná orientace umožní w!7razněji si všímat detailri, které ob-
vykle ujdou pozornosti." (J. L. Adams.)

ReŽisér se ve vztahu k textu, kter1jz je obrostl;i zafixova-
nyimi pňedstavami' mriže zachovat ve v}7chozím stadiu své
práce obdobně: změnit rihel pohledu.

V;iiklad tu bude bazirovat nejenom na analyze textu, ale
také - snad pomocně - na kritice tradičního ,,podání...

Pokusíme se takoq7 pŤístup ukázat v pokusu o rozbor
Maryši bratŤí Mrštíkri.

Y,lznam Maryši nepochopilo pŤedevším Národní diva-
dlo;jeho správa sice pŤijala hru k provozováni, ale uvedla
ji na okraj repertoáru, v cyklu lidor1ich pŤedstavení - coŽ
tehdy znamenalo punc podŤadného nebo alespoĚ dosud
neprověŤeného zboži.

Maryšu jako revoluční čin v české dramaturgii však
ihned rozpoznala nejbystŤejší kritika (Šalda) a brzy si
hru osvojila stále se zvětšující obec divákrj a divadel, včet.
ně ochotnick ch.

S r stem a prosperitou jedné z nejhranějších česk;ich
her však zároveĚ vznikala a upevĎovala se scénická ,,tra-
dic e,, Matyši j ako souboru prefabrikovanych Ťešení, hoto-
r ch postupti či osvědčen1ich intonačních model - které
v obměnách pŤedávala jedna generace generaci další.

Maryša, toto vitální díIo, brzy jaksi ,,zklasičtě1a.., stala
se akademicky nehybnou. Vybízela spíš k reprodukci zafi-
xovaného vzotl než k novému ,,pŤečtení.. a k nové inter-
pretaci.

Chceme-li se však pokusit inscenovat Maryšu ,,zde.,
a ,,dnes.. - musíme patrně nejdÍíve zrekonstruovat pod-
statu onoho revolučního zvratw, kter m ve své době zapri-
sobil drsn;i mrštíkovsk;i realismus: znovu oživit a zažitto,
co již pr během let známe,,po paměti.., tedy navykle a od-
Vozeně' bezpečně sice, ale zkonvenčněle; obnovit svtij cit
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pro svěŽest origináIu, smysl, otupeny tolikerym ochutná.
váním kopií.

Novum dramatu bratŤí Mrštíkri - nebo aspoĎ jeho já-
dro - postihuje stručně a vystižně Šalda: proti aIegorič.
nosti Tylově, po Stroupežnického drobnokresbě, vyšité
v osnově naivní zápletky (i ve srovnání s popisností Jirás-
kovou), vyniká Maryša jedním základním rysem: její nos-
nou silou jsou bohatě viděné postavy, které jednají jako

funkce organismu, tedy nadosobní společenské struktury:
tvoŤí tuto strukturu a jsou jí wtváŤeny.

Tento společensky pridorys hry je na první pohled sa-
mozŤejmy, právě tak jako sociální koŤen konfliktu. Je hŤe
Vrozen natolik, že se nezdá b1ilt dtileŽité nějak jej ozvlášt.
Ěovat. Vše je jasně dáno: na jedné straně bohat1f sedlák'
na druhé chud:f baráčník - tedy pÓIy tak zŤetelně a veli-
ce protikladné, že r4;?boje mezi nimi nemohou byt neŽ pŤí-
močaré a právě tak pŤímočaŤe musí zrnítat motivem lás-
ky.

Ale společensko-kriticky pojednany p dorys dramatu
není ničím vic než pridorysem. Z něho teprve vyr stá
stavba velmi stratifikovaná, a rozhodně ne - iak rovněŽ
Šalda podtrhává _ černobílá'

V čem je jedinečnosti této stavby?
To, co v ,,klasicizující.,tradici MaryŠi nejvíce bije do očí,

je její folklÓrní' charakter: určuje celek i detaily' Začíná
vyuŽitím rozsáhlého a podrobného aparátu tzv. režijnich
poznámek, v nichŽ autoŤi popisují zevniráz postav, jejich
oblečení, vybavení interiér a jedinečnost celého prostŤe-
dí _ a vrcholí zdrirazněnÍm pŤesně a citlivě odposloucha-
ného náŤečí a jeho orálního gesta, které se takto silně
projevují v českém dramatu prvně, nezastaraly a sotva
byly pŤedstiženy.

Tato ňečová dokonalost textu pŤedevším má svoje ne-
bezpečí: vnucuje se a Vynucuje si intonaci promluvy, stav-
bu promluly, její rytmus a melodii. Všimněme si, jak jsou
slavné pasáže nebo riryvky z Maryši zafixovány nejen
v paměti hercri, ale i divák , a vstupují v podobě vážnych
i humornych citát do oblasti mimoliterárních projevri..

Také zde a takto vzn1ká ona klasicizující tradice mary-
šovsk;Ích inscenací. Nad Maryšou jako autenticky proží-
vanym díIem vítězí ustálená pŤedstava Maryši, Maryša
jako pojem a vyznam.

Drama bratŤí Mrštík sdílí trochu osud slavnych oper-
ních děl, která známe spíš jako soubor či qfbor árií, duet
a pŤedeher neŽ jako hudební drama. oslnivost vyĎatel-

n1fch částí opery Wravdě operu jako celek nepotŤebuje.
A nejen to: dokonce tento celek nechtěně bagatelizuje
(zredukuje na ,,obsah.. libret) nebo často zamlčí.

A podobně i v Maryši: proslulost skvěIe vypracovanych
monologri, aforistickych částí dialogri i drobnych rčení
prosazuje v našem povědomí hru spíše jako Ťadu ,,čísel..
a ,,v57stupri.., které se jen vágně vztahují k specifickému
pohybu dramatu, jeho jednání a Ťešení situací _ tedy
k dramatu jako celku.

Maryša ovšem byla a z stává hrou folklÓrní: ale teprve
tam, kde folklÓr chápeme ne jako nauku o lidové poezii,
krojích a obyčejích - ale v uplném a prvotním smyslu to-
ho slova: folklÓr jako komplex lidoué tnoudrosti,lidové fi-
lozofické tvoŤivosti, chcete-li, vrstvené horizontálně i ver-
tikálně, pohybem času i posouváním společenskych dějin.

Takto poja|f folklor je vyrazem onoho Šaldova organis-
mu: je to rozmanitě zjevovaná a vyjadŤovaná suma nábo-
Ženskych a morálních zásad; rihrn kodifikovan ch po-
znatktl, zákaz a pŤíkazri - zásad i drobn;fch marginálií
- závaznych zvykti; pevná hierarchie vztahri rodinnych
i manželskych i vztahrj v obci, etika i poetika; vyjadŤuje
se nejrriznějšími formami, slovesnymi i neslovesnymi,
poezií právě tak jako obŤadem - jak to vše do strnulosti
vykrystalizovala konzervativní a nehybná struktura teh-
dejší vesnice'

Tento folklÓr je v dramatu bratŤí Mrštíkri pŤedveden ja-
ko dynamick;Í brutální Ťád' kter není čIověku podŤízen,
ale nadŤazuje se mu: vládne člověkem, nebo aspori jeho
osud spoluurčuje. Je to konkrétní, byť neviditelné fatum
či božstvo - odtud pocit jakési antické neriprosnosti, kte-
ry se často pŤi čtení hry vnucuje.

PŤedevším ťoÍo pojetí narazilo ve své době na odpor
konzervativního konzumenta, ktery byl schopen akcento-
vat folklÓr jen ve smyslu idylického národopisectví ro-
mantického nebo romantizujícího.

4 právě v tomto pojetí je tvoŤivé i boŤivé gesto dramatu'
Salda správně poznamenává, že sí]a dramatu nespočívá

v jeho pŤíběhu: tento anebo jemu podobny typ byl zpraco-
ván už nesčíslněkrát.

Rozhodujícím a nosnym tématem Maryši proto nemriže
b;it boj nezkušeně čisté lásky proti rutinovaně ,,profesio-
ná]ní..moci a zákonu majetku, které nepňejí spojení bo-
haté s chud m.

Neboť nic není v této hňe tozvtženo černobíle.
Hlavním tématem je nezaďtžiteln chod Ťádu, kter;i

:
x
u
F

-
z.
r
U
-
)
r

t



člověka nezabíjí, ale pŤedevším deformuje' a to tak, aby
se člověk stal nejenom jeho obětí' ale strrijcem deformací
dalších, tedy aby se stal jeho pokračovatelem. Řád se
upevřuje ne tím, ževitézí nadsvou obětí, ale skrze ni.Kat
mění odsouzence ne v mrtvolu, ale v dalšího kata. A žiw
organismus, kter není schopen ubránit se nákaze tim, že
ji nepŤijme nebo vyvrhne, musí jí jako cizí těleso pohltit,
asimilovat a vstňebat a žit dá|e s ní a jí. Člověk bojuje tak
dlouho s malostí, až se sám stane maly; a krutost už mriže
potlačit jen krut mi prostŤedky -, které tak pŤestávají
b t prostŤedky a stávají se cílem.

V tomto věčném koloběhu lze bŤemena deformovan ch
vzta}rú' nadlehčovat nebo je pŤesunout, není však rnožné
je odhodit a zbavit se jich.

V Maryši nevede ,,nezkažená.. Iáska rytíŤsklil boj proti
,,zkažerlému.. světu. Nic, pŤipomínáme si stále, tu není
černobílé: boj se podobá spíš nepŤehledné váIce, do níž
jsou zapojeny nejrriznější a protikladné síly, deformova-
né vztahy, zásady a pŤedsudky.

vždvt samotná Franckova láska - tento klasick hr-
dinny tenor hry (zdánlivě) _ roste a mohutní teprve zá.
kazy a tim, že je potlačována a ubíjena: snad právě proto
vrfbec vzniká. Všimněme si, jak skromně a slabě zaznivá
ve hŤe motiv ryze milostn . Erotické téma se u Francka
rozviji a stupĚuje teprve tam, kde je zbavováno práva
a kde je ugulast oudno: a proto Franckova láska nechce
milovat, ale pŤedevším ulastnit. Níčen majetkem, netouŽí
ani tak ,,majetek.. revolučně tozbit, ale stát se navzdory
všemu symbolicky sám majitelem. (Spojovat Franckovo
anarchické gesto _ odejít do Brna - s počínající solidari-
tou s formujícím se dělnick;fm hnutím je dodatečná kon-
strukce; motiv není ve hŤe aní opodstatněn, ani rozvíjen:
evidentně nejde o to, kam odejít, a|e odkud: vytrhnout se
z ještě jakoby feudální nehybnosti vesnice.)

Teprve čteme-li hru nepŤedpojatě (bez klasicizujících
návyk )' zjeví se nám tragičnost titulní postavy v plné sí-
le: vŽdyl| Maryša je pouh m prostŤedkem k dosažení cíle
nejenom pro své rodiče, ale i pro svého milence: tam slou.
ží spojení a prosperitě majetku, u Francka se má státzá-
kladem nového majetnictví a vyléčením pňedráŽděného
(oprávněně) komplexu inferiority. (Ale v obou pŤípadech
- a to není protiŤečení, ale dialektická vrstevnatost hry
_ jde o postoje sq7m zprisobem pozitivní: rodiče ''rozum-
ně.. nadŤazují zajištěn1il život dcery nad prudké a nebez-
pečné vzplanutí; Francek ,,mravně.. podepírá Maryšin

vzdor proti podrobení se v nejcitlivější sféňe lidského ži-
vota.)

PŤesto je Franckova láska k Maryši stáIe více prostŤed-
kem, a ne cílem: demonstrativní loučení pŤed odchodem
na vojnu je jistě součástí běžného obňadu. Ale v jeho
vzdorovitosti je už zdroj dalších jednání. Tam už zŤetelně
neběží o to, Maryšu milovat a získat, ale pňedevším doká-
zat to ,,veŤejně.. a ,,pŤede všema.. ukázat' pŤevahu a V li
a moc manipulovat bez ohledu na všechno a na všechny.
osudná návštěva ve Vávrově ml;ině, to není milostná
schrizka, kde se má dohodnout plán osvobození a ritěku.
Je to Ťada spektakulárních akcí a r1ilstupti, halasné vytru-
bování vítězného samce' kter m Francek sám cíl schrizky
nejen popírá, ale v pravém slova smyslu znemoŽĎuje.

A sama Maryša v této závérečné f.áz1? Morálku, která ji
donutila k sĎatku s Vávrou, a tedy ubila, do sebe prribě.
hem let vstŤebala a imunizovala ji. Ale teprve akce, které
se odehrají v tŤetím a čtvrtém dějství' ji donutí tuto mo-
rálku v sobě a v či světu ještě více utvrdit a vystupĎovat
v sílu nejen obrannou, ale ritočnou.

A jaké jsou to akce? Je to Lízalova i Franckova snaha
zbavit ji _ aé už jak;|'chkolív a z jak}ichkoliv drivodri _
těžk;ich okovti, vyruat ji ze sevŤení morálky.

Maryša se nevrací: nemriže, protože nechce, a nechce,
protože nemriŽe. Stala se silou, která jí dŤíve zničila: no-
vou Lízalkou. A se zběsile sebeničivou ironií ničí i ostatní:
neničí je pomstychtivě, ale proklamací a realizaci té mo-
rálky, která jí byla vnucena a která se stala její praudou,
byé sebetrpčí _ ,,Nešťastná jsem, ale špatná nebudu...

Jediná skutečně intimní scéna Francka s Maryšou (IV.
dějství) je vším rnožnym, jen ne milostnou scénou v běž-
ném smyslu toho slova. Zde se neoz vají slova něhy a po-
jících citti, ale ryk válečného taženi, zápas o pŤevahu, o to,
kdo je majitelem pravdy a etiky, čí ňešení se prosadí'
A tento boj _ samozŤejmě - neprobíhá jenom mezi obě-
ma postavami, ale uvnítŤ jich sam;ilch, v zoufalém po!,fká-
ní se s deformacemi ,,organismu...

Taková je podstata folklÓru Maryši; z ní vyrtistá i její
poezie v nejobecnějším smyslu slova. Poezie, která v šíŤce
nového spektra je nejmocnějším vyslovením folklÓru. Je
to poezie drsná, syrová, vitální.

A je to poezie velmi protikladná.
V dramatu bratŤí Mrštíkri zní velmi skromně poezíe mi.

lostného toužení nebo s!Ískání. Ale naplno se tu rozma-
chuje propracované téma Strouhalky: lidová moudrost
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zkorumpovaného kompromisu, filozofie prostňednosti,
která zabíjí vše mladé a žívé, obklopujíc se aureolou vy-
zráIé zkušenosti. A poezie babičky? Ano, i to je poezie -
ale čtěme dobŤe jedin;i monolog, kterym babička zasáhne
do kritick;1ich okamŽikti opuštěné dívky: vždyli to je skle-
rotická filozofie staŤeckého kapitulanství, demoralizující
hodnoty, umrtvující, zlhostejĎující. Co jiného mriŽe pak
Maryša odpovědět než: ,,StaŤenko (r,1rděšeně)' jak to mlu.
víte?..

Tato situace nepňipomene nic menšího neŽ zděšení za.
milované Julie, když jí ch va - bytost bližší než vlastní
matka * odpoví na její trápení radou, rovnající se zradě.

Poezie Maryši je tedy málo něŽná a v bec ne laskavá;
je plna temnych vírri, mučení a sebemučení. A násilí -
a nejenom násilí, ale drá.ždiuosti a OÓ'beni násilí, jak pro-
stupuje zejména postavami Vávry, Maryši a Francka.

,,Klasicizující.. globální čtení Maryši navádí k černobí-
lému pohledu i tím, že pÍeh|íží nebo nedoceíuje detailg
hry.

Mrštíkové akcentují detaily i vnějškově (reŽijní po-
známky) ve snaze o uplnost reálií moravské vesnice. Ve
vlastním textu vŠak pracují s detaily pŤedevším dramatic-
kg funkčně; detaily poukazují za sebe a nad sebe, jsou pňí
znaky a vodítky k novym uhl m pohledu na postavu, její
vztahy, jednání a motivace jednání.

Pokusme se o několik pŤíklad .
V celém textu Maryši chybí pŤímá, plnější a jedno-

značná ,,informace.. o povaze rodinného a manželského
života Liza| . Nahlédneme do něho jen detaily: tak tu
padne několik slov, pronesen ch v alkoholicky plačtivém
vylevu, kdy Lízal Maryšino neštěstí prohlašuje r{zhradně
za dí|o své Ženy: sebe sama vidí div ne jako spoluoběť. AIe
už z pŤedeŠlého dějství víme, že je to pravda sotva polovič-
ní.Liza|a stále hryžou pochyby o patŤičnosti plánovaného
sĎatku, ale rozhodnutím, jednou učiněn m, nepohne ani
zoufalá prosba zhroucené dcery: Lízal Maryšu s pokrytec-
kou zbabělostí dokonce chlácholí, jako by se Maryša bála
jen katechismu - ačkoli ,,ve škole vždycky uměla... O to
ochotněji se dá pŤesvědčit Lízalkou, jeho uh bání po tako-
vém pňesvědčování pňímo volá'

AIe to neznamená, že by rnezi manžely vládl vztah po-
rozumění; je to jen nutná politická dohoda dvou nepňátel.
Čtěme dobŤe dikci jediného dialogu, kdy jsou Lízalovi sa-
mi spolu: je risečny, čiší z něj mrazivé opovržení, nená-
vist, zdánliv klid štítivě udržovaného pŤíměŤí - jako by

každá věta namáhavě protrhávala navykly stav mlčení,
ktery mezi oběma panuje.

Jednání s Vávrou vede samozŤejmě Lízd' jako hospo-
dáň; a vede je suverénně, s titočnym sarkasmem, umí vy-
gustyrovat trumfy; dovede mít radost ,,ze hty., . Ale už zde,
na samém počátku hry, dostává obraz prosperující rodiny
jakoby nenápadné trhliny. opět jako nenápadn detail se
tu mihne postava exkomunikovaného syna Josefa. Vávra
tuto trhlinu odkryje a znovu se k ní vrací - detail má
zŤejmě sílu argumentu. ,,ostatně, kdo ví, jak to s Josefem
bylo. Josef aspoĎ -rl . . . AIe Lízal ani nedovolí větu do-
končit; nepŤipustí argument, kategoricky zanim zabouch-
ne dveŤe.

Josef je lunt. O Josefovi se nemluví. o Josefovi se nikdy
nic nedovíme. Ale právě touto mistrnou zámlkou _ detai-
Lem - sotva naznačenym tajemstvím, padá na Liza\a
temn stín rodinného oběšence _ stín, ktery nikdy nez-
mízi.

Pňi licitaci s Vávrou je Lízalriv vztah k dceŤi definován
jako pňedevším vztah k směnné hodnotě. To není v teh-
dejší vesnici nic, co by se uchylovalo od uznávané normy.
SĎatek je potvrzení nov;ich majetkovych nikoliv citovych
poměr : pŤesto je absence citov;7ch vztahri uLíza|a podtr.
žena nápadně situovanym detailem. Dialog začiná Liza|o-
vymi starostlir4fmi radami, jak léčit Vávrovo nemocné
hŤíbě. Pak proběhne dlouhé a nelehké handlování o Ma-
ryšu - aLizal pŤesto nezapomene: ,,A na to hŤíbě nezapo.
meĎ. Nohu zavaž.,,Tak končí cel v;istup.

Vztah k zvíŤeti - zejména ke koni, jak se motiv rozvíjí
v tŤetím dějství' je vňel;ii a opravdovy. ''Nejlepší koně..ne-
jsou jen pychou a reprezentací majetku, ale opravdovou
láskou.

Náhle tu zazni u Líza|a cit, kter;,Í' negativně signalizuje
nepŤítomnost citu k čIověku. V první verzi Maryši napsali
Mrštíkové r1i'stup' v němŽ Vávra ve tmě a zimě čeká s na.
bitou puškou u splavu na Francka a poprvé tu - sám -
ve VnitŤním monologu bilancuje suij život. Dovedu si
pŤedstavit, jak by jin;f' ale obdobn monolog mohli autoŤi
napsat i pro Lízala: Líza|, opuštěn;f a uzavíeny pŤed svě-
tem nejen sedláckou opatrností, ale i vnitŤní samotou, by
v něm otvíral své srdce milovan m koním v teple stáje.

Nejde o to, aby byly všechny tyto detaily Ve hŤe, respek-
tive v jejím provedení viditelně a slyšitelně pŤítomny; mu-
si byt domyšleng. Jejich funkční kvalita není jen v tom,
co vysloví, ale eo ipso i v tom, co zamlčují nebo potlačí:
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a je pŤedevším v jejich vztazíc}:. Tyto detaily jsou rozesta-
věny po celé mapě hry jako jednotlivé body' které chtějí
b1it pospojovány v pŤerušovanou tŤeba, ale pňece jen sou-
vislou linii, odkr;/vající vrstvy postav a rozvětvenou šíŤku
jejich pohybu dramatick;fm děním.

A tak tŤeba Lízal pŤestane b1it jedním tahem nakresle.
nou postavou sedláka, kter , tŤeba nerad, prodá svou dce-
ru a později toho lituje' Prrjhledem detaílti dostáváme
hlubší a širší analyzu, nabízející spektrum prostŤedkri re-
Žisérovi i herci a záměru jejich inscenace. Lízal už nestojí
tak pevně rozkročen na sué zemi; je v nitru vratší, nežby
se na první pohled zdálo. Atoto zázemi dovoluje pak i do.
m1fšlet celé pozadí Lízalova manŽelství: vnucující se pŤed-
stavu, že bylo uzavňeno podobně, jako se uzavírá sĎatek
Maryši s Vávrou. Určitější světlo padá i na Lízalku a na
motivaci jejího terorizování dcery: hnací silou tu není jen
bezohledná neristupnost, ale opravdové pŤesuědčení, kte-
ré vyrostlo z toho, co musela v sobě v mládí zlomit.

Kompozicí detail dokreslují autoŤi v ještě větší míŤe
Vávru.

Za zdi Vávrova ml na pronikáme jakoby ztěŽka, spíše
náznaky a protich dnlmi informacemi. Vávra sám
o svém hospodáŤství mluví jen na začátku; podrobny roz-
klad o padku a vahy o tom, Že všechno raději prodá ne-
bo dá do pachtu, jsou ovšem pŤedevším taktické. Mají
ukázat, Že Yávta hospodyni nevyhnutelně nepotŤebuje;
nezr1iší-li Lízal věno, Vávra od jednání ustÓupí, a Lizal
ztratí vyhodnou partíi'

Ale kolují tu rrizné zprávy: Vávra pr nebožku Ženu bil
a ,,děvečky si o něm povídají všelijak1il věci... Kamarádka
Stázka pŤed ním utéct musela, ví Maryša. Ale Strouhalka
zná jinou verzi: Stázka kradla a Vávra ji musel vyhnat.
Vávra nepije a nekarbaní' hájí ženichaLiza|. Ale do očí se
Vávroví vytasí podrobnou znalostí jeho neutěšené finanč-
ní sítuace. A Vávrova obhajoba, že utratil všechno za|éče.
ní nemocné ženy, neobstojí: ,,Všechno na ni sveď! Aji to,
že místo tŤí dětí máš včil čtyŤi.,. Ale vzápětí pŤesvědčuje
Lízal Maryšu: ,,Takovy statek! Takor mlyn! Kams dala,
děvčico. rozum!..

Nedovíme se nikdy určitě, kde je pravda: všechny infor-
mace zahalují právě svou rozporuplností a neproniknutel-
ností Vávr v ml1Ín tajemstvím. Je to jakoby ,,čern
mlyn.., trochu dráŽdivě pŤíznačn;Í a nezmapovan . A je to
tetén, z něhoŽ se rodí a v němž žije kolísající a rozpolcená
postava Maryšina nápadníka a později muže.

I Vávra vede jednání o Maryšu furdě a zištně _ to už,
jak jsme si Ťekli, patňí k věci. Ale i pŤi tomto handlování
vytryskne z jeho slov, jakoby nechtěně, opravdové zalíbe-
ní v dívce a jeho mužská touha po ní' A kdyŽ je jednání
stvrzeno, prolomí jeho suverenitu náhlá pochyba: ,,A ne-
bude{i Maryša chtít?"

I Lízalem, jak víme, zatŤesou pochybnosti o správnosti
sĎatku. Lízal si je však rychle vymluví a dá vymluvit'
U Vávry tyto pochybnosti rostou a stupĎují se a pŤed sa-
motn m koncem, symbolizovan;fm odjezdem na katechis-
mus, vedou aŽ na samou hranici rozhodnutí nechat všeho
a ''radši ztistat tak...

JestliŽe si Lízalovi ulehčují už tak dost zdegenerovany
pocit viny floskulí ,,Každá dělá pŤed svatbou takov;7 ran-
ty.,, Vávra si nezastírá takŤka nic. A podobně jako Mary-
ša, v okamŽiku' kdy je vyŤčeno poslední slovo, vidí hrrizny
obraz budoucnosti jasně a neodvolatelně: bude to život
k utopení.

Ale Vávra už ustoupit nemriže. A jestliže si ulehčí -

,,Až ty budeš má, máš ty vědět, co je poslušnost.., není to
r hr Žka vitěze, ale zoufalá rezignace pŤed zprisobem ži-
vota, do jakého se nechtěně sám vmanévroval.

Vávrovo vědomí viny má největší sílu a schopnost inte-
lektuálního zobecnění. Je to mravní poznání nepatŤično-
sÚi všeho, co se tu děje, tušení souvislosti se zákonem ko-
la, které se roztočilo a které nelze zastavit. Váwa se pro-
padá skutečně tragicky do marasmu deformovanyehvzta-
h a - na rozdíl odLíza|a tŤeba _ se do tohoto marasmu
propadá zaživa, pňi ,,plném vědomí...

A tak také zde mrfžeme teprve v kontextu se všemi de-
taily _ které mapují a signalizují pozadí a zázemi - hle-
dat vnitŤní polarizaci a rozměrnost této postavy, nejvíce
se vzpírající jakémukoliv pokusu o lineární, černobílé
,,čtení...

S vyznamem detail souvisí i v57znam někter1í'ch epi
zodních postav pro v stavbu celé hry. Tak tŤeba Rozára
zdaleka není pomocnou figurou, umožĎující jenom posun
děje v osudnfch okamžicích Franckovy návŠtěvy ve ml -
ně.

Shrneme-li si znovu všechny protich dné a nejasné ,,in-
formace..o Vávrově domě a pňipojíme-li k nim další infor.
mace (v hospodě) i Maryšino mlčení nebo aspoĎ její uza.
vňenost _ vnucuje se nám otázka: kdo je to vlastně Rozá-
ra?

Jaké je její postavení ve ml ně? PatŤí k oněm děveč-
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kám, které (pr:Í?) byly obětí (?) Vávrova milostného hlado-
vění? A jak;Í je tedy její vztah k nové hospodyni? A proč
oznamuje a organizuje Franckovu návštěvu?

Na tyto otázky nenajdeme v textu odpověď: autoŤi ne-
dali RozáŤe určitou tváŤ. Ale nic nám zátove nebrání ty-
to otázky poloŽit a najít tak pro konkrétní interpretaci
postavy širší charakterové spektrum a větší akční rádius.

Zcela jednoznačnou podobu tento detail, zvany Puozára,
asi nezíská a možná ani nemrfže získat. Bude však zapo-
jen do celkové skladby detail a ve své dimenzi a sv m
zornym rihlem zobrazi hlavní téma dramatu: obraz světa,
plného zákrut , násilně potlačen ch tužeb, umlčen ch
kňivd, udušenych citri, promlčen ch vin; světa deformací
plodících v kŤečích deformace další.

BŤemena deformovan ch vztah je možno si nadlehčit,
Ťekli jsme, nelze se jich však zbavit: pŤecházejí ve hŤe
z jednoho na druhého.

otvírání studánek Miloslava Bureše končí verši pln1fmi
něhy: ,,Z ruky do ruky si podáváme klíč. Klíč od domova...

I v Maryše jako by si postavy podávaly tento klíč. Ale
za dveimi domova, které tento klíč odmyká, zuŤí neuhasi.
telné peklo.

Společnost, v níŽ vznikla Maryša, minula, a s ní i zdán-
livá neotŤesitelnost jejích zákon .

Ale Maryša jako drama by nám neměla co Ťíci, jenom
kdyby byla cele a bezezbytku dána sv m pŤíběhem.

Jako každé velké umělecké dílo má však i Maryša sílu
transcendentální, síIu pŤesahu. l{iÍi za sv j námět a pŤí.
běh, nad sebe, k formulaci problém obecně lidsk;fch.

Snad uŽ se zttáci starodávny čas sĎatk z rozumu a pro
majetek a majetnictví. Ale s ním se nezttácí stále se obno-
vující potŤeba formulovat znovu a znovu smysl lidské
existence, člověk je nepňetržitě nucen vymezovat vztah
k těm svym vytvorrim, které ztrácejí svou funkci nebo se
obracejí proti čIověku, uniformují jej' zvěcĎuji, konzumu-
jí: stávají se organismem, ktery pŤestává čIověku slouŽit,
a začíná jej terorizovat.
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Svazek Analgzg je r{'borem ze studií, rivah a kritik Jana Gross-
mana. PŤedcházel mu stejnojmenn;Í samizdatovy r1ibor, ktery
v roce 19BB pod č.257 uvedla Edice Expedice (uspoňádal a textov8
pŤipravil JiŤí Hol 'pod pseudonymem "ran toman). obě vydáni sevšak odlišují: jestliže se expediční titul z roku 19áB vědo;ě ome-
zil na stati věnované literatuŤe (a jen okrajově pŤinesl práce
obecnějšího zaměíení a divadelní), v této kniže otiskujeme riva-
hy a kritiky z oblastí literatury i divadla rovnoměrně. Činíme tak
ve shodě s autorov m pňáním i v souladu s logikou jeho díla,
v němž nelze jednotlivé obory striktně odděIovat.

Ve srovnání se samizdatovym svazkem jsme vypustili následu-
jící stati: Integráln realismus (1943), Poznámky k dialektickému
materialismu v kritice, estetice a umění (1945), Nové umělecké
1y9l9n!(tea6), Optimismus a skepse (1946), Ideologie syntetismu
(1946)' Poslání literární kritiky vé společnosti (1946), Zproblema.
tizovaná literatura (1946), Válečná generace (1946), 25let světel-
n-ého-divadla (1961), Doslov /B. Brecht, Hry I/ (1963), Piedmluva
/V. Havel, Protokoly/ (1966), Doslov /E' Peiiška, UprostŤed/
(1967). Nově jsme naopak do pŤítomného svazku zaŤadili studie:
Ceská klasika a česká divadelní pŤítomnost (1957), Drama a reži-
10$y 9toh (1958), Glosy k práci Národního divaála (1958), Diva-
delní ulohy filmu (1959), Proměna herecM (1961), Švět malého
divadla (1963), Uvedení Zahradní slavnosti (1964)' Kafkova diva-
delnost? (1964), Král Ubu (1966), o r1ikladu jednoho textu (1981).

Jednotlivé stati Ťadíme v zásadě chronoiogicky s tím, že rá-
spektujeme tematickou souvislost _ proto napňíklad klademe za
sebe kritiky poezie z druhé poloviny čtyÍicát1ich let, oba halasov-
ské doslovy atd. Na rivod jsme podle autorova pňání zaŤadili riva-
|tu.p-trizi v literatuňe (z roku 1956). Stati psa.,é iako doprovod ke
knihám jin ch autorri a označené lakonicty jako oostov či otiště-
né dokonce bez r.ázvu (pŤedmluva k Halasovi) uvádíme - vzhle.
dem k tomu, že nejde o pŤísně kritické, ale čtenáňské vydání _
s uměle vytvoŤen mi, informativními tituly: Brechtovy rivahy
o umění, Básně Františka Halase, Weilriv Život s hvězdou.
z. .t!1ttz drivodri doplĎujeme za názyerrr každé stati rok jejího vy-
dání, pňípadně (u stati Halas esejista, otištěné az po sestitetecrr;
rok vzniku. Podrobnější ridaje pŤipojujeme v poznámkách.

-Pokud 
jde o textovou podobu knihy, Ťídíme se uzem pro vydá.

vání novočeské literatury, jak byl prakticky uplatĎován v uply-
nul1ich letech. To znamená, že autorriv text zásadně ponechává-
me v p vodním znění, upravujeme jej pouze po stránce pravopis-
né - kupŤ. pŤi psaní spŤežek, s_z, pŤejat1i'ch slov, interpu..kce.
Respektujeme zvytazněny zprisob textu (kurzívou). Na několika


