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Hudebni predehra exponuje véechny tti slozky: serlr%lln{
kompoziéni metodu, strukturu dechovky a kvonkrVetm
svuk. Variace zakladni fady tona je pétkrat prerusena
sentimentalnim motivem saxofonu, ktery pi"iporvr}ma} ty—
pickou intonaci pomalych dechovych skladeb, a t.1j11§rat je
pasmo doplnéno konkrétnim zvukem probouzejiciho se
¢inzaku. Chromatickym zdvihem s velkym crv’es.cendem se
otevira opona. (Pod prvnim obrazem pokracuje zvuk vo-

dy, tekouci do kanalu.)
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O VYKLADU JEDNOHO TEXTU
(1981)

Rezisériv vztah k textu lze — ve vychozim momentu pra-
ce — oznacit jako vztah k materialu, ktery je treba vylo-
Zit. Z tohoto vykladu pak vychazi volba a organizace pro-
sttedkt a postupt, jimiz se literarni dilo bude ménit v au-
diovizualni inscenaci. Cesta od napsaného dramatu
k predvedenému predstaveni neprobiha tedy jako promit-
nuti dila z jedné oblasti do druhé. Striktné teoreticky neni
takto ,,Cistd“ nebo ,,objektivni“ projekce vibec mozna,
a to ani v rezii, ktera chce ztstat maximalné , vérna“ auto-
rové ,predloze“. Vzdyt uz ztvarnovani sebemensich prvka
— rytmus a intonace promluvy nebo ¢asoprostorova kom-
pozice dialogu — jsou podminény vykladem, nemohou
byt cele ,,obsazeny” v textu, jakkoliv naptiklad podrobné
vybaveném poznamkami, které predepisuji ton, silu, cito-
vé zabarveni atd.

Pojem vykladu jako rozhodujiciho momentu pti vzniku
rezijni koncepce je samoziejmeé Siroky a vice ¢i méné vé-
domy: vykladem je uz osobité pojeti detailu, praveé tak ja-
ko zamérné a systematické posuzovani vyznamui nebo vy-
znamovych akcentd v celkové vystavbé dramatu, jimiz se
dostavame do oblasti, kde mluvime o aktualizaci nebo
adaptaci; a zaroven vstupujeme do oblasti dramaturgickeé,
jejiz zékladni akt — volba hry — je zpravidla podminén
rovnéz vykladem. (Pro¢ tuto hru uvadime, co ji chceme
,rici“ atd.)

Rezijni vyklad je nejviditelnéjsi u her odehravajicich
se ve svété nam vzdaleném; ve svété, jehoz usporadani,
hierarchii hodnot, vyznamu kultd a konvenci anebo jen
jednotlivych realii nerozumime uplné, nebo jim rozumi-
me jinak, nez jak byly ve své dobé autorem minény a obe-
censtvem prijimany.

I tam, kde budeme chtit historickou (= nam vzdalenou)
hru inscenovat integralné ¢i ,,vérné“ — nebo dokonce prd-
vé tam — vstupuje do poptredi nutnost a potreba vykladu,
a to vykladu velmi aktivniho a volného. Jediné ten nas
muze vést od ,,slov” k ,,vyznamim“ a sklenout most mezi
historickou a nasi Zivotni zkusenosti — coz je podminkou
kazdé divadelni tvorby, uskutecnujici se nevyhnutelné
,,dnes” a ,,zde".




V této dialektice ,,vérny“ a ,,volny“ — ale jenom v ni —
se problematika rezijniho vykladu podoba problematice
literarniho piekladu z jednoho jazyka do druhého.

Doslovny, tzv. otrocky pieklad zistava véren litefe tex-
tu, nikoliv jeho smyslu; dokonce jej muze zamlzit nebo
porusit, nebot smysl textu je dan teprve jeho vztahem
a umisténim v struktufe okolnich kontextl, i mimoliterar-
nich. Moderni teorie vychézi proto ze zasady, ze skutecné
integralnimu ptrekladu se bliZi ten preklad, ktery na dnes-
niho ¢tenare plisobi stejné, jako plisobil original na ¢tena-
fe své doby a spolecnosti. K zachovani této ,,vérnosti“ —
chceme-li si s tim slovem pohravat — potrebuje tedy ptre-
kladatel volnost a moznost a hlavné schopnost ménit ne-
bo substituovat. *

Tato potteba ¢i nutnost ménit se u prekladu neobjevuje
pouze ve sféfe ,,obsaht’, ale i ve sféfe ,forem".

Je naptiklad mozno v ¢estiné napodobit, ,,obkreslit* —
co do rozmérl a zevné — francouzsky alexandrin. Tato
napodoba vSak nezarucuje, ze tento vérny ¢esky alexan-
drin bude v dramatu plnit tytéz funkce jako jeho model;
ten je hloubéji a jinak zakotven v literarnim a rétorickém
povédomi francouzské kultury, a predevSim tvori jazy-
kem, ktery méa obecné rychlejsi tempo nez cestina a ji-
nym zplsobem rytmizuje verse.

Lze tedy s uspéchem uvazovat o tom, ze funkci alexan-
drinu — jeho koSatou elokventnost a dynamiku zaroven
— vyjadfi v ¢estiné spis volny a volné frazovany a rytmi-
zovany vers.

Ve specifické situaci se miize octnout rezijni vyklad tex-
tu u her, které jsou viceméné trvalou soucasti klasického,
vét$inou domaciho repertoaru a ziji zafixovany v divadel-
nickém povédomi uz v urcité a konkrétni scénické inter-
pretaci. Cim je tato interpretace siln&jsi a éim vic ji mame
v krvi“, tim naléhavéji se ndm vnucuje jako hotovy vy-
klad, ktery de facto nezaujatému pristupu k textu a jeho
novému vykladu brani.

Hra se nam stane — diky silné tradi¢ni interpretaci —

* Mluvime tu samoziejmé obecné teoreticky o tendenci, ktera se
nejvice propracovala v oblasti poezie, kde tsili o dosazeni konge-
nialnosti prekladu a originalu metodou maximalni volnosti vy-
vrcholilo u textd psanych i umélym a slozité vrstvenym jazykem.
Ideal — totiZ to, aby ¢tenai mohl pieklad ,,vzdaleného” dila vni-
mat zcela bez vysvétlujiciho aparatu a poznamek typu ,,neptelo-
zitelna slovni hricka“ — zustane prakticky idealem, kterému se
budeme vice ¢i méné blizit.
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tak béZna a samozrejma, ze ji ve skuteénosti nezname.
Tento paradoxni jev zna psychologie jako tzv. saturact,
nasyceni. Ovéruje se prostymi testy: tak naptiklad profe-
sor pozada studenty, aby nakreslili (nebo popsali) archi-
tektonicky objekt, kolem néhoz vSichni po léta chodi. M4-
lokomu se to povede: €lovék si mysli, Ze znéd podrobnosti,
ale nemiuze je predvést, je-li o to pozadan.
,»Vizudlni saturace je problém v uméleckych skolach, kde
je nutné ucit posluchace vidét ty véci, které bézné ignoru-
ji. Z toho divodu jsou zac¢inajici studenti vytvarného umé-
ni nékdy instruovani, aby zkouseli napt. fadné se ohnout

.a divat se na svét prevracené, hlavou dold. Tato pievrace-

né orientace umozni vyraznéji si véimat detailt, které ob-
vykle ujdou pozornosti.”“ (J. L. Adams.)

ReZisér se ve vztahu k textu, ktery je obrostly zafixova-
nymi predstavami, miize zachovat ve vychozim stadiu své
prace obdobné: zménit thel pohledu.

Vyklad tu bude bazirovat nejenom na analyze textu, ale
také — snad pomocné — na kritice tradi¢niho ,,podani“.

Pokusime se takovy pristup ukazat v pokusu o rozbor
Marysi bratri Mrstika.

Vyznam Marys$i nepochopilo predev§im Narodni diva-
dlo; jeho spréva sice ptrijala hru k provozovani, ale uvedla
ji na okraj repertoaru, v cyklu lidovych predstaveni — coz
tehdy znamenalo punc podfadného nebo alespori dosud
neprovéieného zbozi.

Marys$u jako revoluéni ¢in v ceské dramaturgii vSak
ihned rozpoznala nejbystiejsi kritika (Salda) a brzy si
hru osvojila stale se zvétsujici obec divaku a divadel, véet-
né ochotnickych.

S rustem a prosperitou jedné z nejhranéjsich ¢eskych
her vSak zaroven vznikala a upevinovala se scénicka ,,tra-
dice“ Marysi jako souboru prefabrikovanych reSeni, hoto-
vych postupd ¢i osvédéenych intonaénich modeld — které
v obménach predavala jedna generace generaci dalsi.

Marysa, toto vitalni dilo, brzy jaksi ,,zklasi¢téla“, stala
se akademicky nehybnou. Vybizela spis k reprodukci zafi-
xovaného vzoru nez k novému ,,precteni“ a k nové inter-
pretaci.

Chceme-li se vSak pokusit inscenovat Marysu ,,zde“
a ,,dnes“ — musime patrné nejdrive zrekonstruovat pod-
statu onoho revoluéniho zvratu, kterym ve své dobé zapl-
sobil drsny mrstikovsky realismus: znovu ozivit a zazit to,
co jiz pribéhem let zndme ,,po paméti“, tedy navykle a od-
vozené, bezpectné sice, ale zkonvencénéle; obnovit svij cit




pro svézest originalu, smysl, otupeny tolikerym ochutna-
vanim kopii.

Novum dramatu bratfi Mrstiki — nebo aspon jeho ja-
dro — postihuje stru¢né a vystizné Salda: proti alegorié-
nosti Tylové, po Stroupeznického drobnokresbe, vySité
v osnoveé naivni zapletky (i ve srovnani s popisnosti Jiras-
kovou), vynika MarySa jednim zadkladnim rysem: jeji nos-
nou silou jsou bohaté vidéné postavy, které jednaji jako
funkce organismu, tedy nadosobni spolec¢enské struktury:
tvofi tuto strukturu a jsou ji vytvareny.

Tento spolecensky pudorys hry je na prvni pohled sa-
moziejmy, prave tak jako socialni koren konfliktu. Je hie
vrozen natolik, ze se nezda byt dilezité néjak jej ozvlast-
novat. VSe je jasné dano: na jedné strané bohaty sedléak,
na druhé chudy baraénik — tedy poly tak zretelné a veli-
ce protikladné, Ze vyboje mezi nimi nemohou byt nez pti-
mocaré a praveé tak primocare musi zmitat motivem las-
ky.

Ale spolecensko-kriticky pojednany pldorys dramatu
neni ni¢im vic nez pudorysem. Z ného teprve vyrista
stavba velmi stratifikovana, a rozhodné ne — jak rovnéz
Salda podtrhava — &ernobila.

V ¢em je jedinecénosti této stavby?

To, co v ,,klasicizujici“ tradici Marysi nejvice bije do oci,
je jeji folklorni charakter: urcuje celek i detaily. Zacina
vyuzitim rozsahlého a podrobného aparatu tzv. reZijnich
poznamek, v nichz autofi popisuji zevni réz postav, jejich
obleceni, vybaveni interiérd a jedinecnost celého prostre-
di — a vrcholi zdtiraznénim piesné a citlivé odposloucha-
ného nareci a jeho oralniho gesta, které se takto silné
projevuji v ceském dramatu prvné, nezastaraly a sotva
byly predstizeny.

Tato fecova dokonalost textu predevsim ma svoje ne-
bezpeci: vaucuje se a vynucuje si intonaci promluvy, stav-
bu promluvy, jeji rytmus a melodii. V§imnéme si, jak jsou
slavné pasaze nebo uryvky z Marysi zafixovany nejen
v paméti hercd, ale i divakd, a vstupuji v podobé vaznych
i humornych citatd do oblasti mimoliterarnich projeva.

Také zde a takto vznika ona klasicizujici tradice mary-
Sovskych inscenaci. Nad MarysSou jako autenticky prozi-
vanym dilem vitézi ustalenad predstava MarysSi, Marysa
jako pojem a vyznam.

Drama bratii Mrstik( sdili trochu osud slavnych oper-
nich dél, ktera zname spis jako soubor ¢i vybor arii, duet
a predeher nez jako hudebni drama. Oslnivost vynatel-
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nych ¢asti opery vpravdeé operu jako celek nepotiebuje.
A nejen to: dokonce tento celek nechténé bagatelizuje
(zredukuje na ,,0bsah“ libret) nebo ¢asto zamléi.

A podobné i v MaryS$i: proslulost skvéle vypracovanych
monologtli, aforistickych c¢asti dialogii i drobnych réeni
prosazuje v naSem povédomi hru spise jako radu ,,cisel”
a ,,vystupl, které se jen vagné vztahuji k specifickému
pohybu dramatu, jeho jednani a reSeni situaci — tedy
k dramatu jako celku.

MarySa ovSem byla a ziistava hrou folklorni: ale teprve
tam, kde folklér chapeme ne jako nauku o lidové poezii,
krojich a oby¢ejich — ale v Gplném a prvotnim smyslu to-
ho slova: folklor jako komplex lidové moudrosti, lidové fi-
lozofické tvorivosti, cheete-li, vrstvené horizontalné i ver-
tikalné, pohybem ¢asu i posouvanim spole¢enskych déjin.

Takto pojaty folklér je vyrazem onoho Saldova organis-
mu: je to rozmanité zjevovand a vyjadfovana suma nabo-
zenskych a mordalnich zasad; thrn kodifikovanych po-
znatkd, zdkazi a prikazi — zésad i drobnych marginalii
— zévaznych zvyki; pevna hierarchie vztaht rodinnych
i manzelskych i vztaht v obci, etika i poetika; vyjadiuje
se nejriznéjSimi formami, slovesnymi i neslovesnymi,
poezii pravé tak jako obfadem — jak to vSe do strnulosti
vykrystalizovala konzervativni a nehybné struktura teh-
dejsi vesnice.

Tento folklér je v dramatu bratti Mrstika predveden ja-
ko dynamicky brutalni t4d, ktery neni ¢lovéku podtizen,
ale nadfazuje se mu: vladne ¢lovékem, nebo aspon jeho
osud spoluurcuje. Je to konkrétni, byt neviditelné fatum
¢i bozstvo — odtud pocit jakési antické netprosnosti, kte-
ry se Casto pfi ¢teni hry vnucuje.

PredevSim toto pojeti narazilo ve své dobé na odpor
konzervativniho konzumenta, ktery byl schopen akcento-
vat folklér jen ve smyslu idylického narodopisectvi ro-
mantického nebo romantizujiciho.

A pravé v tomto pojeti je tvotivé i borivé gesto dramatu.

Salda spravné poznamenava, ze sila dramatu nespoéiva
v jeho pribéhu: tento anebo jemu podobny typ byl zpraco-
van uz nescislnékrat.

Rozhodujicim a nosnym tématem Marysi proto nemuze
byt boj nezkuseneé c¢isté lasky proti rutinované ,,profesio-
nalni* moci a zdkonu majetku, které nepreji spojeni bo-
haté s chudym.

Nebot nic neni v této hie rozvrzeno ¢ernobile.

Hlavnim tématem je nezadrzitelny chod radu, ktery
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clovéka nezabiji, ale predevsim deformuje, a to tak, aby
se ¢lovék stal nejenom jeho obéti, ale striijcem deformaci
dalgich, tedy aby se stal jeho pokra¢ovatelem. Rad se
upevinuje ne tim, ze vitézi nad svou obéti, ale skrze ni. Kat
meéni odsouzence ne v mrtvolu, ale v dalsiho kata. A zZivy
organismus, ktery neni schopen ubranit se nakaze tim, ze
ji neptijme nebo vyvrhne, musi ji jako cizi téleso pohltit,
asimilovat a vstirebat a zit dale s ni a ji. Clovék bojuje tak
dlouho s malosti, az se sam stane maly; a krutost uz mize
potlacit jen krutymi prostiredky —, které tak prestavaji
byt prostfedky a stavaji se cilem.

V tomto vééném kolobéhu lze bfemena deformovanych
vztaht nadlehéovat nebo je presunout, neni v§ak mozné
je odhodit a zbavit se jich.

V Marysi nevede ,nezkazend“ laska rytirsky boj proti
»Zkazenému“ svétu. Nic, pripominame si stale, tu neni
Cernobilé: boj se podoba spis neprehledné valce, do niz
jsou zapojeny nejriznéjsi a protikladné sily, deformova-
né vztahy, zdsady a predsudky.

Vzdyt samotna Franckova laska — tento klasicky hr-
dinny tenor hry (zdanlivé) — roste a mohutni teprve za-
kazy a tim, Ze je potlatovana a ubijena: snad praveé proto
viibec vznika. VSimnéme si, jak skromné a slabé zazniva
ve hie motiv ryze milostny. Erotické téma se u Francka
rozviji a stupnuje teprve tam, kde je zbavovano prava
a kde je vyvlastriovdno: a proto Franckova laska nechce
milovat, ale pfedevSim vlastnit. Nicen majetkem, netouzi
ani tak , majetek” revolucné rozbit, ale stat se navzdory
vSemu symbolicky sdm majitelem. (Spojovat Franckovo
anarchické gesto — odejit do Brna — s pocinajici solidari-
tou s formujicim se délnickym hnutim je dodate¢na kon-
strukce; motiv neni ve hie ani opodstatnén, ani rozvijen:
evidentné nejde o to, kam odejit, ale odkud: vytrhnout se
z jeSté jakoby feudalni nehybnosti vesnice.)

Teprve ¢teme-li hru nepredpojaté (bez klasicizujicich
navyktl), zjevi se nam tragi¢nost titulni postavy v plné si-
le: vzdyt Marysa je pouhym prostiedkem k dosazeni cile
nejenom pro své rodice, ale i pro svého milence: tam slou-
Zi spojeni a prosperité majetku, u Francka se ma stat za-
kladem nového majetnictvi a vylééenim predrazdéného
(opravnéné) komplexu inferiority. (Ale v obou pfipadech
— a to neni protiteceni, ale dialekticka vrstevnatost hry
— jde o postoje svym zpusobem pozitivni: rodice ,,rozum-
né"“ nadrazuji zajistény zZivot dcery nad prudké a nebez-

petné vzplanuti; Francek , mravné“ podepirda MarysSin
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vzdor proti podrobeni se v nejcitlivéjsi sféte lidského Zi-
vota.)

Presto je Franckova laska k Marysi stale vice prostied-
kem, a ne cilem: demonstrativni lou¢eni pred odchodem
na vojnu je jisté soucasti bézného obiadu. Ale v jeho
vzdorovitosti je uz zdroj dalsSich jednani. Tam uz zretelné
nebézi o to, MarySu milovat a ziskat, ale predevsim dokéa-
zat to ,,vefejné“ a ,prede vSema® ukdzat prevahu a vili
a moc manipulovat bez ohledu na vSechno a na vSechny.
Osudné navstéva ve Vavrové mlyné, to neni milostna
schiizka, kde se ma dohodnout plan osvobozeni a utéku.
Je to rfada spektakularnich akei a vystupt, halasné vytru-
bovani vitézného samce, kterym Francek sam cil schiizky
nejen popiré, ale v pravém slova smyslu znemoznuje.

A sama MarySa v této zavérecéné fazi? Moralku, ktera ji
donutila k snatku s Vavrou, a tedy ubila, do sebe prabé-
hem let vstfebala a imunizovala ji. Ale teprve akce, které
se odehraji v tretim a ¢tvrtém déjstvi, ji donuti tuto mo-
ralku v sobé a viéi svétu jesté vice utvrdit a vystupnovat
v silu nejen obrannou, ale Gtocnou.

A jaké jsou to akce? Je to Lizalova i Franckova snaha
zbavit ji — at uz jakychkoliv a z jakychkoliv divoda —
tézkych okovi, vyrvat ji ze sevieni moralky.

Marysa se nevraci: nemuze, protoZze nechce, a nechce,
protoze nemuze. Stala se silou, ktera ji dfive zniéila: no-
vou Lizalkou. A se zbésile sebeni¢ivou ironii ni¢i i ostatni:
nenici je pomstychtive, ale proklamaci a realizaci té mo-
ralky, ktera ji byla vnucena a ktera se stala jeji pravdou,
byt sebetrpéi — , Nestastna jsem, ale $patna nebudu®.

Jedina skute¢né intimni scéna Francka s Marysou (IV.
déjstvi) je vS§im moznym, jen ne milostnou scénou v béz-
ném smyslu toho slova. Zde se neozyvaji slova néhy a po-
jicich citd, ale ryk valeéného tazeni, zapas o prevahu, o to,
kdo je majitelem pravdy a etiky, ¢i reSeni se prosadi.
A tento boj — samoziejmé — neprobiha jenom mezi obé-
ma postavami, ale uvnitt jich samych, v zoufalém potyka-
ni se s deformacemi ,,organismu®.

Takové je podstata folkloru Marysi; z ni vyrista i jeji
poezie v nejobecnéjsim smyslu slova. Poezie, kterd v Sitce
nového spektra je nejmocnéj$im vyslovenim folkléru. Je
to poezie drsna, syrova, vitalni.

A je to poezie velmi protikladna.

V dramatu bratfi Mrstikt zni velmi skromné poezie mi-
lostného touzeni nebo styskani. Ale naplno se tu rozma-
chuje propracované téma Strouhalky: lidovda moudrost




zkorumpovaného kompromisu, filozofie prostrednosti,
ktera zabiji vSe mladé a Zivé, obklopujic se aureolou vy-
zralé zkusSenosti. A poezie babi¢ky? Ano, i to je poezie —
ale ¢téme dobie jediny monolog, kterym babi¢ka zasahne
do kritickych okamzikt opusténé divky: vzdyt to je skle-
roticka filozofie stareckého kapitulanstvi, demoralizujici
hodnoty, umrtvujici, zlhostejiujici. Co jiného mtze pak
Marysa odpovédét nez: ,,Starenko (vydésené), jak to mlu-
vite?“

Tato situace nepripomene nic mensiho nez zdéseni za-
milované Julie, kdyz ji chtva — bytost blizsi nez vlastni
matka — odpovi na jeji trapeni radou, rovnajici se zradeé.

Poezie Marysi je tedy malo nézna a vibec ne laskava;
je plna temnych vir,, muceni a sebemuceni. A néasili —
a nejenom nasili, ale drdzdivosti a vdbeni nasili, jak pro-
stupuje zejména postavami Vavry, Marysi a Francka.

»Klasicizujici“ globalni ¢teni Marysi navadi k ¢ernobi-
lému pohledu i tim, Ze prehlizi nebo nedoceniuje detaily
hry.

Mrstikové akcentuji detaily i vnéjskové (rezijni po-
znamky) ve snaze o uplnost realii moravské vesnice. Ve
vlastnim textu v§ak pracuji s detaily predevsim dramatic-
ky funkéné; detaily poukazuji za sebe a nad sebe, jsou pfi-
znaky a voditky k novym uhlim pohledu na postavu, jeji
vztahy, jednani a motivace jednani.

Pokusme se o nékolik prikladd.

V celém textu Marysi chybi prima, uplnéjsi a jedno-
znacna ,,informace” o povaze rodinného a manzelského
zivota LizalG. Nahlédneme do ného jen detaily: tak tu
padne nékolik slov, pronesenych v alkoholicky plactivém
vylevu, kdy Lizal Marysino nestésti prohlasuje vyhradné
za dilo své zeny: sebe sama vidi div ne jako spoluobét. Ale
uz z predeslého déjstvi vime, Ze je to pravda sotva polovic-
ni. Lizala stéle hryzZou pochyby o patti¢nosti planovaného
snatku, ale rozhodnutim, jednou uéinénym, nepohne ani
zoufald prosba zhroucené dcery: Lizal MarysSu s pokrytec-
kou zbabélosti dokonce chlacholi, jako by se MarysSa bala
jen katechismu — ackoli ,,ve Skole vzdycky uméla“. O to
ochotnéji se da presvéddit Lizalkou, jeho uhybani po tako-
vém piesveédéovani primo vola.

Ale to neznamena, ze by mezi manzely vladl vztah po-
rozumeéni; je to jen nutna politicka dohoda dvou nepratel.
Ctéme dobte dikei jediného dialogu, kdy jsou Lizalovi sa-
mi spolu: je Gsefny, €isi z néj mrazivé opovrzeni, nena-
vist, zdanlivy klid Stitivé udrzovaného pfiméri — jako by
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kazda véta namahavé protrhavala navykly stav mlceni,
ktery mezi obéma panuje.

Jednani s Vavrou vede samoziejmé Lizal jako hospo-
dar; a vede je suverénné, s Gtoénym sarkasmem, umi vy-
gustyrovat trumfy; dovede mit radost ,,ze hry“. Ale uz zde,
na samém pocatku hry, dostava obraz prosperujici rodiny
jakoby nenapadné trhliny. Opét jako nenapadny detail se
tu mihne postava exkomunikovaného syna Josefa. Vavra
tuto trhlinu odkryje a znovu se k ni vraci — detail ma
zrejme silu argumentu. ,,Ostatné, kdo vi, jak to s Josefem
bylo. Josef aspont —“ ... Ale Lizal ani nedovoli vétu do-
kondéit; neptipusti argument, kategoricky za nim zabouch-
ne dvere.

Josef je lunt. O Josefovi se nemluvi. O Josefovi se nikdy
nic nedovime. Ale pravé touto mistrnou zamlkou — detai-
lem — sotva naznaCenym tajemstvim, padd na Lizala
temny stin rodinného obéSence — stin, ktery nikdy nez-
mizi.

Pri licitaci s Vavrou je Lizaliv vztah k dceri definovan
jako predevsim vztah k sménné hodnoté. To neni v teh-
dejsi vesnici nic, co by se uchylovalo od uznavané normy.
Snatek je potvrzeni novych majetkovych nikoliv citovych
poméru: presto je absence citovych vztaht u Lizala podtr-
zena napadné situovanym detailem. Dialog zac¢ina Lizalo-
vymi starostlivymi radami, jak lé¢it Vavrovo nemocné
hribé. Pak probéhne dlouhé a nelehké handlovani o Ma-
rySu — a Lizal presto nezapomene: ,,A na to hfibé nezapo-
men. Nohu zavaz.”“ Tak kon¢i cely vystup.

Vztah k zvireti — zejména ke koni, jak se motiv rozviji
v tretim déjstvi, je viely a opravdovy. ,,Nejlepsi koné* ne-
jsou jen pychou a reprezentaci majetku, ale opravdovou
laskou.

Nahle tu zazni u Lizala cit, ktery negativné signalizuje
nepritomnost citu k ¢lovéku. V prvni verzi Marysi napsali
Mrstikové vystup, v némz Vavra ve tmé a zimé ¢ekd s na-
bitou puskou u splavu na Francka a poprvé tu — sam —
ve vnitfnim monologu bilancuje svij Zivot. Dovedu si
predstavit, jak by jiny, ale obdobny monolog mohli autori
napsat i pro Lizala: Lizal, opustény a uzavieny pred své-
tem nejen sedlackou opatrnosti, ale i vnitfni samotou, by
v ném otviral své srdce milovanym konim v teple staje.

Nejde o to, aby byly vSechny tyto detaily ve hie, respek-
tive v jejim provedeni viditelné a slySitelné pritomny; mu-
si byt domysleny. Jejich funkéni kvalita neni jen v tom,
co vyslovi, ale eo ipso i v tom, co zamléuji nebo potlaéi:




398

a je predevsim v jejich vztazich. Tyto detaily jsou rozesta-
vény po celé mapé hry jako jednotlivé body, které chtéji
byt pospojovany v prerusovanou tfeba, ale prece jen sou-
vislou linii, odkryvajici vrstvy postav a rozvétvenou sirku
jejich pohybu dramatickym dénim.

A tak treba Lizal prestane byt jednim tahem nakresle-
nou postavou sedlaka, ktery, ttreba nerad, proda svou dce-
ru a pozdéji toho lituje. Prihledem detaild dostavame
hlubsi a Sirsi analyzu, nabizejici spektrum prostiredku re-
zisérovi i herci a zadmeéru jejich inscenace. Lizal uz nestoji
tak pevné rozkrocen na své zemi; je v nitru vratsi, nez by
se na prvni pohled zdalo. A toto zdzemi dovoluje pak i do-
myslet celé pozadi Lizalova manzelstvi: vnucujici se pred-
stavu, Ze bylo uzavieno podobné, jako se uzavira snatek
Marysi s Vavrou. Uréitéjsi svétlo padé i na Lizalku a na
motivaci jejiho terorizovani dcery: hnaci silou tu neni jen
bezohledna neustupnost, ale opravdové presvédcent, kte-
ré vyrostlo z toho, co musela v sobé v mladi zlomit.

Kompozici detailt dokresluji autofi v jesté vétsi mire
Vavru.

Za zdi Vavrova mlyna pronikame jakoby ztézka, spise
naznaky a protichidnymi informacemi. Vavra sam
o svém hospodarstvi mluvi jen na zac¢atku; podrobny roz-
klad o upadku a tvahy o tom, Ze vSechno radéji proda ne-
bo da do pachtu, jsou ovSsem predevsim taktické. Maji
ukézat, ze Vavra hospodyni nevyhnutelné nepotrebuje;
nezvysi-li Lizal véno, Vavra od jednani ustoupi, a Lizal
ztrati vyhodnou partii.

Ale koluji tu rtzné zpravy: Vavra pry nebozku Zenu bil
a ,,dévecky si o ném povidaji vselijaky véci“. Kamaradka
Stazka pred nim utéct musela, vi Marysa. Ale Strouhalka
zna jinou verzi: Stazka kradla a Vavra ji musel vyhnat.
Vavra nepije a nekarbani, haji Zzenicha Lizal. Ale do o¢i se
Vavrovi vytasi podrobnou znalosti jeho neutésené financ-
ni situace. A Vavrova obhajoba, Ze utratil vSechno za léce-
ni nemocné Zeny, neobstoji: ,,VSechno na ni sved! Aji to,
ze misto tfi déti mas véil étyri.“ Ale vzapéti presvédcuje
Lizal Marysu: ,,Takovy statek! Takovy mlyn! Kams dala,
dévcéico, rozum!*

Nedovime se nikdy urcité, kde je pravda: vSechny infor-
mace zahaluji pravé svou rozporuplnosti a neproniknutel-
nosti Vavriv mlyn tajemstvim. Je to jakoby ,cerny
mlyn“, trochu drazdivé priznaény a nezmapovany. A je to
terén, z néhoz se rodi a v némz Zije kolisajici a rozpolcena
postava MarysSina napadnika a pozdéji muze.
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I Vavra vede jednani o Marysu tvrdé a ziStné — to uz,
jak jsme si rekli, patti k véci. Ale i pfi tomto handlovani
vytryskne z jeho slov, jakoby nechténé, opravdové zalibe-
ni v divce a jeho muzska touha po ni. A kdyz je jednani
stvrzeno, prolomi jeho suverenitu nahla pochyba: ,,A ne-
bude-li Marysa chtit?*

I Lizalem, jak vime, zatfesou pochybnosti o spravnosti
snatku. Lizal si je vSak rychle vymluvi a da vymluvit.
U Vavry tyto pochybnosti rostou a stupniuji se a pred sa-
motnym koncem, symbolizovanym odjezdem na katechis-
mus, vedou az na samou hranici rozhodnuti nechat vseho
a ,,radsi zustat tak”.

Jestlize si Lizalovi ulehc¢uji uz tak dost zdegenerovany
pocit viny floskuli ,,Kazda déla ptred svatbou takovy ran-
ty*, Vavra si nezastira takika nic. A podobné jako Mary-
Sa, v okamziku, kdy je vyréeno posledni slovo, vidi hrizny
obraz budoucnosti jasné a neodvolatelné: bude to zivot
k utopeni.

Ale Vavra uz ustoupit nemuze. A jestlize si uleh¢i —
»AZ ty budes ma, mas ty védét, co je poslusnost”, neni to
vyhrizka vitéze, ale zoufalé rezignace pred zpisobem zi-
vota, do jakého se nechténé sdm vmanévroval.

Vavrovo védomi viny ma nejvétsi silu a schopnost inte-
lektualniho zobecnéni. Je to mravni poznani nepatficno-
sti vSeho, co se tu déje, tuseni souvislosti se zakonem ko-
la, které se roztocilo a které nelze zastavit. Vavra se pro-
padéa skutec¢né tragicky do marasmu deformovanych vzta-
h@ a — na rozdil od Lizala tfeba — se do tohoto marasmu
propada zaziva, pti ,,plném védomi“.

A tak také zde miiZeme teprve v kontextu se vSemi de-
taily — které mapuji a signalizuji pozadi a zadzemi — hle-
dat vnitfni polarizaci a rozmérnost této postavy, nejvice
se vzpirajici jakémukoliv pokusu o linearni, ¢ernobilé
,,Cteni®.

S vyznamem detaild souvisi i vyznam nékterych epi-
zodnich postav pro vystavbu celé hry. Tak tfeba Rozara
zdaleka neni pomocnou figurou, umoznujici jenom posun
déje v osudnych okamzicich Franckovy navstévy ve mly-
né.

Shrneme-li si znovu v§echny protichidné a nejasné ,,in-
formace® o Vavrové domé a pripojime-li k nim dalsi infor-
mace (v hospodé) i Marysino mléeni nebo aspon jeji uza-
vienost — vnucuje se ndm otazka: kdo je to vlastné Roza-
ra?

Jaké je jeji postaveni ve mlyné? Patri k oném dévec-
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kam, které (pry?) byly obéti (?) Vavrova milostného hlado-
véni? A jaky je tedy jeji vztah k nové hospodyni? A proc
oznamuje a organizuje Franckovu navstévu?

Na tyto otazky nenajdeme v textu odpovéd: autofi ne-
dali Rozare urcitou tvar. Ale nic ndm zaroven nebrani ty-
to otazky polozit a najit tak pro konkrétni interpretaci
postavy Sirsi charakterové spektrum a vétsi akéni réd,ius.

Zcela jednoznac¢nou podobu tento detail, zvany Rozara,
asi neziskd a mozné ani nemuze ziskat. Bude vSak zapo-
jen do celkové skladby detailli a ve své dimenzi a svv}'/m
zornym Uhlem zobrazi hlavni téma dramatu: obraz sve'ta,
plného zakrutd, nasilné potlacenych tuzeb, umléenych
ki¥ivd, udusSenych citli, promléenych vin; svéta deformaci
plodicich v kfecich deformace dalsi.

Bremena deformovanych vztahi je mozno si nadleh¢it,
rekli jsme, nelze se jich vSak zbavit: prechazeji ve hie
z jednoho na druhého. .

Otvirani studanek Miloslava Burese kon¢i versi plnymi
néhy: ,,Z ruky do ruky si podavame klié. Kli¢ od domova.*

I v MarysSe jako by si postavy podavaly tento kli¢c. Ale
za dvefmi domova, které tento kli¢ odmyka, zutri neuhasi-
telné peklo. ab

Spolec¢nost, v niz vznikla MarysSa, minula, a s ni i zdan-
liva neotresitelnost jejich zakond.

Ale Marysa jako drama by nam nemeéla co fici, jenom
kdyby byla cele a bezezbytku dana svym pribéhem.

Jako kazdé velké umeélecké dilo méa vSak i MaryS$a silu
transcendentalni, silu presahu. Miri za sviij ndmét a pii-
béh, nad sebe, k formulaci problémi obecné lidskych.

Snad uz se ztraci starodavny ¢as snatkl z rozumu a pro
majetek a majetnictvi. Ale s nim se neztraci stale se obno:
vujici potfeba formulovat znovu a znovu smysl lidské
existence, ¢lovék je nepretrzité nucen vymezovat vztah
k tém svym vytvortim, které ztraceji svou funkei nebo se
obraceji proti ¢lovéku, uniformuji jej, zvécnuji, konzun}y—
ji: stavaji se organismem, ktery prestava ¢lovéku slouzit,
a zatind jej terorizovat.
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EDICNIPOZNAMKY

Svazek Analyzy je vyborem ze studii, Gvah a kritik Jana Gross-
mana. Predchazel mu stejnojmenny samizdatovy vybor, ktery
v roce 1988 pod €. 257 uvedla Edice Expedice (usporadal a textové
pfipravil Jiti Holy pod pseudonymem Jan Toman). Obé vydani se
vsak odlisuji: jestlize se expediéni titul z roku 1988 védomé ome-
zil na stati vénované literature (a jen okrajové pfinesl prace
obecnéjsiho zaméteni a divadelni), v této knize otiskujeme uva-
hy a kritiky z oblasti literatury i divadla rovnomérné. Cinime tak
ve shodé s autorovym pianim i v souladu s logikou jeho dila,
v némz nelze jednotlivé obory striktné oddélovat.

Ve srovnani se samizdatovym svazkem jsme vypustili nasledu-
jici stati: Integralny realismus (1943), Poznamky k dialektickému
materialismu v kritice, estetice a uméni (1945), Nové umélecké
mySleni (1946), Optimismus a skepse (1946), Ideologie syntetismu
(1946), Poslani literarni kritiky ve spoleénosti (1946), Zproblema-
tizovana literatura (1946), Valeéna generace (1946), 25 let svétel-
ného divadla (1961), Doslov /B. Brecht, Hry I/ (1963), Pfedmluva
/V. Havel, Protokoly/ (1966), Doslov /E. Petiska, Uprostred/
(1967). Nové jsme naopak do piitomného svazku zafadili studie:
Ceska klasika a ¢eské divadelni pritomnost (1957), Drama a rezi-
sériv sloh (1958), Glosy k praci Narodniho divadla (1958), Diva-
delni tlohy filmu (1959), Proména herectvi (1961), Svét malého
divadla (1963), Uvedeni Zahradni slavnosti (1964), Kafkova diva-
delnost? (1964), Kral Ubu (1966), O vykladu jednoho textu (1981).

Jednotlivé stati fadime v zasadé chronologicky s tim, ze re-
spektujeme tematickou souvislost — proto napriklad klademe za
sebe kritiky poezie z druhé poloviny CtyTicatych let, oba halasov-
ské doslovy atd. Na vod jsme podle autorova prani zaradili ava-
hu O krizi v literatute (z roku 1956). Stati psané jako doprovod ke
kniham jinych autorii a oznagené lakonicky jako Doslov &i otigte-
né dokonce bez nazvu (predmluva k Halasovi) uvadime — vzhle-
dem k tomu, Ze nejde o ptisné kritické, ale étenarské vydani —
s uméle vytvorenymi, informativnimi tituly: Brechtovy uvahy
0 umeéni, Basné Frantiska Halase, Weiliv Zivot s hvézdou.
Z tychz dvoda dopliiujeme za nazvem kazdé stati rok jejiho vy-
dani, pfipadné (u stati Halas esejista, oti§téné az po Sesti letech)
rok vzniku. Podrobnéjsi daje pfipojujeme v poznamkach.

Pokud jde o textovou podobu knihy, fidime se tizem pro vyda-
vani novoceské literatury, jak byl prakticky uplatiiovan v uply-
nulych letech. To znamen4, 7e autortiv text zasadné ponechava-
me v puvodnim znéni, upravujeme jej pouze po strance pravopis-
né — kupt. pfi psani sprezek, s—z, prejatych slov, interpunkce.
Respektujeme zvyraznény zplsob textu (kurzivou). Na nékolika




