cestou vZdy nezdivodnitelnd a kazdé etiologické vysvétleni Ji pfedpoklada
a pouze oznaCuje jmény sila &i pifrodni zdkon, nebo -- je-li fe¢ o jedndnf --
charakter, vile. -- Ackoli tedy kazdé jednodivé jedndni za piedpokladu urditéhe
charakteru nutné vyplyva z daného motivu a adkoli riist, proces vyZivy a souhrnng
zmény v Zivotisném téle probihaji podle nutné pisobicich pifin (podnéta), tak
piesto celd fada jedndni, tedy také kazdé jednotlivé a pravé tak ijejich podminka
celé télo samo, které je uskuteCiiuje, ndslednd i proces, skrze n&j# a v ném? seslziva:
-- neni nic jiného nez projev vile, zviditelndni, objektita viile. Na tom spociva
dokonald pfiméienost lidského a zvifeciho t8la k lidské a zvifeef villi viibec,
podobné tomu i onomu, ale daleko je pekradujici, zim&mé zhotoveny ndstroj
k viili zhotovitele a pravé proto se projevujicf jako ddelnost, tj. teleologicka
vys»téllite]nosl t¥la. Cdsti (8la museji byt proto hlavnimi Zddostivostmi, jimiZ se
pmmf&slu_ie viile, vyjddfeno tplné, museji byt jejimi viditelnymi v)'fraziyz zuby,
Jff:ﬂn a zaZivaci trubice jsou objektivizovanym hladem: genitdlie objekti-
vizovanym pohlavnim pudem; uchopujicf ruce, rychlé nohy odpovidaji jiz vice
zprostiedkovanému dsili vile, které poddvaji. Jako obecné lidsk4 forma odpovidd
obeené lidské vili, tak individuelné modifikované vili, charakteru Jjednotlivee,
odpovidd individudIni korporizace, kterd je proto ve vicch dstech naprosto
charakteristickd a vyznamuplnd. Je velmi pozoruhodné, Ze (o v ndsledujicich
ver§ich vyslovil jiz Parmenidés ve versich, které uvadi Aristotelés (Metaph. III,
5): Ut enim cuique complexio membrorum flexibilium se habet, ita mens
hominibus adest: idem namque est, quod sapit, membrorum natura hominibus, et
omnibus et omni: quod enim plus est, intelligentia est.*"

§21.

. Jestlize se nynit&mito viemi pozorovénfmi pozndnt, kieré ma kazdy bezprostiedné
in concreto, t). jako pocit, stalo zetelnym a jistym i in abstracto --, otiZ %e podslata
0 sob&é kaZdého vlastniho projevu, kterd se mu podivd jako predstava jeho
Jedndnim, prostfednictvim jeho setrvalého substritu, jeho téla, je jeho viile, kterd
vyWaif to nejbezprostiedn&jii v jeho védomi, jako takovi ale nevstoupila dplné
do formy predstavy, v niZ objekt a subjekt stoji proti sobg, nybrz se podiva
bezprostrednim zplisobem, v némz se subjekt a objekt zcela zfetelnd neodlisuji,

5) .,'Jz\ko,jeéiak)’fkoli komplex &dsti pruzny. tak se to md i s lidskou mysli. Ta totiZ odpovida
lidské prirozenosti, viech a viude: co je nad (o, je inteligence."
K tomu kqp. 20 druhého svazku; jakoZ i rubriky ,,Fyziclogie® a ..Srovndvaci anatomie®
v mém spise ,,Ueber den Willen in der Natur*, kde (o zde pouze naznaené je zasadné
rozvedeno. i
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aviak také ne v celku, nybrZ je individuu samému poznatelnd ve svych jednotli-
vych aktech --, pak ten, kdo ziskal se mnou toto pfesvédceni, sam od sebe poznal,
7e je kli¢em k pozndni nejniternéjsi podstaty celé piirody, pfi¢emz on ji nyni také
pfendsina viechny jevy, které mu jsou ddny ne jako jeho vlastni, v bezprostiednim
poznédni vedle zprostfedkovaného, nybrz pouze zprosttedkované, pouze
jednostranng, jeding jako pFedstava. Nejen v onéch projevech, které jsou zcela
podobné jeho vlastnim, v lidech a zvifatech, pozndvd jako jejich nejniternéjs(
podstatu viili, nybrZ provedend reflexe ho vede k tomu, Ze i sily, kterd pudi
a vegetuje v rostling, ano, i silu, z niZ rostou krystaly, silu, kterd obraci magnet
k severnimu poOlu, silu, klerd odpuzuje heterogenni kovy, silu, kierd se ve vybéru
slugivosti projevuje jako itk a hiedéni, odlougeni a spojeni, ano dokonce tiZi,
kterd se ve vedkeré hmoté tak ndsilné snaZ{ tdhnout kdmen k zemi a zemi ke slunci
-- viechny tyto sily, rozdilné jen v projevu, pozndvd podle jejich vnitini podstaty
jako stejné, jako néco jemu bezprostiedné tak intimnf, a 1épe, jako vSechno jiné
zndmé, co se tam, kde vystupuje nejzfetelnéji, nazyvd vali. Jeding toto pouZitf
reflexe nds uZ nenechalo stdt u jevu, nybrz prevedlo nds k véci o sobé. Jev
znamend predstavu a nic vic: veskerd ptedstava, af jakéhokoli druhu, viechen
objekt, je jev. Véc o sobé je viak jediné viile: jako takovd naprosto neni pledstavou,
nybrz toto genere od ni odli§nou: ona to je, od ¢eho pochdzi kazda piedstava,
kaZdy objekl. jev, viditelnost. objektita. Ona je tim nejvnitingjs$im, jddrem kaZdé-
ho jednotlivce a pravé tak celku. Projevuje se v kazdé slepé plisobici pifrodnf sile,
i v uvazlivém jedndni Elovéka, piidemz obé velké odliSnosti jsou viak jen stupném
projevu, ne podstatou jeviciho se.

§22.

Tato véc o sobé (chceme udriet Kantiv vyraz jako setrvalou formuli), kterd
jako takové nikdy neni objektem, privé proto, Ze kazdy objekt je opél jejim
pouhym jevem, ne ji samou, musela, méla-li byt myslena objektivng, dostat jméno
apojem od objektu, od né&eho jakkoli objektivné daného, tedy od svého jevu. Ten
viak nemohl, chtél-li slouzil jako vychodisko jejimu porozuméni, byt ni¢im
jinym, neZ mezi viemi jevy nejdokonalejSim, tj. nejzieteln€jSim, nejrozvi-
nutéjiim, bezprostiedné osvicenym pozndnim: pravé toto je ¢loveku viile. UZ jste
snad vSak postfehli, Ze zde oviem pouzivame jen denominatio a potiori,
prostiednictvim néhoZ se pojmu vile dostane vétsiho rozsfieni, nez jaké mél
dosud. Pozndnf identického v riznych jevech a rizného v podobnych je pravé --
jak Casto zddraziioval Platén -- podminkou filosofie. AZ do nynéjska se vak
nepoznala identita podstaty kazdé jakkoli usilujici a pisobici sily v pfirod€ s vili,
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a proto rozli¢né jevy, kieré jsou jen riiznym species stejného genus, nebyly brdny
Jako homogennf, nybrZ jako hetlerogenni. Proto nemohlo byt po ruce 7adné slovo
k oznafeni pojmu tohoto genus. Pojmenoval jsem tedy genus podle jeho
nejpiedn&jsi species, jimZ nds bezprostiedni pozndni vede k zprostiedkovanémuy
pozndni v8eho jiného. Proto by viak zistal v trvalém nepochopeni ten, kdo by
nebyl schopny provést zde pozadované rozsiteni pojmu, nybrZ by stdle je§té
zistdval u slova vile, dosud oznadujiciho species, vedené pozndnim a vyluéng
podle motivi, dokonce i jen podle abstraktnich motivi, tedy pod vedenim rozumu
by cht&l porozumét projevujici se vili, piicemz rozum, jak fedeno je jen nejzie-
teln€j8fm projevem vile. Tuto ndm bezprostiedng zndmou nejnitern&jsi podstatu
pravé wchto jevl musime nyni Cisté vytridit jen v myslenf a pak prenést na
viechny slabsf, nezicteIn&jsi jevy té samé podstaty, ¢fmZ provedeme pozadované
rozsifeni pojmu viile. -- Opacnym zplisobem mi viak neporozumi ten, kdo bude
miniL, Ze je koneckonci lhostejné, zda onu podstatu o sobé viech jevii oznacime
slovem vitle nebo néjakym jinym. Toto by byl piipad, kdyby ona véc o sobé byla
néCim, na jehoZ existenci pouze usuzujeme a co tedy miZeme poznat jeding
zprostiedkované a pouze in abstracto. Pak by se oviem mohla nazyvat, jak by kdo
chtél. Jméno by tu stdlo jako pouhy znak néjaké nezndmé veli¢iny. Nyni ji viak
oznaCuje slovo ville, které ndm, juko kouzelné sliivko, md oleviit nejvnitingjsi
podstatu kazdé véci v piirodé. Nenf viibec néjakou nezndmou veli¢inou, dsudky
dosazenym Néco, nybrz zcela bezprostiedné poznanym a natolik obeznamenym,
Ze 10, co je viile, vime a chdpeme 1épe nez cokoli jiného. co by také mohlo byt. --
Dosud se pojem viile subsumoval pod pojem sily. Proti tomu ji to déldm pravé
opacné a chei kazdou silu v piirodé umét myslet jako viili. Snad nikdo nemysli,
Ze Lo Je sloviCkafeni, i 7e je to jedno. SpiSe o md nejvyss{ vyznamnost a diile-
Zitost. Nebot v zdklad¢ pojmu sily lezi, jako u viech jinych, koneckonct ndzorné
pozndni objektivntho svéla, tj. jev. predstava. z ni7 je (vofen. Je vyabstrahovin
z oblasti, kde vlddne pficina a dcinek. tedy z ndzorné piedstavy. a znamend praveé
proto piiCinnost piiciny, v bodé. kde nenf etiologicky ddle vysvétlitelnd. nybrz je
pravé nutnym piedpokladem kaZzdého etiologického vysvétleni. Naproti tomu

pojem ville je jediny mezi viemi moZnymi, Ktery sviij pvod nemd v jevu, v pouhé
nazorné predstave, nybrz vychdzi z nitra, z nejbezprostiedngjsiho védomi jedno-

ho kazdého, v n€mZ se on pozndva jako viastni individuum, podle své podstaty.

bezprostiedné, bez vii formy, dokonce bez subjektu a objektu, jimiz je zdrove,

nebot zde pozndvajici a pozndvany spadaji v jedno. Vedeme-li proto pojem sily

zp€l na pojem vile, pak skuteCné ptevadime neobezndmené na nekonedné

obezndmengjsi, dokonce na to jediné ndm skute¢né bezprostiedni a zcela obezna-
men¢; a naSe pozndni se velmi rozsifi. Podfadime-li naproti tomu, jak se délo
dosud. pojem viile pojmu sily, zbavime se jediného bezprostiedniho pozndni,
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které mdme o vnilinf podstaté svéta, pti¢emz se nechdme svést do pojmu Qbstra—
hovaného z jevu, s nimZ se proto nebudeme nikdy moci dostat za hranice jevu.

§23.

Viile jako véc o sobé je zcela odlisnd od svého jevu Elflplqé ‘svob.udn'é nq‘vﬁech
jeho forem, v nichZ se projevuje a které se proto tykaji jen :]cjf ob;eknq*, i sam.é
jsou viak cizi, JiZz nejobecn&jsi forma kazdé pfcdslavy..ob]ckl pro sr.:tyekt, s:a j'f
netykd; tim méné je podifzena témto formdm, které majf celkove svij spolmn):
vyraz ve v&t& o diivodu, kam, jak zndmo, patif lqké ¢as a prostor, a ndsledné také
prostiednictvim nich setrvdvajici a mozné vznikajici mnohost. Vv lomlo.pnsled.nfn.]
ohledu budu nazyvat as a prostor jednim vyrazem ze staré scholas}lky, princi-
pium individuationis, ktery prosim, abyste si provZdy .zapamatovall. F\Iebnt. %ﬁa_s
a prostor samy jsou tim, prostfednictvim ¢ehoZ se to, coje p‘m?tslalif apojmu s:tcjpfi
a jednotné, jevi vedle sebe jako mnohost. Jsou chjy principium mdwlduauop.lh.
predmét tolika hloubdnf a sporti scholastiki, které se nach:i:;eﬁ u Sudreze (IDtap.
5, sect. 3). -- Viile jako véc o sob& lezi, v diisledku fefeného, vné (.}blasll Vf‘.l_y
o diivodu ve viech jejich tvarech a je tedy viibec hczdﬁvoflnzi, a(‘.kol: kazdy Je_!l'
projev je naprosto podfizen v&t€ o ditvodu. Je svobodné vzdalcnafl uld vr,fmn(:h(}slz.
ackoli jejf projevy v Ease a prostoru jsou nespocetné. Ona. sama je .|evd na, aviak ne
jako objekt jednoho, jehoZ jednota se pozndvi jen v protikladu tnomé_mn?lu?‘g}.
ani jako pojem jednoho, ktery vznikd jen abstrghuv@fm. O.d r‘nm‘:th.osll. pyb.rz je
jednfm jako to, co lezl mimo Cas a prostor, mimo principio mdn‘ndua}noms: tj.
mimo moznost mnohosti. Teprve kdyZ se ndm toto viechno upiné vozfe’Jmf
ndslednym pozorovdnim jevil a riznych manifestaci vﬁl?, kv)u.deme [V)lne,chvapat
smysl Kantova udeni. e as, prostor a kauzalita nepfislusi véei o sobé, nybrz jen
formdm poznan. -y ol '

Bezdiivodnost vile se také skute¢né poznala tam, kde se ne]zrelelnejvl mani-

festuje, jako vile ¢lovéka, a nazyvd se svobodnd a nezavisla. thed §e”vsakvpres
bezdtvodnost ville samé piehlizi nutnost, jiz jsou vSude podiizeny jeji p.ro_]evy:
a skutky se vysvétluji jako svobodné, coZ nejsou, nebot kazdé jedno(]ivé_pdn@u
vyplyvd s pfisnou nutnosti z GEinku motivu na charakle.r: ng.:Ekel'ai nulnu'stje._qgk
itz bylo fe¢eno, pomér ndsledku k divodu a naprosto nic vic. VéfgIij}tthclu je
vieobeend forma viech jevi a &loveék ji ve svém kondni, jako kazdy jiny jev, musi
byt podfizen. ProtoZe vSak v sebevédomi se ville poznavi hezpm_stf:cdné a0 sobé,
tak i v tomto védomi spotivd svoboda. PrehliZi se viak, Ze mdw@qgm. OSUbf.l,
neni valf jako véc o sobg, nybrZ jen projevem viile, a jako 1akov§1j8112 determi-
novéna a zformovéna jako jev, vétou o diivodu. Proto nastdvd podivnd skute€nost,
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ig kazdy se a priori md za zcela svobodného, i ve svém jednotlivém jednéni
a mini, Ze v kazdém okamziku maze zagit ngjaky Zivotn{ obrat, kterym by se slai
Jinym. Jedin€ a posteriori, prostfednictvim zkuSenosti, dochdz{ v dzasu k tomu
Ze nenf svobodny, nybrZ podrobeny nutnosti, Ze nehledé na viechny Zflmér);
a reflexe své kondni neméni a od pocdtku jeho Zivota a7 do konce musi napliiovat
charakter, ktery sdm neschvaluje, a téméF pfevzatou roli musi hrdt aZ do konce.
Nemohu zde toto pozorovan{ rozvad&t ddl, nebot jako etické palif na jiné misto
F()holo spisu. Zde zatim chci jen ukdzat na to, Ze projev o sobé bezdivodné viile
je jako takovy podiizen zdkonu nutnosti, §j. vé@& o divodu; proto se nemiiZeme
pohorSovat nad nutnostf, s nfZ vyplyvaji jevy v piirodg, v nich? pozndvdme mani-
festaci vile.

DD()sud se za projevy vile pokladaly jen ty zmény, kieré nemély Zddny jiny
davod neZ moliv, (j. n&jakou piedstavu; proto se v piirodé piiklddala vile icainé
G]ové‘ku a nanejvy§ zvifeti, nebot oviem pozndvinfi, predstavovini, jak js:cm se
mpﬁul uz na jiném misté, je pravy a vyluény charakter zivocigstvi. To, Ze viile
pﬂS()bl;i}aln, kde ji nevede Zddné poznini, piikladdme instinktu a umélym pudiim
zvitat.” Ze maji pfedstavy a pozndni, zde nepfichdzi viibec na zetel, nebot téel,
k némuz plsobi pravé tak, jako by o byl poznany motiv, jim zlstavd 2cela
nepozndn. Proto se jejich jedndni d&je bez motivu, neni vedeno predstavami
ancjzictelngji se ndm na ndm ukazuje, Ze viile maze byt &innd i bez vieho pozndni,
Jednorocni ptdk nemd Zidnou piedstavu o vejeich, pro které stavi hnizdo: mlady
pavouk nemd piedstavu o kofisti, pro kierou plete sit; ani mravkolev o mravenci,
kvili némuZz poprvé hloubi jamku; larva rohdde prokousdva diru ve dievé, kde
chee uskutecnit svou pieménu. jednou vEi, kdy? bude sameckem, a menii. kdyZ7
samickou. ato v prvém piipadé, aby bylo misto narohy. o nich? je3té nemd 7ddnou
predstavu. 'V takovém kondni (&chto Zivotichi je picce zictené, jak je v jejich
ostainim kondni ¢innd viile, aviak v slepé ¢innosti. klerd je sice dopr()v{w:cna
pozndnim, ale ne jim vedena. U7 jsme dosdhli ndhledu, 7e piedstava jako motiv
neni Zadnou nutnou a podstatnou podminkou &innosti vile. Tak plisobeni ville
budeme nyni lehice pozndvat i v piipadech, kdy je méné ndpadné., a potom napf.
budeme tak mdlo pripisovat ulitu neka n&jaké jemu samému cizi, ale poznanim
vedené vili, jako diim, kiery stavime sami, pripisovat n&jaké jiné vili ne? nasi
vlastni, nybrz uzndme oba domy za ndstroje v obou jevech se objektivizujicf viile.
kterd v nds plisobi podle motivi, ve §nekovi ale jesté slepych, jako 7 vnéjsku
fizen¢ho pudu tvorby. Také v nds pasobi tdZ ville mnohdy slepé: ve viech fun keich
nadcho (€la, jez nevede Zidné pozndni, ve viech jeho vitdlnich a vegetativnich
procesech, traveni. krevnim obé&hu, sekreci, riistu, reprodukei. Ne]'c;l akee (Ela

6) O tom jednd specielng kap. 27 druhého svazku,
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nybiZ i ono samo je zcela, jak ukdzdno vyse, projev vile, objeklivizovana vile,
konkrétni viile. Viechno, co jim probihd, musi prob&éhnout i viili, ackoli zde tato
viile nenf vedena pozndnim, neni urdena podle motivi, nybr je slepé plsobici,
podle pFitin, které se v tomto pifpadé nazyvaji podnéty.

Toliz pFiinou, v nejuz§im smyslu slova, jmenuji ten i onen stav hmoty, ktery
v tom, Ze nutné navozuje n&jaky jiny, trpf sdm pravé tak velkou zménou, jako je
a, jez ho zapfi¢inila, coZ je vyjadieno pravidlem ,,i¢inck a protitiinek jsou si
rovny*. U vlastni pficiny ddle roste G&inek piesné v poméru, jako pricina, tedy
opét také protitidinek. TakZe, je-li jednou zndm druh t¢inku, lze ze stupn€ identity
piiciny zmé&fil a spoditat stupeni d&inku a tak obrdcené. Takové vlastnf piiciny
piisobi ve viech jevech mechanismu, chemismu atd., zkrdtka u viech zmén
anorganickych (&les. Oproti tomu podnétem nazy vam takovou piicinu, jejiz Zadny
d¢inek neutrpi Gmérny protiudinek a jejiz identita neni viibec paralelni s identitou
iéinku, které proto nelze z 16 i oné zméfit. SpiSe mize malé zvySeni podnétu
vyvolal velmi velké u G¢inku, nebo také opacné piedesly t€inek zcela zrusit atd.
Tohoto druhu je viechno plisobeni na organickd (lesa jako takova. Tedy vSechny
organické a vegetativni zmény v Zivotisném téle probihaji na podnéty, ne na
pouhé piiciny. Aviak podnét, jako kazdd piicina, a pravé tak jako motiv, nikdy
neuréuje vic nez bod projeveni se kazdé sily v Gase a prostoru, ne vnitini podstatu
projevujici se sily samé, kterou jsme v nasem piede§lém pojedndni poznali jako
vili a jiz jsme proto pfipsali jak nevédomé, tak védomé zmény (€la. Podnét je
prostiedek, vykondvd prechod mezi motivem, ktery je pozndnim proniklou kauza-
litou, a piitinou v nejuziim smyslu. V jednotlivych piipadech lezi blize motivu,
jindy pricing, avsak vzdy je ho tieba odliSovat od obou. Tak se napf’. stoupani SUdv
v rostlindch déje z podnétu a nelze je vysvétlovat z pouhych piicin podle zdkonl
hydrauliky, ani podle vzlindni v kapildrich. Tento podnét je viak jimi podporovin
a viibec je jiz velmi blizko Cisté pri¢inné zméné. Naproti tomu jsou pohyby rostlin
Hedysarum gyrans a Mimosa pudica, ackoli jesé vyplyvaji z pouhych podnéta,
jiz velmi podobné motiviim a zdd se, jako by témet k nim chiély tvorit prechod.
Zizeni pupily pii zesileném svétle se déje na podnét, ale jiz picchdzi do pohybu
na motiv; dgje se to prolo, Zze pifhi§ silné svétlo bolestivé drazdi sitmict a v zgjmu
vyvarovani se toho se pupily stahuji. -- Podnét erckee je motivem, nebol je
piedstavou; pisobi viak s nutnosti podnétu, 4j. nelze mu odporovat, nybrz clovek
ho musi odddlit, aby ho uéinil nepdsobnym. Pravé tak se to mad s odpornymi
picdméty, kieré vyvoldvajf sklon ke zvracent. Jako skutecny prostiednik zcela
jiného zplisobu mezi pohybem na podnét a jedndnim podle poznaného motivu
jsme pravé tak sledovali instinkt zvitat. Jedé jako jiny prostfednik tohoto zpisobu
by se nékdo mohl pokusit nahliZzet dychdni: je toliz spor o tom, zda pati k volnim
& mimovolnim pohybéim, tj. vlastng, zda vyplyvd z motivu nebo z podnétu,
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a proto se snad nechd vysvétlovat jako prostiedni véc mezi obéma. Marshal Hall
(,,;On the diseases of the nervous system*, s. 293 sq.) dychdni vysvétluje jako
smienou funket, nebot je Cdstedné pod vlivem cerebrdlnich (volnich) ¢dstedné
spindlnich (mimovolnich) nervli. Zatim ho vSak koneckoncl musime piicist
projevu ville namoliv: nebot'jiné motivy, 1j. pouhé ptedstavy, mohou viili uréovat,
co plibrzdit ¢i uspiSit, a 1o vede, jako kaZzdé jiné svévolné jedndni, k zddnt, ¢ ho
miizeme zcela opomenout nebo ho svobodné zadusit. To by ¢lovék ve skute&nosti
mohl i tehdy, pokud by néjaky jiny motiv urcoval villi tak silng, 7e by pievizil
potiebu vzduchu. Podle jednéch mél skutecné takovym zplsobem ukon&it svij
Zivol Diogenés. (Diog. Laert. V1, 76.) I &ernosi (o mayj{ tak délat. (F. B. Osiander
»Ueber den Selbstmord™, 1813, s. 170-180.) M¢li bychom tim silny piiklad
o vlivu abstraktnich motivi, 1j. o pfevaze vlastniho rozumového chténf nad pouze
ZivoiSnym. Pro tu alespon ¢dste¢nou podminénost dychanf cerebrdlni cinnosti
mluvi fakt, Ze kyanovodik usmreuje tak, %e nejprve ochromi mozek a tak
zprostiedkovang zabrani dychdni. Je-li v8ak uméle omdmen mozek, nedojde
k Zddné smrd. Zdroved se ndm zde dychdni mimochodem podivi jako nejnd-
padng&jsi piiklad toho, Ze motivy plisobi s pravé tak velkou nutnosti jako podnéty
a pouhé pii¢iny v nejuzsim smyslu, a pravé jen kvili motiviim protikladnym, jako
tlak kvali protitlaku, se mohou dostat vné plisobnosti. Nebot pii dychani je zdéni
moZnosti jeho nedbdni nesrovnatelné slabsi neZ pii jinych pohybech vyplyvajicich
z molivi, protoze motiv tam je velmi pronikavy, velmi blizky. jeho uvolnéni je
diky nevyslovilelnosti svald, které ho provadéji, velmi lehké, zpravidla mu nic
neodporuje a celé je podporovino nejstarsim zvykem individua, A piece vlasng
vSechny motivy pisobf se stejnou nutnosti. Pozndni nutnosti pohybi na motivy,
Kterd je spoletnd s pohybem na podnéty, ndm usnadiiuje vhled, 7e i to. co se
v organickém t&le déje na podnély a zcela zdkonilg, je vSak podle své vnitini
podstaty vili, kierd sice nikdy o sobé. ale ve viech svych projevech je podtizena
ve(& o ditvodu, tj. nutnosti.” Proto vak nezlstaneme stét u toho. e zvirala, jak ve
svém jedndni. tak i v celé své existenci, korporizaci a organizaci je ticha poznat
Jako projevy vile, nybrz toto jeding ndm bezprostiedné dané poznidni podstaty
0 sob& véci budeme prendSet i na rostliny, jejich? celkové pohyby vyplyvaji
z podnéti, nebot jeding nepfitomnost poznani a jim podminéného pohybu na
motivy vylviri podstatny rozdil mezi zvifetem a rostlinou. Tedy to. co se pro
predstavu jevi jako rostlina, jako pouhd vegetace, slepé pudici sila, podle své
podstaty o sobé budeme pricitat vali, a pravé proto pozndme, co vytvaii zdkladnu

7) Tenlo poznatek je plné zjistén v mém ocendném spisc o svobodé vile (s. 30-44
.Grundprobleme der Ethik* {2, vyd. 5. 29-41]), kde je proto také zevrubné pojedndn pomér
mezi piicinou, podnétem a motive
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naseho vlastniho jevu, jak se sama vyslovuje v nafem kondni a laké jiz v celé
existenci naeho t&la samého. ) P o
Zbyvé ndm udinit jesté posledni krok, kterym rozsifime nas ?.pvu:auP zko’umal;n
také na viechny sfly, jeZ plsobi v pifrodé podle ubecn)'fch,‘ nﬂemm?nych _zsz.onu,
z nichZ vyplyvaji pohyby viech t€les, kterd, zcela bez orgdnt, nejsou f.:ulw;i na
podnéty a nemajf zddné pozndni motivu. Musime tedy kli¢ k pochopent podstaty
véci 0 sobg, ktery ndm mize dat jeding bezprostiednf pozndni pavﬁ[v\/*iustnf podsta-
ty, viozit i do jevd anorganického svéta, jenZ od nds je v llCJV(.ElS/HTl o.dstu’p.u. e
Jestlize tento svét nyni sledujeme hloubavym pohledem, vidime-li nasﬂnyl
neustdvajfci tah, s nimZ voda klesd hloub, setrvatnost, s niZ se IInavgnet visly (‘]bl‘ﬂCl
k severnimu pélu, tZzbu, tihnouci k nému Zelezo, nzipor: s nfmZ elckvmc'iia pt)l}-:
usilujf o znovusjednocent a ktery, pravé jako lidskd pi"z’ml,‘]e bl'zgén prekazka}n_l;
kdyZ vidime rychle a ndhle riist krystal, s tolika pi'awdclnostml lwfrby. klf!l‘y je
jen ztuhnutim zcela rozhodnych a piesné urCenych snah po rLEmyuh smcrlech.;
kdy# si viimneme vybéru, s nimz élesa, prostfednictvim kapaln‘ehn sl‘vz\\u‘fu unikajf
na svobodu a vymaiiuji se ze svazku ztuhlosti, hledaji se a prchajf, slu'cuﬂ a ruzlu-J
ujf; kdyz koneéné zcela bezprostfedné citime, jak bfemeno, ’_lehoz sméfovani
k zemi brzdi nase t&lo, ustaviéné ho tiZ{ a tladf v disledku jediné sily -- tak nds
nebude stdt zddnou namahu obrazotvornosti i v tak velkém vzddleni od nasi vlastni
bytosti znovu poznat, Ze o, co v nds sleduje své tcely pFi. svétle poznvﬁm’, zdevv§avk
usiluje ve svych nejslabsich projevech, jen slepg, tupé, chm)slru}ujc a neménné,
je viak to, ¢o je vSude jedno a toté7 -- stejné jako prvni ranni Cervinky jsou
slunecnim svétlem jako jeho paprsky v pravé poledne -- tak zde ‘]L'IkOI uEm 1() musi
byt ville. klerd oznaguje to, co je na kaZdé véci ve sveéle bytfm a jedinym jadrem
kazdého jevu. " . L
Aviak odstup. dokonce zddnf celkové odlinosti anorganické p'rn'ody a vile,
ktery vnimdme jako to vnitin{ nasf vlastni bylnsl.i, vznika pl"c.dedvilm z k(?nlraslu
mezi plné uréenou zakonitosti v jednom druhu jevu a zdanlivé 'bc'zpr:a\f;dclr?nu
svévoli v jevu jiného druhu. Nebol v Elovéku moen€ vystupuje |nd‘|vlciua{11a:
kazdy ma vlastnf charakter, a proto nemd stejny motiv na vﬁecimyl s'le_mou vihu,
a tisfe vedlejiich okolnosti, které maji v Siroké |)0?.|1eivac1'-:;l‘é|"e individua prostor,
ale jinym z{stdvajl nezndmy, modifikuji pisobeni mouw. Pml(j s¢ 7 mou’vu'
samého nedd piedem urcit jednéni, nebol chybi dalsi (aktor, presnc poznani
individudlniho charakteru a jim doprovidzeného pozndni. Naproti tomu projevy
piirodnfch sil zde vykazujf jiny extrém: pisobi podle f)l*necri}'vch zé}«znﬁ. bez
odchylky, bez individuality, podle zfetelné dan)?ch okolnn‘su mdl::heg f‘nc_n:u‘remjé NS
mu pfedurdovéni a tatdz pirodni sila se v milmnc.c‘h svych jevl projevuje prespé
stejngm zplisobem. Abychom tento bod vysvétlili, ub)./chom pmkiizall. 1dcr:l|}u
jedné a nedélitelné vile ve viech jejich tak riiznych projevech, v téch nejslabsich
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JakoZ i v nejsilngj§ich, musime predev§im sledoval pomér, ktery m4 viile jako véc
0 sob¢ k svému projevu, {j. svét jako viile k svétu jako piedstava, &mZ se ndm

olevie nejlepsi cesla k hloubéjsimu prozkoumdnf celého pfedmétu pojednaného
v této druhé knize.*

§ 24,

Od velkého Kanta jsme se naucili, Ze Cas, prostor a kauzalita, podle celé své
zdkonitosti a moZnosti viech svych forem, se vyskyluji v nagem védomf, zcela
nezdvisle od objektl, které se v nich jevi, které vytviejf jejich obsah, nebo jinymi
slovy: Ze je moZno nalézt jak, kdyZ se vychdzi od subjekuu, tak, kdy# se vychazi
od objektu; proto je lze stejnym pravem nazvat zpiisoby nazirdni subjektu nebo
také vlastnostmi objektu, pokud je objekt (u Kanta jev) predstavou. Tyto tormy
Ize také nahliZel jako nedélitelné hranice mezi objekiem a subjektem: proto se
sice v nich musi jevit kazdy objekt, ale i subjekt, nezdvisle od jeviciho se objektu;
Jsou jim uplné viastni a prehlfZi oba. -- Nemaji-li v8ak v téchto formdch jevicich
se objektdl byt jen prdzdné fantomy, nybrz maji-li mit vyznam. pak museji
ukazovat na néco, ceho vyrazem jsou a co se nevyskytuje jako objekt, ptedstlava,
Jen relativng, totiZ pro subjekt, nybrz co existuje bez takové zdvislosti na nétem,
co je mu ddno jako bytostnd predmétnd podminka, a v jeho formdch, tj. nenf to
dddnd predstava. ale vée o sobé. Podle toho se lze minimdlné ptdt: Jsou ony
predstavy. ony objekty, jeSté néco kromé toho a odhlédnuto od toho, Ze jsou
predstavy, objekly subjektu? A co by potom v tomto smyslu byly? Co je ta jeji
Jind strdnka, roto genere odlidnd od piedstavy? Co je véc 0 sob&? -- Vidle, tak by
znéla naSe odpoved. klerou viak zatim nechdm stranou.

Co se (yce véci o sobg, tak Kant spravné usoudil, 7¢ Cas, prostor a kauzalita
(které jsme poznali jako tvary véty o divodu a tu jako vieobecny vyraz formy
Jevu) nejsou urcenfmi jich samych, nybrz ji teprve mohou pfisluset. potom
a pokud se stala predstavou, tzn. jen kdy? to piislusi jejimu jevu, ne ji samé. Nebol
kdyZ je subjekt ze sebe sama, nezdvisle na kaZdém objekiu, pIng pozndvd
a konstruuje, pak museji byt pfivéSeny predstavovosti jako takové. ne tomu, co se
stane piedstavou. Museji byt formou pfedstavy jako takové, ne viak vlastnostmi
toho, co piijalo tuto formu. Museji byt ddny jiz pouhym protikladem subjcktu
a objektu (ne v pojmu, nybrz vskutku), tedy jen bliz§im urcenim formy pozndni

8) K tomu kap. 23 druhého svazku, jakoZ i v mém spise .,Ucber den Willen in der Natur®
kupllo.ln wPllanzenphysiologie™ a pro jddro mé metafyziky zvldie dilezitd kapitola
Physische Astronomie®,
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vibec, jejimZ nejobecnéj§im uréenim je onen protiklad sdm. Co je nyn{ podmi-
néno v jevu, v objektu a opét ¢asem, prostorem a kauzalitou, v tom si lze predsta-
vovat jen zprostiedkované, totiz mnohost prostiednictvim vyskytu vedle sebe a po
sobé, stittddni a trvani, prostiednictvim zdkona kauzality, a to jen za predpokladu
kauzalily piedstavitelné hmoty, kone¢né vSechno jen prostiednictvim tohoto
piedstavitelného -- toto v8e dohromady je tim, co se jevi, co vstoupilo do formy
piedstavy, bytostn& nevlastné, jen pfipojilo tuto formu samu. Opacné vSak to Ci
ono v piedstavé, co neni’ podminéno Casem, prostorem a kauzalitou, nelze na né
svést ani podle nich vysvéit, je pravé tim, v ¢em sc to jevicl se, véc o sobé
bezprostredné diva nalézat. V disledku toho nyni nejdokonalejsi poznatelnost,
1. nejvelsi jasnost, zfetelnost a vycerpdvajict zdlvodnénost, nutné prislusi tomu,
co je pozndnf jako takovému vlastni, tedy formé pozndnf{; ne vSak tomu, co se --
0 sob& ne piedstava, ne objekt -- stalo poznatelnym teprve vstupem do téchto
forem, j. stalo se¢ predstavou, objektem. Jen tedy to, co samo zdvisi na poznavani,
na picdstavivosti vitbec a jako takové (ne na tom, co se pozndvd a teprve se stalo
piedstavou), co proto ndleZi bez rozdilu viemu, co se poznavi; co se pravé kvili
tomu tak dobie nachazi, vychdzi-li se od subjektu i od objekiu -- jediné to miZe
bez opory poskytovat dostatecné, piné vyCerpdvajici, aZ na posledni divod jasné
pozndni, Toto ale nespoéivd v ni¢em jiném neZ v ndm a priori védomych formdch
viech jevii, kieré se spolecné nechaji vyjadrit jako véta o dvodu, jejimiz tvary,
vztahujicimi se na ndzorné pozndni (vylucné s nim zde mdme co do ¢inénf), jsou
Cas, prostor a kauzalita. Jediné na nich je zaloZena celd Cistd matematika a Cistd
piirodni véda a priori. Jen v téchto véddch proto poznani nenachdzi zZidnou

"temnotu, nenardZi na nezdivodnéné (bezdivodné. ). vali). na (o, co nenf dale

odvoditelné. V tomto ohledu také Kant, jak jsme uz fekli, chiél prednosiné,
dokonce vyluéné, tyto poznatky, vedle logiky, nazyvat védami. Z druh¢ strany
viak nam tyto poznatky neukazuji nic vic, nez pouhé poméry, relace néjaké
pledstavy k jiné, bez vicho obsahu. Kazdy obsah, ktery obdrZi, kazdy jev, plnici
ony formy, obsahuje jiz néco, co podle své celé podstaty jiZ neni Gplné poznatelné,
uz nenf zcela vysvétlitelné nééim jinym, tedy néco bezdivodného, ¢im ihned
pozndni ztrdc{ na evidenci a dokonalé prihlednosti. To, co se vymafuje
zdivodnéni, je vak prdavé véc o sobé. je tim, co bytostné neni piedstavou, n¢
objektem pozndni, nybrz teprve tim vstupuje do formy, kdyz sc stivd pozna-
telnym. Forma je mu pivodné cizi a nikdy s ni nemiZze byt zcela v jednotd,
nemiiZe byt nikdy svedeno na pouhou formu, a jelikoZ ta je vétou o diivodu, tedy
nemize byt ping zdidvodnéno. Jestlize proto také veSkerd matematika ndm ddvd
vyCerpdvajici pozndni o tom, co na jevech je veliCina, poloha, Cislo, krdtce
prostorovy a casovy pomér, jestlize viechna etiologie ndm plné uddva zdkonité
podminky, za nichZ jevy se viemi svymi uréenimi vstupuji do ¢asu a prostoru,
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u Zdduného jevu viak neudf nic vic, neZ Ze se pokazdé musi ukdzat, pro¢ jeden
kazdy urcity jev je zde pravé nyni a pravé tady, pak s jejich pomoci nikdy
nepronikidme do vnitin{ podstaty véci, ale vidy zUstdva néco, na co se nemiye
odvdzit Zadné vysvéteni, nybrz co je vZdy pfedpoklddd, totiz sily pfirody, urcity
druh pisobeni véci, kvalila, charakter kazdého jevu, to bezdivodné, co nezdvisi
na formé jevu, vété o divodu, jejiz forma o sob¢ je mu cizi, co vSak do ni vstoupilo
anyni podie jejiho zakona vystupuje, kieryzto zakon viak pravé urCuje takeé jen
Lo vystoupeni, ne to, co vystupuje, jen to Jak, ne to Co jevu, jen formu, ne obsah,
-- Mechanika, fyzika, chemie u¢i pravidla a zdkony, podle nichZ piisobi sily
neproniknutelnosti, tize, setrvacnosti, plynulost, koheze, elasticity, tepla, svétla,
vybérové sluivosti, magnetismu, elekiricity atd., tzn. zdkon, pravidlo, které tyto
sily sleduji v ohledu na své vstupy do Casu a prostoru. Sily samy vak z0stdvaji
pfitom -- jak jsem uZ také naznacil -- qualites occultae. Nebol je 1o pravé vic
0 sobé, klera tim, Ze se jevi, podavd ony fenomény, od nich? je sama zcela odligng,
a sice je ve svém jevu plné podiizena vété o diivodu jako formé piredstavy. samu
Jji v8ak nikdy nelze na tuto formu svést, a proto ji az do posledniho nelze
ctiologicky vysvétlit, nikdy plné zdlvodnit. Je sice plné pojmutelnd, pokud piijala
onu formu, (. pokud je jevem, podle jeji vnitini podstaty ji vak touto pojmu-
telnosti nelze vysvétlit ani v nejmensim. Proto, ¢im vice nutnosti s sebou néjaké
poznani nese, ¢im vice je v ném o tom, co s¢ viibec nedd jinak myslet a predstavit
-- jako napt. prostorové poméry -- ¢im jasné)si a tedy dostateSnéjsi je, (im ménd
ma Cisté objektivniho obsahu nebo tim méné je v ném ddno vlasini reality.
A opacné: ¢im vice v ném musi byt pojato jako Cisté ndhodné, ¢im vice se nam
viucuje jako pouze empiricky dané. tim vice vlastiné objektivniho a pravdivé
redlného je v takovém pozndni, ale také zdroveni tim vice nevysvéitelného, .
z jiného ddle neodvoditelného.

Ovsem ve viech dobdch nespravné pozndvajici etiologie bylo jednim jejim
cilem snaZit se svést cely organicky Zivot na chemismus, nebo elektricitu, veskery
chemismus, {j. kvalitu, opét na mechanismus (pisobeni prostiednictvim tvard
atomil), ten v8ak opét &dste¢né na piedmét foronomie (nauky o zdkonech pohybu),
1. spojit Cas a prostor k moznosti pohybu, ¢dstecné na predmét pouhé geomelrie,
(. na polohu v prostoru (asi tak, jako se pravem pokles G¢inku previdi na kvadrat
vzddlenosti a Hebelova teorie konstruuje Cisté geometricky). Geometrie se
konedné nechd pievést na aritmetiku, kterd je diky své jedné dimenzi nejpocho-
piteln€jsi, nejpichledndjsi a v posledku je zdavodnénym tvarem véty o divodu.
Doklady ke zde obecné naznacené metodé jsou: Démokritovy atomy, karte-
zidnsky vir, mechanickd fyzika Lesage, ktery se na konci minulého stoleti pokou-
Sel jak chemické afinity, tak gravitact vysvétlit mechanicky ndrazem a tlakem,
Jako vyvodit krej¢iho z ,,Lucrece Neutonien*; také Reilova forma a smés jako
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pii¢ina Zivo¢i¥ného Zivota k tomu tenduje. Cely tento druh je konecné (en, ktery
se pravé nyni, v poloving 19. stoleli opél rozpaluje, z nevédomosli se povazujict
za origindlni. Tento hruby materialismus, ktery nejdiive za stupidniho popieni
Zivolni sily by rdd vysvétlil jevy Zivola z fyzikdlnich a chemickych sil, ty viak
opél z mechanického pisobeni hmoly, polohy, tvaru a pohybu vysnénych atoma,
by viechny sily piirody rdd prevedl na dder a protidder, jako by to byla jeho ,,véc
0 sobé“. Podle toho md pak svétlo vibec byt mechanickou vibraci ¢i dokonce
vinénim néjakého imagindrnfho a k tomu tcelu postulovaného éteru, ktery, kdyz
se dostane na sitnici, na ni bubnuje a pak napf. 483 biliond ider( za sckundu diva
Cervenou a 727 biliond fialovou atd. Barvoslepi by pak byli ti, co nedovedou
spocitat bubnové tdery, neni liz pravda? Tyto hrubé, mechanické, démokritovské,
nemotorné a opravdu neohrabané teorie jsou zeela hodny lidi, ktefi padesdt let po
objeveni se Goethovy nauky o barvdch véif jesté na Newtonovo homogennf svétlo
a nestydi se (o fikat. Tyto leorie budou zakouSet, Ze to, co se promiji ditdu
(Démokritovi), nepromiji se muZi. Jednou by vibec mohly skoncit polupné,
potom se viak kazdy od nich odpliZi a bude délat, jako by se nic nestalo. Na toto
fale§né prevadéni plvodnich pifrodnich sil navzdjem brzo jesté piijde fe€. zde jen
tolik. Kdyby tomu tak bylo, pak by ovem bylo vSechno vysvétleno a zdvodnéno,
dokonce nakonec pievedeno na néjaky pocetni piiklad, kiery by potom byl
nejsve&j3l svitosti v chramu moudrosti, k némuZ by nakonec $tastné vedla véda
o divodu. Ale viechen obsah jevu by zimizel a zbstala by pouhd forma. Tedy to,
co se tujevi, by bylo svedeno na to, jak se to jevi a toto juk by také bylo a priori
poznatelné, proto zcela zavislé na subjektu, tedy samo pro sebe. tedy koneéné
pouhy lantom, pfedstava a skrz naskrz forma predstavy: nemohla by se ptdt po
7adné véci o sobé. -- Kdyby tedy tomu bylo tak, pak by skutecné cely svét byl
odvozen ze subjektu a vskutku vykondno to, co se zddlo Fichtovi, ze vykondva
svym vEtropladstvim. -- Tak se to viak nedéje: fantazie. sofistikace, vzduiné
zdmky tim zpGsobem dospély stadia nevédy. Podafil se opravdovy pokrok,
prevést mnohé a rozmanité jevy v piirodé na jednotlivé pavodnf sily: mnohé sily
a kvality, zpocdtku povazované za odli$né, se podaiilo odvodit jednu z druhé
(napt. magnetismus z eleklricity) a tak sniZit jejich pocet. Etiologie bude u cile,
kdyz viechny pavodni sily piirody jako takové poznd a stanovi jejich zptsoby
acinku, (. pravidla, podle nichz za voditka kauzality jejich projevy vstupuji do
Casu a prostoru a vzdjemné si urCuji své misto. AvSak vzdy wu zistanou plvodni
sily jako nevyreSitelné reziduum, obsah jevu, ktery nelze prevést na jeho formu,
tedy nelze ho vysvétlit podle véty o diivodu z néceho jiného. - Nebot' v kazdé
véci v piirodé je néco, u Ceho nemlZe byt udan zadny divod, neni moZné Zidné
vysvélleni, nelze ddle hledat néjakou pti¢inu: je to specificky druh jeho plsobenti,
1j. pravé druh jeho pobyvéni, jeho podstata. Sice u kaZdého jednotlivého dcinku
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véci je tieba prokdzal néjakou pticinu, z niZ vyplyvd, Ze to pravé zde a nyni musi
zplsobit; avSak o tom, Zc to vibec a pravé tak plsobi, nikdy. Nema-li to Zidné
jiné vlastnosti, je-li 1o sluneéni prach, tak se ndm ukazuje minimdlné jako tize
a neproniknutelnost onoho nezdGvodnéného néco: toto viak, fikdm, je mu tim,
¢im je Clovéku jeho vile, a jako ona neni podle své vnitini podstaty podiizeno
vysvétlent, dokonce je s ni identické. Tak se pro kazdy projev vile, pro kazdy jcji
jednollivy akt v tomto Case, na tomto misté, nechd prokdzat motiv, z ného? projev
vile za pfedpokladu charakteru ¢lovEka musi nutné vyplyvat. Aviak Ze on m4
tento charakter, Ze viibec chcee, Ze z vice motivil pravé tento a Zadny jiny pohybuje
Jjeho villi, o tom nelze udat Zadny davod. Co je kaZzdému ¢lovéku jeho nezdi-
vodnény charakter, piedpokladany u kazdého vysvétlovdni jeho inli z motivi,
prave to je kazdému anorganickému (¢lesu jeho bytostnd kvalita, druh jeho
plisobent, jehoZ projevy jsou vyvoldviny plsobenim zvendi, zatimco ona sama
neni urcena ni¢im zvenéi, a je tedy také nevysvétlitelnd. Jeji jednotlivé projevy,
Jedin¢ kierymi se sama zviditeliuje, jsou podiizeny vété o divodu. Ona sama je
bezdiivodna. Jiz scholastici to v podstaté sprdvné poznali a oznacili jako forma
substantialis. (O tom Sudrez, Disput. metaph., disp. XV, sect. 1.)

Je pravé tak velkym jako obvyklym omylem, Ze nejlépe chipeme nejéastéjsi,
nejobecnéSi a nejjednodussi jevy. SpiSe jsou vSak témi, na jejichZ zjev a nevé-
domost o nich jsme si vé&inou uz zvykli, Je ndm prdavé tak nevysvétlitelné, ze
kamen padd k zemi, jako Ze se zvife pohybuje. Panovala domnénka. jak bylo
zminéno vySe, Ze se ma vychdzet z nejobeenésich piirodnich sil (napf. gravitace,
koheze, neprostupnosti). z nich vysvétloval vzdaenéjsi sily pasobici jen za kombi-
novanych okolnosti (napt. chemicka kvalita, elektricita, magnetismus), a nakonec
7. téchto pochopil organismus a Zivot zvifete, dokonce pozndni a chiéni ¢lovéka.
MlICky se v tom pripousti, Ze se vychdzi od Cistych qualitates occultae, jejichz
osvéleni se zeela vzddavdame, nebot se nad nimi stavi. aniZ by se zamyslelo je
podkopat. Jak uZz bylo feceno, to se nemuze podatit. Ale odhlédnuto od (oho, pak
by cela tato budova stala ve vzduchu. Co pomohou vysvétleni, kierd se nakonec
svddg¢ji na to prave tak neznameé. jako byl prvni problém? Rozumi se v8ak nakonec
z vnitini podstaty t8mto obecnym piirodnim sildm vice. neZ vnitini podstat@
n¢jakého zvitete? Nenf to tak neprobddand, jako to druhé? Nezdivodnéné, protoze
Jje Lo bez dliivodu, protoZe je to obsah, Lo Co jevu, kieré nikdy nelze prevést na
formu jevu, na jeho Jak, na véw o divodu. My v8ak, kteti jsme zde neméli na
mysli etiologii, nybrz filosofii, tj. ne relativni, nybrz nepodminéné pozndn{
podstaty svéta, nastupujeme protikladnou cestu a vychdzime z toho, co je ndm
bezprostiedné, nejaplnéji znamo a naprosto davérné, co nam lezi nejblize,
abychom pochopili, co ndm je zndmo jen vzdilené, jednostranné a zprostiedko-
vang. A ztoho nejmocnéj§iho, nejvyznamngjsiho, nejzieteIné)siho jevu se chceme

u&it rozumé&t tomu nejnedokonalej§imu, nejslab§imu. Ze viech vécei, vyjma mého
vlastniho (&la, je mi zndma jen jedna strinka, strinka ptedstavy: jeji vnitini
podstata mi zlistdvd uzavfena a hlubokym tajemstvim, i kdyZ zndm vSechny
pii¢iny, z nichZ vyplyvajf jejf zmény. Jen ze srovndni s tim, co probihd ve mné,
kdyZ mnou motiv hybd k tomu, aby mé t€lo vykonalo n&jakou akei-- coZ je vnitini
podstata mé vlastni zmény uréené vnjsimi divody --, mohu ziskat vhled do dl:uhu
a zplsobu, jak se ono neZivotné @leso méni z piicin, a tak pochopit, co je jeho
vhitini podstatou, o jehoZ jevu mi pozndni priciny podavd pouhé pravidlo vstupu
do Gasu a prostoru a vic nic. Toto mohu proto, Ze mé lo je jediny objekt, u néhoz
zndm ne pouze jednu stranu, stranu piedstavy, nybrZ i druhou. kterd se nazyvd
vitli. Tedy misto toho, abych véiil, budu svou vlastni organizaci, pak své poznan{
a ch@ni a pohyb na motivy chdpat 1épe, nez kdybych je byl pievedl na pohyb
z piicin, prostiednictvim clekitricity, chemismu, mechanismu. Pokud hledam filo-
sofii a ne etiologii, musim se¢ naopak ucit podstaté i t&h nejednodussich
a nejobvyklejiich pohybl anorganického €lesa, které vidim vyplyvat z pﬁ'é@n,
rozumét z mych vlastnich pohybl na motivy a nezdivodnéné sily, kieré se proje-
vuji ve viech (€lesech piirody. pozndvat podle druhu jako identické s tim, co je
ve mné ville a co je od ni odliné jen stupném. To znamend: v Pojedndni o vété
o diivodu stanovend &tvrtd (fida piedstav mi musi byt klicem k poznani vnitini
podstaty prvni tfidy, a ze zdkona motivace se musim ucit chdpat vnitin{ vyznam
zdkona kauzality.

Spinoza Fikd (epist. 62), Ze kdyby mél kdmen, letic do vzduchu prostfednictvim
néjakého dderu, védomi, minil by, Ze leti ze své vlastni vile. Ja k. tomu jen
pfiddvam, Ze kdmen by mél pravdu. Uder je pro néj to, co pro mé motiv, a 1o, co
se mu v piijimanych stavech jevi jako koheze, tize, setrvacnost, je podle :.v§
vnitin{ podstaty totéZ, co ja pozndvdm v sob¢ jako vili a co, kdyby 1 do néj
vstoupilo poznani, by i on poznal jako vili. Spinoza na onom misté tidi svou
pozornost na nutnost, s niz kamen leti, a chee ji pravem prenést na nutnost
jednotlivého volniho aktu osoby. Ja naproti tomu pozoruji vitini podstatu, kterd
viem redlnym nutnostem (tj. G&inku a piiciné), jako jejich pfedpoklad. teprve
propijéuje vyznam a platnost. u clovéka nazyvany charakterem, u kamene kvali-
tou. U obou je to viak (oléZ, nebot je zde to, co se nazyva vali, bezprosttedné
pozndno, piicem? v kameni m4 nejslabsi, v &lovéku pak nejsilngjsi stupen v@di—
telnosti, objektity. -- Toto v usilovéni viech véci identické s na§im chténim, 1 se
spravnym citem poznal uZ svaly Augustin a jd se nemohu zdrzet, abych zde
neuvedl jeho naivni vyjddieni vici: ,,Si peccora essemus, carnalem vitam et quod
secundum sensum cjusdem est amaremus, idque esset sufficiens bonum nostrum,
et secundum hoc si esset nobis bene, nihil aliud quaereremus. Ilem, si arbores
essemus, nihil quidem sentientes motu amare possemus: verumtamen id quasi




appetere videremur, quo feracius essemus. uberiusque fructuosae. Si essemus
lapides, aut fluctus, aut ventus, aut flamma, vel quid ¢jusmodi, sine ullo quidem
sensu atque vila, non tamen nobis decssel quasi quidam nostrorum locorum alque
ordinis appetitus. Nam velut amores corporum momenta sunt ponderum, sive
sursum levilate nitantur: ita enim corpus pondere, sicut animus amore fertur
quocunque fertur.” (De civ. Dei XI, 28).
JeSté si zaslouzi poznamky, 7e JiZ Euler vidél, 7e podstata ar

v posledku prevedena na t&lestim viasini »sklon a Zadostivost™
dopise princezng). Priavé toto ho vibee odklonilo od pojmu g
u Newtona, a on mél tendenci pokusit se o jeho modifik
zidnské teorie, tedy odvodit gravitaci z dderd éteru na t€lesa. coy by bylo pfims-
fenéj8i L rozumnym a lidem. kieif miluji jasné a pochopitelné zdsady™. Tato
atrakce chee byt jako qualitas oceulta 7 fyziky vyhndna. To je viak pravé umérmné
Jen mrtvému nahledu na piirodu, ktery, jako koreldt imateridlni duge. vlad]
v Eulerové dob&. Samo je to viak pozoruhodné v ohledu na mnou zji§&nou
zakladni pravdu, kterou jiz tenkri Jeho hlava vidéla prosvital v d
se obrdtita tu, ve strachu, Ze ji budou viechny tehdejsi zakl
hledala vychodisko u starého a uy prekonaného

avilace musi by
(tedy vili) (v 68,
ravilace, jak stojf
aci podle diivejsi karte-

dlee, spéchala
adni ndhledy na $kodu,
absurdniho dsudku.

§25.

Vime, Ze mnohost vibec je nutné podminéna ¢asem
Jje myslitelnd, V tomto ohledu je také nazyvime princip
a prostor jsme viak poznali jako tvary véty o diivodu, v kterézto vétg je vyjadieno
viechno nase pozndni a priori, kieré viak -- Jak je vyloZeno vyse --
takové piislusi jen poznatelnosti vécf, ne
poznéni, ne vlastnosti véci o sobé&, kterd Je jako takova svobodn4 od v§i formy
pozndni, i 1€ nejobecndjsi, objektovosti pro subjekt, tzn. Ze je to néco zcela

odliSného od predstavy. Véci o sobg, Jak jsem, doufim, dostatetn& prokdzal

a prostorém a jen v nich
ium individuationis. Cas

pravé jako
Jjim samym, (j. je jen na$i formou

9) Kdyhychom byli zvitaty, milovali bychom télesny Zivot a to, co e v jeho smyslu. Toto
blaho by ndm stadilo a kdyby podle néj bylo dobie, nic liného bychom nevyhleddvali.
RovnéZ kdybychom byli stromy a nemohli bychom milovat nic ze smyslového podnétu,
piece by se zddlo, jako by bylo nasi Zidosti, abychom byli plodn&j3f a vyddvali hojngjsf
ovoce. A kdybychom byli kamenfm nebo vodami, vétrem nebo ohném & nééim podobnym,
neméli bychom ani cit, ani Zivot, le& zistdvala by nim vzdy néjakd Zddost po pithodnéjiim
misté a pofddku. Nebot hmotnd (&la tuto sk vypodobiiuji jako véhu, jevici svou snahy

Jako tfzi smérem dolli nebo jako lehkost vzhiiru: nebot jako duse se nese ldskon, tak télo,
kamkoli se nese, nese se vahou
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i a odlis 6ho | je mimo ¢as
a osvétlil, je vitle. Pozorovdna jako takovd a odlifena od svell:q Ji\fl..l: Jbe :];li:e{‘_"cno
‘ ‘ : i St j St iz by ‘eno,
i mnohost, je tedy jedna. Avsak, jak .
aprostor, a tudiZ neznd Zidnou n j e 8k J8 Sy
nrlzjnfjednfmjako individuum, ani jako pojem, n.yhrz,‘y{ka néco, cgmgjie\? o
moZnosti mnohosti, principium individuationis, 0121.’N‘1nnhf;sl ‘V.,C 'v{.r:whlcdé
a Eal'au které jsou souhrnné objektitou, se jf proto nlflyka a vulgt;fu;? bl
o ] #b 2 a V ; ‘
iektitu ned@litelnd. Nenf jf tieba men8i dil v kameni v Elov
na objektitu nedéliteln O ol inicnr
; dsti a celk ff vyluéng prostoru a nemd Zadny smysl, ja (
nebot pomér Edsti a celku patif vy e R SR
[ aziranf odstoupf. To vice a méng se tyka jen jevu, {). vidit
od této formy nazirdni odstoupi. / X N et syt
jektivace. Z jej iska je vyS3i stupeii viile v rostlin€ nez v K
objektivace. Z jejtho hledis s
fieti ne; stling iditeliiovani viile, jeji obj g
ve zviteti neZ v rostliné. Ano, zv ! v S
i, jako j zi nejslab8imi Cervdnky a nejjasne)sim "
nekone¢ng stupiil, jako je mezi nejsla i Eerv L i o s
zi nejsilngjsi 1 a nejslabsi ozvénou. K sle
svétlem, mezi nejsilngj$im t6ner jslat el el L
idi i 6 slouZi k jeji objektivaci, k zobrazeni jeji pc y, se vratim
viditelnosti, které slouZi k jeji 0 e ok
7 § jak se jf samé bezprostfedné tykd odstupiiovani je) :
nize. Aviak tak mélo, jak se ji samé stex R it
vkd se jf st jevil na téchto riiznych stupnich, . m ‘
vace, lykd se j{ i mnohost jevil ng e i T
zdé [ :bo | ivych projevi kazdé sily. Ne 5 .
kazdé formy, nebo jednotlivy ) B e
iy inéna case rostorem, v néz vile sama nikdy nevs o
bezprostiedné podmincna Casem a pros ol ey
7jcﬂuje se pravé tak cele a prveé tolik v jednont dubu jako v 111111()}111Ie;h.13(ejlip2mé
: ! Case 4 vibec Zddny vyznam v ohledu k ni same,
jejir sty prostoru a &ase nemd vitbec Zd .
O e ik i storu a Sase a pro rozmanitd
vbrz | bhost pozndvanou v pros é
nybrZ jen v ohledu na mnc not opsipoi A
Hiténd individua, jejichz mnohost je viak op@t jen je e sama.
a rozifisténa individua, jejich ! (e s sy
Proto by se mohlo takeé tvrdit, Ze kdyby, per 1mpossrl?lle. by‘l‘d rwl\:if Vcdcnjlfmm
bytost. al by byla sebenepatrn&jsi, s ni by musel zaniknout cely svél.
°1 fika velky mystik Angelus Silesius: " R
R bR Vim. Ze beze mne Bith nemiiZe 2t ani okamzik:
" “ = - v , D s d 'k‘ a“
b Mus( se on vzdat ducha, kdvbych zant . 1
Fiblizit nezmer : L sle svéla,
Mnoha zpisoby se clovEk pokousel piiblizit nezmernou v’uvll]i()\?l bl'“fll))%; s
ustavujici sily jednoho kazdého, a potom ddt podnét k ])()\’Z(]j]zls}(ijl(,llﬂ uva ];hk-i;u
- ( Clove ak <lomu 0 v §
ivni malosti zemé a vibec ¢loveka, tak v protikladu
o relativni malosti zem¢ a vu gL KagLicmIg O iy
ak malém clovéku, ktery muze onu velikost svela proz ,
ducha v tomto tak malém clovéku, Vil GEeE BLE
pojmout, dokonce zméfit, a je tedy viechno v nejlepsim porajku.‘ Avs:;ép}::i;lmz,
: . i svéta, je nejdileZitéjsi to, Ze tato podstata o sobe, J€
fi s 4nf nezmérnosti svéla, je nejdtlezit€jsito, DES, Jeifr
i Y 8| — jeho pravd samost nemuZe byt tak
i ' aco vz ké byt chtél -- jeho pravi s Ll
rojevem je svét — a co vZdy ta ! ; VR il s
t['Jo;rJli'f §ténz: v nekonedném prostoru, nybrz tato nekonend uz;tlchlnltl f[’):l::srl:a; ijvmé
2 ; : * e v Kot
jej j a samq naproti v kazdé véci prirody, ; YOk
né jejfmu jevu, ona sama je Lol b sl
¥ ace sdélené. Pravé proto ¢lovEk nic neztrati, z 3
fftomna cele a nedélené. matl ZRamne U S =
Eokoli jednotlivee. Opravdovd moudrost se nedosahuje tim, ze s¢ vym

Wi

i 7 s oleti nekonetny
bezmezny svét, nebo, coZ by bylo GCelngjsi, Ze se osobné proleti nekonecny
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