8 PREDMLUVA

v Asii, platonismus v Evropé. Nebudme k ni nevdééni, jakkoli mu-
sime zajisté také priznat, ze nejhorsi, nejhouZevnatéjsi a nejne-
bezpetnéjdi ze viech dosavadnich omyld byl omyl dogmatika,
totiZ Platontv vynélez ¢istého ducha a dobra o sobé. Aviak nynf,
kdy je prekonin, kdy si Evropa od této tizivé muiry oddechla a uzi-
vé pfinejmensim zdravéjsiho - spanku, stavaji se z nis, jejichZ tko-
lem je prdvé bdéni samo, dédici veSkeré sily, kterou boj proti tomu-
to omylu vypéstoval. Vzdyt mluvit o duchu a dobru tak, jak to
¢inil Platén, znamenalo postavit pravdu na hlavu 4 popfit samu
‘perspektivitu, zdkladni podminku vieho Zivota; ba mlZeme se,
jako 1ékafi, ptat: ,Kde se bere takovad choroba na nejkrisnéjsi
rostliné starovéku, na Platénovi? Ze by ho prece zkazil ten zly
Sékratés? Ze by snad Sdkratés pfece jen kazil mlade%? A zaslouil
svlij bolehlav?* - Ale boj proti Platénovi, nebo, abychom to fekli
- srozumitelnéji a pro ,lid* boj proti tisiciletému kiestansko-cir-
kevnimu tlaku - nebot kfesfanstvi je platonismem pro lid* -
- vytvofil v Evropé nddherné napéti ducha, jaké na Zemi dosud
~ nebylo: s tak napjatym lukem Ize nyni stfilet na cile nejvzdélenéj-
8. Ovem, eyropsky ¢lovék pocituje toto napéti jako stav nouze;
a Evropa zaila jiz dva pokusy ve velkém stylu tento luk uvolnit,
jednou v jesuitismu, podruhé v demokratickém osvicenstvi: —
a v této podobé by se s pomoci svobody tisku a &etby novin vskut-

5 éést!’ ale zase to vyrovnali - vynalezli tisk.) AvSak ndm, ktefi ne-
jsme ani jesuité, ani demokraté, dokonce ani dost Némci, ném
. dbbm?m Evropaniim a svobodnym, velmisvobodnym duchdm - ndm
‘ jeste vlastni celd nouze ducha a celé napéti jeho luku' A snad
ip, ukol kdo vi? ¢il...

,ls—‘Maria, 'Oberengadin ,
Cervnu 1885

ku v/dalo docilit toho, Ze by duch sdm sebe uZ nepocitoval tak. .
~snadno jako ,nouzi“! (Némci vynalezli stfelny prach - vSechna -
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Vile k pravdé, jez nds jesté svede k nejednomu odvaZnému
¢inu, ona prostuld pravdivost, o niZ vSichni filosofové dosud mlu-
vili s velkou tctou: jaké otdzky ndm uZ tato viile k pravdé predlo-
zila! Jaké podivné, zlé, problematické otdzky! Je to uz dlouhd
historie - a pfece se zd4, jako by sotva zacala? Je snad s podivem,
ze se konetné jednou nedlvéfivé zarazime, ztratime trpélivost,
roztrpéené se obritime? Ze se my sami od této sfingy nauéime
ptat? Kdo je vlastné ten, jenZ ndm tu klade otdzky? Co v nds chce
wvlastné ,k pravde“? - Vskutku, dlouho jsme setrvali u otdzky po
. priciné této ville - aZ jsme se nakonec viplné zastavili pfed otdz-
kou jesté¢ zakladné&jsi. Zeptali jsme se na hodnotu této vile. Dejme
 tomy, Ze chceme pravdu: proé ne radéji nepravdu? A nejistotu?
_ Dokonce nevédomost? - Vystoupil pfed némi problém hodnoty
pravdy - nebo jsme to byli my, kdo vstoupil pfed problém? Kdo

~_znds je tu Oidipus? Kdo sfinga? Je to, jak se zd4, dostaveni¢ko
- otdzek a otaznikd. - Jak potom nevéfit, Ze nim nakonec pfipadi, '
jako by ten problém nebyl dosud nikdy poloZen ~ jako bychom jej
_teprve my poprvé zahlédli, zaméfili se na néj, odvdzili se ho? Ne-

of je k tomu zapotfebi odvahy, a moZnd té nejvétsi.

B

moblo néco vzniknout zé svého protikladu? Naptiklad

vy vznik neni moZny; a kdo o ném sni, je bl4-

Véci ne'vyééi hodnoty musi mit me, vlastn '
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-z této zméti bludu a zadosti je nelze odvodit! Spige v liné byti,
v nepomijivém, ve skrytém bohu, ve ,véci o sobé& - tam musi
spocivat jejich zdklad, a nikde jinde!“ - Tento zplisob usuzovini
pfedstavuje typicky predsudek, podle ného? je mo#no rozpoznat
metafyziky vech dob; tento zpdsob hodnoceni stoji v pozadi
“viech jejich logickgch procedur; kviili této své ,vire usiluji o své
»védeéni®, o cosi, co na konci slavnostné pokiti jako ,pravdu“. Z4-
kladni virou metafyzikd je vira v protikladnost hodnot. Ani ty nej-
.. - . opatrn&jsi z nich nenapadlo pochybovat uZ zde, na prahu, kde to
| . viak bylo nejnutng&jii: dokonce ani kdy# se honosili ,,de omnibus
- dubitandum® Lze toti¥ pochybovat, za prvé, zda protiklady viibec
existujf, a za druhé, zda lidovd hodnocen{ a hodnotové protikla-
dy, které metafyzikové stvrdili svou pedeti, nejsou jen hodnoceni
povrchni, jen predbéZné perspektivy, a navic mo¥n4 jen z urdité-

vyptjéili viraz b&¥ny malifam? PH v8i hodnoté, jez snad ndle#i
\}ﬁli ke klamu, sobectvi. a #4dosti by se méla pfisoudit - ‘hodnota
to, co - tvoff hodnotu onéch dobrych a uctlvanych véci, spotivd
' . ny s onémi §patnymi, zdénlivé opacnymi véemi, ba dokonce jsou
s ﬁimi snad bytosthé totozné. Snad! - Kdo viak je ochoten starat
'ny vkus a sklon ne? ti dosavadni - filosoft nebezpecneho ssnad®

‘ve ﬁlosofy prlchazet

o ho dhlu; snad zespodu, jakoby z Zabi perspektivy, abychom si .
pravému, pravdivému, nesobeckému: bylo by mo#né, %e zdéni,
pro veskery Zivot vy$¥i a zdsadn&j¥i. Ba bylo by dokonce moné, %e :
o ‘prave v tom, %e jsou podivuhodné spnzneny, spojeny a proplete-
f'se o takovi nebezpecna »snad*! K tomu bude tieba vyckat -
_chodu nového pokolent filosofi, takovych, ktefi maji jiny, obrace—:

v kazdém smyslu. ‘Ase vSi véZnosti prohlasup. vidim takové no-
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fického; musime v tomto bod¢€ zmé&nit sviij ndzor, stejné jako jsme
ho museli zménit u dédi¢nosti a toho, co je ndm ,vrozeno®. Sdm
akt zrozeni hraje v celém pfedchozim i ndsledném procesu dédi¢-
nosti velmi malou roli: a pravé tak mélo je ,v&domi* v n&jakém
relevantnim smyslu protikladem instinktivniho - vét3i ¢ast védo-
mého mysleni filosofa vedou tajné jeho instinkty, vnucujice mu
urcité drahy. Také za veSkerou logikou a zdénlivou suverénnosti
jejiho pohybu stojf urditd hodnoceni, & jasngji fe¢eno: fyziologic-
ké pozadavky k uchovani ur¢itého druhu Zivota. Naptiklad, Ze vie
urdité je hodnotnéjél neZ neurdité, zdéni méné hodnotné nez -
»pravda“: podobnd hodnoceni by mohla, pti v§i regulativni ddle-
 Fitosti pro nds, byt pfece jen hodnocenim povrchnim, jakymsi
druhem niaiserie* - jeZ muiZe byt potfebna pravé k-uchovani by-
tosti, Jakyrm jsme my. Za predpokladu totiz, Ze ¢lovék prévé neni
~mirou véci.. ' : '

Chybnost soudu nenf Jeste namltkou prot1 soudu v tom zni

nebo j jej snad dokonce zlepSuje; a my se zdsadné klonime k tvrze-

. jsou pro nds nejnepostradatelngjsi, Ze bez platnosti logickych ﬁk—
~ci, bez pomerovam skutetnosti istg vymy$lenym svétem nepod—

?ﬁmmeneho se sebou samym totozneho, bez neustaleho falsovani’
svéta c1slem by &lovek nemohl it - ¥e z¥ici se chybnych soudd by - :
. znamenalo z¥ici se Zivota, poprlt Zivot. Uznat nepravdu jako pod—

jen tim stav1 muno dobro a zlo

_ *Pogetilosti,

- POdp‘koruJe zwdf nakohk Je.] uchovava nakohk uchovava druh_

“ni, ze nejchybné&jii soudy (k nimz patii syntetické soudy a prxorl) S

. mmku Fivota: to ovSem znamend ncbezpecnym zplsobem odpo-l S
ro’at bvyklcmu hodnotovemu citéni; a ﬁlosoﬁe, ktera se toho_’
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Co svédi k tomu, aby se ¢lovék na vechny filosofy dival napal
nedivérivé, napll visme$né, nen ani tak skuteénost, e se stale
znovu presvédCujeme, jak jsou naivni - jak ¢asto a jak snadno se
prehmdtnou a zmyli, zkrétka jejich d&tinskost a détskost —, nybr

Ze nejsou dost poctivi: a pFitom viichni délaji velky a ctnostny
- povyk, jakmile se nékdo tfeba jen z dilky dotkne problému pravdi-

7vs

vosti. Tvéii se do jednoho, jako by jejich vlastn{ minéni byla odkryta
a dosaZena samovolnym vyvojem chladné, ryzi, bo¥sky nedastné
dialektiky (na rozdil od mystiki viech drovni, kteff jsou estn&js
a nieSikovnéjdi ~ ti hovol{ o ,inspiraci¥): zatimco v podstaté jen
dodate¢né hledanymi dévody héji n&jakou pfedem pojatou vétu,
ndpad, ,vnuknuti“, vétSinou zabstraktnénou a pfecezenou tuzbu
svého srdce: jsou viichni advokity, kteff se tak nechté&ji nazyvat,
avétéinou dokoncc prohnanjmi pfirnluvél’mi svich pf'edsudkﬁ,
jez si toto, pravé toto prlznava, vehce Vzdalem “dobrému vkusu
stateCnosti, kterd toto v8e také dév4 najevo, at u¥ kviili varovani

nepfitele &i piitele, at uZ z nevézanosti a vysméchu sobé& samé. -

Tartufferie starého Kanta, prévé tak strnuld jako mravopodestn4,
s niZ nds 1dkd k dskoénym dialektickym oklikdm, které vedou,
sprévné&ji: svadéji k jeho ,kategorickému imperativu® - tato podi-
vané v nés vyvolavd dsmév, jelikoZ ném, zhyckanym, plisobi ne-
malé potéSeni odhalovat rafinované triky moralistt a kazatelt mo-
rdlky. Nebo dokonce ony kejkle s matematickou formou, jiZ
Spinoza jako kovovym brnénim zakryl a zamaskoval svou filosofii
- Jasku ke sué moudrosti; abychom to slovo vyloZili spravné
a spravedlivé -, aby u? pfedem odradil tito&nika, jenz by se odvé-
7l na tuto nepfemotitelnou pannu a Pallas Athénu pohlédnout:

kolik vlastniho ostychu a zranitelnosti prozrazuje tato magkardda

nemocného poustevnlka'
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Postupné se mi odhalovalo, ¢im byla dosud ka%d4 velk4 filoso-
fie: totiZ vyzninim svého plivodce, jakymsi druhem nechténych
a nepozorovanych memodérd; a dile, Ze v kazdé filosofii to byly
morélni (¢ nemoralni) zdméry, které tvofily ten vlastni klide
z né¢hoZ pokazdé vyrasila celd rostlina. A vskutku - chceme-li po-
chopit, jak vlastné vznikla nejodtaZit&j$i metafyzickd tvrzeni ur-
¢itého filosofa, udinime dobie (a moudte), kdyZ se nejprve vidy

¥ v/

otéieme' 0 jakou mordlku tu (mu) jde’? Neverlm tedy, e otcem
ni!) zdei véude dee slouZi j Jen Jako nastrOJ Jmemu‘ pudu Kdo se
viak na zkladni lidské pudy podivé z hlediska toho, nakolik pré-
v¢ zde plsobily jako inspirujici géniové (nebo démoni a skfeti),
poznd, Ze vSechny jiZ kdysi ve filosofii ptsobily - a Ze ka¥dy z nich

by nesmirné rid predstavil pravé sebe jakoZto posledni Gel byti

a opravnéného pdna viech ostatnich pudd. Nebot kazdy pud je

vladychtlvy a jako takouy se -pokousi filosofovat. - OvSem: u ucen-

cti, lidi vskutku vedeckych tomu muiZe byt jinak - _lépe“, chce-
te-li - zde opravdu mi¥e existovat néco jako pud k pozn4ni, jakysi
maly nezdvisly hodinovy stroj, ktery, je-li dobfe nataZen, zdatné
pracuje na svém, aniZ se toho veskeré ostatni pudy uéence né&jak
podstatn&ji d¢astni. Vlastn{ uéencovy ,zdjmy“ se proto zpravidla
soustfeduji tiplné jinam, napfikiad na rodinu, vidéleénou ¢innost
nebo na politiku; je dokonce skoro jedno, zda byl jeho Strojek”
postaven ve védé na to ¢i ono misto a zda to ,nad&jny* mlady
pracovnik dotdhne na dobrého filologa nebo znalce hub nebo
chemika: - neni pro ného charakteristické, Ze se stane tim & onim.
Naopak na filosofovi neni naprosto nic neosobniho; a zejména
jeho mordalka své€d¢{ rozhodnym a rozhodujicim zplisobem o tom,
kym je - to znamend, do jaké hlerarchle jsou scrazeny nejmternej—

§1 pudy jeho pfirozenosti.
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, 7
- - Jak zlovolni uméji byt filosofové! Nezndm nic jedovat&jiiho
" neZ Zzert, jejZ si dovolil Epikuros vii¢i Platénovi a jeho #4kém:

nazval je ,dionysiokolakes‘. To znamend doslova a v prvnim plinu.

»pochlebnici Dionysiovi®, tedy néstroje tyrana a jeho patolizalo-
vé; navic to viak jesté chce Fici, Ze ,v8echno to jsou berci, neni na
tom nic pravého* (nebot ,dionysokolax‘ bylo oblibené oznadeni
“herce). A pravé toto je zlomyslnost, kterou chtél Epikuros zaséh-
‘ fioutf Platéna: draZdila ho ona velkolepd manyra, ono uméni se-
bestylizace a prezentace, které Platén ajeho ¥ici tak ovladali -
: a které Epikuros neovlédal! on, stary §kolomet z ostrova Samos,

knih, kdo vi? snad ze vzteku a cti¥ddosti vadi Platénovi? — Sto let

: abuzek Ep1kuros -A prlslo na to'? -

8

. Adve.ntavit asinus
pulcher et fortissimus.*

9

ny sil Qsel sfé;dostavil. -

ktery sedél skryt ve své athénské zahrédce a sepisoval tfi stovky -

“bylo zapotfebi, aby Recko pfislo na to, kdo byl tenhle zahradm '

: V kazde ﬁlosoﬁl nastdvd chvile, kdy na scénu vstupuje ﬁloso— S
fovo ,,presvedcem nebo, abychom to fekli fedi stareho mystena a

‘Chcete Zit ,,podle pfirody“? Ach, vy uglechtili stoikové, jak $ai '
L jsou to slova! Pfedstavte si bytost, jako je pfiroda, bez miry .~
hazovacnou, bez miry JThostejnou, bez zdmért a ohledu, bez
ovani a spravedhvostl plodnou a pustou a nejistou zéroveti,
edstavte si indiferenci samu jako moc - Jak byste molalz podle, o
ndlf'crence %it? Zit - nenito prévé touha byt jiny, nez jetato
Ncnl zwot hodnocemm vyblramm nespravedlnostl, :
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omezenosti, touhou byt diferentni? A za pfedpokladu, %e va§ im-
perativ ,zit podle pfirody“ znamend v podstaté ,zit podle Zivota“
- jak byste mohli jinak? Pro¢ délat princip z toho, co sami jste
a Cim byt musite? - Vpravdé se véci maji uplné jinak: zatimco
nadSené pfedstirite, Ze kinon svého zdkona ¢tete z piirody, chee-
te néco opacného, vy podivni herci a sebeobelhdvadi! Vase pycha
chee pfirodé, dokonce i prirodé, pfedepisovat a vaucovat vadi mo-
ralku, va$ idedl; poZadujete, aby byla pfirodou ,podle stoy*, a chtéli
byste vSechno byti uinit-bytim k va§emu vlastnimu obrazu - ja-
ko nesmirné a vééné oslaveni a zobecnén{ stoicismu! Celou svou
laskou k pravdé nutite sami sebe tak dlouho, tak tiporné a hypno-
ticky strnule vidét pfirodu falesué, to jest stoicky, a¥ ji u¥ jinak

~ vidét nesvedete - a jakdsi propastnd domyslivost vdm nakonec

jeste vnukd nadgji vpravde Silenou, Ze jelikoz dokaZete tyranizovat

samy sebe - stoicismus je tyranstvi viidi sob€ -, je mozné tyrani-

zovat i pfirodu: coZ nenf stoik &ist{ p¥rody?... Ale to je stard vé¢:
nd historie: co se'tehdy pfihodilo stoiklim, déje se i dnes, jakmile -
neJaka filosofie' za¢ne vEfit v sebe samu. Vidycky tvofi svét ke

svému obrazu, nemiZe jinak; filosofie je tento tyransky pud sém, .

nqduchovnqm vile k ‘moci, ke ,,stvorem svéta“, ke causa pr1ma

10

Zapal a raﬁnovanost skoro se mi i chee Hei: lstlvost sni¥ sef

- dnes vSude v Evropé snai kazdy prijit na Kloub problemu »sku- -

tecneho a zddnlivého svéta“, je diivodem kzamyslenl ak zapo-

“slouchéni; a kdo za tim v§im sly$i jen ,vili k prévd““ anicjiného, - .
" jisté se netési nqbystrqsunu sluchu. V ojedinélych- a vzdcnych - L '
piipadech snad miiZe skute¢né jit o takovou vili k pravde, 0 jaké-

si vystfedni a dobrodruzne odhodléni, o metafyzikovu g:tlzadost"
stit na ztracené varté, dét nakonec pfece jen prednost $petce

" jistoty” pfed celym nékladem’ krasnych mo#nosti; snad: dokonce -
- existujf puritdnti fanatici’ svcdom1, ktef{ zemfou radéji za jisté
»nic” nez za nejlste neco .Toj je vsak n1h111smus a projev. zoufajl-,_.} o
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ci, na smrt znavené duge: at se gesta takové ctnosti vyjimaji Jjakko-
li udatné. U myslitelg silngjsich, Zivotaplnéjiich a po Zivoté jesté
Efznicich se véci majf zd4 se jinak: kdyZ zaujimajf stanovisko proti
zdini a vysloyujl’ slovo ,perspektivni“ u3 pfeziravé, kdy? si véro-
hodnosti svého vlastniho t&la cenf asi tak milo jako vérohodnosti
zdéni, jeZ pravi ,Zemé se netodi* a zjevné v dobrém rozmaru pous-
t&ji z rukou tolik nejjist&jstho majetku (nebot co dnes ¢loveék po-
vazuje za jist&jsf ne¥ své t€lo?), kdo vi, zda viastné& nechté&ji dobyt
zpét néco, co Elovék kdysi vlastnil Jjesté jistéji, néco z plivodniho
majetku staré viry, snad »nesmrtelnou dusi¥, snad ,starého boha¥,

zkrétka ideje, s nimi¥ se dalo it Iépe, totiZ robustnéji a radostné&ji-

nez s ,;modernimi idejemi“? Je v tom nediveéra vadi témto moder-
foid , «

nim idejim, je to nevira ve vSechno, co bylo postaveno véera

a dnes; snad je vtom pfimiseno lehké znechucen{ a pohrdéni,

jemuz se uZ protivi ta vete$ pojmi nejriznéjitho pivodu, s ni

dnes pfichdzi na trh takzvany pozitivismus, je v tom zhnuseni
zhy¢kanéj$iho vkusu nad jarmaredni strakatostia sldtanosti viech
téch pseudofilosofi skuteénosti, na nich¥ neni nic nového a pra-

- vého krom té strakatosti. Pfipadd mi, %e bychom mé&li témto

dnesnim skeptickym odplircim skuteéného a mikroskopikiim

~ pozndni dit za pravdu: jejich instinkt, ktery je ¥ene z moderni

skuteénosti, je sprévny - a co Jje ndm po jejich ohli¥eni a plizeni
zp€t! Podstatné na nich nent, e cht&ji ,zp&t“, nybry %e chtéji -
pryc. Jen o néco vice sily, vzletu, odvahy, umélectvi: a chtéli by ven/

=ane zpitky! -

11

- Zdé se mi, Ze vSichni ted usilovng odvadéji pozornost od nej-

~vlastnéj$iho vlivu, Jjejz mél na némeckou filosofii Kant, a zchytra-

’

o ;"k‘li‘e'kse vyhybaji zejména tomu, &eho si on sdm u sebe nejvice cenil.
Kant byl pfedné a nejvice hrdy na svou tabulku kategorii; s touto
~tabulkou v ruce fekl: ,Toto jest to nejtéZd, co kdy mohlo byt pro
. metafyzikuﬁ podniknuto.“ Rozumé&jme dobfe tomuto »mohlo byt“!
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Byl hrdy na to, Ze odkryl v élovéku novou schopnost, schopnost
syntetickych soudd a priori. Je moZné, %e to byl sebeklam: avsak
vzmach a prudky rozkvét némecké filosofie vyriistd z této hrdosti
a z ctizddosti viech mlad3ich objevit pokud mo#no n&co jesté
hrdgjSiho - a rozhodné ,nové schopnosti“! - Ale zamysleme se: je
uZ na Case. Jak jsou syntetické soudy a priori mozné? ptal se Kant
- aco vlastné odpoveédél? Diky schopnosti: bohu¥el viak nikoli
dvéma slovy, nybr tak obsirné, dfistojné a s takovym vynaloZenim
némeckého smyslu pro hloubku a zamotanost, Ze byla pfeslechnu-
ta legraéni niaiserie allemande,” jeZ v takové odpovédi vézi. Véichni
byli z této nové schopnosti celf pry¢ a jasot dosahl vrcholu, kdyz
Kant je$t€ navic odkryl v ¢lovéku schopnost morélni - nebot teh-
dy Némci je§t¢ byli moralni, a naprosto ne »politicky realistiéti. -
Némecké filosofii nastaly sladké &asy; v8ichni mladi theologové

_tiibingenského klistera vzali vzépéti do zajedich - viichni pétrali

po »schopnostech®. A co v8echno nenalezli - v onéch nevinnych,

bohatych, je$t& mladistvich dobach némeckého ducha, do nich?

dula a péla romantika, ta zlomysind vila, tehdy, kdy se jest& ne-

umélo rozliSovat mezi ,nalézt” a ,vynalézt“! P¥edeviim schopnost
pro ,,na,_d‘gvmy:slﬁnfo“‘: Schelling ji pokitil na intelektulni ndzor a vy-

Sel tak vst¥ic nejvnitinéjSim touhdm svych v podstaté po zbos-

nosti touzicich-Némci. Celému tomuto nevizanému a nadgené-

mu hnuti, jeZ bylo mladim, tiebaZe se sméle pievlékalo do

bezbarvych a stafeckych pojmt, nelze ni¢im kfivdit vic, ne¥ bude-

me-li brat vaZné, nebo dokonce moriln& odsuzovat; avSak dosti, '
nastala. dospélost - sen se rozplynul. Pfigel &as, kdy si viichni

mnuli &ela: a mnou si je dodnes. Snili sen: pfedné a nejvice - stary

Kant. ,Diky.schopnosti - fekl, alespofi to tak minil. Je to vak -

odpovéd? Vysvétleni? Nebo snad spiSe zopakoviani otdzky? Jak¥e.
uspavé opium? ,Diky schopnosti®, toti# diky virtus dormitiva ~

odpovida onen lékaf u Moliéra: ‘ :

*Némeckd podetilost.
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Quia est in eo virtus dormitiva,
cujus est natura sensus assoupire.”

Ale podobné odpovédi pati{ do komedie, a je kone¢né na ¢ase
nahradit kantovskou otdzku .jak jsou syntetické soudy a priori

' mo¥né?* otdzkou ,prod je vira v takové soudy nutnd?“ - tedy po-

chopit, Ze aby bytosti naSeho druhu mohly preZit, musi véFit
v pravdivost takovych soudd; ale mohly by to samozfejmé byt
soudy nepravdivé! Nebo, fe¢eno jasnéji a hrubé a dikladné: syn-
tetické soudy a priori by viibec nemély ,,byt moZné“: neméme na

_né Zadné _prévo, v nadich dstech jsou to samé nepravdlve soudy
"Jenomze virav _]CJICh pravdivost.je nutnd, jako vira v popredi a zd4-

ni, ktera patii do perspektivni optiky Zivota. - Abychom je§t& na-
konec pfipomnéli nesmirny ulinek, ktery ,némeckd filosofie* -

chépete, jak doufém, jeji prévo na uvozovk}‘f?‘—- méla na celou
- Evropu, nikdo by nemél byt na pochybéch, Ze pfitom piisobila

uréitd virtus dormitiva: mezi uslechtilymi zahaledi, reprezentanty

vV

’ctnostl, mystlky umelc1, tFétvrtinovymi kf¥esfany a politickymi ob-
skuranty viech narodnost1 vlddlo nadeni, Ze diky némecké filoso-
rotilatku prot1 dosud-tak-moenému- sensualismu, ktery .

i majf
jeste proudﬂ zZ mlnuleho stoleti do naseho, zkratka - ,Sensus as-

e soupire*.

12

; Pokud JdC o materialistickou-atomistiku: ta pat i k nejlépe vy-
" yricenym vécem na sv&t&; a snad neni dnes uZ v Evropé mezi ¢
udenci nikdo tak neudeny, aby ji kromé ﬁohbdlgého pfiru¢niho

pouziti pro.domdef potiebu (totiZ jako zkratky vyrazovjch pro-

: stredku) prlsuzoval jesté néjaky vaznéj8i viznam ~ predeviim diky.

onomu PolédKovi Boscov1chov1, ktery, spolu s Polakem Koperni-

s ke_m,,byl dosud nqvets;m a nejispeésngjsim protivnikem vnéj$iho

?*:I\{I'cbof‘jekv ném sila uspévaci, jejii povahou je mamit sni)"fsly.m
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zddni. Zatimco nds totiZ Kopernik pfemluvil, abychom navzdory
vSem smysltm uvéfili, Ze Zemé nestojt, vedl nés Boscovich k tomu,
abychom se zfekli viry v to posledni, co ze Zemé je§té ,stélo, viry
v ,latku®, ve ,hmotu¥, v atom jako zbytek a drobek zemé&: to byl
nejvéti triumf nad smysly, jejZ bylo doposud na Zemi dosa¥eno.
- Je viak tfeba jit jeSté ddl a vyhlasit valku ,atomistické potieb&,
kterd stile jeS$t€ nebezpedné pfeZiva v oblastech, kde to nikdo
netusi, podobné jako ona slavnéj§{ ,metafyzickd potieba“ - a to
nelitostnou vélku na noZe: - nejprve je tfeba vypudit onu jesté
‘osudnéjdi atomistiku, které nejlépe a nejdéle udilo kiestanstvi,
atomistiku duse. Timto slovem ndm budi# dovoleno oznaéit onu
viru, jez chdpe dusi jako néco nezniditelného, vé¢ného, nedélitel-
ného, jako monddu, jako atomon: tuto viru je t¥eba z védy vyhnat!

Vilbec neni nutné, mezi ndmi fefeno, zbavit se pfitom ,dude*-

samé a zfici se jedné z nejstar$ich a nejctihodngjsich hypotéz jak

se to 'stavd nesikovnym naturalistim, kteff, sotva se ,dufe* do-
tknou, uZ ji také ztrdceji. Aviak je oteviena cesta k novym a-vytif-

NIy

: ben6331m pojetim hypotézy duse: nechf maji nap#ité ve védé do-
movské pravo takové pojmy. jako ,smrtelnd dude* a duse “jako
mnohost subjektt®a ,duie jako spolecenstvi pudt a afekt Jest--

- lize novy psycholog skoncoval s povérou, kterd dosud bujela ko-

lem pfedstavy duse s bezmila tropickou hytivosti, pak ovsem vy—"j
hnal sdm sebe jakoby do nové pustiny a nové nedfivéry - star$f

psychologove méli nejspis Zivot pohodIngjsi a veselejsi: nakonec

13 ,

~'edmm V4 neprlmych a nejobvyklejiich disled-

viak vi; Ze je tim odsouzen take kvynalezam - a, kdo v{? snad b

k nale’zdn

go by si meli rozmyslet zda j je vhodné spatiovat vse-
du kardmalm pud- organické bytosti. Vie Zivé
evit svou silu - Zivot sdm je viili k moci: sebe- - L

<0 vsgde, jinde, pozor na nadbytecné teleolo- i
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gické principy! - jakym je i sebezdchovny pud (vdé¢ime zan Spi-
nozové nedislednosti). Tak totiz kdZe metoda, jeZ ze své podstaty
musi s principy $etfit.

14

Mozni ted v péti Sesti hlavéch svitd, Ze fyzika je také pouhym
vykladem a pfizplisobenim svéta (podle nds! s prominutim),
a nikoli jeho vysvétlenim: ale ponévadZ je postavena na vife ve
smysly, plati za né&co vic a dlouhodobé musi platit jeSté za vic,
totiZ za vysvétleni. Mluvi pro ni o&i a prsty, mluvi pro ni zevné&j-
$ek a hmatatelnost: to piisobi na v&k s plebejskym vkusem ldka-
vé, sviidné, presvédcivé - nebot tento vék instinktivné sleduje
kdnon pravdy v&éné lidového sensualismu. Co je jasné, co ,ob-
jastiuje“? V prvni fadé€ to, co lze vidét a hmatat - aZ tam je tfeba
kazdy problém dovést. A obricené: pravé v odporu proti smys-

\

vznesenym zplsobem mysleni - a to mezi lidmi, kteff snad méli
_ dokonce siln&j3{ a ndroénéj8i smysly neZ nasi souéasnici, le¢ umé-

i spatfovat vy8$i triumf v tom, Ze zistanou pény téchto smyshi:
_ato pomoci bledych, chladnych, Sedych siti pojmi, jeZ rozhodili

_pres pestrou smyslovou zmét - luzu smysld, jak fikal Platén.
_ Vtomto pfemozeni a vykladu svéta po zpisobu Platénové tkvél
jiny druh poZitku, neZ je ten, ktery ndm nabizeji dnedni fyzikové,

‘niky s jejich principem ,nejmensi mo¥né sﬂy a nejveétsi mozne
ihloupostl »Kde ¢lovék uZ nemd co spatfita co uchoplt nemaiuz
také co hledat” - to je arci jiny imperativ neZ platénsky; pfesto
Sak miZze byt pro rdzné, pracovité pokoleni strojaid a mostafd
_budoucn()sti, ktefi musi vykonat jen brubou préci, pravé tim
pravnym imperativem.

lim spoéivalo kouzlo platénského zplisobu mysleni, jeZ bylo-.

. jakoZ i darwinisté nebo antiteleologové mezi fyz1olog1ckym1 dél-/
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Chceme-li provozovat fyziologii s dobrym svédomim, musime
se drzet toho, Ze smyslové organy nejsou jevy ve smyslu idealistic-
ké filosofie: jako takové by piece nemohly byt pfi¢inami! Sensua-
lismus je tedy pfinejmensim v tomto ohledu regulativni hypoté-
zou, ne-li dokonce heuristickym principem. - Jak#e? A jinf dokonce
tvrdi, Ze vné&j$i svét je dilem naSich organu’ Ale to by pfece nase
télo, jako ¢4st tohoto vnéjsiho svéta, bylo dilem nasich orgéni!
To je, jak se mi zd4, opravdu dakladni reductio ad absurdum:
plati-li, Ze pojem causa sui je cosi opravdu absurdnfho. Tudi¥ nenf

Yrv s

vnéjsi svét dilem nasich orgdna?

16

Stale je$té najdeme bezelstné sebe-pozorovatele, kteif veé¥, Ye
existuji ,bezprostfedni jistoty*, napiiklad ,myslim“ nebo - coZ
byla Schopenhauerova povéra - ,chci“: jako by se tu poznini
nabizel jeho predmét ve vii &istoté a nahoté, jako ,véc o sob&,
aani ze strany subjektu, ani ze strany objektu by nedochézelo -
k Zddnému falSovani. Budu viak t¥eba stokrit opakovat, Ze ,bez-
prostiedni jistota® pravé tak jako ,absolutni poznéni“ a ,véc o so-
b&“ obsahujf' contradictio in adiecto: méli bychom se koneéng
vymanit z osidel slov! At silid véfi, Ze pozndni miZe byt dokonal4
znalost, avSak filosof si musi Fici: ,RozloZim-li proces, jen? je
vyjddren ve vété ,myslim’, dostanu ¥adu opovéZlivich tvrzeni, je¥
zduvodmt je t& ké ba snad nemoiné - napfiklad ie jsem to jd

sobenl néjaké bytosti, kterd j JC myslena jako pr1c1-
a konecne Zeuz JC pevne uréeno, co se oznadu-

ebe podle ceho bych mél zméfit, e to, cose
k,tenl nebo ,citéni’? Dosti jiZ; ono ,myslim

zpsul mm je: kvili tomuto zpétnému. -

mZity stav sroondvdm s jinymi stavy, jer
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“vztahovani k jinému ,védéni* pro mé v Zddném pifpad€ neni zdd-
" nou bezprostiedn{ jistotou‘“. - Misto oné ,bezprostfednt jistoty*,

v niZ lid v daném pfipadé snad vé#, dostava tak filosof do ruky
| ' fadu metafyzickych otdzek, vskutku pravé otdzky intelektudlniho
svédomli, jez zné&ji: ,Odkud beru pojem mysleni? Pro¢ vé&fim v pfi-
¢inu a nésledek? Co mi dévd prévo mluvit o néjakém ,jé‘, dokonce

0 ,j& jako pri¢ing, a koneln¢ jest€ io Ja' jako pfi¢iné mySleni?

Kdo si's odvoldnfm na jakousi intuici poznani troufd tyto metafy-

,Myslim, a vim, Ze alespoil toto je pravdivé, skuteéné, jisté,“ ten se
" dnes u filosofa setkd s tism&vem a dvéma otazniky. ,Mily pane*

lil: ale k gemu také vibec pravda?“ -

7

~~subjekt 4% je podminkou predikatu ,,myshm Ono mysh Ze je
viak ,ono“ pravé tim starym slavnym ,jé je mirné fe¢eno pouhd
domnénka, tvrzeni, pfedeviim tedy ¥4dn4 ,bezprostfedni jistota“.

\akonec je i timto ,ono mysli* fe¢eno pfilis: uz samo ,ono “obsa-

de podle gramatické zvyklosti: »Myslenf je éinnost, ke kazdé ¢in-
osti patii ‘nékdo, kdo je &nny, a proto ~“ Pfiblizné podle tého#
«chématu hledala star¥f atomistika k ;sfle®, kterd ptisobi, jesté onen
,ousek matérie, v niZ sila-sedi, z JCJIhOZ nitra plsobi, totiZ atom;

€ a snad si jednoho dne zvykneme vyjit i v logice bez onoho
alého ,,ono* (v néZ se rozplynulo poctivé staré J4). :

5

: iické otézky okam#ité zodpovédét, jako napiiklad ten, kdo pravi:

odvéti mu mo#ni filosof, ,je nepravdépodobné, Ze bystc se nemy-

.y Pokud jde o poveru loglku chci nednavné a stalc Znovu zdu—~ '
‘,raznovat jeden drobny stru¢ny fakt, ktery tito povércivci neradi-
pr1znava31 - totiZ Ze my§lenka prichézi, kdyZ chee ,ona“ a ne kdyz o

'jchc1 A8 takze je falSovdnim faktického stavu véci, Yekne-li se:

wje vyklad procesu a nepatii { k procesu samému. Postupujeme

Hsnéjsi myslitelé se koneng naudili vyjit bez tohotG ,zbytku -
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Neni vskutku nejmens$im kouzlem néjaké teorie, Ze se dd vy-
vritit: pravé tim rafinovanéj§i hlavy pfitahuje. Zd4 se, Ze stokrdt
vyvrdcend teorie ,svobodné viile* vdédi za své trvdni uz jen tomu-
to kouzlu: stile znovu pfichazi nékdo, kdo se citi dosti silny, aby
ji vyvratil,

19

Filosofové mluvi obvykle o viili tak, jako by byla tou nejzndméj-
§ véci na svété; Schopenhauer nés dokonce poudil, e jediné vile je
nédm vlastn& zndma, zcela beze zbytku zndma, se viim véudy zndma,
Avéak stile znovu mi pfipad4, Ze Schopenhauer i v tomto piipadé
délal jen to, co pravé filosofové obvykle déldvaji: Ze prevzal a pre-
hnal lidovy predsudek. Chténi se mi zd4 byt pfedeviim ¢imsi kompli-
kovanym, nétim, co je jednotou jen jakoZto slovo - a pravé v tom

jednom slové vézi lidovy pFedsudek, ktery obelstil opatrnost filoso- o -
_fi, ostatné vidy pramalou Budme tedy pro jednou opatrnqm, bud:
" me ,nefilosofiéti - a reknerne v kazdém chténi je za prvé mnohosti n

pocitd, totiZ pocit'stavi, z nehoz chceme ven, pocit stavu, k nému? -

. cheeine’ downit#, pocit tohoto ,ven* a ,dovniti“ samého, déle pak
doprovodny pocit ve svalech, v nich¥; ani% uvéddime do pohybu

,ruce a nohy*, z jakéhosi zvyku, jakmile ,chceme®, to zatina hrit..
A stejné jako musime uznat za ingredienci vile citéni, a to velmi

- ‘rozmanité, musime za ni uznat i my$leni: v kazdem volnim aktu Jc'

obsa¥ena komandujici myslenka; —a nemysleme s, Ze Ize tuto my$-
lenku od ,,chtem oddélit a ze by potom zbyla viile! Za t¥eti neni’ i
viile jen komplexem citéni a my$leni, nybrZ predeviim jeSt¢ afek-

. tem: toti¥ afektém' komanda. To, ¢emu se- nka ~svoboda wviile¥, JC ,
‘bytostné afekt prevahy mnad: tim, kdo: musi poslouchat Aa jsemz
volny, ;on’ mu51 poslouchat - toto vedom1 thvi v kazdé vuh, apra- .

vé tak ono napetl pozornosti, onen piimy pohled zamé&feny vylué-

né na jedno, ono nepodmlnene hodnoceni qtedj je zapotiebitohoto * -
- a mceho Jmeho ‘ona vmtrm JlStOta o tom, Ze bude uposlechnuto,‘ :
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a co vie jesté ke stavu rozkazujictho patif. Clovék, ktery chee, rozka-
zuje ,nédemu’ v sobé, co poslouchd, nebo o ¢em véfi, Ze poslouchd.
A nyni si vdimnéme toho, co je na vili nejpodivnéjsi - na té tak
riiznorodé véci, pro ni¥ lid md jen jedno slovo: jelikoz jsme v da-
ném piipadé zdrovefi rozkazujici a poslouchajici, a jakozto poslou-
chajici zndme pocity naléhdni, nuceni, natlaku, odporu, pohybu, jez
obvykle nastupuji vzipéti po aktu vile; a jelikoZ jsme na druhé
strané zvykli pfendet se pfes tuto rozdvojenost pomoci syntetické-
ho pojmu ,j4*, zavésil se na chténi je§té cely fetézec mylnych zévérd
* atudiZ nespravnych hodnocen{ vile-samé - natolik, Ze je chtéjic
v dobré vite presvédlen, Ze chténi samo stalf k jednani. Protoze
v nejvétsim mnoZstvi ptipadd bylo pouze chténo tam, kde mohl
byt odekdvdn i ufinek rozkazu, tedy poslusnost, tedy jednani, vtélilo
se zddn{ do pocitu, jako by zde byla nutnost déinku; zkritka, chtéjici

Vs v

- v&fi; se znalnym stupném jistoty, Ze vile a jedndni jsou n&jakym

. pfina§i kazdy zdar. ,Svoboda viile“ - tot slovo pro onen rozriiznény
stav rozkoge chtéjictho, jenZ rozkazuje a zdroveii se ztotoZiiuje s vy-
kikokr‘iévajicim - jenz jako takovy spoluproZivé triumf nad odporem,
-aviak sam u sebe soudi, Ze to jeho viile sama vlastné odpor pieko-
4vd. Chtéjici tak ke svému potésent rozkazujictho pfibird potéSeni
vykondvajicich, tsp&nych ndstroji, slufebnych ,pod-vili“ nebo

Clest moi* déje se zde to, co v kazdé dobfe vybudované a 3tastné
bei, Ze se totiz vlddnouci tiida identifikuje s ispéchy obce. Pfi
Skerém ‘chté'ni jde jen o rozkazovani a poslouchdni, na zdkladg,
edeno, spoletenstvi mnoha ,dusi: proto by si mél filosof pii-

_ zpiisobem jedno a toté¥ — pri¢itd i zdar, provedeni chténi jesté vili

od-dusi - v¥dyt nale t&lo je spoleenstvim mnoha dusi. L’effect /

pravo uchopit chténi o sobé z hlediska moralky: a to morélky -
4pané jako udeni o mocenskych pomérech, za nichZ vznikd feno- -
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Ze jednotlivé filosofické pojmy nejsou nic libovolného, nic, co
by rostlo samo pro sebe, nybrz Ze vyrastaji ve vzdjemném vztahu
a pfibuzenstvi, Ze patfi, tfebaZze se v déjindch mysleni vynofuji
zd4nlivé tak ndhle a svévolné, pfece jen k uréitému systému stej-
né jako veskeré soudésti fauny uréitého kontinentu: to se prozra-
zuje nakonec i v tom, s jakou jistotou nejraznéjsi filosofové stéle
znovu naplfiuji urcité zikladni schéma mognych filosofil. V zajeti
neviditelného pouta vidy znovu opisuji tutéz obéznou drihu:
mohou se na sobé citit svou kritickou nebo systematickou vali
sebevic nezdvisli: néco v nich je vede, néco je pohdni v urlitém
fadu za sebou, pravé ona vrozend systematika a spfiznénost po-
jmi. Jejich mysleni je vskutku velmi malo objevovanim, nybrz
spiSe znovupozndvanim, znovuvzpominanim, ndvratem doma do
vzdélené prastaré domacnosti duSe, z niZ ony pojmy kdysi vyrost-
ly: filosofovéni je jisty druh atavismu nejvy$sfho fadu. Podivuhod-
nou rodinnou podobu vieho indického, feckého, némeckého filo-
sofovini lze snadno vysvétlit. Prévé tam, kde existuje jazykové
spiiznénost, se viibec nelze vyhnout tomu, aby diky spoleéné filo-
sofii gramatiky ~ myslim diky nev&domé vl4dé a viidei roli stej-
nych gramatickych funkei ~ nebylo uz v3e pfedem pfipraveno pro
obdobny vyvoj a sled filosofickych systémii: a pravé tak se zdé
cesta k urditym jinym moznostem vykladu svéta jakoby uzaviena.
Filosofové uralsko-altajské jazykové oblasti (v niZ je pojem sub-
jektu nejhife vyvinut) budou s nejvétsi pravdépodobnosti hledét

. »do’svéta® jinak a nalezneme je na jinych stezkdch neZ indoger-

mény nebo mohameddny: pouto urditych gramatickych funkef je
vposled poutem fyziologickych hodnotovych soudd a podminek
rasy. - Tolik k odmitnuti Lockovy povrchnosti, co se tyce plivo-
du ideji.
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Causa sui je ten nejlepsi protimluv, jaky byl dosud vymyslen,
cosi jako zndsilnéni a nepfirozenost v logice: avSak prepjatd lid-
sk4 pycha se dokdzala prévé s timto nesmyslem hluboce a strasli-
v& zaplést. Zadostivost po ,svobodé vile®, v onom metafyzickém
superlativnim smyslu, ktery bohuZel stale jesté¢ ovladd mysli po-
lovzdélanc, Z4dostivost nést sam vegkerou a posledni zodpovéd-
nost za své jedndni a sejmout ji z boha, svéta, predkd, nidhody
i spole¢nosti nenf totiZ nic men$iho nez pravé touha byt onou
causou sui a s opovéZlivosti pfed&ici barona Présila vytdhnout
sama sebe za vlasy z ba%in nicoty do byti. Dejme tomu, Ze nékdo
odhali selskou prostoduchost toho slavného pojmu ,svobodnd
viile* a $krtne ho ze své hlavy - pak jej prosim, aby svou ,osvice-
nost* ved! je§t& o-krok ddl a vykrtl si z hlavy rovnéZz opak onoho
- quasipojmu ,svobodnd vile“: mdm tim na mysli.,nesvobodnou
- ﬂvuh ‘kter4 je v kone¢ném diisledku zneuZitim piiciny a nésledku.
i Pricma a ;ndsledek” by se nemély. chybne Zuécriovat, Jak to dinf
" ‘pmrodovedm (a ti, kdo dnes stejné jako oni v myslen{ naturalizuji)
v souladu s rozsn'enym mechan1st1ckym packalstvim, které nechd-
- vé pfi€inu tladit a strkat, dokud nem4 ,nésledek; pouZivejme ,pii-
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- svétleni, V 0 sob&“ nem’ zédnych skauzdlnich spoji“, ,nutnosti”

. ny, nislednost; vzijemnost, relativitu, nutnost, ¢islo, zdkon, SVO-
‘bodu, divod, dcel; a poku’d' tento znakovy. svét vbésilujeme,

. logie: ve skutecnem Zivoté jde jen o silnow a slabou vili. - Je téméf
vidy symptomem nedostatku u myslitele samého, kdy¥ vycituje
,:‘*ze vsi ,,kauzalm spoptosu a ,psychologické nutnosti* cosi jako

i nucem, nouz1, nezbyt1 nasledovat tlak, nesvobodu je zradne citit

" Ciny* a ,nésledku® prave jen jako ryz1ch pojmil, to znamend jako
" konvenénich fikei za tlelem. -oznaleni, dorozumem, a nikoli vy-'

~ani ,psychologické nesvobody*, zde nendsleduje ,po pti¢in€ nésle- ;-

. dek®, zde nevlddne 74dny ,zékon*. My sami jsme si vybdsnili ptici-

“vméSujeme do véci i jako n&jaké ,0 sob&, pak postupujeme znovu’
tak Jako u# vidy, toti% - mytologlcky »Nesvobodn4 viile“ je myto-,
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pravé takto - osoba se tak prozrazuje. A vibec je, pozoroval-li
jsem spravné, ,nesvoboda viile* chépéna jako problém ze dvou
zcela protikladnych stran, aviak vidy hluboce osobnim zplsobem:
jedni se nechté&ji za z4dnou cenu zfici své ,odpovédnosti®, viry
v sebe, osobniho préva na svou zésluhu (sem patfi rasy jeSitné);

:druzi naopak nechté&ji byt odpovédni za nic, nechté&ji byt ni¢im

vinni a touZi, z niterného sebepohrdéni, aby se mohli sami sebe
n&jak zbyt. Tito druzi se dnes obvykle, piSi-li knihy, zastévajf zlo-
&incd; jakysi soc1ahst1cky soucit je jejich nejlibivéj$im previekem.

(Avskutku, fatalismus slabocht vile si dodd nevidané na krése,

dokaze-li se predvést jako ,la religion de la souffrance humai-
ne“*: to je jeho ,dobry vkus®.

22 : -
Budi? mi prominuto, %e si jako stary filolog neodpustim tu
zlomyslnost a ukdZu prstem na $patné interpretatni imeéni: aviak

" ona ,zékonitost piirody“, o niZ vy fyzikové tak hrdé mluvite, jako

by - ~existuje jen diky vaemu vykladu a §patné Jfilologii“ - nenf

‘to z4dny fakt, #4dny ,text*, spid jen naivné humanitdrni pfizpiiso-

bovani a prekrucovanl smyslu, jimZ vychazn:e pfeochotné vstfic:

‘demokratickym instinktiim moderni duge! ,,V§ude rovnost pred

zdkonem - pnroda na tom neni jinak ani 1épe ne% my*: zpusobna, :

postranni mySlenka, v niZ je jest€ jednou zakuklena luzovitd zavi- -

lost vidi vSemu, co mé vysady a sebevedom1, a rovné% jakysi drus
hya Jemnejm ateismus. ,Ni dieu, ni maitre*** ~ tak tomu chcetew :

i vy: a proto ,at Zije pmrodm zékon!“ - %e? Ale, jak fedeno, je to' e
interpretace, nikoli text; a mohl by pfijit n€kdo, kdo by, s opat- . I
nym tmyslem a interpretaénim uménim, ze stejné piirody aze
stejnychj JCVLI dokézal vy¢ist pravé tyransky-bezohledné a neupros—‘{": :
né prosazovanl mocenskych naroku, - mterpret ktery by vam takk Aot

* Nabozenstw hdskeho utrpem
**.Ani boha, ani pana
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jasné ukdzal bezvyhradnost a bezpodminednost ve vedkeré ,vili
k moci*, Ze by se téméf kazdé slovo, ba dokonce i slovo Jtyranie®
Jevilo nakonec jako nepouZitelné, nebo jako jiz oslabujici a zmir-
nujici ptilis lidskd metafora; a ktery by pfesto dosel k tomu, e by
o tomto svété tvrdil toté, co tvrdite vy, totiZ Ze ma ,nutny“ a ,vy-
potitatelny“ priibéh, avak nikoli proto, %e v ném vladnou zakony,
nybrZ proto, Ze v ném zédkony absolutné chybéji a kazd4 moc v kaj-
dém okamzZiku vyvozuje svou posledni konsekvenci. Dejme tomu,
Ze i toto je jen interpretace - a vy budete jist& dost horlivi a na-
mitnete to? -, nuZe, tim 1épe. -

23

Veskera psychologie uvizla dosud v#dy na morélnich predsud-

cich a obavéch: neodvéZila se do hloubky. Pojmout ji jako morfo-
_ logii a vvojovou nauku vile k moci, jak ji pojimédm Jj& - toho se jesté
nikdo v my3lenkdch ani nedotkl: pokud je totiZ dovoleno spatfo-
: vat v tom, co bylo dosud napséno, Ssymptom toho, co bylo dosud
zamlcovano Moc morélnich predsudkd pronlkla hluboko -do
;_nc‘]duchovnéjél’ho zddnlivé nejchladnéj$iho aveskerych pred-
~ pokladi prostého svéta - a, jak se rozumi{ samo sebou, zpiso-
~ bem Skodlivym, zdrZujicim, zaslepupcun prekrucujicim. Oprav-
’,dova fyzio-psychologie mus{ zépasit s nevédomym odporem
v srdci badatele, mé ,srdce* proti sobé: jiZ u&eni o vzdjemné pod-

néj8i imoralita, ve svédomi jedté silném a zdatném tzkost a zne-
chuceni - tim vice pak udenf o odvoditelnosti viech dobrych pudu
e zlych' Dejme tomu vSak, Ze né€kdo vidi dokonce i v afektech

ndvisti, z4visti, lakoty a panova&nosti afekty podmifiujici Zivot,
’ néco, co musi byt v celkové ekonomii z1vota zdsadné a pod-
né zastoupeno, a tudiy také dile stupnovano, mé-li. byt ddle

skou nemoci. A piece ani takov4 hypotéza neni zdaleka tou nej-

VIV

minénosti ,dobrych“ a ,zlych pudf vyvolévé, jako¥to rafinova- /

piiovdn Zivot - ten trpf touto tendenci svého usudku jako mof-

,_mvejél a nejcizej$i v této ohromné, téméf jeste nové #i8i ne-
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bezpeénych poznatkl: - a existuje vskutku tisicero dobrych db-
vodi pro to, aby této fi8i zGstal vzdalen kazdy, kdo to - dokdZe! Na
druhé strané: jestlize sem jednou ¢lovéka s jeho lodi vitr zavil,
nuZe vzhiru! pofddné zatnout zuby! oéi dokofdn! ruku pevné na
kormidle! - jedeme rovnou cestou pfes morilku pryé, moznd
zmickneme, rozdrtime i svij vlastni zbytek morality, kdyZ se tam
odvéZzime zamitit - ale co zdleZi na nds! Je§té nikdy se smélym
cestovatelim a dobrodruh@im neoteviel blubs? svét ndhledu: a psy-
cholog, ktery takto ,pfind§i obét“ - to nent sacrifizio dell’intellet-
to,” naopak! -, bude na oplitku smét pfinejmen$im %Z4dat, aby
byla psychologie opét uznina za vladkyni véd, jiZ maji ostatni
védy pfipravovat cestu a slouzit. Nebot psychologie je nyni opét’
branou k zdkladnim problémam.

* Obét rozumu.
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O sancta simplicitas! V jak zvl4§tnim zjednodueni a v jaké fal-
8i tlovek Zije! Nelze se ani dost vynadivit, jen co se &lovéku ote-
viou pro tento div oi! Jak jsme si v8e kolem uéinili svétlym a syo-
bodnym a lehkym a jednoduchym! Jak se nim podafilo otevfit
smyslim cestu ke vS§emu povrchnimu a svému my3leni vauknout

~ bozskou touhu po rozpustilych skocich a svévolnych zkratech! - -

jak jsme si od samého po¢itku dokdzali uchovat nevédomost,
abychom mohli uzivat stéf pocho'pitelné svobody, nerozvazinos-
< ti, neopatmostl, srdnatosti, radosti ze Zivota, ano Zivota samého!-
A teprve na tomto nyni u¥ pevném a Fulovém zékladu nevedo—’
mosti se sméla dosud tyfit véda, vile k védéni na zékladech
mnohem mocné&j§i viile, viile k ne—vedem, k nejistoté, nepravdé!

Nikoli jako jeji protiklad, nybrz - jako jeji. ZJemnéml ]akkoh :
. totiZ jazyk, zde stejné jako jinde, nepfekonal svou neohrabanost -

a ddle mluvi o protikladech tam, kde existujf jen stupné a jemnd - -
rozmanitost odstmu jakkoli onovt&lené pokrytectvi morélky, je?

dnes neodstranltelne »koluje v naSich Zildch®, obraci ndm védou= -

cim i slova v Gstech: tu a tam chapeme a smejeme se tomu, jak-
nés'i ta nejlepsi véda chee co nejlépe udriet v tomto zjednoduse-

ném, veskrze umélém, riznym vybastiovinim a falsovanlm pfis:.

zplisobeném svété, jak chtic nechtic rmluJe omyl, protoze sama
- Zivouci - mlluy: z1vot' ‘ : ; .

25,‘_

vo: obrac1 se.k t&m nqvazne_;mm Méjte s€ na pozoru, vy filosofo-
véa pratele poznanl, ‘a strezte se mucedmctv1' Utrpem »Z3 prav-..

lelem vstupu necht neni pieslechnuto vazne sl
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du! Ba vlastnich obhajob! VaSemu svédomi zkazi veSkerou ne-
vinnost a jemnou neutralitu, vase $fje ztuhne tvafi v tvaf namit-
kém a rudému $4tku, ohlupi, zatvrdi, zaby¢{ vés, budete-li se v bo-
ji s nebezpedim, proklindnim, podezirdnim, vyhdnénim a jesté
hrubgimi dasledky nep¥telstvi muset nakonec dokonce tvéfit ja-
ko obhéjci pravdy na Zemi: - jako by ,pravda“ byla tak bezelstnd
a bldhov4 osoba, Ze by méla zapotiebi obhdjci! a préveé vés, vy
 rytifi nejsmutné&jsi postavy, vaZeni okounédi a snovadi ducha! Sa-
mi nakonec dobfe vite, e viibec nesmi zéleZet na tom, abyste
méli pravdu prévé vy, a také Ze dosud #4dny filosof pravdu nemél
a ¥e v kaydém malém otazniku, ktery kladete za své Zivotni moud-
rosti a oblibené nauky (a oblas za sebe samy), by mohla tkvét
cenn&jii pravdivost ne¥ ve viech slavnostnich gestech a trumfo-
véni pfed Zalobci a soudnimi dvory! Jdéte radji stranou! Uchylte
se do skrytosti! A m&jte svou masku a rafinovanost, aby vis zamé-
nilil Nebo se vés trochu bali! A nezapomeiite mi na zahradu,

jako zahrada - nebo jak hudba nad vodami, v podvederni ¢as, kdy
_se den jiz méni ve vzpominku: - volte dobrou samotu, svobodnou,
rozpustilou, lehkou samotu, jeZ vém d4 také prévo zdstat dokon-
ce jefté v néjakém smyslu dobrymi! Kolik jedu, kolik Isti, kolik
$patnosti v nds zanechd kazd4 dlouhd vélka, kterou nelze vést

~ asnad ani¥ to sami v&di, stanou zchytralymi pomstychtivci a tra-

. i (odkryjme jen zéklady Spinozovy etiky.a theologie!) - nemlu-
_v& ani o hloupém moralnim poboufeni, jeZ je u filosofa neklam-

: ‘nym znamenim toho, Ze jej opustil filosoficky humor. Filosofovo
. muéednictvi, jeho ,ob&tovani se pravde” vynese na svétlo, cov ném
~ vézelo z agitdtora a z herce; a pokud mu lidé dosud piihlizeli jen

zahradu se zlatym mif¥ovim! A kolem sebe méjte lidi, keeif jsou

~oteviené silou! Jak osobnimi nds ¢ini kazdd dlouhd bézes, dlouhé
- pozorovéni nepfatel, moZnych nepiitel! Tito vyvrZenci spolec-
[ : nosti, tito dlouhodobé pronésledovani, nebozi §tvanci — i pou-.
~ stevnici z donuceni, Spinozové nebo ‘Giordanové Brunové - se
~ nakonec vzdy, a tfebas i pod nanejvy§ duchovni maSkarddou
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s artistni zvédavosti, pak Ize oviem ve vztahu k leckterému filoso-
fovi snadno pochopit i nebezpe¢né piani spatfit ho jednou i v je-
ho pokleslé podobé (v podob¢ ,muéednika“, poutového a tribu-
nového kiiklouna). Kdo si néco takového pteje, musi si byt arci
védom toho, co pFitom bezpochyby uvidi: jen satyrskou hru, fras-
kovitou dohru, jen trvaly diikaz toho, Ze dlouhd opravdové tragé-
die je u konce: za ptedpokladu, e kazdé filosofie byla pfi svém
vzniku dlouhou tragédii.

26
KaZdy vyvoleny ¢lovék instinktivné touZi po svém hradu a taj-
né skrysi, kde by byl vykoupen od davu, mnoZstvi, od vSech téch
pfemnohych, kde by smél zapomenout na pravidlo ,¢lovek®, ja-
ko jeho vfjimka: - vyjma jeden pfipad, kdy ho instinkt je3t&
siln&j¥i p¥imo k tomuto pravidlu pfivadi - jako poznévajiciho ve

velkém a vyjime¢ném smyslu. Kdo ve styku s lidmi- obcas nehraje

viemi barvami nouze, zeleny a Sedy osklivosti, hnusem, soucitem, -

chmurou, osaménim, ten zajisté neni ¢lovékem vysiho vkusu;
aviak pokud na sebe véechnu tuto tihu a nechut dobrovolng ne-.
bere, pokud se ji stale vyhybd a zlistdvd, jak fefeno, tiSe a hrde '

ukryt ve svém hradu, pak je jisté jedno: nenf stvofen pro poznini,
neni pro né pfeduréen. Nebot jako takovy by si jednoho dne mu-
sel #ci: ,K ertu s mym dobrym vkusem! vidyt pravidlo je zajima-

. V€8t neZ vjjimka - neZ ji, ta vfjimka!“ a vydal by se doli, pfede-

pak dovniti. Studium primérmébo Eloveka, soustavné, vaZné,
ot to ucelu pak mnohé pfevleky, sebepfemdhdni, divérnos-
&4st Fivotni historie kazdého filosofa, soucdst asi
péchnoucx, plnd zklaméni. Ale mé-li §tésti, jak

4ni sludi, pak ndrazi na opravdové zkraco-/
¢ho tikolu - minim takzvané cyniky, tedy
V:Stoktu, spravidlo® prosté uznavaji a maji
 ducha a chuti provokovat, ktery je pudi

- kazdy styk je $patny kromé se sobé rovnymi: tot
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mluvit o sobé a sobé& podobnych pred svédky ~, obéas dokonce lezi
v knihéch jak na vlastnim hnoji. Cynismus je jedina forma, v niz
nizké duse zavadi o to, co je poctivost; a vyS§{ ¢lovék ma pri kaz-
dém hrubsim i jemnéj§im cynismu nastraZit u$i a pokazdé si bla-
hopt4t, ze se pravé pfed nim dal bezosty$ny $prymaf nebo védec-

okouzleni: tam totiZ, kde je s takovym nediskrétnim kozlem a opi-
¢akem diky rozmaru pfirody spojen génius, jako u abbého Galia-
niho, nejhlubsiho, nejpronikavéjéiho a snad i nej$pinavéjiiho &lo-
véka svého stoleti - byl mnohem hlub$i neZ Voltaire, a tudiz
znaéné mléenlivéjsi. Castéji se u¥ stdvd, jak naznaleno, Ze hlava
~vé&dce je posazena na opi¢i télo, a jemny, vyjimeény rozum na
“sprostou dusi - obzvl45té mezi 1ékafi a mordlnimi fyziology Zad-

; k."o; ¢lovéku jako o bfichu s dvoji potfebou a hlavé s jedinou; viu-
~de, kde nékdo hledd, vidi a chee vidét vidy jen hlad, chti¢ a jeSit-
‘nost, jako by to byly plivodni a jediné motivy lidského jedndni;
‘ izkratka, kde se o ¢loveku mluvi ,$patné” - tedy ani ne zle -, tam at

‘milovnik - poznéni pozorné a pilné naslouchd, a vibec at md usi
f ksude tam, kde se mluvi bez rozhoi¢ent. Nebot rozhorceny ¢lovek

'inéjéim pfipadem. A nikdo nelZe tolik jako ten, kdo je rozhof¢en.
21
otogatl, mezi samym1 hdml, ktcm mysh 2 z131 Jlnak totiz- kurma—

'kde kagatl - delam vie pro to, abych byl $4m t& %ko srozurmtel-

ky satyr do fedi. Existuji dokonce ptipady, kdy se k hnusu pfidavé -

& vzacnost. A kdekoli nékdo mluvi bez hotkosti, spi§ bezelstné -

=g kdokoh sdpe a trhd vlastnimi zuby sdm sebe (nebo, jako né-
Zhradu, svét, boha & spoleénost) - stoji mo¥né moralné vzato vyscf
ne? rozesméty a se sebou spokojeny satyr, v kaZdém jiném smyslu
viak je takovy &lovék tim obylejn&j¥im, lhostejn&j$im, nepouditel- ‘

Je téiké‘b}?t pbchopen zvi4%te kdy¥ ¢lovek myslia Zije gangas- |

a clovck by mel byt hluboce uznaly uZ za dobrou vuh k psté’
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vzdy piilis pohodlni a pravé jako pfatelé se domnivaji, Ze maji na
pohodli prévo: u nich &lovék uéini dobfe, kdyz jim uZ predem
pfizn4 dostatek volného prostoru pro nedorozuméni: - a jedté se
nasméje; - anebo se jich dplné zbavi, téch dobrych ptétel - a na-
sméje se taky!
o : 28 ,_

Néjhiife lze z jednoho jazyka do druhého pfeloZit tempo jeho

stylu: tento styl mé ptvod v charakteru rasy, feeno fyziologittéj,

‘v pramérném tempu jeji ,latkové vymény“. Existuji poctivé miné-

né preklady, jeZ jsou bezmala falzifikity, proto¥e netimysiné origi-
nal sni%ily, nemohouce pfeloZit zdroveil ijeho chrabré a veselé
tempo, je? pomdhd pfenést se pres vie choulostivé ve vécech
i slovech. Némec je ve svém jazyku takika neschopen presta:a spo-

" lu s tim, jak lze snadno usoudit, také mnoha z nqzabavnqsmh
v a ne;opdvazthsmh nuanci svobodné, svobodomyslne myslenky
“Pravé tak, jako je mu cizi buffo a satyr, télem i svédomim, je pro -
n¢ho neprelomtelny Arlstofanes a Petronius. Véechno ct1hodne, ,

tézkopadné, slavnostné—topome vSechny rozvleklé a otravne od—

; rudy stylu se uw Német rozvmuly v pfebohaté rozmanitosti - bu—v
o diz mi odpustén fakt, Ze dokonce ani Goethova préza, svou smé-
sici upjatosti a zdobnost1, tu neni vlemkou, a to jako odraz -

,,starych dobrych ¢asti®, k nim? patif, jako vyraz némeckého vkusu

- z°dob; kdy jesté ,,nemecky vkus* existoval: byl to vkus rokokovy,

“in moribus et artibus. Vyjimkou je Lessing, diky své herecké: pova-
- ze,jek ‘mnohému rozuméla a mnohé uméla: ne nadarmo byl pfe-
kladatelem Bayla a rdd se utikal do bhzkostx Dlderota a Voltaira, =
 jesté radéji. pak mezi rlmske “autory veseloher - Lessing miloval -

iv-tempu volnomyslenkarstw, itk z. Nemecka Ale jak by dokaza—
la némgina, téeba i v proze takoveho Lessmga, napodobit’ tempo

Macchlavelhho, Jenz nés ve svém principe nechd nadechnout su- -
‘ :cheho pruzracneho vzduchu Florencie a. neubranl se tomu, aby .
nejvazncjm zalez"ost neprednesl v nespoutanem allegr1s31— e
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mu: moznd ne bez potutelného povédomi artisty o tom, jakého
protikladu se to odvaZuje - my§lenky, dlouhé, té2ké, tvrdé, nebez-
pecné, a pfitom tempa trysku a nejlepsi rozverné nélady. A kdo
by se mohl koneéné odvazit némeckého prekladu Petronia, ktery
byl, vic neZ kterykoli dosavadni velky hudebnik, mistrem presta,
v objevech, nipadech, slovech: - co zélexi nakonec na vem bah-

v&k, jako on, lehké nohy vétru, tah a dech a osvobozujici posméch
vétru, ktery vie ozdravuje tim, e vie pfiméje k béhu! A co se tyde
Aristofana, toho prosvétlujiciho, komplementirniho ducha, kviali
némuz veSkerému rectvi odpustime, Ze tu bylo, arci za predpokla-
du, Ze jsme viibec v celé hloubce pochopili, co viechno tu potfe-
buje odpusténi, prosvétleni: - nevédél bych o ni¢em, co by mé
vice podnécovalo k snéni o Platdnové skrytosti a spfiznénosti se

-sfingou nez ten $tastné dochovany petit fait: Ze pod politifem
jeho imrtniho loZe nenasli Zidnou ,bibli% nic egyptského, pytha-
gorejského, platénského - nybri Aristofana. Jak by také mohl

- takovy Platén vydrZet z1v0t - fecky Zivot, jemuz fekl Ne - bez
Aristofana! -

29
~Nezavislost je véci nemnohych: je to vysada silnych. A kdo se
~ pokusi byt nezdvisly, tfeba k tomu mél nejlep’f prévo, aviak ani¥

né opovazlivy. Pousti se do labyrintu, ztisicindsobuje nebezpe-

&astech trhdn néjakym jeskynnim Minotaurem svédomi. Kdy# né-
'kdo takovy zhyne, dochdzi k tomu tak daleko od lidského porozu-
mem, Ze uZ to lidé neciti a nespoluciti: -~ a on uZ nemiie zpét!
nemftize uz zpet ani k soucitu lidf! ~~

né nemocného, $patného svéta, véetné ,starovékého®, mé-li ¢lo-

- must, dokazuje, ze pravdépodobné nenf jen silny, nfbr¥ a? zt¥edté-/

_ Censtvi, jeZ Zivot nese uZ sém o sobé&; tim nikoli nejmensim z nich
je, ze nikdo okem nespatii, jak a kde zbloudi, osami a jak je po -
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Nase nejvy$si ndzory musi - a maji! - znit jako po3etilosti, ba
za uréitych okolnosti jako zlodiny, jestlize se nedovolené dosta-
nou k sluchu tém, ktefi pro né nejsou uzpisobeni a pfeduréeni.
Exoterické a esoterické - jak se dfive mezi filosofy rozli§ovalo,
u Indti jako u Rekdl, PerSant a muslimd, zkratka viude tam, kde
se vefilo na hierarchii, a nikoli na rovnost a rovna prava - se od
sebe neli§i pouze tim, Ze exoterik stoji viié a Ze vidi, hodnoti,
méf, soudi zvnéj$ku, ne zevnitf: podstatnéjsi je, Ze vzhlizi k vé-
cem zespoda - esoterik na né v8ak shliZi dolii! Jsou vysiny duse, pfi
pohledu z nichZ dokonce itragédie prestavd plsobit tragicky;
a kdybychom shrnuli v8echny bédy svéta, kdo by se odvéZil roz-
hodnout, zda takovy pohled bude nevybnutelné svidét a nutit pri-
vé k soucity, a tudiZ ke zdvojeni bolesti?... Co vy§simu druhu lidi
slouzi k vyzivé & posilnéni, musi byt pro velice odli¥ny a nizdf
druh témé&f jedem. Ctnosti prostého muZe by moZné u filosofa
znamenaly hiichy a slabiny; bylo by moZné, Ze ¢lovék vysokého
rodu, za pfedpokladu, Ze zdegeneruje a ztroskotd, teprve tim na-
bude vlastnosti, kviili nimZ by mél byt v nizkém svété, do n‘éhoi
klesl, naddle uctivin jako svétec. Jsou knihy, které maji pro dusi
a zdravi opa¢nou hodnotu, podle toho, zda k nim séhne nizkd
duse, niZsi Zivotni sila, nebo duse vy3si a mocnéj$i: v prvanim pii-
padé to jsou knihy nebezpe¢né, nahloddvajici, rozkladné, ve dru-
hém jsou volanim heroldd, které vyzyvd ty nejudatnéjsi k jejich
udatnosti. Knihy pro kaZdého jsou vZdy knihy pachnouci: Ipi na
nich odér malych lidi. Tam, kde lid ji a pije, ba i tam, kde uctivd, to
obvykle zapichéd. Nemél by chodit do kostclu, kdo chce dychat
éisty vzduch. - -

R 31 .
V mladych letech ¢lovek jeSt€ uctivd a pohrdé bez onoho umé-
ni nuance, které je tim nejlepdim, co lze od Zivota ziskat, a musi,
také pozdéji pravem tyrdé pykat za to, jak lidi a véci pfepadal
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svym Ano a Ne. Viechno je zarizeno tak, Ze nejhordi ze viech
vkust, vkus bezpodmineéného, je tak dlouho zesmésiiovan a zne-
uZivan, az se Clovék naudi vkladat do svych cith trochu uméni

a zkusf to radéji s nééim umélym: tak to ¢ini pravi umélci zivota.

Prudka zloba a horeéné uctivini, jeZ jsou mladi vlastni, zfejmé

. nepolevi, dokud si nezfalSuji lidi a véci tak, aby se na né¢ mohly
- obofit: mladf je uZ samo o sobé &imsi faldujicim a klamavym. Po-
zd&ji, kdy? se mladd duse, mudend v&¢nym zklamanim, obréti nako-
nec podeziravé sama proti sobé, stile jest€ vrouci a divokd, i ve

svém podezieni a $patném svédomi: jak je ted na sebe rozezlena,

jak se netrpélivé drésd, jak se msti za své dlouhé sebe-zaslepeni,

jako kdyby bylo zdmérnou slepotou! V tomto prechodu ¢lovek sam
" sebe trestd; a to neddvérou vidi svému citu; ¢lovék mudi své nadSe-

‘bylo sebeklamnym ochabnutim jemné&j#{ poctivosti; a pfedevsim,
-, tlovék zaujima stanovisko, zdsadni stanovisko proti ~mladi. = Uply-
~ne desetileti: a &lovék chépe, Ze jedté i toto vie - bylo mlédl!

 tak mélo jako jeho pavod; bylo tomu piiblizné tak, Jako dodnes
“na rod1ce - tak vedlazpétn& pisobici sila uspéchu nebo nedspé-

za spatne Nazvéme toto obdobi predmordlnim obdobim lidstva:
“ nich deseti tisiciletich dospel viak ¢lovek na nékolika rozsshlych-

ho jednéni nenechévé rozhodovat nésledky, nybr? jeho pivod: to
* byla jako celek velkd udélost, vyrazné vytiibeni pohledu a mé&fit-

ni pochybnosti, ba pocituje dobré svédomi jako nebezpedi, jako by

. Po nqdelm dobu hdske historie - nazyva se dobou preh1stor1c—~
e kou - byla hodnota ¢ nehodnota né&jakého jednédni odvozovana"
z'jeho" nasledku jedndni samo pfitom pfichdzelo v tvahu prévé

v Cin¢. presahuje né&jaké vyznamendani nebo hanba z ditéte zpét

chu cIoveka k tomu, aby uréité jedndni povaZoval za dobré nebo~

_1mperat1v #POZNE] sama sebe“ nebyl tehdy jesté zndm. V posled— ‘

plqchgch Zemé krok za krokem tak daleko, Ze 0 hodnoté néjaké- "~ ‘

ka, bézdéky dasledek vlady aristqkratiek}fch hodnot a-viry v ,pt-~
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vod, znak doby, jiZ mbZeme oznadit v uz$im smyslu za mordlni: je |

’

tak u¢inén prvni pokus o sebepoznéni. Misto nésledkd plvod:
jaké obréceni perspektivy! A zajisté obrdceni dosazené teprve po
dlouhém zépoleni a kolisdni! OvSem: vlddy se tak zmocnila novd
fatdlni povéra, zvl&$tni ziZen{ interpretace: pivod jedndni byl
interpretovén s naprostou urcitostijako ptivod z dmyslu; lidé byli
zajedno ve vife, Ze hodnota jednani je dolozena hodnotou jeho
tmyslu. Umysl jako cely pavod a celd prehistorie n&jakého jedna-
ni: ve jménu tohoto predsudku se takika aZ do nejnovéj${ doby na
Zemi moralné chvililo, kdralo, soudilo i filosofovalo. - Neméli
bychom v3ak dnes dojit k tomu, Ze je nutno se jesté jednou od-
hodlat k obratu a zakladnimu pfesunu hodnot, diky opétovnému
lidskému zamySleni nad sebou a sebeprohloubeni - nestojime

snad na prahu doby, kterou by bylo tfeba oznacit zprvu, negativ-
né, jako mimomordlni: dnes, kdy se alespofi mezi nimi imoralisty
§i# podezfeni, Ze pravé v tom, co na jednéni nent dmyslné, thvi
JChO rozhodujici hodnota, a Ze veskerd jeho dmyslnost, vie, co
"z n&ho lze vidét, védét, ,uvédomit si, patii je¥té k jeho povrchu .
-4 kazi - keers, jako kazda kﬁie’, néco prozrazuje, ale mnohem vice -

yvz

skrjod? Zkrétka véiime, Ze dmysl je jen znakem a symptomem, -

ktery teprve vyZaduje vklad, navic znakem, ktery znamend pii Filis

mnoho, a tudiZ sdm o sob¢ téméf nic - Ze mordlka v dosavadnim .
e smyslu, tedy moralka umyslu, byla predsudkem zbrklosti, Jakou51 S
k 'predbeznostx, asi tak na tirovni astrologie a alchymie, avSak roz-

hodne né¢im, co musi byt prekonano Prekonéni morilky, v uréi-

J tém. smyslu dokonce sebepiekondni morédlky: to budiZ jménem

pro onu dlouhou skrytou prici, jeZ ziistala vyhrazena t€m nejjem-

néj$im a nejpoctivéjdim, i tém nejzlomyslnéjsim svedomlm dnes—, o

ka, Jako z1vouc1m prublrskym kamenum dule. -
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Nedd se nic délat: je tfeba vzit pocity oddanosti, obéti pro
blizni, celou tu morilku sebeodfikini nemilosrdné na paskal
a pfedvést pred soud: a pravé tak estetiku ,nezaujatého nazirdni«,
pod jejiz zastérkou si dnes nemuZné uméni snazi velmi sviidné
vytvofit dobré svédomi. Je p#ili§ mnoho kouzla a medu v poci-
tech onoho ,,pro druhé, ,ne pro sebe ne% aby se tu ¢lovék nemu-
sel dvojnasob nedivéfive ptét: ,Nejsou to snad - svody?” - Ze se
lib - tomu, kdo je m4, a tomu, kdo sklizi jejich plody, i jen prosté-

nabédi k opatrnosti. Budme proto opatrni!

34
At uz se dnes ¢lov€k postavi na kterékoli filosofické stanovis-
ko, z kazdého mista je vidét, Ze mylnost svéta, v ném? se domniva-
me Zit, je tim nejjist&j$im a nejpevnéjdim, co nade oko jeité mize
zaznamenat: mluvi pro to velmi mnoho divodd, a ty by nés rédy

tedy ,ducha® - &estné vychodisko, které pouZije kazdy védomy &
nevédomy advocatus dei: kdo tento svét, spolu s prostorem, ¢a-
_sem, tvarem, pohybem, bere jako chybné vyloZeny, takovy Elovek
by mél pfinejmens$im dobry podnét k tomu, aby se kone¢né na-
provédélo jen nanejvy$ Sibalské kousky? A kdo nim' zarudi, e
. v tom, co dosud vidy providélo, nebude pokradovat? Ve vi{ vaz-

o jim dovoluje postavit se je§té i dnes pfed védomi s prosbou, aby
Jlm dz’walo Cestné odpovédi: naptiklad zda je ,redlné“ a pro¢ si dri
~ vlastné vn&j¥i svét tak rozhodné od téla, a kdovijaké je$té viechny
‘otézky NVirav ,,bezprostrednl jistoty“ je mordlni naivita, jeZ je ndm
Iosofum ke cti: aviak ~ my nemdme byt ,jen moralmm1 lidmi!

mu divdkovi -, neni jeSté argumentem pro né, nybr¥ p¥imo to’

-zldkaly k domnénkdm o principidlnim klamu v ,podstaté véci“, -
Kdo v8ak za chybnost svéta ¢inf odpovédnym nase mysleni samo,

ugil také nediivére k mySleni samému: copak ndm doposud ne-

~ nosti: dojemnd a tGctu budici je naivni nevinnost mysliteld, jez

Odhledneme h od moralky je tato vira hloupost1 jez nam na cti
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nepfidd! Byt si v ob¢anském Zivoté platila v¥udypiitomnd nedd-
véra za ptiznak ,Spatného charakteru®, a patfila tudi? k nerozum-
nostem: tady, mezi ndmi, mimo ob&ansky svét a viechna jeho ano
a ne - co ném brani byt nerozumnymi a fici: filosof m4 piimo prdvo
na ,Spatny charakter®, jako bytost, kterd byla dosud na zemi vidy
nejlépe balamucena - on mé dnes povinnost nedtivétovat a co nej-
zlobnéji posilhdvat z kaZdé propasti podezieni. - Budi# mi od-
pustén Zert této temné frasky a tohoto obratu: nebot pravé j4
sdm jsem se ddvno naudil jinak vidét, jinak hodnotit klam i okla-
manost a mém pfipraveno pfinejmensim né&kolik $tulcd pro slepy
vztek, s nimz se filosofové vzp&luji tomu, aby byli klaméni. Pro¢
ne? Neni to nic vic neZz morélni pfedsudek, e pravda je cennéj$i
neZ zddni; je to dokonce ta nejhtlife prokdzand domnénka na své-
t€. Pfiznejme si pfece alespoil tolik: Zivot by vitbec neexistoval,
kdyby nespocival na perspektivnich odhadech a zdénlivostech:

a kdyby snad nékdo chtél, s ctnostnym zdpalem a hlupstvim mno-
hych filosoft, ,zd4nlivy svét“ docela odstranit, nue, dejme tomu,
Ze vy byste to uméli - pak by pfinejmensim ani z va$i ,pravdy“ nic
nezlistalo! Ano, co nés vitbec nuti k domnénce, %e existuje zdsad-
ni protiklad mezi ,pravdivym* a ,nepravdivfm*? Nestadi snad pii-
Jjmout stupn€ zdénlivosti a jakoby svétlej’f a temnéj$i odstiny a t6-
ny zdéni - rizné valéry, abychom mluvili fe¢{ mali#a? Pro& by
nesmél svét, ktery se nds tykd - byt fikci? A kdo se tu pta: ,Ale
k fikci pfece patif plivodee? - nemélo by se mu rovnou odpové-

dét: Prod? Nepat#i snad toto ,nepatii také.k fikci? Co¥ nelze byt

vizéi subjektu, stejné jako viiéi predikatu a objektu, trochu ironic- .

- ky? Nesmi se snad filosof povznést nad viru v gramatiku? Viech-

na Cest guvernantkdm: ale nebylo by na Case, aby se ﬁlosoﬁe uz
viry guvernantek zfekla? ~
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35
O Voltaire! O humanito! O blbstvi! ,Pravda®, bleddni pravdy
mé cosi do sebe; a kdyz si ¢lovék pfitom poéind az prili§ lidsky -
,il ne cherche le vrai que pour faire le bien® -, vsadim se, Ze
‘nenajde nic! '

| | 36 .
Pfedpoklidejme, Ze neni redlné ,d4no” nic jiného neZ né3 svét
#4dost{ a vasni, Ze nemfizeme stoupat ani sestupovat k zadné jiné
Jrealité ne¥ pravé k realité svych pudd - nebot mysleni je jen
" chovénim téchto pudd k sobé& navzéjem: nebylo by pak dovoleno
podniknout experiment a poloZit si otdzku, zda tato danostnesta-
" & k pochopenti i takzvaného mechanistického (nebo ,materidlni-
‘ ho“) svéta z podobnych sil? Nemyslim pochopit jej-jako ‘klam,

» smyslu) nybrz jako svet o stejném stupni reality, jaky.mé.i nd$
- afekt sdm ~ Jako pr1m1t1vneJ51 formu svéta afektd, v'ni? JCStC spo-
" Civé.uzavieno v mocné jednoté vie, co se pak organickfm proce-

Jako jakysi pudovy Zivot, v ném¥ jeste vegkeré orgamcke funkee,

yskutku uzndme jako néco, co piisobi, zda uvéfime v kauzalitu

o Hledé pravdu, jen ab‘y‘ éinil dobro.

,2dani“ & ,predstavu” (v berkeleyovském a schopenhauerovském,

’ 5fsem rozvc.tvuje a ¢leni (a co také, arcize, choulostivi a slabne) .

Lse samoregulacx, asimilaci, vyZivou, vyluéovénim, litkovou vymeé- -

. ‘nou;jsouv sobé synteticky vazané, jako urcitou predformu yivota? .|
- Nakonec nejenze je nam dovoleno tento pokus podniknout; je-

’;[nam to, svédomim  metody, pnkazano Nepfijimat vicero druhd
;kauzahty, dokud nebude pokus vystaéit's jednou jedinou’ dove- ‘

. den a% ke své nejzaz§i mezi (az k nesmysluy, s. dovolenim): toje
- morilka metody, jiZ se dnes nesmime vyhybat; vyplyvéd to ,z jeji
deﬁmce jak by fekl matemat1k. Otéazkou nakonec je, zda viili-

viile: pokud tomu tak je -'a v podstaté tvo¥f tato vira prévée’ nasr_‘k"
, v1ru v kauzahtu samu -, pak musime. podnlknout pokus klast kau—
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zalitu viile hypoteticky jako jedinou. ,Vile* mazZe pfirozené plso-
bit jen na ,vali“ - a nikoli na ,latky“ (ne na ,nervy“ napt.): zkrétka,
musime se odvézit hypotézy, zda viude, kde jsou uznavany ,udin- -
ky“, nepiisobi vile na vili - a zda veskeré mechanické dén, je-li
v ném &innd néjaka sila, nen{ privé silou vile, ulinkem vile. -
A kone¢né za pfedpokladuy, Ze by se podafilo vysvétlit veSkery nd¥
pudovy Zivot jako rozvétveni a rozélenéni jedné zdkladni formy
vile - totiZ vile k'mocdi, jak zni md véta; za piedpokladu, Ze by
bylo moZno v8echny organické funkce odvodit z této viile k moci
a Ze by v ni tkvélo feSeni problému plozeni a vyZivy - je to jeden
problém -, zajistili bychom si tim pak privo uréit jednoznacné
veskerou plsobici silu’jako: vili k moci. Svét vidény zvnitiku, svét
urdeny a oznaleny ve svém ;inteligibilnim charakteru® - takovy
svét by byl pravé ,vili k moci“ a ni¢im jinym.

37

,,Jakze? chnarnena to, feleno popularne buh je vyvrécen, ..

d'4bel viak nikoli?“ ,Naopak! Naopak, p 4telé! A, u d4bla, kdo vés

_nuti mluvit populdrné! -

38

- Jak tomu nakonec, pi v§i svétlosti novéj§ich Cast, Dbylo jesté .-

i s francouzskou revoluci, onou strashvou a - souzeno zblizka = -

. zbytecnou fraskou, do niZ v8ak uslechtlh a blouznivi divéci z cele o

Evropy tak dlouho a tak vé¥nivé zZ dalky vkl4dali interpretaci své

vlastni rozhoieni a nadseni, a2 text zimizel pod: interpretact: tak by e ,
“mohli uglechtili potomci jesté Jednou désinterpretovat celoumi-. . -
" nulost a tim snad teprve pohled na ni snést. - Nebo spis: ncstalo e

seto uz? nebyli jsme my sami - tito ,uslechtili potomc1“7 A nem_

s tnn prave ted Jesthze to chipeme - konec7
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Nikdo nebude poklidat néjaké ueni za pravdivé jen proto, e
¢in{ $fastnym ¢ ctnostnym: snad s v¥jimkou roztomilych ,idealis-
tG“, ktefi horuji pro dobro, pravdu, krisu a nechévaji ve svém
rybniku plavat pestrou smésici neohrabanych a dobrosrdeénych
idedll. Stésti a ctnost nejsou #4dné argumenty. Rédo se viak za-
pomind, i mezi rozvaZnymi duchy, Ze ¢init ne$tastnym a zlym rov-
néZ neni protiargument. Néco by mohlo byt pravdivé, byt to bylo
zaroven nanejvys $kodlivé a nebezpeéné; ba mohlo by patfit k z4-
kladni povaze Zivota, Ze dokonalé poznini by ¢lovéka zahubilo -
takZe by se sila uréitého ducha méfila tim, kolik ,pravdy” je§t&
vydrzi, ¢i pfesnéji, nakolik by ji potFeboval zfedit, zahalit, osladit,
ztlumit, zfalSovat. Nade v§i pochybnost vSak je, Ze k odhalovéni

jistych édsti pravdy jsou zli a neStastni 1idé vice uzptsobeni a maji-

vét§f nadéji na dspéch; nemluvé o zlych, ktef jsou $tastni - spe-
cies, kterou moralisté zaml¢uji. MoZné Ze tvrdost a lest skytaji

piiznivéjsi podminky pro vznik silného, nezdvislého ducha a filo-

sofa nez ona néZné, jemnd, povolnd dobromyslnost a uméni brét
- véci lehce, jichZ si - a to prdvem - cenime u uéence. Za dileZitého

v

pfedpokladu oviem: Ze pojem ,filosof* neziiZime na filosofa, kte- -

ry pise knihy - nebo dokonce vkldd4 do knih svou filosofii! ~ Po-
sledni rys k obrazu svobodomyslného filosofa pfindsi Stendhal,

a kvili némeckému vkusu ho nemohu nepodtrhnout: nebot jde
proti némeckému vkusu. ,Pour. étre bon philosopheé,” pravi tento/
posledni velky psycholog, ,il faut étre sec, clair, sans illusion. Un

banquier, qui a fait fortune, a une partie du caractére requis pour
faire des decouvertes en ph1losophle, Cest-a-dire pour voir clair
dans ce qui est.”

& Aby byl &lovék dobrym filosofem, musi byt suchy, jasny, bez iluzi. Bankéf,

kter§ vydélal jménf, m4 z&sti charakter, ktery &lovék potfebuje, aby dosghl.

objevl1 ve filosofii, totiz aby jasné vidél, co je.

/
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Ve, co je hluboké, miluje masku; nejhlubsi véci dokonce poci-
fuji nendvist vii¢i obrazu a podobenstvi. Nemél by byt pravé pro-
tiklad tim pravym pieviekem, v ném? by krédel stud né&jakého bo-
ha? Otdzka hodné tdzdni: bylo by s podivem, kdyby se o néco
podobného u sebe nepokusil uz né&jaky mystik. Existuji hnut{ tak
kiehkd, ze ¢lovék udini dobfe, jestliZe je zakryje hrubosti a zast¥e
k nepoznéni; jsou ¢iny z lasky a pfekypujici velkorysosti, po nichZ
neni nic radno vice neZ vzit hil a oditého svédka zmlitit: tim
Clovek zakali jeho pamét. Mnozi uméji velmi dobfe kalit a tripit
vlastni pamét, aby se-pomstili alespofi tomuto jedinému svédko-
vi: stud je vynalézavy. Nejsou to nejhorsi véci, za né% se ¢lovék
nejhiife stydi: za maskou neni jen tskok - ve Isti je tolik dobroty.
Dovedu si predstavit, Ze ¢lovek, ktery by musel skryvat néco cen-
ného a zranitelného, by se Zivotem valil tak hruby a kulaty jako
zeleny, stary, téZce kovany vinny sud: chee tomu tak jemnocit
jeho studu. Clovéka, jenZ je hluboky ve studu, potkévaji i jeho

“osudy a citliv4 rozhodnuti na cestdch, k nim# dospéji nemnozi,

vvr

a 0 jejich existenci ani jeho nejbliz3f a nejdivérn&j¥i nesmé&jf vé-
dét: jeho Zivotni nebezpedi a také jeho znovuhabyté Zivotni jisto-
ta se skryvaji jejich zrakdm. Takto skryty &lovek, ktery instinktivné
potfebuje mluvu k mi¢eni a zaml¢ovéni a ktery se s nevylerpatel-
nou vynalézavosti vyhyba sdélovéni, chce a podporuje, aby srdci

.a hlavami pfitel prochdzela misto n€ho jeho maska; a pokud to

nechce, pak se mu jednoho dne oteviou oéi a on spat¥, ¥e se

~ tam jeho maska pfesto nalézd - a Ze je to dobte. KaZdy hluboky

duch potfebuje masku: ba vice, kolem kazdého hlubokého du-
cha maska ustavitné vyristd, diky neustile chybnému, totiz plo-
chému vykladu kazdeho slova, kazdého kroku, kazdé zndmky Zi-
vota, le projevuje. -
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Clovék si musi své zkousky zaddvat sdm, zkousky z toho, Ze je
uréen k nezdvislosti a poroudeni; a to v pravou chvili. Clovek se
‘nemd svym zkouskdm vyhybat, i kdyZ jsou snad tou nejnebezped-
néj8f hrou, kterou mliZe hrét, a nakonec jsou to jen zkousky, které
. skldiddme sami pFed sebou jako svédky a pfed Zidnym jinym soud-
cem. Neulpét na osobé: i kdyby to byla ta nejmilovanéjsi - kazd4
osoba je vézenim, slepou ulitkou. Neulpét na vlasti: i kdyby sebe-
vic. trpéla a potiebovala pomoci - odtrhnout srdce od vitézné
vlasti je uz méné t€zké. Neulpét na soucitu: i kdyby mél tfeba
platit vy$%im lidem, do jejich# vyjime¢ného utrpeni abezmoci
ndm dala nahlédnout ndhoda. Neulpét na védé: i kdyby nés ldkala
témi nejvzicnéj$imi, zdénlivé pravé pro nds udetfenymi nalezy.
Neulpét ria vlastnim odpoutdni, na oné rozkosi z dalky a cizoty,

- zakouSené ptékem, jenZ leti stdle vySe, aby toho vidél stile vice:

" pod sebou: - nebezpedi leticiho. Neulpét na vlastnich ctnostech
4 nestit se jako celek obéti n&které z vlastnich jednotlivosti, na-

‘ “"vkprlklad své ,pohostinnosti*: coZ je nejvy$$im nebezpeim pro -
 vysoce vytfibené a bohaté duse, ktere samy se sebou zachdzeji - ‘

" rozhazovaéng, tak¥ka 1hostejne, a stupfiujf ctnost. hberalnosn az

-k nefesti, Je tfeba umet se ucbovat tot nqsﬂnejs1 zkouska nezé-

v1slost1 L e

4

Pow)stévé novy druh"ﬁlb'séfﬁ odvézZim se pokrtlt je Jmenem

*_“jeZ neni bez nebezpedi. Jak je odhaduji, tj. jak se daji odhadnout
- nebot pati i k jejich druhu, Ze v né¢em chtéji zlistat hddankou

-, cht&li by tito filosofové budoucnosti mit prévo, moznd i nepré-

" vo'byt oznaceni za . pokusitele. Toto Jmeno samo _]C nakonec JCH v

s pokusem a chccte—h, pokusemm
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Jsou to novi pratelé ,pravdy®, tito pfichdzejici filosofové? Nen{

to nepravdépodobné: nebot vichni filosofové dosud milovali své
pravdy. Zajisté to vSak nebudou dogmatici. Musi se pfi¢it jejich
hrdosti, jako? i jejich vkusu, Ze by snad jejich pravda méla byt
dokonce pravdou pro kazdého: coZ bylo doposud tajnym pianim
a nepfiznanym smyslem v8ech dogmatickych snah. ,M#ij dsudek
je mdj dsudek: na ten nemd jen tak pravo nékdo druhy“ - fekne
moznd takovy filosof budoucnosti. Musime se zbavit $patného -
vkusu, jenz nds vede k tomu, Ze bychom se chtéli shodovat s mno-
hymi. ,Dobré“ pfestavé byt dobrym, bere-li je do st soused. A jak
by mohlo existovat dokonce ,,obecné dobro“! To spojeni odporu-
je samo sobé: co miZe byt obecné, je vidy nizké, nemd velkou
hodnotu. Nakonec se to musi mit tak, jak se to m4 a v¥dy mélo:
velké véci tu zistdvaji pro velké, propasti pro hluboké, neznost \
a chvem pro Jemne zkratka a dobre ve vzdcné jen pro vzécné. -
| 44 il

Musim po tom viem jedté zvl4§t& zdiraziiovat, Ze'i oni budou
svobodnyrm, velice svobodnym1 duchy, tito filosofové budoucnos-
ti ~ stejné jisté jako nebudou pouze svobodnymi duchy, nybri
nécim vice, né¢im vys8im, vétdim a zdsadné jinym, co nebude chtit.
byt pfehlédnuto a zaménéno? Ale fikaje toto, citim.va& nim -

-takika stejné jako vii¢i nam, kdo# j jsme jejich heroldy a predchtid~
¢, my svobodni duchové! - povinnost-odfouknout od nis spole¢- T

- né stary predsudek a hloupé nedorozuméni, které u piili§ dlou-. e
ho zahalovalo jako mlha pojem ,,svobodny duch®. Veviechzemich

Evropy a ‘prévé tak v Americe existuje dnes cosi, co toto jméno

- zneugfva; velmi tizkd, zajatd, do Fetézl ukutd vrstva, duchq, ktef{ -
- chtéji zhruba pravy opak toho, co je obsaZeno v nadich. Gimyslech
k'a instinktech - nemluvé o tom, %e ve vatahu k oném pnchaze.]l-k
- dm novym ﬁlosofum ‘museji byt tim spi§ pfibouchnutymi okny
e zatarasenyml dvcrm1 Patrl, zkratka a spatne, k mvelzzatorum t1—
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to nespravné nazyvani ,svobodni duchové* - jako vymluvni a psa-
vi otroci demokratického vkusu a jeho ,modernich ideji“: vesmés
lidé bez samoty, bez vlastni samoty, nemotorni dobfi chlapici,
jimZ nelze upfit ani odvahu, ani dctyhodnou mravnost, jenZe jsou
pravé nesvobodni a k smichu povrchni, pfedeviim svym zaklad-
aim sklonem spatfovat ve formdch dosavadni staré spole¢nosti

piidinu veskeré lidské bidy a nevydafenosti: ¢imz je pravda Stastné

postavena na hlavu! Ceho by viemi silami chtéli dosdhnout, je
vieobecné Stésti stdda na zelené pastving, s jistotou, bezpelim,

pohodou, snadnym Zivotem pro kazdého; obé jejich nejobehra- )

né&j&{ pisnicky a nauky se nazyvaji ,rovnost prav“ a ,soucit se v8im
trpicim“ - i utrpeni samo berou jako néco, co je tfeba odstranit.

My opaéni, kteti jsme otevieli oéi a svédomi pro otdzku, kde a jak -

dosud rostlina ,{lovék® vyrostla nejmohutnéji do vySe, mame za
to, Ze se tak stalo pokaZdé¢ za opatnych podminek, Ze k tomu

musela nebezpetnost jeho situace nejprve vyrist do hrozxvych‘:

" rozmérd, Ze se musela jeho vynalézavost a schopnost pretvarky

(jeho ,duch®) rozvijet pod dlouhodobym tlakem a nucenim k jem-

nosti a smélosti, Ze se musela jeho vile k Zivotu stupfiovat az
k bezpodmine¢né vili k moci: - médme za to, Ze tvrdost, ndsili,

otroctvi, nebezpedi na ulici a v srdci, skrytost, stoicismus, -
pokouseni a d4belstvi vieho druhu, Ze vie zlé, straslivé, tyranské,

dravé{ a hadi v ¢lovéku slouZi k povySeni species ,Clovek” stejné

dobfe jako jejich protiklad: ~ dokonce toho nefikdme dost, fikd-
~me-li jen tolik, a v kaZzdém piipadé se nalézdme, svym mluvenim .

a miéenim na tomto misté, na opacném konci veskeré moderni
ideologie a vech stddnich pfdni: moZn4 jako jejich protinozci? Je

pak s podivem, ¥e my ,svobodni duchové“ nejsme pravé i nejsdil-

né&j$i duchové? Ze ne v kazdém ohledu si pfejeme prozradit, od
eho se duch mé osvobodit a kam bude pak moZnd hndn? A jak se
to mé s onou ‘nebezpeénou formuli ,mimo dobro a zlo®, ji% se
pfinejmensim chrinime pfed zdménou: my jsme néco jiného nez

Jlibres-penseurs®, ,liberi pensatori®, ,volnomySlenkéii® a jak se je§-
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t& vichni tito dob#{ p#H{mluve{ ,modernich ideji“ s oblibou nazy-
vaji. Byli jsme v mnoha krajich ducha domovem, alespon jako
hosté; vidy znovu jsme unikali pf{jemné zatuchlym koutkdm, do
nichZ nds uZ uZ zahnaly naSe prvotni ldsky a nendvisti, mlédi,
pivod, ndhodnd setkdni s lidmi a knihami, nebo dokonce tinava
z putovdni; plni zloby vii¢i ldkadlim zévislosti, je? lexi skryta ve
cti nebo penézich_ nebo difadech nebo nadfeni smysld; vdééni
dokonce za nouzi a nemoc plnou zvratdi, protoze nis vidy znovu
vyvézala z néjakého pravidla ajeho ,piedsudku®, vdééni bohu,
ddblu, ovci a dervu v nds, zvédavi a¥ k nefesti, badatelé af ke kru-

© tosti, s prsty nerozpakujicimi se nad neuchopitelnym, se zuby

a Zaludky pro to nejnestraviteln&jsi, pfipraveni ke kaydému fe-
meslu, jeZ vyZaduje bystrost a ostré smysly, ochotni ke kazdé smé-
losti, diky pfemife ,svobodné viile¥, s viditelnymi i tajnymi duge-
mi, jim% nikdo snadno nevidi do poslednich umyslu s viditelnymi -
itajnymi dtvody, jejichZ konce by #4dn4 noha nedo#la, skryti pod

plésti svétla, dobyvatelé, tfeba se podobdme dédictim a rozhazo-
vatlim, pofadatelé a sbéradi od rina do vedera, lakomci svého
bohatstvi a svych nacpanych Suplikd, hospodérni v-uéeni a zapo-

- mindni, vynalézavi ve schématech, ob&as hrdf na tabulky katego-

rif, ob¢as pedanti, ob&as noéni sovy price i za jasného dne; ano,
je-li tieba, dokonce stradéci - a dnes toho tieba je: jelikoZ jsme
totiz rozenymi zapfisahlymi Z4rlivimi p¥ateli samoty, své vlastni

- nejhlubdi nejplilnoén&jsi nejpolednéj$i samoty: - takovym dru-

hem lidi jsme, my svobodni duchové! a mo¥n4 jste ivy nééim
z toho, vy pfichdzejici? vy novi ﬁlosof'ove’? -




