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2. WACQUANT V ,,ROMSKEM GHETTU :
POZNAMKY K PROCESU GHETTOIZACE
Vv CESKYCH MESTECH

MicHAL RUZICKA

Abstrakt

Rostouci mira prostorové segregace Romii v Ceské republice je
v posledni dobé podrobovana analyzdm v roviné socidlné politické
a socialné védni, nevyhybé se vak ani kritice ze strany rozvojovych
neziskovych organizaci a organit EU. Pro uchopeni prostorovych as-
pekti romské marginality v ceskych méstech se v poslednich letech vzil
termin socidlné vyloucené lokality, pfi¢em? termin ghetto pak v ceském
akademickém prostiedi ptili§ ¢asto pouZivan nebyvd, a pokud ano,
tak spide v pomérné volném pojeti odkazujicim ke koncentraci chu-
doby a jinych forem znevyhodnéni. Cilem textu je pfedstavit a apli-
kovat analyticko-komparativni koncept ,ghetta® na realitu Ceskych
mést a prozkoumat, zdali ndm umozni lépe porozumét logice rostouci
miry segregace té nejvice znevyhodnéné Casti romské populace. Au-
tor vychazi z historicko-funkcionalistického pojeti konceptu ghetta
(R. Sennett, L. Wacquant) jako strukturné a funk¢né specifické formy
institucionalizované etno-rasové segregace, ktera oddéluje dvé popu-
lace a zdrovei mezi nimi umoziuje ekonomickou interakei.

Kli¢ova slova:
ghetto, reziden¢ni segregace, socidlni exkluze, Wacquant, Romove,
méstsky prostor, Ceska republika

Uvod: Problém komparace socialnich nerovnosti

Loic Wacquant, m.w:nozmmfv sociolog plisobici v americkém akade-
mickém prostiedi, je profesorem sociologie na Kalifornské Univerzité
v Berkeley. V pritbéhu posledniho desetileti vstupoval do povédomi
$irdi akademické i vefejné obce z nékolika diivodi, které zaroven tvori

WACQUANT V ,ROMSKEM GHETTU" 21

pilife jeho akademickych aktivit: vénuje se analyze a socialni kritice
forem nerovnosti v soudobych zdpadnich spole¢nostech v bourdieu-
ovském duchu (napf. Bourdieu [1993] 1999) - zde se specializuje,
H mimo jine, na analyzu procesi ghettoizace (resp. hyper-ghettoizace)
a hypertrofie vézenského systému v USA, ¢&i se vénuje konceptualni
a epistemologické kritice americké sociologické tradice.

V ramci tohoto druhého bodu Wacquant opakované varoval pred
nekritickym a nereflexivnim importem konceptu ghetta z amerického
prostfedi a pfed jeho transpozici do prostiedi evropského; méstskou
marginalitu v evropskych méstech proto oznaluje terminem ,,anti-
ghetto” (Wacquant 2008a). Zde pak autor vede fe¢ o nebezpedi ameri-
kanizace evropskych socialnich problémi prostiednictvim nereflexivni
adopce zaocednskych koncepti a teorii. Tvrdi, e neadekvatni koncep-
tualizace muize vyustit v neadekvatni, resp. nefunkéni, politiky boje
- proti socidlnim problémiim, jako je chudoba, resp. socidlni vylouéeni.
o Wacquant viak jednim dechem navrhuje zptisob, jak problém koncep-
 tudlni transpozice piekonat, resp. jak na pozadi své kritiky umoznit
 STovndvaci studium nerovnosti v soudobych pozdné kapitalistickych

spole¢nostech.

_ Cilem predklddaného textu je (1) predstavit Wacquantiv analyticky
apardt pro srovnéani forem nerovnosti v méstském prostoru soudobych
* zapadnich spole¢nosti (kde se zaméfil zejména na komparaci fran-
| ouzskych a americkych realii) a (2) promyslet, zda-li je tento apardt
.w.oawm.ﬁ&s% pro lepsi porozuméni procestim a transformacim, k nim3
, ochdzi v Eeskych méstech v éte postsocialismu, zejména pak s ohle-
amz.ﬂ na rostouci miru reziden¢ni segregace a prostorové koncentrace
iy cidlnich, resp. etnickych, skupin v méstském prostoru. Na skuteé-
g nost, m,m Vv roviné marginalizace romské populace dochdzi ke zméndm
HMM&_HF jiz &osﬁoc .mov: upozoriuje jak fada badatel(i/badatelek

gold 2000; Lad4nyi 2001; Simikova, Vasecka 2004; GAC 2006:
£, ,. nﬁ.\umhssrmw 2006; Sirovatka 2006), tak mezinarodnich organizaci
\Haldsz 2007; ECRI 2009).

, wmm&ammmﬂw text je tedy zaméfen jak konceptualné, tak kompara-
: .&MM;WMMMMM:MH% Moi:m se snazi Huwowwomtﬁmﬁ Bw.m:.omm pro apli-
nu ghetto, resp. ghettoizace, a zjistit, zda-li nam
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umozni lépe porozumét logice rostouci miry prostorové segregace té
nejvice znevyhodnéné ¢ésti romské populace. V roviné srovnavaci je
pak predklddany text pokusem o strukturalni komparaci forem socio-
prostorove marginality v zdpadni Evropé (resp. ve Francii), ve Spoje-
nych stitech a v Ceské republice. Pfi diskuzi situace v éeskych méstech
bude text vychdzet z existujicich vyzkumu tzv. socidiné vyloucenych
lokalit, které jsou obyvany pfevainé socidlné vylou¢enymi romskymi
rodinami.'

Je pravda, Ze se procesy socio-prostorové diferenciace obecné, a re-
ziden¢ni segregace konkrétné, v postsocialismu nedotykaji pouze chu-
dych Romi, nybrz - alespon teoreticky - viech nizko piijmovych vrstev
obyvatelstva. Existujici studie véak naznacuji, Ze se proces rezidenéni
segregace v Ceskych méstech tyka v podstatné mife pravé vyloucenych
romskych rodin, coZz mne vede k tomu, abych se v rdmci analyzy segre-
gace vénoval pravé socidlné vylou¢enym lokalitim obyvanym pfevainé
Romy. Tuto pozici podporuji zavéry neddvno publikovaného vyzkumu,
ze ,pokud odhlédneme od lokalit socidlné vylougenych Romti, nejsou
(v ceskych méstech - pozn. aut.) zddné vyznamné koncentrace socidl-
né deprivované populace” (Sykora 2009: 430). Je pravdépodobné, ze se
tento stav, nejen s ohledem na probihajici finanéni a fiskalni krizi, bude
v budoucnu bud ménit k lep$imu, a/nebo déle prohlubovat.

Konceptudlni vymezeni: ghetto jako analyticky ndstroj
Piestoze Wacquant termin ghetto nevynalezl, zasadil se o jeho klari-
fikaci a analytickou precizaci tak, aby se mohl stat vhodnym konceptem

' Termin socidné vyloucené lokality v ramci ¢eského sociilné politického a statné admi-
nistrativniho diskurzu definitivné etablovala zprava GAC (2006). Jeji autofi definuji
socidlné vyloucenou lokalitu jako ,prostor obyvany skupinou, jejiz Elenové se sami pova-
zuji za Romy a/nebo jsou za Romy oznacovéni svym okolim, a jsou socidlné vylougeni”
(GAC 2006: 10). Ve svém textu déle autofi varuji pfed pouiivanim terminu ghetto,
zejm. pak z toho divodu, Ze ,,reprodukuje a ddle posiluje zdporné vnimani téchto lokalit
a motivuje s nimi spojen¢ praktické jednani* (GAC 2006: 10). Samotny termin ghetto
nenabizi pozitivni obraz lidské spole¢nosti a snad i trochu opravnéné: odkazuje ke , $pat-
nym'" formdm meziskupinového souziti. PfestoZe je potiebné vénovat pozornost politice
reprezentace a nalepkovini, tento text chipe termin ghetto jako analyticky ndstroj, ktery
se svym vyznamem odliSuje od volného pojeti, s jakym k tomuto terminu pfistupuje
politicky ¢i novinafsky diskurz.
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pro historické i srovndvaci studium méstskych socio- prostorovych ne-

rovnosti.?

i Ke zrodu ghetta, jako specifické instituce meziskupinovych vztahuy,
doslo v roce 1516 v italskych Benatkéch, kdy sendt Bendtské republiky
umoznil vstup nékolika stovkam askendzskych Zidti do Benatek, ne-
bot bylo povazovino za potiebné vyuzivat jejich financnich sluzeb pro
potieby rozvoje zimotského obchodu. Zidé byli ubytovani na jednom
z ostrovii, kde se dfive odlévaly kanény. Tento ostrov byl pojmenovan,
s odkazem na své predchozi vyuziti, jako gietto (z italského gettare -
odlévat) (Wirth 1928: 2). Ostrov, kterému se zacalo tkat Ghetto Nuovo,
byl s ostatnimi ostrovy spojen dvéma padacimi mosty, které byly kazdy
vecer na noc zveddny, aby Zidé nemohli misto svého bydlisté svévolné
opustit a okolo ostrova pak celou noc hlidkovaly strazné Cluny (Sennett
1994: 215). Zidé byli internovéni na jednom z benatskych ostrovii a je-
jich pohyb a interakee s vétinovou spolecnosti byl pfisné regulovan.

.Zm jedné strané byli fyzicky segregovéni, na strané druhé od nich byly

Vyzadovany finan¢ni sluzby, které benatsti kupci potfebovali pro rozvoj

. svych zamofskych obchodd, aby tak polozili mocny pilif rodicimu se

kapitalistickému svétovému systému,

_ Pivod ghetta jako socidlni a ekonomické instituce lze tedy naprosto

- konkrétné historicky a geograficky lokalizovat. Sémantické pole termi-
5 wﬁz ghetto se ai do pocatku 20. stoleti vztahovalo k oznadeni rezidené-

_ 1€ segregované zidovské populace v evropskych méstech. Na pocatku

z 20. stoleti se tento tzce vymezeny vyznam zacind rozvoliiovat, coz je
« Patrné napiiklad u L. Wirtha (1928: 4), ktery popisuje, jak se v ame-

* rickych méstech formuji i nezidovskd ghetta, resp. ghetta - zde ve vy-

m - Znamu etnicky homogennich enkl4y - evropskych imigrantt, zejména

¢ Paktzv. ,PIGS* (Polakd, Italii, Rekit a Slovani).

: V tomto obdobi se termin ghetto stavé oznacenim pro socio-prosto-
.ﬁg.& uskupeni nové ptichozich migranti do americkych velkomést, a to
£ .._ns‘ \::.my.mua z jizni a stfedovychodni Evropy, ale téZ Afroameri¢ant
: ..Enm:nmnr z amerického Jihu (Wacquant 1998: 142). Zhruba od doby

.V Zeském akademickém prostfedi se pravdépodobné jako prvni pokusil o analytickou

W_aﬂ_.%wwmw .85:.5: ghetta v podobnych intencich, jak tomu &ini predkladany text, Tou-
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2. svétové valky se termin ghetto stavd soucdsti medialné politického
diskurzu, kdyz oznacuje ,.cerno$sky problém" americkych velkomést,
tedy problém prostorové koncentrace chudoby d souvisejicich probléma
- nezaméstnanosti, kriminality a nasili, pozdéji pak obchodu s drogami
apod. Wacquant ve svém dile navazuje na své predchiidce a kolegy, kte-
ii ve své prici pouZivaji termin ghetta (Massey, Denton 1993; Marcuse
1996, 1998; Venkatesh 2000 atd.), ovem s tim, Ze se mu snazi navratit
jeho piivodni vyznam, resp. se snaZi znovu ustavit jeho analytickou ri-
gordznost.

V priibéhu déjin doslo ve vztahu k instituci a konceptu ghetta k za-
jimavym zméndm. Ghetto vzniklo ptivodné v evropskych méstech jako
nastroj urbanizace a segregace Zidovskych komunit. Teprve po vzniku
ghetta v americkych méstech se ukézalo, Ze ghetto neni Zddn4 etnicky
specificka instituce, nybrZ instituce socialni a ekonomicka. Mezitim
vak - v ditsledku 2. svétoveé valky - ghetta z evropskych mést vymizela.
Na pozadi zdani historické (a evolué¢ni) diskontinuity mezi ,piivod-
nim" zidovskym evropskym ghettem a ,pozdéj$im* ghettem Cernos-
skym v Americe, existuje mezi témito dvéma formami ghetta funkéni
a strukturni homologie, coZz Wacquanta opraviiuje proto pfemyslet
o téchto dvou historicky specifickych formach socio-prostorovych
nerovnosti jako o konkrétnich manifestacich ,,univerzalniho“ ghetta.

Ghetto a banlieue - podobnosti a rozdily

Od ranych 90. let 20. stoleti Wacquant systematicky predklédal od-
borné vefejnosti stiipky své teorie socidlnich nerovnosti v pozdnim
kapitalismu. Rada jeho textt je zalozena na srovnani méstské chudo-
by ve Spojenych statech a ve Francii: v konkrétni roviné Wacquant
predklada detailni socioekonomickou analyzu a komparaci amerického
Cernosského ghetta® a francouzskych banlieue.*

Pfes urtit¢ vnéjsi podobnosti se tyto formy méstské chudoby
v pozdné kapitalistickych spole¢nostech na obou strandch Atlantiku

Americké ghetto se v riznych lokalnich variantich formovalo v centrech pramyslovych
mést na americkém Severu v dobé ndsledujici zrueni otroctvi.
Banlieue jsou tradi¢ni rezidencni étvrti francouzské délnické tfidy nachazejici se na pe-
riferiich priamyslovych mést.

Py iy

ey S

USA FRANCIE
Organizaéni ekologie i+ 1
Etnickd homogenita +++ *
- | Mira chudoby/nezaméstnanosti ++ +
[ Kriminalita, nebezpeti +++ -
[ Mira penetrace stitu - +
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liSi - a to zejména ve své strukture a funkci - do takové miry, Ze ame-

rické dernosské ghetto a francouzské banlieue podle néj tvofi ,,dvé odlig-

ne socio-prostorové formace” (Wacquant 1993: 368). Hovotit o ghettu

ve Francii je pak, podle Wacquanta, ptikladem nevhodné amerikani-

zace evropskych socidlnich problémii par excellence, ped ¢imz autor

opakované a diisledné varuje.
Rozdily mezi ghettem a banlieue sleduje Wacquant v péti rovinach

(Wacquant 2007: 17-26; Wacquant 2008b: 150-160):

1. natrovni ,organiza¢nich ekologii“ (tj. velikosti »vyloucenych lokalit“),

2. ma trovni etnické homogenity (resp. miry, do jaké jsou dana mista
koncentrované chudoby rasové ¢i etnicky homogenni),

3. na drovni miry chudoby (tj. toho, jaké mnozstvi obyvatel téchto
lokalit Zije pod trovni chudoby, resp. je nezaméstnanych),

4. na drovni kriminality a ,objektivniho* nebezpeéi (reprezentova-
ného poctem nasilnych trestnych ¢inti a poctem nasilnych amrti),

5. naurovni miry penetrace statu (¢im# ma Wacquant na mysli miru,
do jaké je stit v mistech koncentrované chudoby ptitomen, resp. jak
stat na danych mistech zajistuje fungovéni svych instituci, jako je
vefejnd doprava, policie, zdravotni a socidlni sluzby apod.).

Tab. 1: Srovndni amerického cernosského ghetta a francouzskych banlieue

- Zdroj: Autors

I".llllll,.,f,

: s oy

V této ﬁw_u:_nm_ jakoz i v ndsledujicim textu, vychazim z dat, ktera Wacquant predkladd
i ﬂm_nbw\nw w.z.ﬁnnr (Wacquant 1993; 1999: 1644-1645; 2000: 115-116; 2007; 2008a;
G&&mgm:mdloiaﬁxe _.mo:vocmn:cm:mzémaévmnm:.mmﬂ.mmrﬁm@nr

. 2008b).
% Wacquant vychdzi. Pro podrobngéji prehled dat a zdrojii srovnej zdrojové texty.



26 NOVE SOCIALNE PROSTOROVE NEROVNOSTI, LOKALNI ROZVOJ A KVALITA ZIVOTA

Tabulka 1 porovnavé strukturu amerického &ernodského ghetta

a francouzskych banlieue. Kiizky u jednotlivych kolonek neznamenaji

absolutni hodnoty, nybrz miru a vztah: miru a vztah ghetta a banlieue

k péti kategoriim, které Wacquant stanovil pro svoji analyzu. Pfi ur-

¢ovani mér a vztaha v tabulce 1 jsem vychézel z Wacquantovych textii

k problematice méstské chudoby, resp. z téch textt, které stavi do kon-

trastu americké ghetfo a francouzské banlieue. Wacquant hovofi o péti

strukturalnich rozdilech mezi témito socio-prostorovymi formacemi:

1. Na urovni ,,organiza¢nich ekologii“ se jedné o nesluéitelnou miru,
resp. velikost, segregovanych mist. Zatimco napfiklad ghetto
v Chicagu ve svém ,klasickém“ obdobi pojimalo 300 000 obyva-
tel, nejvétsi francouzské rezervace socialniho bydleni (banlieue)
na méstskych pfedmeéstich maji okolo 10 000 obyvatel. Pramérné
jsou tak francouzské ,vyloucené lokality” zhruba desetkrat mensi.

2. V roviné etnické kompozice (Wacquant, pohybujice se na padé
americké sociologie, zde hovoii o ,etno-rasové” kompozici) je
rozdil v tom, Ze zatimco v klasickém ghettu panuje absolutni etno-
-rasova homogenita a endogamie, francouzska predmésti jsou ne-
jen etnicky, nybrz i narodnostné a tfidné pomérné heterogenni.
Napiiklad v roce 1980 byla populace francouzskych banlieue tvo-
fena az z jedné tietiny francouzskymi ,,bilymi“ obc¢any, a praci tzv.
bilych limecki vykonavalo 22 % obyvatel. Dale v banlieue existuje,
na rozdil od ghetta, pomérné vysoka mira socialni mobility mimo
tyto prostory v priibéhu Zivoti obyvatel téchto mist.

3. Treti odliSnost mezi ghetterm a banlieue spociva v mife a irovni chu-
doby, resp. v mife nezaméstnanosti. Zatimco v americkém ghettu
panuje vice nez 80% nezaméstnanost, ve francouzskych banlieue je
priamérnd mira nezaméstnanosti ,pouze” 50 %. Tato situace (resp.
jeji spolecensko ekonomicky dopad) je znasobena, resp. umocnéna,
existenci (v pfipadé Francie), resp. de facto neexistenci, (v pfipadé
USA) socidlniho statu.

4. Co se tyce miry a Grovné kriminality a nebezpeci, situace je také
diametralné odlisna. Zatimco situaci v americkém ghettu néktefi
pozorovatelé pfirovnavaji ke stavu ob¢anské vélky se 100 vrazdami
na 100 000 obyvatel (v roce 1990), mira kriminality a objektivniho
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nebezpeci na francouzskych predméstich neni podle Wacquanta

tak dramatickd, jak tvrdi politici hledajici ospravedlnéni zvysenych

investic do represivnich slozek statni moci.

5. Snad nejvétsi rozdil mezi ghettem a banlieue spocivd v mife pe-
netrace statu a stdtnich instituci. Zatimco stat v pfipadé USA ne-
jednd, resp. vyvazuje se z jakékoliv zodpovédnosti, nedini zadn4
opatfeni pro feSeni problému amerického ghetta a z jednotlivych
ghett se stahuje (rusi vefejnou dopravu, redukuje socidlni sluzby,
prestava podporovat rozvoj a nezbytnou opravu infrastruktury),
francouzsky stit se monitoringu situace a formovéni integra¢nich
a rozvojovych politik vénuje, alespori podle Wacquanta, pomérné
systematicky jiz od 80. let 20. stoleti (zvy3ené investice do infra-
struktury, systematické renovace bytového fondu, riizné programy
socidlni integrace, i pfes probihajici neoliberalni reformy stale jesté
relativné silny socidlni stat).

Pokusme se nyni analytickou distinkci mezi francouzskymi ban-
lieue a americkym ghettem transponovat na realitu soucasnych ceskych
mést. Prozkoumejme, do jaké miry se (na jedné strang) ghetto a ban-
. lieue 1i&{ od, nebo naopak podob4 (na druhé strané stojicim) ¢eskym
- Socidlné vyloucenym lokalitdm.

3

£
f
:
i

Ghetto - banlieue - socidlné vyloudené lokality

-V rédmci nasledujici komparace budu vychazet jak z dostupnych

© studifa vyzkumnych zprév, tak i z vlastn{ etnografické zkugenosti, kte-
- Tou jsem nabyl vjzkumem v &eskych méstech, resp. v jejich socidiné
o Wloucenych lokalitdch obyvanych pievainé romskou populaci (napt.
- Razitka 2006; Rzitka, Radostny 2006a, 2006b; Ritzicka 201 15

Od roku 2003 realizuji v prostiedi ¢eskych mést ndvratové etnografické vyzkumy, které
um:wm.(.&p na porozuméni jak procesu marginalizace romskych rodin, tak procesam,
Jakym romské rodiny na danou situaci reaguji. Paralelné pak od roku 2002 realizuji
3 omumo“u.Sm zaméfeny vyzkum v prostéedi tzv. romskych osad na slovenském venkove.,
Ve mé.nr vyzkumech se zamétuji jak na ,vnéjs kontext procesu marginalizace, tak
na WVRItEni® odpovédi marginalizovanych jedincii a skupin, resp. na socialni logiku jed-
nani v takovém prostredi.
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Roz8ifme nyni tabulku 1 o pfipad ceskych socidlné vyloucenych lo-

kalit. Pokusme se porovnat, v ramci Wacquantem stanovenych para-
metrd, ghetto, banlieue a socidlné vyloucené lokality.

L.

Z hlediska velikosti, patti ceské socidlné vyloucené lokality mezi ty

v r

relativné nejmensi’. Okolo poloviny z nich je tvofeno jednim do-

mem, pouze 20 % z nich tvofi ¢tvrt nebo ¢ast obee.® Podle vyzkumu

GAC (2006) pojima prameérna ceska/romska socidlné vyloucend lo-

kalita 260 obyvatel.®

Ve vztahu k etnické, resp. etno-rasové kompozici, riizni pozorovate-

1¢ hovoti o podstatné etnické a socidlni homogenité (GAC 2006: 31;

Simikov4, Kli¢ova 2006: 106). Podle udaji z vyzkumu GAC (2006:

15-16, 27) je zhruba jedna tietina z jimi identifikovanych lokalit ze
100 % etnicky homogenni, u zbytku, tj. u dvou tfetin lokalit, tvofi
jejich obyvatele z cca 80 % Romové.

Z hlediska miry chudoby, situace zde je komplikovangjsi, nebot
jak samotny koncept chudoby, tak jeho méfeni je predmétem po-
kracujicich debat a sporti (srovnej napt. Madden 2000 nebo Brady
2003), jejichz soucasti je znesnadnéni moznosti mezinarodniho
srovnani. Prestoze Wacquant asto hovoii o mife chudoby, opird
se spiSe 0 méne problematicky koncept nezaméstnanosti (srovne;
tabulku 1 vyse). Pokud budeme namisto chudoby porovnéavat miru
nezameéstnanosti, tak jsou na tom ceské socidiné vyloucené lokality
nejhiife - vyzkum GAC (2006: 42) odhaduje nezaméstnanost v ta-
kovych lokalitich na 90-100 %.'°

Dalo by se fici, Ze situace na poli kriminality a objektivni Grovné
nebezpedi je - tedy alespoii prozatim - podobna situaci francouz-
ské: vétiina nebezpedi je konstruovéana na televiznich obrazovkach

Pokud nepoditime sidlisté Janov s cca 3 000 Romy (Benesovd, Kiizkovi 2010: 124-130).

Z hlediska rozsahu jsou vylouc¢ené lokality tvofeny ze 47 % pouze jednim domem, z 26 %
pak blokem domu, nebo skupinou domi. ,,Pouze” 20 % ze socidlné vylou¢enych lokalit
lze oznacit za ctvrt mésta, resp. &dst obce (Sykora a kol. 2007: 44).

Vyzkum identifikoval v Ceské republice 310 socidlné vyloucenych lokalit o celkové od-
hadované populaci 60 000 az 80 000 (GAC 2006: 23).

V roce 2000 spadalo cca 75 % viech nezaméstnanych Romu do kategorie dlouhodobé
nezaméstnanych (Sirovatka 2006: 115-116). Jiné vyzkumy odhaduji nezaméstnanost
obyvatel socidlné vyloucenych lokalit na 80 % v Biling (Jara a kol. 2006: 76), resp. 90%
v Plzni (Jdra a kol. 2006: 53).
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a na strankdch jak regiondlnich, tak celoplo$nych tiskovin (Riizicka,
Radostny 2006).

5. Situace v oblasti miry penetrace statu a statnich instituci je v pii-
padé ceskych socidlné vyloucenych lokalit pomérné specifickd. Stit
jednd a nejedna zdroveri. Zatimco je stit pomérné aktivni na roviné
diskurzivnich praxi, rétorik a deklaraci (napf. Vlada 2005; Vlada
2009), na roviné realnych, resp. realizovanych, integra¢nich praxi
je spiSe pasivni. Zde je symptomatické to, jak se soucasnd politicka
reprezentace stavi k socidlni integraci, k oblasti lidskych prav a po-
dobnym socidlnim témattim. Neéinnost stitu pak plné vynahrazuje
hyperaktivita mistnich samosprav v oblasti aktivnich strategii re-
ziden¢ni segregace. Lze pfipomenout medialné proslavené ptfipa-
dy Chomutova, Vsetina, Usti nad Labem, Kladna, a dali ptipady
»pololegdlniho (Visek 2002: 31) vystéhovavani Roma do »novych
ghett" (BarSova 2002: 14) financovanyich orgény mistni spravy. Vy-
zkum GAC (2006:16) zjistil, ze 58 % z jimi identifikovanych socidlné
vyloucenych lokalit je ve vlastnictvi stétu, resp. mistnich Samosprav.

Pokud je tato analyza spravna, mohlo by se zdat, 7e eské socidlné
" Wloucené lokality tvoti ve vztahu ke ghettu a k banlieue jakousi tfe-
i formu socio-prostorové diferenciace. To znamena, Ze se v urcitych
charakteristikéch piiblizuji k jednomu (ghetto), a v jinych charakteris-
. tikach ke druhému (banlicue) typu, pficemz si zachovavaji jistou miru
%cgwmaﬁ?:m distinktivnosti (srovnej diskuzi v zdvéru). Podobnosti

 Mezisocidiné vyloucenymi lokalitami a banlieue, resp. ghettem, lze sle-
= dovaty jednotlivych fadcich v tabulce 2.

g 2: Srovndni amerického cernosského ghetta, francouzskych banlieue a ceskych
- \YeSp. romskych) socidlné vyloucenych lokalit

el USA FRANCIE CESKO
B Organizatni ekologie e ++ +
; .mgnrw homogenita e+ + ot
@EB chudoby/nezaméstnanosti ++ + o+
Nﬂ.ﬂm:&mg_ nebezpeci 4+ - -
& Penetrace staty " + Sy

0j: Autor (srovnej pozn. u tabulky 1)
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Tato (pracovni) komparace se miize zdét na prvni pohled neuspoko-
jiva, nebot data pro jeji konstrukei pochézeji z raznych zdrojg, mnohdy
analyticky i konceptudlné nesouméfitelnych vyzkumd, jsou ukotve-
na v odlisnych socio-historickych kontextech apod. Takové srovndni,
zejména pokud se jednd o mezinarodn{ srovnani, se vystavuje riziku
nesoumefitelnosti porovnavanych dat, resp. riznych metodologickych
tradic." Pfipomenime si viak, co je nadim cilem: aplikovat Wacquantiv
analyticky koncept ghetta na realitu Ceskych socidlné vyloucenych loka-
lit. Cile tohoto pocinu jsou konceptudlni, tedy promyslet, do jaké miry
je Wacquantovo analytické schéma aplikovatelné na ceské prostredi
za UCelem lepstho porozumeéni procestim a vektoriim socio-prostorové
diferenciace v éeskych méstech.

Struktura a funkce méstské chudoby

Cilem této kapitoly je nejprve predstavit koncept ghetta jako formy
socioprostorovych nerovnosti se specifickou strukturou i funkci, jez
jsou odlisné od jinych forem nerovnosti. Poté bude porovnano, v éem
se struktura a funkce ghetta lii, nebo nelisi, od Ceskych sociding vy-
loucenych lokalit.

Struktura a funkce ghetta

Wacquantovo pojeti ghetta je v podstaté historické a funkcional-
ni. Odvoldvé se na historicky pavod ghetta jako zpiisobu organiza-
ce socio-prostorovych nerovnosti, které ma svoji specifickou funkci
a specifickou strukturu a nejde jej libovolné zaméfiovat za jiné zpu-
soby organizace chudoby. Wacquant se tedy vymezuje proti $irokému
a defini¢né neujednocenému pojeti ghetta jako mista, kde docha-
zi ke koncentraci chudoby, nezaméstnanosti, kriminality a dalsich

' Zatimco Wacquant se ve svych textech snasi opirat o realizované, kvantifikujici, em-
pirické studie o chudobé, resp. o nezaméstnanosti, v ¢eském prostiedi takové studie
(které by se zaméfovaly na oblast prostorové segregovanych prostor) zatim chybi. Vice
méné viechny ¢eské studie o socidlné vyloucenych lokalitdch se opiraji o kvalitativni
metodologie sbéru dat - proto lze v jejich piipadé hovofit pouze o odhadované mife
nezameéstnanosti s tim, Ze jakékoliv zdvéry o mife chudoby a nezaméstnanosti nemaji
reprezentativni hodnotu.
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socidlné negativnich procesa'?, Tyto jevy a procesy ostatné nepat-

i1 mezi defini¢ni znaky ghetta. Tradi¢né ghetio sdruzuje dvé funkce:

socidlné separovat a ekonomicky vytezit. Tyto dvé funkce Znamenaji,

Ze (srovnej napt. Wacquant 1998; 144):

1. Ghetto segreguje, resp. brén{ fyzickému kontaktu mezi dominantni
spolecnosti a stigmatizovanou skupinou. Dochazi k minimalizaci
socidlniho a fyzického kontakty, ktery je dominantni skupinou po-
vazovan za symbolicky kontaminézni.

2. Ghetto umozije ekonomickou interakei, resp. ekonomické vyté-
Zeni stigmatizované skupiny. Ghetto je tak v jistém smyslu ,,ekono-
mickou kolonii* (Clark [ 1965] 1989: 11) umoznujici, aby byla ze
stigmatizované skupiny - na pozadi prostorové a socidlni segregace
- extrahovana ekonomicka (nad)hodnota.

Jinymi slovy, ghetto ptvodné reprezentovalo »kompromis mezi
ekonomickou potiebou Zidi a odporu vii¢i nim, mezi praktickou ne-
zbytnosti a fyzickym strachem® (Sennett 1994: 216). Wacquant se dr
tohoto historicko-funkcionalitického pojetia zobecnuje Sennettiiv his-

ricky exkurz. Ghetto je obecné jakékoliv ,,socio-organizaéni zafizent,

- Které vyuzivd prostor, aby sloucilo dva rozporné cile: maximalizovat ma-

leridlni profit extrahovany ze skupiny povazované za znecisténou nebo

Znetistujici, a minimalizovat intimni kontakt s jejimi cleny tak, aby se

odvritilo nebezpeci symbolické degradace a ndkazy, kterou prendseji

= (Wacquant 2004: 2).

~ SeZidy ve stiedoveké Evropé to bylo podle Wacquanta jako s po-

tomky Eernoskych otrokii ve velkoméstech amerického Severu v dobé

= Pozruleni otroctvi. Ghetto zde plnilo stejnou funkei , méstského kon-
£ T %oEcx (Sennett 1994: 228): fyzicky separovat opovrhovanou menginu

A2droveri z nf extrahovat ekonomickou hodnotu, v americkém piipads

d levnou manuélni prici pro potieby primyslové produkee a eko-

 fomického rozvoje,

“nt

Takové spige obecné Pojeti ghetta zastavd napfiklad Burjanek (1997: 425): ghetta jsou mista
Nedobrovolné koncentrace a izolace »chudé, nekvalifikované a diskriminované populace®,
ﬂmv.c Grygara Stockelovd, ktefi vymezuji termin ghettoizace jako proces wvytlacovéni jedné
- CHnické skupiny do uzavienych z6n s nizkou moZnosti ndvratu® (2006: 61).
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Tolik k funkei ghetta. Jak je to se strukturou ghetta? Ghetto mé po-
vahu ,,Janusovych tvafi* (Wacquant 2006): na jedné strané je nastrojem
ekonomického vykofistovini a socidlni exkluze, na strané druhé viak
nabizi &lenGim ghetta urcitou ochranu pted negativnimi dopady vyko-
fistovani a exkluze. Jinymi slovy je ghetto zaroven jak ,,rezervodrem ne-
kvalifikované prace pro tovarny*, tak ,,ndraznikem pfed nadvladou bilé
vétdiny* (Wacquant 2008a: 114). Ghetto je tak na jedné strané specific-
kou ,institucionalni formou® plnici ekonomickou a symbolickou funk-
ci (Wacquant 1998: 143), na strané druhé pak relativné sobéstatnym
»socidlnim systémem a psycho-emociondlni siti®, kterou si vytvéfeji
enové marginalizovanych, prostorové segregovanych skupin (Wac-
quant 1998: 147). Obyvatelé ghetta si v opozici, resp. v reakci na exkluzi
z dominantniho socioekonomického systému, vytvareji vlastni institu-
cionalni svét, ktery jim umoziuje plnohodnotny socidlni, ekonomicky
a psycho-emocionalni Zivot. ,Cerny“ New York tak byl popsén jako
»SVét sdm pro sebe, uzavieny pred vnéjsim svétem, kterému je ostatné
nezndmy, se svymi viastnimi... rozdily, zdbavou, a ambicemi...” (Du
Bois 1978: 152). Jini autofi popisuji ¢ernosské ghetto v Chicagu jako
stojici na ,vlastnim systému instituci®, resp. hovofi o ,,oddéleném, pa-
ralelnim, ¢ernosském institucionalnim Zzivoté* (Drake, Cayton [1945]

1993: 115, resp. 121).

V tomto smyslu néktefi autofi tvrdi, Ze ghetto m4 dvé roviny: fy-
zickou (fyzické ghetto) a institucionalni (instituciondlni ghetto) (Spear
1967: 11-27, resp. 91-110). Jini autofi hovori, s odkazem na institucio-
ndlni ghetto, o ghettu komundlnim, resp. o situaci, kdy v ramci fyzického
ghetta dochézi k formovani komunity, kterd svym ¢lentim zajistuje jak
kolektivni identitu, tak Gtolisté pred vnéj§im nepfitelskym svétem,
resp. pred vnéjsi, exkludujici, spole¢nosti. Komundlni ghetto je, v insti-
tuciondlnim smysluy, ,paralelnim svétem™ (Wacquant 2008a: 114), resp.
je to ,jejich mésto uvniti mésta“ (Drake, Cayton [1945] 1993: 115).

Vyse citovani autefi, ktefi provadéli (povétsinou) etnograficky vy-
zkum v ¢erno$skych ghettech v americkych méstech, se shoduji v tom,
7e pro strukturu ghetta jsou typické nasledujici charakteristiky (podle
Wacquant 1998, 2004, 2006, 2008a, 2008b): relativni autonomie kul-
turni i ekonomick, sit paralelnich instituci ve vztahu k dominantni
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spolecnosti, obsahuje v sobé principy své vlastni socidlni a kulturni
reprodukee, uvnitf existuje vlastni specifickd délba prace, resp. pravi-
dla vnitfni strukturace, existuje tam omezena socialni mobilita (to jest
socidlni i prostorova mobilita mimo hranice ghetta).

Na tomto misté je nutné pfipomenout Wacquantovu tezi, 7e ame-
rické ghetto, jakoZto historicky, funkéné a strukturné specificka forma
organizace socio-prostorovych nerovnosti, se v evropskych, resp. fran-
couzskych, méstech nevyskytuje. Pro banlieue jsou - v jejich etnické
heterogenité, v protikladu vici ghettu — typické ,,porézni hranice, kle-
sajict instituciondlni hustota a neschopnost vytvofit sdilenou kulturni
identitu’, coZ zapticinuje, ze banlieue a ghetta jsou ,dvé odlisné so-
cioprostorové formace® (Wacquant 1993: 368; srovnej té7 Wacquant
2007). Aby tento rozdil zdtiraznil, tvrdi Wacquant (2008b: 115), ze
banlieue jsou dokonce ,,pfesnym opakem ghett: jsou to anti-ghetta“.

Struktura socidlné vyloucenych lokalit

Jak z vlastniho dlouhodobého etnografického vyzkumu v chudych
m..u.,oEm@nr komunitdch, tak z dostupné literatury, kter4 vénuje pozor-
~ Bost vnitini strukturaci chudych romskych komunit, vyplyvé, ze vyse
ﬁq.mam”um principy vnitini strukturace ghetta do uréité miry odpovidaji
rincipiim vnitini strukturace socidlné vyloudenych romskych komu-
| > neni se Cemu divit. Jak obyvatelé americkych ghett, tak oby-
L Vatelé ceskych socidlné vyloucenych lokalit Celi strukturné podobnym
.Jw.o@gm:wmﬁ zivota vyplyvajicim z jejich socidlni pozice - na okraji
f .....n.ﬂcm_nosoamn_ﬁmvo systému maji omezeny pfistup k ekonomickym
3 %S%E zdrojim. NemiiZe proto byt pili§ velkym prekvapenim, ze
“_f,._.wi.w 0sob vystavené podobnym Zivotnim podminkém, vyvinou,
- **%P. S1 0svoji, obdobné strategie socidlniho a ekonomického preziti.
Mezi ekonomické strategie, které se ,vypldceji, resp. které maji
. .mm_ﬁo:ogwnﬁ opodstatnéni v situaci Zivota na periferii spoleénosti
3 wnwonoEmE\, patii napfiklad relativné vysokd mira solidarity mezi &le-
Mﬁm_:a\oﬁuwnr mwzm:w. Swmowmﬂ mira solidarity mezi ¢leny socialné
tcenych komunit, jez obyvaji spoleény fyzicky prostor (napt. ghet-
byla zaznamenan4 etnografy, ktefi v takovém prostiedi provadéli
. 3@#&3\ (napt. Stack [1974] 1997; Bourgois 2003; Venkatesh 2008;
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Bourgois, Schonberg 2009). Tyto studie naznacuji, Ze marginalizované
skupiny maji tendenci mezi svymi ¢leny ustavit relativné vysokou miru
vnitfni solidarity ve vztahu, resp. v opozici, k vn&jsimu (vice méné
nepratelskému) prostiedi. Tato solidarita poskytuje nejen bazi pro vy-
tvofeni kolektivni identity, nybrz tvof{ materialn{ zdklad pro vytvoteni
paralelni institucionalni sité (paralelni ve vztahu k institucionalni siti
dominantniho socioekonomického systému).

Badatelé v oblasti cikdnskych (tedy nejen sttedoevropskych rom-
skych) kultur upozoriiuji jinymi slovy, na to, Ze ,solidarita mezi pFi-
buznymi je jednou ze zdkladnich tradicénich hodnot romské kultury*
(Simikové, Klicova 2006: 103)." Clenové chudych romskych komunit
si poskytuji vzdjemnou podporu nejen tvafi v tvat nepfitelskému svétu
gddzi (tj. nerom?) (Hitbschmannovi 1999: 16-17), ale i vzdjemnou
»asistenci v krizi® (Okely 2008: 63), jez se projevuje, mimo jiné, ,,ne-
ustdlym tokem zbozi a sluzeb mezi doméacnostmi® (Stewart 1997: 47).
Jinymi slovy je pro chudé romské komunity typické specifickd ,.etika
sdileni” (Stewart 1997: 48) zalozena na principu zobecnélé reciprocity
mezi témi, ktefi sdileji podobny osud (Formoso, Burrell 2000: 68).

Podobnost vnitin{ struktury americkych ghett a ¢eskych socidlné
vyloucenych lokalit neni dilem ndhody. Naopak je vice ne pochopitel-
né, ze, lidé v extrémni chudobé Casto sdileji vysoce rovnostdrské hodnoty
a vyjadiuji velkou miru vzdjemné solidarity, zejména viici tém, ktei jsou
v nouzi“ (Laddnyi, Szelényi 2006: 18). Takové zvyky jsou totiZ vysoce
funkeni. Ten, ktery sdili své zdroje, se miize spolehnout na to, Ze v pfi-
padé nouze se o néj zbyli clenové jeho komunity postaraji (Ladanyi,
Szelényi 2006: 18). Princip solidarity, ktery odkazuje ke $tédrému sdile-
ni ekonomickych zdroji i v situaci hlubokého nedostatku, v sobé kom-
binuje ekonomické a socialni momenty (srovnej napf. Mauss [1925]
1967): na kvazi ekonomické bézi se ustavuje spolecnost, resp. komu-
nita vzdjemné zavazanych jedinci, ktef se na sebe mohou spolehnout,
j. tvorit spolecnost, i v obdobi objektivni materialni krize.

" Pro funkéni analyzu solidarity uvnitt exkludovanych romskych komunit, z perspektivy

teorie raciondlni volby, srovnej (Steiner 2004).
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Funkce socidlné vyloucenych lokalit

Opustme nyni otazku podobnosti mezi vnitini strukturou ame-
rického ghetta a ceskych socidlné vyloucenych lokalit, resp. podobnos-
ti jejich komunitné instituciondlni povahy, a zaméfme se na aspekt
funkéniho vztahu mezi exkludovanou, stigmatizovanou skupinou
a dominantni spole¢nosti. Mezi funkce ghetta patii, pfipomefnime si:

1. fyzicky separovat a zdrover
2. umoznovat ekonomickou interakci, resp. umoznovat extrakci eko-
nomické (nad)hodnoty ze stigmatizované mensiny.

Funkci fyzické separace navrhuji povazovat za relativné neproble-
matickou zéleZitost. Jsou to nejen v této kapitole citované zdroje,
ale napfiklad i lidsko-pravni organizace upozoriiujici na to, ze chudi
Romové jsou (ve stdle rostouci mife) vystavovani podminkam rezi-
dencni segregace, resp. prostorové exkluze (napi. Haldsz 2007; ECRI
2009).

Funkce extrakce ekonomické hodnoty z exkludované a stigma-
- tizované mendiny, coz je druhy piedpoklad pro to, aby bylo mozné
- hovofit o ghettu, resp. o procesu ghettoizace, je pfedpoklad na prvni
- pohled mozna méné viditelny. Pti bliz§im pohledu, resp. pod ana-
. Iytickym drobnohledem, se viak ukaze, Ze extrakce ekonomické
,,.wo&_og z obyvatel socidlné vyloucenych lokalit v Ceskych méstech
skutecné tvofi jednu z vyznamnych patei, resp. organizacnich prin-
- Cipi, téchto lokalit.
 Zikladnim mechanismem, ktery se na prvni pohled muze zdt
 jako ekonomicky paradox, jez je viak diilezitym momentem pro
2 wn Porozumeéni jak strukturalni, tak i funkcionalni logiky organizace
“‘..p.'..monm&nm vyloucenych lokalit, je skute¢nost, ze Zivot v prostiedi es-

- kychsocialne vyloucenych lokalit je nepomérné ndkladnéjsi ne# Zivot
& mimo tyto lokality. Jsou to externi subjekty - v nasem ptipadé jsou
10 nejen soukromé subjekty, nybrz i stat (resp. mistni samospravy) —
! kdo zvy3uje relativni nakladnost Zivota v socidlné vyloucenych loka-

- litich. Podrobné analyze této situace se vénuji jinde (Rtizicka 2011),
© Presto zde predstavim zakladni dimenze toho, jak dochéazi k extrakci




36 NOVE SOCIALNE PROSTOROVE NEROVNOSTI, LOKALN] ROZVO] A KVALITA ZIVOTA

ekonomické (nad)hodnoty z chudych obyvatel socidlné vyloucenych
lokalit. K této extrakci dochazi v nékolika rovinach:

14

» Nadmérné vysoky, resp. poloze a stavu nemovitosti neodpovidaji-
ci, ndjem™* inkasovany jak od soukromych subjekti, tak i od statu.
K extrakci ekonomické hodnoty zde dochdzi (1) ptimo z obyva-
tel socidlné vyloucenych lokalit v podobé najmu, nebo (2) pro-
stfednictvim tzv. institutu zvldstniho piijemce, ktery umoziuje
inkasovat oprévnéné osobé pfimo ze socidlnich davek, nebo pro-
stfednictvim inkasa pfidavkd na bydleni ze statni kasy" (GAC
2006: 30; Jara a kol. 2006: 60; Podugka, Hajska 2006).

* ZvySené ndklady na pfekonavani geografické vzdalenosti mezi
mistem bydligté a misty obéanské vybavenosti (resp. omezena
dopravni obsluznost v okoli prostorové segregovanych lokalit
- srovnej napf. BarSovd 2002: 36; GAC 2006: 31; Rizicka, Ra-
dostny 2006a: 245-246; Rizicka 2011: 282),

* ZvySené finanéni néklady na kompenzace infrastrukturni pod-
vybavenosti, zastaralosti a omezené funkénosti obyvanych pro-
stor (pro podrobnou analyzu srovnej Rizicka 2011).

* Zvysené ceny zdkladniho zboi v obchodech v okoli socidlné
vyloucenych lokalit.

* Zvy3end aktivita poskytovatelt kratkodobych finanénich pajcek
»bez rutitele na vysoky urok, resp. zvyseny vyskyt romskych
lichvéfa (tzv. ,,0Zernika® napf. Ruzicka, Radostny 2006a: 253),
zaméstndvani stigmatizovanych socidlné vylou¢enych jedincii
- Casto s minimalnim vzdélanim a nizkou kvalifikaci - na ne-
plnohodnotné pracovni pozice (jako jsou dohody o provedeni

prdce), resp. jejich zaméstndvani ,na &erno® (= vysoké riziko

Tato situace ndpadné pripomina situaci Zidf v renesanénich Bendtkéch, kde museli
platit cca 3x vy33{ néjemné, nez bylo v té dobé pro dany typ bydleni obvyklé (Sennett
1994: 231-234).

Zde srovnej napfiklad situaci, kdy (1) jsou socidlné vylouceni Romové na severu Cech
obvifiovéni ze ,zneukivani* socidlnich divek a Jinych forem ,parazitizmu®, a kdy zd-
rovefi (2) je jim mistnimi samospravami stanovovan ,adekvitni nijem ve vydi pres
20 000 K¢ za mésic za holobyt o nékolika mistnostech (Aktudlné 2011), (3) kdy je tato
Cdstka ~ v tom , lepsim” piipadé - inkasovana ze stétnf kasy prostfednictvim pfispévku
na bydleni, o ktery si Zidaji sociélné vylouené domacnasti.
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nezaplaceni za odvedenou préci, resp. pravné nevymahatelné,

Gstni formou ustavené, pracovni dohody) (Jéra a kol. 2006: 53—

54; Poduska, Hajska 2006).
Pti podrobnéjsim pohledu se tedy ukaze, ze obyvatelé socidlné vylou-
denyich lokalit jsou v jistém smyslu ekonomicky plnohodnotnou souésti
$edého ekonomického systému (to jest systému balancujicim na hranici
legality), ktery se nabaluje na socidlni a ekonomicky systém socidlné vy-
loucenych lokalit, resp. ktery tyje z omezenych ekonomickych moznosti
a omezené ekonomické volby jejich obyvatel. A& ¢asto nezaméstnani,
nebo zaméstndvani na nejistych a $patné placenych pozicich, plni oby-
vatelé socidlné vyloucenych lokalit specifickou ekonomickou funkci: jsou
zdrojem ekonomické hodnoty pro ty, ktef{ z procesu reprodukce socidlné
vyloucenych lokalit generuji ekonomicky zisk.

i

Zavér: Procesy ghettoizace a pokrocilé marginalizace v ceskych
méstech?

0d 60. let 20. stoleti se ve spolecensko ekonomickém prostoru za-
- padni civilizace odehrévaji mnohadetné, vzijemné propojené, procesy
~a zmény: V ekonomické roviné naptiklad dochdzi k postfordistické
N reorganizaci ekonomiky (ztrita ekonomického vyznamu délnickych
profesi a priimyslové vyroby a presun téziste ekonomiky do terciarniho
sektoru), v roviné politické pak doch4zi soucasné k redukei socidlniho
Stdtu. Zmény ,,nahote" - ve sféfe politické ekonomie jsou nutné na-
. sledovany zménami ,dole“ - v nejspodnéjsich patrech socialni struktu-
Iy Na jedné strané dochazi k modernizaci politickych a ekonomickych
ideologii a praxi, na strané druhé se »modernizuji“ formy organizace
chudoby a bidy (Wacquant 1999: 1641).
Pokrocild marginalita (pokrocild jak ve smyslu chronologickém, tak
~ Ve smyslu jeji miry) je termin oznacujici ,novy rezim socio-prosto-
fového sestupu a exkluzivniho uzavirani® (Wacquant 2008b: 2), jez

€ pohdnén nasledujicimi ,,strukturalnimi logikami® (Wacquant 2000:
- 110-115):16

; .._p Na tomto misté neni dostatek prostoru predstavit tyto ,.strukturalni logiky* podrobné,
e . m& t0 neni primérnim cilem tohoto textu. Pro Jejich prehled a ditkladnou analyzu srov-
N€j (Wacquant 2000: 110-1 15; Wacquant 1999; Wacquant 2008b).
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 makrosocidlni dynamikou - dualizaci prace a rostouci mirou

socidlnich nerovnosti,

e ekonomickou dynamikou - desocializaci zaméstnaneckého sta-

tusu,

+ politickou dynamikou - rekonstrukci socialniho stétu,

 prostorovou dynamikou - prostorovou/rezidenéni koncentraci

a stigmatizaci.

Od pocétku postsocialistické transformace snad bylo opravnéné
predpoklddat, Ze se trendy pokrocilé marginalizace budou dfive ¢ poz-
déji podilet na reorganizaci socidlniho a urbanniho prostoru v Ceské
republice. Otazkou zlistavd, jakym smérem se tato pokrocild margina-
lizace romské populace v ¢eské spole¢nosti ubira a jak se bude vyvijet
v budoucnosti. Analyza miry podobnosti mezi ¢eskymi socidlné vy-
loucenymi lokalitami, francouzskymi banlieue a americkym ghettem
naznacuje, Ze by se mohlo jednat o pomyslnou tieti formu pokro¢ilé
marginality, jez se v nékterych momentech podob4 francouzskému,
v jinych pak americkému modelu. Analyza vnitini organizace a funk-
ce ekonomického vztahu k dominantni spole¢nosti nicméné ukiza-
la na moZnou strukturdlni a funkcionaln{ konvergenci mezi ¢eskymi
socidlné vyloucenymi lokalitami a americkym ghettem. V obou pii-
padech je mozné pozorovat snahu segregovat a ekonomicky vytézit
stigmatizovanou skupinu dominantni spole¢nosti a zdroven snahu
marginalizovanych reagovat na tento proces vytvotenim paralelniho
svéta ekonomicke a psychosocidlni solidarity.

Domnivam se proto, Ze v souvislosti s propadem socioekonomic-
kého statusu ¢asti romské populace Ize hovotit o pravé probihajicim
procesu jeji ghettoizace ¢ili k jeji segregaci do uzavienych prostor
mimo socialni a fyzicky kontakt s obéanskou spole¢nosti. Piestoze
Ize, jak se domnivadm, v tomto smyslu hovofit o ,stidtem garantova-
ném’, pravé probihajicim procesu ghettoizace, na zékladé dostupnych
dat nelze stanovit jednozna¢nou prognézu dalsiho vyvoje. Nenf jas-
né, do jaké findlni podoby se tento proces zhmotni, nebot se vnéjsi
politicky a ekonomicky kontext dynamicky méni. Prestoze tento text
stoji na komparaci forem socio-prostorovych nerovnosti ve Spojenych
statech, ve Francii a v Ceské republice, je nutné mit na paméti nejen
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metodologické limity takového srovnani, ale té7 relativne odlisné
socilni historie, odli$né institucionalni prostfedi a v neposledni fade
téZ odliSné, resp. selektivni, pasobeni externich aktérd, jakymi jsou
mezinarodni neziskové organizace a organy EU (napt. Evropsky soud
pro lidskd prava). Ptes tyto metodologické a politické limity viidi pro-
nd$eni prognéz o vyvoji do budoucna je nepochybné, ze v soucasné
dobé dochdzi v ceskych méstech k procesiim rostouci miry segregace té
nejvice znevyhodnéné ¢isti romské populace. Vytvaieji se nové socio-
prostorové formace, novd ghetta (Barsova 2002: 14) v nichz, casto pod
pfimym dozorem statu a statnich instituci (resp. mistnich samosprév
a jejich organit), dochézi nejen k aktivni segregaci, ale zaroven k eko-
nomickému vytézovini jejich obyvatel.

Podrobnéjsi analyza struktury a funkce ceskych socidlné vylou-
cenych lokalit podle mého nazoru potvrzuje Wacquantiv ndzor, e
zatimco gheita se v soucasné Evropé - jak ve svych textech autor
mnohokrit opakuje - nevyskytuji, existuje jedind vyjimka, a tou je
postkomunistickd sttedovychodni Evropa. Je to na evropské poméry
. Pomérné specificka prostorova a ekonomickd situace romskych komu-
-~ nit ve sttedovychodni Evropé, co Wacquanta vede k tvrzeni, 7e proces
. ghettoizace, resp. proces formovani ghetta, je na evropské piidé limito-
na situaci socialné vyloucenych Romi. (Wacquant 2011: 18-20).
V socidlné vyloucenych lokalitdch vystavenych procesu ghettoizace,
- Vtéchto segregovanych a do sebe uzavienych prostorech, mimo dozor
7 n,.noa% obcanské spolecnosti, nemiize dochézet k socidlni integraci
‘jakémkoliv vyznamu toho slova. Naopak nemuize dochazet k nicemu
Jinému nez k reprodukci, nebo dokonce k prohlubovani materialni
Psychosocidlni deprivace a beznadéje nedobrovolnych obyvatel téch-

Prostor,

Fodekovani
. .._Nw kritické a podnétné poznamky k predchozim verzim textu
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