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Abstrakt

Bakalaiska prace analyzuje roli odbornych znalosti a expertizy v procesu formulace davky
statni socialni pomoci (tzv. superdavky). Hlavnim cilem prace je popsat, jak odbornici
zapojeni do pfipravy reformy vnimaji vyuzivani znalosti ajak interpretuji svou roli
v institucionalnim a politickém kontextu vefejné spravy. Teoreticky ramec tvoii koncepty
policy advice (Boswell), technokratické legitimity (Fischer) a ramovani problému skrze data
(Radaelli). Pro naplnéni cili byl realizovan kvalitativni vyzkum zalozeny na sedmi
polostrukturovanych rozhovorech s experty ziad ministerskych analytiki, nezavislych
vyzkumnych agentur a akademické sféry. Vyzkum odhalil existenci rozsahlého datového
vakua v oblasti majetku a exekuct, které bylo v procesu pfipravy nahrazovano expertnimi
odhady. Analyza prokazala asymetrii ve vyuziti podkladi: zatimco v technickych detailech
byl vliv expertizy instrumentdlni, v koncepcnich otazkach ptevladlo symbolické vyuziti
k legitimizaci politického zadani. Prace identifikuje typologii expertnich identit a poukazuje
na vysokou miru politizace ufednického apardtu, ktery fungoval jako ideologicky filtr
odbornych dat. Vysledky naznacuji posun k technokratickému modelu vladnuti, kde data

byla respondenty vnimana jako nastroj legitimizace politickych rozhodnuti.
Abstract

This bachelor’s thesis analyses the role of expert knowledge and expertise in the formulation
of a state social assistance benefit (the so-called “super-benefit”). The main aim of the thesis
1s to examine how experts involved in the preparation of the reform perceive the use of
knowledge and how they interpret their role within the institutional and political context of

public administration.

The theoretical framework is based on the concepts of policy advice (Boswell), technocratic
legitimacy (Fischer), and the framing of policy problems through data (Radaelli). To achieve
the research objectives, a qualitative study was conducted based on seven semi-structured
interviews with experts, including ministerial analysts, representatives of sectoral research

institutions, independent think tanks, and academia.

The research revealed the existence of a significant data gap in the areas of assets and debt
enforcement, which was addressed in the policy process by expert estimations. The analysis

demonstrated an asymmetry in the use of evidence: while expert knowledge had an



instrumental role in technical aspects of the reform, in broader conceptual issues it was used

symbolically to legitimise political decisions.

The thesis identifies a typology of expert identities and highlights a high level of
politicisation within the bureaucratic apparatus, which functioned as an ideological filter of
expert knowledge. The findings suggest a shift towards a technocratic model of governance,
in which data were perceived as a tool for legitimising political decisions rather than for

seeking socially equitable solutions.
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Uvod

Socialni politika predstavuje jednu ze zékladnich oblasti fungovani moderniho socialniho
statu, jejimz prostfednictvim stat reaguje na socialni rizika spojend s pfijmovou nejistotou,
nezameéstnanosti, zdravotnim stavem ¢i péci o déti a dalsi zavislé osoby. Vyznamnou
soucasti této sféry je systém socialnich davek, ktery plni ochrannou 1 redistributivni funkei.
Jeho cilem je pfispivat k zajisténi zékladnich zivotnich potieb jednotlivell a domacnosti,

zejména téch s nizkymi pfijmy (Matousek, 2022).

V Ceské republice doslo vroce 2025 k zasadni zméné v oblasti statni socialni pomoci
zavedenim davky statni socidlni pomoci (dale jen ,superdiavka®). Tato reforma, ktera
vstoupila v u¢innost dne 1. fijna 2025, nahradila ¢tyti dosavadni socidlni davky: ptidavek na
dité, ptispévek na bydleni, pfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni, ¢imz doSlo ke
sjednoceni vybranych nastrojii socialni podpory do jednoho systému (Portal vetejné spravy
CR, 2025). Superdavka je koncipovana jako jednotny nastroj uréeny k zajisténi zakladnich
zivotnich potieb domécnosti, thradé nékladii na bydleni a podpofe vychovy nezaopatienych

déti (Utad prace CR, 2025).

Zavedeni této davky predstavuje vyznamny zasah do systému statni socidlni pomoci, nebot
vedle sjednoceni administrativnich procesi meéni také zplsob posuzovani piijmové
a majetkové situace domacnosti. Odborna literatura dlouhodob€ upozoriiuje na rozttisténost
¢eského davkového systému ana jeho vysokou administrativni narocnost, které ztézuji
orientaci zadatell 1 efektivni fungovani statni spravy (Kuchatova et al., 2018). Reforma je
v tomto smyslu prezentovana jako pfima reakce na tyto strukturdlni problémy, na néz
opakované poukazovaly 1 oficidlni dokumenty Ministerstva prace a socidlnich véci (MPSV
CR, 2024a). Aktudlnost tématu souvisi predevsim s potfebou zvyseni piehlednosti systému
a snizenim bariér pro cilové skupiny, unichz byl v minulosti identifikovan vysoky podil
necerpani narokovych davek tzv. non-take-up (napft. u ptispévku na bydleni az 78 % dle

MPSV CR, 2024b).

Zatimco je problematika superddvky v odborném i vefejném diskurzu Casto spojovana
pfedevSim s otazkami jejiho praktického fungovéani a dopadd na piijemce, tato prace se
zaméfuje na procesy jeji tvorby. Tvorba vetejnych politik je chapana jako komplexni proces,
v némz se prolinaji politické z4jmy, instituciondlni rémce a odborné znalosti (Fischer, 2009).
Odborné podklady predstavuji klicovy zdroj informaci pro rozhodovani, jejich vyuziti vSak

neni automatické. Expertni poznatky mohou slouzit k racionalnimu feSeni problémd, ale
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také k legitimizaci politickych rozhodnuti ¢i jako soucast strategické komunikace (Boswell,
2009).

Ptipadova studie superdavky piedstavuje vhodny empiricky material pro analyzu vztahu
mezi expertizou a politickym rozhodovanim. Jedna se o rozsédhlou reformu, na jejiz ptipravé
se podilela Siroké Skala aktérii, od vnitinich analytickych utvard ministerstva ptes resortni
vyzkumné tstavy az po nezavislé vyzkumné agentury a akademické kritiky. Zaméfeni prace
na proces pripravy této reformy ana roli odbornych znalosti umoziiuje 1épe porozumét
fungovani policy advice v prostiedi ceské vetejné spravy. Vzhledem k povaze zkoumaného
terénu prace neaspiruje na objektivni rekonstrukci ministerskych procest, nybrz se zameétuje
na to, jak experti zapojeni do piipravy reformy interpretuji tyto procesy a roli odbornych
znalosti. Cilem je identifikovat mechanismy, kterymi odborné vstupy ovliviiuji (¢i naopak

neovliviuji) findlni podobu sociélni politiky v jeji formula¢ni fazi.



1 Cile prace a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem bakaléafské prace je analyzovat roli expertizy ve vefejné spravé v procesu
formulace déavky statni socidlni pomoci (superdavky). Prace se zameétfuje na proces
formulace vetejné politiky ana zplsob, jakym jsou odborné znalosti zapojovany do

rozhodovani v ramci této reformy.
Za ucelem naplnéni hlavniho cile jsou stanoveny nasledujici dil¢i cile prace:

Cil 1: Porozumét tomu, jak odbornici zapojeni do pfipravy davky statni socidlni pomoci
vnimaji roli odbornych znalosti a expertnich vstupii v procesu jeji tvorby. Tento cil se
soustfedi na perspektivu expertil a na jejich reflexi vyuzivani odbornych znalosti v priabéhu

piipravy reformy.

Cil 2: Porozumét tomu, jak experti chdpou svou roli ve vztahu k procesu tvorby davky statni
socialni pomoci a kde vnimaji hranici mezi odbornosti a politickym rozhodovanim. Cilem
je zachytit, jak experti interpretuji své postaveni v rdmci institucionalniho a politického

kontextu vetejné spravy.

VO 1.1: Jak odbornici zapojeni do ptipravy davky statni socidlni pomoci popisuji vyuzivani

odbornych znalosti pfti jeji ptiprave?
VO 1.2: Jak byly odborné podklady pii tvorbé davky statni socialni pomoci vyuzity?

VO 1.3: Jak experti hodnoti zpiisob, jakym byly jejich odborné vstupy v ramci piipravy

davky statni socidlni pomoci vyuzity?

VO 2.1: Jak experti popisuji svou roli ve vztahu k procesu ptipravy davky statni socidlni

pomoci?

VO 2.2: Jak experti chapou hranici mezi odbornosti a politickym rozhodovanim v kontextu

ptipravy davky statni socidlni pomoci?



2 Reforma systému statni socialni pomoci v Ceské republice

Tato kapitola piedstavuje vécny a institucionalni kontext reformy nepojistnych socialnich
davek, ktera je v Geském prostiedi oznatovana jako ,,superdavka“ (MPSV CR, 2024a). Pro
analyzu role odbornych znalosti je nezbytné nejprve vymezit spoleCensky a politicky
kontext reformy a jaké jsou deklarované cile. Navrhovana reforma neptedstavuje pouze
technickou Upravu stavajicich zakontli, ale znamend vyznamnou zménu ve fungovani

systému statni socialni pomoci v Ceské republice (Matousek, 2022).

Zavedeni nové davky je reakci na dlouhodobé strukturalni problémy, jako je slozitost
ufednich postupt nebo roztiisténost pomoci mezi rizné typy prispévka (Kucharova et al.,
2018). Potiicek (2001) v této souvislosti upozoriiuje na ,,nelogi¢nosti v ¢eské soustave
davek, které vedou k situacim, kdy se jednotlivé ptispévky vzajemné zapocitavaji a vytvareji
nepiehledné prostiedi pro ufedniky i klienty. V odborné literatute jsou podobné problémy
fragmentace socialni ochrany identifikovany jako faktor snizujici efektivitu socidlniho statu

1 v mezinarodnim srovnani (Prokop et al., 2024).

Cilem reformy je vytvorit modernéjsi a adresnéjsi systém, ktery bude prostfednictvim
digitalizace a vyuziti statnich registrii schopen 1épe cilit podporu na potfebné doméacnosti
(Utad prace CR, 2025). Zvoleny model superdavky tak predstavuje vhodny empiricky ptipad
pro zkoumani interakce mezi expertnim védénim a politickym rozhodovanim. Technicka
naro¢nost navrhu totiz vyZadovala intenzivni zapojeni analytickych tymi, které pracovaly
se simulacemi dopadl, jejichz cilem bylo snizit nejistotu spojenou s budoucimi

rozpoétovymi a socidlnimi dopady (MPSV CR, 2024b; Prokop et al., 2024).

2.1 Vychodiska a geneze reformy

Potfeba reformy ¢eského systému nepojistnych socidlnich davek byla v odbornych kruzich
1 ve vefejné spravé diskutovana dlouhodobé. Hlavnim diivodem byla naristajici sloZitost
a nepiehlednost dosavadniho nastaveni, které se vyvijelo postupné od 90. let (Matousek,
2022). Potiicek (2001) v této souvislosti upozoriiuje na ,,nelogi¢nosti“ v ¢eské soustave
davek, kde se jednotlivé ptispévky vzajemné zapocitavaji a vytvaieji nepiehledné prostredi
jak pro ufedniky, tak pro klienty. Systém byl charakteristicky vysokou mirou fragmentace.
Pomoc byla rozdélena do mnoha samostatnych agend fidicich se odliSnymi zdkony. V praxi
to vedlo k situacim, kdy lidé v podobné socialni situaci museli zddat o pomoc v rdmci

nékolika riznych a vzdjemné se ovliviiujicich systémd.



Podobné problémy fragmentace socidlni ochrany jsou identifikovany i v mezinarodni
literatute jako klicovy faktor snizujici efektivitu socidlniho statu a zvySujici bariéry pro
zadatele (Prokop et al., 2024). Jako zdsadni problém byla v ¢eském kontextu zjisténa vysoka
administrativni naroc¢nost, a to jak na stran¢ zadatelli, tak na strané statu. Podle analyz
Ministerstva prace a socialnich véci CR (2024a) tento stav vedl k pietizeni Gifednikii Utadu
prace CR, ktefi museli vénovat vétsinu asu procesni administrativé namisto skuteéné
socialni prace s klienty (Utad prace CR, 2025). Tato administrativni zatZ je v analytickych
studiich spojovana s klesajici schopnosti statu adresné reagovat na nové socialni hrozby

(Kuchatova et al., 2018).

Dal$im vyznamnym faktorem pro vznik reformy byl jev oznaovany jako non-take-up, tedy
situace, kdy lidé s ndrokem na pomoc o tuto pomoc nezddaji. Odborné odhady naznacuji, ze
v Ceské republice je mira ne¢erpani davek vysoka; naptiklad u p¥ispévku na bydleni davku
nepobird navzdory faktickému naroku az 78 % opravnénych domécnosti (MPSV CR,
2024b). Sirovatka a Mares (2008) uvadeji, ze hlavnimi pfi¢inami tohoto stavu jsou praveé
sloZitost systému, administrativni bariéry a v nékterych piipadech i socialni stigmatizace
spojena s testovanim chudoby. Sjednoceni davek do jednoho nastroje bylo proto navrzeno
jako cesta k vys$i srozumitelnosti systému ake zvySeni dostupnosti pomoci pro

nejzranitelngjsi skupiny (MPSV CR, 2024a).

Geneze superdavky byla rovnéz silné€ ovlivnéna technologickym vyvojem a snahou o plnou
digitalizaci statni spravy. Podle koncep¢nich material vetejné spravy se dosavadni systém
ukazal jako technologicky zastaraly aneschopny efektivné propojovat data zrtznych
statnich registri (Ufad prace CR, 2025). Reforma tak pfedstavuje vysledek snahy
o modernizaci socialniho statu, ktera ma pfinést administrativni Uspory a zaroven adresné;si
pomoc domdacnostem skrze vyuziti modernich analytickych nastroji (Poticek, 2017;

Matousek, 2022).

2.2 Parametry a principy navrhované davky statni socialni pomoci

Navrhovana reforma pfinasi vyznamnou zménu ve struktufe i filozofii poskytovani socialni
pomoci v Ceské republice. Hlavnim technickym parametrem je integrace &étyf doposud
samostatnych nepojistnych davek: ptispévku na bydleni, ptidavku na dité, ptispévku na
zivobyti a doplatku na bydleni do jednoho celku. Tento celek je v ndvrhu zakona oznacovan

jako davka statni socidlni pomoci (MPSV CR, 2024b). Tento krok méa za cil odstranit
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duplicity v testovani narokt a sjednotit administrativni proces pod jednu zadost, ¢imz se ma
eliminovat tzv. vnitini non-take-up, kdy domacnosti Cerpaji pouze ¢ast davek, na které maji

narok (Sirovatka a Mares, 2008; Prokop et al., 2024).

Tabulka 1: Srovnani stavajiciho systému nepojistnych davek a navrhované davky

statni pomoci

Nahrazované Slozka DSSP Hlavni princip a cil slozky

stavajici davky

Ptispévek na Slozka na Zivobyti Zajisténi zakladnich potieb: vyse vazana

zivobyti na aktivizacni plan a existencni/zZivotni
minimum.

Ptispévek na Slozka na bydleni Uhrada nakladd na bydleni: zavedeni

bydleni, Doplatek energetickych pausalii a majetkovych

na bydleni testl.

Pridavek na dité Slozka na dité Podpora vychovy déti: podminéno

pracovni aktivitou rodi¢t a Skolni
dochazkou déti.

- Pracovni bonus Motivace k legalni préaci: bonifikace
ptijmu, ktera zabranuje skokovému
propadu davky pfi zvyseni vydéelku.

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé MPSV CR (2024a) a MPSV CR (2024b)

Tato ctyfslozkova konstrukce, zachycend v Tabulce 1, ptfedstavuje pokus o integraci
riznych typi expertniho védéni do jednoho algoritmického celku. Zatimco slozky na
zivobyti a bydleni vychézeji z tradi¢nich modelt socidlni pomoci, zavedeni pracovniho
bonusu reflektuje moderni ekonomické teorie aktivizace, jejichZ cilem je eliminovat past
chudoby skrze pozvolnou degresi podpory pfi nartistu pracovnich pifjmi (MPSV CR,
2024b). Pravé pracovni bonus je v analytickych materidlech prezentovan jako kliCovy
motivacni prvek, ktery ma zajistit, aby se celkova podpora domacnosti nesnizovala skokove,
coz bylo v minulosti identifikovano jako jedna zbariér vstupu na legdlni trh prace

(Kuchatové et al., 2018).

Zasadnim principem reformy je posun k vyssi adresnosti prostfednictvim zavedeni
majetkového testu. Zatimco v pfedchozim systému bylo posuzovani naroku u davek statni
socidlni podpory zaloZzeno primarné na piijmech, unové davky dochazi k provétovani
celkové ekonomické situace domécnosti (Matousek, 2022). Tento posun smérem

k pfisngjSimu testovani prostiedkli (means-testing) odpovidd S$irSim doporucenim
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mezinarodnich organizaci, které zdlraziiuji nutnost efektivnéjSiho cileni omezenych
vetejnych zdrojli na nejvice ohrozené skupiny obyvatelstva (OECD, 2023). V ramci testu je
posuzovano vlastnictvi nemovitosti, pocet motorovych vozidel nebo vySe uspor na
bankovnich uctech, ptfi¢emz hranice pro Ctyi¢lennou rodinu je stanovena na 350 000 K¢
(MPSV CR, 2024b). Analyzy PAQ Research (2024) v této souvislosti doplituji, Ze zavedeni
majetkového testu reflektuje vysoké majetkové nerovnosti v CR, aviak jeho nastaveni nesmi

demotivovat domacnosti od vytvareni spor

Dal8im pilifem reformy je plna digitalizace, realizovana prostfednictvim klientské zony
,wJenda“. Reforma predpoklada, ze proces podani zadosti i nasledné oveétovani skute¢nosti
bude probihat primarné automatizovanym propojovanim statnich registrti (Utad prace CR,
2025). Tato konstrukce vSak zarovenn vytvari zcela nové néaroky na kvalitu dat a jejich
technické propojeni mezi riznymi resorty. Zvoleny model tak otevira otazku, do jaké miry
jsou dostupna data v registrech dostatecnd pro ptesné cileni takto komplexniho systému
(MPSV CR, 2024b). Technickid naroénost algoritmického vypoétu jednotlivych slozek,
zejména degrese u slozky bydleni a pracovniho bonusu, naznacuje rostouci komplexitu
systému. Pro bézného uzivatele i odbornika se tak systém stava obtizné¢ srozumitelnym bez
vyuziti simula¢nich modelt (Prokop et al., 2024). Pravé tento rozpor mezi deklarovanym
zjednoduSenim a rostouci technickou komplexitou vytvafi tzv. technokratickou bariéru, kdy
se mechanismus vypoctu davky stava pro vefejnost necitelnou ,,Cernou skiittkou* (Fischer,
2009). Tato problematika predstavuje jeden z hlavnich bodli expertni kritiky, kterou se

zabyva analytické ¢ast této prace.

2.3 Ohniska odborné a verejné diskuse

Ptiprava a zvefejnéni navrhu davky statni socialni pomoci vyvolaly intenzivni debatu, do
které se zapojili nejen politicti aktéfi, ale 1experti z akademické sféry, nezavislych
analytickych center aneziskovych organizaci. Tato diskuse se nesoustfedila pouze na
technické parametry, ale poukdzala na rozdilné ptistupy k otazkdm socialni spravedlnosti
arole statu. Hlavni ohniska odborné kritiky sméfovala k nastaveni majetkovych testd,

konstrukei normativii na bydleni a k efektivité navrhovanych sankénich mechanismi.

Jednim z klicovych témat odborné debaty bylo zavedeni majetkového testovani. Zatimco
vladni navrh (MPSV CR, 2024b) prezentuje majetkovy test jako nastroj pro vysi adresnost

a spravedlnost systému, ¢ast odborné vefejnosti upozornuje na rizika spojena s jeho
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konkrétnim nastavenim. Prokop et al. (2024) v této souvislosti tematizuji existenci tzv.
,»ostrych hranic* naroku. Podle jejich argumentace muze nastat situace, kdy domécnost
piekro¢i limit Gspor 1o minimalni castku, ¢imz ztrati narok na celou davku. Tento
mechanismus miize podle kritikli demotivovat rodiny k vytvareni finanCnich rezerv a vést
k netcelnému utraceni tspor pred podanim zadosti. Expertni diskuse se proto zaméfila na
otazku linearni degrese, ktera by vysi davky snizovala postupné v zavislosti na vysi majetku,
¢imz by se podle zastancl tohoto modelu piedeslo penalizaci zodpovédného hospodareni

domaécnosti (Prokop et al., 2024).

Dalsim bodem diskuse byla konstrukce slozky na bydleni a jeji navazani na realné trzni ceny.
Cast expertii poukazovala na to, Ze stivajici systém normativii zalozeny na velikosti obce
nemusi pln¢ odpovidat realit¢ ndjemniho trhu, coz mize v nékterych lokalitich nepfimo
podporovat tzv. obchod schudobou (Matousek, 2022). Analytické tymy navrhovaly
zavedeni cenovych map, které by 1épe reflektovaly skutecné naklady v daném misté a Case
(Prokop et al., 2024). Debata rovnéz odhalila otazky ohledné technické proveditelnosti
digitalizace prostfednictvim aplikace ,,Jenda“. Podle n€kterych kritickych hlast hrozi, ze pfi
rychlém zavadéni takto komplexniho systému miize dochazet k technickym chybam. Ty by
mohly zpozdit vyplatu prosttedkl nejpotiebnéjsim klientiim. Toto riziko je navic umocnéno
dlouhodobym personalnim podstavem Utadu prace CR (Kuchaiova et al., 2018; Ufad prace

CR, 2025).

V neposledni tadé se odborna diskuse vénovala sankénim mechanismim, konkrétné
moznosti odebrani slozky na dité p¥i neplnéni $kolni dochazky. Cést odborniki s odkazem
na zahranini praxi uvadi, Ze sank¢ni odebirani davek na déti nemusi vést ke zlepSeni
vzdelavacich vysledkd, ale mize prohloubit materidlni deprivace rodiny (Griggs a Evans,
2010; Prokop et al., 2024). Jako alternativni feSeni byl v rdmci diskusi navrhovan ptfevod
davky na tzv. zvlastniho pfijemce, ktery by zajistil vyuZiti prosttedkl pfimo ve prospéch

ditéte.

Existence téchto odbornych rozport a nejednoznacnost v piijimani expertnich doporuceni
tvoii zakladni kontextudlni rdmec pro naslednou empirickou analyzu této prace, kterd se

zaméfi na to, jak tyto stiety interpretuji samotni aktéfi procesu.
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3 Teoreticky ramec

Tato prace vychdzi z predpokladu, ze tvorba vetejné politiky neni linedrnim a Cisté
raciondlnim procesem, ale vysledkem komplexnich interakci mezi odbornymi vstupy,
institucionalnimi pravidly a politickymi z4jmy. V moderni socidlni politice, ktera celi
vysoké mife technologizace a digitalizace, se role expertizy stava kliCovym prvkem nejen
pro efektivitu feSeni, ale muze slouzit ik posileni legitimity samotného rozhodovani
(Fischer, 2009). Nasledujici podkapitoly piedstavuji koncepty dulezité pro analyzu role

expertli a vztahu mezi odbornym védénim a rozhodovanim ve veiejné sprave.

3.1 Expertiza a proces policy advice

Koncept politického poradenstvi (v odborné literatufe oznacovany jako ,,policy advice®)
ptedstavuje zakladni rdmec pro studium toho, jak odborné znalosti ovliviiuji statni spravu.
V této Casti prace je na expertizu nahlizeno jako dlouhodoby proces interakce mezi experty
a politickymi aktéry, nikoliv pouze jako jednorazové predani informaci. Nejprve je proto
nutné vymezit samotny pojem ,,policy advice* a zplsoby vyuzivani odbornych znalosti

v politickém procesu.

3.1.1 Vymezeni pojmu policy advice

Zakladnim pojmem pro studium role odbornikli ve vefejné spravé je ,,policy advice™
(politické poradenstvi). Radaelli (1995, s. 160) tento termin definuje jako ,,organizované
poskytovani informaci, analyz a doporuceni, které maji za cil usmérnit nebo podporit
politickou volbu “. Nejde vSak o pouhy technicky pienos dat; ,,policy advice™ je vnimano
jako dynamicky a socidlné konstruovany vztah mezi témi, kdo radu poskytuji (experti,

analytici), a témi, kdo ji pfijimaji (politici, vysoci ufednici).

Podstata ,,policy advice™ spoc¢ivd v jeho schopnosti redukovat nejistotu v politickém
procesu. Fischer (2009) upozoriiuje, ze v modernich spolecnostech, které se posunuly od
tradi¢nich modelti hierarchické vlady k modelim vladnuti (governance), se poradenstvi
stava fragmentovangj$im. Zatimco v minulosti byl dominantnim zdrojem rad vnitini
byrokraticky aparat, v soucasnosti do procesu vstupuje Siroka Skala externich aktért, coz
proménuje i samotnou povahu odborného védéni (Radaelli, 1995). Expertiza v tomto smyslu
neptedstavuje pouze ,,pravdu o faktech®, ale specificky zptisob ramovéani reality (framing),
ktery urcuje, jaké aspekty socidlniho problému budou vnimany jako prioritni (Fischer,

2009).
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3.1.2 Typy vyuziti expertizy v politickém procesu

Samotna ptitomnost expertli v procesu tvorby vetejné politiky, jako je reforma superdavky,
automaticky neznamena, ze jejich poznatky budou vyuzity k vécnému zlepSeni navrhu.
Boswellova (2009) a Radaelli (1995) rozliSuji tfi zdkladni modely vyuziti expertizy (viz.

Tabulka 2), které se 1isi podle toho, jaky ucel v procesu rozhodovani plni.

Podle Boswellové (2009) organizace ¢asto nevyuzivaji znalosti k vécnému feseni problémd,
ale k posileni své autority. V modelu symbolického vyuziti slouzi expertiza predev§im
k tomu, aby , demonstrovala kompetenci uradu a presvédcila okoli o racionalité jeho

rozhodovani “ (Boswell, 2009, s. 61).

Tabulka 2: Typologie vyuziti odbornych znalosti

Typ vyuziti Hlavni ucel (Cil) Role odbornych Klic¢ovi autori
dat v procesu
Instrumentalni Vyteseni Data piimo Radaelli (1995)
konkrétniho ovliviiuji parametry

vécného problému. | a podobu politiky.

Symbolické Legitimizace jiz Expertiza slouzi Boswell (2009)
piijatého jako ,,odborné alibi*
rozhodnuti. pro vetejnost.

Strategické Nastroj Selektivni vybér dat | Boswell (2009)

v mocenském boji | pro diskreditaci
(,,cherry-picking®). | oponentt.

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Boswell (2009) a Radaelli (1995).

Prvnim typem je instrumentalni vyuZiti, které pfedstavuje model racionalniho rozhodovani,
kde jsou odborné poznatky piimo aplikovany k feSeni konkrétniho problému (Radaelli,
1995). Expertiza zde slouzi jako podklad pro technické nastaveni parametri. K
instrumentalnimu vyuZiti dochéazi tehdy, pokud data a analyzy vedou k faktické upravé

legislativniho navrhu (Boswell, 2009).

V modelu symbolického vyuziti neslouzi expertiza k ptimé aplikaci znalosti, ale slouzi
k legitimizaci jiz pfijatych nebo politicky preferovanych rozhodnuti (Boswell, 2009).
Zapojeni renomovanych experti mé demonstrovat kompetenci Gfadu a presvédcit vefejnost
o spravnosti zvoleného sméru. Expertiza mize byt v tomto smyslu interpretovana jako

,»odborné alibi®, které slouzi k depolitizaci kontroverznich kroki (Fischer, 2009).

Ttetim typem je strategické vyuziti, které nastavd v momenté, kdy se odborné znalosti stavaji
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nastrojem v mocenském boji. Aktéii mohou selektivné vybirat pouze ta data, kterd podporuji
jejich narativ, zatimco nepohodlna zjisténi ignoruji. Tento postup byva oznacovan jako tzv.
»cherry-picking®. Expertiza zde neslouzi k hledani optimalniho feSeni, ale k diskreditaci

nazort oponentti (Boswell, 2009).

Tato typologie predstavuje klicovy analyticky nastroj pro zodpovézeni vyzkumné otazky
VO 1.2. V empirické ¢asti prace umozni identifikovat, jakym zptisobem bylo s odbornymi
podklady nakladano a zda jejich role odpovidala spise snaze o vécné zdokonaleni systému,

nebo posilovani legitimity politického zadéni.

3.1.3 Policy Advisory Systems a institucionalni ramec

Pro hlubsi pochopeni dynamiky poskytovani expertizy je klicové vymezit koncept
expertnich poradnich systémii oznaCovanych jako Policy Advisory Systems (PAS). Tyto
systémy ptedstavuji strukturovanou sit’ aktérii a instituci, které poskytuji vladnim c¢initeliim
informace nezbytné pro tvorbu politik (Craft a Howlett, 2012). Craft a Howlett (2012, s. 80—

84) rozlisuji poradce podle jejich instituciondlniho zazemi na dvé zakladni skupiny:

Vnitini poradci: Zahrnuji ministerské analytické tvary a resortni vyzkumné ustavy. Jejich
vyhodou je blizkost k rozhodovacim centrim, mohou vSak byt vystaveni siln€j$imu
politickému tlaku a jejich autonomie muze byt omezena loajalitou k instituci (Hustedt

a Wohlmann, 2016).

Vnéjsi poradci: Zahrnuji akademicka pracovisté, nezavislé vyzkumné agentury a experty
z neziskového sektoru. Tito aktéfi piindseji do systému kritickou reflexi, jejich vliv je viak

Casto nestabilni a zavisi na tom, zda je politici k jednani viibec ptizvou (Fischer, 2009).

Uspé&sna aplikace expertizy v ramci PAS je podminéna existenci tzv. ,,analytickych kapacit®
vetejné spravy, které Craft a Howlett (2012) definuji jako soubor dovednosti a zdroji
umoziujicich ufadu shromazd’'ovat a interpretovat relevantni informace. Hustedt (2016, s.
132) dopliiuje, Ze kliCovym prvkem je v tomto smyslu ,,absorpéni kapacita®, tedy schopnost
ufednikt odborné rady nejen pfijimat, ale také je spravné integrovat do legislativnich névrhi.
Pokud trad témito kapacitami nedisponuje, zlistava expertiza pouze formalnim prvkem bez
realného vlivu na podobu politiky (Radaelli, 1995). V kontextu superdavky se tato
pfipravenost projevuje zejména v kvalit€ vnitinich registrii a v schopnosti ministerstva

modelovat dopady zmén v realném case.

16



3.1.4 Flow of advice a komunikacni bariéry

Klicovym analytickym nastrojem pro sledovani pohybu odbornych poznatki v ramci
administrativnich struktur je koncept toku doporuceni oznacovany jako ,.flow of advice®.
Fischer (2009) zduraznuje, ze tento tok informaci neni neutrdlni; je ovlivnén tim, jak jsou
data interpretovana a jakymi kandly se k rozhodovatelim dostavaji. Halligan (1995) v této
souvislosti upozoriiuje, Ze efektivita poradniho systému zavisi na prostupnosti
institucionalnich filtrG, které mohou odborné vstupy bud =zesilovat, nebo naopak

marginalizovat.

Pokud je tento tok selektivné filtrovan, dochézi k situaci, kdy odborné poznatky sice
v systému existuji, ale nemaji redlny dopad na finalni podobu legislativy (Boswell, 2009).
Komunikaé¢ni bariéry v ramci toku doporuceni mohou mit rizné podoby. Tyto bariéry
mohou sahat od formalniho pravniho formalismu az po neformalni komunikaéni struktury,
které omezuji sdileni informaci mezi jednotlivymi aktéry. V odborné literatuie je tento jev
popisovan jako mechanismus, ktery umoziuje ufadu udrzet kontrolu nad vyslednou

podobou reformy skrze fragmentaci expertniho pole (Radaelli, 1995).

V analytické ¢asti bude tento koncept vyuzit k zodpovézeni vyzkumnych otazek VO 1.1
aVO 2.1. Koncept ,flow of advice“ umozni identifikovat momenty, kdy dochazelo
k transformaci ¢i ztrat€¢ odbornych podkladii v ramci vnitinich procesti ministerstva.
Analyza se zamé&fi na to, zda a jakym zpiisobem komunikaéni struktury ovliviiovaly vnimani
reformy u vnitinich a vnéjSich aktérli a zda tyto struktury neptlisobily jako bariéra pro

integraci kritické expertizy.

3.2 Expertiza ve verejné politice: Role a identity aktéri

V névaznosti na institucionalni ramec poradnich systémi se tato ¢ast zamétuje na podstatu
expertniho védéni a rizné role, které odbornici v procesu tvorby veiejné politiky zastavaji.
Expertiza neni v socialnich védach vnimana jako soubor statickych a neutralnich fakti, ale
jako dynamicky nastroj, ktery se podili na utvafeni socidlni reality a mize napoméhat

k legitimizaci politickych rozhodnuti (Fischer, 2009).

3.2.1 Funkce expertizy v politickém procesu

Expertiza je v kontextu vetfejné spravy chapana jako specificky soubor hlubokych znalosti,
dovednosti a zkuSenosti ziskanych dlouhodobym studiem ¢i praxi v ur¢itém oboru (Fischer,

2009). Fischer (2009, s. 142—-145) vSak upozoriiuje, Ze expertiza piesahuje Cisté kognitivni
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rovinu (tedy to, co expert vi). Zahrnuje také schopnost tyto informace interpretovat

a ramovat (framing) tak, aby byly srozumitelné a vyuzitelné pro politické rozhodovani.

V procesu tvorby politik, jako je reforma superdavky, plni expertiza podle Fischera (2009)

a Boswellové (2009) tii zakladni funkce, které jsou shrnuty v Tabulce 3.

Tabulka 3: Funkce expertizy v politickém procesu

Funkce expertizy Charakteristika Priklad v kontextu
a teoretické vymezeni reformy superdavky
Kognitivni funkce Poskytovani faktickych dat, | Predikce a modelovani, jak
analyz a kauzalnich zména majetkového testu
vysvétleni, ktera maji snizit | ovlivni budouci pocet
nejistotu pii rozhodovani. prijemct davky.
Normativni funkce Vnaseni hodnotovych Definice hranice
ramci do technickych ,,bohatstvi“ a urCeni, ktera
diskusi. Urcuje, co je skupina obyvatel jiz neméa
spolecensky Zadouci ¢i mit na pomoc statu narok.
spravedlivé.
Legitimacni funkce Vyuziti odborného kreditu | Zapojeni renomovanych
k obhajobé politickych expertti k potvrzeni, ze
rozhodnuti a k depolitizaci | zvolené parametry reformy
kontroverznich krokd. jsou védecky podlozené.

Zdroj: Vlastni zpracovani na zéklad¢€ Fischer (2009) a Boswell (2009).

3.2.2 Typologie expertnich identit

Role experta vprocesu tvorby politik neni jednotna avyviji se v zdvislosti na
institucionalnim kontextu a mite zapojeni do mocenskych struktur. V odborné literatute 1ze
rozlisit nékolik zakladnich identit, které experti v procesu zastavaji (Fischer, 2009; Radaelli,
1995). Pro potieby této prace je kli€ové rozliSeni identit podle jejich vztahu k politické moci
amiry autonomie, kterou v procesu pfipravy superddvky vykazuji. Tyto identity jsou

shrnuty v Tabulce 4:

Tabulka 4: Typologie expertnich identit v procesu tvorby politik

Typ expertni Charakteristika role Vztah k politickému zadani a moci

identity

Technokraticky Vychdzi z idedlu Usiluje o maximalni nezavislost;

expert neutrality. Poskytuje hodnotové rozhodnuti pfenechava
objektivni data politikiim (Fischer, 2009).
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a technické feSeni.

Expertni advokat Védeéni spojuje Aktivné prosazuje principy socialni
s hodnotami. Vystupuje spravedlnosti skrze odbornost
jako obhdjce z4jmt (Boswell, 2009).

konkrétnich skupin.

Servisni analytik Typicky pro vnitini Autonomie je omezena loajalitou
struktury vefejné spravy. | k instituci a vladnimu zadani
Funguje jako analyticka (Hustedt a Wohlmann, 2016).
podpora.

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ Boswell (2009), Fischer (2009) a Hustedt a Wohlmann
(2016).

Identita ,,servisniho analytika* ptedstavuje pro analyzu superdavky dillezity prvek, nebot’
tito aktéfi disponuji exkluzivnim pfistupem k administrativnim datim a jejich role je
definovana snahou o technickou proveditelnost politickych vizi. Jak uvadéji Hustedt
a Wohlmann (2016, s. 238-240), tito analytici Casto celi napéti mezi svou profesni
odbornosti a nutnosti napliiovat politické cile svého resortu coz z nich €ini kli€ové aktéry
vnitiniho poradniho systému. Podle Howletta (2011) je tato role definovéna piedevSim

schopnosti ,,prekladat™ politické priority do proveditelnych administrativnich postupi.

3.2.3 Expertni diskrece v procesu formulace politiky

Pro pochopeni role expertl pisobicich uvnitf ministerstva je kliCovym konceptem
»diskrece® (diskrecni pravomoc). V kontextu této prace neni ,,diskrece* nahliZzena jako
svoboda ufednika v pfimém kontaktu s klientem, ale jako prostor pro vlastni uvaZeni
expertniho subjektu pfi technické formulaci a interpretaci politického zadani. Jak uvadei
Hill a Hupe (2014), vefejna politika neni pouze vysledkem politické ville, ale je fakticky
dotvafena v momenté, kdy ji konkrétni subjekty prekladaji do srozumitelnych
administrativnich parametri. V procesu pfipravy superdavky se tato diskrece projevuje jako
schopnost experta interpretovat vagni politické cile a vtisknout jim konkrétni technickou

podobu.

Podle Evanse (2010) pfedstavuje ,,expertni diskrece* nezbytny prvek moderni spravy, nebot’
politické zadani byva Casto pfili§ obecné pro piimou aplikaci do systému socidlnich davek.
Expertni subjekt tak na zakladé¢ svého uvéazeni rozhoduje o tom, kterd data budou
povazovana za relevantni ajaké simulacni modely budou pro vypocet dopadii

uptednostnény. Timto zplsobem expert politiku redlné¢ formuje; technické rozhodnuti
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o nastaveni algoritmti ¢i koeficienti degrese neni pouze mechanickym vypoctem, ale
projevem diskrecni moci, kterd uréuje budouci okruh ptijemct socidlni pomoci (Howlett,

2011).

Instituciondlni rdmec ministerstva vSak tuto diskreci zaroven limituje. Hill a Hupe (2014)
upozornuji, ze expertni uvazeni neni neomezené, ale je formovano profesnimi rutinami
a snahou o administrativni zvladnutelnost systému. V piipad¢ superdavky to znamena, ze
expert pii vyuzivani své diskrece neustale vyvazuje odbornou spravnost s politickym tlakem
na rozpoctovou stabilitu Gfadu. Expertiza v ramci administrativy tedy nefunguje jako
neutrdlni nastroj, ale jako proces, v némz subjektivni odborny tsudek a institucionalni

mantinely neoddéliteln€ urcuji vyslednou podobu legislativniho névrhu.

3.2.4 Hranice mezi odbornosti a politickym rozhodovanim

Kli¢ovym teoretickym problémem je hranice mezi odbornosti a politikou. Fischer (2009, s.
142) upozoriuje, ze v technokratickém modelu mtize dochézet k depolitizaci, kdy jsou
., politické konflikty maskovany jako technické problemy, které maji byt vyreseny expertnim

usudkem namisto demokratické diskuse “.

V takovém uspotfadani mohou byt konflikty prezentovany jako otazky, které lze feSit
prostfednictvim dat a analytickych nastrojii, coZ muze vést k oslabovéani vefejné debaty.
Oponentura pak nemusi byt odmitana jako legitimni politicky nesouhlas, ale jako odborné

nespravna (Fischer, 2009).

Hranice odbornosti je vSak v praxi vnimana jako vysoce prostupna. Radaelli (1995)
zdlraznuje, ze védéni v politickém procesu funguje jako ndstroj moci. Pokud experti
ptejmou politické zadani za své, mize dochazet k oslabeni jejich role jako nezévislého
korektivu. Tento proces stirani hranic je patrny zejména v situacich, kdy jsou odborna data
konfrontovéana s tzv. anekdotickou evidenci (napf. jednotlivymi piib&hy, zkuSenostmi ¢i
predsudky), kterd miZe mit v rozhodovani stejnou vahu jako komplexni simula¢ni modely

(Fischer, 2009).

V analytické ¢asti budou tyto koncepty vyuzity k zodpovézeni vyzkumnych otazek VO 2.1
(role experti) a VO 2.2 (hranice odbornosti). Koncepty technokratického experta,
expertniho advokata ¢i servisniho analytika umozni v analyze identifikovat identity
respondentli, zatimco Fischerova technokraticka legitimita a difive vymezeny koncept

expertni diskrece pomohou vysvétlit, pro¢ aktéfi na ministerstvu vnimali svou roli jako
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politicky aktivni. Tyto koncepty spolecné vytvareji analyticky rdmec, ktery umoziuje
zachytit nejen piitomnost expertizy, ale i zplsoby jejiho realného vyuziti v procesu tvorby

superdavky.

3.3 Evidence-Based Policy a bariéry vyuziti znalosti

Tato kapitola se zaméiuje na koncept politiky zalozené na dikazech a na faktory, které
ovliviiuji schopnost vetejné spravy absorbovat odborné poznatky. Zatimco ptredchozi Casti
definovaly aktéry a jejich role, tato podkapitola analyzuje mechanismy a bariéry, které
urcuji, zda bude expertiza v procesu tvorby superdavky realné uplatnéna, nebo zda ziistane

pouze formalni soucasti procesu.

3.3.1 Evidence-Based Policy jako normativni ideal
Koncept Evidence-Based Policy (EBP), tedy politiky zalozen4 na dikazech, predstavuje

pristup, ktery klade diraz na systematické vyuzivani vyzkumnych poznatkl a statistickych
dat pfi rozhodovani (Fischer, 2009). Cilem EBP je omezit vliv ideologickych preferenci a ad

hoc tsudki ve prospéch feseni, jejichZ ucinnost je empiricky podloZena.

V odborné literatuie je vSak EBP vnimano spiSe jako normativni idedl nez jako plné
dosazitelna praxe. Fischer (2009) upozoriuje, ze védéni v politickém procesu neni nikdy
zcela neutralni a je vZdy konfrontovano s mocenskymi z&jmy. V prostiedi socialni politiky
se ideal EBP casto stietava s politickou realitou, coz miiZze vést k situaci, kdy jsou data

vyuzivana selektivné k podpoie jiz zvoleného sméru (Boswell, 2009).

3.3.2 Bariéry vlivu a fenomén datovych vakui

Navzdory deklarované snaze o politiku zalozenou na datech narazi expertiza v praxi na fadu
bariér. Tyto bariéry, které omezuji redlny dopad odbornych znalosti na vyslednou podobu

superdavky, lze systematizovat do tii zdkladnich rovin (viz Tabulka 5).

Tabulka 5: Typologie bariér vyuziti odbornych znalosti v procesu tvorby politik

Rovina bariéry Charakteristika a mechanismus piisobeni | Teoretické ukotveni
Politicka Stiret expertnich doporuceni s hodnotovymi | Fischer (2009)
a institucionalni prioritami a politickymi zajmy. Casovy tlak

politického cyklu byrokracie struktur
upiednostiiuje rychld, politicky prichodna
feSeni pfed hloubkovou analyzou.
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Komunikaéni Expertiza pfestava slouzit k vécnému fizeni | Boswell (2009)
a stava se nastrojem pro dodatecné
Lramovani® (framing) jiz ptijatych
rozhodnuti.

Kapacitni a datovd | Existence informac¢nich prazdnot tedy Radaelli (1995)
»datovych vakui®. Chybé¢jici tvrda data
oslabuji vahu odborného argumentu a nuti
experty tyto mezery vypliovat odhady, coz
otevira prostor pro intuitivni rozhodovani.

Zdroj: Vlastni zpracovani na zéklad¢ Fischer (2009), Boswell (2009) a Radaelli (1995).

Tento teoreticky ramec bude v analytické ¢asti vyuzit k zodpovézeni VO 1.1 a VO 1.3.
Koncept bariér a absorpcnich kapacit umozni vysvétlit, pro¢ nebyla néktera odborna data
v procesu superdavky plné zohlednéna ajakym zplsobem ,datovd vakua® ovlivnila
realisti¢nost majetkovych testll. Tyto koncepty spole¢né vytvareji analyticky rdmec, ktery
umoznuje zachytit nejen pritomnost expertizy, ale izpusoby jejiho redlného vyuziti

v procesu tvorby politiky.

3.4 Shrnuti teoretického ramce a vazba na vyzkum

Tato ¢ast propojuje predstavené teoretické koncepty s vyzkumnymi otdzkami prace a vytvari
ramec pro naslednou analyzu empirickych dat. Na zakladé syntézy literatury jsou vymezeny
tf1 analytické roviny: (1) expertni systém a tok doporuceni, (2) vyuziti expertizy a jeji dopad

a (3) role a identity aktérti.

Kazda ztéchto rovin je ukotvena v konkrétnich teoretickych pfistupech aje propojena
s pfisluSnymi vyzkumnymi otazkami. Jejich vzijemné vztahy asméfovani k analyze

empirickych dat znazoriiuje Schéma 1.
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Schéma 1: Teoreticko-analyticky ramec vyzkumu

PAS

ow of advice
Expertni systém a tok doporuceni j nstitucioncing iy
\\  datovdvakua
|
"-\. Wi 1.1 fwstup znalost, bariéry)
Boswell
Vit expertizy instrumentaini / symibolicke
Teoreticko-analyticky ramec VO 1.2, 1.3 (dopad expertizy

Fischer (role aktsrl)
Hill a Hupe, 2014
Role a identity akterd axpertni dizkrecs Evamns, 200
Howlett, 2011

VO 2.1, 22 {role, autonomie)

Analyza empirickych dat

Zdroj: Vlastni zpracovani

Téma prace Ize soucasné interpretovat prostiednictvim SirSich sociologickych konceptl
spole¢nosti, statu a socidlni zmény. Koncept spolecnosti souvisi se zpiisobem, jakym jsou
definovany socialni problémy a potieba socialni ochrany. Stat v této praci vystupuje jako
kli¢ovy aktér formulace socidlni politiky a organizator systému socialni pomoci. Reforma
davky statni socidlni pomoci zaroven piedstavuje piiklad socidlni zmény spojené
s proménou fungovani vetejné spravy, digitalizaci a rostoucim vyznamem expertizy pfti
rozhodovani vetejnych instituci. Podrobné&jsi rozpracovani téchto konceptii je uvedeno

v ptiloze €. 3.
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4 Metodologie vyzkumu
Tato kapitola predstavuje metodologicky pfistup prace a vysvétluje, jak bylo dosazeno
odpovédi na vyzkumné otdzky. Popisuje vyzkumny design, vybér respondentli, sbér dat

a zpusob jejich analyzy.

Vyzkumny design odpovida cili prace, kterym je porozumét interpretacim aktérii zapojenych
do tvorby politiky. Vyzkum kombinuje kvalitativni piistup se strategii piipadové studie, coz

umoziuje zachytit subjektivni vyznamové ramce v konkrétnim institucionalnim kontextu.

4.1 Vyzkumny design

Vyzkumny design této prace je zalozen na kombinaci kvalitativniho pfistupu a strategie
ptipadové studie. Tato volba reflektuje povahu vyzkumného problému, ktery vyzaduje
analyzu subjektivnich interpretaci a vyznamovych ramcd, jez si aktéfi do procesu tvorby

politiky pfinaseji.

4.1.1 Kovalitativni pristup

Pro naplnéni cilii prace byl zvolen kvalitativni vyzkumny ptistup (Hendl, 2016). Tento
pfistup umoziuje zachytit vyznamy a interpretace aktérd, které by kvantitativni metody
nedokézaly postihnout. Kvalitativni vyzkum je v tomto kontextu vhodnym ndstrojem pro
porozuméni tomu, jak aktéfi interpretuji zapojeni expertizy v rozhodovacim procesu a jak

v tomto procesu konstruuji svou profesni roli (Silverman, 2018).

Préace vychézi z predpokladu, Ze realita procesu tvorby politiky neni objektivné dana, ale je
socialné konstruovana skrze jazyk a vyznamy, které ji aktéfi pfisuzuji (Hejzlarova, 2014).
Vzhledem k tomu, Ze autorka prace nebyla pfimym ucastnikem internich ministerskych
procesti (nebylo vyuzito ziéastnéné pozorovani), vychdzi metodologie z principu dvoji
hermeneutiky, jak jej definuje Giddens: ,,socialni védec interpretuje svet, ktery je jiz
interpretovan samotnymi aktéry (Giddens, 1984, s. 284). Price tedy neaspiruje na
objektivni rekonstrukci udalosti, ale zaméfuje se na tzv. interpretaci interpretaci.
Zkoumanym materidlem nejsou fakta o tom, jak byla superddvka formulovana, nybrz

zpusob, jakym o tomto procesu mluvi a jak jej zpétné racionalizuji sami aktéfi.

Tento pfistup zaroven reflektuje otazku subjektivity a objektivity v kvalitativnim vyzkumu,
zejména pii interpretaci expertnich vypovédi a analyze role odbornych znalosti v procesu

formulace vetejné politiky (Hendl, 2016; Flick, 2018). Tento pfistup je také podpoien

24



vyuzitim expertnich rozhovort, které¢ se zamétuji na specifické védéni osob disponujicich
technickou i politickou expertizou v dané oblasti (Bogner, Littig a Menz, 2009). Cilem
vyzkumu neni méfit ¢etnost jevl, ale skrze hloubkové sondy porozumét tomu, jak experti
vnimaji svou roli a proces vyuzivani odbornych znalosti v konkrétnim institucionalnim

kontextu, kde se védecka racionalita stietava s politickymi prioritami (Novotna et al., 2019).

4.1.2 Pripadova studie reformy superdavky

Jako vyzkumna strategie byla zvolena ptipadova studie (Yin, 2018), kterd je vhodna pro
zkoumani komplexnich procest v jejich redlném prostiedi. Reforma superdavky predstavuje
vhodny pfipad pro analyzu interakce mezi experty a politickou praxi (Potucek, 2017).
Reformu superdavky lze zaroven chapat jako komplexni zasah do systému nepojistnych
davek, ktery kombinuje technickou naro¢nost s vyraznou politickou citlivosti. Cilem studie
neni zobecnéni, ale porozumeéni konkrétnim mechanismim a bariéram, které v tomto
ptipadé¢ ovliviiovaly tok doporuceni (flow of advice) smérem k rozhodovatelim (Boswell,

2009).

4.2 Vyzkumny soubor a technika vybéru

Vyzkumny soubor byl sestaven metodou zamérného (acelového) vybéru (Hendl, 2016). Tato
technika umoznila identifikovat experty, kteti disponuji pfimou zkuSenosti s procesem
pfipravy a pfipominkovani superdavky. Hlavnim kritériem pro zafazeni byla aktivni ti¢ast

na formulaci, analytickém zpracovani nebo odborném hodnoceni navrhu reformy.

Respondenti byli osloveni ptimo na zékladé jejich odborného ptisobeni nebo prostrednictvim
expertnich siti metodou snowball sampling (metoda snéhové koule). Tato technika spociva
v identifikaci dalSich relevantnich aktéri na zékladé doporuceni od jiz oslovenych
respondentti, coz je vhodné zejména pti zkoumani uzavienych expertnich komunit (Hendl,

2016).

Pro zachovani plurality perspektiv a zajisténi triangulace zdrojii byl vyzkumny soubor
rozdélen do tii skupin (Silverman, 2018). Toto rozd¢€leni reflektuje strukturu systému policy
advice (Fischer, 2009) a umoznuje srovnat vnimani expertizy z riznych institucionalnich

pozic:

Interni analytici (Mare§, Moravansky): Experti pisobici v analytickych strukturach

ministerstva, ktefi se podileli na technickém nastaveni parametra reformy.
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Expertni vyzkumnici (Ebert, Ejbl): Odbornici zresortnich vyzkumnych stavl
anezavislych vyzkumnych organizaci, ktefi statni spravé dodavali datové podklady

a simulace dopada.

Akademicti experti (Adam, AntoS, Axman): Zastupci akademické sféry a experti

z neziskového sektoru, ktefi v procesu vystupovali prevazné v oponentni a kritické roli.

Celkem bylo realizovano 7 rozhovort se 7 respondenty. Respondenti byli osloveni pfimo na
zaklad¢ jejich odborného plsobeni nebo prostiednictvim expertnich siti (snowball
sampling). Vzhledem k vysoké citlivosti tématu byla provedena anonymizace dat na trovni
jednotlivet 1 instituci. Respondenti jsou v textu oznacovani pseudonymy. Logika volby
pseudonymil byla vedena snahou o neutralitu. Byla zvolena bézna ¢eska piijment, ktera nijak
neodkazuji na redlnou identitu aktérd. Z divodu dalSiho snizeni rizika identifikace byla
provedena unifikace genderu a vSichni respondenti jsou uvadéni v muzském rodé (viz

Tabulka 6).

Tabulka 6: Charakteristika vyzkumného souboru respondenti

Pseudonym Institucionalni Zaméreni Délka rozhovoru
sektor expertizy

Mares Verfejna sprava Administrativni 47 minut
data, legislativa,
procesy

Moravansky Vetejna sprava Administrativni 47 minut
data, legislativa,
procesy

Ebert Resortni vyzkum Socialni statistika, 40 minut
dopady

Ejbl Nezavisla agentura | Mikrosimulace, 61 minut
terénni data

Adam Akademie / NGO Socialni systémy, 45 minut
advokacie

Anto$ Akademie / NGO Socialni vylouceni, | 33 minut
bydleni

Axman Akademie Policy advice 31 minut

Zdroj: Vlastni zpracovani

SloZeni vyzkumného souboru umoznilo pokryt celé spektrum aktérti zapojenych do toku
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doporuceni (flow of advice). Zahrnuti vnitinich tvirct reformy i jejich vnéjSich kritikt
vytvofilo analyticky zdklad pro zkoumani mechanismu, kterymi byla expertiza v procesu

vyuzivana ¢i marginalizovéana (Boswell, 2009).

4.3 Metoda sbéru dat

Jako hlavni technika sbéru dat byly zvoleny polostrukturované rozhovory (Silverman, 2018).
Tato metoda umoznila zachovat flexibilitu a reagovat na podnéty respondentti, zatimco
pfedem piipraveny scéndf zajistil pokryti vSech témat relevantnich pro vyzkumné otazky

(Hendl, 2016).

4.3.1 Scénar rozhovoru

Struktura scénéfe piimo reflektovala teoretické koncepty prace a vyzkumné otazky. Otazky

byly rozdéleny do Ctyt tematickych bloku:

1. Profesni role a kontext zapojeni: Identifikace pozice experta v ramci poradniho
systému (PAS) a jeho konkrétnich kol pfi ptipraveé superdavky (VO 2.1).

2. Podoba azdroje odbornych =znalosti: ZjiStovani kvality datovych podkladi
a identifikace pfipadnych informacnich mezer ¢i ,,datovych vakui* (VO 1.1).

3. Vyuziti expertizy v rozhodovacim procesu: Sledovani toku doporuceni (flow of
advice) a zkoumani faktického dopadu na parametry reformy (VO 1.2).

4. Hranice odbornosti a politiky: Subjektivni vnimani predélu mezi vécnym

doporucenim a politickou volbou (VO 1.3, VO 2.2).

Plné znéni scénare rozhovoru je uvedeno v ptiloze (viz Pfiloha 4).

4.3.2 Pilotni ovéreni a realizace

Metodologicka kvalita byla posilena pilotnim rozhovorem, ktery umoznil upravit strukturu
scénafe a zptesnit formulaci otazek (Hendl, 2016). Pilotaz vedla ke zkraceni tivodniho bloku
a k upravé potadi otdzek tak, aby technické aspekty pfedchazely otdzkam na politické
konflikty, coz napomohlo k budovani divéry. Na zdklad€é podnéta z pilotaze byly posileny

otazky zaméfené na bariéry vlivu a na symbolické vyuziti expertizy (Boswell, 2009).

Samotny sbér dat probihal v obdobi od 16. 3. 2026 do 25. 3. 2026. Ptehled jednotlivych
rozhovoril véetné jejich délky je uveden v Tabulce 6. Rozhovory byly realizovany online
(MS Teams, Zoom) ¢i osobng, coZ umoznilo efektivni kontakt s experty a vytvofeni

bezpecného prostoru pro sdileni kritickych postiehii. VSechny nahravky byly se souhlasem
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respondentll zaznamendny, nasledn¢ doslovné pfepsany a anonymizovany. Po rozhovorech

byly pofizovany stru¢né terénni poznamky zachycujici kontext a prvni analytické postiehy.

4.4 Metoda analyzy dat

Ziskana data byla zpracovana pomoci tematické analyzy (Hendl, 2016), kterd slouzi
k identifikaci a interpretaci vyznamovych vzorci v textu (Braun a Clarke, 2006). Analyza
byla vedena abduktivnim pfistupem, ktery spociva v neustalém dialogu mezi empirickymi
daty a teoretickymi koncepty (Novotnd et al., 2019), konkrétné¢ koncepty policy advice
a technokratické legitimity (Fischer, 2009) a typologie vyuziti znalosti (Boswell, 2009).

Proces analyzy probihal ve Ctyfech fazich:

1. Prtiprava dat: Doslovna transkripce rozhovort, jejich nasledné ocisténi pti zachovani
vécného vyznamu vypoveédi, anonymizace.

2. Kodovani: Segmentace textu na vyznamové jednotky a pfifazovani popisnych kodi
(napt. ,.stostrankovy Excel®, ,,anekdotickd evidence, ,,chobotnicovy model).
Béhem procesu byla uplathovana metoda neustadlého srovnavani vyznamovych
vzorcl naptic¢ daty (Hendl, 2016).

3. Kategorizace: Seskupovani kodi do analytickych kategorii, které tvofi strukturu
empirické ¢asti (napf. datova vakua, instrumentalni vs. symbolické vyuziti, expertni
identity). V ramci analyzy byly identifikovany tematické kategorie, jako napiiklad
datova zakladna, bariéry vyuziti expertizy nebo vnimané hranice mezi odbornosti
a politikou.

4. Interpretace: Zaverecna faze propojujici kategorie s teoretickym ramcem. Kli¢ovym
prvkem bylo hledani spole¢nych vzorct ajejich variaci napti€¢ vypoveédmi

respondentu.

4.5 Etické aspekty vyzkumu

Vyzkum byl realizovan v souladu s etickymi standardy socidlnévédniho vyzkumu (Bernard,
2017). Vzhledem k citlivosti tématu a profesnimu postaveni respondentii byla eticka rovina
prioritou ve vSech fazich prace. Informovany souhlas byl ziskdn pisemnou formou pied
zahajenim kaZdého rozhovoru a byl zaznamenan na zacatku audiozdznamu. Respondenti
byli podrobné sezndmeni s cili prace, zpisobem nakladani s daty a byli pouceni o pravu

ucasti ve vyzkumu kdykoliv ukoncit bez udani divodu.
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Téma vyzkumu je vysoce citlivé zejména z diivodu politické exponovanosti reformy
superdavky a uzkého instituciondlniho propojeni respondentli s vladnimi strukturami. Jak
uvadi Bernard (2017), v expertnim vyzkumu existuje specifické riziko spojené s profesni
reputaci aktért. Kritické reflexe vnitfnich procesi ministerstva by mohla pro respondenty
pfedstavovat riziko v jejich profesnim zivote, pokud by doslo k jejich identifikaci. Z tohoto
divodu byla provedena dislednd anonymizace na n¢kolika urovnich: unifikace genderu,
odstranéni jmen, nazva konkrétnich oddéleni i specifickych nazvii instituci (napft. ,,nezavislé

vyzkumné organizace®).

Data jsou ulozena v zabezpeceném tilozisti a po obhajobé prace budou smazana. Interpretace
vysledkl je vedena s respektem k profesni integrit€¢ vSech stran; kritické postfehy jsou
prezentovany jako subjektivni interpretace aktéri v rdmci specifického institucionalniho
kontextu, nikoliv jako osobni utoky na konkrétni pracovniky vefejné spravy. Tento pfistup
umoznuje zachovat analytickou hloubku azaroven chranit divérnost vztahu mezi
vyzkumnikem a respondentem (Hendl, 2016). Zv1astni dtiraz byl kladen na budovani davéry
mezi vyzkumnikem a respondenty, coz bylo klicové pro ziskani otevienych a reflektivnich

vypovédi (Bernard, 2017).

4.6 Limity vyzkumu

PtedloZeny vyzkum vykazuje n¢kolik metodologickych omezeni, kterd vyplyvaji z povahy
zvoleného kvalitativniho designu a specifického kontextu ptipadové studie. Tato omezeni je

tieba vzit v ivahu pfi interpretaci zjisténych vysledkd.

Prvnim limitem je nemoznost statistického zobecnéni vysledkti. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o ptipadovou studii zaloZenou na zamérném vybéru sedmi respondentt, nelze zjisténé
poznatky nekriticky vztahovat na celou ¢eskou statni spravu nebo na jiné reformni procesy.
Jak uvadi Yin (2018), cilem pifipadové studie neni statistickd reprezentativita, ale tzv.
analyticka generalizace, tedy hloubkové porozuméni konkrétnim mechanismim

a teoretickym konceptiim v ramci specifického ptipadu.

Druhym vyznamnym limitem je retrospektivni zkresleni. Respondenti v rozhovorech
reflektovali procesy, které probihaly s ¢asovym odstupem. Podle Hendla (2016) mize byt
pamét’ aktérti selektivni a jejich vypovédi mohou byt ovlivnény snahou o zpétnou
racionalizaci udalosti nebo soucasnou profesni pozici. Zejména u internich analytikl

ministerstva lze ptfedpokladat tendenci prezentovat proces jako line4rnéjsi a odborné
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podlozeny, nez jaky mohl byt v redlném case.

Dalsim faktorem je vliv institucionalni loajality. Pfestoze byla respondentim garantovana
disledné anonymita (Bernard, 2017), jejich profesni odpovédnost mohla vést k urcité mire
autocenzury. Zejména u internich analytikii a aktérii z resortniho vyzkumu existuje riziko,
ze potieba loajality k instituci omezila miru otevienosti v popisu vnitinich konfliktt ¢i
politickych tlakti. Naopak u externich kritiki mohla jejich opozi¢ni role vést k akcentovani

negativnich aspekta procesu (Silverman, 2018).

Zasadnim limitem je rovnéz skute¢nost, ze vyzkum pracuje s tzv. interpretaci interpretaci
(Hendl, 2016; Novotna et al., 2019). Prace neptedklada objektivni rekonstrukci toho, co
ministerstvo redlné ignorovalo nebo jak pfesné experti pozméiovali navrhy, ale zachycuje
to, jak tito aktéfi proces zpétné ramuji. Na vysledna zjisténi je proto nutné nahlizet touto
optikou vyzkum nezkouma fakticky prabéh reformy ,,za zavienymi dvefmi®, ale subjektivni

vyznamy, které mu experti ptisuzuji (Hendl, 2016).

V neposledni fad¢ je tieba zminit subjektivitu vyzkumnika. Kvalitativni analyza a kdédovani
dat jsou procesy, do kterych nevyhnutelné vstupuje pfedporozuméni a teoretické zameéteni
autorky prace (Novotnd et al., 2019). PtestoZe byla snaha o objektivitu podpotena triangulaci
perspektiv a abduktivnim pfistupem k datim, vyslednd interpretace zlstdva jednou

z moznych verzi socialni reality (Boswell, 2009).

Dal$im omezenim vyzkumu je skutecnost, Ze se nepodafrilo rovnomérné zastoupit vSechny
typy aktéri vramci poradniho systému, coz mulze ovlivnit vyvazenost zachycenych
perspektiv. Navzdory uvedenym limitim zvoleny vyzkumny design umoznil zachytit
klicové mechanismy zapojeni expertizy, které by kvantitativni pfistup pravdépodobné
nedokazal postihnout. Limity vyzkumu tak neptedstavuji znehodnoceni vysledk, ale spise

vymezuji rdmec jejich interpretace.
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5 Empiricka ¢ast: Role expertizy v procesu pripravy superdavky

Nasledujici analytickd ¢ast predstavuje interpretaci empirickych dat ziskanych v ramci
sedmi polostrukturovanych rozhovort se sedmi experty, kteti byli pfimo ¢i nepfimo zapojeni
do procesu formulace a pfipominkovani davky statni socialni pomoci. V souladu
s interpretatnim paradigmatem prace nepiedkladd objektivni rekonstrukci procesti na
ministerstvu, ale zamétuje se na to, jak tito aktéfi procesy a roli odbornych znalosti zpétné
interpretuji (Hendl, 2016). Text je ¢lenén do péti podkapitol, které odpovidaji tematickym
kategoriim identifikovanym v procesu kodovani. Struktura téchto podkapitol je navrzena

tak, aby pfimo naplilovala stanovené vyzkumné otazky a umoznila naplnéni cila prace.

V ramci jednotlivych kategorii je uplatiiovana metoda komparace perspektiv vnitinich
analytik®, nezavislych vyzkumnych agentur a externich akademickych expert. Ziskané
poznatky jsou prubézné konfrontovany s teoretickymi koncepty symbolického vyuZzivani
znalosti (Boswell, 2009), technokratické legitimity (Fischer, 2009) a ramovani socialnich

problému skrze expertni védéni (Radaelli, 1995).

5.1 Datova zakladna a strategie dopliiovani informacnich mezer

Tato kategorie se zaméfuje na analyzu informacnich podkladi vyuzitych pii piiprave
superdavky a na zpiisob, jakym rizni aktéfi interpretuji jejich relevanci a validitu. Prvni ¢ast
analyzy se vénuje vztahu mezi administrativnimi daty ministerstva a externimi datovymi
zdroji, pficemz sleduje, jak institucionalni pozice experti ovliviiuje jejich preference pro
konkrétni typy evidenci. Nasledn¢ je pozornost vénovana oblastem, které aktéti identifiku;i
jako informaéné deficitni, a strategiim, které byly zvoleny k piekonani téchto nedostatkl
v ramci modelovani dopadl. Zavérecnd Cast podkapitoly reflektuje, jakym zptsobem je
v rozhovorech ramovéana technickd naro¢nost celého systému ajaké vyznamy aktéfi

pfisuzuji vztahu mezi komplexitou vypoctl a srozumitelnosti reformy.

5.1.1 Percepce a relevance vyuzivanych datovych zdroji

Analyza rozhovorii naznacuje, ze v procesu neexistovala shoda na tom, které informacni
zdroje jsou pro nastaveni systému klicové. Tento rozpor lze interpretovat jako stet dvou
odliSnych zplsobii rdmovani socidlni reality, ktery je Uzce spjat s institucionalni roli

jednotlivych aktért.

Pro MareSe a Moravanského piedstavovala primarni podklad administrativni data

z vnitinich Ufednich registrii. Tato data slouzila jako kli€ovy zdklad pro modelovani
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socialnich i fiskalnich dopadi reformy a pro nésledné technické nastaveni parametri nové
procesu: ,, To byla vilastné nase alfa a omega, na cem jsme se to snazili stavet, kdy jsme méli
pomérné podrobné informace o tom, jaké vstupy uz vlastné uvadeji ti skutecni prijemci.
Z vypoveédi vyplyva, ze expertiza je zde chdpana predevsim jako technicka prace
s validovanymi udaji o klientech, ktefi jiz v systému figuruji, coz pro administrativni aparat
predstavuje nezbytnou miru pravni a procesni jistoty. Moravansky dopliiuje, ze obrovsky
rozsah dat (napf. 280 tisic osob u pfispévku na bydleni) v ofich ministerstva potvrzoval

vysokou miru robustnosti podkladii.

Zatimco vnitini analytici akcentovali stabilitu tfednich registri, Adam tento pfistup
interpretuje jako metodologicky limitovany pro zachyceni dynamickych socidlnich zmén.
Podle jeho vyjadreni jsou data ministerstva ,,chycena v logice patnact let staré, ktera se
soustiedi na nezaméstnanost, ale podle jeho ndzoru miize upozadit fenomén pracujici
chudoby. V souladu s Radaelliho (1995) konceptem ramovani (framing) lze uvazovat, ze
volba ufednich dat pfedem spoluurcila, které socialni problémy budou reformou prioritné
feSeny. Protoze registry ministerstva neobsahuji detailni informace o exekucich, analyza
vypovédi naznacuje, ze tento problém mohl byt v rdmci vnitinich analytickych procesi

vnimén jako méné prioritni.

Na rozdil od zastupcii ifadu poukazovali dalsi aktéfi na limity ufednich tdaji o ndkladech
na bydleni. Anto§ interpretuje data o ndjmech za neodpovidajici aktudlni trzni realit¢,
protoze vychéazeji vyhradné€ z udajli o domacnostech, které jiz v systému figuruji. Z pohledu
tohoto respondenta zde miiZze dochazet k metodologickému zkresleni, kdy stavajici ptijemci
davek casto ziji v bytech se stabilizovanym ndjemnym, které nereflektuje aktualni ceny pro
nov¢ zadatele. Jak uvadi Antos: ,, Vzali ty hodnoty ndajmii, které plati stavajici prijemci. (...)
Ten, kdo plati nizky najem, snad nepotrebuje takovou davku, potiebuje ji ten, kdo nema to
stesti a plati trzni cenu. “ Tento postieh naznacuje, ze spoléhani se na vnitini data mize byt

externimi experty vnimano jako riziko odtrZeni reformy od realnych trznich cen.

Specifickou roli v tomto procesu sehral Ejbl, ktery do procesu vnesl data z rozsahlého
panelového Setfeni domécnosti. Tato data umoZznila modelovat situaci domacnosti, o kterych
statni registry nemaji dostatek informaci, zejména v oblasti Gspor a majetku. Ejbl uvadi:
., V¥hodou [tohoto Setieni] bylo, zZe se slo hloubéji po majetku. Daly se z toho spocitat

majetkové testy, které nebyly v [bézné dostupnych statistikach]. “ Piestoze ministerstvo tato
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data vyuzilo k doplnéni chybéjicich informaci, Mare§ pfiznava, ze k nim pfistupovali
,»$ n¢jakou rezervou® a neustale je porovnavali a korigovali pomoci svych ufednich ¢isel.
Toto nastaveni Ize interpretovat jako moznou tendenci statniho aparatu upiednostiiovat
vlastni, statem garantované datové zdroje, které jsou klicové pro fiskalni prediktabilitu,

zatimco externi data plni v procesu spise dopliikovou funkci.

Analyza v této podkapitole naznacuje, ze hierarchie datovych zdroji v procesu superdavky
nebyla jen technickou volbou, ale odrazela institucionalni pozice aktéri. Zatimco vnitini
analytici ministerstva upfednostiiovali kvantitativni rozsah a pravni validitu dat, externi
aktéfi zdlraznovali jejich omezenou schopnost zachytit nové socialni problémy. Tyto zavéry
je vhodné nahlizet skrze optiku specifického profesniho zdzemi respondentti, které urcuje
jejich standardy pro posuzovani kvality poznatkli. Zatimco pro aktéry z vladnich struktur
predstavuji registry garantovany zaklad pro legislativni proces, pro experty z nezavislé sféry
je kvalita podkladu definovana predevsim jeho metodologickou citlivosti k realné situaci
ohroZenych skupin. Rozpor v hodnoceni dat tak nevyplyva ztechnické chyby, ale

z odlisnych priorit administrativniho a akademického prosttedi.

5.1.2 Identifikace a strategie dopliiovani informacnich deficitua

Analyza rozhovora naznacuje, ze ackoliv byla reforma prezentovana jako datové podlozena,
v nékterych oblastech aktéti identifikovali existenci tzv. datovych vakui. V situacich, kdy
ufedni registry podle vnimani respondenti neposkytovaly dostate¢né informace o reélné
situaci Zadatel(l, byla tato informac¢ni prazdnota interpretovana jako vyzva, kterou bylo nutné
prekonavat skrze expertni odhady a simulace, coz do procesu z pohledu aktért vnasSelo prvek

nejistoty.

Vyznamné omezeni analytickych mozZnosti respondenti spojuji zejména se zavadénim
majetkového testu. Z vypoveédi vyplyva, ze snaha ministerstva posuzovat ispory a majetek
zadateli byla nékterymi respondenty interpretovana jako technicky naro¢na z hlediska
propojeni dat z riznych systémi. Ebert popisuje tuto situaci z pohledu resortniho vyzkumu:
., Nejsme schopni vam vyparovat prijemce soucasnych socidalnich davek s katastrem
nemovitosti, abychom zjistili, kolik viastni nemovitosti, nebo kolik maji aut. To viibec. To
bychom museli znat registr vozidel. To jsme jim nebyli schopni nikdy dodat. ““ Toto vyjadieni
naznacuje, Ze jedna z nejvyznamnéjSich ¢asti reformy vznikala za podminek percipované

omezené dostupnosti dat o tom, kolika lidi se nové zptisnéni redlné dotkne.
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V situaci, kdy ptimé informace chybély, vyuzivali odbornici rizné strategie k doplnovani
informacnich deficitti. Mares v této souvislosti uvadi, ze interni analytici zvolili proces tzv.
,domodelovavani reality. Pokud ufedni registry neposkytovaly jasny obraz, vyuzily se
statistické odhady: ,, Muselo se pristupovat k néjakému domodelovani na zakladé toho, jaké
vime, ze je rozlozeni treba v celé spolecnosti prave podle SILCu. “ Tento postup lze v souladu
s teorii Radaelliho (1995) interpretovat jako snahu o snizeni nejistoty v politickém procesu.
Expertiza zde v narativu vnitinich analytiki nebyla vniména jako nezvratny diikaz, ale spiSe
jako odborny néstroj, ktery mél dodat rozhodovani kvalifikovany podklad i v oblastech, kde

pfesna Cisla chybéla.

Zatimco se interni analytici snazili mezery doplnit technickymi odhady, néktefi externi
aktéti zdiraznovali, Ze ministerstvo v nékterych piipadech mohlo naraZet na limity svych
datovych zdroju i kvili koncepénimu sméfovani. Antos§ v rozhovoru upozornuje, ze data
o exekucich, ackoliv byla dostupna z externich zdrojt, nebyla podle jeho vnimani do modelt
ministerstva plné integrovana. Tuto zkuSenost dopliuje Ebert, ktery uvadi, ze vyzkumnici
sami nabizeli modelovani dopadu insolvencnich splatek, ale rozhodovaci uroven se rozhodla
tento podnét nevyuzit: , My jsme se také dotazovali, jestli mame modelovat néjaké
insolvencni splatky. A oni rekli, Ze touto cestou se nevydaji. *“ Tento rozpor lze nahlizet jako
projev napéti mezi technickymi moznostmi expertl a politickymi prioritami reformy, kdy

odborna argumentace v otazce exekuci mohla ustupovat jinym cilim navrhu.

Urcité teSeni informacniho nedostatku nabidla spoluprace s nezévislou vyzkumnou
organizaci, jejiZz data méla podle respondentii dokdzat pokryt oblasti, které ufedni registry
nepostihuji. Ejbl k tomu uvadi: ,,/V urednich] datech Zadatelii prosteé nevidite tuhle
diferenciaci [trhu], coz byl divod pro vyuziti externich podkladt k zachyceni realnych
nakladl na bydleni. Z hlediska toku doporuceni (Boswell, 2009) zde externi expertiza mohla
plnit roli dodavatele informaci o trzni realité, kterou administrativni registry ministerstva
postradaly. Nicméné Mare$ piiznava, Ze i s touto pomoci pfetrvavala ur¢itd mira nejistoty:
., Vlastné jsme si nemohli byt uplné jisti, co to se superdavkou udela. “ Toto vyjadieni Ize
interpretovat jako uznani limitd mikrosimulacnich modelti pii predikci dopadi takto

komplexni reformy.

Analyza v této podkapitole naznacuje, Ze podoba datové podlozenosti superdavky byla
v praxi pravdépodobné formovéana technickymi i instituciondlnimi mantinely. Zatimco

vnitini analytici akcentovali kvantitativni domodelovavani reality skrze dostupné statistiky,
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externi aktéti zdlraziiovali, Ze toto dopliiovani informacnich mezer miize vést k piehlizeni
slozitych zivotnich situaci. Lze tedy uvazovat, ze v oblastech, kde chybéla piima
administrativni data, byla vysledna podoba reformy formovédna kombinaci expertniho
odhadu a institucionalnich priorit, coz v oCich nékterych aktérti znamena, ze modelované

dopady nemusi pln€¢ odpovidat skutecné socialni situaci vsech cilovych skupin.

5.1.3 Interpretace technické naroc¢nosti a srozumitelnosti systému

Analyza rozhovor v této kategorii naznacuje existenci ur¢itého paradoxu mezi politickou
deklaraci a technickou realizaci reformy. Zatimco na politické trovni byla superdavka
prezentovana jako nastroj pro zasadni zjednoduseni systému, v odborné roviné nékteti aktéii
interpretuji vysledny navrh jako technicky velmi naro¢ny kompozit, jehoz vnitini vypocty

mohou podle nékterych vyjadreni predstavovat bariéru i pro samotné experty.

ZkuSenosti Adama naznacuji, Ze pochopeni vnitini logiky superdavky vyzadovalo zna¢né
analytické usili. Aby byl tento expert schopen nezavisle posoudit realné¢ dopady na
domacnosti, musel vladni navrh prakticky od zakladl ,,reverzné inzenyrovat®, tedy slozité
rozkli¢ovat jeho vnitini fungovani. Adam popisuje ndro€nost procesu nasledovné: ,, To, co
vymysleli, bylo straslivé nesrozumitelné. (...) Mél jsem na zacatku asi stostrankovy Excel,
abych byl schopen ty dopady spocitat.” Tato vypovéd naznacuje, ze podoba expertni
znalosti u superdavky byla spojena s vysokou mirou komplexity, kterd vedla k urcitému
oddéleni analytikti disponujicich modely od zbytku aktérii, pro které se systém mohl stat

htte Citelnym.

Na rozdil od nékterych vnitinich analytikd ministerstva, ktefi sjednoceni davek interpretuji
jako cestu k prehlednosti, ¢ast externich vyzkumnikid upozoriiovala na to, ze sloZitost se
z jejich pohledu pouze pfesunula do algoritmického vypoctu. Ejbl v rozhovoru ptiznava, Ze
nekteré parametry, naptiklad tzv. pracovni bonus, jsou natolik komplikované, Ze je odbornik
neni schopen posoudit bez technologické podpory: ,, Pracovni bonus v té superdavce, to je
na vypocet strasné slozité. (...) Jak presné klesa, to z hlavy nevim ani ja. Mam na to simulacni
model, ktery mi to spocitd, sam bych to viitbec nedal. “ Nastaveni celého vypoctu lze tedy
v souladu s Fischerem (2009) interpretovat jako vznik ,,cerné skiinky* (black box) v socialni
politice. Znalost o tom, jak ufad dospél ke konkrétni vysi davky, se podle téchto interpretaci

stava majetkem softwaru, nikoliv srozumitelnym pravidlem, kterému by mohl bézny zadatel

porozumét.
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Tato situace podle nékterych respondenti koresponduje s teorii Fischera (2009), ktery
hovofti o technokratickych bariérach. Pokud je systém nastaven tak slozit€, ze mu v detailu
rozumi jen velmi uzky okruh lidi, mtze dochézet k oslabeni vetfejné kontroly. Antos v této
souvislosti hovoii o svém pohledu na véc jako o ,praktickém selhani konstrukce®, kdy
slozitost vypoctd miize vést k tomu, ze 1idé nebudou védeét, na co maji narok, a systém se
pro n¢ stane nepiedvidatelnym. Zatimco Mare§ a Moravansky interpretuji technologické
feSeni a digitalizaci (napf. aplikaci Jenda) jako zasadni pokrok a cestu k efektivité, externi

aktéfi v tom spatfuji riziko sniZzeni srozumitelnosti pro koncového uzivatele.

Z uskute¢nénych rozhovori vyplyva také postoj Marese, ktery naro¢nost pripravy modelii
pfipousti, ale rdmcuje ji jako investici do budoucna. Tuto snahu o internalizaci expertizy
popisuje Mares§ jako cestu k tomu, aby ministerstvo v budoucnu nepotiebovalo odbornou
roli externich analytiki: ,, Abychom nepotrebovali nutné tu odbornou roli tech externich
analytikui... abychom si ty upravy zkousSeli sami a uvidime, co se déeje. Tato snaha miize
z pohledu aktért ulehcit praci uradu, ale zaroven lze uvazovat o riziku dalsiho prohloubeni

propasti mezi interni analytickou perspektivou a vefejnym porozuménim celému systému.

Zavérem lze shrnout, Ze podoba odbornych znalosti u superdavky byla v rozhovorech
charakterizovana vysokou mirou technologické komplexity. Lze interpretovat, Ze technicka
podoba expertizy v praxi ¢astecné prevazila nad piivodnim cilem srozumitelnosti, coz mize
naznacovat rozpor mezi politickou komunikaci a analytickou realitou reformy. Rozdilné
interpretace slozitosti 1ze chapat jako odraz odli$né ptfedstavy o tom, komu ma byt systém
primarné srozumitelny, zda administrativé pro jeji efektivni spravu, nebo jeho uzivatelim

pro jejich orientaci v socidlni pomoci.

5.2 Analyza vlivu expertizy a jejich institucionalnich limiti

Analyza rozhovorli naznacuje, Ze vliv odbornikil byl aktéry interpretovan jako nejednotny
a siln¢ zavisly na tom, zda se jednalo o technicky detail, nebo o zasadni politicky smér.
Zatimco v konkrétnich parametrech uvadé¢ji, ze experti dokazali ndvrh uspé$né korigovat
(instrumentalni vliv), v kli¢ovych koncep¢nich otdzkach respondenti popisuji nardZeni na
urcité politické mantinely. V téchto ptipadech se role expertizy v narativu n¢kterych aktéri
mohla ménit v nastroj pro dodate¢né potvrzeni a schvéleni jiz hotovych rozhodnuti, coz
teoreticky odpovida symbolickému vyuziti znalosti (Boswell, 2009). Z vypovédi

respondentll navic vyplyva, Ze ministerstvo vyuZivalo strategii rozdrobené¢ho vyjednavani
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s jednotlivymi experty, coz podle Axmana oslabovalo moznost vytvoteni spolecné odborné
kritiky.

5.2.1 Instrumentalni vyuziti znalosti v roviné technickych parametru

Analyza dat naznacuje, ze vliv experti byl nejvice patrny v roviné tvz. instrumentalniho
vyuziti. Podle Boswellové (2009) k tomuto typu vyuziti dochazi tehdy, kdyz odborné
poznatky piimo slouzi k vyfeSeni konkrétniho technického problému nebo k Gprave
parametrt politiky. V pfipadé€ superdavky se tento vliv projevil zejména v momentech, kdy
experti na modelech demonstrovali rizika, kterd by plvodni nastaveni mohlo zplsobit

Vv praxi.

Kli¢ovym ptikladem instrumentalniho vyuziti expertizy byla podle respondentli Gprava
zapocitavani rodi¢ovského piispévku do vypoctu tzv. pracovniho bonusu. Pivodni névrh
s touto variantou nepocital, coz by podle vypoctt vedlo k vyraznému propadu ptijmi u rodin
s malymi détmi. Vypovédi respondentli naznacuji, ze pravé zde mohl odborny argument
sehrat vyznamnou roli. Moravansky tuto upravu hodnoti jako pozitivni: ,, U zranitelnych
samozivitelek s ditétem doslo vlastné k posunuti té veékové hranice (...) coz si myslim, Ze je
urcité zmena k lepsimu, kdy je ta samoZivitelka chranéna po delsi dobu.* Zatimco nékteii
vnitini analytici vnimaji tento krok jako logické vyusténi debaty, Anto§ upozornuje, Ze tato
zména byla podle jeho vyjadieni vysledkem cileného expertniho tlaku: ,, K napravé a uprave
vedlo opravdu az to, Ze jsme ukdzali tu rodinu, kdy je na rodicdku jeden rodic a kdyby meél
o pét tisic méné, tak by byl v hrozné situaci. (...) To nebyla reakce urednicka, to byla reakce
politicka, ze [ministr] do toho v podstaté vstoupil. “ Lze interpretovat, Zze expertiza mohla
uspét jako nastroj piimé zmény v momente¢, kdy byla schopna srozumitelné¢ demonstrovat

socialni riziko na konkrétnim modelu, ktery nésledné presvédcil politické vedeni.

Dal$im vyznamnym projevem instrumentalniho vyuziti expertizy bylo podle respondentii
zastaveni zdméru na ploSnou pausalizaci nakladii na bydleni. Ministerstvo pivodné
zvazovalo, Ze by se ndklady na bydleni vyplacely jednotnou castkou pro urcité typy
domécnosti, coz by zjednodusilo administrativu. Data z resortniho vyzkumu vsak podle
respondentt ukdzala, ze realita trhu je ptilis riznoroda. Respondent Ebert popisuje, jak jejich
analyza tomuto zdméru vystavila korektiv: ,, Pripravili jsme vystup, kde jsme ukazali, Ze
naklady na bydleni podobnych rodin jsou tak rozdilné, az nas to prekvapilo. To byla stopka
pro myslenku toho, zZe by se daly néjak pausalizovat naklady na bydleni.“ V tomto ptipadé
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lze interpretovat, ze expertiza puasobila jako omezeni plivodniho névrhu vii¢i snaze

o administrativni zjednoduSeni, které by se v praxi mijelo s redlnymi naklady domacnosti.

Vypovédi Moravanského, Eberta a AntoSe naznacuji, Ze instrumentalni vyuziti znalosti
mohlo byt v procesu superdavky efektivni, av§ak omezené na oblasti, které nenaruSovaly
zakladni politické nastaveni reformy (napf. rozpoc¢tovou neutralitu). Odbornici byli podle
prvkl systému, nikoliv k jeho celkové koncepcni proméné. Lze tedy uvazovat, ze expertiza
v téchto pripadech mohla fungovat jako technicky stabilizator, ktery ochranil specifické

skupiny piijemcii pfed nechténymi dopady pivodniho navrhu.

5.2.2 Symbolické funkce expertizy a legitimace reformy

Analyza v této podkapitole se zamétfuje na zpusob vyuziti odbornych podkladii, ktery
Boswellova (2009) oznacuje jako symbolické vyuziti. Na rozdil od instrumentalniho vlivu
neni vtomto piipadé primarnim cilem expertizy vyftesit technicky problém, ale podle
teoretickych predpokladii 1 vypoveédi respondentli ptispét k posileni vnimané objektivity,
neutrality a odborné spravnosti. Analyza dat naznacuje, ze v procesu superdavky mohla
externi expertiza hrat vyznamnou roli pravé v rovin€ budovani legitimity ministerstva pted

vetejnosti a politickymi partnery.

Z pohledu internich analytikii byla poptavka po vnéjsi expertize motivovana snahou
o ziskdni nezavislého posouzeni navrZzeného sméru. Moravansky v rozhovoru interpretuje
zadani studie u externiho pracovisté nasledovné: ,, My jsme vzali externi analyzu, ktera
vlastné nebude nicim ovlivnéna. (...) Chtéli jsme druhy pohled na to, co by ta reforma mohla
prinést a jak to nastavit. “ Toto vyjadfeni Ize interpretovat jako snahu ministerstva podpofit
dojem, Ze ndvrh je objektivni a odborné podloZeny. Externi organizace zde v narativu ufadu
nefunguje primarné jako oponent, ale spiSe jako aktér ptispivajici k posileni vnimané
neutrality. Zajimavym zjisténim, které tuto symbolickou roli potvrzuje, je vypovéd’ Marese,
ktery uvadi, Ze ,, primarnim ukolem jako analytikii bylo hledat diivody a podklady k tomu,
aby ten zdklad pak prosel. “ Tato strategie odpovida tezi Boswellové (2009), Ze organizace
vyuzivaji expertizu k demonstraci své kompetence ak presvédCeni okoli, Ze jejich

rozhodnuti jsou zaloZena na faktech, nikoliv na ideologii.

Naproti tomu akademiti experti vnimaji toto zapojovani vné&jSich znalosti kritictéji

a popisuji jej jako vytvareni tzv. ,,odborného alibi®“. Podle Axmana ministerstvo sice zvalo
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Siroké spektrum odbornikd, ale jejich redlny vliv na koncepci byl podle jeho vnimani
omezeny: ,,A vsichni (...) nevahali, neodmitali a prisli. (...) Nicméné oni si z toho vybrali
jenom to, co se jim hodilo. A nakonec vytvorili ten sviyj koncept.” Lze interpretovat, ze
expertiza zde mohla plnit spiSe formalni roli v rdmci procesu. Ministerstvo mohlo navenek
deklarovat, ze navrh byl konzultovan s pfednimi experty, coz zvySovalo jeho legitimitu,
ptestoze podle respondent z fad externich odbornikl byly kritické pfipominky k jadru

reformy nemusely byt podle respondentt pln€ zohlednény.

Symbolicky vyznam odbornych podkladii se projevoval také v komunikacni strategii
ministerstva. Ebert potvrzuje, ze ufad vyuzival odborné grafy a simulace k tomu, aby ve
vetejném prostoru reagoval na kritiku neziskového sektoru: ,, [Ministerstvo] se viastné tehdy
hodné snazilo. Opravdu se snaZili a snazili se ukazovat ty grafy, v cem je ten systém lepsi.
Expertiza zde podle nékterych interpretaci plni komunikacni funkci. Data zde podle
respondentl nejsou primarné vyuzivana k hledani alternativnich feSeni, ale spiSe k podpoie
jiz zvoleného postupu. Tento jev reflektuje i Adam, podle kterého externi analyza na zacatku
roku 2024 reform¢ obrazné¢ feceno ,,dala zelenou® v médiich, coZ umoznilo politikiim

pokracovat v nastaveném sméru i pies trvajici odborné pochybnosti o dopadech na nejvice

ohrozené skupiny.

Zavérem lze konstatovat, Ze symbolické funkce expertizy byla v procesu superdavky aktéry
casto vnimana jako velmi silnd. Zatimco interni analytici vnimali externi podklady jako
nastroj neutrality, akademiCti experti vnich casto vidéli prostiedek k legitimizaci
politického zadani. Odborné znalosti tak v mnoha piipadech podle vypovédi neslouzily
primarné k revizi navrhu, ale k jeho prezentaci prostfednictvim odborného diskurzu, ktery
mél utlumit politické spory a dodat ufadu autoritu. Lze tedy uvazovat, Ze v kontextu
superdavky mohla byt expertiza vyuzivana asymetricky. Instrumentaln¢ plisobila zejména
v technickych detailech, zatimco symbolicky byla vyuZivana v momentech, kdy bylo

potieba obhajit klicové politické priority.

5.2.3 Institucionalni ramec konzultaci a mechanismy selektivniho
vyuzivani poznatki

Analyza vypoveédi naznacuje, ze specifickym rysem procesu byla strategie komunikace

s odbornou vetejnosti, kterou razni aktéfi interpretuji odliSn€é v zéavislosti na své

instituciondlni pozici. Zatimco Mare§ a Moravansky popisuji tento proces jako intenzivni

a osobni spolupréci v ramci pracovnich skupin, externi experti toto nastaveni casto vnimaji
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jako mechanismus, ktery mohl limitovat prostor pro kritickou oponenturu. Axman v této
souvislosti pouziva metaforu ,,chobotnicového modelu®, kterou 1ze chapat jako jeho vlastni

vvvvvv

expertnich komisi.

Podle Axmana byl tento model n€kterymi aktéry zfad akademikd vnimdn jako ndstroj
k regulaci odborné diskuse: ,, Ministerstvo prdace a socialnich véci pracovalo zpiisobem, Ze
vytvorili koncept v uzké skupiné asi ¢tyr nebo peti nejblizsich spolupracovnikit pana ministra
a pak postupné si zvali jednotlivce z riznych instituct (...) Nicméné oni si z toho vybrali
jenom to, co se jim hodilo. A nakonec vytvorili ten sviij koncept. *“ Lze interpretovat, Ze tato
fragmentace debaty dovolila ministerstvu provadét tzv. selektivni vytéZovani znalosti,
v odborné literatufe ozna¢ované jako ,,cherry-picking* (Boswell, 2009). Z pohledu externich
expertl tak mohl ufad podle téchto interpretaci z expertniho pole vybirat pouze ty informace,
které neodporovaly jeho politickému zadani. Tento pohled dopliiuje i Adam, ktery podobu
setkani interpretuje spiSe jako jednostranné informovani nez jako participaci: ,, To nebyla
interaktivni debata. (...) hodinu a ¢tvrt byla frontdlni prezentace a patnact minut byl prostor

na dotazy. “

Tento jev reflektuje také zkuSenost AntoSe, ktery upozoriiuje na to, Ze ministerstvo podle
jeho vnimani v n¢kterych ptipadech nereagovalo dostatecné na ptipravené podklady, pokud
se neshodovaly s rozpo¢tovymi prioritami Ufadu. Podle néj analyza vypovédi naznacuje, Ze
vysledna expertiza byla Casto konfrontovéana s politickymi dohodami: ,, Udélali jsme tu
analyzu proveditelnosti za né. (...) vyznélo to do ztracena, vyignorovali to.“ Odbornost tak
byla v percepci téchto aktérii vnimana jako asymetricky vyuZzivana, statni aparat akceptoval
drobné technické upravy, ale hlubsi systémové alternativy mohly byt diky oddélenému

vyjednavani s jednotlivymi aktéry vnimany jako upozadéné (Radaelli, 1995).

Zjisténi v této podkapitole naznacuji, Ze zplsob organizace poradniho systému muze
ovlivitovat percipovanou miru redlného dopadu znalosti na politiku. Pokud ministerstvo
komunikuje s odborniky izolované, mize se role expertizy v o€ich externich aktéri ménit
z nastroje pro hledani optimalniho feSeni na zdroj selektivné vyuZzivanych informaci pro
vladni navrh. Lze tedy uvaZovat, Ze tento model pfispél k symbolickému vyuziti odbornosti
(Boswell, 2009), kdy tcast expertti v procesu mohla ptispivat k vytvareni dojmu Siroké

odborné shody a posilovani technokratické legitimity (Fischer, 2009), ptestoze redlny vliv
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byl respondenty Casto interpretovan jako koncentrovany v rukou uzkého okruhu vnitiniho

aparatu.

5.3 Bariéry a hodnoceni vlivu expertizy z pohledu aktéri

Analyza vypovédi naznacuje rozdily mezi vnimanim vnitfnich analytikti ministerstva, ktefi
proces hodnotili jako intenzivni spolupraci, a externimi experty, ktefi popisovali pocity
nedostatecného zohlednéni svych podnéta ¢i spise formalni participace. Mezi hlavni bariéry
vlivu respondenti tadili pfedevSim rozpoCtovd omezeni, instituciondlni nastaveni ¢asti
ufednického aparitu a asymetrii v dostupném c¢ase a materidlnim zédzemi pro tvorbu

hloubkovych analyz.

5.3.1 Percepéni propast v hodnoceni kvality dialogu

Tato podkapitola se zamétuje na to, jak respondenti hodnoti procesy spoluprace. Analyza
rozhovorti naznacuje vyrazny rozdil, ktery lze oznacit za percepcni propast. Tento pojem
vyjadiuje situaci, kdy dva aktéfi interpretuji stejnou situaci (vtomto ptipadé expertni
konzultace) odliSnym zpiisobem. Zatimco aktéfi uvnitf ministerstva dialog ¢asto hodnoti
jako hluboky a poctivy, n€ktefi externi odbornici jej popisuji jako formalni ritual, ktery mél

podle jejich ndzoru pouze vytvorit zdani diskuse.

Pro Marese a Moravanského byla pfiprava superdavky obdobim velmi intenzivni a osobni
spolupréce. Z jejich pohledu byl systém konzultaci nastaven efektivné a odborné podklady
se do navrhu dostavaly skrze neustaly kontakt. Mare§ popisuje tuto zkuSenost nasledovné:
., Méli jsme na tydenni bazi schiizky pracovni skupiny, nékdy i castéji, nékdy to bylo opravdu
ze dne na den (...). Rekl bych, Ze ta komunikace byla predevsim osobni. " Toto vyjadieni lze
interpretovat v tom smyslu, Ze vnitini analytici se citili byt soucasti tviir¢iho tymu, kde data
a parametry vznikaly v Zivém dialogu mezi Ufadem a vybranymi vyzkumniky. Z vypovédi
této skupiny aktéra vyplyva presvédceni, ze odbornost byla nedilnou soucéasti kazdého kroku

reformy.

Zcela odlisny obraz vSak vykresluji akademicti experti, kteti do procesu vstupovali jako
oponenti nebo zastupci neziskového sektoru. Pro né tato ,intenzivni komunikace*
nepiedstavovala partnerstvi, ale podle jejich vypoveédi spiSe jednostrannym procesem
informovani o jiz hotovych vécech. Adam popisuje podobu téchto setkani velmi kriticky:
., Ty debaty vlastné neprobihaly. (...) Na podzim 2023 bylo prvni setkani, které trvalo asi

hodinu a piil, z cehoz hodinu a ctvrt byla frontalni prezentace a patnact minut byl prostor
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na dotazy. To nebyla interaktivni debata.* Tuto zkuSenost lze interpretovat jako projev
asymetrie, kdy to, co statni sprava interpretuje jako ,konzultaci®, externi odbornici
interpretuji jako snahu prosadit predem nastavenou vizi bez prostoru pro realnou
oponenturu. Adam navic dodava, ze experti museli ,,naskocit do jedouciho vlaku* v dobg,

kdy o podstaté reformy jiz bylo rozhodnuto.

Pocit nenaplnénych ocekavani potvrzuji izkuSenosti AntoSe, ktery popisuje proces
vyporadani odbornych piipominek jako netspéSny pokus o vécnou diskusi. Podle n¢j
ministerstvo na kritiku podlozenou daty podle jeho vniméni nereagovalo odborné, ale spise
strategickym mléenim nebo bagatelizaci. Anto§ uvadi: ,,Udélali jsme tu analyzu
proveditelnosti za ne. Udeélali jsme i pozmeénovaci navrh pro nékteré poslance, kde to
vyresené bylo. (...) V podstate se tam davaji pripominky nejdriv pisemné, takze jsme tam za
nas vysazeli velmi kritické pripominky (...), ale do znacné miry to vyignorovali.”“ Z vypovédi
vyplyva interpretace, podle které externi expertiza narazela na vnimany defenzivni postoj
ministerstva, jenZ mohl vnimat kritické podnéty nikoliv jako pomoc, ale jako ohrozeni

politického harmonogramu reformy.

Propast v hodnoceni vlivu se projevuje i v tom, jak analytici ministerstva vysvétluji, proc¢
externi experti pocitovali nedostatek sluchu. Mare§ naznacuje, Ze §lo o nedorozuméni
zpisobené Casovou naro¢nosti vypocti: ,,Ono to nékdy mohlo vypadat, Ze jsme treba
nereagovali dostatecné, protoze béhem toho jednani jsme nemohli uplné rict: ,Jo, mate
pravdu‘, protoze jsme potiebovali cas na to si ty konkrétni pripominky na téch datech
opravdu vyzkouset. “ Podle ufednikl tedy ke zménam dochazelo, ale experti si jich kvili
sloZitosti systému nemuseli vSimnout. Tato interpretace se vSak stfetava s pohledem
Axmana, ktery uvadi, Ze ministerstvo si z odbornych vstupli vybiralo pouze drobné
technické korekce, aby bylo mozné deklarovat participaci, zatimco zasadni vyhrady

k celkové logice systému zistavaly bez odezvy.

Zjisténi v této podkapitole naznacuji, Ze hodnoceni vyuziti expertizy je siln¢ subjektivni
a zavisi na mife moci, kterou aktér v procesu disponuje. Zatimco interni a loajalni resortni
vyzkumnici vnimaji dialog jako funkéni, externi kritici hovoti o percepci ,,fizené ignorace®.
Tento stav lze v souladu s Fischerovou (2009) teorii interpretovat jako mozny projev
omezené participace, kdy formalni pfitomnost experti u jednaciho stolu nemusi znamenat
jejich redlny vliv na politické rozhodovani. Rozpor v prozivani konzultaci tak naznacuje

urcitou asymetrii mezi témi, ktefi reformu technicky provadéji, a t€émi, ktefi se snazi vnést
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do procesu alternativni pohledy na socialni spravedlnost. Je vSak tieba dodat, Ze tato
interpretace vychdzi zindividudlnich zkuSenosti jednotlivych aktérii a nemusi plné

zachycovat cely proces tvorby reformy.

5.3.2 Institucionalni bariéry: Fiskalni dominance a vnitini hodnotové
filtry

Analyza rozhovora naznacuje, Ze 1 kvalitni data podle vypovédi respondentti nardzela na dvé
hlavni bariéry: tlak na rozpoctové uspory a vnitini hodnotové nastaveni ufednického aparatu

(Boswell, 2009).

Prvni a nejvyrazngjsi bariérou byla tzv. fiskalni dominance, tedy stav, kdy je rozpoctové
hledisko nadfazeno socidlnim argumentim. Z vypovédi respondentd vyplyva, ze kone¢né
slovo v procesu neméli experti, ale Ministerstvo financi. Ejbl v rozhovoru uvadi: ,, 7y
naklady se sice navenek obhajovaly (...), ale v podstaté o tom nerozhodoval Fiala, ale
Stanjura [ministr financi], ktery by nechtél dat na nic ani korunu. Tento rozpoctovy
mantinel byl podle vniméani aktérti bariérou, pfes kterou se data o realné potiebnosti
prosazovala obtizné€, pokud by znamenala navysSeni vydaji. Lze to interpretovat jako situaci,
kdy je expertiza vyuzivana pouze v ramci uzkého prostoru, ktery predem vymezi finanéni

limity, coz odpovida konceptu institucionalnich omezeni expertizy (Boswell, 2009).

Druhou z4sadni bariérou byl vnitini filtr samotného ministerstva. Analyza vypovédi v tomto
bodé¢ naznacuje zpochybnéni ptedstavy o neutrdlnim ufednikovi, ktery pouze vykonava
politickéd zadani. AntoS§ upozoriiuje, Ze samotni Ufednici byli v procesu velmi aktivni a podle
jeho interpretace mohly blokovat odborné podnéty, které se neshodovaly s jejich vidénim
svéta: ,, Z toho, o cem jsem mluvil, vyplyva, Ze urednici byli velmi politicti. (...) Ti urednici
méli stejné hodnotové nastaveni jako ti politici. “ Tento ,,vnitini filtr* Gfadu podle vypovédi
respondentt vedl k tomu, ze expertiza byla ¢asto konfrontovana s osobnimi presvéd¢enimi

ufednikl o tom, kdo si pomoc zaslouZi.

Tento stfet se podle respondentii mohl projevovat také v urcitém odporu administrativniho
aparatu k vyssim ¢astkdm davek, 1 kdyz byly odborn€ podlozené. Anto§ popisuje reakce na
ptipady, kdy systém generoval vyssi podporu pro potiebné: ,, Ten hlavni ditvod byl, Ze tém
urednikum to prislo anekdotické. Jako kdyby jim vadilo, Ze nékdo, kdo bydli v Praze a ma
néjaky nizky prijem (...) dostava davku treba 15 tisic mésicne. (...) Ale jim to jako kdyby

vadilo.” Tento postteh lze v souladu s Fischerem (2009) vnimat jako stfet odborné
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racionality s tzv. ,,anekdotickou evidenci®. Utednicky filtr zde mohl fungovat na zékladd
subjektivniho vnimani spravedlnosti, ktery mohl pfevazit nad empirickymi daty o Zivotnim

minimu a trznich najmech.

Instituciondlni bariéru predstavoval také pravni formalismus. Ebert z resortniho vyzkumu
potvrzuje, ze kdyz vyzkumnici navrhovali modelovat dopady exekuci, ministerstvo se
zastitilo pravnim vykladem jiného resortu: ,, Oni si Zddali o vyklad prava u Ministerstva
spravedlnosti. Ten vyklad znél, Ze socialni davky neslouzi ke splaceni dluhii. (...) Oni rekli,
Ze touto cestou se nevydaji.“ Tento moment naznacuje, ze ministerstvo v tomto ptipadé
vyuzilo pravni argumentaci jako ramec pro odmitnuti odbornych dat, kterd neodpovidala

politickému zadani (Boswell, 2009).

Analyza v této podkapitole naznacuje, Ze role odbornych znalosti v procesu superdavky byla
podle vypovédi respondentli vyznamné omezena institucionalnim prostiedim. Expertiza
nardzela na fiskalni politiku a na hodnotovou bariéru ufednického aparatu, ktery mohl
fungovat jako neprostupny filtr. Lze tedy uvaZzovat, Ze bariérou vlivu nebyl nedostatek
odbornosti, ale spiSe strukturdlni nastaveni systému, které mohlo upfednostiovat data
v souladu s rozpoctovymi prioritami a Gfednickym presvédéenim pied poznatky, které tyto

priority zpochybnovaly

5.3.3 Asymetrie zdroji a ¢asu jako faktor ovliviiujici kvalitu expertnich
vstupt

Analyza rozhovorii naznacuje, Ze kvalita expertizy neni v narativu aktérii pouze otazkou
odbornych schopnosti, ale je podle jejich vypovedi Gizce spojena s instituciondlni podporou
a finan¢nimi zdroji. V procesu piipravy superdavky respondenti poukazovali na vyznamny
nepomér mezi institucionalné zajiSt€énym aparatem ministerstva a omezenymi kapacitami

externich aktéru.

Pro interni analytiky z ministerstva byla pfiprava reformy charakteristickd vyjime¢nym
casovym prostorem. Mare§ v rozhovoru ocenuje tento stav jako zasadni vyhodu: ,,Jd si
opravdu velmi vazim toho, Ze tady byl prostor na to, dat tomu cas. (...) Ze strany politického
vedeni zde bylo pochopeni pro to, Ze néco takového vyzaduje cas, a vlastné cely ten rok jsme
meéli na to ty véci definovat. “ Tento ,Juxus €asu“ podle jeho vypovédi umoznil vnitinim
expertim budovat modely na ,,zelené louce®. Toto vyjadieni lze interpretovat v tom smyslu,

ze vnitini expertiza mohla t&€zit zurcit¢é miry politické ochrany, ktera analytikim
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poskytovala prostor pro postupné precizovani parametri. Z pohledu vnitinich struktur
ministerstva je tedy expertiza vnimana jako relativné stabilni a dobfe institucionalné

zajistény proces.

Zcela odlisnou realitu vSak popisuji externi experti, pro které byla odborna prace na reforme
podle jejich vypovédi Casto spojena se stresem a finanéni nejistotou. Adam upozoriuje na
to, ze zatimco ministerstvo disponuje obrovskymi analytickymi kapacitami, nezavisli
odbornici pracuji ¢asto zdarma nebo v ramci omezenych Uvazkl: ,, Na jedné strané jsou
obrovske analytické kapacity ministerstva versus néjaci verejni aktéri, kteri sice tém datiim
rozumime, ale nemdme zddné finance a cas se tomu vénovat. (...) Je tam stres z toho, Ze to
neni adekvatné zaplacené.” Uvedenou zkuSenost lze interpretovat v tom smyslu, Ze
asymetrie zdroju funguje jako strukturalni bariéra (Fischer, 2009). Externi expertiza vznika
¢asto nad ramec béznych pracovnich povinnosti, coz podle respondentii mohlo omezovat jeji

schopnost konkurovat komplexnim vladnim néavrham.

Tento nedostatek zdroji mé navic podle vypovédi ptimy dopad na vyjedndvaci silu experta.
Adam v této souvislosti zmiinuje paralyzujici strach z drobné chyby, kterou by ministerstvo
mohlo vyuzit k diskreditaci celého odborného vstupu: ,, To je fakt obrovsky stres, takovou
analyzu délat (...). A ja se vzdycky trochu bojim, ze tam udélam néjaky preklep. “ Z vypovédi
vyplyva interpretace, podle které je externi expert pod neustdlym tlakem na absolutni
bezchybnost, zatimco u statniho aparatu respondenti popisovali vétsi  toleranci
k neptesnostem (napft. v souvislosti s modelovanim ndjmu). Jakykoliv technicky nedostatek

muze byt vniman jako zdminka k delegitimizaci odbornych argumentti (Boswell, 2009).

Nerovnost se projevuje 1 v samotné schopnosti expertli ,,prodat® sva zjisténi v medidlnim
a politickém prostoru. Anto§ popisuje situaci, kdy experti podle svého vnimani suplovali
1 ¢ast analytické prace ministerstva, kterou ufad podle jeho nézoru nezvladl, pfesto vSak
nebyli vyslySeni: ,,Dokonce jsme udélali tu analyzu proveditelnosti za ne. Udélali jsme
i pozménovaci navrh (...), ale do znacné miry to vyignorovali.*“ Tuto situaci je mozné
interpretovat jako projev strukturdlniho nastaveni systému, v jehoz rdmci mohly byt externi
vstupy vnimany jako postradatelnd alternativa, nikoliv jako rovnocenny podklad pro

rozhodovéni (Radaelli, 1995).

Zjisténi v této podkapitole naznacuji, Ze asymetrie zdroji a ¢asu muze fungovat jako

vyznamny, byt mén¢ viditelny filtr expertizy. Zatimco vnitini analytici pracuji v reZimu
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institucionalniho bezpeci, externi experti ¢eli podle svych vypovédi omezenym kapacitam.
Lze tedy uzavfit, ze hodnoceni vlivu odbornych znalosti v procesu superdavky nelze zcela
oddélit od otazky institucionalnich zdroji a moci. Expertiza bez adekvatniho finan¢niho
a Casového zazemi miize byt v politickém procesu znevyhodnéna, coz mize vést k tomu, ze
alternativni odborné pohledy zlstavaji na okraji, nikoli nutn¢ kviili své nizsi kvalité, ale kvtli
omezenym kapacitam jejich prosazeni (Radaelli, 1995). Je vSak nezbytné zduraznit, Ze tato
interpretace vychazi primarné z perspektivy externich aktérii a nemusi plné¢ zachycovat

institucionalni omezeni na strané ministerstva.

5.4 Role a identity expertii v procesu

Analyza naznacuje, Ze v procesu piipravy reformy neexistovala jedna univerzalni role
experta. Naopak se zde stretavaly tfi odlisné identity: technokratickd, servisni a advokacni,
které se lisily v mife, v jaké se citily byt svazany s politickym zaddnim, a v mife nezavislosti,

kterou si v procesu udrzovaly.

5.4.1 Typologie identit: Vyvazovatelé, advokati a servisni podpora

Analyza rozhovord naznacuje, ze v procesu piipravy superdavky Ize identifikovat tfi odlisné
profesni identity, které se 1isi v tom, jak aktéfi vnimaji svou nezavislost, vztah k politickému
zadani a miru odpovédnosti za kone¢nou podobu reformy. Tyto identity jsou v narativu

respondentl Uzce spjaty s instituciondlnim zazemim.

Prvnim typem identity je expert jako technokraticky vyvazovatel, coz je role typicka
zejména pro vnitini analytiky ministerstva. Tito aktéfi sami sebe podle svych vypovédi
nevnimaji primarné jako politické Cinitele, ale jako neutralni zprostfedkovatele, jejichz
ukolem je v datech nalézt technicky proveditelny kompromis mezi protichlidnymi
pozadavky. Mares§ tuto pozici popisuje nasledovné: ,, My jsme byli trochu v roli pravé toho
vyvazovatele. SnaZili jsme se na jedné strané zohlednit argumenty nezisku (...), ale zaroven
Jjsme se snazili byt zodpovedni i vuci zbytku spolecnosti.*“ Toto vyjadieni 1ze interpretovat
v tom smyslu, Ze expertiza je v tomto pojeti spiSe vnimana jako nastroj k udrZeni stability
systétmu, kde se socidlni potieby poméfuji s rozpoctovou odpoveédnosti. Identitu
vyvazovatele lze chéapat jako snahu o zachovani odborné neutrality i v situacich, kdy

analytik v rdmci modell pracuje s politicky citlivymi parametry.

Druhym identifikovanym typem je expert jako servisni podpora, reprezentovany napiiklad

resortnim vyzkumnym ustavem. Tato role se vyznaCuje vysokou loajalitou k zadavateli
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a snahou o striktni oddéleni odbornosti od politiky. Ebert popisuje svou ¢innost jako
napliovani ,,vyzkumné potieby ustiedniho organu statni spravy“ a zdiraziuje, Ze role
analytika podle jeho vyjadieni konci tam, kde zacina politické rozhodovani. Tento ptistup
lze interpretovat jako snahu o zachovani tzv. ,,bezpecné expertizy*, ktera poskytuje data
a simulace, ale védomé se vyhyba ambici ovliviiovat hodnotové sméfovani reformy. Ebert
vnima tuto ,,éervenou linii“ jako zdsadni pro ochranu své profesni integrity: ,, Analyticky

k tomu zZadny nazor mit nemiizeme. (...) To jsme jim [Ministerstvu] nikdy nedodali.

Zcela odlisnou identitu predstavuje expert jako politicky advokat, kterou zastavaji
predevsim akademicti experti. Ti svou roli vnimaji jako neodd¢litelnou od spolecenskych
hodnot a aktivniho prosazovani zajma konkrétnich skupin. Adam v této souvislosti
zpochybiiuje piedstavu o neutralnim védci: ,, Vaimdm, Ze ita expertnost je politicky
podminéna a ideové podminéna. (...) Nevidim jasnou hranici mezi expertnim a politickym.
Analyza kodovani nacnacuje u Adama pfitomnost specifické hybridni identity, kdy
respondent kombinoval roli nezavislého védce s expertnim Uvazkem, coz podle jeho
vyjadfovani mohlo stirat hranici mezi ,,Cistou védou* a ,,statni expertizou®. Podobné Antos
do navrhu vnasi perspektivu jinych resortii a upozornuje na dopady na zranitelné skupiny,
jako jsou déti v ustavni vychoveé nebo energeticky chudé domacnosti. Expertiza je v tomto

pojeti chapéna jako nastroj prosazovani konkrétnich hodnot a zajmi (Boswell, 2009).

Zjisténi v této podkapitole naznacuji, Ze profesni identita expertli v procesu superdavky byla
do zna¢né miry spojena s jejich vztahem k politické moci. Zatimco vnitini analytici (Mares,
Moravansky) a resortni vyzkumnici (Ebert) se ve svych vypovédich pfiblizovali cilim
ministerstva a vnimali se spiSe jako jeho technickd soucast, akademicti experti (Adam,
AntoS§) se prezentovali ve svych vypoveédich spiSe jako nezavisli kritici. Tento rozdil
v profesnich identitdich lze v navaznosti na Fischera (2009) interpretovat jako projev
plurality expertniho védéni, které neni jednotnym hlasem védy, ale vysledkem rliznych

profesnich a hodnotovych pozic v rdmci vetejné spravy.

5.4.2 Média jako mocensky nastroj a snaha o sobésta¢nost statu

Tato podkapitola se zamétuje na nastroje, které experti vyuzivaji k prosazeni svych zjisténi,
a zaroven zkouma4, jak ministerstvo na tuto externi expertizu reaguje. Analyza rozhovori
naznacuje, Ze zatimco pro externi experty predstavuji média dllezity prostfedek vlivu,
administrativni aparat ministerstva sméfuje k budovani vlastni sob&stacnosti, ktera by mohla

v budoucnu oslabovat roli externich poradci.
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Pro externi odborniky, ktefi podle svych vypovédi vnimali omezeny prostor pro své zapojeni
ze strany ministerstva, predstavovala média zasadni kanal pro uplatnéni moci. V situaci, kdy
odborné argumenty narazely na vnimany ufednicky filtr, se medializace stala nastrojem, jak
pritahnout pozornost politikti. Adam v rozhovoru oteviené reflektuje, ze medialni vystupy
pro n&j byly stresujici, ale nezbytné pro udrzeni vlivu: ,, V téch médiich je to jediné, co mi
dava moc v té verejné debaté. To, ze jsem videt v médiich, zpiisobi, ze mé prizvou k néjaké
debaté prosté proto, Ze vedi, Ze ja to budu komentovat.” Uvedenou zkuSenost lze
interpretovat v tom smyslu, Ze externi expertiza byla v narativu aktéri vedena k tomu, aby
svou relevanci v procesu superdavky aktivné vynucovat skrze vetejny tlak. Média zde podle
respondentti fungovala jako ,,zesilovac®, ktery nutil ministerstvo reagovat i na ty odborné

podnéty, které by v uzavieném ufednim jedndni mohly zlstat bez vyraznéjsi odezvy.

Na druhé strané analyza naznaCuje snahu ministerstva o tzv. internalizaci expertizy, tedy
o vytvoreni vlastnich analytickych nastroju, které¢ by urad zbavily zavislosti na externich
subjektech. Mare§ popisuje tento zdmér nasledovné: ,, Abychom nepotiebovali nutné tu
odbornou roli téch externich analytikii (...), ale Ze my tady na tom odboru si budeme moct ty
upravy zkouset sami a uvidime, co se deje.“ Tento postieh lze interpretovat jako tendenci
k posunu vroli expertd ve vefejné spraveé. Ministerstvo se snazi vybudovat vlastni
technologickou sobéstacnost, coz mize vést k oslabeni pozice vnéjsi kritiky, protoze nemusi

mit pfistup k vnitinim modellim a algoritmim Ufadu.

Tento stiet mezi medialni ,,advokacii externisti a technologickou ,.emancipaci
ministerstva 1ze v souladu s Fischerem (2009) interpretovat jako napéti v otdzce kontroly
nad expertnim védénim. Zatimco AntoS upozoriiuje, Ze bez tlaku zvenci by odborna data
mohla ustupovat tfednickym hodnotdm, Mare§ a Moravansky vnimaji budovani vlastnich
modell jako cestu k efektivnéjsi a moderné€jsi spraveé. Snaha ministerstva rozvijet vlastni
expertni nastroje tak mlZe podle vnimani externich aktérii v budoucnu vytvaret novou

bariéru pro nezévislou kontrolu vetejnych politik (Boswell, 2009).

Zjisténi v této podkapitole naznacuji, Ze role experta v procesu superdavky se jevi jako spjata
s jeho schopnosti vyuzivat komunikacni kanaly. Pro nezavislé akademiky (Adam, Antos) se
zda byt vliv podminén piedevsim jejich viditelnosti ve vetejném prostoru, zatimco pro
vnitini analytiky (Mare§, Moravansky) byla zdrojem vlivu exkluzivita jejich dat a modeld.
Lze tedy uzaviit, Ze proces superdavky naznacil napéti mezi snahou o demokratizaci

expertizy skrze média a tendenci ministerstva posilovat vlastni analytické kapacity.
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5.5 Hranice mezi odbornosti a politikou

Tato zavérecna podkapitola analyzuje vnimani hranice mezi odbornym doporucenim
a politickym rozhodnutim. Analyza rozhovorti naznacuje, ze linie mezi védou a politikou
nebyla v procesu piipravy superdavky vnimana jednotné¢ a dochdzelo k jejimu castému
stirani. Zatimco néktefi aktéii usilovali o striktni odd€leni roli a definici hodnotovych pojmt
(napf. bohatstvi) pfenechavali politickym pfedstavitelim, jini poukazovali na
interpretovanou miru politizace Ufednického aparatu, ktery podle nékterych respondentt
odborna data selektivné filtroval (Radaelli, 1995). Jednim z kli¢ovych zji$téni je napéti mezi
datovou racionalitou atzv. ,anekdotickou evidenci“, kdy byla odborna zjisténi
konfrontovana s osobnimi hodnotami a interpretacnimi ramci rozhodovateli. Tato cast
uzavird analyzu nastinem mechanismt, kterymi byla expertiza v klicovych momentech

reformy vnimana jako limitovana politickym a hodnotovym zadanim (Fischer, 2009).

5.5.1 Definice hodnotovych pojmii jako politické teritorium

Tato podkapitola se zamétfuje na vyzkumnou otazku zjiStujici, jak experti chapou hranici
mezi odbornosti a politickym rozhodovanim. Analyza dat ukazala, Ze v procesu piipravy
superdavky existovala shoda na tom, ze urcité pojmy a rozhodnuti lezi vné¢ kompetence

ree
1

odborniku. Jedna se predevsim o definice pojmu, jako jsou ,,bohatstvi, ,,spravedInost* nebo

»potiebnost, které aktéfi ¢asto interpretuji jako primérné politické teritorium.

Z pohledu resortniho vyzkumu je tato hranice vniména jako nastroj k ochrané odborné
neutrality. Ebert v rozhovoru vymezuje predél mezi roli analytika a politika, zejména
v souvislosti s majetkovym testem: ,,/Uvedend skutecnost] nespadd pod analytické
rozhodovani. To je cisté politické nastaveni toho, kdo se jim zda byt bohaty. To je jejich
definice bohatstvi (...) a k tomu jsme se nikdy nevyjadrovali. Analyticky k tomu Zadny nazor
mit nemiizeme. “ Tento ptistup lze interpretovat tak, Ze pro resortni experty je tato ,,cervena
linie* vnimana jako zasadni pro zachovani jejich profesni integrity. Tim, Ze respondenti
odmitaji definovat normativni kategorie, vymezuji sféru své profesni odpovédnosti

a setrvavaji v roli dodavatelt technickych vypocta a simulaci.

Podobné vnimani hranice se objevuje iu akademickych expertl, ktefi se identifikuji
primarné jako dodavatelé scénafii, nikoliv jako tvlirci hodnot. Adam naznacuje, ze experti
vnimaji definici hodnotovych pojmi jako doménu, do niZ by podle n¢j analytik nem¢l
vstupovat, aby omezil riziko vnimané politizace své prace. Hranice je zde chapana funkéne,
ukolem experta je vypocitat, kolik domacnosti pfi ur¢itém nastaveni o podporu pfijde, av§ak
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politik musi rozhodnout, zda je takovy vysledek spolecensky pftijatelny. Jak uvadi Ebert,
zatimco parametrizace davky (napt. odstranovani bodi zlomu) predstavuje odborné téma,
rozhodnuti, ,,komu se ma pomahat®, je interpretovano jako normativni volba politického

vedeni.

Tento pfistup lze v souladu s Fischerem (2009) interpretovat jako snahu o zachovéni
technokratické legitimity. Experti se védomé stahuji ztémat, kterd nemaji oporu
v empirickych datech, aby minimalizovali riziko nafeni z podjatosti. Ebert v této
souvislosti pfipomind, ze ptedkladateli pouze sdélili, Ze pro majetkovy test postradaji
relevantni data, ale samotné moralni nastaveni testu ponechali na politickém vedeni.
Uvedenou strategii lze interpretovat v tom smyslu, Ze v praxi mize dochazet k situaci, kdy
klicové parametry reformy s nejvétSim dopadem na Zivoty obCant vznikaji v prostoru, kde

odborna argumentace ustupuje politickému zadani (Boswell, 2009).

Zjisténi v této podkapitole naznacuji, ze hranice mezi odbornosti a politikou se v procesu
superdavky jevi jako konstruovéna skrze delegovani hodnotovych soudi na politické aktéry.
Zatimco technické detaily jsou respondenty vnimany jako doména expertd, definice socialni
spravedlnosti je chapana jako ,,politické zadani®, které experti ptijimaji jako vné&jsi fakt. Lze
tedy uvaZovat, Ze toto chapani hranice miize omezovat roli expertli na technické inzenyrstvi,
coz muze v disledku limitovat prostor pro hlubsi odbornou kritiku etickych a socialnich

dopadt reformy.

5.5.2 Stiet odbornych modeli s ,,anekdotickou evidenci*

Tato podkapitola analyzuje konkrétni mechanismus, kterym byla odbornd doporuceni
v procesu piipravy superdavky podle vypovédi respondenti konfrontovana. Analyza
rozhovoril naznacuje napéti mezi tzv. datovou racionalitou (reprezentovanou simula¢nimi
modely) a tzv. anekdotickou evidenci. Tento pojem oznacuje situaci, kdy jsou systémova
data konfrontovana s izolovanymi pfib&hy, osobnimi zkuSenostmi nebo subjektivnimi pocity
ufednikil a politik®, které mohou byt v rozhodovacim procesu podle vnimani né€kterych

aktért upfednostiiovany pied obecnymi statistickymi trendy (Fischer, 2009).

ZkuSenosti AntoSe naznacuji, Ze vnitini apardt ministerstva mohl v urcitych momentech
ustupovat od vécné diskuze. Podle tohoto respondenta nebyli néktefi Gfednici schopni
rozporovat odborné propocCty, a proto se uchylovali k argumentaci vlastnimi Zivotnimi

osudy: ,, Oni nemohli rozporovat ta data (...), ale mohli jenom hodnotové rozporovat, Ze ,oni
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to meli sami taky teézky'. Tak tam radi mluvili [pracovnici uradu] — rozumite, to bylo
[nestandardni] z hlediska kvality verejné politiky. “ Uvedenou situaci lze interpretovat v tom
smyslu, ze vtomto bod¢ muze podle interpretace respondenta dochédzet k oslabeni
expertniho rdmovani ve prospéch subjektivnich interpretaci. Osobni historie uifednika se tak
podle interpretace respondenta mize stavat argumentem, ktery mize v procesu vyjednavani

ziskavat podobnou véhu jako mikrosimula¢ni model dopadi na tisice domécnosti.

Tento stiet se podle respondentii projevoval také v ur¢itém odporu administrativniho aparatu
k vyss$im ¢astkam déavek, i kdyz byly odborné podlozené. Anto$ popisuje reakce na ptipady,
kdy systém generoval vyssi podporu pro potiebné: ,, Ten hlavni ditvod byl, Ze tem urednikiim
to prislo anekdotické. Jako kdyby jim vadilo, ze nékdo, kdo bydli v Praze a ma néjaky nizky
prijem (...) dostava davku treba 15 tisic mésicné. (...) Ale jim to jako kdyby vadilo.* Tento
postieh lze vnimat v tom smyslu, Ze odborna racionalita, zaloZzena na vypoctu naroku dle
realnych nakladd, byla konfrontovana s hodnotovym ramcem ,,nepfiméienosti“. Ufednicky
filtr zde mohl podle vniméni externich expertii fungovat na principu subjektivniho pocitu
o spravedlnosti, ipfes existenci empirickych dat o Zivotnim minimu a trznich najmech

(Boswell, 2009).

Dal$im piikladem dominance anekdotické evidence nad daty byla medializovand debata
o ptispévcich na bydleni pro specifické pifijmové skupiny v hlavnim mésté. Ebert v této
souvislosti upozoriiuje na rozpor mezi realitou v registrech a politickym rozhodnutim: ,, V' té
dobé se novinari zamérili na to, ze prispévek na bydleni berou vyssi stiedné prijmové skupiny
(...). Ale na druhou stranu my jsme videli, Ze v datech bylo téchto domdcnosti minimum. (...)
Tehdy to novinari prosté hodné rozmazli.“ PrestoZe expertni data z resortniho vyzkumu
naznacovala, Ze jde o okrajovy jev, doSlo k politickému rozhodnuti smétujici k omezeni této
skupiny. Tuto zkuSenost lze interpretovat jako situaci, kdy medialni narativ pievazil nad
odbornym zjisténim. Politickd reakce v tomto piipadé podle interpretace respondenta
nesmé&fovala k feSeni systémového problému, ale k saturaci vefejné poptavky vyvolané
»pribehy z médii“, které podle interpretace respondenta mohly mit vétsi vliv nez statisticka

evidence.

Zjisténi v této podkapitole lze v souladu s Fischerem (2009) interpretovat jako stiet
technokratického a hodnotového vladnuti. Expertiza v procesu superdavky podle narativl
aktéra narazela na limity v momentech, kdy naraZela na limity v situacich, kdy se stfetavala

s hodnotovymi postoji a emocemi v Ufednickém a politickém prostiedi. Lze tedy uzaviit, ze
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anekdoticka evidence mohla podle zkuSenosti respondenti fungovat jako U¢inny nastroj
k upozadéni odbornych doporuceni na vedlejsi kolej, coz mohlo vést k tomu, Zze vysledna
podoba nékterych parametr reformy miize odrazet spiSe moralni presvédceni rozhodovatelti

nez analyticky doloZenou socialni realitu.

5.5.3 Politizace urednického aparatu a zpochybnéni mytu o neutralité

Analyza rozhovorti naznacuje zjisténi, ktera v rdmci zkoumaného ptipadu oteviraji otazku
tradi¢ni pfedstavy o statni spraveé jako o neutralnim, technokratickém stroji. Ukazuje se, Ze
v procesu piipravy superdavky nebylo v narativu nékterych respondentti mozné vést jasnou
délici ¢aru mezi ,,odbornym* ufednikem a ,,politickym* rozhodovatelem, nebot” samotny

ufednicky aparat byl témito aktéry vniman jako ideologicky ukotveny.

ZkuSenosti AntoSe naznacuji, ze vnitini aparat ministerstva nemusel fungovat pouze jako
pasivni vykonavatel politické viile, ale mohl se podilet i na formovani samotného navrhu
reformy. Podle interpretace tohoto respondenta mohla byt od pocatku ovlivnéna cela reforma
hodnotovym nastavenim ufednikd, ktefi podle jeho vnimani odbornd data selektivné
filtrovali: ,, Tam je zajimavy ten aspekt, Ze na tomto pripadu rozhodné neplati dichotomie, Ze
by iFednici drzeli odbornou linii a politici tu politickou. (...) Urednici byli velmi politicti.
(...) Celd ta reforma byla od zacatku pojata v urcitém politickém zadani i tech uredniki. A ti
politici to pak samoziejmé jenom stvrdili.“ Uvedenou zkuSenost lze interpretovat v tom
smyslu, Ze expertiza v tomto prostiedi mohla byt podle narativu externich aktérti hodnotové

koncipovana jiz v ranych fazich pfipravy superdavky.

Anto$ tuto interpretaci dale ilustruje na pozorovani profesnich drah nékterych klicovych
postav ufednického aparatu, u nichZ se po ukonceni jejich piisobeni v ufadu projevila vazba
na konkrétni ideologické proudy (napft. pfechod do struktur politickych hnuti s vyhranénou
socialni rétorikou). Tento fakt respondent interpretuje jako mozné potvrzeni svého
predpokladu, Ze odpor k urcitym odbornym datiim (napt. o chudob¢ najemnikii) nemusel byt
veden pouze odbornym nesouhlasem, ale mohl souviset i s hodnotovym ptesvédéenim: ,,70
je [vyznamna indikace], Ze to neni clovek cisté urednicky, ale hodnotovy.” Z vypovédi
vyplyva interpretace, podle které je v tomto kontextu piedpoklad o neutralnim tfednikovi,
ktery pouze provadi technické vypodty, piedmétem kritické reflexe. Utednik zde v o&ich
¢asti respondentll vystupuje jako aktér s urcitym hodnotovym ukotvenim, ktery muze

vyuzivat svou expertni pozici k prosazovani urcité vize socialni politiky.
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Tento jev vede k situaci, kterou Fischer (2009) popisuje jako politizaci expertniho védéni.
Pokud maji ufednici i politici shodné hodnotové nastaveni, mize dochazet k vzajemnému
potvrzovani preferovanych feSeni a odborna data, ktera tomuto nastaveni odporuji, mohou
byt podle vnimani oponenti systémoveé upozadéna. AntoS v této souvislosti uvadi, ze
rozhodovatel¢ mohli kritickd data ignorovat praveé proto, ze se mohli opfit o souhlasné
stanovisko svého administrativniho zazemi: ,, Politici, kteri maji pod sebou takové
urednictvo, to dali pryc, protoze ti urednici méli stejné hodnotové nastaveni jako ti politici. *
Expertiza se tak v nékterych pfipadech mohla v narativu respondentii stat spiSe nastrojem
pro upevnéni stavajici ideologické shody nez prostiedkem pro racionalni korekci politickych

zaméru (Radaelli, 1995).

Zjisténi v této podkapitole naznacuji, ze hranice mezi odbornosti a politikou se v ramci
zkoumaného piipadu jevi jako vysoce prostupna. Zatimco interni analytici (Mares,
Moravansky) svou roli prezentuji skrze identitu neutralnich ,,vyvazovateli“, externi experti
(Antos, Adam) poukazuji na vnimanou politizaci vnitinich struktur ministerstva. Lze tedy
uzaviit, Ze proces piipravy superdavky naznacil limity ptfedstavy o neutralité¢ ufednické
expertizy. Odborné znalosti podle téchto vypovédi nemusely fungovat jako pln€ nezavisly
korektiv, ale mohly byt integrovany do politického zadani jiz na urovni vnitiniho aparatu,

coz mohlo omezovat prostor pro alternativni odborné pohledy.

5.6 Syntéza zjiSténi a naplnéni cila

ZavereCna Cast analyzy predklada syntézu kli¢ovych poznatkli ziskanych v ramci péti
tematickych kategorii a formuluje odpovédi na stanovené vyzkumné otazky. Cilem této
kapitoly je propojit dil¢i empiricka zjiSténi do uceleného argumentu o roli expertizy
v procesu piipravy superdavky a zhodnotit miru naplnéni cilii bakalarské prace. V souladu
s kvalitativnim designem jsou tato zjiSt€ni prezentovana jako syntéza interpretaci aktért

zapojenych do procesu.

5.6.1 Naplnéni prvniho cile: Podoba a vyuziti odbornych znalosti

Prvni cil prace spocival v analyze toho, jak odbornici vnimaji roli znalosti a jak byly tyto
vstupy v procesu vyuzity. V ramci VO 1.1 bylo zjisténo, Ze podoba odbornych znalosti byla
charakteristickd vnimanym napétim mezi administrativné-registrovym pojetim dat
a interpretaci socidlni reality skrze terénni zkusSenost. Zatimco Mare§ a Moravansky (interni

analytici) popisuji znalostni zakladnu skrze administrativni registry jako klicovou, Adam
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a Anto$ (externi experti) ji ve svych narativech vnimaji jako metodologicky limitovanou
a odtrzenou od trzni reality. Vyznamnym zjisténim je respondenty identifikovana existence
tzv. ,,datového vakua* v oblasti majetku a exekuci, kde expertiza musela byt nahrazena
odhady, coz v souladu s Radaellim (1995) vedlo k ramovani reformy skrze dostupna data,

nikoliv nutné pIn¢ reflektujici realitu.

V otazce faktického vyuziti podkladi (VO 1.2) analyza naznacuje asymetrii mezi
instrumentalnim a symbolickym vyuzitim (Boswell, 2009). Expertiza byla podle vypovédi
vyuzita instrumentdlné piedev§im v technickych detailech, které nenaruSovaly zékladni
politické nastaveni reformy (napf. uprava rodicovského ptispévku ¢i zastaveni pausalizace
najmil). V koncepcnich otdzkach se podle interpretace externich aktér vice uplatiiovalo
symbolické vyuziti, kdy analyzy mohly slouzit jako nastroj legitimity pro jiz piijata
rozhodnuti. Tento proces byl podpofen modelem fragmentovanych konzultaci, ktery mohl

umoznovat ministerstvu selektivné zohlediiovat systémovou kritiku (Boswell, 2009).

Hodnoceni vlivu ze strany samotnych aktér (VO 1.3) naznacilo vyraznou percepcni
propast. Zatimco vnitini analytici vnimaji proces pozitivng, externi experti ve svych
vypovédich reflektuji frustraci a pocit pouze formalni participace. Hlavnimi vnimanymi
bariérami vlivu byly identifikovény fiskdlni dominance (rozpoctovy mantinel) a Casova
asymetrie, kdy externi expertiza vznikala v omezenych podminkéch (prace zdarma, stres

z chyb), coz mohlo pfispivat k jejimu omezenému zohlednéni.

5.6.2 Naplnéni druhého cile: Role a hranice expertizy

Druhy cil prace se zamétoval na porozuméni rolim expertl a vnimani hranice mezi
odbornosti a politikou. V rdmci VO 2.1 byla identifikovana typologie tii expertnich identit,

které respondenti v procesu piijimali:

1. Technokraticky vyvaZovatel: Expert jako neutralni aktér hledajici kompromis
v datech.

2. Servisni podpora: Expert v loajalnim vztahu k resortu, udrzujici si ,,bezpec¢nou*
hranici odbornosti.

3. Politicky advokat: Expert vnimajici svou roli jako neoddélitelnou od hodnot a boje

za zranitelné skupiny.

Analyza naznacuje, Ze vliv téchto roli byl podle vnimani aktéri podminén schopnosti

vyuzivat komunikaéni kandly. Zatimco pro vnitini analytiky byla zdrojem moci exkluzivita
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dat, pro externi advokaty byla jednim z hlavnich néstroji, jak pfitdhnout pozornost ufadu
média. Zaroven byla identifikovana tendence ministerstva k internalizaci expertizy, tedy
snaha vytvofit si vlastni modely, které¢ by mohly v budoucnu snizovat zavislost na externich

kriticich.

Odpovéd na VO 2.2 (hranice odbornosti) pfinasi jedno z klicovych zjisténi prace. Hranice
mezi odbornosti a politikou nebyla v procesu superdavky vniména jako pevna linie, ale jako
prostor neustalého vyjednavani. Expertiza mohla byt v nékterych momentech podle narativu
respondentl oslabena tzv. anekdotickou evidenci, napt. osobnimi zkuSenostmi a moralnimi
soudy rozhodovatelii, které mohly mit v rozhodovani vyznamovou véhu i ve srovnani se
simulacnimi modely. Specifickym nalezem, opirajicim se primarn¢ o vypovéd jednoho
z externich aktéri (AntoS) je vnimana politizace ufednického aparétu. V této interpretaci se
vnitini struktury jevi jako aktéfi s hodnotovym ukotvenim, ktefi mohou odbornd data

interpretovat v souladu s politickym zadanim, jak jej sami vnimaji (Fischer, 2009).

5.6.3 Zavérecné shrnuti

Na zéklad¢ provedené analyzy lze konstatovat, ze hlavni cil prace byl naplnén. Analyza
naznacuje, ze role odbornych znalosti pfi formulaci superddavky byla v narativech
respondentli ambivalentni. Expertiza podle vypovédi respondentli umoznila technickou
realizaci reformy a digitalizaci systému, ale v otdzkach socialni spravedlnosti a dopadii na
nejchudsi skupiny byla v narativech ¢ésti aktéri vnimana jako limitovand politickymi
a rozpoCtovymi mantinely. Tento nélez lze vztdhnout k tezi o fiskalni dominanci v procesu
tvorby socialnich politik, kde jsou odborné argumenty konfrontovany s ekonomickymi

limity statu (Boswell, 2009).

Vysledky naznacuji tendenci k posilovani technokratickych prvki vladnuti v interpretacich
respondentli, kde mohou byt data vyuzivana spiSe k symbolické legitimizaci zvoleného
postupu nez k otevienému hledani alternativnich feSeni (Boswell, 2009; Fischer, 2009).
Hranice mezi odbornym doporucenim a politickym rozhodnutim se v procesu superdavky
jevi jako prostupnd, nebot’ samotna produkce a recepce znalosti byla vniména jako proces
prostoupeny hodnotovymi radmci aktéri (Radaelli, 1995). V souladu s konceptem
institucionalni loajality ministerskych analytickych utvart (Hustedt a Wohlmann, 2016) Ize
interpretovat, Ze vnitini expertiza ministerstva byla podle interpretaci n€kterych respondentt
uzce spjata s politickym zadanim, coz v oc€ich externich kritiki oslabovalo jeji roli jako

nezavislého korektivu.
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Tato zjisténi lze interpretovat v souladu s teoretickymi ptredpoklady Fischera (2009)
o rizicich technokratického uzavirani expertnich procesii. Zaroven analyza poukazuje na
vyznam symbolického vyuzivani znalosti pro budovéani organizacni legitimity (Boswell,
2009), kdy zapojeni expertti do procesu superdavky podle vypovédi respondenti plnilo
v narativu respondentli funkci odborného stvrzeni politickych priorit. Prace tak naznacuje,
ze v Ceském prostiedi socialni politiky zistava idedl Evidence-Based Policy v napéti

s institucionalnimi bariérami a subjektivnimi ramci rozhodovatelt.
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6 Diskuse

Vysledky analyzy nabizeji vhled do toho, jak vybrani aktéfi interpretuji mechanismy, jimiz
odborné znalosti vstupovaly do procesu tvorby davky statni socialni pomoci. Tato kapitola
zasazuje zjisténé poznatky do SirSiho teoretického ramce a reflektuje napéti mezi
normativnim idedlem politiky zalozené na diikazech (Evidence-based policy) a realnou
politickou praxi v Ceské republice (Fischer, 2009). V souladu s narativistickym piistupem
k analyze expertnich vypovédi (Svafi¢ek aSedova, 2014, s. 208) nejsou zjisténi
prezentovana jako objektivni rekonstrukce procest na ministerstvu, nybrz jako syntéza

subjektivnich vnimani a vyznamovych ramci, které si aktéti do procesu vnaseli.

6.1 Mezi FeSenim problémii a symbolickou legitimaci

Ustiednim zjisténim préce je, Ze vysledky analyzy lze vztahnout k tezi Boswellové (2009),
ze odborné znalosti v politickém procesu neplni pouze instrumentalni roli zaméfenou na
feSeni technickych problém, ale vykazuji také vyznamnou symbolickou funkci. V procesu
ptipravy superdavky byl identifikovan rozpor mezi technickou uspéSnosti expertizy v dil¢ich
parametrech ajeji vnimanou koncepéni limitovanosti v otazkach celkového sméfovani

reformy.

V parametrickych detailech, jako byla uprava zapocitdvani rodicovského piispévku ci
korekce pauSalizace nékladl na bydleni, 1ze vliv expertli interpretovat jako instrumentélni
(Radaelli, 1995). V téchto pripadech odborné simulace a data z terénu slouzily jako pfimy
podklad pro upravu legislativniho textu, coz se objevuje ve vypovédich jak vnitinich
analytikii (Mares), tak externich expertli (AntoS). Tento typ vyuziti znalosti odpovida
»technické racionalité”, kde expertiza pomaha eliminovat nezamyslené negativni dopady

névrhu (Head, 2008, s. 6).

Naproti tomu v otazkach celkové filozofie reformy (napf. nastaveni majetkovych testi ¢i
rozpoctové neutrality) byla role expertizy respondenty interpretovana spiSe v intencich
symbolického vyuziti. Tento jev lze v souladu s Boswellovou (2009) vnimat jako snahu
o budovani institucionalni legitimity. Poptavka po externich analyzach a zapojeni
akademickych pracovist byla v narativu nekterych aktért vedena snahou o ziskéni
»heovlivnéného pohledu® (Moravansky), ktery mél podle jejich vnimani reformé dodat

zdani objektivity. V tomto smyslu expertiza neslouzila primarné k hledani novych
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politickych alternativ, nybrz k odbornému podpofteni jiz zvoleného sméru, coz Fischer

(2009) oznacuje za technokratickou legitimaci politického zadani.

Specifickym mechanismem, ktery v narativu externich expertii omezoval jejich vliv, byla
strategie fragmentovanych konzultaci (v in vivo citaci jednoho z respondenti ozna¢ovana
jako ,,chobotnicovy model®, ktery zde slouzi jako ilustrativni metafora). Tento pfistup, kdy
ministerstvo komunikovalo s experty individudlné a separatné¢ (Axman), Ize interpretovat
jako nastroj pro vétsi kontrolu nad expertnim polem. Podle Cairneyho (2016) takové
usporddani umoziuje politickému centru provadét selektivni vytézovani znalosti (tzv.
cherry-picking), kdy jsou do vysledného ndvrhu integrovany pouze ty poznatky, které
neodporuji politickym a rozpoctovym prioritdm. Expertiza se tak v tomto institucionalnim
usporadani stava spiSe nastrojem pro utlumeni potencialnich sporti nez prosttedkem pro

racionalni revizi jadra politiky (Howlett, 2011, s. 35).

Tato percepcni asymetrie, kdy vnitini analytici vnimaji proces jako inkluzivni dialog,
zatimco externi experti jej interpretuji jako symbolicky ritudl. MiiZze odrazet §irsi limity
absorpéni kapacity vefejné spravy (Hustedt, 2016). Analyza naznacuje, ze samotna
pritomnost dat a expertll v systému nezarucuje jejich vécny dopad, pokud je tok doporuceni
(flow of advice) filtrovan skrze rigidni institucionalni mantinely a politické priority (Hustedt

a Wohlmann, 2016, s. 240).

6.2 Datové vakuum jako nastroj ramovani

Analyza rozhovorti poukazuje na existenci vyznamnych datovych vakui, ktera byla aktéry
vnimana zejména v oblasti majetkovych poméri a exekuci. Skute¢nost, Ze ministerstvo
rozhodovalo o parametrech majetkového testu bez moZnosti systémového propojeni
stavajicich registrii s realnymi daty o majetku Zadatel (Ebert), naznacuje, Ze politické
zadani mohlo mit v procesu vétsi vahu neZ potfeba analytické preciznosti. Tento stav 1ze
interpretovat skrze koncept Radaelliho (1995) o rdimovani problémt skrze dostupna data.
Uvedeny mechanismus Ize vnimat v tom smyslu, ze podoba vetejné politiky nemusi byt
urovana pouze tim, co je identifikovano jako spolecensky potiebné, ale také tim, co je pro

statni aparat technicky citelné a méfitelné (Craft a Howlett, 2012).

Pokud statni registry neobsahuji informace o exekucich nebo redlnych trznich ndjmech,
analyticky aparat mize tyto fenomény podle interpretace n¢kterych respondentli vytésiiovat

jako irelevantni pro modelovani dopadii. Lze tak uvaZovat o vytvareni specifické
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administrativni reprezentace reality, kterd se muze v urcitych aspektech lisit od
socioekonomické situace v terénu, jak ji popisuji externi experti (Adam a Antos). Strategie
technického domodelovavani reality (MareS) sice z pohledu vnitinich analytikti snizovala
politickou nejistotu a umoziiovala postup v legislativnim procesu, ale zarovein mohla podle
vnéjsich kritika zastirat skutecnost, ze reforma v urcitych bodech vychézela z expertnich

odhadt spise nez z robustnich empirickych dat (Fischer, 2009, s. 174).

Tento nélez naznacCuje, Ze absence dat muze byt v politickém procesu vyuzita
k marginalizaci témat, kterd jsou v daném momentu politicky ¢i rozpoctove obtizné feSitelna
(Boswell, 2009). Tuto interpretaci podporuje narativ Antose v souvislosti s percipovanym
nezajmem rozhodovatelil o skupinu ndjemnikd, jejiz situace byla v administrativnich datech
zachycena pouze fragmentarné. V souladu s Hustedtem (2016) lze uvazovat o tom, ze
analyticka kapacita uradu byla v tomto bod¢ limitovana nejen technickou nedostupnosti dat,
ale 1 institucionalnimi filtry, které upfednostiiovaly data z vlastnich registrii pred externimi
Setfenimi. Rozpor v hodnoceni kvality podkladi tak pravdépodobné nevyplyva pouze
z technické chyby, ale zodliSnych standarda validity, které aktéti v zavislosti na své

institucionalni roli uplatnuji.

6.3 Percipovana politizace administrativy a technologicka komplexita
jako bariéra

Vysledky analyzy oteviraji diskusi o tradi€nim ptedpokladu neutrality statni spravy v rdmci
Ceského poradniho systému. V souladu s Fischerem (2009) Ize v procesu superdavky
pozorovat ur€ité stirani hranic mezi odbornou a politickou sférou. ZkuSenost AntoSe
o pracovnicich Uradu, ktefi odborna data konfrontovali s tzv. anekdotickou evidenci (napf.
odkazem na vlastni Zivotni zkuSenosti), naznacuje vnimani urcit¢ho stupné politizace
administrativniho prosttedi. Tento ,vnitini filtr* je v narativu tohoto respondenta
interpretovan jako bariéra, ktera miZe byt pro externi expertizu hlife prostupna nezZ samotna
politické viile vedeni resortu. Uvedené zjisténi Ize v souladu s Hustedtem a Wohlmannem
(2016, s. 238-240) interpretovat jako projev instituciondlniho nastaveni ministerskych
analytickych utvarii, které jsou dlouhodobé vystaveny napéti mezi odbornou integritou
a politickou loajalitou k prioritdm tfadu.

Zatimco externi experti poukazuji na riziko, Ze expertiza mize byt hodnotoveé formovana jiz
ve f4zi svého vzniku, vnitini analytici tento proces vnimaji spise jako legitimni ,,vyvaZzovani*
spoleCenskych a rozpoctovych zajmua. Hranice mezi odbornosti a politikou se tak v praxi
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nejevi jako pevna linie, ale jako prostor neustalého vyjednavani o tom, co je jesté technicky
vypocet a co jiz politicka volba (Fischer, 2009). Podle Halligana (1995, s. 148) je tato
hybridita roli v modernich poradnich systémech béznym jevem, kdy se od Gfednikii-expertt
ocekava nejen analyticka presnost, ale i schopnost integrovat politické cile do funkcnich

modela.

Poslednim bodem diskuse je technologickd podoba expertizy a jeji vliv na transparentnost
procesu. Snaha o sjednoceni davek a digitalizaci procest vedla k vytvotreni systému, ktery
je technicky natolik komplexni, ze se pro fadu aktérii stdva obtizn€ srozumitelnym.
Existence rozsdhlych vypocetnich modelti a nutnost simulaci pro stanoveni naroku Ejbl
naznacuje v narativu respondentil riziko vzniku tzv. ¢erné skiiiiky (black box) v socidlni
politice. Tato technologicka bariéra mize podle interpretaci respondentli omezovat moznosti
demokratické kontroly, nebot’ mechanismus vypoc¢tu davky se muize jevit jako uzavieny

v algoritmu, nikoliv jako srozumitelné verejné pravidlo (Fischer, 2009, s. 174).

Snaha statu o internalizaci expertizy (Mare§) miZe byt na jedné strané¢ vniméana jako
legitimni budovani analytickych kapacit vefejné spravy (Craft a Howlett, 2012), na stran¢
druhé vsak v oc¢ich nezavislych kritikii vyvolava obavy z budouciho oslabeni nezavislé
oponentury. Pokud externi aktéfi nebudou disponovat ptistupem k vnitinim algoritmim
a modelim statu, miize dojit k situaci, kterou Radaelli (1995) popisuje jako technokratické
uzavieni politického procesu. Expertiza v procesu superdavky tak podle vypovédi
respondentli umoznila modernizaci spravy, ale zaroven podle interpretace ¢asti aktérti mohla
vytvofit nové formy exkluzivity, které mohou zt€Zovat vefejné porozuméni principim

socialni pomoci.
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Zavér

Predlozena bakalarska prace se zabyvala roli odbornych znalosti a expertizy v procesu
formulace davky statni socidlni pomoci, tzv. superdavky. Hlavnim cilem prace bylo
analyzovat, jakym zptisobem jsou odborné vstupy zapojovany do rozhodovani v ramci této
reformy ajak aktéfi vnimaji svou roli v instituciondlnim kontextu vetejné spravy. Pro
naplnéni tohoto cile byl realizovan kvalitativni vyzkum zalozeny na polostrukturovanych
rozhovorech se sedmi experty zastupujicimi rtizné sektory poradniho systému (policy

advisory system).

V ramci prvniho dil¢iho cile byla zkoumana podoba odbornych znalosti a zplisob jejich
vyuziti. Analyza rozhovord naznacuje, zZe proces piipravy superdavky byl charakteristicky
napétim mezi administrativni reprezentaci dat, vychazejici z vnitinich registrii ministerstva,
a expertni interpretaci socidlni reality, kterou do procesu vnaSeli nezavisli odbornici.
Analyza naznacuje, ze v klicovych oblastech reformy, jako je majetkovy test ¢i dopady
exekuci, existovalo v narativech respondenti rozsahlé datové vakuum, které bylo v procesu
tvorby politiky nahrazovano expertnimi odhady a mikrosimulacemi. Tento nélez lze
interpretovat v souladu s teoretickym piedpokladem Radaelliho (1995) o rdmovani
socialnich problému skrze dostupnost dat: stat se dle interpretaci respondentli v navrhu
soustfedil primarné na ty jevy, které byl schopen technicky zachytit ve svych registrech,
zatimco komplexnéj$i socidlni rizika byla v datech predkladatele zachycena pouze

fragmentarné.

V otazce faktického dopadu expertizy analyza naznaCuje, Ze odborné znalosti byly
vyuzivany asymetricky. Zatimco v technickych detailech (napf. uprava parametrii
rodicovského prispévku) byl vliv expertd vniméan jako instrumentalni a vedl k vécnym
korekcim névrhu, v zasadnich koncepcnich otazkach ptevladlo podle interpretace Casti
aktéri vyuziti symbolické. Expertiza zde v narativu respondenti plnila funkci néstroje
komunikacni podpory a slouzila k posileni legitimity politického zadani (Boswell, 2009).
Identifikovany model fragmentovanych konzultaci navic mohl umozZnovat selektivni
vytéZovani znalosti, coZ v o€ich externich kritikQi oslabovalo mozZnost vzniku jednotné

odborné oponentury.

Druhy diléi cil prace se zamétoval na identifikaci expertnich roli a vnimani hranic mezi
odbornosti a politikou. Vyzkum odhalil typologii tfi expertnich identit: technokratickych

vyvazovatell, servisnich analytikli a politickych advokati. Vyznamnym zjisténim prace,
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které lze vztdhnout kteorii Fischera (2009), je percipované stirani hranic mezi
administrativni a politickou roli v ramci Ufednického aparatu. Vypovédi nékterych aktéri
naznacuji, ze vnitini struktury ministerstva nebyly vnimany jako neutralni filtry, ale jako
aktéfi s vlastnim hodnotovym ukotvenim, ktefi odborna data konfrontovali
s institucionalnimi prioritami. Hranice mezi odbornym doporucenim a politickym
rozhodnutim se tak v kontextu superdavky jevi jako vysoce prostupnd a neustale

vyjednédvana.

Zavérem lze konstatovat, ze hlavni cil prace byl naplnén. Analyza ptipadové studie
superdavky naznacuje, Ze role expertizy v ¢eské vetejné sprave je formovana napétim mezi
fiskalnimi mantinely a potiebou odborné legitimity. PtestoZze odborné znalosti podle
vypovédi respondentil umoznily technickou realizaci reformy a digitalizaci systému, jejich
schopnost ovlivnit hodnotové smétfovani socialni politiky byla v narativech aktérii vniména
jako limitovand. Prace tak piispiva k porozuméni mechanismim, kterymi je ideal politiky
zalozené na dikazech (evidence-based policy) v praxi konfrontovéan s institucionalnimi

bariérami a politickou realitou.

Summary

The bachelor thesis examined the role of expert knowledge and expertise in the preparation
of the "super-benefit" reform in the Czech Republic. The main objective was to analyze how
expert inputs were integrated into the decision-making process and how actors perceived
their roles within the institutional context of public administration. The research was based
on seven semi-structured interviews with experts representing various sectors of the policy

advisory system.

The research concluded that the process was characterized by atension between
administrative data representation and expert interpretations of social reality. A key finding
is the perceived existence of a data vacuum regarding assets and debt enforcement, which
led to areliance on simulations and estimates. This finding aligns with Radaelli’S (1995)
concept of policy framing through data availability: the reform focused primarily on
phenomena visible within state registries, while more complex social risks remained

partially overlooked.

The study suggests that expertise was used asymmetrically. In technical matters, such as the

adjustment of parental allowances, the influence was perceived as instrumental. However,
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in core conceptual questions, symbolic use prevailed, where expert inputs served to
legitimize pre-determined political decisions (Boswell, 2009). The identified model of
fragmented consultations allowed the Ministry to selectively exploit knowledge, which,
from the perspective of external critics, hindered the formation of a unified expert

opposition.

Furthermore, the research identified atypology of three expert identities: technocratic
balancers, service analysts, and policy advocates. A significant finding, complementing
Fischer’s (2009) theory, is the perceived blurring of boundaries between administrative and
political roles within the bureaucratic apparatus. Internal structures were not viewed as
neutral filters but as value-oriented actors. Consequently, the boundary between expert
advice and political decision-making proved to be highly permeable and subject to constant
negotiation. The findings suggest that while expertise enabled the technical realization of the
reform, its ability to influence the value orientation of social policy was perceived as limited

by fiscal constraints and institutional barriers.
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Priloha €. 1: Vybrana témata k okruhiim SZZ z Metodologie

Okruh 1: Teoreticka vychodiska vyzkumu

Téma: Subjektivita a objektivita

Okruh 2: Pfiprava a organizace vyzkumu
Téma: Research design (souvislost vyzkumného problému, vyzkumné otdzky a navrhu

vyzkumu)

Okruh 3: Vytvateni a sbér dat

Téma: Vyzkumny rozhovor

Okruh 4: Analyza dat

Téma: Kodovani a kategorizace kvalitativnich dat

Okruh 5: Reflexivita, etika a prezentace vyzkumu

Téma: Etické implikace pouzitych metod v kvalitativnim vyzkumu
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HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2016.
KVALE, Steinar a Svend BRINKMANN. Interviews: Learning the Craft of Qualitative
Research Interviewing. Thousand Oaks: Sage, 2009.

STRAUSS, Anselm a Juliet CORBIN. Zaklady kvalitativniho vyzkumu. Boskovice:
Albert, 1999.

SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach.
Praha: Portal, 2014.
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Priloha €. 2: Vybrané otazky ze Socialni politiky a verejné spravy

5.

11.

16.

Jak se déla politika? Charakterizujte hlavni rozdily mezi ,,policy” a,,politics®.
Popiste faze veirejné-politického cyklu a vztahnéte je ke konkrétni vefejné nebo

socialni politice.

Muze byt socidlni politika hodnotové neutralni? Své argumenty opiete o vyvoj
nazorii na zdkladni hodnotové koncepty uzivané v socialni politice (rovnost,

nerovnost, svoboda, spravedlnost atd.)
Riznd pojeti chudoby. Jak Ize chudobu operacionalizovat a méfit? Pro¢ se
souCasnym modernim spole¢nostem nedaii zcela vymytit chudobu? Jaka feseni za

timto ucelem voli?

Reforma socialniho systému v CR: ukonéeny nebo neukonéeny proces? Diskutujte

vychodiska socialni reformy u nas, jeji prib¢h a problémova mista.

Potiebujeme v soucasné dob¢ socidlni stat? Divody vzniku modernich socialnich

statli a soucasné vyzvy.
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Priloha €. 3: Sociologické koncepty vztahujici se k tématu bakalarské

prace

Okruh 2: POJIMY

Klicové slovo: Spole¢nost

Spolecnost I1ze chapat jako systém socidlnich vztaht, instituci a pravidel, které organizuji
zivot jednotlivell a socidlnich skupin (Giddens, 2013). Sociélni politika predstavuje jeden
z mechanismt, prostiednictvim kterého spolecnost reaguje na socidlni problémy, jako jsou
chudoba, socidlni nerovnosti nebo ekonomickd nejistota (Keller, 2012). V kontextu
bakalaiské prace je dilezity zejména zpiisob, jakym jsou socidlni problémy definovany
a interpretovany odborniky a institucemi vetejné spravy. Reforma davky statni socidlni
pomoci predstavuje snahu reagovat na dlouhodobé¢ kritizovanou neptehlednost systému
socialnich davek a problémy spojené s jejich dostupnosti. Vyznamnou roli zde hraje

expertiza, kterd ovliviiuje podobu navrhovanych feseni i vefejnou debatu o socialni pomoci.

Okruh 3: INSTITUCE

Kli¢ové slovo: Stat

Stat predstavuje jednu z nejvyznamnéjSich instituci moderni spolecnosti a kli¢ového aktéra
pti tvorbé a realizaci socidlni politiky (Weber, 1998). V oblasti socidlni ochrany zajistuje
organizaci systému socialnich davek, nastavuje pravidla jejich piferozdélovani a urcuje
podminky naroku na pomoc (Potti¢ek, 2016). V bakalaiské praci stat vystupuje predevsim
prostfednictvim Ministerstva prace a socidlnich véci CR, Utadu prace CR a dalgich instituci
zapojenych do ptipravy reformy superdavky. Prace se zamé&fuje na proces formulace vetejné
politiky a na vztah mezi odbornosti, administrativou a politickym rozhodovanim. DileZitym
tématem je také rostouci vyznam expertli a analytickych podkladt pti fungovani moderni

vefejné spravy.

Okruh 4: PROCESY

Kliéové slovo: Socialni zména

Socialni zména oznacuje promeny instituci, pravidel a zpisobli fungovani spole¢nosti v Case
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(Giddens, 2013). Reforma davky statni socidlni pomoci ptfedstavuje vyznamnou zménu
Ceského systému socidlni ochrany, kterd reaguje na nové ekonomické, technologické
a administrativni podminky. Soucasti této zmény je digitalizace vetfejné spravy, vyuzivani
datovych systémi a rostouci diiraz na efektivitu a adresnost socidlni pomoci. V praci je
socialni zména spojena také s proménou role expertizy a odborného védéni pti rozhodovani
vetejnych instituci. Moderni spolecnost je podle Castellse (2007) charakteristicka rostoucim
vyznamem informacnich technologii a siti, které zdsadné proméiuji fungovani instituci

1 komunikaci mezi statem a obCanem.
Doporucena literatura
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KELLER, Jan. Uvod do sociologie. Praha: SLON, 2012.
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Priloha €. 4: Osnova rozhovoru

A. externi expert

1. Uvodni skript

e Rozhovor se zaméfuje na roli odbornych znalosti. ..

e Rozhovor bude nahravan...
e Vystupy budou anonymizovany...
e Moznost kdykoliv ukondit...

e Souhlas s nahravanim

2 Role respondenta a vznik expertniho vstupu

e Jaka byla Vase profesni role v dob¢ ptipravy davky statni socialni pomoci?

ptipominkovani, konzultace, vetejna debata)?

nebo az v pribehu projednavani)?

nebo jiny)?

3 Odborné znalosti a podklady

Jakym zpaisobem jste byl do tématu zapojen (napf.

Pro koho byl V4&s analyticky vystup primarné uréen?

autorstvi analyzy,

V jaké fazi ptipravy reformy tento vystup vznikal (napf. pted predlozenim navrhu,

Jaky byl jeho hlavni cil (napf. upozornit na dopady, navrhnout zmény, otevfit debatu,

e Jaké typy odbornych podkladi byly pro argumentaci ve Vasem vystupu

N 24

e Ktera Cast vystupu byla podle Vas nejvice zalozena na datech nebo modelovani

dopadt?

vV

nejasné parametry navrhu)?

e Jak byla podle Vas v debaté o ddvce statni socidlni pomoci vnimana ,legitimni

expertiza®, komu se podle Vés naslouchalo nejvice?

4 Jak se expertiza dostavala do procesu a jak s ni bylo naloZzeno
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Jak se Va$ vystup nebo jeho hlavni zavéry dostaly k rozhodovatelim (napf.

ministerstvo, politicti aktéti)?

Jaka byla reakce ze strany ministerstva nebo politickych piedstavitelli, pokud viibec

né&jaka byla?

Lze uvést konkrétni ptipad, kdy odborny argument vedl k apravé ndvrhu (nebo

naopak k odmitnuti)?

Pokud k tpravam nedoslo, co bylo podle Vas hlavnim divodem (napft. ¢as, politicka

priorita, rozpocet, proveditelnost, jiny faktor)?

5 Konzultace, dopady a pfipominky

Jak podle Vas vypadaly konzultace k davce statni socialni pomoci v praxi?

V ¢em konkrétné byl podle Vas problém formatu setkani (napt. prevaha prezentace

nad diskusi)?

Byl podle Vés prostor zapojit expertizu jiz pifi hledani variant, nebo spiSe az

u hotového navrhu?
Co podle Vas nejvice chybélo v analyze dopadii ze strany piedkladatele?

Jak se podle Vas v praxi projevovalo nevypofadani pfipominek (co to znamenalo

v konkrétnich krocich)?

6 Hranice mezi odbornosti a politikou

Kde podle Vas lezi hranice mezi odbornym doporu¢enim a politickym rozhodnutim?
Které konkrétni téma reformy je podle Vas typickym piikladem této hranice?

Je vymezeni ,zranitelnosti“ podle Vas spiSe odborny problém, nebo spise

hodnotové/politické rozhodnuti?

Co by podle Vas byl ,férovy“ zplsob, jak s expertizou pii podobné reformé

zachazet?

7. Zavér

Jaké dvé az tii véci by podle Vas nejvice zlepSily praci s odbornymi podklady

v podobné reformé?
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e Koho dalsiho by podle Vas bylo vhodné oslovit pro rozhovor, aby byly zachyceny
rozdilné typy expertizy?

B. interni analytik (ministerstvo)
1 Uvod a etické podminky
e Je mozné potvrdit souhlas s nahravanim rozhovoru?

e Je mozné potvrdit souhlas s anonymizovanym pouzitim vypovédi v bakalarské

praci?

e Je mozné potvrdit, ze respondent mize kdykoli odmitnout odpoveédét na otdzku nebo

pozadat o preruseni nahravani?

e V praci bude respondent oznacen anonymné anebudou uvadény identifikujici

informace (napt. konkrétni odbor).
2 Role respondenta a zapojeni do procesu

o Jaka byla Vase role v piipravé davky statni socidlni pomoci a v jaké fazi jste byl

zapojen nejvice?
e Jak byste strucné popsal hlavni cil této reformy z pohledu ministerstva?

o Jaky typ prace jste v ramci pfipravy vykonaval nejcastéji (napf. analytika, vécny

navrh, legislativa, implementace)?
o Jak byla nastavena spoluprace mezi odbornou, legislativni a implementaéni ¢asti?
3 Odborné znalosti a podklady
o Jaké typy odbornych podkladl byly pfi ptipravé povazovany za kli¢ové?
o Kdo tyto podklady typicky dodéaval (interni analytici, jiné instituce, externi experti)?
» Existovaly situace, kdy data nebo analyzy chyb¢ly, a pfesto bylo nutné rozhodnout?

e Jak se vtakovych piipadech postupovalo (napf. odhad, scénatfe, politické

rozhodnuti)?
o Jak se ové€fovala kvalita a relevance externich podklada?
4 Vyuziti expertizy v rozhodovani
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e Jakymi zptsoby se odborné vstupy dostavaly do rozhodovani o navrhu?
e Jak se rozhodovalo, které pfipominky budou zapracovany a které ne?

o Jaké davody vedly knezapracovani nckterych podnétd (napf. rozpocet,

proveditelnost, ¢as, politicka priorita)?
o Lze uvést priklad, kdy odborny argument vedl ke zmén¢€ navrhu?
e A naopak, ptipad, kdy zménu nevyvolal, a proc?
e Jak se postupovalo v situaci, kdy se odborné ndzory mezi aktéry liSily?
5 Konzultace a ptfipominkové procesy
e Jak byste popsal konzulta¢ni proces s odbornou vetejnosti?
o Vjaké fazi byly konzultace podle Vas nejvice piinosné?

e Jak byla poskytovana zpétnd vazba k pfipominkdm (co bylo piijato/neptijato

a proc)?
e Jak se pracovalo s vét§im mnozstvim pfipominek v ramci meziresortniho procesu?
6 Hranice mezi odbornosti a politikou

e Ve kterych typech rozhodnuti pfevazovala odborné rovina a kde uz §lo primarné

o politickou volbu?
e (o se d¢lo v situaci, kdy se odborné doporuceni a politickd preference rozchazely?
o Kdo mél v takovych ptipadech finalni slovo a jak bylo rozhodnuti odivodnéno?
e Lze uvést ptiklad tématu, kde byl tento stiet nejvyrazné;jsi?
7 Implementace a proveditelnost

e Jak byla do navrhu promitnuta implementa¢ni hlediska (napt. administrace, IT,

metodiky)?
e Kde podle Vas lezela nejvétsi rizika pro fungovani systému v praxi?
e Byly vyuZivany nastroje jako testovani nebo simulace dopadii?

8 Zaver
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e Co by podle Vas nejvice zlepsilo praci s odbornymi podklady v podobnych

reformach?
e Koho dalsiho by bylo vhodné oslovit, aby byly zachyceny razné perspektivy?
e Jenéco dulezitého k roli expertizy, co podle Vas nezaznélo?
C. nezavisla vyzkumna organizace
1 Uvod a etické podminky
e Je mozné potvrdit souhlas s nahravanim rozhovoru?

e Je mozné potvrdit souhlas s anonymizovanym pouZzitim vypovédi v bakalarské

praci?

e Respondent bude v praci oznacen obecné (napft. ,,expert z nezavislého analytického

pracoviste®) bez identifikujicich detaila.

2 Role experta v procesu

Jak byste popsal svou roli pii ptipravé davky statni socidlni pomoci?

Vnimal jste se spiSe jako dodavatel dat, nebo jako aktér, ktery mohl ovliviiovat

1 celkovou koncepci navrhu?

Do jaké miry bylo zadani ze strany ministerstva pfedem vymezené a kolik prostoru

jste mél pro vlastni navrhy?

MEéI jste moznost tcastnit se 1 osobnich jednani, nebo VaSe role spocivala primarné

v ptipravé analyzy?
3 Odborné znalosti a podklady
o Jaké typy dat a podkladi jste pfi své praci vyuzival?

e Jak ministerstvo pfistupovalo k externim datim — byla divéra, nebo spise preference

vlastnich zdrojt?

e Byly dostupné vSechny potiebné informace (napt. o majetku, exekucich), nebo bylo

nutné nekteré dopady odhadovat?
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e Jak néaro¢né bylo prevést analytické vystupy do podoby srozumitelné pro politické

rozhodovéni?
4 Vyuziti expertizy v procesu
e Jak jste své zavéry predaval ministerstvu (formalné i neformaln¢)?
e Jak hodnotite zptisob, jakym bylo s Vasimi podklady nalozeno?
e Miuzete uvést ptiklad, kdy odborny argument vedl ke zméné navrhu?
e A naopak — kdy nebyl zohlednén, piestoze byl podlozen daty?

o Copodle Vs nejcastéji rozhoduje o tom, zda je odborny vstup pfijat (napf. rozpocet,

politicka priorita, srozumitelnost)?
5 Hranice mezi odbornosti a politikou

e Kde podle Vas vtomto piipadé¢ koncila role experta azacinalo politické

rozhodovani?
e Jak se fesily situace, kdy Vase analyzy ukazovaly jiny smér nez politické zadani?
e Co podle Vas nejvice ovliviiuje, zda politik odborné doporuceni ptijme?

e Mite pocit, ze expert muze v Ceském kontextu redlné ovlivnit podobu socidlni

politiky?
6 Zavér
e Co je podle Vas nejvétsi prekazkou pro vEtsi vyuzivani dat v socialni politice?

e Co by podle Vas zlepsilo praci s odbornymi podklady v podobnych reformach?
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Priloha €. 5: Informovany souhlas

Fakulta socialnich véd

Univerzita Karlova v Praze

Informovany souhlas s rozhovorem a jeho uzitim

Dé&kuji, ze souhlasite se zapojenim do vyzkumu realizované¢ho v rdmci mé bakalaiské prace
v oboru Sociologie a socidlni politika na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy.

Vystup tohoto rozhovoru bude soucasti mé bakalatské prace. Vase ucast na rozhovoru je
zcela dobrovolnd, je tedy na Vas, jaké informace a zkuSenosti se rozhodnete b&hem
rozhovoru sdilet. Ptistup k vysledné praci bude mit autorka prace a vedouci bakalaiské prace
na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy.

Pro potfeby analyzy se rozhovor s Vami bude nahravat. Nahravani miiZze byt na Vasi zadost
kdykoliv preruseno. Cely rozhovor, nebo jen jeho ¢asti, budou prepsany do textové podoby.
Zaznam rozhovoru bude vyuzit pouze pro Ucely analyzy a zpracovani bakalaiské prace.

Rozhovor bude zpracovan v anonymizované podobé. To znamend, ze v piepisech ani v
bakaléiské praci nebudou uvedeny zadné informace, které by umoznily Vasi identifikaci.

Svym podpisem potvrzujete, Ze jste byli informovani o t¢elu vyzkumu a souhlasite s ucasti
v rozhovoru.

K zdznamu budou mit pfistup: Ester Marie Neufussova, Mgr. Eva Hejzlarova, Ph. D.

V ptipad¢ jakychkoliv dotazli, obratte se, prosim, na Ester Marii Neufussovou
90283217@fsv.cuni.cz

Datum rozhovoru: ..........ccooiiiiiiiiiiii

Jméno vyzkumnika: ...
Podpis vyzkumnika: ...
Vase JMEN0: o

VaS podpis: oo,
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