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vaj{ titul Zeského krdle a rozd¥l{ si sprdvu a dfichody, a to
pouze do svych Zivotl. Pak se maj{ zem¥ Ceské koruny op¥t sjed-
notit, & to pod vlddou toho kréle, ktery druhého pFe’ije. Pro-
toZe Vladislav byl podstatn® mlad3{, poiitalo se s tim, Ze se
po smrti MatydSe stane vlddcem leské koruny on. Zea odstoupen{
MaetyédSovych zemi Vladisldvovi v3ak m&l Vledislav zaplatit Ma-
tyéﬁo#ym dédiclm v Uhrdch sumu 400 000 zl., kterd se p¥i nevy-
placeni mé&ni v zéstavn{ sumu. V podstaté je smlouva ustupkem
MetydSovym, ktery se vzdévd v Teské korun¥d d¥di¥ného préve. Na
neurfenou dobu se oviem viechny vedle j8{ zem& vZetn& Moravy do-
stéveji pod pFimou v1ddu uherského /ale tituldrn¥ i Zeského/
kréle, uherské krdlovské redy /v niZ lMoravané maji{ vliv/, ken-
celdfe & komory. Hrozivéd byla vySe vyplatni nebo zédstavni sumy,
kterd mohla pod¥{izenost vedlejsich zem{ uherskému krdli a Uher-
ské koruné prodlouZit i po smrti MatydSové.

. Tato Umluvu je schvédlena stavy viech zemi Ceské koruny.
Na listinu Jifiho z Pod&brad z roku 1464 se zapomné&lo, nebo
nebyle vzata v Uvahu. Je zajimavé sledovat, jak si Maty4s na
Moravé jako jéji pfimy vlddce podinal a jaky vliv mé&€le jeho
vléda na vzdjemny vztah Moravy @& Uech. Nebiz{ se op€t paralela
s vlddou Albrechta Rakouského na Moravé. Oba panovnici dobyva-
1i Moravu vojskem, ale m&li v zemi i své stoupence. Matyds si
vedl obratn¥ji & mél daleko v&ts{ Uspdch. O néboZenském nétla-
ku na Morsvany neslySime, ziejm& i vlivem humanismu, kterym byl
prosédknut Matydstv dvir a ktery plsobil i na katolickou cirkev
sm&érem k‘toleranci.32/ I Matyés se ovSem snaZil zpoldtku fléd-
nout na Morav® jeko v dobyté zemi. N&kolik moravskych hreadf by-
1o obsezeno jeho he jtmeany a sluZebniky. Zemskd vldda byle v do-
b& vélky rozloZena a hejtmansky u¥ed neobsazen.
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Prvnim pokusem o pfekondni vdleiného stavu a obnoveni
zemské sprdvy je jmenovdni &ty¥ zemskych Fediteld r. 147333/
po jedndn{ mezi Vladislavem a MatydSem v Nise a po ¥eském sn&-
mu v BeneSové Morava se svolenim MatydSe zavddi podobnou vléddu,
jakéd byla zavedena v lUechdch. Jmenovdni StyF Feditelf, Jind¥i-
cha z Lipé, Jana z Pernite jna, Ctibore Tovadovského z Cimburka
a Jind#icha z Boskovic, je oviem provizdrium. Pravomoc Fediteld,
ktef{ jsou i na Morav& voleni stavy, je stanovena pov3echn¥,
ale v podstat®& nahrazuji hejtmane. Je zdfirazn&n kolektivni,
stavovsky rdz tohoto sboru, ke spoluvlddé meji byt p¥i jiméni
ryt{¥i. lletyds vSek ponechdvd na Moravé jedté v uradd vojenské-
ho hejtmana a neobsazuje u¥ad podkomo¥iho, jehoZ funkei plni
vojensky he jtman. Ponechdvé si tedy pod pfimyﬁ vlivem celou ob-
last vojenstvi & dominia speciasle. Tim si jedt& ponechdval na
Moravé oteviené dvefe k pevné v1d4dé.

Pii reakeci Morevenl ne beneSovsky sndm pokrafuje tendence
k¥ zemské suverenit®. Lesky sném se sneXil prosadit zésadu, for-
mulovenou tekto: "... o &em%Z by také tam /v Morev&, Slezich,
IuZické zemi, Loket3t& a Chebst&/ nemohli /temni Feditelé/ nic
udiniti, eby dtodisZe m&li k t&mto Etyfem Feditelom zemskym
..."34/ Cechové tedy navrhovaeli, aby odvoldn{ od rozhodnuti Fe-
ditelll ve vedlejSich zemich lo do lech, ¥im% se rysovala moZ-
nost vytvofit z Seskych Feditell vrcholny orgédn pro celou Koru-
nu. Moravené viek na ndsledujicim brn&nskén snému usnesli:
“"Item: jakoZ v Zeském jedndni poloZeno, ved bychom v Morav®
uhoditi neum¥li, eby dtoliife k ¥eskym Fediteldm bylo, to oviem
vymiefiujeme; ale chceme, velby Feditelé nadi uhoditi neumé&li,
eby ku preldtém, pdndém, ryti¥stvu & mEstim naSeho markrabstvi
moravského dto&ilép aby jm¥li @ ne Jinam."Bs/ Moravané -tedy
navrhuji zdsadu, aby odvoldni od moravskych zemskjch.foditelﬁ
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8lo k moravskému zemskému sn¥mu. Matyéds vySel snahém Moravant
0 posileni zemské suverenity maximdln& vst¥ic. Roku 1477 jim
vydal jako odm&nu za povoleni mimoiddné dend listinu, kterd je
témé¥ neprostym vitEzstvim zemské suverenity: dovoluje jim
uzaviit landfryd, obnovuje zemskou sprévu v¥etnd hejtmana a
podkomo¥{ho & likviduje dlsledky vdle¥né situace ve prospéch
landffidu. PodFizuje dokoﬂce zemskému prévu viechny své sluZeb-
niky & jejich hrady, povoluje Moravanim vojenskou sluZbu v za-
hrenid{ a dovoluje jim dokonce uzaviret mirové smlouvy s okol-
nimi zem®mi. TéhoZ roku likviduje v podobném smyslu védledny
stav na Moravé i Vladielav.36/

Je moZné, Ze latyds si obnovenim zemského prdva a respek-
tovédnim zemské suverenity zjedndval souhlas Moravant s olomouc~-
kymi smlouvami. Ale i jeko pén Mbravy se nesnazil stavovskou
moc & Ustavu na Morav® nijek omezit. Potvrdil zemskd & stavov-
skd privilegia, pln& je respektovel, a prdvé v jeho dobé& zem-
ské prédvo a zemské ziizen{ pod hejtmanstvim husity Ctibora To-
valovského dospivaji ke své kodifikaci. Se zemskymi svobodemi
souviei i ndboZenskéd tolerance & prédvé v dobé& MatydSovy v1ddy
se od roku 1480 podesfuje agenda zemskych desek.

Obratnd a stavovstvi p¥fizniva politika MatydSe Korvina
pF¥indZela pro soudrZnost Cech a Moravy vét3{ nebezpedi, neZ se
na prvni pohled zdd. Moravané byii Zastymi hosty na uherském
dvofe, kde byli ovlivnéni jeho renesanéni a humenistickou kul-
turou, kterd z¥e jmé posilovala na Morav& katolicismus vice neZ
horlivd ﬁrotireformaco. Matyéé—mil plné sympatie zojména‘ﬁ mES-
fand - ketol{kd, kte¥{ v ndm viddli p¥irozeného ochrénce. Ale
nesporné sympatie m&l i v Faddch Slechty. P¥{slunost Moravy
k uherské kanceld¥i, kde se ufadovelo i Zesky, se nepocifovala
nijek tiZivé& a nechyb¥ly ani vyslovené prouherské sympatie.
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Otézka, jak by se pomé&ry vyvijely ddle, na pFikled p#i dloubo-

dobé zdstavé Moravy Uhrém, zlstdvd ov3em pouze teoretickd, pro-
toZe roku 1490 byl po smrti MatydSe zvolen uherskym krédlem Vla-
dislav Jagellonsky. Tim byla Teskd a Uherskd koruna persondlné

spojena & oslaben i tiZivy problém zdstavni sumy.

Ne problémy, které mohly nestat & které dokonce nastdvaly,
ukazuje korespondence Viléme z Pern3te jna, ktery je ne jdtsled-
né j3im zesténcem jednoty Leské koruny a prislusnosti Morevy
k ni.37/ U tohoto morevského péne, ktery mé&l oviem mejetek a
politické postaveni i v Cechédch, se setkdvéme s nejvyhran&ndj-
§i{m "korunnim v&domim" mimo Techy. Snad prdvé& proto se mu do-
stalo tak vysokého ocenéni od Pelackého.

I po opétovném sjednoceni zlstaly zem& Leské koruny pouze
volnym konglomerdtem témé&F suverénnich stavovskych zemi. Jagel-
lonci se nepokusili ud&let pro upevnéni Ceské koruny niec. Po
pfekondn{ kriz{ 15.stolet{ funguje zemsky systém v jagellonské
dobé zcela samostatné, zemskéd suverenita vrchol{ a Koruna je
spiSe stdtnim pojmem neZ stdtni realitou.

Pokud se ty&e vztahl lech a Moravy, trvéd vsak i neddle,
bez formdélniho vyjddf¥eni, ona spole¥né bédze stdtnosti a nacio-
nality, k niZ sm&Foval vyvoj: v rémci stdtniho Utvaru Ceské ko-
runy maji{ tyto dvé zem& stdle spoledny etnicky zdklad ve vEtSi-
né& obyvatelstva, spoledny Jjezyk, ktery se v této dob& prosadi
nejen jesko spisovnd, ale i U¥edni ¥estina, spole¥nou panskou
vrstvu vlddnouci t¥idy e paralelni zemské prdvo, obdobnou spo-
leZenskou strukturu i obdobnou néboZenskou situeci, danou lega-
lizaci husitismu & tolerenci. Plny rozvoj zemského ziizen{i a
védom{ nevedl k odliSeni stdtniho a neciondlniho vyvoje & vé&do-
mi, ele k pokrafujic{ dialektice vztahU mezi ob&ma zem&mi
v rémeci stdtniho & ndrodniho celku. Moravské zemské védomi se
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plné vyvinulo pouze u Slechty, ale prdvd ta m&la ne jvice vazebd
k Cechém. Na lMorevé se neprosadila husitskd varianta Xeského
nacionalismu, ele moravenstvi se nestalo ani pocitem, ktery by

Sesky naciondlni substrét potlaEil.Ja/ Zistédvd omezeno jen na

politickou sféru & nepronikd do v3ech jinjch oblasti spoleZen-
ského Zivoté, které vytvdieji "my-pocity" a které jsou ne Mora-
vé s8iln& likelizovény. V 15.stoleti neni je3t& "moravanstvi"
ideologizovédno & historizovéno. Vytvé¥{ pouze fadu komplikaci
ve vyvoji stdtnfho a ndrodniho organismu, které viak byly v 15.
stoleti pFekonévény.
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flosed Baxx a

OCAOBHOCTH Kpusu¢ YemcKoro rocynapcTea BO BTOPOit mosioBuEe

15 sexa

Pespume

ABTOp XApaKTepU3yeT BHYTPEHHME OTHOMEHMS MEeXRy OTHeXbHEMM
seMasiMM Yemcxoll KOPOHHM B JApkceMOyprckuit mepmos Kak OTHOWEHMSA
zenHue., B IS5 Bexe xenHas dopMa ITOro rocynapcTBeHHOro ofpasopa=-
HuA npepexonur B POpMy COCAOBHYD. OTO cmpyxrypanbaoé U3MEeHeHUe
cocraBuro PoH Kpusuca YemcKoro rocymapcrsa BTOPOH# noxOBMHH I5
Bexa, CyTh JeJa 3aKADYANACh HE TOJALBKO B OCA&0JEHMM CHAN [OCYZAaD-
CTBA& ¥ BO3HMKHOBEHUMM YIPOSH €ro TeppUTOPUANLEHOMY eAMHCTBRY, HO M
B NOMCKE HOBHX GODPM OTHOmEHM! MEXTy SeMIsMM, OTBEUADWMX NBMEeHUB=
melics 00mMeCTBEHHO=NOJAUTHYECKOR cu&yanun. OnHOBpEeMeHHO BeleTca n
NOMCK  TEepPMMHOB, BHpaxapmuX HOBOE KauyecTBO OTHOmMeHul B cTpaHe,
C Touknm SPeHNA YemCKO# rocynapCTBeHHOCTM M HAUMOHAJNLHOCTMU Ocofoe
aHaYeHMe MMesx cops Yexmum m MopaBum. B I3 - [4 Bexax Mopasus Guxa
epsana ¢ Yexuedt mocpencreoM POPMH JEHHHX MOPABCKMX KHAXECTB
/uapkrpadcTBO, EMKCKONCTBO, ONMaABCKOE BOSBOACTBO/. Moryuas exuuas
Yexus, BOKPYr KOTOLO# rpynnuposaxmch MeHee KDYNHHEe JAeHHMKM, Omra
¢yHIaMeHTOM MOJOXEeHMS UYemCKO# KOPOHH. Takoe YnopsAodYeHue MOXHO
HasBaTh &CCHMETDHYECKOR MOZesbD roCyRapcTEAa.

B IS Bexe BO BCeX seMIfX YEemMCKOM KOPOHH npofupaer cefe noO=-
pory COCXOBHas CHuCTeM&8, 4YTO BeleT K 3HAYUTeJbHO! aBTOHOMHOCTH
OTReXbHHX 3eMesb, HpoMe rocynaps, He OHJIO HMKAKOro Apyroro ofme-
ro cocaoBHOro oprama /celiu, cyn/. Onsako mexny Yexuelt m Mopasueil
CKAQIHBANNCH OOJee TEeCHNe CBASM, ONMPABNMECH HA CTApDHEe Tpamumuu
n He odycﬁoaaeanne UMb [PDMHAIAEXHOCTHD K ONHOMY M TOMY Xe fo-
CynapcTBeHHOMy OObenuHeHM®., Hpome ofmelt aTHMwecko#t M samxoBok
OCHOBHN HaceJeHuf ofeux seMeab, afech OHAO u ofmee /wemckoe/
npoucxoxnenye COABUMHCTBA NpeAcTaBMTexell ABOpPSHCTBA = BTOPOrO,
BCJeX 38 NpaBNTeaeM, MpencTaBwTexs IOCYIRapCTBEHHROCTH. [lapanrenb—
HO paaauaéxocb M SeMCKOe MpaBo - XOTH OHO M MMeNO B Kaxmolt ms
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3TUX SeMesb CBOM COOCTBEHHHE MHCTUTYNMN ¥ OHIO CYBePDEeHHHM - K
popuupyeTcs ofmas IpPaxXIaECTBEHHOCTD WYEMCKO-MOD&BCKOI'0 IBOPSHCTEA.
C TOYKM 3DEHMS MNOAUTUYECKOrO ¥ HAUMOHAABHOI'O eIMHCTBA BAXHYD
poxs Mrpaix M TOT QaKT, WTO PaCHpPOCTPaHKMBmEecHs B MOpaBMM I'yCHTCT=
BO OHAO JEraausOBaHO OGasmaedicKuMM KOMIAKTaTaMN.

OnHako, HecMOTps Ha aTo, dopMmpoBaHMEe B MOpaBMM COCJOBHOR
OOMMHEH ¥ CaMOCTOATEeIbHHX MHCTMTYUu# nopoxnaerT HOBOE¢ YYBCTBO OT-
MeXeBaHHOro “MH", & ¢ pPOCTOM &BTOHOMHOCTH SeMIN yxpenasercs X
MeCTHHR naTpmoTuMsM, KOTOPHA Bemer M X HEKOTOPHM KOHAMKTaM C Ue-
xuelt., Uro xacaerca wemckux cocxoBmit, To mxs Hux Omxo Goxee TH-
MUYHEM CAMSHME YYBCTBA NPUHANLIEXHOCTH K Uexumm M COSHAHNS NpEHaX-
JAeXHOCTM K IrOCyJapcTBy B neaos, Tem Goxee, 4TO n~népnoxn OesBaa-
cTHR ¥ BHOOpPA NPABHTEIA YemcKHe COCIOBMS Opéxx CpasiH npasBieHRS
Bcelt yemcxoi KOpOHO# B CBOM DyKM. M B HOBOR CeTyamMm OHX COGH~
pPaxMch OTHOCHTHCH K JADYI'NMM SeMISM XN MX COCXOBMAM, Kax Kk BaccaxaM
qYemcKOo# KOPDOHH = razze,.:ax ¥ KHS8bS OHAM BACCAXAME YEmCKOr'0 KO-
poas. OZEHaAXO npencraBuTexy MOPaBMN OTBEpraANM BaCCAIbLHOE NOAYKHE=-
HMe "emcxo# KOpDOHe, M B MepBYD Ouepexb CaM TepMEE "Baccax”,
cTOAb HempuewmneMuil Xis umx cocaosBHOR ropmocr:. [locae 8TOro wem-
CKMe COCJAOBMS IPNSHAAK pasxonpaakocrb MopaBckux cocaoBmit, a Mpxm
us [loneGpax nonuraxcs B 1464 roLy YSs&KOHMTHL K NO-HOBOMY Ompezne-
AUTH 9T B3AMMOOTHOMEENS, KAK -BeYHOe "eAMHCTBO POAMHN".

OZHAKO B CeMMZECATHE M BOCHMMAeCHTHEe I'oZN 5 Bexa 3TO eIuHE-
CTBO NOABEPraOCh THXEAOMY MCHHTAHMD. [[OX ASBIEHNEM IOXNTHKM NANN
puMckoro B Yexym pacxaxnsaewc:‘corpynnlwecwab Mexny rycmrcxoit -

M EaTOAWYECKO# CTOpOHaAMM, & 3eXeHOrOpPCKOe eINHCTBO NMPHHMMAET HO-
BOI'O YemcCKOro xopoas - Maruama HopemHa, B TO BpeMs kax B Uexum
OpeBanupoBata IYCHTCKO-NOABCKES OPMEHTANUMA, B OCTAXBHNX SeMIAX
nepesec OHX Ha Cmopone Marnama Hopemua. B MopaBuum sa eTOT nepe-
BeC eMmy npumioch YIOPHO GopoThCa, MpUUYEM B xome aroit GopsOH

B psaxax nojgefpaiCkux, & MOTOM M noxscxnx'cwoponxnxoa HACTYIKAO
pasioOXeHMe ¥ OHM MepemIy Ha CTOPOHY Maruama. OxOMOynXme coriame-
HUS 1479 roxa nospoasam BHOpPaATHCH M3 cl?jannx ABOEBIACTHE B 8SeM=—
axxvqemcxoi KODOHH, KOTODYD Hexbss OHIO pemaTh BOHHEM NyTeM.

[lo coraamemusM, nBOeBIacTMe OHAO DemeHO TAK, YTO NpaBMTexeM
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Yexun, €IMHOR BO BHYTPEHHENOJIWTHYECKOM OTHOmEHHX, CTax Baanucxas
filrexzoHckuit, & B ocTaAbHEX semasx - Marmam Hopsue. B dopmaabHOM
¥ KOHCTMTYUMOHHOM OTHOmMEHMAX COXPAHHMAOCH €AMHCTBO 8eMeab Hemckol
KOPOHH, MOCKOJBKY 008 KOPOJS S&HEMMAJIM OPECTOX KaK KOPOXM YemCKue
X paspexeHue ¢axTHYeCKOM BracTm OHAO XML BPEeMEHHNM, IO CMepTH
ORHOro M8 HuMX; MarTuam 8a BHCOKOe BOSHa&I'DaXIeHMe OTpPEeKCH OT npasa
HACAGNCTBEHHOCTH H& MPECTOX B SeMASX YemCKOA KOPOHH M B NIPHCOe=
AMHEeHHHX K Hel semusax.

Kax npaBuTexnd MopaBmm, MaTwam HOPBMH BOCCTAHOBMA B MNOJXHOM
umacwrabe @BTOHOMMD M CYBEPEHHTET B3eMCKOro ynpasierus. OH UPHSHAX
He TOABKO IIpaBa SeMIM, HO M YYNTHBAX CYmeCTBYyDmEee MNOJOXEHME B O0-
XacTM Bepoucnopenanus. COaumxenme ¢ BeHrpuell CRAO BpeMeHEHM ¥ He
HAPYIRAIO CYMHOCTH TPAXMUMOHHOIO HemCKO-MOPABCKOr'0 eIuHCTBA -
X0Td, ONHAKO, HOKOTODHE NOAMTHRO-2AMNHMCTDATHBERE NPOSAEMH NPOS«
BRINCH N IOCJAe CMePTH MarTmama m BCTYIIEHMS Ha BeHrepckmii mpecrox
Baxazxcxapa fArealoHCkKoro. B MopaBum, HapPSAy C YYBCTBOM NDHHANICE-
HOCTR K 86MIe, UDOSBASETCHS N COSHAHNE EAMHCTBE B DaMXAX SeMexb

wemcxo#f XOPOHH, pemMTEABLHNHM IPEACTABNTEXEM KOTOpPOro ONX Bmiem
x# [Tepmwreitna,

94



Josef Vd4d1lkas

Dag Stidndewesen und die Krise des bdhmischen Staates
in der zweiten Hilfte des 15.Jahrhunderts

Resilimee

Der Aufor charakterisiert die internen Beziehungen der
einzelnen ldnder der Bohmischen Krone zur Zeit der Herrschaft
der Luxemburgerdynastie als Lehenskontakte. Im 15.Jahrhundert
erfolgte in diesem Staatsgebilde der Gberzang von der Lehens-
zur Stindeform. Diese Strukturidnderung bildet deh Hintergrund
der Krisen des bdhmischen Staates in der zweiten Hdlfte des 15.
Janrhunderts. Es handelt sich allerdings nicht bloss um einen
Machtverfall des b&hmischen Staates und um eine Bedrohung sei-
ner territorialen Einheit, man sucht vielmehr nach neuen For-
men fir die Wechselbeziehungen der Linder, die der verédnderten
gesellschaftspolitischen Situation entsprechen wiirden. Zugleich
ist man auf der Suche nach Terminen, die die neue QJualitiét die-
ser Beziehungen zwischen den einzelnen Lindern zum Ausdruck
bringen kiénnten. Unter dem Aspekt der bdhmischen Staatlichkeit
und tschechischen Nationalitdt hat die Verbindung Bohmens und
Mihrens besondere Bedeutung. Auch Miéhren war im 13.-14.Jahrhun-
dert an Bohmen in Form von Lehen mihrischer Fiirstentiimer /Mark-
grafschaften, Bistimer, Herzogtum Opava/ angeschlossen. Jas
machtvolle einige Bdhmen, um das sich die kleineren Lehen grup-
picrfen, bildete die Grundlage flir die Machtstellung der BOhmi-
schen Krone. Diese staatliche Ordnung konnen wir als asymnetri-
sches Staatsmodell bezeichnen.

Im 15.Jahrhundert setzte sich in allen Landern der Bohmi-
schen Krone das Stindesystem durch und fiihrte zu einer betricht-
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lichen Autonomie der Linder. Die Krone schuf neben dem Herr-
scher kein gemeinsames stindisches Organ /Landtag, Gericht/.
Zwischen Bdhmen und Mihren bildete sich jedoch eine engere Be-
ziehung aus als zwischen den anderen Lindern; diese Beziehung
hatte #dltere Traditionen und beruhte nicht nur auf der Zugehd-
rigkeit der beiden Lﬁnder_zu einem Staatsgebilde. Abgesehen
von'dbr gemeinsamen ethnischen und sprachlichen Grundlage der
Bewohner beider Liénder war dafir auch die gemeinsame /tsche-
chische/ Herkunft des Grossteil des Hochadels bestimmend, der
neben dem Herrscher zweiter Repridsentant der Staatlichkeit war.
Parallel damit entwickelt sich das Landesrecht, wenngleich es
in jedem Land seine eigenen Institutionen hat und im Lande sou-
verdn ist; zugleich entsteht wuch ein gemeinsames Staatszugeho-
rigkeitsbewusstsein des béhmisch-mihrischen Adel.., Fir die po-
litische und nationale Einheit hat der Umstand grosse Bedeu-
tung, dass in Mihren' das Hussitentum zur Durchsetzung gelang-
t‘ und durch die Basler Kompaktaten legalisiert wird.
Nichtsdestoweniger schaffen die Konstituierung der Stédnde-
gemeinde in Mﬁhren und die dortigen selbstiéndigen Institutionen
ein neues, eben nur auf Miéhren bezogenes Landesbewusstsein, und
mit wachsender Landesautonomie beobachtea  wir auch ein An-
steigen des Landespatriotismus, der sogar zu einigen Konflikt-
situationen mit den Bewohnern Bdhmens fihrt. Bei den bdhmischen
Stinden kommt es nimlich zu einer betréchtlichen Verschmelzung
von Landes- und Staatebowu:ateein, und zur Zeit des Interreg-
nume und der Herrscherwahlen ibernehmen die bdhmischen Stinde
die politieche Fihrung im Gebiet der ganzen Béhmischen Krone.
Sie versuchen auch, in der neuen Situation die Nebenlédnder und
deren Stinde als "Gefolgsmannen" der Bdhmischen Krone zu be-
trachten, ebenso wie die Flirsten Gefolgsleute des bihmischen
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Konigs waren. Die médhrische Landesvertretung lehnt aber eine
Vasallensubordination unter die Bihmische Krone ab, insbesonde-
re abver den flir die stidndische Mentalitdt unzulissigen Termin
"Gefolgschaft". Uie blhmischen Stinde anerkennen sodann die ge-
sellschaftliche Gleichberechtigung der midhrischen Stinde und
Georg von Pod¥brady versucat i. J. 1464 die wechselseitige Be-
ziehung als ewige Zinheit der :emeinsamen '"Heimat" gesetzlich
zu verankern und neu zu formulieren.

Gleich in den siebziger und achtziger Jahren des 1l5.Jahr-
nunderte wird jedoch diese Einheit einer schweren Belastung
susgesetzt. Unter dem Einfluss der pZpstlichen Politik zerbrach
die Zusammenarbeit zwischen der hussitischen und katholischen
Tartei in B¢hmen und der Bund vorn Zelend Hora /Griinberg/ akzep-
tierte Konig Matthias Corvinus als K¢énig von Bdhmen. In B&éhmen
setzte sich die hussitisch-polnische Orientierung durch, in den
ibrigen lLiéndern erlangte Matthias Corvinus die Oberhand. In Mih-
ren musste er hart darum kdmpfen, aber die Partei Georgs won Po-
d¥brady und die polnische Partei zerbrdckelte in diesen Kimpfen
und ging auf die Seite des Ungarnk¥nigs iiber. Die Vertrige von
Vlomouc aus dem Jahre 1479 bilden einen Ausweg aus der milita-
risch unlésbaren Situation der Doppelherrschaft in der BChmi-
schen Krone. Sie legalisieren diese Doppelherrschaft so, dass
Vladislav aus dem Hause der Jagellonen das innerlich politisch
ceeinte Bohmen, Matthias Corvinus die lbrigen Linder beherr-
schen scll. Formell und verfassungsmissig wird die Einheit der
Bshmischen Krone gewahrt, da beide Kdnige als bohmische Konige
regieren; die Aufteilung der faktischen Regierung soll nur zeit-
weilig sein, bis zum Zeitpunkt des Ablebens eines von ihnen, wo-
bei Matthias gegen eine hohe Entsqhﬁdigungszahlung guf seine
erblichen Thronanspriiche in der Bdhmischen Krone und'in den Ne-

benlindern verzichtete.
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Als Beherrscher Miéhrens erneuerte Matthias Corvinus in vol-
lem Ausmass die Landesverwaltung und stidrkte ihre Autonomie und
Souverdnitit. Zr respektierte nicht nur das Landesrecht, sondern
auch die religidse Sitnation und Toleranz. Die Anniherung an Un-
garn war nur zeitweilig und vermochte das Substrat der traditio-
nellen bdhmisch-méhrischen Einheit nicht zu untergraben, wenn-
gleich sich einige politiéch-administrative Probleme auch nach
dem Tode des Ungarnkdénigs und nach der Thronbesteigung Vl1adi-
slavs aus dem Hause der Jagellonen in Ungarn ergaben. Neben dem
Landesbewusstsein setzte sich in Mihren auch noch das Zugehdrig-
keitsbewusstsein zur BOhmischen EKrone durch, dessen kdmpferi-
scher Vertreter Vilém von Pernste jn ist.
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