
Kramerius 7 
Digitální knihovna 
  
 
 Podmínky využití   
 
Knihovna poskytuje přístup k digitalizovaným dokumentům pouze pro nekomerční,
vědecké, studijní účely a pouze pro osobní potřeby uživatelů. Část dokumentů digitální
knihovny podléhá autorským právům. Využitím digitální knihovny  a vygenerováním
kopie části digitalizovaného dokumentu se uživatel zavazuje dodržovat tyto podmínky
využití, které musí být součástí každé zhotovené kopie. Jakékoli další kopírování materiálu
z digitální knihovny není možné bez případného písemného svolení knihovny.
 
Hlavní název: Mediaevalia historica Bohemica
Vydavatel: Ústav československých a světových dějin ČSAV
Vydáváno v letech: 1979-, 1984
Čísla ročníků: 6, 1
Čísla výtisků: 6, 1
Datum vydání čísla: 1984
Identifikátor ISSN: 0231-7494
Stránky: 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98



vaji titul eského krále a rozdlí si správu a dchody, a to

pouze do svých život. Pak se mají zem eské koruny opt sjed-

notit, a to pod vládou toho krále, který druhého pežije. Pro-

tože Vladislav byl podstatn mladší, poítalo se s tím, že se

po smrti Matyáše stane vládcem eské koruny on. Za odstoupení

Matyášových zemí Vladislavovi však ml Vladislav zaplatit Ma-

tyašovým ddicm v Uhrách sumu 4-00 000 zl., která se pi nevy-

placení mní v zástavní sumu. V podstat je smlouva ústupkem

Matyášovým, který se vzdává v eské korun ddiného práva. Na

neurenou dobu se ovšem všechny vedlejší zem vetn Moravy do-

stávají pod pímou vládu uherského /ale titulárn i eského/

krále, uherské královské rady /v níž Moravané mají vliv/, kan-

celáe a komory. Hrozivá byla výše výplatní nebo zástavní sumy,

která mohla podízenost vedlejších zemí uherskému králi a Uher-

ské korun prodloužit i po smrti Matyášov.

Tato úmluvu je schválena stavy všech zemi eské koruny.

Na listinu Jiího z Podbrad z roku 1464 se zapomnlo, nebo

nebyla vzata v úvahu. Je zajímavé sledovat, jak ei Matyáš na

Morav jako její pímý vládce poínal a jaký vliv mla jeho

vláda na vzájemný vztah Moravy a Cech. Nabízí se opt paralela

s vládou Albrechta Rakouského na Morav. Oba panovníci dobývá-

li Moravu vojekem, ale mli v zemi i své stoupence. Matyáš si

vedl obratnji a ml daleko vtší úspch. 0 náboženském nátla-

ku na Moravany neslyšíme, zejm i vlivem humanismu, kterým byl

prosáknut Matyášv dvr a který psobil i na katolickou církev

I Matyáš se ovšem snažil zpoátku vlád-

nout na Morav jako v dobyté zemi. Nkolik moravských hrad by-

lo obsazeno jeho hejtmany a služebníky. Zemská vláda byla v do-

b války rozložena a hejtmanský úad neobsazen.

32/
smrem toleranci.
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Prvním pokusem o pekonání váleného stavu a obnoveni

zemské správy je jmenování ty zemských editel r. 1473

po jednání mezi Vladislavem a Matyášem v Nise a po eském sn-

mu v Benešov Morava se svolením Matyáše zavádí podobnou vládu,

jaká byla zavedena v Cechách. Jmenování ty editel, Jindi-

cha z Lipé,Jana z Pernštejna, Ctibora Tovaovského z Cimburka

a Jindicha z Boskovic, je ovšem provizórium. Pravomoc editel,

kteí jsou i na Morav voleni stavy, je stanovena povšechn,

ale v podstat nahrazují hejtmana. Je zdraznn kolektivní,

stavovský ráz tohoto sboru, ke spoluvlád mají být pijímáni

rytíi. Matyáš však ponechává na Morav ješt v úad vojenské-

ho hejtmana a neobsazuje úad podkomoího, jehož funkci plní

vojenský hejtman. Ponechává si tedy pod pímým vlivem celou ob-

last vojenství a dominia speciále. Tím si ješt ponechával na

Morav otevené dvee pevné vlád.

Pi reakci Moravan na benešovaký snm pokrauje tendence

zemské suverenit. eský snm se snažil prosadit zásadu, for-

nulovanou takto: "... o emž by také tam /v Morav, Šlezích,

Lužické zemi, Loketšt a Chebšt/ nemohli /tamní editelé/ nic

33/

uiniti, aby útoiše mli tmto tyem editelm zemským

„34/ Cechové tedy navrhovali, aby odvolání od rozhodnutí e-

ditel ve vedlejších zemích šlo do Cech, ímž se rýsovala mož-

nost vytvoit z eských editel vrcholný orgán pro celou Zoru-

nu. Moravané však na následujícím brnnskén snmu usnesli:

"Item: jakož v eském jednání položeno, ve bychom v Morav

uhoditi neumli, aby útoiše eským editelm bylo, to ovšem

vymieujeme; ale chceme, veby editelé naši uhoditi neumli,

aby ku prelátm, pánm, rytístvu a mstm našeho markrabství

moravského útoiše aby jmšli a ne jinam.
.35/ Moravané tedy

navrhují zásadu, aby odvolání od moravských zemských editel
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šlo moravskému zemskému snmu. Matyáš vyšel snahám Moravan

o posílení zemské suverenity maximáln vstíc. Roku 1477 jim

vydal jako odmnu za povolení mimoádné dan listinu, která je

tém naprostým vítzstvím zemské suverenity: dovoluje jim

uzavít landfrýd, obnovuje zemskou správu vetn hejtmana a

podkomoího a likviduje dsledky válené situace ve prospch

landfrýdu. Podizuje dokonce zemskému právu všechny své služeb-

niky a jejich hrady, povoluje Moravanm vojenskou službu v za-

hrsnií a dovoluje jim dokonce uzavírat mírové smlouvy s okol-

nimi zemmi. Téhož roku likviduje v podobném smyslu válený

36/
stav na Morav i Vladislav.

Je možné, že Matyáš ai obnovením zemského práva a respek-

továním zemské suverenity zjednával souhlas Moravan s Olomouc-

kými smlouvami. Ale i jako pán Moravy se nesnažil stavovskou

moc a ústavu na Morav nijak omezit. Potvrdil zemská a stavov-

ská privilegia, pln je respektoval, a práv v jeho dob zem-

ské právo a zemské zízeni pod hejtmanstvím husity Ctibora To-

vaovského dospívají ke své kodifikaci. Se zemskými svobodami

souvisí i náboženská tolerance a práv v dob Matyášovy vlády

se od roku I46O poešuje agenda zemských desek.

Obratná a stavovství píznivá politika Matyáše Korvína

pinášela pro soudržnost Cech a Moravy vtší nebezpeí, než se

na první pohled zdá. Moravané byli astými hosty na uherském

dvoe, kde byli ovlivnni jeho renesanní a humanistickou kul-

turou, která zejm posilovala na Morav katolicismus více než

horlivá protireformace. Matyáš ml plné sympatie zejména u mš-

an - katolík, kteí v nm vidli pirozeného ochránce. Ale

nesporné sympatie ml i v adách šlechty. Píslušnost Moravy

uherské kancelái, kde se úadovalo i esky, se nepociovala

nijak tíživ a nechybly ani vyslovené prouherské sympatie.
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Otázka, Jak by se pomry vyvíjely dále, na píklad pi dlouho-

dob zástav Moravy Uhrám, zstává ovšem pouze teoretická, pro-

tože roku 1490 byl po smrti Matyáše zvolen uherským králem 71a-

dislav Jagellonský. Tím byla eská a Uherská koruna personáln

spojena a oslaben i tíživý problém zástavní sumy.

Na problémy, které mohly nastat a které dokonce nastávaly,

ukazuje korespondence Viléma z Pernštejna, který je nejdsled-

njším zastáncem jednoty eské koruny a píslušnosti Moravy

U tohoto moravského pána, který ml ovšem majetek a

politické postaveni i v Cechách, se setkáváme s nejvyhrannj-

ším "korunním vdomím" mimo Cechy. Snad práv proto se mu do-

stalo tak vysokého ocenní od Palackého.

I po optovném sjednocení zstaly zem eské koruny pouze

volným konglomerátem tém suverénních stavovských zemí. Jagel-

lonci se nepokusili udlat pro upevnní eské koruny nic. Po

pekonání krizí 15.století funguje zemský systém v jagellonské

dob zcela samostatn, zemská suverenita vrcholí a Koruna je

spíše státním pojmem než státní realitou.

Pokud se týe vztah Cech a Moravy, trvá však i nadále,

bez formálního vyjádení, ona spolené báze státnosti a nacio-

nality, níž smoval vývoj: v rámci státního útvaru eské -

runy mají tyto dv zem stále spolený etnický základ ve vtši-

n obyvatelstva, spolený jazyk, který se v této dob prosadí

nejen jako spisovná, ale i úední eština, spolenou panskou

vrstvu vládnoucí tídy a paralelní zemské právo, obdobnou spo-

lešenskou strukturu i obdobnou náboženskou situaci, danou lega-

lizací husitismu a tolerancí. Plný rozvoj zemského zízeni a

vdomí nevedl odlišení státního a nacionálního vývoje a vdo-

mí, ale pokraující dialektice vztah mezi obma zemmi

v rámci státního a národního celku. Moravské zemské vdomí se

37/
ní.
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pln vyvinulo pouze u šlechty, ale práv ta mla nejvíce vazeb

echám. Na Morav ae neprosadila husitská varianta eského

nacionalismu, ale moravanství se nestalo ani pocitem, který by

eský nacionální substrát potlail,

politickou sféru a neproniká do všech jiných oblastí spoleen-

ského života, které vytváejí "my-pocity" a které jsou na Mora-

v siln likalizovány. V 15.století není ješt "moravanství"

ideologizováno a historizováno. Vytváí pouze adu komplikací

ve vývoji státního a národního organismu, které vak byly v 15.

století pekonávány.

38/
Zstává omezeno jen na

Po známky

1/ Struné zhodnocení této literatury a základní bibliografie-

ké údaje nejnovji v Pehledu djin eskoslovenska I/l /do
roku 1526/, Praha I960. Úvahy o úpadku eské spolenosti a

státnosti poínají u F.Palackého, Djiny národu eského

v Cechách a v Morav, IV, 2, V, j, 2; E.Denis, Konec samo-
statnosti eské I-II, Praha 1909 , ale zejména jsou pedm-

tem publicistiky.

2/ Korunní koncepce eského státu je pln respektována u J.Ka-

louská, eské státní právo, Praha 1893* J.Kaprase, Právní

djiny zemí Koruny eské I-III, Praha 1913-1920. Další stá-

toprávní literatura a nejnovjší pohled u V.Vanka, Djiny
státu a práva v eskoslovensku do roku 1945, Praha 1975^·

3/ Dosavadní literatura zhodnocena J.Pánkem, Úloha stavovství

v uedblohorské dob /Vývoj názor novodobé eské historio-

grafie/, CsCH 25, 1977, s. 732-761.

4/ J.Válka, Karlova integrace Moravy do eského státu, Jižní

Morava, I98O, I, s. 43-53. 0 lenním systému F.L.Ganshof,

Qu’est ce que la féodalité, Neuchatel 1947 ; E.Klebel, Ter-

ritorialstaat und Lehen, Vortr&ge und Forschungen, V, bin-

dau et Constance, aj. 0 státech a státních institucích ve

14. a 15.století ve stední a západní Evrop B.Guenée,

i/Occident aux XIV et XV si^cles, Paris 1971, s vyerpá-

vající bibliografií. 0 úloze lenního systému v eských ste-
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dovkých djinách se objevily úvahy v padesátých letech,
ale pak v nich nebylo pokraováno. Tento problém je teba
šíe a hloubji ujasnit.

5/ Základním obrazem epochy zstávají stále Palackého Djiny

IV-Vf 'V. Djepis msta Prahy VII-X, Praha 1686-1694·,
a novjší syntézy eských djin, z nichž poslední je Pehled

djin eskoslovenska 1/1. Také základní pramenný materiál

publikoval F.Palacký, I-VT, pro Moravu F.Kameníek v AC
X. Další edice v Pehledu.

6/ B.Cerešák a kol., Pehled djin Moravy I /Od Velké Moravy
do husitské revoluce/, Brno 19SO. Další díl v píprav.

7/ tomuto termínu jsme dospli nezávisle na sob s J.Petrá-

nm; viz jeho píspvek v tomto ísle FHB.

8/ Pehled djin Moravy, 3. 40-49·

9/ E.Barborová, Postavení Moravy v eském stát v dob pedhu-
sitské 1182-1411, SAP 20, 1970, s. 303-362; J.Kej, Ó tzv.

bezprostední podízenosti Moravy íši, SAP 28, 1978, s.

23-291.

10/ 0 koncepci a struktue lucemburského státu novji J.Spvá-

ek, Lucemburské koncepce eského státu a jejich pemyslov-

ské koeny, SH 24, 1976, s. 5-51; M.Doležal, Koncepce státu
v dob Karlov v domácích a mezinárodních souvislostech,

in; Mezinárodní vdecká konference Doba Karla IV. v dji-

néch národ CS3H, Praha 1981, . 39-54; F.Seibt, Zur Ent-

wicklung der bohmischen Staatlichkeit 1212-1471, Vortrage

und Forschungen 14, 1971, s. 463-483; Z.Fiala, Pedhusitské

Cechy 1310-1419, Praha 1S782 /bibl./j J.Spváek, Karel IV.
Život a dílo /1316-1376/, Praha 1978* /bibl./; F.Seibt,

Karl IV. Ein Kaiser in Europa 1348 bis 1378, Miinchen 1978

/bibl./; M.Kuera, Pater patriae, Bratislava 1981.

11/ J.Válka, Karlova integrace.

12/ V.Brendl /ed./t Kniha Tovaovská aneb Pana Ctibora z Cim-

burka Pamt obyej, ád, zvyklostí starodávných a ízení

práva zemského v Mar. Mor

ská/, s. 38.

13/ Moderní pojednání o moravském zemském právu je obsaženo
v úvodech a poznámkách edicím: F.Cáda, Zemské zízení mo-

ravské z roku 1535 spolu s tiskem z roku 1562 nov vydaným,

Praha 1937; T.Kalina, Moravské zemské desky 1480-1566, II,

Praha 1950; F.Mát jek. Moravské zemské desky 1480-1565, II,

Kraj Olomoucký, Brno 1948.

Brno I868 /dále Kniha Tovaov-• f
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14/ Listinami krále Jana Lucemburského, kterým počínají morav-
ská zemská privilegia: Kniha Tovačovská, s. 12-16.

15/ 0 složeni královské rady za Václava IV. F.M.Bartoš, Cechy
v době Husově 1378-1415, Praha 1947, a. 45Ó-477. 0 kance-
láři I.Hlaváček, Das Urkunden- und Kanzleiwesen des bohmi-

schen und romischen Kdnigs Wenzel /IV./ 1376-1419, Stutt-

gart 1970.

16/ Ludolf von Sagan, Tractatua de longevo schismate, ed. J^
Loaerth, Beitráge zur Geschichte der hussitischen Bewegung

3, Archiv fur osterreichische Geschichte 60, 1880, s. 345-
561.

17/ I.Hlaváček. Husitské sněmy, SH 4, 1956, s. 71-109; J.Kejr,

Boj o státní formu v husitském revolučním hnutí, Právně-
historické studie 2, 1956, s. 130-171.

18/ P.Hoffmann, Morava na cestě к husitské revoluci, Husitský
Tábor 4, I98I, s. 57-68; J.Válka, Morava roku 1421, Studia
Comeniana et Historica Ix/20, 1979, s. 5-30; J.Válka, Po-
čátek války o Moravu /1422-1423/, Jižní Morava, roč. 18, sv.

21, 1982, 8. 48-66; Přehled dějin Moravy, s. 144n.

19/ Landfrýd otištěn v АС X, s. 250-254, kde i další materiály
к ústavním dějinám Moravy 15.století. Moderní katalog mo-

ravských stavovských listin zpracoval M.Svábenský, Stavov-
ské listiny 1212-1847, Katalog. Inventáře a katalogy fondů
Státního archivu v Brně č. 22, Brno 1965.

20/ R.Urbánek, Husitský král, Praha 1926; O.Odložilík, The
Hussite King. Bohemia in European Affairs 1440-1471, New

Brunswick - New Jersey 1965; F.G.Heymann, Georg of Bohe-

mia, King of Heretics, Princeton - New Jersey 1565; J.Ma-

сек, К zahraniční politice krále Jiřího, CsCÓ 13, 1965, s.

19-49; Cultus Pacis. Etudes et documents du Symposium Pra-

gense Cultus Pacis 1464-1964, red. V.Vaněček, Praha 1966.

21/ 0 těchto otázkách F.Smahel, Idea národa v husitských Ce-

chách, České Budějovice 1971.

22/ Čeští stavové požadují na Zikmundovi navrácení Moravy Ко-

runě jako jednu z podmínek jeho přijetí r. 1435. Požadavek

formuluji páni i města. АС III, s. 419, 421.

23/ Kniha Tovačovská, s. 9·

24/ Kniha Tovačovská, s. 9·

25/ Kniha Tovačovská, e. 10.
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26/ J.Kalousek, Ceeké státní právo, a. 81-82. Listina otištna
v kt X, a • 274-275.

27/ X, a. 275.

28/ X, a. 275.

29/ Krom literatury citované v pozn. . 20 zasahuje toto obdo-
bí práce K.Nehringa, Matthias Corvinus, Kaiaer Friedrich

III. und daa Reich. Zum hunyadisch-hababurgischen Gegensatz
im Donauraum, MUnchen 1975 /bibl./.

30/ Hlavní materiály a amlouvy samotné otištny, v IV, a.

445-504.

31/ K.Nehring, Matthias Corvinus, s. 19.

32/ F.Smahel, Role Olomouce v ideových svárech druhé poloviny

15.století. Historická Olomouc a její souasné problémy

III, Olomouc 1980, a. 207-223.

33/ V, a. 370.

34/ IV, a. 467.

35/ V, a. 370.

36/ V, s. 371-373} V, a. 374-375.

37/ 27.záí r. 1518 píše Vilém z Pernštejnas HA z toho oánu bo-

hu všemohúciemu dkuji, že ani pedkové moji ani ,14 nikda

jame tomu neradili, aby v jaké roztržení to královstvie a

ty zem mezi jmly pijíti, než o to a pro to i pope-

lem náš statek položen jest." XVI, s. 71. 0 politickém

myšlení Viléma z Pernštejna J.Válka, "Politická závt" Vi-

léma z Pernštejna /1520-1521/, CMM 90, 1971, s. 63-82.

38/ J.Válka, "Moravanství" v 15.atoletí /Komplikace ve vývqji

eské nacionality/, 3PFFBU C 31, 1984, v tisku.

i
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Г'озеф Валка

Сословность и кризис Чешского государства во второй половине

15 века

Резюме

Автор характеризует внутренние отношения между отдельными

землями чешской короны в люксембургский период как отношения

ленные. В 15 веке ленная форма этого государственного обраэова-

ния переходит в форму сословную. Это структуральное изменение

составило фон кризиса Чешского государства второй половины 15

века. Суть дела заключалась не только в ослаблении силы государ-

ства и возникновении угрозы его территориальному единству, но и

в поиске новых форм отношений между землями, отвечающих изменив-

шейся общественно-политической ситуации. Одновременно ведется и

терминов, выражающих новое качество отношений в стране.

С точки арения чешской государственности и национальности особое

значение имел союз Чехии и Моравии. В 13 - 14 веках Моравия была

связана с Чехией посредством формы ленных моравских княжеств

/маркграфство, епископство, опавское воеводство/. Могучая единая

Чехия, вокруг которой группировались менее крупные ленники, была

фундаментом положения чешской короны. Такое упорядочение можно

назвать асскметрической моделью государства.

В 15 веке во всех землях чешской короны пробивает себе до-

рогу сословная система, что ведет к значительной автономности

отдельных земель. Кроме государя, не было никакого другого обще-

го сословного органа /сейм, суд/. Однако между Чехией и Моравией

складывались более тесные связи, опиравшиеся на старые традиции

и не обусловленные лишь принадлежностью к одному и тому же го-

сударственному объединению. Кроме общей этнической и языковой

основы населения обеих земель, здесь было и общее /чешское/

происхождение большинства представителей дворянства - второго,

вслед за правителем, представителя государственности. Параллель-
но развивалось и земское право - хотя оно и имело в каждой из

поиск
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Josef Válka

.Раз Standewesen und die grise des bohmischen Staates

In der zweiten Halfte des 15.Jahrhunderta

He silme e

Der Autor charakteriaiert die internen Beziehungen der

einzelnen Lander der Bohmischen Krone zur Zeit der Herrschaft

der Luxemburg rdynastie als Lehenskontakte. Im 15.Jahrhundert

srfolgte in diesem Staatsgebilde der Ubergang von der Lehens-

zuř Standeform. Dieae Strukturánderung bildet den Hintergrund

der Kriaen dea bohmischen Staatea in der zweiten Halfte des 15.

Jahrhunderts. Es handelt aich allerdinga nicht blosa um einen

Machtverfall dea bohmischen Staates und um eine Bedrohung sei-

ner territorialen Einheit, man sucht vielmehr nach neuen For-

men fur die Vechaelbeziehungen der Lander, die der ver&nderten

gesellschaftspolitiachen Situation entsprechen wiirden. Zugleich

ist man auf der Suché nach Terminen, die die neue Qualitat die-

ser Beziehungen zwischen den einzelnen Landern zum Ausdruck

bringen konnten. Unter dem Aspekt der bohmischen Staatlichkeit

und tschechischen Nationalitat hat die Verbindung Bohmens und

Máhrens besondere Bedeutung. Auch Mahren war im 13.-14.^ahrhun-

dert an Bohmen in Form von Lehen mahrischer Furstentumer /Kark-

grafschaften, Bistiimer, Herzogtum Opava/ angeschloasen. Daa

machtvolle einige Bohmen, um daa aich die kleineren Lehen grup-

pierten, bildete die Orundlage fiir die Machtatellung der Bohmi-

achen Krone. Diese staatliche Ordnung konnen wir ala asymmetri-

aches Staatsmodell bezeichnen.

Im 15·Jahrhundert setzte aich in alien Landern der Bohmi-

achen Krone das Standeaystem durch und fiihrte zu einer betracht-
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lichen Autonomie der Lander. Die Krone schuf neben dem Herr-

acher kein gemeinaamea standiachea Organ /Landtag, Gericht/.

Zwiechen Bohmen und Mahren bildete aich jedoch eine engere Be-

ziehung aus als zwiachen den anderen Landern; dieae Beziehung

hatte altere Traditionen und beruhte nicht nur auf der Zugeho-

rigkeit der beiden Lander zu einem Staatsgebilde. Abgeaehen

von der gemeinsamen ethniachen und aprachlichen Grundlage der

Bewohner beider Lander war dafiir auch die gemeinaame /tache-

chiache/ Herkunft dea Groaeteil dea Hochadela begtimmend, der

neben dem Herracher zweiter Repraeentant der Staatlichkeit war.

Parallel damit entwickelt aich das Landearecht, wenngleich es

in jedem Land aeine eigenen Inatitutionen hat und im Lande aou-

verSn iat; zugleich entateht auch ein gemeinaamea Staatazugeho-

rigkeitebewuaataein dea bohmiach-mahriachen Adel_ . Fiir die po-

litiache und nationale Einheit hat der Umatand groaae Bedeu-

tung, daaa in Mahren·1 daa Huaaitentum zur Durchaetzung gelang-

te und durch die Baaler Kompaktaten legaliaiert wird.

Nichtedeatoweniger achaffen die Konatituierung der Stande-

gemeinde in Mahren und die dortigen aelbatandigen Inatitutionen

ein neuea, eben nur auf Mahren bezogenes Landeabewuaataein, und

wir auch ein An-

ateigen dee Landeapatriotiamua, der aogar zu einigen Konflikt-

aituationen mit den Bewohnem Bohmens fiihrt. Bei den bohmiachen

Stánden kommt nmlich zu einer betrachtlichen Verachmelzung

von Landea- und Staatabewueataein, und zur Zeit dea Interreg-

nume und der Herrecherwahlen Ubernehmen die bdhmiachen Stande

die politieche Pihrung im Gebiet der ganzen Bohmiachen Krone.

Sie verauchen auch, in der neuen Situation die Nebenlander und

deren Stande ala "Gefolgamannen" der Bohmiachen Krone zu be-

trachten, ebenao wie die Ptirsten Gefolgeleute dea bdhmiachen

mit wachaender Landeaautonomie beobachtea
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Kbnigs waren. Die máhrische Landesvertretung lehnt aber eine

Vasallenaubordination unter die Bohmische Krone ab, inabeaonde-

re aber den fur die standi ache Mentalitát unzulassigen Termin

"Gefolgachaft". Die bohmiachen Stánde anerkennen aodann die ge-

aellschaftliche Gleichberechtigung der raáhrischen St&nde und

Georg von Poděbrady veraucht i. J. 1464 die wechaelaeitige Be-

ziehung ais ewige Einheit der gemeinsamen "Heimat" gesetzlich

zu verankern und neu zu formulieren.

Gleich in den aiebziger und achtziger Jahren dea 15.Jahr-

hunderts wird jedoch diese Einheit einer achweren Belaatung

auagesetzt. Unter dem Einfluss der pápstlichen Politik zerbrach

die Zuaammenarbeit zwiachen der hussitischen und katholiachen

Parted in Bbhmen und der Bund von Zelená Hora /Gríinberg/ akzep-

tierte Kdnig Matthias Corvinua ala Kbnig von Bbhmen. In Bbhmen

aetzte sich die hussitisch-polniache Orientierung durch, in den

ibrigen Lándem erlangte Matthias Corvinua die Oberhand. In Mah-

ren muaste er hart darům kampfen, aber die Partei Georgs von Po-

děbrady und die polnische Partei zerbrockelte in diesen Kámpfen

und ging auf die Seite des Ungarnkbniga iiber. Die Vertrage von

Olomouc aus dem Jahre 1479 bilden einen Auaweg aua der militá-

risch unlosbaren Situation der Doppelherrschaft in der Bohmi-

achen Krone. Sie legalisieren diese Doppelherrschaft so, dasa

Vladislav aus dem Hause der Jagellonen das innerlich politisch

geeinte Bbhmen, Matthias Corvinua die iibrigen Lander beherr-

schen soli. Formell und verfasaungsmáasig wird die Einheit der

Bohmiachen Krone gewahrt, da beide Konige ais bohmische Konige

regieren; die Aufteilung der faktischeh Regierung soli nur zeit-

weilig sein, bis zum Zeitpunkt des Ablebena einea von ihnen, wo-

bei Matthias gegen eine hohe EntschSdigungszahlung áuf seine

erblichen Thronanaprtiche in der Bohmiachen Krone und in den Ne-

benlándern verzichtete.
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Ala Beherrscher Mahrene emeuerte Matthias Corvinue in vol-

lem Auamaas die Landeeverwaltung und starkte ihra Autonomie und

Souveranitat. 2r respektierte nicht nur das Landesrecht, aondern

auch die religiose Situation und Toleranz. Die Annáherung an Un-

gam war nur zeitweilig und vermochte daa Substrát der traditio-

nellen bohmiech-mahrischen Einheit nicht zu untergraben, wenn-

gleich aich einige politiach-administrative Problems auch nach

dera Tode dea Ungarnkdnigs und nach der Thronbesteigung Vládi-

slave aue dem Hauae der Jagellonen in Ungarn ergaben. Neben dem

Landea'oewuaataein setzte aich in Mahren auch noch das Zugehorig-

keitsbewuaataein zur Bohmischen Krone durch, deaaen k&npferi-

acher Vertreter Vilém von Pernštejn iat.

i
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