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Uvod

Impuls k této ro¢nikové praci vznikl béhem jednoho z prednaskovych blok( kurzu Moder-
na a modernost v literature, filosofii a uméni, kde profesor Dr. phil. Josef Vojvodik mimo jiné
poznamenal, Ze Heinrich von Kleist patfi mezi autory, ktefi se v ceském divadelnim prostiedi
témér neuvadéji. Jedinou vyraznou vyjimkou je podle néj hra Rozbity dzban. Tato poznamka ve
mné okamzité vzbudila zvédavost a otevrela fadu otdzek: Proc¢ se Kleist na Ceskych jevistich
objevuje tak malo? A proc pravé Rozbity dzban tvoti vyjimku? Jakou ma tato hra inscenacni

tradici v ceském kontextu? A mél profesor skute¢né pravdu?

Tyto otazky mé motivovaly k vlastnimu malému vyzkumu. Na zdkladé dostupnych Gdajd z
databdze Institutu uméni Divadelniho Ustavu (IDU), kterd mapuje divadelni inscenace na Uzemi
Ceské republiky od roku 1945, mohu s profesorem Vojvodikem souhlasit. Rozbity dzban byl na
Ceskych scénach inscenovan vice nez tricetkrat, zatimco druhy nejcastéji uvadény Kleistlv text,

Katynka z Heilbronnu, se objevil pouze pfiblizné sedmkrat.

Tato prace si klade za cil bliZze se dotknout, ¢im je Kleistova hra Rozbity dzbdn pro ceské
divadlo tak pritaZliva, jak se proménovalo jeji uvadéniv pribéhu ¢asu, a konkrétné se zaméruje
na rekonstrukci jedné z jejich vyznamnych inscenaci — té z roku 1987. V analyze vychazim pfi-
tom z dostupnych dobovych materidld, jako jsou interni hodnoceni, externi hodnoceni, tiskové
recenze, fotografickd dokumentace, véetné okének (snimkd) z videozdznamu, které mi umoz-
nuji nahlédnout nejen do inscenacniho feseni, ale také do dobového pfijeti ze strany publika i
kritika.

Kratky vyzkum ve mné probudil hlubsi zdjem o Rozbity dzbdn a jeho scénickou realizaci.
Zvlasté mé zaujala inscenace z roku 1987, a to z nékolika dlivodU. Za prvé, hra byla uvedena na
Nové scéné Narodniho divadla — tehdy stdle pomérné novém prostoru, ktery mél reprezento-
vat modernizaci divadelniho provozu, ackoliv fada plvodné planovanych technickych prvkd
nebyla funkéni. Za druhé, reZie se ujal hostujici Alois Hajda, ktery spolu s Jaroslavem Kralem
pracoval na Upraveé textu. A za tfeti, dobova kritika naznacuje, Ze inscenace vyvolala rozporupl-

né reakce publika.

Prvni kapitola prace se vénuje Zivotu a dilu Heinricha von Kleista. Nasledujici kapitoly se
zamé&Fuji na text samotné hry a jeji uvedeni na jevisti. Ctvrta kapitola pak rozebira inscenaci z
roku 1987, predevsim herecké vykony a divacké prijeti. Zkratka a dobfe, cilem této prace je

zrekonstruovat podobu Rozbitého dzbanu na Nové scéné v roce 1987.



1. Heinrich von Kleist

Bernd Heinrich Wilhelm von Kleist se narodil 18. fijna 1777 ve Frankfurtu nad Odrou a do-
dnes patfi k nejvyznamnéjsim némeckym dramatiklm prvniho desetileti 19. stoleti. Literarni
tvorbé se vénoval v poslednich deseti letech svého pomérné kratkého Zivota. PUsobil v oblasti
dramatické, novelistické i publicistické tvorby a nevyhybal se ani drobnéjsim poetickym for-
mam?.

Kleista nelze jednoznacné zaradit k urcitému literdrnimu sméru — jednou nohou stoji v
osvicenstvi, druhou v romantismu. Jeho tvorbu silné ovlivnilo antické drama a rovnéz dila Wil-
liama Shakespeara. Pravé tato rozkrocenost mezi riznymi estetickymi poly se odrdzi i v charak-
teru jeho dramat: jak poznamenava literarni kritika, “vsak v jedné poloviné Kleistovych dramat,

“"u

[...], pfeviadd “romantika”, na strané druhé nachazime dramata, patrici “podstatnymi svymi

”n 2

cdstmi k linii protilehlé, [...] by se tu snad dalo uZiti mnohoznacného jména “klassicismus™” .

Kleistlv Zivot byl plny nespokojenosti a pesimistickych Uvah. Nepochopeni v literarnich
kruzich, neuspéch, financni potize a zdravotni problémy se promitly do tragického svéta jeho
dél. Vnitfni rozpory a pocit Zivotni marnosti ho nakonec dovedly k zoufalému ¢inu — v roce

1811 spachal sebevrazdu spolu se svou milenkou.

Nadcasovost Kleistovy tvorby doklada nejen pozdni uznani, kterého se mu dostalo az po
smrti, ale i skutecnost, Ze jeho dramata dodnes neztratila na své plsobivosti. PfestoZe za Zivota
zadnou ze svych her na jevisti nevidél a tvrdil, Ze netvoti pro tehdejsi divadelni scénu, jeho
texty prokazuji hluboké porozuméni divadelnim principlm — a pravé diky tomu se stale vraceji

na repertodry divadel.?

L FISCHER, Otokar. H. v. Kleist a jeho dilo. Praha: F. Rivna¢, 1912, s. 35-36.

2 FISCHER, op. cit., s. 321.

3 REEVE, William C. Kleist on Stage: 1804-1987. Montreal: McGill-Queen’s University Press, 1987. [onli-
ne). ISBN 0-7735-0941-0. Dostupné z:
https://web.p.ebscohost.com/ehost/ebookviewer/ebook/ZTAWMHh3d19fNDAONDQyX19BTg2?sid=c19
bdc96-e386-48e3-a6c9-f016e51bd4aa@redis&vid=0&format=EB&Ipid=Ip_vii&rid=0 [cit. 16. 5. 2025].
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2. Text jako zrcadlo - Der zerbrochne Krug

Jednou z nejznaméjsich némeckych komedii je pravé Kleistlv Rozbity dZzban. Text existuje
ve dvou verzich a je predevsim lidovou komedii s ironickym podtextem. Bernd Fischer v Uvodu
k A Companion to the Works of Heinrich von Kleist zmifiuje, Ze impuls k napsani hry autor do-
stal skrz médirytinu, kterou vidél béhem pobytu ve Svycarsku. Kleist byl inspirovan natolik, Ze
spolu s Heinrichem Zschokkem a Ludwigem Wielandem se rozhodli kazdy vytvofit své vlastni
literarni zpracovani: Zschokke slibil napsat povidku, Wieland satiru a Kleist si zvolil formu ko-

medie*.

Kleist rozehrdva ironickou hru s konvencemi soudniho dramatu a buduje napéti zalozené
na dramatické ironii: zatimco postavy tdpou a snazi se pfijit vinikovi na stopu, divak ma jasno a

s pobavenym odstupem sleduje jejich marné pokusy zamaskovat pravdu.

Pokud jde o déj, hra se toci kolem soudce Adama, hlavni postavy, kterd je zaroven pachate-
lem i tim, kdo se snaZi své provinéni zakryt — dokonce nevahd obvinit nevinného. Jednoho rana
prichazi k Adamovi pisar Licht se zpravou o rozbitém dzbanu vdovy Marty, kterd ze ,zlo¢inu“
obvinuje snoubence své dcery Evy, Ruprechta. Ten se vSak brani tvrzenim, Ze v noci z loZnice
jeho milenky uprchl nezndmy muz, ktery se ji pokousel svést. Jak uvadi Fischer, Heinrich von
Kleist ,,napsal Rozbitym dZzbdnem kus, jenZ od zacdtku az ke konci neni ni¢im jinym nezli soud-
nim prelicenim, ukdzkou soudcovského dokazovdni a usvédcovani, spolu téZ parodii na soudni

rozepre™.

Za zminku stoji i netradi¢ni dramaticka forma. Kleistova hra je jednoaktovou veselohrou,
jejiz déj se odviji bez zfetelného preruseni a je ¢lenén pouze na vystupy. Prace na Rozbitém
dzbanu probihala v nékolika etapach rozloZzenych do celého Kleistova tviréiho obdobi — , byla
jednim z jeho prvnich literdrnich plani a konecnd verze vznikla aZ v poslednim roce jeho Zivo-

taue

4 FISCHER, Bernd. Introduction. In: A Companion to the Works of Heinrich von Kleist. Rochester, NY:
Camden House, 2003, s. 9.

5> FISCHER, op. cit., s. 134.

6 KRAL, Jaroslav. Heinrich von Kleist: Rozbity dZbdn. [Divadelni program k inscenaci v Narodnim divadle].
Praha: Narodni divadlo, 1987. Oddil iv.



3. Rozbity dzban na divadelni scéné

Uplné prvni inscenace této hry probéhla jesté za autorova Zivota, a to pod rezijnim ve-
denim Johanna Wolfganga von Goetha ve Vymaru roku 1808. Goethe se rozhodl text rozdélit
do tfi aktQ, nicméné samotna hra predpoklada spiSe nepretrzity, plynuly déj, kde divak zna
vinika od zacdtku a napéti vznika v rdmci jediné mnohovrstevnaté situace, ktera odhaluje , déni
v postavdch, tajemstvi jejich charakterd, jejich postupné , osmyslovdni“ situace, kterd je svira
od poédtku do konce, jejich reakce na ni a mravni Feseni, kterd z ni vyvodi’. Premiéra, které se
Kleist nezucastnil, se nesetkala s vétSim Uspéchem a ocekavanim publika a Rozbitému dzbanu
tak “nadlouho cestu na jevisté zatarasil[a]”®.

Ackoli ma KleistQv text vyrazny scénicky potencidl a fadi se mezi vyznamna dila némec-
ké veseloherni dramatiky, na Ceskych divadelnich jevistich se neobjevuje pfilis ¢asto. Neni to
titul, ktery by se uvadél neustale a ve velkém, jako je tomu u nékterych klasickych textd. Presto
si uchoval své misto coby zajimavy historicky a komedidlni material a nikdy zcela nezmizel

z repertodru.

V rdmci inscenacni historie Rozbitého dzbanu v Narodnim divadle v Praze predchazela
inscenaci z roku 1987 pouze jedina realizace — ta z roku 1944. Rezie se tehdy ujal Ales Podhor-
sky, preklad poridil Milo$ Hldvka a scénu navrhl Zdenék Sklenat. Inscenace z byla navic podpo-
fena vynikajicimi hereckymi vykony tehdejsich prednich ¢lenl ¢inohry — Vaclava Vydry, Rlzeny

Naskové, Jana Pivce a Zdeny Baldové.

Po vice neZ ctyfech desetiletich se do repertoaru Narodniho divadla vratila Kleistova
hra — a Rozbity dZban tak znovu oZil na jevisti, tentokrat v inscenaci, ktera reagovala na pro-
ménénou kulturni atmosféru 80. let. V rezii reziséra Aloise Hajdy predstavovala vyrazny pokus
o soudobou realizaci klasického textu a nabidla interpretaci jeho témat v kontextu pozdné

normalizaéni spole¢nosti®.

7 KRAL, op. cit., oddil viii.

8 Kleisttiv Rozbity dzban. Vystfizek z ¢asopisu: rozhovor s Aloisem Hajdou. Ptal se Jindfich Cerny. Ulozeno
v Archivu Narodniho divadla.

9 LUKES, Milan. Externi hodnoceni. 14.4.1987. 2 s. Ulozeno v Archivu Narodniho divadla.
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4. “Vic nez humoristicky obrazek”

Jednd se o komedii zasazenou do prostfedi venkovského soudu, kterd byla v minulosti
Casto interpretovdna jako jednoducha komicka detektivka. V inscenaci z roku 1987 vsak doslo k
posunu v dlirazu a interpretaci. ReZisér Alois Hajda se rozhodl pro aktuaini vyklad textu a usilo-
val o to, aby z plivodné lehkého a humorného pfibéhu vytézil jeho nad¢asové a moralni rozmé-
ry. Z jeho tvarcich zamér( se dozvidame predevsim z inscena¢niho hodnoceni Jaroslava Kréle,

Jana Hyvnara, Hany Tuhackové a Milana LukeSe.

Z interniho hodnoceni inscenace, jimzZ byl povéren Jan Hyvnar, hra nebyla chapana ja-
ko jednoduché odhalovani viny jednoho soudce, ale jako kritika celé soudni spole€nosti a jejich
pretvarek, masek a mechanismd. Soucasné reZie kladla ddraz na vytvoreni Zivého a hravého
divadelniho prostoru, ktery dovoluje Adamovi byt komediantem a zdroven reZisérem inscena-
ce, v niz se prolinaly prvky grotesky a lidového divadla, coz mélo podpofit divakovu aktivni
ucast.X°

Tato inscenace vznikla v dobé pozdniho socialismu, kdy uz byla ve spoleénosti citit urci-
td zména a proména atmosféry. PrestozZe stdle trvala normalizace, zacinala se projevovat pe-
restrojka a kulturni prosttedi si dovolovalo vic nez na zacatku 80. let. Rozbity dzban tak ziskal
novy vyznam — postava soudce Adama mohla byt vnimana jako obraz pokrytecké moci, kterd
se tvari spravedlivé a vystupuje jako strazce zakona, ale ve skutec¢nosti sama zpuUsobila skodu,

jiz ma soudit.

Pfibéh se v tomto pojeti posouva az k tragickému rozméru, pfipominajicimu oidipov-
skou tragédii — soudce Adam zde postupné rozplétd vlastni provinéni, ¢imzZ se stava ustredni
postavou s hlubsi psychologickou kresbou. K vyznamnym aspektlim inscenace patii také to, ze
tvarci zvolili plvodni, delsi verzi textu, jejiz zavér je bohatSi na vyznamy a umoznuje hlubsi
interpretaci. Druha verze hry byla vybrana, protoZe oproti kratsi nabizi realistictéjsi pohled na
svét a lidskou nedokonalost. UmoZiiuje tak inscenaci zachytit nejen pad jednotlivce, ale i Sirsi
obraz spolecnosti a jejiho vnitfniho zapasu. O tom se dozviddme skrz poznamky dramaturga
Jaroslava Krdle, ktery se podilel nejen na dramaturgické koncepci, ale spolu s rezisérem Alois-
em Hajdou i na samotné Upravé textu. Jejich spole¢nym cilem bylo predstavit Rozbity dzbdn
nejen jako komedii, ale i jako socialné kritické drama, které oslovi i divaky v kontextu pozdné

normalizaéni spoleénosti.!

10 HYVNAR, Jan. Hodnoceni inscenace ND: H. von Kleist — Rozbity dZban [téze], s. 1-2, 12.2.1987. UloZe-
no v Archivu Narodniho divadla.
1 KRAL, op. cit., oddil xi.



5. Herectvi

Postavy v inscenaci byly zamérné vykresleny jako proménlivé a mnohovrstevnaté typy,
které v rGznych situacich odhaluji rizné tvare a spolecenské role, ¢imz se zvyraznila jejich plas-
tickost a komplexnost.!? ReZisér Alois Hajda nevytvarel uzaviené psychologické drama, ale
vystavél scénicky rdmec s vlastnim fadem a pravidly — jak sdm poznamenal, , komedii o zcela
zvldstnim, jedineéném svété, kde je mozné i nemozné a uvéfitelné i neuvéritelné“3.

V tomto svété pak védomé rozélenil scénickou spole¢nost do dvou autonomnich celkl
— svéta Uredni byrokracie (Adama, Waltra, Lichta) a svéta vesni¢ant (Marty, Evy, Vita, Ruprech-
ta a dalsich). Oba tyto socidlni celky maji podle Hajdy vlastni vniténi logiku, vztahovou strukturu
a hierarchii hodnot, pficemz pravé mezi nimi vznika napéti, které je zdkladem dramatické situ-
ace. Ackoliv se zdaji stat proti sobé, jejich vzajemny kontrast a konfrontace vytvari jednotu

inscenacniho svéta.'*

V této strukture se klicovou postavou stava rychtar Adam v podani Josefa Somra — zo-
sobnéni autority i lidovosti, zakona i svévolné improvizace. Somriv vykon v této roli plsobil
jako dominantni prvek celého inscenacniho tvaru: zdmérné osciloval mezi smésnosti a vaznos-
ti, grotesknosti a civilnosti, manipulaci a charismatem, ¢imzZ ztélesfioval rozporuplnost nejen
své postavy, ale i celého svéta inscenace. V jeho pojeti se Adam stal nejen soudcem nad ostat-
nimi, ale i jakymsi reZisérem celé udalosti — inscenatorem soudniho procesu i aktérem vlastni-

ho padu.®

Herci se podle mého minéni podafilo v roli soudce Adama vytvofit postavu, kterd sice
pUsobi smésné, ale presto si zachovava lidskost a presvédcivost. Nesklouzava k cisté karikatu-
fe, ale pohybuje se v roviné jemné ironie, kterou divak vnima spiSe podprahové. Pravé tahle
rovnovaha je krasné patrna i na fotografiich z inscenace — at uz jde o samotné snimky nebo
okénka z videozdznamu, pfipominajici filmovy pas — v jeho vyrazu, drieni téla i gestech je
néco, co plsobi komicky, témér liné, ale zaroven Somr hraje i s maskou moci— udrzZuje rovna
zada a vzpfimenou hlavu, jako by tim chtél potvrdit svou pozici a autoritu. Jifi Tvrznik pozna-
menava, Ze Josef Somr dava na rozdil od vétsiny své postavé osobitou komickou barvu jemné
nuancovanych detailll, zatimco ostatni plsobi bud' pfilis jednotvarné, anebo s hlu¢nou vyzyva-
vosti, kterd nerespektuje jemnosti situace, jez maji tak dilezity vyznam pro vyznéni inscena-

cel.

2 HYVNAR, op. cit., s. 2.

13 TUHACKOVA, Hana. Zapis z inscenaéni porady k Rozbitému dibanu. 24.6.1986. Interni dokument.
Archiv Narodniho divadla, fond Cinohra, inv. &. 978 B, s. 2.

14 HYVNAR, op. cit., s. 2.

15 HYVNAR, op. cit., s. 2.

16 TVRZNIK, Jifi. Kdy opét (od srdce) zatleskdame? Vystfizek z deniku Mladd fronta, 6.3.1987, ro¢. 43, &. 4.
UloZeno v Archivu Narodniho divadla.
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Josefu Somrovi byla svérena role, jez méla jit nad rdmec pouhé komiky — Hajda od néj
pozadoval hlubsi vystavbu postavy, kterd by odhalila mechanismy moci a soudni nespravedI-
nosti. Soudce Adam se v Kleistové textu pohybuje na hranici dvou svétl a nemusi byt nutné
vhiman jako jednoznacéné negativni figura. Pfesto se Somr rozhodl zdlraznit zejména komickou
rovinu postavy a z rychtare vykreslil ,,sympatického zlodéje” — jak je patrné i z fotografii v Ar-

chivu Narodniho divadla.'’

Herecké vykony vedlejsich postav rovnéz vzbudily zajimavé ohlasy. Ludmila Kopacova
se vyjadfuje k vykonu Blanky Bohdanové v roli pani Marty Rullové s uréitou vyhradou — podle
ni pUsobila herecka ,, ponékud prilis expresivné” a bylo znat, Ze se v tomto typu role neciti zcela
jist8. | Milan Luke$ upozorfiuje, e Bohdanova se opirala spise o stylizovanéjsi, groteskné pfe-
pjaty projev, ¢imz sice dosahla vyrazného efektu, ale zaroven tim pfiznala odstup od postavy,
kterd vyzaduje vétsi davku pfirozené spontannosti a lidové Zivosti'®. Rozporuplnou reakci vyvo-
lala i postava Lichta. Jiti Hajek hodnotil vykon Vaclava Postraneckého pozitivné a ocenil jeho
komedidlni pfinos®. Ludmila Kopdcova viak povaZovala jeho herectvi za neuspokojivé a oznadi-
la jej dokonce za ,zklamdni“®. Podle $éfa Cinohry oviem Postranecky dokdazal svou ironii a
pohotovym vyrazem oslovit publikum, ale jeho Licht zlstal herecky ponékud nevyuzity — chy-

bélo vétsi napéti a vnitini vyvoj, ktery by zvyraznil jeho postaveni v rdmci Gfedni vrstvy?2.

Podle hodnoceni inscenace divadelniho kritika Jana Hyvnara lze vnimat rozdily také v
pojeti vedlejsich postav. Napfiklad u Evy si vSimal rozdilu mezi hereckym pojetim Medvedecké
a Kalousové — prvni pUsobi vice komedialné, zatimco druha otevira SirSi dramaturgické moz-
nosti. Hyvnar rovnéz upozoriiuje na vykon Luby Skofepové v roli pani Brigity, ktera sice stravila
na scéné jen kratkou chuvili, ale podle jeho slov vytvofila ,Zivou reakci publika, zkratku, demon-
straci postavy jednim gestem*.2® Vystizné tento dojem doplfiuje i Milan Lukes, ktery oceriuje
herecku za prfesnou rovnovahu mezi pravdivosti projevu a komedidlnim nasazenim. Podle néj
to byl ,skvéle, slovné, pohybové i mimicky vypracovany vystup‘“®*.

Kritické ohlasy odhaluji, Ze inscenace zanechala rGznorody dojem — u nékterych divaki
rezonoval predevsim Zivelny ironicky rytmus, jinde spiSe promyslena préace s detailem, coz by

mohlo souviset i s tim, Ze postavy v inscenaci byly zamérné vykresleny jako proménlivé a mno-

17 KRAL, Jaroslav. Podklad k hodnoceni inscenace Rozbity dZbdn z dramaturgického hlediska. Strojopis. [s.
d.]. 6 s. UloZeno v Archivu Narodniho divadla.

18 KOPACOVA, Ludmila. Kleistliv Rozbity diban. Vysttizek z ¢asopisu Tvorba, 18.3.1987. Ulozeno v Archi-
vu Narodniho divadla.

19 LUKES, op. cit., s. 3.

20 HAJEK, op. cit.

21 KOPACOVA, op. cit.

22| UKES, op. cit., s. 3.

Z HYVNAR, op. cit., s. 4

24 | UKES, op. cit., s. 3.
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hovrstevnaté typy, které v rlznych situacich odhaluji rlizné tvare a spolecenské role, ¢imz se

zvyraznila jejich plastickost a komplexnost.?®

25 HYVNAR, op. cit., s. 2.
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6. Stripky z jevisSté - scénické reSeni a prostor inscenace

Podle poznamek H. Tuhackové prostor, ktery Dusek navrhl, byl promysleny tak, aby
umoznoval volné prolinani interiéru a exteriéru, coZ tehdy nebylo tak bézné. Tento princip
“prosakovani” tvari specifickou atmosféru — realita vesnického svéta se misi s grotesknosti a
divadelni stylizaci. Rekvizity, jako mucici ndstroje, holandské dfevdky nebo ikonicky dzban,

vyzadovaly petlivé zpracovani, které podtrhuje aktudlnost i symbolickou rovinu inscenace.?®

Prostor scény v Rozbitém dZbanu neplsobi jako statické pozadi déje, ale jako Zivy,
plasticky a objemny mechanismus. Scéna je promyslené vyuzivana ve vsech tfech rozmérech —
do vysky, Sitky i hloubky. Vertikalni rovinu oZivuje napfiklad moment, kdy jedna z Zenskych
postav vySplha na vyvySenou konstrukci nad posteli a néjakou dobu tam sedi. Tato akce sym-
bolicky rozsifuje prostor a podtrhuje ironicky charakter inscenace. Hloubka prostoru se vyuziva
napfiklad v situacich, kdy nékteré postavy hraji aktivné v popredi, zatimco v zadni ¢3sti scény
stoji statické, ponorené do stinu, nezivé, presto piitomné figuriny. Sitka scény je naplno zapo-
jena v rozestaveni postav, které se ¢asto nachazeji sou¢asné na jejich krajich i ve stfedu. Tato
mnohovrstevnost scénického prostoru pfispivd k celkovému dojmu Zivého a proménlivého

svéta, ktery herecka akce nejen obyva, ale neustale pretvari.

Scénické feSeni se soustfedilo na svét rychtafe Adama — uzavfeny, svérdzny a zaroven
podivné kiehky. Dominantnim prvkem scény je postel, kterad zde neslouzi jen jako kus nabytku,
ale jako vyrazny scénicky objekt s mnoha vyznamy. Nestdva se pouze mistem odpocinku, ale
proménuje se v jevisté emoci, moci a absurdity. Pravé z dochovanych fotografii je patrné, jak
dualezitou roli postel v inscenaci hraje. Josef Somr ji vyuZiva s velkou vynalézavosti — stfida po-
lohy, lezi, sedi, nékdy dokonce stoji na posteli. Z kazdého gesta je citit promyslenost a herecka
hravost. Vyrazné na sebe poutd uz svym umisténim a zplisobem, jakym ji Somr obsazuje — Cas-
to na ni sedi jako na trinu, v postoji, ktery evokuje autoritu, samozifejmou prevahu a jistotu

moci. Postel se tak stdva symbolem jeho , kralovstvi“, kde vlddne svymi vlastnimi pravidly.

Tato dominance vSak neni neménna — v urcitych momentech Adam tuto ,,mocenskou
z6nu” sdili, naptiklad kdyz nabidne Walterovi sklenku a usednou vedle sebe. V téchto scénach
se z postele stava prostor vyjednavani, manipulace, ¢i dokonce predstirané dlivérnosti. Pravé
tato proménlivost funkce postele podtrhuje tematickou vrstevnatost inscenace — je to misto,
kde se stretava osobni s vefejnym, intimni s grotesknim. Zaroven tim potvrzuje mnohovrstev-
nou povahu celé scény. Neni divu, Ze rezZisér Hajda uz béhem zkousek vyslovné pozZadoval, aby

byla pravé postel pfipravena jako prvni.

Scénu Jan Dusek koncipoval jako otevienou a prostupnou. Milan Lukes ocenil jeji vy-

tvarné kvality nasledovné:

26 Inscenadni porada k inscenaci Rozbity dZban, zapsala Hana Tuhackovd, 24.6.1986. UloZeno v Archivu
Narodniho divadla.
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,V souladu s dramaturgicko-reZijnim pojetim vyprojektoval Jan Dusek — jehoZ kostymy
maji Zaddouci miru historické konkrétnosti i divadelni stylizace — scénu jako panoramatickou,
otevienou a prostupnou. Vedle rozhodujicich scénografickych prvkd, dimysiné a vtipné vypra-
covanych, jako je zejména viceucelové Adamovo loZe, je tu vsak Fada dalSich, jejichZ funkénost

inscenace nepotvrdila.“*’

LukeSovo hodnoceni tak potvrzuje vyznam Adamovy postele jako scénického jadra, ale

zaroven poukazuje na urcitou rozkolisanost v G¢innosti dalsich prvka.

Vinternim hodnoceni inscenace Jan Hyvnar charakterizuje scénu jako , milfou], kou-
zeln[ou], pfitom odpovidd rez. koncepci / umoZriuje div. v divadle”, a ocenil také rezZiséra, ktery
»umi zabydlet prostor jako Zivy“. Pohyb hercll v prostoru a jejich vztah ke scéné vytvareji do-

jem pfirozenosti a zaroveri zdUrazfiuje komickou a absurdni rovinu inscenace.”®

27 L UKES, op. cit., s. 4.
28 HYVNAR, Jan. Hodnoceni inscenace ND: H. von Kleist — Rozbity dzban [téze], s. 1, 13.2.1987. UloZeno v
Archivu Narodniho divadla.
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7.V publiku (Kritika a vnimani)

Inscenace Rozbitého dzbanu vyvolala ve své dobé riznorodé kritické ohlasy — od velmi
pozitivnich hodnoceni az po silné kritické soudy, pficemz nékteré recenze si navzajem i zasad-

né odporuiji.

K nejpozitivnéjsim recenzim patfi ¢lanek Jifiho Hajka v Rudém pravu, ktery oznacil in-

(74
]

scenaci za jednu ,,z nejlepsich inscenaci ¢inohry ND nového obdobi“ a ocenil Hajdovu ,myslen-
kové pronikavou koncepci“ i herecky vykon Josefa Somra, jenZ podle néj podal ,jednu ze svych
Zivotnich roli“*. Vyzdvihl také vyrazny spoleenskokriticky rozmér inscenace a ocenil p¥ispévky
I. Skofepové, M. Vasuta a N. Kalousové. Také Josef Pavek (Prace) mluvi o , hereckém koncertu
homogenniho kolektivu“ a povazuje inscenaci za jednu z nejpozoruhodnéjSich soudobych pro-

dukci®.

Oproti tomu Mlada fronta a Zemédélské noviny kritizuji rezijni pojeti jako konvencni,
bez odvahy k moderné&j$im inscena&nim postuptm?3'*2, Kritici zde upozorfiuji na schematismus
v herectvi a nevyuzity potencial a aktudlnost hry. Napfiklad recenzentka Zemédélskych novin
oznacila inscenaci za ,Zdnrovy obrdzek” s ,nevzrusivou atmosférou”, ktery spi$ nez silnou vy-
povéd p¥indsi ,ndsilné ovlivnénou akci a ndzorné grimasy*33.

Celkové lze tedy na zakladé dochovanych recenzi z archivu Narodniho divadla konsta-
tovat, Ze inscenace vyvolala Sirokou $kdlu reakci a byla pfijata spiSe rozporné: jeji potencidl a
nékteré herecké vykony (zejména Somr, Skorepova, Kalousova) byly ocefiovany, zatimco cel-
kova soudrZnost a jednota se staly predmétem kritiky a hodnoceni inscenace. V nékterych pfi-
padech zaznival ndzor, Ze inscenace nevyuZila plné mozZnosti, které text a soudoby kontext

vevs

nabizely. Kritik Mladé fronty to shrnul slovy: ,,Snaha o vnéjsi efektnost neprekryje zcela konven-

éni pojeti.“3*,

29 HAJEK, JiFi. Vic neZ humoristicky obrazek. Vystiizek z ¢asopisu Rudé prdvo, 20.2.1987. Ulozeno v Archi-
vu Narodniho divadla.

30 PAVEK, Josef. Rozbity dZban na Nové scéné. Vystfizek z €asopisu Prdce, 10.3.1987. UloZeno v Archivu
Narodniho divadla.

3L TVRZNIK, op. cit.

32 Nepodafeny navrat. VystfiZek z ¢asopisu Zemédélské noviny, 10.11.1987. UloZeno v Archivu Narodni-
ho divadla.

33 Nepodateny navrat, op. cit.

34 TVRZNIK, op. cit.
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Zaver

PFi psani této prace jsem méla k dispozici pomérné rliznorodé spektrum prament — od
recenzi a hodnoceni inscenace pres divadelni programy az po fotografie a obrazovou sekvenci.
Pfesto nebylo snadné dojit ke konkrétni predstavé o podobé a plisobeni inscenace. Pravé roz-
poruplnost téchto zdrojli ¢asto spise komplikovala, neZ usnadnovala rekonstrukci jejiho celko-

vého vyznéni. O to cennéjsi pro mé bylo sledovat konkrétni vizualni stopy, pfedevsim sekvenci

snimkd, které po inscenaci zUstaly.

Hajdovo nastudovani Rozbitého dZzbanu samo o sobé nebylo néjakym velkym milnikem
vramci Narodniho divadla, ale inscenace predstavovala urcity a dilezZity stupen na cesté
k postupnému a systematickému promeénovani divadla pod vedenim tehdejsiho $éfa Cinohry

Milana LukeSe.

Podle tehdejsich hodnoceni se jednalo o poctivé, profesné zvladnuté predstaveni
s jistym rezijnim nazorem. Pfesto inscenace nardzela na urcitd omezeni — nékteré vyznamy
zUstavaly v pozadi, chybélo jasnéjsi rozliseni dlilezitych a méné dulleZitych bod(. Navzdory to-
mu je vSak cenna a pfinosna zejména svou dislednou praci s dramatickym textem, ddrazem na
vypracovani jednotlivych situaci i snahou sjednotit herecky projev. Jak sdm Milan Lukes piSe,
slo o ,,usili sjednocovat soucasné herectvi ¢inohry ND a posunovat je za horizont konvence,

pfibliZnosti a psychologického realismu* 3®

35 LUKES, op.cit., 4 s.
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Obrazky

Obrazek 1.
Rozbity dzban — 05.02.1987
Zdroj: Archiv ND

Obrazek 2.

Rozbity dzban - 05.02.1987, Jan Dusek - reprodukce navrhu scény
Foto: Jan Dusek

Zdroj: Archiv ND

19



= "* . : B o
Obrazek 3.

Rozbity dzban - 05.02.1987 (Josef Somr, Vaclav Postranecky)

Foto: Oldfich Pernica

Zdroj: Archiv ND

Obrazek 4.

Rozbity dzban - 05.02.1987 (Martin RlzZek, Tatjana Medvecka, Josef Somr, Marek Vasut)
Foto: Oldfich Pernica

Zdroj: Archiv ND
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