1 Displaying v ramci svatebniho ritualu

Jedna z vyzkumnych otazek této prace dotazuje, jaké viivy se vpisuji do ocekavani
queer osob od viastniho budouciho svatebniho dne a jeho vybranych specifikaci. ProtozZe
neni mozné popsat vlivy vyCerpavajicim zplsobem, soustfedim se pouze na vybrané
aspekty, které z jiné literatury jako vlivné vychazi. Prvnim z nich je koncept displaying
families od Janeth Finch (2007).

Abychom navazali na teoretické shrnuti fenoménu tzv. displaying families z kapitol
vySe, shrnu jeho zakladni teze. S timto pojmem pfichazi v sociologii poprvé autorka Finch
(2007) a identifikuje jev zvany displaying families, ktery Ize oznacit za obzvlasté patrny v
ne-heterosexualnich parnerskych a rodinnych uspofadanich. (Almack, 2008; Finch, 2007;
Mamali & Stevens, 2020) To proto, ze se takova uspofadani svou podstatou vymykaiji
pfedstavam o rodiné tradi¢ni a jsou proto jedinci z takovych usporadani nuceni vyraznéji
komunikovat, kdo rodinou je a kdo neni.

Jak Finch (2007) tvrdi, je velmi dllezité ostatnim rodinné vztahy jako rodinné
prezentovat, a to obzvlasté v pfipadé, kdy dochazi k jejich znovu-uspofadavani dci
proménam. To oznaluje autorka za specificky rys soucasné spolecCnosti, ve které jsou
rodinné formy velmi diverzifikované a je proto potfeba neustdle sjednavat a upeviovat
rodinu o to vice. (Finch, 2007) Displaying mlze probihat formou ¢ind a mohou jako
displaying slouzit také artefakty, jako napfiklad fotografie. Vystaveni Ci nevystaveni fotografie
s urcitou osobou mlze byt komunikaci toho, zda je osoba pfijimana jako rodina ¢i ne.
(Almack, 2008)

Svatebni ceremonie je specifickym jevem a prostfedim, ve kterém takovy displaying
muze probihat. Autofi Mamali & Stevens (2020), jejichz studii podrobnéji rozebiram v
predchozich kapitolach, zkoumaiji, jak displaying probiha v kontextu svatebniho ritualu.
ProtozZe Ize svatebni ritual a nasledny vstup do manzelstvi povazovat za proménu rodiny, je
mozné ocekavat, ze vyvola vétsi potiebu komunikovat rodinné vztahy. Kromé toho Mamali &
Stevens (2020) studuji, jak se takovy displaying projevuje u homosexualnich para. Protoze i
ja studuiji jedince, ktefi se identifikuji jako queer a nespadaiji proto do tradi¢nich pfedstav o
téch, ktefi do manzelstvi vstupuji, je mozné u téchto jedincl oCekavat o to vétsi potiebu

aktivné sjednavat urcité vztahy jako vztahy rodinné.

1.1 “Sirdi systémy vyznam(” a jejich legitimaéni aspekt

Prvnim z identifikovanych vlivl, které ocekavani uc€astnictva formuji, je néco, co



nazyvam “legitimizaénim aspektem tradic”.

Abychom uvedli tento aspekt do kontextu, zaméfime se nejprve na svatebni
ceremonii a jeji obecné&jsi vyznam.

Z vypovédi u€astnictva vyplyva, Zze svatebni ceremonie je udalosti takovou, kam jsou
zvani blizci, tedy jedinci z pokrevni i vybrané rodiny ¢i z okruhu pratel. To je patrné z
rozhovor( se vS§emi z UCastnictva, ktefi se opakované vyjadfuji k tomu, Ze dilezitou soucasti

svatby je u€ast rodiny, blizkych a pratel.

“Ja ten [svatebni] den chci mit prosté hezky pro sebe, a chci aby tam byli lidé, ktefi jsou mné
blizci nebo [partnerce] blizci. A chci, aby my obé dvé jsme ten den prosté proZily tak, jak obé chceme

s lidmi, které tam chceme mit.” (Beren, zena)

Celyan na mnou poloZenou otazku, dle ¢eho by vybiral, kdo bude hostem svatby a

kdo ne, odpovida:

“Prosté podle toho, kdo mi je jakoby nejblizsi.” (Ceylan, genderqueer)

Blizkost zu€astnénych je zdUrazrnovana opakované. Je dllezité zminit, Zze vSichni z
ucasnictva pfiznavaji, Zze ne vsichni ¢lenové “rodiny” se mohou budouci svatby uc€astnit z
divodu, jako je neexistujici blizkost s témito Cleny rodiny &i jejich nepfijeti u€astnictva.

Beren odpovida na mnou poloZenou otazku:

“A jestli mohu jesté zpatky k tomu, pro¢ uvazuje$ nad témi rodici a jejich pfitomnosti nebo

nepritomnosti [na viastni budouci svatbé]? Co je za tim?” (ja, vyzkumnice)

“No, my spolu obecné nemame moc dobry vztah. A to se netyka jenom toho, Ze jsem na

holky, ale je to jako ve spousté aspekti mého Zivota.” (Beren, zena)

Ceylan vyjadfuje litost nad tim, Ze se jeho néktefi prarodi¢e nebudou pravdépodobné

jeho budouci svatby ucastnit:

“A jsou takovi hodné hodné tradic¢ni. TakZe tam prosté nemaji radi ani Romy a vibec jako
menSiny nezvladaji. Takze tam je to hodné problém...a ja je mam docela jako rad. Prosté na mé byli
vzdycky hodni, tak je mi to trochu lito, Ze prosté je docela pravdépodobné, Ze se prosté jednou meé

néjaké svatby nebudou tcastnit.” (Ceylan, genderqueer)

Z vypovédi je patrné, Zze svatba je udalosti, pfi které je u€astnictvem dikladné feSena



otazka, kdo se ji muze &i naopak nemuze uCastnit na zakladé blizkosti s témito a pfijeti jimi.
Svatbu tedy Ize povaZovat za potencialné vhodné prostiedi, kde prezentovat rodinné vztahy
jako takové. Mamali & Stevens (2020) se vyjadfuji v podobném duchu, kdy svatebni
ceremonii shledavaji jako pfilezitost k “oslavovani, délani a prezentovani” rodinnych vztahu.
(Mamali & Stevens, 2020: 988-999). Finch (2007) pak zduUrazriuje, rodinu je nutné
prezentovat nejen okoli, ale také samotnym ¢lenim rodiny, aby byla efektivné tvofena. Aby
vSak byly sdélované vyznamy obé&ma stranami, jez si vztahy jako rodinné prezentuji, jako
takové chapany, je nutné k tomu vyuzit “SirSi systémy vyznamu”. (Finch, 2007: 66-67)

Svatbu je tedy mozné za rodinnou udalost povaZovat, nebot’ U€ast rodiny na svatbé
je ucastnictvem opakované vyzdvihovana. Hosty svatby jsou ale také pratelé a ostatni, ktefi
do pokrevni rodiny spadat nemuseji. V obou pfipadech se vSak jedna o takové osoby, které
jsou param blizké. Témto zucastnénym bizkym maiji skrze budouci svatebni ceremonii byt
prezentovany urcité vyznamy. Aby vsak, jak Finch (2007) zduraznuje, takové vyznamy byly
spravné pochopeny, je nutné je prezentovat tak, aby jim ti, kterym jsou prezentovany,
“spravné” porozuméli.

Jak Mamali & Stevens (2020) zjiStuji, jimi studované homosexualni pary maji
tendenci replikovat “tradiéni” prvky svatebni ceremonie, které jsou mnohdy zakotvené v
heteronormativnich pfedstavach, aby byla svatba hosty ceremonie vnimana jako
‘opravdova”. (Mamali & Stevens, 2020: 994-995) Podobné pozoruji ve vypovédich
uCastnictva, které v nékterych pfipadech ani neuvazuje o “netradicnim” pojeti nékterych
heteronormativné zakotvenych praktik, pfestoze se pfi uvazovani nad binarnim rozdélenim
roli v ramci téchto praktik opakované zamysli, jak by vlastné takovou situaci replikovalo s

ohledem na vlastni partnerské usporadani.

Beren na otazku, zda je pro ni dulezité mit &i nemit “tradic¢ni” svatbu odpovida:

“Asi pro mé neni dilezité ani jedno. MozZna bych inklinovala k té tradicni, jako Ze bych si
musela tetovat snubni prstynky prosté tam u oltare, to mi prijde tpiné debilni prosté, to nemdizu jako.
Vzdy, kdyz vidim néjaky takovy novy milenialsky trend, tak u toho uplné jako umiram, no. TakZe spis
Jako tradicni. ProtoZze mi vilastnée prijde, Ze tam je néco jako na silu nebo tam néco prebyva, ale to
mozna je tim, jak to jakoby hodné délame a hodné prozivame a hodné prosté jsme jenom v tomhle

podani.” (Beren, Zena)

Alex popisuje Saty, které na budouci ceremonii chce mit na sobé:



“Bila, nebo mné by se libila takova jako krémova mozna, ale jakoby tradi¢ni Saty. Nic jako, Ze

bysme chtély mit Cerny Saty, tak takhle nad tim upiné jako nepfemyslim.” (Alex, zena)

Vyznamnym momentem, ktery uc€astnictvo reflektuje, je Cekani na partnera*ku u

vy

“oltafe” a naopak prichazeni k “oltafi” za partnerem*kou, které povazuje za dulezitou soucast
svatebni ceremonie. Tato “tradice” je z pohledu uCastnictva binarné délena, tedy muz
zastava roli toho, ktery u “oltafe” oCekava nevéstu, ktera za doprovodu otce €i jinych

rodinnych &lend pfichazi k muzi k “oltafi”.

| pfes pfiznani, Ze tato tradice je genderovana se do

binarity roli snazi u€astnictvo vméstnat.

Alex popisuje, ze chce zachovat ceremonii “tradi¢ni”. Poté se vS8ak zarazi nad tim, Ze

nevi, jak s partnerkou naloZi s binaritou roli konkrétni svatebni” tradice”:

“Alex: Ja bych chtéla jako uplnou klasiku, jak se to déla tuplné obvykle. Ze prosté prijdes,
nékdo té odda, a pak si predas prstynek. Otazka, to jeSté nevim, to jesté musime vymyslet, kdo
Jjakoby bude u toho otare a kdo pujde k tomu oltari. ProtoZe jakoby nemuzeme obé jit k tomu oltafi...”

(Alex, zena)

Pak zminuje, Ze genderované “tradice” feSi “na random”. Neuvazuje vSak vibec o

varianté prichod k “oltafi” upravit dle vlastnich potfeb, aby otazku genderovanosti nemusela

s partnerkou feSit:

“Jako jestli by se mi libilo ja Ze bych byla tam nebo ja Ze bych Sla? Mné by se asi libily obé
varianty. Ja jsem prosté jenom jako rada...mné je tuplné jedno na jaky strané budu. My jsme se o tom
bavily i s jinyma vécma, ktery byvaj jakoby genderové rozdéleny, tfeba jako jaky pfijmeni si vezmem,

tak mné je to viastné pomérné Sumak. My, tim Ze jsme obé hodné feminine, tak to nemame Upiné

na random, tfeba jaky prijmeni zni vic cool, takze jsme se rozhodli, Ze jakoby budeme mit jeji

pfijmeni...” (Alex, Zena)

Beren se nad upravou této “tradiCni” verze svatebni ceremonie naopak zamysli,

nakonec v8ak také s partnerkou zustavaji u rozdéleni roli.



“A ty jsi fikala, Ze pujde$ k oltari prvni a [partnerka] jde za tebou, tak jak jste doSly k tomu

rozhodnuti?” (ja, vyzkumnice)

“No, mmm, my jsme - tady u toho probihala jako velkéa debata, protoZe jsme si fikaly, Ze obé
dvé chceme vidét tu druhou prichazet. A pak uz vlastné prislo na to, jestli nepljdeme tedy rovnou
spolecné, protoze ja jsem nevédéla, kdo by mé k tomu oltafi odvedl. [Partnerka] taky s tim byla takova
nalomena, takZe jsme si vlastné fikaly, Ze je logické abychom tam Sly prosté spolecné. Jenom mné
tam zase chybi ten moment, Ze se poprvé uvidime az tady u toho prichodu tou ulickou, zase Zadna z
nas nebude mit ten svij jako dedikovany moment viastné na té svatbé...Takze ja jsem v tom vztahu

Jjako dominantnéjsi, takZe se urcilo, Ze prosté ja tam budu jakoby zastavat tu muzskou pozici - ktery

”

uz tam stoji a ¢eka, tak to budu ja asi...Vydobila jsem si, Ze ja se chci koukat na [partnerku], jak jde.

(Beren, Zena)

Beren dokonce explicitné zminuje, ze z ddvodu vlastni dominance ve vztahu bude pfi

této “tradici” zastavat “muzskou” roli.

Z analyzy vyplyva, Ze “tradi¢ni” aspekty svatby jsou nécim, k ¢emu se vztahuji i ti,
ktefi tfeba do “tradi¢nich” pfedstav o tom, jak ma vypadat par, ktery absolvuje svatebni ritual,
nespadaji. Argumentem Almack (2008), ktera zkouma displaying u lesbickych parud, i Mamali
& Stevens (2020), ktefi zkoumaji homosexualni pary a displaying jako soucast svatebniho
ritualu je, Ze takové pary, které do “tradi¢nich” pfedstav o tom, jak ma takovy par vypadat,
nespadaji, jsou nuceni intenzivnégji urCité vyznamy prezentovat. V této kapitole se tedy
obracim ke konceptu displaying families od Janeth Finch (2007) a vyuzivam jej, stejné jako
Mamali & Stevens (2020) ve své studii, k popisu prezentace vyznamd, které Uzce s tvorenim
rodiny souvisi, pfestoZze mozna ne na prvni pohled. Svatebni ceremonie je, jak z Uvodu této
kapitoly vyplyva, udalosti, ktera by nebyla sama sebou, neucastnila-li by se ji rodina a také
“blizci” vyzkumného partnerstva. Je tedy prezentace vyznamu skrze tuto ceremonii né¢im,
co se déje uvnitf rodinnych kruht, at uz pokrevnich &i vybranych. Nejedna se tedy mozna o
prezentace rodinnych vztah( okoli, nybrz vyhradné o prezentaci vyznam rodiné a “blizkym”
takovym zplsobem, aby je rodina jako takové pfijimala.

Tato bakalarska prace se vénuje oCekavani queer osob od budouciho svatebniho
ritualu. | v téchto ocekavanich, které mohou byt neposkrvnény praktickymi otazkami
realizace, se vSak objevuji limitace, kterym queer pary Celi. V této kapitole identifikuji jeden z
téchto zadrhell, a to fakt, Ze jedinci o budouci svatbé jsou z ddvodu vymykyni se “tradi¢ni”
predstavé o partnerstvi, tedy partnerstvi muze a Zeny, nuceni se vméstnavat do binarné
rozdélenych roli v ramci téchto “tradic”, aby jejich budouci ceremonie byla jako takova

vnimana. Je v8ak nutné dodat, ze tento fakt mize mit také jina vysvétleni. Pfikladné by



mohla potfeba dodrzet binaritu, které se pary podstatou svého vztahu vymykaji, zplisobena
dlouholetym vstépovanim a velmi jednobarevnou reprezentaci svatebnich ritualt pfikladné v
médiich, ve filmu & obecngji v kulturnim kontextu Ceské republiky. Je vSak zajimavym
kontrastem, Ze pary, které se heteronormativnim pfedstavam vymykaji podstatou vlastniho
partnerského vztahu, v némz jsou, se chystaji na budouci svatbé replikovat heteronormativni
ritualni praktiky, pfestoZze mnohdy netusi, jak s nimi naloZit. ProtoZe jsou mnou dotazovany
pouze ocekavani do budoucna, mnoho z mého ucastnictva nema jasnou piedstavu o
budouci svatbé. O to se mi zda duraznéjSi mé zjisténi, nebot se jedna o vétSinové
nepfipravené odpovédi a spontanni odpovédi, které neprosly konzultaci s partnerem*rkou
dotazovanych a jsou dle mého nazoru o to silngji ovlivnény zdanlivé neviditelnymi

spoleCenskymi vlivy.
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