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Uvodem

Padesét let existence védeckého
Casopisu je ddvodem Kk ohlédnuti a kK zamys-
leni sc nad tim, zda a dojaké miry plnil funk-
ci, kterd od ného byla oCekévana, tj. byt plat-
formou védeckého mysleni, mistem prezen-
tace nazor(, vysledk( vyzkumd, ale i nazo-
rovych stietl a Siroké informovanosti o své-
tovém déni v oboru.

Zhostit se tohoto Ukolu neni snadné - pfi-
nejmen3im ze t¥i ddvodd. Prvnim je rozsah
studované materie. Autorje postaven do si-
tuace studia ¢i oziveni témat a problém( pre-
zentovanych v 50 svazcich o 750 az témcF
1000 stranach textu. Z tohoto faktu nevyply-
vajenom zna€ny ¢asovy narok, ale nezbyt-
nost Gvahy o zplsobu studia tak rozsahlého
textu, zejména pak o zplisobu jeho zpraco-
vani a prezentace. Dal$fm diivodem je kom-
petence autora. Idedl, ktery si Ize pfedstavit
jako syntézu teoretika a historika védy (obec-
né), historika pedagogiky a specialistu na
vSechny pedagogické subdiscipliny ¢i obo-
ry zabyvajici sc vychovou (uz toto je proti-
mluval), je vskutku neuskutecnitelnou pred-
stavou. Realnym autorem m(zZe byt bud
,jen* obecny historik védy, nebo historik

PEDAGOGIKA ro¢. L, 2000

pedagogiky nebo didaktik, filozof vychovy
¢i specialista nékterého z dalsich oborl za-
byvajicich se vychovou (pedagogicky psy-
cholog, sociolog vychovy, socialni pedagog
aj.). Je témeéf¥jisté, Ze kazdy z nich zvolijiny
pristup, ze sv{j obor upfednostni, ze bude
pracovat postupy svého oboru, coz velmi
pravdépodobné povede kjistému potlaceni
obort jinych &i aspoi k zjednoduseni jejich
charakteristik; to z pohledu jiného odborni-
ka mdze byt predmétem kritiky. Tretim dd-
vodem je Ctyficetiletd ideologizace pedago-
giky. Na strankach vrcholného €asopisu se
nemohla neprojevit. Badatel sc tak Casto
ocitd v nesnadné situaci hledace projev(
ideologii nedeformovaného védeckého mys-
leni, ale i posuzovatele, ktery by nemél mi-
sit védeckd a mravni hlediska, a vc snaze
0 objektivnost nepodlehnout osobnim sym-
patiim i antipatiim. Potfebna sebereflexe ¢a-
sopisu, tj. jeho tvircl, za néz nepokladame
jen redakci a redakeni radu, ale celou védec-
kou obec pedagogd, viak presvédcuje o nut-
nosti prekonat zminéné obtize a rizika.

V naSem pfispévku budeme pfedevsim sle-
dovat, jak se Casopis vyvijel jako védecké
médium v kontextu spole€ensko-politickych



podminek. Jsme si védomi, Ze ze studia vy-
voje ¢eskoslovenského (pozdgji ceského) pe-
dagogického mysleni prezentovaného na
strankach Casopisu Pedagogika nelze €init
zavéry o vyvoji celé Ceskoslovenské (Ci poz-
déji Ceské) povalecné pedagogiky. Nékteré
obory, ev. oblasti a témata zde totiz takrka
vlibec nenalézaly vyraz, pfestoZe u nés byly
péstovany (to plati zejména o predskolni pe-
dagogice - Pedagogika o ni pfinaSela pouze
texty historické a informace o zahranicnich
aktivitach), néktefi autofi neméli do Pedago-
giky pristup a nalezli jiné moznosti vefejné
prezentace, néktefi do ni védomé nepfispiva-
li. Na druhé stranéje nepopiratelnym faktem,
Ze Casopis byl aje mistem prezentace vysled-
ki vétsiny pedagogickych obortl, takze jeho
analyza opraviiuje K tvoreni platnych zaveérd.

Rozsah a rlznorodost zkoumané materie
nedovoluje proveést exaktni rozbor vyvojejed-
notlivych pedagogickych véd v €asopise roz-
vijenych (ocekavame, Ze se tohoto Ukolu po-
stupné zhosti jednotlivi specialisté). Omezu-
jeme se na charakteristiky, nékdy dokonce
pouze na piehled zkoumanych obor( a témat
a snazime se sledovat, popf., pokud je to
mozné, i vysvétlitjejich vyvojové tendence.

Ctyficet let ze sledovaného padesétileti se
pedagogika ijeji tiskové médium vyvijely
ddsledné pod vlivem vyvoje politického
a ideologického klimatu. Proto se jako pfi-
rozené mezniky sledovaného vyvoje nabi-
zeji roky politickych zvrat(. Ty, shodou okol-
nosti, spadaji viceméné vjedno s prelomy
desetileti. Déleni sledovaného vyvoje €aso-
pisu na padesata a dalsi ,,1éta* ma tedy svou
logiku. U padesatych, Sedesatych a devade-
satych let zavadime podrobnéjsi déleni, pro-
toZe je to ucelné.

1 PFiCiny vzniku nového
casopisu

Pedagogog alespon trochu obe-
znameny s déjinami oboru si nepochybné

klade otazku, jaké dlivody vedly $est let po
valce Kk zaloZeni nového Casopisu. Pfemys-
I, pro¢ nebylo navazano na dlouhou tradici
Ceského pedagogického Casopiscctvi, zaci-
najici ve 30. letech 19. stoleti, ktera Lindne-
rovym Pcdagogicm ze 70. let nabyla védec-
ky charakter. Ten byl Gspésné rozvijen
v dalSich desetiletichJak o tom pFesvédcuji
napf. Pedagogické rozhledy, Véstnik peda-
gogicky, Nové Skoly a dalSi Cetné Casopisy
z obdobi 1 republiky (jejich vycerpavajici
bibliografii vypracoval Toma$ Henek [1].
Nebo pro¢ nebylo pokraovano v asopisech
zaloZenych v roce 1945 €i tésné po ném (Pe-
dagogicka revue, Nové skola, Skolstvia os-
véta aj.)? Historické patrani Ustici do odpo-
védi na poloZenou otazku jsou malo Uspés-
na. Explicitni zdlivodnéni se nedafi nalézt.
A tak nezbyvéa neZ spekulovat - na z&kladé
vSeobecné znamych historickych fakt, zej-
ména pak obsahu véetné udaji v tirdzi.

Casopis mé&l nepochybné reflektovat no-
vou politickou situaci. Neni nahodné, Zc
vznikl po roce 1948. Jako ,,Casopis pro pe-
dagogickou teorii a praxi“, tedy jako €aso-
pis védecky, za jediné védecké vychodisko
uznal marxismus-leninismus. Dal jedno-
znacné najevo nejen distanci od vSech ne-
marxistickych teorii, vyhlasil jim dokonce
boj. Svou agresi zamé¥il jak na doméci, tak
na zahrani¢ni prostfedi. Agrese méla i svou
historickou dimenzi. V domécim prostfedi
byla zacilena na mezivalecné, tedy bezpro-
stfedné predchazejici obdobi, z ného prede-
v8im na teorii a praxi pfihodovské reformy.
Na strankéach Pedagogiky sc poprvé objevil
nechvalné znamy pojem ,,pedagogicky refor-
mismus“ charakterizovany jako varianta ,,ne-
bezpe€ného* politického reformismu. Poli-
ticky a ideologicky se Casopis orientoval
na Sovétsky svaz a ,,zemeé socialistického ta-
bora“. V duchu dobové rétoriky oznacil
ostatni zemé za burzoazni, tedy (€asto nejen
implicitné) nepratelské.



2 Vyvoj Casopisu
2.1 Léta padesata

2.1.1 Pod vladou

ministerstva

Pedagogika zahdjila svou €innost
ve vymezeném ramci. Casopis nebyl v prvnim
obdobi své existence vydavan védeckou in-
stituci, ale statnim organem - ministerstvem
Skolstvi. Vjeho redakéni rad€ nebyla zadna
z vyznamnych pedagogickych osobnosti prv-
ni republiky. Akademicky titul m¢lo Sest Cle-
nd (F. HoleSovsky, F. Kahuda, J. Linhart,
G. Pavlovic, J. Vana, M. Cipro), z nich jedi
ny J. Vana byl v tu dobu zndmy, a sice jako
odbornik v oblasti psychologického vyzkumu
(psychopcdic). DalSimi ¢leny redakéni rady
byli K. Angelis, F. Budsky, E. Ciprova,
F. Kapr, M. Kotikova, M. Matuchov4, M. Ro-
ek, E. Strudka, E. Volfova a F. Zeman, az na
vyjimky (K. Angelis) lidé vcelku neznami.
V Cele redakéni rady stal B. Kujal, tajemni-
kem redakce byl M. Cipro.

Obsahové zaméreni Casopisu lze vysou-
dit z rubrik. Kromé Gvodnikd to byly: Teo-
rie a déjiny pedagogiky, Ze zkuSenosti skol
a ugiteld, Psychologie, Vychova a $kola za
hranicemi, Diskuse, Kronika, Kritika a Bib-
liografie.

Tzv. Gvodni ¢lanky mély vyhradné poli-
tické zaméreni, soustfedily se vétSinou na
obsah stranickych zasedani a mély ,,aderny
charakter“. Jejich autory byli bud pfimo stra-
nicti a statni funkcionari (G. Bare$, Z. Ne-
jedly aj.), nebo angazovani pedagogové.

Bezprostfedné po zahajeni byla nejvice
napliiovéna rubrika Diskuse. Jako diskuse
bylo totiZ pojato zhodnoceni, resp. odsou-
zeni reformniho hnuti 30. let. Byl to prvni
programovy krok nového Casopisu. Jeho
smyslem bylo ,,vycCistit stavenisté“, jak to
formuloval O. Pavlik vc stati Nékteré tkoly
$koly a pedagogiky po zasedani UV KSC
(1951, & 1, s. 1-5).
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Zminéna tzv. diskuse (autofi jednotlivych
stati na sebe témér nereagovali) o prvorepub-
likovém reformnim hnuti probihala v obdo-
bi 1951-1953. Vystoupilo v ni 22 G&astnik{
(J. Korejs, M. Drastova, J. Popelova-Otaha-
lova, J. Kopac, J. Trajer, J. Vana, J. Linhart,
F. Kahuda, M. Cipro, A. Lebedova afada
dalSich) s 26 prispévky. Redakéni scénar byl
takika d'dbelsky: Hlavnimi ucastniky méli
byt ucitelé, ktefi reformu provadéli - zna-
mé osobnosti, zpravidla garanti ¢innosti
jednotlivych reformnich sekci, autofi uceb-
nic; ti byli postaveni do situace pokani -
méli prohlasit, Ze se mylili, a hledat cestu
Kk ndpravé. UZ se asi nedovime, kdo byl
osloven. Vime jen, kdo ajak vystoupil. Ne-
ni pfekvapujici, Ze se s naro¢nym pozadav-
kem vyrovnali Gcastnici rlizné. Setkavame
se se state€nym postojem hajicim smysl
a vyznam reformy - dopInénym konstato-
vanim trestuhodné neznalosti marxistické
pedagogiky (povinna dan rezimu!), ale
i s odhozenim - patrné ne lehkovaznym -
intenzivni desetileté Cinnosti, avsak i s po-
chlebovanim a podlézavosti. Byla to léta
padesata. | tehdy mél kazdy svou miru od-
vahy a strachu...

Druhou skupinu G&astnikl tvofili mladi
ambiciozni adepti védy. Vystupovali v roli
posuzovatelll a hodnotitel(i. Pfimo s nechuti
se Ctenar probird nemalym poctem stran da-
nych autorlim k dispozici, aby na nich ,,do-
kazali*, ze reformni hnuti bylo Spatné, pro-
toze poméhalo udrzet kapitalisticky Fad.
Neslo, jak je patrné, o vécnou kritiku a pro-
blémovou analyzu, ktera nesporné byla po-
tfebna v padesatych jako ve tficatych letech,
ale o hodnoceni pedagogické a Skolské re-
formy neadekvatnimi prostfedky a s pfedem
danym vysledkem: odsoudit a zavrhnout.
Slovy jako ,,upadkovost“, ,hluboka reak¢-
nost“, ,ideologicky a metodologicky zma-
tek”, ,,kosmopolitismus*, ,,burZoazni nacio-
nalismus*“, ,,zradci socialismu a pokroku“,



»~mrtvola, ktera hnije a otravuje ovzdusi“, se
vskutku neSetfilo. [2]

Charakterizovana diskuse o tzv. pedago-
gickém reformismu byla ukoncena v roce
1953. To uz byl v Cele redakéni rady Peda-
gogiky O. Chlup. (Ke zménam ve slozeni
redakéni rady dochazelo v prvnim odobi
existence ¢asopisu dosti ¢asto. V roce 1952
se jejimi Cleny stali J. Popelova, P. Hykes,
F. Jiranek, A. Kreisingerova, J. Novotny,
J. Skalka - odesli F. Kapr, M. Matuchova,
M. Rocek, E. Volfova. S Chlupem pfisli
F. Auerswald, V. Chmelaf, J. Kopecky,
J. Kovtun, F. Malif, E. Strnad, M. Zeman,
odesli E. Ciprov4, A. Kreisingerov, G. Pav-
lovi€, J. Skalka, E. Struska. V roce 1954 pfi-
byla J. Prochazkova, v roce 1956 J. Bram-
bora, K. Galla, R. SedlaF, O. Pavlik).
O. Chlup se diskuse nezucastnil (stejnéjako
V. Pfihoda). Z nékterych jeho pozdgéjSich vy-
stoupeni v Casopise (bilancujici zpravy,
Uvodniky) se zda, jako by se s kritikou re-
formniho hnuti tficatych let ztotozfoval, [3]
jindy vystupuje v(gi soucasné 3kolské poli-
tice strany pfekvapivé kriticky. [4] Jeho kri-
tické postoje vaci pfihodovské pedagogice
neprekvapi, byl, jak znamo, jiZ v obdobi me-
zivale¢ném hlavnim Pfihodovym oponen-
tem. To, Ze se zminéné diskuse nezucastnil,
mluvi nesporné vjeho prospéch. Zda se
ostatné (viz zejména soukroma koresponden-
ce), Zze ho v dané dobé daleko vic trapil karié-
rismus byvalych souputnik{ nez vztah K PFi-
hodovi. Vratme se v3ak k naSemu ¢asopisu.

At uz hodnotime Chlupova politicka vy-
stoupeni v Pedagogice jakkoli, je jisté, ze
sjeho néstupem sc charakter ¢asopisu zaci-
na podstatné ménit. Program negativni vy-
stfidal program pozitivni. Dochazi K vyrazné
orientaci na feeni problém praxe, které vy-
znamné podnitily rozvoj didaktiky. Ikdyz
i zde byl podnét politicky (viz stranické usne-
seni o uCebnicich z roku 1951, které tvrdé
kritizovalo nové ucebnice vzniklé z dilny

VUP pro jejich Ustupnost ze zasad marxis-
mu-leninismu, kompromisnost ve svétovém
nazoru, smiflivost vgi vlivim burZoazni
ideologie a nedostate¢ny zfetel k vyrobg),
nastava obrat v podobé vyzkumu vyucova-
ni a ovéfovani ucebnic. Vyzkum fidil
O. Chlup. Na prvni pokus Jirankiv z roku
1952 [5] realizovany spolu s J. Hfebejkovou,
J. Korejsem, J. Jandou a A. Lebedovou
a soustfedény na novou ucebnici Prvni Ci-
tanka navazal v roce 1953 Kopecky vyzku-
mem ucebnic botaniky a matefského jazy-
ka. [6] S vyuzitim metody pozorovani, ex-
perimentu a analyzy ucebnic dospél k zavéru
ojejich nepfiméfenosti a didaktické nepro-
pracovanosti, a tim k pozadavku jejich pfe-
pracovani. Vyzkum dal podnét k Gvaham
0 potfebnosti vypracovani teorie ucebnic
a K feSeni teoretickych otazek specialnich di-
daktik (metodik). Tato tematika byla v prd-
béhu 50. let rozvijena zejména J. Uzdilem
(vytvarna vychova), J. Kozlikem aJ. Ber-
dychovou (télesna vychova). Od roku 1954
jsou zpravy o empirickém vyzkumu v didak-
tice uvadény v Casopise zcela pravidelné
(A. M. Dostal, J. Skalkova-Prochazkova,
H. Sychrova aj.). V. Pafizek napf. zkoumal,
jak si Zaci osvojuji pojem podstatné jméno,
[7] J. Skalkova proces osvojovani pojmu
podmét, [8] M. Kofinek vytvareni pocetnich
navyka, [9] J. Kotasek pouzivani védomos-
ti o fyzikalnich zakonech pfi feSeni textovych
Gloh. [10] Stoupé zajem o psychologickou
rovinu problému.

Vedle didaktikyje vénovana pozornost (ve
srovnani s didaktikou mnohem skromné;si)
lotazkam vychovnym, zejména kazni
a vychoveé k ukaznénosti. [11] | zdeje pozna-
ni opfeno o empiricky vyzkum.

S praktickou realizaci vyzkumné €innosti
roste evidentné zajem o metodologickou
problematiku. Jsou publikovany preklady
zahranicni literatury, [12] zpravy o védec-
kych seminéFich, studie o zahrani€nich me-



todologickych pfistupech. [13]

Vedle didaktiky zaznamenavaji v 50. le-
tech znacny rozvoj dgjiny pedagogiky
a komeniologie. Ani zde ne$lo o nahodu.
V duchu stranické linie méla byt proti z&-
padnim burzZoaznim teoriim postavena po-
krokova doméci tradice. Za jeji pilite byly
oznaceny husitstvi, Komensky a narodni
obrozeni. Pfilezitosti bylo vyuZito nalezité.
Vysledky komeniologického badani jsou uz
v 50. letech rozsahem i kvalitou Uctyhodné.
Pozoruhodné je na nich mj. ito, Zc jejich
autory jsou prevazné prislusnici nové gene-
race komeniologl. Na strankach Pedagogi-
ky uvefejiuji v této dobé své komeniologic-
ké prace J. Kopecky, J. Kyrasek, J. Brambo-
ra, J. PatoCka aj. Publikaéni aktivita v dané
oblasti vzrlsta zejména kolem roku 1957,
kdy se oslavuje 300. vyro€i vydani Opera
didactica omnia. Pozornost v této souvislosti
budi zejména obsahlad PatoCkova studie
z roku 1957 Filosofické zaklady Komenskeé-
ho pedagogiky (C. 2, s. 137-177 ).

Pozornost historik(i pedagogiky byla vsak
zaméFena nejen na oficialné stanovené okru-
hy, ale ina témata z doby star$i i mladsi,
dobu zastoupeno jmény J. Straus, F. Singulc,
E. Koukal, V. Sklenaf, E. Strnad, T. Henek,
J. Céach, K. Hanus gj.

V 50. letechjsou kladeny z&klady védniho
oboru defektologie. Dokud nevznikl pro ten-
to specialni obor vychovy samostatny ¢aso-
pis, byly studie publikovany v Casopise Pe-
dagogika. Rozvoj oboruje spojen scjménem
Sovakovym. Uz v této dobé byly publikova-
ny jeho prvni studie o vyzkumu levéctvi.

2.1.2 Casopis akademicky
Od pocatku druhé poloviny
50. let pfevzal vydavani ¢asopisu Pedagogi-
ka nové zfizeny Pedagogicky Ustav J. A. Ko-
menského CSAV. Myslenka spojit ¢asopis
s vrcholnou védeckou instituci, kterd méla
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byt koordinatorem veskeré védecké €innos-
ti v oblasti véd o vychové, byla nepochybné
$t'astnd. (Jejim plvodcem byl pravdépodob-
né O. Chlup.) Brzy po jejim uskute¢néni se
Pedagogika stala Casopisem reprezentujicim
védecké déni ve staté. Odtud se mj. poprvé
ozvaly hlasy volajici po potfebnosti tviréi
iniciativy a samostatnosti, nezavislosti na so-
vétské produkci (je velmi pravdépodobné,
Zc toto volani bylo mj. reakci na vystoupeni
sovétského pedagoga N. K. Goncarova, ktery
pfi navstévé Prahy vyslovil nazor, Ze ¢esko-
slovenska pedagogika mé pravo na autonom-
ni rozvoj a zadal o svoleni k prekladim &es-
ké produkce do rustiny!). Odtud zaznéla prv-
ni kritika normativismu pedagogiky, myslen-
ka zakladat Skoly jako pedagogické labora-
tofe (1) a prvni ndvrhy na FeSeni pedagogic-
kych problém{ ve spolupréci nejen se spo-
le€enskymi, ale i s pfirodnimi, Iékafskymi
a technickymi obory.

Hlavnim tématem publikacni Cinnosti ¢a-
sopisu této doby (poprvé v historii ¢asopisu
jsou odborné stati opatfeny ruskym a anglic-
kym resumé) je vyzkum uciva (zakladni ugi-
vo) avyucovaciho procesu (vyzkum PU
JAK garantovany O. Chlupem). V navaz-
nosti na vysledky tohoto vyzkumu publiku-
je v roce 1958 O. Chlup zasadni kritiku sou-
¢asného stavu Skolského systému a vnitini
prace Skoly. Klade otazku, neni-li pfechod
¢trnéctiletych zaka do kol 3. stupné pred-
Casny. Navrhuje ponechat pfechod na Skolu
3. stupné otevieny - umoznit hojak v 8., tak
v 9. roéniku. Poklada za potfebné vefejné
fici, Ze ne vSichni Zaci projdou celou jede-
néctiletou Skolou. PFipravu z 3. stupné $ko-
ly oznaCuje za nedostatecnou pro studium
na vysoké Skole a doporuCuje zfizovat pfi
vysokych Skolach pripravky. Vola po respek-
tovani psychologickych zfeteld pfi osnova-
ni u€iva, kritizuje jeho nadmeérnou systema-
ti€nost a abstraktnost (uziva vyraz ,orgie
abstraktnosti*), dokazuje nezbytnost redukce



uciva, jeho obtiZnost, nevhodnost vyucova-
cich metod, velkou €asovou néro€nost, vy-
zyva uCitele K respektovani individualnich
zkudenosti zakl a Usti do konstatovani, Ze
pojeti kolni praceje pficinou Spatného zdra-
votniho stavu déti a mladeze (na vyzkumu
se podileli i Iékafi). Fakticky vol4 - v pod-
minkach skoro socialistického Ceskosloven-
ska konce 50. let - po uplatnéni principd
reformni pedagogiky (!)

Je jisté, Ze tato kritika byla mozna jen di-
ky uvolnéné atmosfére, ktera nastala v dlsled-
ku odsouzeni kultu osobnosti v SSSR. Ta
ostatné pfinesla ¢asopisu i dalsi liberalni ,,vy-
mozenosti“: sledovani odborného vyvoje
v kapitalistické ciziné (informace o zahrani¢-
ni, zejména francouzskeé, anglické a némecké
literatufe, se vyznamné znasobily), v citacich
z rustiny rozhojnéni autor( - pfibyvaji nova
jména: M. N. Skatkin, N. A. Mencinska,
S. L. Rubinstejn, V. A. Krutéckij, L. I. Bo-
Zovitova, obnoveni kontaktl s jugoslavskou
odbornou literaturou. Jsou citovéani i dosud
necitovatelni* autofi (E. Spranger aj.). Ca-
sopis mj. informuje o aktivni GCasti V. Pfiho-
dy na védeckém seminéfi v CSAV (1), pFinasi
recenzi jeho ucebnice pedagogické psycho-
logie (J. Soucek - Z. HolubéF), informuje
0 navstéve J. Piageta v Praze (J. Patocka).

Nad&jny rozvoj €asopisu z konce 50. let
byl prerusen ideologickymi zavéry 11. sjez-
du KSC (1959). Ty predevsim reflektovaly
znepokojenou sovétskou reakci na uvolnéni
spoleCenského zivota, k némuz doSlo po
odsouzeni kultu osobnosti, a stanovily prin-
cipy nové podoby Skolské soustavy (viz
Usneseni UV KSC o tésném spojeni 3koly
se Zivotem z roku 1959). Ro¢nik 1959 dikci
napadné pfipomina atmosféru pocatk(. Ne-

jen v ivodnicich ¢teme o narstu revizionis-
tickych tendenci, o opousténi zasad marxis-
mu-leninismu, o pokusech odsoudit sovét-
skou pedagogiku a tfidni funkci vychovy
(K. Angelis), rozhofceni nad tim, Ze neni

dosud rozpracovéna teoreticka koncepce ko-
munistické vychovy, Ze se pedagogicky vy-
zkum ,,soustfed'uje na detailni problemati-
ku podruzného vyznamu, jako jsou otazky
metodického postupu “ (zde Slo nesporné
o kritiku empirickych vyzkum{ zékladniho
uciva v jednotlivych u€ebnich predmétech),
Ze jsou v ném podcefiovany zéasady stranic-
kosti, Ze dochazi k smiFlivosti viéi vlivim
burzoazni ideologie, Ze jc neochota ke ko-
lektivni soucinnosti aj. (J. Vana). Zména
v ndzvu hlavni rubriky (misto Z teorie vy-
chovy a vyucovani K soucasnym problémdm
Skolstvi a pedagogiky) signalizuje Ustup
z védeckych pozic. Z 24 €lankd pouze 3 (au-
tofi B. Blizkovsky, M. Cipro, V. Grulich)
pFinaSeji teoretické rozbory pedagogickych
probléma.

2.2 Léta Sedeséata

Politicko-ideologicka dominance
Casopisu navozena rokem 1959 trva do kon-
ce roku 1961. Na rozdil od pocatku 50. let se
vSak neprosazuje do té miry, aby znemozni-
lajistou vyménu nazor( ¢i vylougila prezen-
taci skute€né védecké prace. Zejména vedle
Gvodnikd, nenechavajicich nikoho na pochy-
bach o urCujici tloze politiky pro pedagogi-
ku (3. Véna, K. Vali§, M. Cipro, J. Loukot-
ka, J. Novotny aj.), jsou otiskovany i ¢lanky
polemické (napf. J. Engst: Socialisticky hu-
manismus a komunisticka vychova [14]
a solidni teoretické rozbory. Pozornost za-
slouzi jednak stati O. Chlupa [15] a S. Ma-
fana [16] doporudujici zavedeni diferenciace
do stfedniho Skolstvi, jednak studie o za-
kladnim ucivu v jednotlivych ugebnich
pfedmétech (J. Dunovska, J. Kabele, V. Pa-
rizek, H. Sychrova, V. Pech, J. Kozlik), ale
i teoretické rozbory obecnych problémi (tak
napf. V. Pafizek uvazuje o vyucovani
v kontextu kategorii cil - obsah - metody
[17], E. Stragar o vyucovacich metodach
[18], tvahy o funkci uéebnich textd (A. M.



Dostél [19] aj. Absentujici, protoZe nedo-
volené domaci empirické vyzkumy - blys-
kanim na nové ¢asy byl v tomto smyslu ¢la-
nek Singuliv O problému pojmu dovednost
a navyk v didaktice [20] - byly z Césti kom-
penzovany pieklady textl ze spfatelené ci-
ziny (K. Zehner, W. Gehler). Empirické vy-
zkumy, vCetné experimentu, byly v této dobe
z&asti praktikovany pouze v pedagogické
psychologii. [21]

2.2.1 Pocatky nového
klimatu
Zcela nove sc Casopis zacina
orientovat od roku 1962, a to hned od 1. ¢&is-
la. PFiciny pozname z Gvodniku J. Vani: Pro-
toZe 22. sjezd KSSS zddraznil vyznam védy
pro budovani komunismu a u€inil pro roz-
voj védy fadu konkrétnich organizacnich
opatfeni, doSlo k podobnému postoji
a podobnym organiza¢nim opatfenim i u nas
(v dlsledku toho byla mj. zménéna organi-
zaéni struktura CSAV). Pro pedagogiku mélo
toto rozhodnuti tento konkrétni dopad.
V CSAV vzniklo védecké kolegium pedago-
giky a psychologie, které bylo povéfeno za-
sadnimi Ukoly: vypracovavanim podkladi
pro celostatni plan rozvoje védy, pfipravou
navrhd pétiletych pland zakladniho vyzku-
mu a koordinaci veSkeré védecké prace
v oboru vcetné vychovy védeckych pracov-
nikl, ediéni ¢innosti aj. Cilem provedenych
opatfeni bylo dosahnout zlep3eni pedagogic-
ké prace po strance kvalitativni i kvan-
titativni, zejména pak soustfedéni na FeSeni
zakladnich otazek teoretickych a metodo-
logickych. Casopis Pedagogika velmi brzy
provedené zmény reflektoval. Z charakteru
publikovanych textd Ize soudit, Zc uvedené
zmény byly pro rozvoj oboru pfiznivé.
Zcela zasadni stat’ publikoval zhruba
v poloviné roku 1962 J. Vana. Nese nazev:
O metodologickych problémech v rozvoji
pedagogické teorie (€. 3, s. 272-315). Au-
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tor v ni - s oporou o obecnou metodologii
védy (odkazuje na prace V. Filkoma, O. Zi-
cha, I. Mélka a L. Tondla) - hleda cesty
K pfekonani zaostavani pedagogickeé teorie.
Nalézé je pfedevsim ve vyuzivani a dlsled-
ném propojovani rliznych vyzkumnych me-
tod (uvadi explicitné historickou a logickou
analyzu a experiment (!) a v zavadéni metod
novych. Provadi analyzu vyzkumného pro-
cesu, zdlrazfiuje nezbytnost pronikani
K podstaté a zdkonitostem pedagogickych
jevd, zkoumani jevi jako dynamickych sys-
tém0, tedy sfadou vztah(, upozoriiuje na
specifi¢nost experimentu ve spole¢enskych
védach, zada seridznost pfi formulaci hypo-
téz, jejich experimentalnim ovéfovani i in-
terpretaci vysledkd. Zcela jednoznacné se
stavi za moznost vyuzivani exaktnich me-
tod ve spole€enskych védach (!) vCetné tes-
tl ,, ... je tfeba skoncovat s pfedsudkem, ze
ve spoleCenskych védach nelze uplatnit
exaktni védecké metody;jsou to,zbytky mys-
ticismu a iracionalismu,,*(s. 280). Doporu-
Cuje vyuzit kybernetiku (Cesky preklad
W. Rosse Ashbyho pochazi z roku 1961),
modelovani procestl ugeni, faktorovou ana-
lyzu, matematickou lingvistiku, upozoriuje
na Bloomovu taxonomii cilli, popisuje prin-
cipy programovaného uceni (B. F. Skinner).
A nejen to. Ve vyzkumné praci zada tymovy
a interdisciplinarni pristup. Vedle metodo-
logickych feSi autor ve studii i teoretické
problémy (cil vychovy ajeho konkretizace,
zékladni u€ivo, psychologické aspekty vy-
chovy). Text otevirajici dokofan okna cCes-
koslovenské pedagogiky svézimu vzduchu
svétového déni (doporuCuje i kritické vyu-
Zivani soudobé burzoazni védy) kon¢i vy-
zvou: Méjme odvahu dobyvat nové poznat-
ky - isrizikem, Ze se néco nepovede...

O naléhavosti feSeni metodologickych
otdzek pedagogiky presvédcuje i studie
J. Skalkové z roku 1963. (22) Autorka v ni
hodnoti metodologickou Groveri nékterych



publikovanych praci (vCetné prace vlastnf)
a dava najevo, ze prficinu neuspokojivého
stavu pedagogiky nevidi jen v znemoznéni
pFistupu kK novym metodam, ale i v nedosta-
te¢né schopnosti badatel nalezité vyuZivat
metody zndmé. Domniva se, Ze chybi nejen
vlastni zku3enost z experimentalniho vyzku-
mu, ale i schopnost logické analyzy... Ho-
zend rukavice?

Jejisté, Ze Vanova studie byla pochopena
jako pfilezitost. Po€inaje rokem 1963 jsou
v Pedagogice publikovany studie majici cha-
rakter jak teoretickych (napf. V. Parizek
o0 uplatfiovani zésady pfimérenosti v oblasti
cilli, obsahu a prostiedkd, J. Skalkova
0 mezipfedmétovych vztazich, o skupino-
vém vyudovani), tak teoreticko-empiric-
kych analyz. Predmétem intenzivni pozor-
nosti se opét stava vyucovani. Jako dlsle-
dek prijeti kybernetického pFistupu K teorii
vyugovani se prosazuje programovani uci-
va (D. Tollingerova, V. Kngzl, V. Kulig)
a moderni technické prostredky (vyugovaci
stroje, televizni uzavreny okruh, audiovizudl-
ni prostfedky, jazykové laboratofe aj.). AvSak
zagina se prosazovat i teorie vychovy. Je
studovan - s oporou o psychologii - vychov-
ny proces. Vyzkum pFinaSi cenné poznatky
o Ucinnosti vychovnych zakrokd s ohledem
najejich druh, ¢etnost a charakter (A. Jurov-
sky - K. Jurovska 1962), o pFiCinach ned-
spéchu mladeze v povolani (S. Langer -
M. Novak 1962), o samostatnosti ve vycho-
vé (B. Rotterova 1963), 0 mravni vychové
(Z. Jesenska 1964). Patrnaje snaha o vypra-
covavani metodologie vyzkumu vychovy,
vCetné jednotlivych slozek, o uplatnéni sys-
témového pfistupu (J. Haupt 1964). Zaroven
vSak nelze v teorii vychovy prehlédnoutjis-
té rozpaky; patrné jsou zejména v hledani
pficin nedostateéné ucinného plsobeni dét-
skych a mladeznickych organizaci.

Ohlasu doznala i vyzva studovat zahrani¢-
ni literaturu. V rubrice Pedagogicka litera-

tura v Ceskoslovenskych knihovnach roste
pocet anglickych, némeckych a francouz-
skych titull. Roste i pocet recenzi cizojazyc-
nych spisll. V roce 1964 je zavedena nova
rubrika Ze zahranici, v niz je informovéano
jak o Skolskych systémech, tak zejména
o didaktickych otazkéach. Poprvé se zde ob-
jevuje pojem modernizace vyucovani, ktery
se zanedlouho stava frekventovanym po-
jmem domaciho didaktického snazent,
a pojem kurikulum (H. Sychrova v informaci
0 Skolstvi v USA), ktery naopak u nés v tuto
dobu nezdomécnél. Informace jsou cenné
tim, Ze fada z nich uz neméa plvod pouze
v literatufe, ale v autopsii.

2.2.2 Pedagogika v novém

klimatu

Zasadni prelom ve vyvoji peda-
gogiky 60. let nicméné nastal aZz na konci
roku 1964. Tehdy ideologickéd komise UV
KSC vedena presvédéenim o nezbytnosti
nalezité vychovy pro vybudovani komunis-
mu v Ceskoslovensku vydala seriézni, zce-
la vécnou analyzu stavu pedagogické védy.
[23] Analyza nedostatkd ajejich pfigin vy-
stila do vymezeni vztahu pedagogiky
a politiky a do stanoveni zakladnich ukold,
vCetné jejich institucionalniho, personalni-
ho a informacniho zabezpeceni. Strana se po-
chopitelné nevzdavala fizeni Skolské politi-
ky, avSak toto fizeni mélo byt napfisté Fize-
nim védeckym, tedy zaloZenym na vysled-
cich, k nimz dospéla pedagogickéa véda. Po-
mér se tedy obratil. Pedagogika byla vyva-
zé&na z ponizujici ulohy dokazovani sprav-
nosti stranickych opatfeni, ale méla naopak
poskytovat strané védecké podklady projeji
fidici Cinnost. Strana samozfejmé trvala na
tom, aby toretickym vychodiskem védecko-
vyzkumné cinnosti pedagogiky byl marxis-
mus-leninismus.

Nicméné - nové vymezeny vztah mezi

pedagogikou a politikou znamenal ve svém



dlsledku neuvéritelné velkou miru svobody
védecké prace, zvIast kdyz do metodologie,
kterd byla oznacena za prvorady kol peda-
gogiky, byla zahrnuta kybernetika, teorie
informace, matematicka logika a matematic-
k& statistika. Obrovské moznosti skytal po-
Zadavek”) rozpracovat experimentalni vy-
zkum a zfizovat experimentalni Skoly a pe-
dagogické laboratofe. Vyzva K interdiscipli-
narnimu pristupu K feSeni védeckovyzkum-
nych Gkold nesporné ladila s nazory odbor-
nikd. ZFizovani dalich védeckych pracovist,
podpora vychovy védeckého dorostu, ndku-
pu literatury, vymény odbornikd, akcent na
rozvoj dalSich odvétvi (déjiny pedagogiky,
srovnavaci pedagogika, Fizeni kolstvi) - to
vSe vyznamné prevySovalo sporadicky neli-
bé vnimany fakt, Ze védecka ¢innost je di-
sledné chapanajako ¢innost, kterd musi byt
témata védecké €innosti byly oznaceny: za-
kladni problémy vychovy a vzdélani harmo-
nicky rozvinuté osobnosti, efektivnost vy-
chovy a vzdélani a mimoskolni vychova).
Pedagogika pFinesla podrobné informace
0 charakterizovanych zamérech i o déni,
které nésledovalo. Informovala napf. po-
drobné o zaloZeni Ceskoslovenské pedago-
gické spolecnosti (1965) a ojejich konferen-
cich (1965 v Tmavé, 1966 v Olomouci, 1968
v Praze), které prezentovaly v 60. letech
porozuhodné vysledky teoretického, zejmé-
na pak metodologického snazeni, a to doma-
ciho i svétového (castniky konferenci byli
1zahraniéni odbornici). Rada konferen¢nich
prispévk( byla v Pedagogice publikovana.
Patfi nesporné k tomu nejlepSimu, co
v Pedagogice v tu dobu vySlo. Pozornost
zaslouzi zejména €Elanek Cachliv (J. Cach
1965) pfichazejici s odvaznou kritickou ana-
lyzou povéalecného vyvoje pedagogiky, ze-
jména jejich déjin v€etné navrhu na charak-
ter jejich dalsiho vyvoje, Kyraskiv vénova-
ny metodologickym pfistuplim k pedagogic-
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kému béadani, zalozeny na pronikavé histo-
rické analyze (J. KyraSek 1967), Brezin-
klv(!) zaméfeny na problém vymezovani
véd o vychové (W. Brezinka 1967), Skalko-
vé o metodologickych vychodiscich FeSeni
problému aktivity (J. Skalkova 1967), Mi-
chali€ky o racionalizaci Fizeni vychovné
vzdélavaciho procesu (M. Michali¢ka 1967).

Nové klima umoznilo rehabilitaci reform-
niho déni 30. let ijeho protagonisty. Peda-
gogika, ktera pred patnécti lety propdjcila
své stranky jeho nekompromisnimu odsou-
zeni, dava prostor pro vyraznou formu gra-
tulace k Pfihodovym pétasedmdesatindm.

Pfineslo i zmény v redakci. Novymi ¢le-
ny se v roce 1965 stali B. Blizkovsky, A. M.
Dostal, J. Koto¢ a D. Tollingerova, v roce
1968 k nim pribyli V. Kacani a F. Malif.
Avsak Celné misto v redakci zaujal po po-
stupném odchodu O. Chlupa (1965) a J. Vani
(1966) od roku 1967 K. Galia.

Témata védeckych stati navazala svym
zaméfenim na 1 polovinu 60. let. V centru
pozornosti byla stale didaktika. | nadale se
v ni vyznamné uplatiiovala kybernetika, pro-
gramové vyucovani aj. Pozornosti se dosta-
lo vyzkumu (!) cile a obsahu vyucovani
(V. Pafizek 1965), analyze cinnosti vyuco-
vani (B. Kujal 1965), vyu€ovacim metodam
(M. Borak 1969), didaktickym testdim
(M. Michalicka 1969), analyze otdzek
a odpovédi (I. Zapletal 1969), individualnim
zkudenostem zakd ve vyucovani (Z. Kolar
1969), vzdélavacim obsahdim (v této souvis-
losti byla opublikovana pozoruhodné studie
znamého zapadonémeckého autora Robin-
sohna Pojmova struktura rozvijeni obsahu
(S. B. Robinsohn 1969)), integracnim ten-
dencim v obsahu vzdélani (M. Kofinek
1969). Pripomenout je tfeba Novékovu, po
druhé svétové valce u nas pravdépodobné
prvni, teorii analyzy ucebnice (Z. Novak
1968). Stale vétsi pozornosti sc dostavalo
specialnim didaktikdm. zZde zaujmou
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zejména Kofinkovy vyzkumy pocetnich spo-
ji (M. Kofinek 1965), Malifova hodnoceni
specialnich didaktik (F. Malif 1968) a Cip-
rova analyza prostupnosti vjazykovém vy-
ucovani (M. Cipro 1965). M. Cipro publi-
koval v 60. letech nékolik promyslenych,
formalné brilantnich studii zasadniho vyzna-
mu, napf. o modernim pojeti zédkladniho
vzdélani; nékteré z nich vychazeji z vyzku-
ml Gctyhodného vzorku respondentd
(M. Cipro 1966, 1968) aj.

Teorie vychovy byla iv tomto obdobi
zastoupena predevsim B. Rotterovou. Bada-
telka pokraCovala ve vyzkumech vychovy
vlastnosti osobnosti, zde vytrvalosti (B. Rot-
terovd 1966) a sebevychovy (B. Rotterova
1970). Zaujme i zcela vécna teoreticka ana-
lyza svétondzorové vychovy A. Tucka
(A. TuCek 1966). V roce 1967 publikovala
vysledky vyzkumu mravniho védomi mla-
deze E. Novakova (K problematice mravni-
ho védomimladeze, s. 697-717). Pozoruhod-
nou studii 0 moZznostech ucitele ovliviiovat
pozici zaka ve tfidé zverejnila v r. 1969
J. Wégnerova ( Regulace sociélni pozice
zaka jako pedagogicky problém, s. 452-
455).

Po delsi pauze (S. Langer 1962) se dosta-
lo pozornosti stale zna€né opomijenému
ucitelskému vzdélani (Z. PeSek 1966,1967,
A. Tugek 1979).

K novym tématdim patfi v tuto dobu eko-
nomika vzdélani (zde $kolstvi). Prvni pub-
likovanou studii je preklad textu B. Sucho-
dolského (B. Suchodolski 1965). Prvni do-
maci pokusy o rozvoj tohoto oboru pocha-
zeji od J. Pastiera a S. Knotka (J. Pastier -
S. Knotek 1967) a M. Tauchmannové
(1968).

F. Singule se pFedstavil jako protagonista
dalsiho, u nas nové utvareného oboru - Srov-
navaci pedagogiky. Jeho stat' z roku 1966
informuje o bazélnich problémech oboru
(pfedmeét, instituce, vyzkumné metody), se-
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znamuje sjeho vyvojem v zahrani¢i a vy-
svétluje priciny jeho pozdniho konstituova-
ni u nas (Problematika srovnavaci pedago-
giky, 1966, s. 18-43).

Nové se v 60. letech zacal v pedagogice
uplatiiovat socialni aspekt (sociologie vycho-
vy, socialni pedagogika, socialni psychologie,
skupinové vyucovani aj). Rozvijeli ho zejmé-
na F. Kahuda (F. Kahuda 1967) a J. Cecetka
(. Cetetka 1967).

Od roku 1967 sc na strankach Pedagogiky
objevily texty reflektujici probihajici disku-
si 0 pojeti stfedni vieobecné vzdélavaci
Skoly. Pfipominame v této souvislosti vznik
dvou koncepci (prazska, bratislavska),
z nichZ prvni v podstaté navazovala na pr-
vorepublikovou tradici a sméfovala k typové
diverzifikaci, druhéa sc soustredila na moder-
nizaci soucasného pojeti pfi zachovani jed-
noho typu Skoly idvojiho zaméfeni obsa-
hu vzdélani - vieobecné vzdélavaciho i po-
lytechnického, ev. odborného (O. Pavlik
1967, 1968). Diskuse dala podnét k FeSeni
zésadnich teoretickych otazek pojeti v3e-
obecného vzdélani. Vyznamné stati o nich
- kromé uvedenych text(i O. Pavlika - uve-
fejnili M. Cipro (1968), M. Dyma (1968)
a S. Maran (1969).

2.2.3 Hektika pfelomu

desetileti ?

Vzrusené politické klima konce
desetileti se v Pedagogice projevilo vicemé-
néjen zprostredkovang. Uvodniky, které tra-
di¢né plnily funkci politickych vyzev &i pro-
hlaSeni, sc postupné témér vytratily. V roce
1966 a 1967 cbybi docela, v roce 1968 je
pouze jediny - predseda redakéni rady v ném
seznamuje s programem roc¢niku. (V roce
1969 je na pllstrance prvniho Gisla infor-
mace redakce o konferenci Pedagogické spo-
leCnosti probéhnuvsi v posunutém terminu
vcetné sdéleni o postupném zverejnéni pred-
nesenych pfispévkd.) Soustfedéni na védec-



kou €innost se projevilo ve zmén¢ néazvu
hlavni rubriky (nové Stati z pedagogiky a pe-
dagogické psychologie), v rozsahu (rok 1968
¢ita 944, rok 1969 952 stran!), tim pfiroze-
né ivc zvySeni poCtu stati, diskusnich pfi-
spévkd, zprav, recenzi. Patrné to vedlo re-
dakéni radu ke stanoveni garant(i jednotli-
vych rubrik - z mimoredakéniho okruhu
pedagogickych odbornikd.

Specifikou 18. ro€niku (1968) jc fada bi-
lancujicich studii inspirovanych 50. vyro€im
existence republiky. Nemaji vSak charakter
jen prilezitostnych ¢&lankd, ale veskrze so-
lidnich kritickych rozborl (M. Bartuskova
psala o predskolni vychové, A. Bohac
o odborném vzdélavani, F. HoleSovsky
o estetické vychové, J. Cach o ucitelském
vzdélavani, K. Kasl o obecnych tendencich
rozvoje védy, F. Malif o specialnich didak-
tikach, M. Michalicka s H. PeSinovou o pe-
dagogické psychologii, J. McFicka o vyso-
kych Skolach technickych, M. Tauchmanno-
va o ekonomice vzdélavani). V 19. ro€niku
K nim pfibyly jeSté stati o vyvoji védecké
prace (R. SedlaF) a o vyvoji didaktiky (J. Ma-
nak).

Devatenacty roénik zlistava na prvni po-
hled jakoby nepoznamenan dramatickymi
udalostmi ze srpna 1968. Casopis sc pred-
stavuje novou obalkou (bila s ¢ernym na-
zvem Casopisu a Cervenymi titulky textd
ajmen autor() a dalimi pfiznivymi zména-
mi v redakéni radé: F. MaliF se stiva z&stup-
cem Séfredaktora, funkce vykonného redak-
tora se ujima V. Pech. Obsah jesté dycha
svobodou slova. B. S. Urban prostfednictvim
pfehledu Zivota a dila pfipomind osmdesati-
ny V. Pfihody. Odborné ¢lanky, jejichz spo-
le€nym jmenovatelem jc specialné metodo-
logicka problematika tak, jak byla FeSena
na prosincovém sjezdu Ceskoslovenské pe-
dagogické spole¢nosti v roce 1968, jsou své-
dectvim nejen dobré znalosti svétové pro-
dukce, ale iznagné tvlréi samostatnosti.
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Potvrzuje to koneckoncl J. Skalkova (K dal-
Simu rozvoji naSi pedagogiky, s. 250-254),
kdyZ hodnoti dosazeny stav a hleda cesty
jeho dalSiho rozvoje. Konstatuje pfi této pfi-
leZitosti, Ze Ceskoslovenska pedagogika pre-
konala svou izolaci od svéta, Ze uz nejde o to
srovnat krok, ale hledat domaci specifika
v(ci obecnému, oZivit tradici, zaméfit peda-
gogiku tak, aby slouzila vyvoji lidskosti ¢lo-
véka a nalézt prostfedky tohoto rozvoje.
AvSak osudové otazky si klade Ctenaf pfi
Cetbé slov Kotaskovych, prednesenych na
zvlastnim sympoziu nazvaném Nase peda-
gogicka orientace pfipojenému K Sjezdu,
publikovanych téZ v tomto rocniku: jsou pre-
devsim o pravu na svobodny rozvoj, v€etné
prava na tviréi svobodu (Védomi doby
a Ceskoslovenskapedagogika, 19,1969, ¢. 2,
s. 241-249)...

Rocnik dvacaty je schizofrenni. Redak¢-
ni rada jesté zlistava beze zmény, zachovany
jsou i rubriky (nové pfibyvaji pouze Otazky
a nazory). Co se obsahu tyce, neSlo neosla-
vit vyznamné Komenského vyroci, zvlast
kdyZ toho roku zaseda v Praze mezinarodni
komeniologicka konference. (Ostatné Ko-
mensky byl, dikybohu, i povale¢nou vlad-
nouci ideologii oznacen za jednoho z nej-
vyznamngjsich predstaviteld nasi narodni
tradice, takze, az na vyjimky, komeniologie
méla v uplynulém padesétileti relativné dob-
ré podminky pro svij rozvoj.) V roénikujsou
otidtény komeniologické stati D. Capkové,
J. Cervenky, J. Brambory, J. Popelové, do-
konce i M. Denis, ale i dalSich (J. Mcisner,
F. Marek, K. Galla, M. Cipro). Vedle stati
komeniologickych obsahuje ro¢nik jesté né-
kolik cennych textd metodologickych
(3. Trajer, M. Michalicka, K. Stefl). PFisli-
bem v tomto sméru je i v stale zfetelngji se
projevujicich novych politickych podmin-
kach ¢innost Pedagogické laboratofe,
ojejimZ zalozZeni v roce 1968 informuje
J. Luks. Nové politické podminky davaji



0 sobé v Casopise védét zejména prostred-
nictvim Gallova Gvodniku, pfekladu Gonca-
rovovy stati o Leninovi, v niz je Leninovo
uceni oznaceno za kvalitativné novou etapu
v rozvoji pokrokového pedagogického mys-
leni, zejména pak prostfednictvim Ciprovych
¢lankt Ceskoslovenska $kola a pedagogika
Cerpa z odkazu V. /. Lenina (s. 329-337)
a Sovétska pedagogika a modernizace $ko-
ly (s. 159-184). Na vakatech je misto jak
pro myslenky Komenského, tak Leninovy.
Ostatné: V jednom z ¢lanka se dogitame, ze
marxisticko-leninsky pfistup je vlastné
loslavou Komenského...

2.3 Léta sedmdesata

Normalizace se v Casopise zaCa-
la prosazovat v roce 1971. Z redakeni rady,
Casto ize scény védeckého Zivota, odesli
F. Mali¥, L. Bako$, B. Blizkovsky, /1. Bo-
ha¢, A. M. Dostal, V. Kacéni, ale i E. Kou-
kal aJ. Linhart. PFisli M. Cipro, F. Frend-
lovsky a E. Stracar. Po personalnich zmé-
nach doslo na zménu ,,ducha“. Zejména
Gvodniky, které se staly opét pravidelnou
soucasti kazdého cisla, byly platformou ,,roz-
hnévanych muz(“, dsticich ,,ohef a siru® na
vétSinu védeckych aktivit 60. let. Pozornost
byla zamifena zejména na €innost Pedago-
gické spole¢nosti a na prohlaseni Pedagogo-
vé pedagoglm otisténé v roce 1968 v Lite-
rarnich listech. Udcrnost projevii a pouZité
vyrazivo Gvodnikar{, jimiz tentokrat, na roz-
dil od 50. let, byli tém¢f vyhradné pedago-
gové (zejména K. Angelis, F. Frendlovsky,
K. Galla, B. Kujal), si nezadaji s projevy
z pocatku 50. let. Jejich smyslem bylo jasné
vyjadrit, Ze ve Skolstvi ma stéle vedouci ulo-
hu komunisticka strana a Zzc pedagogika jc
véda ideologicka. Nékteré argumentace mo-
hou u soucasného Ctenafe vyvolat dsmév,
jejich dobové disledky vsak rozhodné
Gsmévné nebyly, protoze fadé odbornikd
ukoncily, v nékterych pfipadech navzdy, vé-
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deckou Kkariéru. Ajesté poznamka: Je vskut-
ku neuvéfitelné, Ze za jednu z pFicin ,,revi-
zionistickych tendenci“ 60. let byla oznace-
na prihodovska pedagogika, resp. jeji nedd-
sledné likvidace v letech padeséatych. Ctenéf,
ktery si uvédomi, Ze vc zminénou dobu bylo
V. Pfihodovi, kréatce pfed tim ocenénému za
védeckou praci vysokymi statnimi vyzname-
nanimi, pfes osmdesat let, je otfesen, zaro-
veri v3ak prekvapen velikosti dosahu vlivu
Pfihodovy osobnosti.

V prlib&hu 70. let nenajdeme vyznamnéj-
§i zvraty v politice a stranické ideologii, které
by vedly ke zmé&ndm v pojeti vychovy ajeji
teorie, tedy pedagogiky, tak jako tomu bylo
v letech padesatych a Sedesatych. Orientace
dana na pocatku byla v podstaté konstantni.
To nas vede k tomu, abychom v této Casti
opustili dosavadni chronologicky pfistup.
Pokusime se zde, s ohledem na uvedenou si-
tuaci, pouze o jisté utfidéni akcent( a témat.

Jisté nepfekvapi, zc oficialni linie za prio-
ritni oznagila teorii vychovy. Ta méla reflek-
tovat ,,potfeby praxe“, tedy obnovit socia-
listicky charakter Skoly a komunistickou
vychovu. Programovy text M. Cipra (K prin-
ciptim, formam a metoddm komunistické
vychovy 1971) byl rozvijen a konkretizovan.
Stfedem pozornosti sc stala vychova svéto-
nazorova (J. Semrad 1975, Z. Kolaf 1977,
Z. Kolaf - V. Cedrychova 1979, F. Frcnd-
lovsky 1979, F. Muzik 1979); byla pojata
jako integrujicici Cinitel veSkerého vychov-
ného plsobeni, zarovei vsak byla zcela do-
bové interpretovana, a tojako vychova smé-
fujici ke ztotoZnéni mladého Clovéka se za-
jmy délnické tfidy. Dale vychova internacio-
nalni a vlastenecka (publikovan text sovét-
skych autordl P. M. Rogaceva a M. A. Sverd-
lina Nékteré metodologické otazky interna-
cionalnia vlastenecké vychovy na vysokych
Skolach 1975). Zatimco obéma uvedenym
slozkdm vychovy byla v Pedagogice véno-
vana pozornost zejména ve vztahu K vyso-



kym $kolam (1), dalsi slozky, pracovni
a polytechnickd, byly rozvijeny pfedevsim
ve vztahu ke Skole zakladni a stfedni - teo-
rericky zajem o ni vyplyval predevSim
z politického zaméru vytvorit délnické a rol-
nické mladezi podminky pro dosazeni Upl-
ného stfedniho vzdélani a z nazoru, Zcje tfeba
orientovat zajem dcti a mladeze na osvojeni
zéklad(l vyroby (G. Pavlovi¢ 1971, H. No-
vakova 1972, M. Cipro 1974, B. Kujal 1975,
R. Opata - V. Sykora 1975). Usili bylo sou-
stfedéno i na vychovu mimoskolni, zejména
na vychovu v PO a SSM. Nepfrili§ Gspésné
pokusy o vypracovani vlastnich teoretickych
vychodisek (0. Cmolik, B. Steininger 1972,
O. Baldz 1972, V. Grulich 1974, F. Kozel
1975) vedly k rozhodnuti publikovat texty
sovétskych autorll (napf. Lebedinskij, V. V.:
Teoretické zaklady soudohé védy o PO
1974), bohuZzel ne o0 moc zdafrilejsi.

Vedle uvedené orientace teorie vychovy
publikovala Pedagogika v 70. letech nékolik
pozoruhodnych vyzkumnych stati B. Rotte-
rové aJ. Cépa. Byly zaméfeny na kézen
(1971), volny Cas (1971) a aktivitu (1972).
Na problematiku volného ¢asu navazal poz-
déji V. Blaha (1978,1979). Estetickeé vycho-
VE se vénoval O. Chaloupka (1971), télesné
vychové J. Kozlik (1971).

V zé&sadé mozno fici, Ze v 70. letech po-
kraGuje v rlizné mife (dané vétsinou politic-
kymi okolnostmi) a kvalité rozvijeni oborl
i témat 60. let (neplati to o srovnavaci peda-
gogice). Nové podminky vynutily oficialni
pfihlaseni Ceskoslovenskych pedagogt
K marxistické metodologii, jak je patrné
z rocniku 25 (1975), a ke spolupraci sc so-
vétskymi odborniky. Tento poZadavek vSak
nebyl pro ceskoslovenskou pedagogiku ztra-
tou. Sovétska metodologie byla v urgitych
oblastech v tuto dobu na svétové Urovni
a byla s to poskytnout nasi pedagogice cen-
né podnéty. Zejména prace J. K. Babanskeé-
ho (dvé studie byly v 70. letech v prekladu
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v Pedagogice otistény) zdiraziovanim jed-
noty teoretického a empirického pfistupu,
komplexniho, tedy mezioborového, a systé-
moveého pFistupu aj. mély, hlavné pro didak-
tiku, zcela zasadni vyznam. Babanského
metodologii k ndm uvadéla zejména J. Skal-
kova (1972, 1973). Jeji metodologické stati
vSak reflektovaly i zdpadni metodologickou
produkci a upozorfiovaly na nebezpedi di-
sledkl nedostate¢nych teoretickych rozbo-
rG vyzkumnych problém0. Nové vyzkumné
metody K nam v tuto dobu uvadéli zejména
J. Pricha a F. Bacik. Pozornost byla véno-
véna predevsim prognozovani (F. Bacik
1975, J. Priicha 1976), vetné modelovani
(F. Bacik 1977).

Didaktika se v 70. letech sytila, jak bylo
uvedeno, na prvnim misté sovétskymi pod-
néty. Vedle J. K. Babanského to byl hlavné
L. V. Zankov, zndmy u nas ostatné uz z 50. let,
ktery se stal inspirativnim zejména pro pojeti
Skoly 1 stupng, ale ijeho teoretickd opora
L. S. Vygotskij (pfekladjeho stati ze 30. let po-
Fidil v roce 1974 J. Priicha), dale M. N. Skatkin,
M. Danilov, N. F. Talyzinov4, V. N. Turéenko.
Pedagogika pfinasela preklady stati téchto
autorCi a recenze monografii. Vlivy zapadni
byly v tuto dobu znacné omezené. Informace
0 déni na Zapadé meély navic charakter tzv.
kritik; pochazely ze sovétskych, vychodoné-
meckych (viz napf. F. Hoffmann: Teorie ku-
rikula 1974), pozd&ji i z domécich zdrojd. Pro
metodologii didaktiky maji v tuto dobu za-
sadni vyznam uvedené stati J. Skalkové (viz
dale 1979). Cennym pfinosem jsou vyzkum-
né studie M. Sykory (viz napf. Formativni
a mativacni vlivy Skolniho hodnoceni 1974).
Pozornost byla vénovéana fadé obecnych
1speciélnich témat, z nichZ vétsina sméfova-
la K vyu€ovacimu procesu. Zamérenim je pre-
sahuje tematika psycholingvodidakticka
orientovanajednak na teorii osvojovanijazy-
ka u déti predskolniho a $kolniho véku (J. Prd-
cha 1971), jednak na verbalni komunikaci
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(J. Pricha 1971). Prostfednictvim Priichovy
studie z roku 1975 byli ¢tenafi seznameni
s Bemsteinovou teorii dvojiho jazykového
kodu u déti z rdizného socialniho prostiedi.

Pfestoze se i srovnavaci pedagogika pfi-
hlasila k marxistické metodologii (F. Singule
1975), plvodni prace v tuto dobu v Pedago-
gice zcela chybi. Pouze V. Pech pravidelné
informuje o zahrani¢nim Skolstvi ve Zpra-
véach. O déni v oblasti komparatistiky v za-
padni ciziné byla védecka vefejnost v tuto
dobu seznamena prostfednictvim recenze
sovétského sborniku (V. KovéFicek 1978).

V névaznosti na léta Sedesatd Ize v 70. le-
tech pozorovat Usili o konstituovani socialni
pedagogiky jako teoretické discipliny.
O. Balaz se pokusil o vypracovanijejiho mo-
delu (stanoveni témat, vazba na pedagogické
a mimopedagogické obory) ve studii z roku
1978 Socialnipedagogika v systému pedago-
gickych vied. Charakteristiku témata literatury
oboru a hraniénich problém0 podal B. Kraus
(K sociélnim otazkdm vychovy 1979).

Vyrazny posun lze pozorovat v pedeuto-
logii. Prosazuje se zde teoreticky a empiricky
vyzkum (A. M. Dostal - A. Tucek 1974).
Poprvé se objevuje pojem profesionalizace
(K. Jardbek 1979). Pozornost je vénovéana
i ucitelskému vzdélavani, a to po obsahové
(Ch. Vorlicck 1979) i procesualni (J. Mare$
1976, M. Kodym - F. Man 1979) strance,
véetné vzdeélavani postgraduainiho (A. Tu-
¢ek 1973,0. Balaz 1974).

Velky rozvoj zaznamenava pedagogicka
psychologie, a to po strance tematické, ale
i kvantitativné. Pozoruhodné vysledky pfi-
nasi zejména Pedagogicka laboratof pfi
VUOS (J. Luks 1976, J. Luks - V. Hrabal
1976) a PU JAK (M. Michalicka, J. Mares,
Z. Helus). Jako nova témata se objevuji napf.
rozhodovéani v pedagogickém procesu
(J. Mare$ 1971), optimalizace (Z. Helus
1976), komunikace mezi ugitelem a zakem
(J. Mare$ 1975) aj.

Sedmdesata Iétajsou vsak i dobou usiluji-
ci o konstituovani nowych obord. Patrnaje
zejména snaha o vytvareni teoriejednotlivych
stupii@i a druhll 3kol, ev. jednotlivych véko-
vych obdobi. Nejdale v tomto Usili dospélo
budovani teorie 1 stupné zakladni Skoly
zasluhou Kofinkovou (M. Kofinek 1971,
1973, zejména pak 1975). K vytvareni teorie
odborné vychovy prispéli A. Bohag (napf.
1978), I. Svanda (napF. 1976), V. Cisaf (napF.
1976). O vytvoreni teorie vzdélavani dospé-
lych usiloval J. Skalka (viz napf. 1975). Osa-
mostatiiovat se zagalo i Fizeni Skolstvi
(F. Bacik 1975, Z. Obdrzalek 1976).

Zaznamenat mdZeme i néktera nova téma-
ta, a sice vychovu K rodiCovstvi (J. Meis-
ner 1974), vychovu rodi¢d (V. Misurcova
1976), vychovnou problematiku détskych
domovli (K. Biizek 1975), vychovu cikan-
skych déti (M. Dédi¢ 1975), citovou vycho-
VU (M. Hrade¢né 1975). Novym tématem se
stala i akcelerace détského vyvoje. Pomér-
né vzruSenou diskusi v pedagogické obci
vyvolal Pavlovi¢lv ¢lanek Akceleracia
a socialisticka Skola (G. Pavlovi¢ 1975), ve
kterém autor na zakladé srovnani vysledkl
vyzkumu détské kresby z let 1941 a 1964
dospél k zavéru, Ze Ceskoslovenska mladez
se vyviji zrychlené - v disledku urychlené-
ho rozvoje spole€nosti. Oznacil vyvojovou
akceleraci za pedagogicky problém a vyvo-
dil ddsledky pro u¢ebni poZzadavky na zaky,
zejména pro jejich vCasnost a naroc¢nost. Jak
zndmo, tvrzeni o akceleraci détského vyvoje
se stalo jednim z hlavnich argument{ pro po-
jeti reformy 1 stupné zékladni Skoly v 70. le-
tech, pro néz byly charakteristické teoretic-
nost a vysoka narocnost.

Jistym paradoxem doby je otevfenost,
sjakou byly publikovany vysledky vyzku-
mu Skoly (vyzkum $koly byl v této dobé po-
litickou objednavkou; byl soucasti statniho
planu vyzkumu). Jako pfiklad uvadime so-
ciologicko-pedagogické 3etfeni Bacikovo



K nékterym vysledk(im Setfeni o podminkéch
ZDS a zplisobu jejich Fizeni (1975, s. 587—
599), zaméfené na 36 ZDS v CSSR. Na z&-
kladé dotazniku, interview, studia dokumen-
tace a pozorovani bylo zjisténo, ze stanove-
né vychovné-vzdélavaci cile neplni zhruba
tfetina Skol, Ze do praxe vstupuje bez do-
konceni vzdélani pétina mladych lidi, ze
Skola nedostatecné pFipravuje pro volbu po-
volani a pro dal$i studium, Ze pouze jedna
desetina ugitell dosahuje velmi dobrych
vysledkd, Ze se nedafi neutralizovat plso-
beni negativniho sociokultumiho prostfedi
rodin aj. Vyzkum vyustil do doporuceni bu-
dovat vétsi kolni celky s vnitfni specializa-
ci (1) avypracovat ucelenou koncepci mo-
derniho Fizeni Skoly. S podobnou otevFenosti
promlouva v pfiblizné stejnou dobu J. Luk$
(1976, s. 167-178).

Zavérem mozno fici, Ze pfes mimoradné
nepfiznivé podminky (vyfazeni nékterych
osobnosti, ideologicky tlak, omezeni kontak-
tu se svétem) se pedagogika iv 70. letech
rozvijela. Jc jisté, Ze nékteré obory takrka
Zivorily, to plati zejména pro srovnavaci pe-
dagogiku, zatimco jiné se rozvijely takrka
bez omezeni (komeniologie, déjiny pedago-
giky - pokud ,,nedrazdily* volbou témat, ale
do zna€né miry i pedeutologic aj.), vznikaly
i obory zcela nové. Po strdnce metodologic-
ké se priznivé projevoval vliv sovétsky. Na
strankach Pedagogiky se zaCala prosazovat
nové generace pracovnik(i, pfedevsim z PU
JAK; pro vétSinu z nich je charakteristicka
novost témat inspirovanych studiem zahra-
ni¢ni literatury a zahrani¢nimi pobyty z pred-
chozich let.

2.4 Léta osmdesata

Politické ovzdusi sedmdesatych
let ovlivnilo i pocatek let osmdesatych. Ca-
sopis Fidila v tuto dobu pocetna redakéni rada
(v rocc 1978 rozsifena o F. Albrechta, J. Bie-
dermanna, V. Cisafe, O. Duchackovou, Z. Hc-
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luse, K. Kozuchovou, J. Mateje, R. Opatu,
J. Semréada, L. Visfiovského a M. Hrade¢nou,
v roce 1980jesté o A. Bohace a V. Caru; po-
znamenejme, Ze tato redakéni rada dovolila
teprve v roce 1980, dva roky od dorucenti,
otisknout nekrolog J. Kyréaska).

V prvnim CtyfFleti vysla v Casopise jesté
zhruba dvacitka ¢lankd o nutnosti boje
s burZoazni ideologii, 0 komunistické vycho-
V&, zejména na vysokych Skolach (pozornost
byla vénovéna i formovani kolektivismu
u vysokoskolak(), o svétonazorové vycho-
vé - obecné i v jednotlivych ucebnich pred-
métech, o ateistické vychové. Lze vsak po-
zorovat snahu prejit od proklamaci k otaz-
kam teoretickym a metodologickym (vskut-
ku kuri6zné zni naproti tomu nazev jednoho
z ¢lank(: Metodologie pedagogiky v ideolo-
gickém a tfidnim boji - H. Kroh 1983).
K tomuto typu textd patfi itzv. kritiky,
s nimiZjsme se poprvé setkali v pfedchozim
desetileti. Pfipustme, Ze izde plnily dvoji
funkei - kritickou, tedy odsuzujici a varujici,
ale i informujici. Pokud jeji autofi dali vétsi
prostor rozuméjici interpretaci nez kritice,
plnili vyznamnou roli nositeld poznani
0 déni v zahrani¢nim svété, v této dobé sta-
lejesté necetnych (je ovSem jisté, Ze od roku
1983 Casopis ve zvysené mife pFinasi infor-
mace 0 zahrani¢nim déni v podobé zprav
a recenzi zahraniGnich praci. PFibyva tituld
zahranicni literatury v ¢eskoslovenskych
knihovnach.)

Nebereme-li v Gvahu Gvodniky, které se
od pocatku sedmdesatych let znovu staly
naprosto pravidelnou soucasti kazdého Cis-
la a které vétsinou plnily funkci jakychsi
politickych strazc(, a citaty ze stranickych
sjezddl &i jinych politickych udalosti umis-
téné na vakéatech, zminéné ovzdusi nedoséh-
lo na polovinu sledovaného desetileti.

Atmosféra Casopisu se zaCala vyrazngji
ménit kolem roku 1986, nepochybné
v souvislosti se sovétskou ,,perestrojkou*.



PFibylo otevienosti, nezastfcnych interpre-
taci védeckych vyzkumd, kritickych stano-
visek Kk ndzordm odbornikd, a to i sovét-
skych (J. Mares, J. Prlicha, E. Walterova
1986); objevila se opravdova diskuse, tj.
odbornici na sebe na strdnkéach ¢asopisu sku-
te€né reagovali, byly iniciovany a zvefej-
rovany odborné diskuse o vybranych pro-
blémech aj. Duch ,,glasnosti* pronikl v roce
1988 do Casopisu i v podobé vyzvy, aby se
Ctenafi vyjadrili k jeho obsahu a formé. (Vc
zminéném roce se pozménilo slozZeni redak¢-
ni rady. Po Gallové smrti se stala vedouci
redaktorkou J. Skalkové4, v redakéni radé
nové pdsobili M. Benio, J. HudeCek, V. Jiva,
V. Prusakova, R. Variova a J. Vida.) V pribé-
hu 80. let se na strankach ¢asopisu jako spo-
luautor stati objevil skoro po patnacti letech
znovu J. Kotasek, byla otiSténa recenze
J. Wagnerové, byl citovan vyzkum Pelika-
nilv. Avsak jesté v roce 1988 byly publiko-
vany stati o védeckoateistické vychové
(S. Skramovskéa 1988) a o utvéareni ideolo-
gicko-politickych postoji a pfesvédéent
(H. Adam).

Vyvoj pedagogickych oborll, posuzova-
ny ze stranek ¢asopisu, probihal v 80. letech
délala didaktika, resp. vyzkum vyucovani,
ato vjeho obsahové i procesudlni strance
(na tomto procesu se spolu s didaktikou po-
dilela pedagogicka psychologie). Pozornost
byla soustfedéna pfedevsim k ucebnimu tex-
tu. Téma uved! S. Vohnik {Nékterépedago-
gickopsychologické problémy ucebniho tex-
tu, 1980, s. 725-736), zabyval se jim P. Ga-
vora (Ziak aporozumenie textu, 1986, s.
297-312), S. Skramovska (K metodam ana-
lyzy Skolnich ucebnic 1987), E. Pachmann
a J. Banyr (K vyzkumu validity u€ebnic pFi-
rodovédnych pFedmétd 1987, s. 643-657),
stalo se v8ak postupem casu tématem Pri-
chovym ( Teorie a vyzkum Skolni ucebnice
v SSSR 1981, s. 565-579, Parametry uceb-

m
bW IWK

nich textl 1984, s. 159-174), jak o tom svéd-
& Maresovy Uvahy nad Prlchovou publi-
kaci o u€eni z textu (1988, s. 702-713).
Téma ucebniho textu provazelo cela 80. léta
(v roce 1989 mu byla vénovana pfevazna cast
Cisla 4). Dalsim didaktickym tématem se stal
obsah vzdélani. Byl fesen proces transfor-
mace védeckych poznatkd do vzdélavacich
obsahd (M. Sykora 1984, V. Pafizek 1984,
S. Skramovska 1985), moznosti integrace
uéebnich pfedmétl (V. Pafizek 1981,
S. Skramovské 1981), znovu se vracelo téma
zékladniho uéiva (M. Sykora 1984, J. Pri-
cha 1985). Byly v3ak sledovany i otazky teo-
rie obsahu vzdélani (J. Prlicha - E. Waltcro-
va 1986) a teorie ucebnich osnov (E. Walte-
rova 1984, 1985). V. Kuli¢ prisel s tématem
efektivity uceni a vyucovani (Néktera kri-
téria efektivity u€eni a vyucovani a metody
jejiho zjistovani, 1980, s. 677-698). Najeho
mnohostranny teoreticky rozbor vyuzivajici
matematické, psychologické a pedagogické
literatury Ceské, ruské, némecké a anglické
navazali experimentalnim vyzkumem pro-
gramu s odstupfiovanou pomoci S. Véavra
(1981) a analyzou pedagogické dokumenta-
ce F. Bacik (1985, 1986), dalSim teoretic-
kym rozborem J. Prlicha (1983). V 80. le-
tech vyrazné vzrostl zajem o psychologic-
ky prFistup K procesu uceni a vyucovani,
a to nejen v podobg informaci o zahrani¢nich
postupech (J. Prdicha: Psychodidakticka teo-
rie B. S. Blooma, 1981, s. 209-219, Trendy
(psycho)didaktickych vyzkumt ve Francii
1989), ale iv podobé praktickych pokust
(M. Hejny - J. Rybarova: Pojmotvornypro-
ces vo vyucovani matematike, 1984, s. 599—
611). Nové téma pfineslo didaktice rozsire-
ni poitatd. Uznavanou autoritou v otdzkach
psychologie poCitatové vyuky, véetné psy-
chologie tvorby pocitacovych vyukovych
program{ se stal V. Kuli¢. Navazal na své
bohaté zkuSenosti s programovanym ucenim
z 60. let, jehoz teorii spolu s D. Tollingcro-



vou a V. Kn€zl u nés rozvijel, a analyzoval
novou pedagogickou situaci s dlrazem na
nezbytnost védcckého zkoumani dopadd tak-
to pojaté vyuky na zaka (Od programova-
ného ucenia vyucovacich strojli k pocitadtim
a druhé gramotnosti, 1986, s. 409-428, Psy-
chologické aspekty tvorby programového
vybavenipropocita¢ -pozadavky na tzv.,,in-
teligentni““ programy, 1988, s. 387-392).
Vedle téchto novych obecnych témat bylo
pokracovano v rozvijeni didaktiky jednot-
livych ucebnich pfedmétd a druhl skol.
Stale byla otevirana otazka specialnich di-
daktik jako v&dnich obor( a uebnich pred-
métd (Ch.Vorligek 1983), konstituovani di-
daktik jako vé&dnich oborl (V. Capek
o didaktice d&jepisu 1982, J. Kotasek -
J. Fenclova o didaktice fyziky 1982), struk-
tury specialni didaktiky (na pfikladu chcmic
F. Cizek 1982) aj. O didaktice gymnazia psali
napf. S. Smoljakova (1980, 1981) a V. Va-
lenta (1987,1988), o didaktice stfednich od-
bornych ucilist' D. Sukuba (1980, 1984),
I. Svanda a V. Rohli¢ek (1986), o didaktice
vysoké $koly Z. Riha (1985), E. Mazak
a K. Holy 1989, F. Jirasek (1989) aj.
Charakteristickym znakem didaktické
a psychodidaktické produkce 80. let je sna-
ha o exaktnost poznani. Jako hlavni pfistup
K poznani vyuc€ovaciho procesu, procesu
uceni pfi vyucovani, vlastnosti uciva i pe-
dagogické dokumentace sc prosazuje teore-
ticky a empiricky vyzkum. Ten sc ostatné
zaCina postupné prosazovat i v dalSich pe-
dagogickych oborech, a to i v téch, kde tra-
diéné ke $kodé véci absentoval, napt. v teorii
vychovy (viz napf. Slavik, J.: Verbalni di-
menze estetického hodnoceni 1989, Valiso-
v4, A.: K otazce zjisStovania hodnocenisvé-
tonazoro\ych kvalit stfedoSkolaka 1989 aj).
Obecné pedagogika v podstaté stagnova-
la. Stale tolik potfebnd teoreticka analyza
zakladnich pedagogickych kategorii jako by
tapala u védomi nedostateCné zakotvenosti
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- filozofické na stranéjedné a ,,redlné*, tedy
na poznani vychovné praxe zaloZené, na stra-
né druhé. Pozornosti zaslouzi v tuto dobu
z dané oblasti pouze dvé studie S. Svece.
Jedna se zabyva analyzou vychovného cile
(1986, s. 33-41), druhd determinovanosti
obsahu cili (1987).

Rozvoj lze naproti tomu zaznamenat
v pedeutologii. V sledovaném desetileti pfi-
nesla Pedagogika 13 stati vénovanych uci-
teli ajeho vzdélani. V dobé svého vzniku
byla cenéna zejména stat’ V. Cepickové
o kritériich hodnoceni ucitele (1984, s. 85-
96). Pozornost rovnéz zaslouzi text Auliti-
stiv, protoZe je - poprvé a bohuZel i naposled
v dosavadni historii Pedagogiky - vénovan
ucitelské etice (1985, s. 569-578). Autor zde
s oporou o pfevazné sovétskou literaturu
provadi teoretickou analyzu pojmu pedago-
gicka etika a pokousi sc ojeho strukturova-
ni. 1do pcdcutologie pronikl vyzkum.
V ¢lanku K problému spolecenské odpovéd-
nosti uciteld a vychovateld (1985, s. 209-
223) informuje A. Tucek o vysledku rozsah-
Iého vyzkumu postaveni pedagogickych pra-
covniki v CSSR. Netradi¢né je pojato téma
u€itelského vzdélavani. Nehledéd se jeho
struktura a obsah, jako tomu bylo doposud,
ale integracni prvky. Téma vyplynulo nespor-
né z ne zcela uspokojivého stavu praxe, tedy
pojeti ucitelského vzdélavani na univerzit-
nich fakultach. V tomto smyslu jsou stéle
podnétné studie Z. Kolafe - M. Sykory
z roku 1984 pokladajici za integracni prvek
didaktiku, Pafizkova (1986) spatfujici inte-
gracni moment v pedagogice a specialnich
didaktikéch a Z. Koléafe - I. Zimové nahli-
Zejici takto na pedagogickou praxi (1988,
s. 528-541). (Posledné jmenovana studie je
navic promyslenou analyzou pedagogické
praxe na ucitelskych fakultach. Ideou fakult-
ni Skoly - Kkliniky se stala podnétnou pfi kon-
struovani pojeti pedagogickych praxi i po
r. 1989.) Nové hledisko do pojeti ucitelské



pripravy prinesla teorie pedagogického roz-
hodovéni, o niz v roce 1989 informovala na
zékladé vysledk( mezinarodniho vyzkumu
pedagogickou vefejnost H. Kantorkova
(1989, s. 645-657). Pokracuje zajem o vzdé-
lavéani postgradudlni (J. Skalkova 1984,
H. Mukafovska 1986).

Dé&jiny pedagogiky, téméf vyhradné za-
méfené na domaci prostredi, celkem Uspés-
né vyvazovaly politicka a ,,neutralni* téma-
ta. Vedle textd zabyvajicich se napf. vlivem
VRSR na ¢eskou pedagogiku (K. Rydl
1987), $kolskym programem KSC (K. Rydl
1987), Skolskou politikou Kominterny
(R. Opata 1981), vychovou a vzdélanim
v délnickém hnuti (J. Cach 1984) vznikly
cenné studie lindnerovské (J. Cach 1983,
1988, J. Cach - K. Rydl 1985), studie o Sko-
le vysokych studii pedagogickych (J. Valen-
ta 1982), oF. TilSerovi (K. Rydl 1986),
0 8kolstvi v Cechéch po r. 1869 (J. Cach -
K. Rydl - J. Valenta 1985), o ucitelském
hnuti v obdobi 1 republiky (S. Hurcik 1980,
1983, J. Kojzar 1980, 1981), o Purkyfovi
(J. Cach 1988, M. Maurova 1988 aj.), o pred-
Skolni pedagogice (V. MiSurcova 1983), ale
10 3kolstvi pob&lohorskych cirkevnich Fad
(V. Bartisek 1986). | kdyz nékteré z nich
byly zpracovany u prilezitosti vyroci, vétsi-
nou nemély prilezitostny charakter. Celko-
vé lze o dgjinach fFici, Ze udrzovaly dobry
standard, tj. studie veskrze vychézely ze so-
lidni znalosti literatury tématu a z analyzy
pramenného materialu. | kdyZ se interpreta-
ce vétSinou opiraly o historicky materialis-
mus, Ize konstatovat, Ze déjiny pedagogiky
v 80. letech udélaly krok vpred.

Totéz plati o Fizeni Skolstvi, pfestoze bylo
podtem zainteresovanych odbornik( i publi-
kovanych textll nesrovnatelng skromngjsi.
V Casopise bylo reprezentovano fakticky je-
dinym pracovnikem, F. Bacikem. Autor vy-
Sel z empirického vyzkumu $koly, ktery za-
hajil uz v 70. letech (Né&které otazky Fizeni

prace Skol ajejich vyzkum 1980, s. 199-218).
Objektem jeho zkoumani bylo 52 Fidicich
pracovnikl ze $kolské i mimoskolské oblasti
(Feditelé velkych prdimyslovych zavodd, védci
aj.). Zjistil mnozstvi principialnich nedostat-
kl, z nichZ za zakladni oznagil centralismus
nerespektujici demokraticky princip, tj. G€ast
fediteld a ucitelskych kolektivid na Fizeni. Na
empiricky vyzkum navazal autor teoretickym
rozborem Fidicich vztahl ve kole (3kolnf Kli-
ma), posléze vypracovanim modelu systému
fizeni Skoly vcetné modelu pedagogického
procesu ajeho usmeérfiovani (K otazce zdo-
konalovani systému Fizeni zkladni a stredni
Skoly 1985, s. 639-655).

Prestoze soci&lni pedagogika nebyla, na
rozdil od nékterych jinych pedagogickych
véd, v 70. letech nasilné utlumena, zlistava
i v 80. Ictcch popelkou. Je v sledovaném
desetileti zastoupena jedinym ¢lankem
B. Krause Socialni prostfedijako vychov-
ny Cinitel (1985, s. 675-689). Autor v ném
s vyuZzitim literatury vymezuje zakladni ka-
tegorie, provadi typologii prostfedi, zavadi
pojem pcdagogizacc prostfedi. Dale infor-
muje o vyzkumu, ktery provedl na vzorku
78k0 2. stupné ZS. Najeho zékladé sc po-
kousi o stanoveni podminek optiméalniho
vychovného prostfedi.

Témér po dvaceti letech se skromné hlasi
o slovo ekonomika vzdélani. Zabyvali seji
A. Kamiag (IJloha ekonomiky vzdelania pFi
dalsom rozvoji ¢eskoslovenskej vychovno-
vzdelavaciej sUstavy 1981, s. 667-675),
M. Ticha (Vztah mezi rozvojem spolecenské
vyroby a vzdélani za kapitalismu 1987,
s. 190-202), autorka se v ném bohuzel opi-
rajen o Ceskou literaturu, a V. Pafizek (Pro-
gnostika obecného rozvoje vzdélani 1988,
s. 147-161). Posledni zjmenovanych upo-
zornil na varovnou skute¢nost, 7¢ v CSSR
roste narok na nekvalifikované pracovniky
a na pracovniky s nizkou kvalifikaci a ukazal
na priciny této skutecnosti.



AZ na samém konci sledovaného desetileti
(1989) otiskuje Pedagogika stat’ o sSrovnava-
ci pedagogice - prvni od roku 1975. Auto-
rem fundované teoretické studie zabyvajici se
nicméné znovu jako pred lety zcela bazalni-
mi otazkami, tj. vyznamem srovnavaciho stu-
dia, pfedmétem a funkcemi oboru je M. Ro-
scnzweig (Funkce a Ukoly srovnavaci peda-
gogiky vsoucasnosti 1989, s. 658-666). Po-
jeti studie svédci o tom, Zc sc po letech zaci-
nalo znovu od piky - jinak to ostatné ani ne-
bylo mozné. Stoji za to zaroven upozornit na
sloZitost postaveni srovnavaci pedagogiky
v této dobé: Srovnavaci pedagogika zacinala
budovat sv(j kategorialni systém a pfitom
méla Fesit slozité aktualni Ukoly praxe - oce-
kavalo se od ni, Ze ukaze cesty k ndprave ces-
koslovenské vychovné vzdélavaci soustavy,
jejiz analyzu, mimochodem znacné zdrcuji-
ci, provedlo ministerstvo $kolstvi.

Na zavér obsahového prehledu uvedme
témata, kter4 se na strankdch Casopisu
v 80. letech objevila poprvé. Jsoujimi: pravni
vychova (V. Céara 1984, L. Pfikryl 1984), vy-
chovny vliv masmeédii (J. Hamarova 1986)
a ekologicka vychova (M. Lenochova 1987).
Dodejme jesté, zc v 80. letech se Ceska Cte-
nafskd obec prostfednictvim Pedagogiky
poprvé seznamuje s antiautoritativni vychovou
(M. Dyma 1981) a s antipedagogikou (V. Pech
1981). Poprvé je uZit pojem edukativni Cin-
nost (M. Kofinek - J. Skalkova - J. Skalka -
M. Sykora: Vstup pedagogickych véd do dalsi
etapy vyvoje 1988, s. 125-133).

Slovo k metodologii. V 80. letech vysly
v Pedagogice o metodologii pouze Ctyfi stati,
dvé Ceskych (J. Priicha: Pedagogicky vyzkum
apedagogickapraxe 1985, s. 77-90, J. Skal-
kova: Aktualniproblémy védniho charakte-
ru pedagogiky 1989, s. 238-246) a dvé so-
vétskych autord (J. K Babanskij: Metodolo-
gické problémy didaktiky, 1980, s. 7-22
a N. D. Nikandrov: PFispévek k feseni typo-
logie metodologickych problém( 1986,
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s. 623-627). Spekulovat nad otazkou, pro¢
tomu tak bylo, neni asi Gcelné, zvlast kdyz
vime, Zc neplati, Ze by o metodologické otaz-
ky nebyl v uvedenou dobu zajem.

Co se obecnych metodologickych vycho-
disek tycCe, za pozornost stoji Grulichovy stati
(V. Grulich 1980, s. 293-298,1981, s. 653-
663, 1985, s. 657-673). [24] | kdyZ pocho-
pitelné vychazeji z marxistickych pozic,
mély pro soudobou pedagogiku zvlastni vy-
znam zejména fesenim vztah( finality a kau-
zality ve vychové, vykladem psychologic-
kych a biosocialnich zakonitosti vychovy aj.
Posledni z nich patfici spiSe do kategorie tzv.
kritik, dodejme, Ze téch rozuméjicich, pfi-
naSela aktualni poznatky o antropologickych
koncepcich vychovy.

Historik pedagogiky si nemdZze nev3im-
nout, Zc se v 80. letech vytvari jista opozice
vici scientistnimu pojeti empirického vyzku-
mu ne nepodobna opozici vici pfihodovskeé-
mu pojeti z 30. let. Jsou totiZ vyslovovany
obavy z dlsledk( izolace pedagogickych
jevl a procesl pfi vyzkumu, z precefiovani
kvantifikace aj. aje zdlraziiovana nezbyt-
nost komplexniho pfistupu - v duchu rozvi-
jejici sc hermeneutické pedagogiky a huma-
nistickych koncepci. NeSlo o diskusi, pravé
vysloveny nazorje spiSe Ctenim mezi radky.
Je vSak jisté, Ze se v povaze Pedagogiky za-
Calo cosi ménit.

Tecku za 80. léty v Pedagogice tvori dis-
kuse uz Kk zminéné ministerské analyze Ces-
koslovenského 3kolstvi, kterou usporadalo
védecké kolegium pedagogika - psycholo-
gie CSAV a na kterou pozvalo vybrané od-
borniky (1989, €. 3, s. 270-304). Pamétnici
vzpomenou, Ze vysledky analyzy doslova
Sokovaly vefejnost. Bylo to poprvé od Sede-
satych let, co byly pfiznany nelspéchy a ote-
viené pojmenovany jejich priciny. Stanovis-
ka pozvanych Gcastnikd diskuse své&déi
o tom, Ze se politické i odborné minéni pe-
dagogické fronty zacalo polarizovat.



2.5 Léta devadesata

V poslednim desetileti dosavad-
ni existence prodélala Pedagogika dramatic-
ky vyvoj. Listopadovy prevrat vytvofil pod-
minky K tomu, aby se stala Casopisem neza-
vislym na politice a ideologii, tribunou svo-
bodné védecké tvorby. Nastartovany ekono-
micky liberalismus viak malem zp(sobil, ze
neméla pfilezitost téchto podminek vyuzit.
V roce 1993 byl totiz zrusen PU CSAV, jeji
dlouholety vydavatel. Existence asopisu tim
byla v&Zzné ohrozena (edice posledniho ¢isla
roéniku 43 se ujala CSAV). Casopis byl za-
chovan zasluhou Pedagogické fakulty UK,
kterd na sebe od roku 1994 prevzala jeho
vydavani.

2.5.1 Porevolué¢nizmény

(1990-1993)

Léta 1990-1993 byla léty sebe-
reflexe, hledani nového profilu a Usili
0 zachovani existence. Béhem roku 1990 sc
zménilo fizeni Casopisu. Novy vedouci re-
daktor (byl jim F. Bacik, vedeni se ujal od
€. 4) oznamil odstoupeni dosavadni redakc-
ni rady a predstavil redakéni radu novou.
Tvofilo ji, kromé vedouciho redaktora
(F. Bacik) a vykonné redaktorky (M. Hradec-
nd), 20 odbornikl (F. Albrecht, J. Danek,
Z. Helus, M. Kaléb, J. Kotasek, V. Kuli¢,
S. Kucerovéa, F. Malif, J. Mare§, Z. Novék,
Z. Obdrzalek, V. Pafizek, J. Pelikan, J. Pri-
cha, J. PSendk, F. Singule, J. Skalkova,
D. Sukuba, I. Svanda, R. Vafové). V roce
1992 byla realizovana myslenka nepocetné
operativni redakcni rady (F. Bacik, Z. He-
lus, V. Kuli€, S. Kucerova, J. Mares, V. Pa-
fizek, J. Pelikan, J. PSenak, 1. Svanda)
a SirS§iho redakéniho kruhu (P. Byckovsky,
J. Danek, M. Kalab, J. Kotések, Z. Kalhous,
F. Malif, Z. Novéak, Z. Obdrzalek, J. Prlicha,
J. Skalkové, D. Sukuba, S. Svce, R. Vao-
va). V roce 1993 se vedeni redakce nakrat-
ko ujala M. Hradc¢na.

K sebereflexi vyzval pedagogy Séfredak-
tor F. Bacik (1990, €. 5). Odezva nebyla vel-
ka. Na prvni kriticka popfevratova vystou-
peni z roku 1990 (V. Pafizek a M. Kalab €. 3,
F. Bacik €. 4) navazali, nepocitame-li analy-
zu S. Kucerové provedenou v souvislosti
s cennou prezentaci pedagogické antropologie
v roce 1992 (€. 3), v podstaté jen dva G¢astni-
ci: J. Cach (1991, & 2 a 5 6) a M. Cermakova
(1991, €. 3). J. Cach, zndmy a vyznamny his-
torik pedagogiky, byl nepochybné k reflexi
povolan. Jeho vystoupeni, jedno bylo véno-
vané Skolské politice a Skolstvi, druhé pe-
dagogice, i kdyz nesou pecet’ emocionalni
poprevratové atmosféry a kratkého Casové-
ho odstupu, nalézaji zakladni problémy
a v podstaté odhaluji jejich pFiciny. Jsou vSak
prvnim krokem, pozndmkami, jak je autor
sam nazval, na ktery méla navazat analyza
vypracovana na zakladé peclivého shroméaz-
déni a studia historickych pramend. K ni
v8ak uZ nedoSlo. PFic¢iny mozno vidét
v celkové nechuti vracet se k dobé politické
nesvobody a nasilné ideologizace. Konsta-
tujeme, Ze je Skoda, Ze tato nechut dodnes
nebyla pfekonana.

Jejisté, Ze na vyzvu ,hledat nové* (Ize za
ni oznacit Bacik(v tvodnik &. 5z roku 1990)
pedagogové slySeli mnohem vic. Jiz v roce
1990 zacala byt naplfiovana hlavni idea kon-
cepce nové redakéni rady, a sice usili
0 ,,zkvalitnéni a prohloubeni poznéavacich
funkcipedagogiky s cilem posilovat a zefek-
tivnit jeji spoleCenské pretvarejicifunkce*
(1990, ¢. 5, s. 479-480). V Casopise se za-
Caly prosazovat nové vychovné a pedago-
gické principy (vSelidské hodnoty, demokra-
ti€nost, védeckost) a témata. Stoji za pozor-
nost, Ze myslenka planovani védecké prace
v principu nebyla opu$téna. Redaké¢ni rada
navrhla svym pfispévatelim hlavni témata,
ktera odpovidala planované vyzkumné pro-
blematice PU JAK (soucasné spolecenské
problémy a vychovné vzdélavaci soustava,



perspektivni zmény ve Skolstvi, ucitel a zak
- hlavni €initelé vychovné-vzdélavaciho pro-
cesu, minulé a soudobé pedagogické mysle-
ni) a doporucila nékolik konkrétnich zmén
v profilu Casopisu: zaméfit sc na Skolstvi
a pedagogiku ncjblizsich sousedl a vyspé-
lych zapadnich zemi, omezit obecné Gvaho-
vé stati ve prospéch studii opirajicich sc
o empiricky material, realizovat v kazdém
ro¢niku alespon jedno monotematické Cislo
(zde navazala nejen na zahrani¢ni zkuSenosti,
ale i na doméci zaméry z 60. let), do kterého
by pfispéli i zahrani€ni autofi - v této sou-
vislosti sc doporucovalo publikovat i cizoja-
zyC€né studie. Na predpfevratovou tradici
mélo byt navazano diskusemi kolem kulaté-
ho stolu, informacemi o zahrani¢nich ¢aso-
pisech, jejichz pocet mél pochopitelné znac-
né vzrlst, a kniznich publikacich. Formalni
novinkou sc staly anotace a klicova slova
(realizovano od roku 1991).

Zaméry nové redakeni rady byly v zasadé
realizovany. V obdobi 1990-1993 bylo pub-
likovano mnozstvi studii o zahrani¢nim Skol-
stvi (1990 Z. Obdrzalek, R. Varova, Z. Hcj-
zlar, K. Rydl, 1991 W. Mitter, E. Walterova,
F. Singule, J. Prlcha, J. Gcesicki, 1993
R.Vénova a kol., J. Skalkova, T. Dietrich,
M. Pol, M. Rabusicovd). Pozornost byla vé-
novana Skolskym modeltm, Fizeni $kolstvi,
ucitelskému vzdélavani, vzdélavacim alterna-
tivam, vyzkum@m. Poznatky o zahrani¢nim
Skolstvi pFinesly i nékteré prispévky z mezi-
narodniho kongresu srovnavaci pedagogiky,
ktery se konal v Praze v roce 1992 (viz napfr.
G. Halasz o madarském Skolstvi 1993, €.1,
U. Baxi o Skolstvi v Indii, tamtéz).

Hlad po informacich o zahrani¢nim Skol-
stvi byl motivovan mj. intenzivnim reform-
nim Usilim, které sc u nas po prevratu roz-
vinulo a které v zahrani¢nim Skolstvi hleda-
lo inspirace; ina strankach Pedagogiky na-
lezlo sv@j vyraz. Nejvyznamnéjsi byla
v tomto smyslu beseda u kulatého stolu
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uskuteénéna s tvarci transformacnich projek-
t0, vybranymi ¢leny redakéni rady a zastup-
cem odbord (1992, €. 1, s. 19-30). Pozornost
vS8ak zaslouzi i dil¢i studie pfedchozi
(o vnitfni reformé Skoly M. Havlinova 1991,
€. 2, o poméru vseobecného a odborného
vzdélani V. Pafizek 1991, €. 2, o odborném
Skolstvi 1. Svanda 1991, & 2, o ugitelském
vzdélavani V. Spilkova 1991, €. 4, J. Pastier
1991, €. 2, J. Mare$ 1991, €. 3, H. Mukarov-
ska 1991, €. 4, J. Solfronk 1991, €. 4). Je
pozoruhodné, Ze v kratké dobé byly publi-
kovany i prvni reflexe popFevratového Skol-
ského vyvoje veetné Skolské ¢i vzdélavaci
politiky (M. Havlinova 1993, €. 2, J. Kalous
1993, €. 3, V. Pafizek 1993, ¢. 2).

Velmi zéhy byla intenzivni pozornost vé-
novéana metodologickym problémim, ze-
jména vyzkumu, ato nejen jeho teoretické
analyze, ale i zahrani¢nimu déni v této ob-
lasti. Bylo vyvinuto Usili vytvofit jeho insti-
tucionalni a organizacni zakladnu jako na-
hradu za zruseny PU JAK. O vétsiné téchto
aktivit Pedagogika informovala, zejména
viak pfinasela zasadni studie nejrdzncjsino
zaméfeni vCetné analyz novych vyzkumnych
metod. S vyznamnou studii 0 moznostech
integrace pedagogického a psychologického
vyzkumu pfisel uz v roce 1991 V. Kuli¢ (€. 1,
s. 87-94). Sc zamérem ziskat spolupracov-
niky pro pedagogicko-psychologicky vy-
zkum podrobné informovala o vyzkumné
¢innosti oddéleni pedagogické psychologie
PU JAK ve stejném roce I. Pavelkova (C. 4,
s. 447-456). Zasadnim krokem v realizaci
zamérl redakéni rady v oblasti vyzkumu
bylo monotematické Cislo z roku 1993 (vy-
Slo jako €. 4). Bylo vytvoreno z vybranych
pfispévkl pfednesenych na konferenci
CAPV konané v gervnu tého? roku. PFispév-
ky byly zaméFeny na vyzkum v oblasti $kol-
skych soustav (J. Kotasek), v komparativni
a mezinarodni pedagogice (E. Walterova)
a v pedagogické psychologii (S. Stech).



Jejich autofi presli obvykle od teoretickych
poloh terminologickych a metodologickych
K domdci situaci, takze Ctenari poskytli pre-
hled o stavu pedagogického vyzkumu v pfi-
slusném oboru v Ceské republice. Podobnou
funkci plnily i studie V. Kulice-J. MareSe {Pe-
dagogicka psychologie - soucasny stav a po-
tfeby 3koly 1992, €. 3, s. 335-344) a J. Prlchy
- E. Walterové {Komparativni a mezinarodni
pedagogika: analytické zhodnoceni stavu
v Ceskoslovensku 1993, &. 1, s. 45-54). Tyto
a dalSi stati seznamujici s novymi vyzkum-
nymi pfistupy, metodami a postupy (S. Ko-
menda s edukometrii, I. Pychova se Skolni
etnografii, Z. Holubaf s E. Hajkovou s Jiran-
kovym pojetim psychodidaktiky) presvédco-
valy o intenzivnich snahach rozvinout peda-
gogicky vyzkum a ucinit ho hlavnim, ne-li
jedinym nastrojem pedagogického poznani
(srovnej Kotaskovo pojeti nas. 365: ,,... pe-
dagogickym vyzkumemje nutno rozumeét ves-
keré systematické a kontrolované pokusy
0 deskripci, explanaci a predikci vychovnych
jevl aprocesd... Je samoziejmé otevien
Ifilosofické reflexi a hermeneutickym pFistu-
pdm. ")

Socialni aspekt vychovy byl podporen
publikovanim nékolika vyzkumnych sdéleni
zaméfenych na mladez v mimoskolni dobé
(M. Tomin: K G€asti hnuti punk a skinheads
na konfliktech s rasistickym podtextem 1991,
€. 4, s. 385-392, A. Kabatek - J. Svitek: Od
apatie k revolu¢nosti. K logice socialniho vy-
voje ¢eskoslovenské mladeze, tamtéz, s. 393—
408, H. Navarova: Analyza intergeneracnich
vztah( vsoucasné roding, tamtéz, s. 409-420,
O. Chaloupka: Kulturni receptivnost mlade-
Ze ajeji vyzkum, tamtéz, s. 429-436).

Z&k a ugitel, tradiéni témata pedagogic-
ké psychologie rozvijend v Pedagogice, se
stala ve zvysené mife z rlznych aspektl
pfedmétem vyzkumu znovu od roku 1992
(nepocitdme-li MareSovu studii o sereenin-
gu a Pelikdnovu o pedagogické interakci,

obé z roku 1991). Pfedmétem zajmu se sta-
lo Zakovo pojeti uciva (J. Mare$ - M. Ou-
hrabka 1992, €. 1, P. Gavora tamtéz), dialog
ve vyucovani (L. Hrdina 1992, ¢. 1), vedeni
74k K autoregulaci (Z. Helus - 1 Pavelko-
va 1992, €. 2, K. Hnilica 1992, €. 4), ucebni
styl Zaka (D. C. Buss 1992, €. 2, J. Mare$
tamtéz), pedagogicko-psychologické aspekty
ucitelovych otazek (J. PstruZinova 1992,
¢. 2), diferencovanost ucitelovy percepce
Zaka a ucitelova kompetence vnimat vyuku
(V. Hrabal ml. - I. Pavelkova 1993, ¢. 1,
J. Slavik - S. Siflor 1993, €. 2) aj.

Jako protivaha empirickych vyzkum( se
zataly prosazovat filozofické a antropologic-
ké pohledy na vychovu (S. Kucerova 1992,
¢. 3) - podnicené mj. oslavami 400. vyroci
narozeni Komenského (viz zejména dvojcis-
lo 5-6 z roku 1991).

Redakeni radé, zejména jejim vedoucim
redaktordm patfi dik, Ze v situaci nouze (uz
na zacatku roku 1992 pie F. Bacik o finan¢ni
krizi - o tom, Ze Casopis je odkazan na pfi-
jmy z prodeje) dokéazali ¢asopis nejen udr-
Zet pri zivoté (snizeni poctu Cisel z plvod-
nich Sesti na Ctyfi bylo nezbytnosti), ale
i zachovat jeho dobrou odbornou Uroveri.
Stoji za pozornost, Ze za této situace jesté
realizovali inovaci - vydavani textl majicich
vyznamny vztah K praxi v podobé pfiloh.

2.5.2 Pedagogika méa

nového vydavatele

(Casopis v poslednim
pétileti)

V roce 1994 prevzala vydavani
Casopisu Pedagogicka fakulta UK. Je jisté,
Ze na sebe vzala, v stéle se zhorSujici finan¢ni
situaci, nelehky Ukol. To, Ze ¢asopis vydava
uz sedmy rok, svéd¢i nesporné o jeji dobré
vili, ale o nic méné o ekonomické profesio-
nalité vydavatelll. AngaZzovanost ve véci Pe-
dagogiky na druhé strané dokazuje, Ze si je
Pedagogicka fakulta védoma, Ze vydavani



nejvyznamnéjSiho védeckého pedagogické-
ho gasopisu v CR vyznamné zvys3ujejeji spo-
leCenskou a védeckou prestiz.

S novym vydavatelem zmeénila Pedagogi-
ka svou image. Co se vnéjsi stranky tyce,
Ctenafi i autofi si uz zvykli na novou obal-
ku; zménila se redakcni rada, do jisté miry
i zaméry a struktura Gasopisu. Rizeni redakg-
ni rady ve sloZzeni M. Bartosek, P. Benes,
O. Funda, M. Hejny, D. Holda, J. Jefabek,
D. Lukavcova, J. Pelikan, M. Pétova, J. Pri-
cha, J. Savicka, J. Slavik, J. Solfronk, J. Scm-
berova, I. Wilhelm, od roku 1999 K. Rydl
se ujal Z. Helus, redakci ve sloZeni J. Kota,
P. Lipertova, J. Mare§, J. Sup, R. Vanova,
od roku 1999 M. Pol vede S. Stech.

Aspirace Casopisu vyjadril pfedseda re-
dakéni rady Z. Helus v tvodniku €. 1z roku
1994 nazvaném Obnova ,,Pedagogiky*. Pe-
dagogika s velkym ,,P* se méla stat médiem
nové ajiné pedagogiky (s malym ,,p“). Tro-
chu nespravedlivé, protoZe nediferencoval
a mluvil v pfitomném ¢ase, oznacil dosavad-
ni, tj. nejen predprevratovou, pedagogickou
produkci za ,dilctantismus a nekompetenci®,
za ,extravaganci diletantismu*, za neinfor-
mované objevovani Ameriky. Prohlasenim,
Ze se redakce a redakeni rada budou snaZit
pFispét redakeni praci v Casopise k obnové
pedagogiky, vyjadril vSak jisté upfimné za-
méry €lenll jmenovanych Gtvard.

Nova redakéni rada obnovila tradici pra-
videlnych Gvodnik(, kterd v sledovaném
padesatileti byla nékolikréat prerusena, nej-
Castéji z dlvodi potfeby distancovat se od
jejich plvodniho obsahového sepéti se stra-
nickou ¢i vladni politikou. Soucasné tvod-
niky vSak pochopitelné zménily svou tvar -
staly se Gvody do obsahu €isla, pfip. reaguji
na Skolskopolitické déni i pFipominaji vy-
znamna vyro¢i. Kromé ,stati“ byly nové za-
vedeny samostatné rubriky Vyzkumna sdé-
leni a Filosofie vychovy. Nepravidelné - pro-
toZe se nedafi ziskavat dostatek pFispévkd -
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se objevuji rubriky Diskuse, Srovnavaci stu-
die, Kazuistika a Pedagogické Casopisy
v zahranici. Zcela pravidelné, protoze bohaté
zasobeny, jsou uvadény zpravy a recenze.
Novinkou se staly pFehledové studie. Vysly
zatim dvé (J. Pricha 1998, ¢. 3, J. Mares
1999, €. 1). Protoze pfinaseji souhrn aktual-
nich vysledk( badani v urgitych oborech &i
oblastech, jejich hodnota je zna¢na. Za
Uspéch lze oznacit pravidelna kazdoro¢ni
monotematicka &isla (zamérem redaktor(i
byla nékolikrat, teprve od roku 1994 se je
dafi realizovat). Byla vénovana aktualnim
tématlim: Povolani: ugitel (1994), Jak vyu-
Cujeme a co se Z4ci uci (1995), Psycholo-
gické sluzby 3kole (1996), Zak a student
vsoucasné Skole (1997), Reformni trendy
v Ceském Skolstvi 90. let (1998), Ucitel ajeho
vzdélavani (1999), Psychoanalytické inspi-
race pro vychovu (1999).

Zamérem redakce je dat prileZitost k pu-
blikovani zacinajicim védeckym pracovni-
kdim a studentlim. Ob¢asna rubrika Ze $kol-
nich lavic uvadi studentské prace, zpravidla
recenze pravé vyslych pedagogickych dél.
Nemal4 pozornost v podobé odbornych kon-
zultaci k zaslanym pFispévkdm je vénovana
zaginajicim autordim.

Pfi obsahovém a tematickém rozboru pe-
dagogické produkce 2. poloviny 90. let
v Casopise Pedagogika narazime pfi srovna-
vani s pfedchozimi obdobimi na snadno po-
zorovatelnou zménu. V centru pozornosti
neni didaktika, resp. otazky vyucovaciho
procesu, jak tomu az dosud bez vyjimky
bylo, ale separatné aktéfi tohoto procesu, tj.
ucitelé a Zaci. Zcela na okraj zajmu se do-
staly (takfka nedotCeny) i otazky obsahu
vzdélani. PFitom zdjem o vyzkum utitele
(tento trend byl nastartovan v 70. letech)
nebyvale vzrostl (je to snad idUsledkem
toho, Ze hlavnimi pfispévateli Casopisu se
stali ucitelé ,,ucitelskych* fakult). Pocet pfFi-
spévkl K tématu ucitel za Sest let presahuje

L



Cislo 40. Pfi pohledu na sledovana témata
v8ak zjistime, Ze zajem je soustfedén jinym
smérem, nez bylo zvykem, tj. na zpravidla
ucitelem Fizeny proces Zakova osvojovani
uciva. Sleduje se, jaky vliv ma chovani uci-
tele na vykon Zaka (F. Man - L. ProkeSova
1994, ¢. 1), uCitelova odpovédnost za Skolni
UspéSnost zaka (J. MareS - H. Skalska -
H. Kantorkova 1994, ¢. 1), schopnost auto-
diagnostiky a sebereflexe (V. Svec 1994,
€. 2, 1995, €. 2), problémy zacinajicich uci-
teld (Z. Kalhous - F. Horak 1996, ¢. 3), sub-
jektivni obtiZznost ucitelskych &innosti
(S. Bendi 1997, €. 1), hodnoceni ucitelova
vykonu (O. Hausenblas 1997, €. 3), problém
autoritarstvi (P. Novotny 1997, €. 3), uplat-
néni studentd uditelstvi v praxi (R. Havlik
1997, €. 2,1. Zimova 1997, €. 3), tzv. bur-
nout efekt (M. Zelinova 1998, ¢. 2), Casové
zatizeni ugitelli ZS (P. Urbanek 1999, &. 3)
aj. (VétSinou se jedna o vyzkumna sdéleni
nebo o stati Cerpajici z Getnych vyzkum( do-
mécich a zahraniénich autor(.) Jde, jak je pa-
trné, o témata, kterd s vyucovanim souvisi,
nepojedndvajici viak bezprostfedné o osvo-
jovani uCiva.

Na druhé strané je zkoumén zak (i kdyz
zdaleka ne tak frekventovanéjako ucitel), viz
napf. problémy 7ak( ve $kole (F. Man -
J. Mare$ - L. ProkeSova - 1. Stuchlikova
1997, €. 4), déti se zvlastnimi vzdélavacimi
potfebami, tj. nadani zZ&ci (L. Hfibkova 1994,
¢. 3,1 Pychovéa 1996, €. 4,1997, €. 4), déti
s pfed€asné rozvinutymi Skolnimi doved-
nostmi (A. Kuchafska 1997, €. 4), romské
déti (M. Mesaro3ova- E. Ziakovéa 1996, €. 2,
I. Svarcova 1999, & 1), déti pFistéhovalcd
(H. Luitt - J. Nelissen 1995, ¢. 3) aj., pred-
métem vyzkumného zajmu je nové i strach
déti ze Skoly (M. Vagnerova 1994, €. 3), péce
Skoly o zdravotné postizené déti (V. Mertin
1997, €. 1), Zivotni krize a sebevrazdy déti
(R. Jedli¢ka-J. Kota 1997, €. 1a 3), posto-
je zakad a studentd ke $kole a k edukacni rea-
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litt (M. Chréska 1998, ¢. 1), $kolni klima
(M. Klusak 1994, €. 1,J. LaSek 1994, €. 2)
a plisobeni pedagogického prostiedi (J. Pe-
likan 1995, €. 3). Je zkouman i proces Zako-
va uceni (M. Klusédk 1995, ¢. 4, M. Rendl
1995, &. 4, M. Hejny 1995, &. 4, A. Sebkova
- E. Vyskocilovd 1997, ¢. 4, B. Pupala -
M. Maskovéa 1997, €. 4), ovSem vétSinou
pouze sc zaméfenim na zakovy myslenkoveé
operace, tedy jakoby bez Ucasti uCitele.
Tato skutecnost nezlistala nepovsimnuta,
jak svédci fundovana stat’ J. Skalkové z roku
1996 (J. Skalkova 1996, €. 3). Kde hledat
jeji pFiciny? Zda se, Ze spocivaji v novém
pFistupu K vyu€ovani a vychové, jak je u nas
zacal rozvijet napr. J. Slavik (1994, ¢. 1an.)
a 0 jehoz realizaci sc tu vice, tu méng Uspés-
né snazi alternativni Skoly. Vyucovani, ve
kterém jde - velmi zjednoduSené Fe€eno -
0 obracené poradi vystupd, tedy na prvnim
misté o hodnoty, poté o zkuSenost ziskanou
na zakladé vlastni ¢innosti, a az nakonec
0 poznatky - ziskavané navic cestou zako-
vy rekonstrukce vlastni zkuSenosti (vice viz
napf. monotematické ¢islo Pedagogiky
z roku 1995). Mlizeme snad uzavfit, Zc vy-
ucovani neprestalo pedagogy a psycholo-
gy zajimat, ale Ze je zcela nové nahlizeno.
BohuZel tomu tak neni s teorii vychovy.
Ta zlstava stale problémem, jak na to upo-
zornil nejnovéji J. Pelikéan (1996, €. 4). 1 kdyz
pravé on je autorem jejiho zccla nového po-
jeti, nezabyva se jim v Pedagogice. Navic
zlistava ve svych snahach zcela osamocen.
SloZité je situace iV socialni pedagogi-
ce. I kdyz poCet zajemcl o jeji studium stale
roste, teorie socidlni pedagogiky se rozviji
velmi pomalu (za celé desetileti byl v Peda-
gogice publikovan jediny pFispévek) - i kdyz
ji na druhé strané kvalitativni posun nelze
upfit (viz B. Kraus: Pohled na sou¢asnou
socialnipedagogiku 1996, €. 2).
Malo se na strankach Pedagogiky obje-
vuji témata z oblasti specialnich didaktik.



PfiCina patrné tkvi v prerodu didaktického
mysleni.

Ponékud pfekvapi, Ze nemlzeme zazna-
menat ani rozvoj srovnavaci pedagogiky
(studie €i zpravy o zahrani¢nim Skolstvi €i
0 zahranicnich vyuc€ovacich modelech ne-
Ize dost dobfe oznaCit za studie z oboru
srovnavaci pedagogiky). V dobé nesvobo-
dy jsme si zvykli vidét hlavni pFic¢inu
v znemoznéni zahrani¢ich kontakt(. Popic-
vratova situace presvédCuje, Ze existuji
1pficiny dalsi.

Stagnuji idéjiny pedagogiky. Vyznam-
ny poznavaci posun 90. let v této oblasti
predstavuje snad jen Rydliv text o jednotné
Skole v 1996, ¢. 1).

Nesporny rozvoj lze naproti tomu zazna-
menat, jak bylo uvedeno, ve vyzkumu ucite-
le a Zzdka. Vyzkumna témata smérujici
Kk uciteli byla uvedena vyse, zde dodejme, Ze
kromé nich jc mimofadna pozornost véno-
véna vyzkumu ugitelova vzdélavani, ato
z ncjrizngjsich aspektl (viz napf. D. Nezva-
lova 1994, €. 3, 1995, €. 1, T. Svato§ 1995,
€ la 1999, ¢ 3, H. Kasikova 1995, ¢. 2,
I. Viktorova 1995, & 2, V. Svec 1996, & 3,
J. Solfronk 1996, ¢. 3, P. Urbanek 1997, ¢. 2,
J. Vadutova 1997, €. 1, P. Zieleniecova 1998,
€.l a2 aj.). Stoji za pozornost, Ze ucitel jc
zkouman jinymi, zpravidla sociologickymi,
metodami, zatimco vc vyzkumu Zaka sc pro-
sadily kvalitativni metody z¢astnéného po-
zorovani (Skolni etnografie). Vysledky to-
hoto vyzkumu, jeZ sc nezfidka objevuji na
strankach Pedagogiky, jsou pozoruhodné.
Jedna se v soucasnosti patrné ojediny sys-
tematicky a dlouhodoby pedagogicky vy-
zkum vUbec.

Hodné pozornosti je vénovano i kole, a to
zejména v navaznosti na reformni navrhy
1 poloviny 90. let. Pfedmétem z4jmu jsou
Gvahy o jejim poslani (J. Kota 1996, ¢. 4),
zejména pak nové vzniklé Gtvary jako inte-
grované stfedni Skoly (O. Kofrofiova -
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J. Vojtéch 1996, ¢. 4) a vysSi odborné Skoly
(M. Pol - M. RabuSicova 1999, ¢. 2). Pfi-
chazi i hodnoceni alternativnich vzdélava-
cich program(i (M. Fleissnerova 1997, &. 1)
a stanoviska K Fizeni Skolstvi, vEetné regio-
nalniho (A. Furman 1995, ¢. 1,1. Fencl 1995,
¢. 1, F Bacik 1996, ¢. 2, 1997, €. 1, A. Ma-
lach 1998, €. 2). Pozornost jc vénovana
i novym popftevratovym jevim naseho 3kol-
stvi, jako jsou napf. vzdélavaci standardy
(J. Tma 1996, ¢. 4) a nové pricipy Skolni vy-
uky, napf. dramatickd vychova (P. Ecler
1998, ¢. 1). Téma Skoly vrcholi v monote-
matickém Cisle Reformni trendy v Ceském
Skolstvi 90. let (1998), které nejen predsta-
vuje nékteré z alternativnich programd, ale
pfedevsim hodnoti ,,ztraty a nalezy* reform-
niho usilovani posledniho desetileti ajejich
priciny.

Za vyznamny teoreticky vydobytek 90. let
Ize podle naseho ndzoru oznacitjiz zminéné
nové pojeti vychovy prezentované zejména
J. Slavikem (J. Slavik 1994, ¢. 1, 1995, €. 3
a4, 1999, €. 3). Autor v ném vychazi nejen
z moderné interpretované reformni pedago-
giky (vztah svobody a odpovédnosti ve vy-
chové), ale zejména z podnétdl uméni, resp.
umeélecke Ci estetické vychovy. Vyrazova hra
a nasledny reflcktivni dialog jsou podlejeho
nézoru prostredky vychovy dobfe vyhovuji-
ci vychové ke svobodé i k odpovédnosti,
umoznujici zaroven nenasilné propojeni vy-
chovy a vzdélavani. Slavikova vystoupeni
upozornuji mj. na to, Ze je nezbytné pfehod-
notit dosud jen malo respektovany vychov-
ny vyznam uméni.

Uzavirdme konstatovanim, Ze bilance 90. let
provedena na zakladé oborového a tematické-
ho prehledu textll Pedagogiky vede jen
K CasteCnému uspokojeni. Probihajici vyzkum
Zaka a vznikajici nové pojeti vychovyjsoujis-
tou zarukou a nadéji, opomijené obory a témata
vsak spise mementem a vyzvou, ktera by ne-
méla zdstat ncoslysena.



Zavérem

Provedend charakteristika €aso-
pisu Pedagogika, zaméfrena na sledovani
vyvoje véd o vychovg, tak jak ho bylo moz-
no ze stranek €asopisu sledovat, ndm nedo-
volujejednoznacné odpovedét na otdzku for-
mulovanou v Gvodu, a sice zda byl ¢asopis
Pedagogika v uplynulych padesati letech
platformou védeckého mysleni. Casopis byl
totiz takovy, jaka byla pedagogika. Ajaka
byla pedagogika?

Hodnoceni povale¢ného vyvoje pedagogi-
ky dosud chybi a sotva se ho v dohledné dobé
dockame. VyZaduje velmi pracné shledani na-
lezGi ajejich zhodnoceni z hlediska teorie
i praxe, ato u kazdého pedagogického obo-
ru. Nejdale jc vtomto smyslu pedagogicka
psychologie diky pracim MareSovym. Nami
provedend stru¢na charakteristika vSak pre-
svédCuje, Ze vyvoj pedagogiky mél vzestup-
nou tendenci, ato ipfes limitujici politické
podminky a dogasné stagnace zplisobené nu-
cenymi odchody vyznamnych odbornik.

Dodejme, Ze pedagogika byla takova, jaci
byli pedagogové. Probira-li se tenar - pec-
livé a postupné - padesati svazky Pedago-
giky, je to jako by sledoval dokumentarni
film. Napinavy film, protoZe nenijen o arte-
faktech, ale i o lidech, ktefi je tvofili. Tedy
o moudrosti i hlouposti, o sile i slabosti,
o0 odvaze i strachu, o skromnosti i velikas-
stvi, o seri6znosti i povrchnosti...

Uroven a tvaF casopisu nedélaji jen jeho
pFispévatelé a redaktofi, ale i vydavatel.
Mélo by byt pfipomenuto, jaky vyznam mélo
pro Pedagogikujeji ,,souZiti“ s PU JAK. Toto
spojeni vrcholné védecké instituce a védec-
kého Casopisu realizované i personalné (fe-
ditel Ustavu byl zpravidla pfedsedou redakéni
rady) mélo svou logiku a v principu umoz-
fiovalo pohotovou prezentaci vysledkl vé-
deckého badani. O fungovani tohoto princi-
pu presvédCuje fakt, Ze vétSinu publikova-
nych textd tvofily vysledky Ustavem Fese-

nych védeckovyzkumnych tkold (pracovnici
Ustavu byli hlavnimi pFispévateli €asopisu).

Soucasna situace ¢asopisu je v tomto ohle-
du slozit&jsi. Cas od €asu vznikajici potize
pri pfipravé jednotlivych Cisel (to se tyka
zejména Cisel monotematickych), které se
nékdy dafi feSitjen diky informovanosti Cle-
nd redakce o odbornicich ajimi Fe$enych
problémech, ¢asto prostfednictvim osobnich
vztahl. Spojeni ¢asopisu s Pedagogickou fa-
kultou UK do zna¢né miry vymezilo pfispé-
vatele a témata (hlavni pFispévatelé: pracov-
nici fakult vzdélavajicich ucitele - hlavni
téma: ucitel). Pfispévatelé ,,odjinud“ jsou
takika vyjimkou, prestoze Ustavy a instituce
zabyvajici se vychovou a vzdélavanim exis-
tujf; jind témata se dafi publikovat vicemé-
né diky tomu, Zc tu a tam existuji na fakul-
tach skupiny odbornikd s tézistém ve vy-
zkumné préaci, kterd pfinasi prokazatelné

vysledky.
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