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Otokar CHLUP (1875 - 1965)

je vyznamnou osobnosti Seské pedagogiky 20. stoleti. Pred 1. svétovou \ialkou 'res;ll
problémy svétské mordlky a mravni vychovy. V obdobi 1. republiky s¢ Z.abyv.al ZQIL“L'
na teorii vvchovy (Pedagogika 1933), teorii stiedni 3koly (Stiedoskolska (%1dakt1,ka 1935'),
historii pedagogiky (Vyvoj pedag. ideji v novém véku 1925) a teorii u¢itelského VZ(?C-,
lani (Vysokoskolsk¢ vzdelani ucitelstva 1937). Vyznamné se angazoval v prosazovani
vysokoskolsk¢ho vzdélani ucitel@ narodnich skol. Byl hlavnim oponentem Ptihodova
pojeti pedagogiky a Skolské reformy (O $kolu méstanskou 1931 aj.)

Po 2. svétové valee prosazoval jednotnou skolu, byl prvnim dékanem prazské peda-
gogické fakulty, zakladatelem PU JAK pii CSAV. Zaslouzil se 0 vydani Vybranych
spist J. A. Komenského. Z teoretickych otazek rozvijenych Ch. po 2. svétové valce je
stézejni teorie zdkladniho uciva. (Nékolik stati k zakl. u¢ivu 1958).
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Otazky a tkoly:

[an—

Ve studii Ugebni metody... fedi Ch. fadu aktualnich didaktickych problému - vyuco-
vaci metody, dialektické vyu€ovéni, mezipredmétové vztahy. Vysvétli tyto pojmy.
. Vysvétli Ch. pojeti zakladniho uciva.
Ve studii z roku 1927 (Skola budoucnosti) nastifiuje Ch. pfedstavu socialistické sko-
ly. Charakterizuj toto pojeti a posud’ obsahovou a ¢asovou vyznamnost této studie.
4. Prostuduj (napt. z pedagogického slovniku) partii o testech. Vysvétli pojem , inteli-
genéni test”, ,didakticky test”. Posud’ vyznam Ch. kritiky testové metody v dobo-
vém kontextu (studic je z roku 1930).
5. Co je vychodiskem Ch. nazoru o nutnosti vysokoSkolského vzdélani uciteli obecnych
skol? V ¢em spociva - podle Ch. - specifikum vysokoSkolského vzdélani uéitelc?d
6. Charakterizuj Ch. pojeti cile stfedni Skoly - ve vztahu k ciliim ostatnich stuprii §kol.

W) N

Ucebni metody z hlediska prestavby Skoly a jejiho sepéti se Zivo-
tem. Uryvek z Teorie zakladniho uciva.
In: Chlup, O.: Z tcorie vychovy a vyucovani. Praha, Academia 1962, s.92 - 101,

Slovo metoda je pivodu feckého jako tak mnohé slovo z védecké terminologie. Jeho
slovni zaklad je hodos a znamena cestu. Spojeno s predlozkou meta vyjadiuje cestu
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kterou tieba volit za ur¢itym cilem. Kazda pra'ufe je E‘izena L}réit(zu n'letodvou. Be::Zné je
toto slovo ve vyucovani mladeze, nebot’ zménam pusoben}v/m f‘uznym vékem Zactva,
jeho riiznym schopnostem je ticba l)f‘lZ})flSOb,OVBt metod}J UCGY}I.. J : ’

* Déjiny u¢ebnich metod stejné jako i u¢ebniho obsalu’usg)u zaYlsl? na svpole’censkych
radech, hospodaiskych, vyrobnich a kulturnich podminkéach. Také v ucebnich meto-
dach obrazi se t¥idni zdjmy a potieby Fizené souc¢asnym nazorem svétovym. Védecky
svétovy nazor dialektického a historického materialismu je metoda my3leni vedouci
k nové;nu poznani ve viech oborech védy a prace, bude proto zakladni metodou vy-
chovy, vyutovani a vzdelani. ......

Vé'decky pokrok vyzaduje stale podrobnéjsi specializaci. Jen tak byl pfivodén roz-
kv&t poznani, vyludujici polyhistoricke nebo panhistorické védéni. Jde o to, aby speci-
alizace veédecka netlumila zdjem o spojitosti mezivédné, o sjednoceni poznatki, kde to
vyzaduje vy3si zajem védecky a spolecensky.

Specializace véd vytvérela nejen na vysokych $kolach, ale i na Skolach stfednich
svlastni druh izolace, ktera oddélovala jednotlivé obory védni a neshledala spojitosti
mezivédni. Oddelené se péstuje vzdélani historické, literarni, v zjmu prirodovédec-
kém byl od historického vyu¢ovani odd&len také zemépis. Matematické, fyzikélni, che-
mické, biologické a viibec piirodovédné vzdélani tiisti se podle vzoru vysokych skol
v oddélené nauky bez nalezitého zietele k jednoté pfirodniho a spoleenského déni.
Jednotlivé obory védni jsou podle vékovych stuprill izolované uclenény se zietelem
k vlastni latce u¢ebni. Diisledek toho je nedialektické vyucovani a mysleni v izolova-
nych fadach cvicené jednotlivymi od sebe oddélenymi predméty a velikd pfekazka pra-
vého polytechnického vzdélani. ......

Dialektické vyucovani, pfihlizejici k soustavné spojitosti poznatku z riznych pred-
méth ucebnich v souhlase s jednotou ptirodniho a spole¢enského zivotniho déni, uci
¢lovéka od mladi hledat ve spojitosti jevl pfi¢iny a nasledky, vlastnosti a charakteris-
tické znaky, u¢i ho tomu, co nazyvame vSestrannou analytickou a syntetickou abstrak-
ci. Bez této spojitosti poznatki, bez schopnosti analyticko-syntetické abstrakce, nikoli
jednosmémné pfedmétné, ale riznosmérné, neni myslitelné skute¢né vzdélani a poly-
technicka vychova. ......

Novou dialektickou metodou vyucovani budou upravovany uéebnice, které vsude,
kde to bude dovolovat latka uc¢ebni a kde to k nalezitému pochopeni bude nutné, nava-

zovat budou uc¢ivo jednoho pfedmétu na predmét jiny, latkovée souvisici, nebo 1 na vice
predmétd, které ucivo v8estranné a ve vzajemné souvislosti vysvétluji a dopliuji. ......

Dialekticky skloubené u¢ivo predméti zakladnich nema vyznam pouze metodolo-
giclfy. Cilem takového vyucovani je pripravovat doriistajici Zactvo pro tukoly socia-
listick¢ho spolecenstvi, dat mu podle jeho schopnosti racionalni nastroj, ktery je

uschopni uvédoméle plnit své poslani. Tohoto cile by se téZko dosdhlo, kdyby zactvo
nebylo prodchnuto ve viech svych ¢astednych ukolech svétovym nazorem historic-
kého a dialektického materialismu, u¢enim marxisticko-leninskym, které je zakla-
dem nové Gpravy vyucovani, Védecky svétovy nazor materialisticky neni izolovany
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dopln&k vzdélani ve form& pouhych poucek a s4sad. Odporovalo by to dialekticke-
mu vyucovani a ueni, kdvby neméla vedkera latka, veskeré uceni p.osk'ytovatv nepo-
chybné doklady a ilustrace pro pravdivost a opodstatnénost ideologického, védecky
materialistického ucent. ...... , Lk

Zv1astni pozornost je tieba vénovat soustavnostl v procesu vyuéov.ém. Kazdy
ucebni predmet ma mit na kazdém stupni peclivy vybér poznatkii a tvorit ucelenou,
v sobé uzavicnou soustavu dialekticky organicky spjatou se soustavami jinych \f(":d-
nich obord. Logické uspotadani u¢iva podstatncho, spéjici k jednomu spolecnemu
cili, poznani urditého taste¢ného a celistvého okruhu skute¢nosti, je nczbytnot’l
podporou paméti. Je patrno, Ze v takové soustave poznatkii nesmi schazet zadny
Slanek. Viechny asti soustavy se vzajemné podminuyi, bez osvojeni jednotlivéh.o
Slanku uciva prerusen je fetéz poznani a v mysh vznika chaoticka zmét rozmani-
tvch nesouvislvch tusent.

Je znamvm jevem ve vyucovacim procesu, zZe S€ Z paméti zak( vytrati podstatne
poznatky, které jsou pfedpokladem daliho uceni. Proto je také dilczita metoda konti-
nuitv neboli sledu poznani v kazdém oboru vyucovani. Uéebni piedm¢ét osnovany na
deldi dobu. na vice let, jako je napf. u¢ivo matematicke, jazykové, historicke, vyzaduje
nezbytné uchovavat v mysli zactva osvojenc poznatky, dovednosti a navyky, udrzovat
védomi kontinuitv poznatki. P¥i pFechodu k nové latce nelze se obejit bez nalezite
prehlidky poznatki, které tvoii predpoklad osvojeni nového poznani. Pfi riznosti pa-
mémi kapacity jednotlivych ki se stava, Ze jen skupina zaku pochopi nové ucivo,
jestlize ucitel nepfihlédne k vyvoji vyuCovani ve svém predmété nebo okolnostem,
které zakonité ovlivnily pamét Zactva. Okolnosti tyto mohou byt: zakovy absence,
zména ucitele pfedmétu a jeho forem ucebnich, piestup zéka z jiné Skoly, zména uceb-
nic apod.

K ontinuity v procesu vyucovani dosahne se snaze pravé osvojenim zakladniho uci-
va. Cteme-li knihu z oboru beletrie nebo védeckou stat’, osvojujeme si vice nebo meéné
trvale hlavni zakladni my$lenky, jevy, udalosti, které jsme hloub¢ji pronikli a zaZili.
Nepodstatné podrobnosti, epizody, formalni slohové zvlastnosti ustupuji tendencim,
tvoficim obsah neboli trest pro¢tené latky. Komensky proto doporucoval, aby si tenar
soustavné zapisoval struéné obrysy hlavnich, zakladnich mySlenek knth za tim ucelem,
aby nemusil znovu procitat dilo pivodni. UzZijeme-li této metody na procesy ucebni,
vidime, Ze se 1 pfi osvojovani novych poznatkl vybavuji nebo se vybavit maji ty za-
kladni poznatky, které jsou nezbytnym predpokladem pro pochopeni dalsi latky. K do-
sazeni té¢to kontinuity u¢iva ma ucitel pfi vyu€ovani soustied’'ovat pozornost zaka na
zakladni problémy a poznatky, o jejichz dilezitosti pro budouci pokrok uceni je ve
svém odborném védomi presvédcen. ......

S povahou zékladniho u¢iva souvisi proto cyklicka neboli koncentricka forma osno-
vani uciva. Cyklickou metodou je uspofadano ucivo téhoz predmétu tak, ze z jeho
zakladniho celku rozviji se u¢ivo v celky $irSich okruhi. Takto se kontinuita zaklad-
nich poznatki udrzuje v Zivé paméti, nebot’ osvojeni nového poznani souvisi tizee s lat-
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kou diive osvojenou. Nékter¢ predmety, _iE.l!(() m I.uvn'icc 111‘:’1'tcfsk’éh(3.j‘azyk.a, ciZ(I)j azy(‘i.
né vyutovani, matematika, zvlaste vyiadu.J.l cykllcvke uspf)radanl. Prlst'u.pUJeme— | napf.
« rozboru slovnimu nebo vétnému, nelze jinak nez vychazet ze znalosti elementarnich
~4kladi morfologie a syntaxe jazyka. ; . :

V nékterveh predmétech neni metoda cyklicka obvykla. Pozoru JC]T]C-:|I osnovzfa' ucS:b-
nice zemépisného vyucovant, tu nekoncentrické usporadani rozsél"lle'ho zemeglsneho
uciva je pricina, proc vtomto piedmdté vétsinu poznatku zapommam’e. A Qrece by
v zemépise bylo mozno dosdhnout trvalejSich védomost.i, kdyby SC zc’z.akladmho C)ilf-
lu poznani domoveédného rozsirovalo ucivo na $irsi a Sirsi zemépisné okruhy. V béz-
aém vvudovani zeméepisném necyklicky uspofadaném je nutno pri poznavani ruznych
oblasu: znova uvadét tytéz udaje, ucivo se stava nepiehlednym a chaotickym pro mnoz-
stvi udaji a podrobnosti, jejichz kontinuita j¢ porusena. -

Ve dvoiim sméru je s problémem zakladniho u¢iva nejuze spjata otazka metody pra-
covni, sp;)jem' vvrobni prace s vyucovanim. Ucast mladeze na vyrobni préci je klasiky
marxismu-leninismu od@ivodnéna jako zasada socialistické vvchovy, pretvarejici po-
vahu ¢loveka v duchu nového spolecenského fadu na cesté ke komunismu. Druha stranka
pracovni metody ma dilezity vyznam didakticky. Jako v celém vyvoji fylogenetickém
bvla prace ¢lovéka zdrojem poznani a pretvareni prirody, celé kultury, tak stejné ucast
na vvrobni praci slouzi jako prostiedek pro dusevni rust ve sméru abstraktniho mysle-
ni. Cinnosti, mys$leni, poznani, fe¢ jako gnozeologické etapy fylogenetického i ontoge-
netického vvvoje maji se pracovni metodou uplatinovat na vSech stupnich vyucovani.
Maji konkrétné odhalovat to, co si z obsahu §kolniho u¢iva ma zak osvojit pro budouci
zivot individualni a spolecensky. Obé¢ tyto stranky pracovni metody a stranka socialis-
tick€ mravnosti jsou na sob¢ zavislé, podporuji se vzajemné. Kvalita a kvantita prak-
tické ¢innosti urCuje kvalitu a kvantitu u¢iva zaméreného teoreticky a tato dialekticka
vzajemnost stava se novou metodou vyu€ovani, metodou ucitelovy prace. Ucivo pre-
stava byt samoucelné, je prostfedkem individualniho a spolecenského vyvoje, jeho pre-
tvafeci vyznam spé€je k harmonickému rozvoji vSech stranek fyzického a dusevniho
ustroji clovéka. Jiz z okolnosti, Ze vS§eobecné vzdélani poskytuje poznatky z véd, umé-
ni, dovednosti a navyky, je zrejmé, ze mohou zakladni u¢ivo tvofit jen poznatky pod-
statné a nezbytné.

Skola budoucnosti. Ucitelské noviny, 41, €. 12 - 13 ze dne 23. 4. 1927.

Skola ve spolecnosti zaloZené na principu liberalismu a kapitalismu je ustav vycho-
vavajici v ditéti hodnoty pouze individualni. Zak se tu ma stat bytosti, ktera si vypésto-
vala doma i ve Skole individudlni podminky lyzické i duSevni pro Zivotni boj. Demo-
kraticka liberalisticka spole¢nost dava jen zdanlive stejn¢ podminky vsem zakim. Ve
sk’utcénosti socialni rozdily pivodu a tiidy jsou rozhodné na prospéch zakua socialné
yyhodné postavenych a na neprospéch zaki socialng slabych. Neni ridkym zjevem, Ze
L duSevni vlastnosti rozumové a moralni jsou ubijeny vlivem nepiiznivého sociéln}ho
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prostiedi. Skola budoucnosti piipravuje viem dctem slejnc'f hos'podéi‘ske pO({m}l{]k?’,
takZe pak Ize snaze odmérovat ucinky yvchovy a vyucovani u.vsech chov’a{\cu. : 0 J’e
nejvetsi vymozenost budouci vvchovy. Jeji vvhody jsou netolitko ve Yelkc u:sp?r? By
zické a rozumové energie mladeZe v dobé vyvoje, ale nedocenitelné jsou praove zisky
mordlni. Zaci. zbaveni jsouce oné ekonomicke nerovnosti, ktera je iivno}u pud‘ou .proo
instinkty nutné pro zivotni boj, piipravuji se na Zivot zcela novych zivotnich p’rmCIpu,
na zivot spole¢enského souladu a vzdjemné odpovédnosti na velkém dile nového spo-
le¢enského radu. |

Charakter $kolv budoucnost bude tedy odrazem komunistické spoleénpstl, smysl
3 cil bude viem chovancim spole¢ny. Nebude tedy nezdravé soutéze a zarlivé zavodi-
vosti. bude jen prace k ciliim sourodym a jednotnym.

Takova kola socialni hodnoti viechny intelektualni vymozenosti z véku minulych,
Serpa ze viech hodnot minulosti odkazanych, avak ptida, na niz kypfii zahony prcj S\{m;l
praci, patii dnesnimu délniku ducha a rukou - vlastné celé spole¢nosti téchto de]mku’
nového spolecenstvi. Piitomnost, dnesni zakony nové spole¢nosti, dnesni vyroba, dnesni
svétové déjiny a udalosti, dnesni dopravaa ostatni jevy spolecenského zivota jsou pred-
mé&tem pouceni zikova. Historie jest jenom osvétlenou pritomnosti z hlediska vyvoje,
osvitlenim ondch hodnot, které jsou jesté svymi disledky zivy v organismu dnesni
spolecnosti. Zéaci chapou zivot kolem sebe, rozumct maji své dob¢, svym problémum,
a jen potud, pokud dovede historie napomahat k feSeni téchto problému, je vitanym
prostredkem osviceni socialniho.

Skolu nového spolecenstvi vyznacil novy racionalismus, racionalismus piisn€ uspor-
nv, mnohem méné formalni a vzdélavajici rozumové schopnosti na obsahu cerpanem
z potieb zivého spolecenského ustroji. Je tedy nova socialni $kola reakci na tradicni
skolskv racionalismus, vybirajic z ncho prvky hodnotné, ale zarlivé Setfic energil
dusevni.

Racionalismus kolsky je zmocnén ve $kole socialniho souziti prvkem prace. Prace
je vychodiskem, prostfedkem a potvrzenim poznani, je zdrojem tvofivosti ditéte, in-
stinkt ditéte. instinkt ¢innosti, motorické aktivity je tu sycen za tim ucelem, aby duch
i télo netoliko pasivné o vécech uvazovaly, ale i tvofily. Duch rekonstrukce poznani
| tvofeni ma vyvolat nového ¢lovéka, ¢lovéka nejen myslivého, ale i ¢inorodého. Ta-
kova vychova snazi se vyhnout racionalni jednostrannosti a rozviji osobnost v jeji har-
monii a uplnosti.

Snahy o novou §kolu socialni druznosti pfehodnocuji pomér zéka a ucitele se Skol-
skvm autoritativnim zfizenim. Tim rozviji se v zakovi nova individualita, nova osob-
nost a jeji prava prirozena svoboda. Rozumové to znamena uvolnéni onéch sil du-
Sevnich, které maji vytvorit nové poznatky o vécech, déjich a Zivotg, které nepreji-
maji pouze pamctni metodou soubor tradiénich poznatkl, nybrz které svu) vyvo)
samy urCuji spolutvorice toto poznani. Moralné prijaly tvto snahy rovnéz nékteré
pojmy jako samospravu, osobni odpovédnost, aktivitu moralni, soulad spole¢enské
kazné a svobody. T¢lesn¢ a motoricky znamena tento novy ideal volnost a svobodu
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pohybu, volnost fvzickych ¢innosti, vyvoj schopnosti zébx*annnh;h podovliv'em {'(f:élni
zkugcnosti, ktera se vryva mnohem trvaleji v mysl a povahu zaka, pusobic o€istné
pro cely zivot ¢loveka. .

Prace. samodinnost, iniciativa prohlubuji se ve §kole druznosti spole¢enské ve formy
produkce. Skola stava se ustavem produktivnim. Pud zajmu individualnich 1 soc?lélnich
pretvoruje viastni predstavy zaku ve skuteéné ¢iny a vychova stava se fadou ¢inu ¢im
dal slozit¢jSich.

Takova skola mize byt jenom jednotnd. Jedna tiida socialni, jeden Iid potfebuje
iednotnou skolu, $kolu vyhovujici viem druhtim vioh a nadani; takova 3kola je take
dosti pruznou, aby tiidila a pretiid'ovala zaky hodle jejich schopnosti, moznosti a podle
okamzitveh a trvalejsich divodi. Dvé vétve budou charakterizovat novou jednotnou
skolu produktivni. Vetev teoreticka, kde ukojeni vloh rozumovych, logickych ten-
denci. a vétev prakticka, slouzici zajmam déti nadanych spise manualni produktivi-
{Ou.

Nova skola je obrazem a odrazem Zivota. NemiiZe nést nalezitych plodu, jestlize jeji
napln je pouha raciondlni soustava poznani ¢erpaného ze soustav védnich a abstrakt-
nich. Skola neni jen ur¢itou védou pro vychovu. Skola se stdva Zivym organismem,
soucastkou celého spolecenského souziti, jeji zdroje a prostredky, latka vyucovaci maji
uzkv vztah k dennim jevam vsedniho zivota, k jeviim hospodarské, kulturni a umélec-
ké produkce soucasné, Skola je v pfirod¢, v Zivoté a zivot v ni. Aby byla organickou
casti Zivota, nemuze se omezit na Skolni sin, na jeji lavice, nybrz je také mimo tyto siné
v zive souvislosti s dénim spole¢nosti a dénim prirody. Ucitel je vidcem Zactva, umoz-
nuje organicky a soustavné tento zivy styk. U¢itel neni jedinym zdrojem vychovy a vy-
ucovani, stejné dulezitymi zdroji jsou zZivotni déje, rodice, obcané nového spolecen-
stvi, pfiroda Ziva a nezivd, ekonomické poméry, vyroba a jiné slozky spolecenskeho
souziti. Skola je pedagogickou osadou, v niz se rodi a Slechti nové kultury budouci
spolecnosti.

V pracovnim socialnim spolecenstvi stane se §kola timto duchem prodchnuta $kolou
v pravem slova smyslu produktivni, jako si ji pfedstavoval Marx, ktery podle prvniho
dilu Kapitalu idealni pracovni $kole uklada poloviéni tikol vyucovaci obvykly v dnesni
skole a reformovany novymi metodami, ostatni pak ¢as vyudovani vyuziva vyrobné
a soucasnc vychovné. Vyrobni prace ma tu ¢isté vychovny vyznam a jejim cilem je

vychovat osviceného délnika v duchu statu socialniho.

| Vv Quchu historick¢ho materialismu dostane se viem ideologiim pravého osvétleni,

_|a}<1111vle n1y§l ?ékﬂjcdnotné produktivni §koly bude zrala pochopit vyvoj déjinny. Idea
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v ostrem osvétleni realnych skuteénosti dé'l'] 0 andippnnd lmrperlahsnu‘l -.oct’nou -
. st déjinnych. Dogma, mytus, metatyzicka blou-

d‘fn' neb’udou Ifaht mysl dorostu a hypotézy stavét na pisku dohadi. Bude to triumf
veédy, prace a Zivota v dile vychovy,
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Testy. In: Chlup, O.: Pedagogika. Brno, Spole¢nost novych skol 1933, s. 45 - 47.

..... Ostatni testy nyni do §kolstvi zavadéné dluzno pijimat s nejvetsi obezi"‘etnf)sti,
nebot postradaji védeckého zdiivodnéni a potiebné normalizace, jsouce mechanicky
piejimany z amerického testovani. Na pokusy tohoto druhu uzit Ize pfipadnych slov
Sternovych: .| testy na pohled nejsnadnéjsi mohou upadnout bez naleZit¢ho psycholo-
gického Skoleni a kritické sebekontroly v diletantské hiicky a v povazlivou pseudove-
du."”

Druhd nepiizniva okolnost pro testovou metodu je jeji neménlivost. Série testove
jsou pevné stanoveny, veiejné pristupné, a neni vylouceno zneuziti testt. Kdyby mély
byt testy obménovany a znova normalizovany, octli bychom se pred neproveditelnymi
ukoly stale obnovované normalizace.

Dal3i okolnost, ktera ¢ini vysledky testového vyzkumu Zactva pochybnymi, je jeho
vztah k posouzeni $kolnimu. Jiz pred del3i dobou ukazal u nas psycholog G. Tichy, ze
neni valného rozdilu mezi posouzenim testovym a posouzenim ucitelovym neboli vy-
svédéenim. Véc dluzno vysvétlovat takto: Ackoli se Binet i jini badatelé snazili sesta-
vit ve skalu testy, které by byly nezavislé na $kolnim uceni a prokazovaly jakousi pfi-
rozenou inteligenci, pfece se ukazalo, Ze i testy Binetovy i jiné maji, jak ani nelze ji-
nak, velmi mnoho prvku, vyskytujicich se také ve Skolnim uceni. Je tedy patrno, ze
nam vvsledky testového zkoumani nemohou vykazovat nic podstatné jiného nezli vy-
sledky posouzeni skolniho. Véc tato mluvi na prospéch prostého posouzeni Skolniho,
a to tim vice, jezto kratkodobé zkousky testové nemohou do posouzeni Zactva zapocCi-
tat velmi mnoho individualnich okolnosti, které jsou ¢asto rozhodujici pro uspé€snou
cinnost zakovu, jako jsou vytrvalost, pile, silna vile, moralni tendence, okolnosti to
Casto dulezit€)Si nez vlastni nadani, které neni vzdy zarukou prospéchu.

Srovnavame-li vysledky testové zkousky s posouzenim ucitelovym, tim jiZ nazna-
cujeme, ze toto posouzeni ucitelovo je méritkem, kterému pripisujeme urcitou hod-
notu a ze vysledky testové zkouSky maji se mu pfibliZovat. Proto se pro cile Skoly
ukazuji testové zkouSky nanejvySe jako pomucka nebo doplnéni klasifikace, jak na
né nazira takeé Stern. V Americe nabyly testy popularity a staly se rychlou diagnos-
tickou metodou pod vlivem racionaliza¢nich tendenci v zivoté hospodarském a Vy-
robnim. Rovnéz v Némecku za valky se octly testy v popfedi zadjmu, mély slouzit
racionalizaci jak valecné, tak hospodarské. V jinych statech se testové zkousky malo
uplatnily. Anglicky Skolsky urad poradal za vedeni sekretafe Younga rozsahlou an-
Ketu, kterd rezervované pfijima testy pouze jako diagnostickou pomuicku. Rozuméji
sc ovsem testy nalezité normalizované. V ¢ele védecké normalizace je znamy psy-
cholog C. Burt.

Dnes jiz mozno v psychologii pozorovat odklon od jednostrannych kvantitativnich
a mechanistickych metod vyzkumnych. V tomto nazoru postluji mne nékteré publika-
ce z posled’ni doby, kter¢ se obiraji kritikou americkych metod testovvch. Uvadim dilo
J. Uhra: Zaklady americké vychovy (1930), kde lze ¢isti na strané 128: ,Neni tézko
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poznati, Ze viechny tendence v psychologii, sméfujici ke kvantitativnimu vyjadreni

> 2 . x 2 sl > : ’ oy : ¢
rozdili mezi lidmi...souvise)i s tendenci, vyjadiovanou celym americkym zwoter.n. ten
anizovani a zestandardizovani viech stranck zivota...Ale zaCinaji se uz

denci po zmech ' et 2
l mMozZno jen piisvédéiti tomuto Kritic-

obievovat znamKky odporu proti témto snaham...Je
. - o) - " . " of . et
kému stanovisku, jez sdili fada autoru praci o Americe.

Vvsokotkolské vzdélavani uditelstva. Praha, Stiebling a Havelka 1937.

Je-li praktickym ukolem filozoficke a piirodovédecké fakulty vzdélavat akademicky
dorost. odborne vedecky pripraveny, tkolem Iékaiské fakulty vzdélavat odborné vé-
deckv k I1ékarskému povolani, pak musi byt nadi otazkou, ktery cil ur€ime takovému
(stavu, ichoz ukolem by bylo vzdélivat odborné a védecky k ucitelstvi na skolach na-
rodnich. Je zZiejmo, e tato piiprava ma byt védeckd a Ze ma byt v souhlase s dnednim
stavem vedv, ale nesjednotili jsme se jesté v tom, co je vliastnim oborem ucitelstvi na
tkole obecné. k némuz mame byt vzdélavani védeckymi metodami. ......

Zde se davno ujimala tradice spatfovat tézisté ucitelského vzdélani v didaktice, zviasté
v metodice a vice nebo méné pomijet vécnou napli tohoto vzdélani. Dnes s1 vSak po-
malu uvédomujeme, ze ucebni napln obecné Skoly tvofi zaklad obecného, vécného

'''''

na také pronikat presvédceni, ze toto elementarni obecné vzdélani ma tvorit organic-
kou soustavu védomosti, kterou ma mit ucitel Skoly narodni podeprenou védeckymi
zaklady. Vvznacnyvm rysem elementarniho obecného vzdélani méla by byt jeho Zivot-
nost, soustavnost v mnohostrannosti a rozmanitosti.

Priprava ucitele k tomuto vzdélani déti a mladeze bude svého druhu. Jeji znaky bu-
dou pfirodovédna a duchovédna vSestrannost, vybér, soustava, védecky zaklad a filo-
zoticka harmonicka vyrovnanost.

Ucitelstvo kol narodnich ma dilezité poslani zprostiedkovatele védeckého pokroku
v zakladech vzdélani mladeze, v materialnich i duchovnich potiebach lidu.

Toto jeho poslani umozni novy systém jeho vysokého vieobecného vzdélani. ......

A obratme se k hlavnimu pfedmétu duchovédy, k jazyku vyucovacimu. Aby mohl
uCitel Zactvu obecné Skoly dat solidni zaklady, nestaci jako i v jinych oborech nevyzra-
la stfedoSkolska jazykova vyuka; vniknout hloubé&ji do zdkonitosti jazyka, pronikat
veédeckou filologickou logiku, to neni pro elementarni vyucovani jazykoveé véci bezvy-
?nam_nou, trebaze ucitel nemusi mit onéch odbornych zikladi a souvislosti, které v;f—
s cdborn i lologcké. Myl by keré iy

’ ' | ; prve vidime, jaky vvznam pro ucitelsky do-
rost ma S!ZU.dILll'n literatury, estetiky slohu, mluvené a psane fecl. Je patrné, Ze jde o jiny
prakticky vyucovatelsky cil, nejenom o naukovy, jaky podava sti | J
pravu pro dalsi odborné studium. ... v
ciliupsgiil:l:‘i”:/eg;; ::ltj:; Sr:)acfiglliliii zl;é(l:sl’adul det‘:lén | 3 akfilﬁo.t?y s¢ mélo dostat budou-

» hospodarskych a politickych.

edni Skola jako pri-

Ma-1 ucite! budovat
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elementarni zaklad statniho ob¢anstvi v myslich Skolni mladeze, nemohou jeho védo-
mosti a zasady setrvavat na urovni Skolni pfirucky ob&anské nauky a vychovy. Tvrze-
ni, podle které¢ho vzdélani mladeze v utlem véku nepotiebuje ucitelu hloubé)t vzdé!a-
nvch, je jiz v minulém stoleti pfekonano. Vyssi zaklady ve védach socialnich a politic-
kvch vedou ucitele k samostatnému mysleni o forméch a obsahové naplni statniho sou-
7iti: nebude pak odkazan na nekritické prejimani rozmanitych teorii, aby jimi oduvod-
foval své predsudky politické, kulturnt, stavovské. Bude stat na své podstati take ve
vécech kazdodenniho déni i v obecnych zasadach. Filozoficke proniknuti ho ucini ne-
zavislym na cizi autorité; uchova si svij dustojny lidsky pomér i v piipade odchylného
nazoru. Zbavi se snadno bezmyslenkovitych hescl a dovede kriticky ¢ist v knihach, jez
maji §itit jecho obzor duchovni. Bude mit viru v obecné platné idey, viru v scbe, bude
stat pevné a tato pevnost se bude take zracit v jeho vyucovatelske, vychovatelské praci
a v jeho praci osvétové, pro kterou je svym povolanim piedurCen. Tyto a jiné predme-
ty budou zaméstnavat mysl vzdélaného dorostu ucitelského a viechny budou stmeleny
jednotou svétonazorovou, kterou mu doda studium filozofie se svymi odvétvimi logi-
kou. noetikou a etikou. V nejstru¢néjsi formé se bude orientovat o jednotlivych rese-
nich ve filozofickych systémech a zkusi svijj filozoficky um na cetbé takového filozo-
fického dila. které se dotyka problémi teoretické Zivotni filozofie.

Rekl jsem, ze funkce ucitele obecné $koly narodni neni jenom uzce odborna, ale
i socialné osvétova. Nezapominejme, ze mnoh¢é plisobiSté mu piimo vykazuje tuto ulo-
hu a Ze by ho nedostatky predmétného vzdélani snadno zbavily této vadci alohy. Jeho
teoreticko-praktické vzdélani prirodovédecké a duchovédne musi svymi dasledky smé-
=ovat k ivotu Zactva a k zivotu lidu, musi vychazet z potieb lidu a fesit jeho Zivotni
problémy hmotné a duchovni. Véda, zvlaste duchovni, se svou pieodbornosti oddalila
od z&jmu obecného lidu a jeji péstitele se stavaji odbornou kastou bez uzSich vztahl
k soucasnému Zivotu. Dorost uc¢itelsky, vzdélany piedmétné, teoreticky 1 prakticky, muze
byt prediilezitou slozkou v zakladech kultury néroda, bude-li nalezité vedenk této sluzbé
lidu a svéfené mladeze.

Cil stiredni Skoly. In: Chlup, O.: Stfedoskolska didaktika. Brno, Nové Skoly 1935,
s. 89 - 96.

Jak patrno z jednotlivych individuélnich projevl a nazoru, z kolektivnich rezoluci
sjezdovych, z riznych, ¢asto protichlidnych nazora zastavanych na sjezdech, ve schu-
zich reformnich a dale z formulaci najen nasich, nybrz 1 jinych narodu v minulosti a pfi-
tomnosti, j¢ problém cile stredoSkolské vychovy a vyuky, jak bylo hned z poc¢atku uve-
deno, velmi slozity.

Je proto nejvys zahodno po metodické strance utfidit jednotlivé slozky problému,
aby formulace cile méla jak hodnotu védeckou, tak praktickou a reformni.

S() - 0'-, 4 e By s K RAPY L B LG ’ . vo'e ’ ’ . s o .

: (,IIOI'O:_.IS,I(L lzltdlbk() nas uci tiidit jevy a cile na individualni a sociélni. Skola jako
sociologicka slozka spolecenského déni ma za ukol péstovat viechny individualni hod-
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noty ¢lovéka, jeho t&lesné a dudevni zdravi, podle latinské zasady ,,mens sana in.corp(?-
re sano®'. Jejim ukolem je dale péstovat viechny télesnc a dusevni schopnosti k nej-
vy§§imu moZnému rozvoji. Tim se zaroven vyjadfuje nutny zfetel k individualnim zvlast-
nostem a vloham jednotlivych zaki. Vsechny individualni hodnoty ¢lovéka takto vy-
péstované jsou zakladni podminkou pro dalsi cile a tkoly socialni. Tyto nem0h0}1 byt
spInény, neni-li dosazeno uspéchu na poli individuélni vychovy. OvSem tohoto uspe-
chu nemize dosici zadna individualni vychova, ktera nemé soucasn¢€ na mysli ukol
a cil socialni. Zdurazrujeme slovo soucasné, nebot’ jak vychova individualni, tak soci-
Alni se soucasné a vzajemné prolinaji pozbyvajice jedna bez druhe zivotodarné hodno-
tv. Zak stiedni $koly je ¢lenem socidlnich utvaru rodiny, $koly, prostiedi, jehoZ puso-
beni se Gicastni mimo rodinu a §kolu ¢inné i trpné, v dospélejsich letech na vy3$Sim stupni
uvédomuje si své spolecenstvi narodni a statni. Ukolem stiedni 3koly je socidlni vy-
chova na zakladé téchto jednotlivych spolecenskych utvaru, ale ovsem v souhlase s vy-
vojem socialniho védomi.

Psvchologické zaklady vychovy a vyuc¢ovani dovoluji nam analyzovat problém cile
z hlediska potfeb lidské dusevni rovnovahy a harmonie. Zakony harmonie mikrokos-
mu dudevniho jsou analogické se zakony harmonie svéta a jednostranna hypertrofie
uvadi piirozené v nesoulad celé déni duSevni. Vychazejice vsak z tohoto zakladniho
pravidla o souladné vychové smysl{, rozumovych ¢innosti, predstavivosti, paméti,
pozornosti, obrazivosti, mysleni, pudi, citd, vile a jednani, nesmime zapominat, ze
vvchova neni uzita abstraktni psychologie, ze tfidéni psychologickych pochodu je me-
todicka védecka pomucka pro vysvétleni dusevniho Zivota a Ze se ve skuteCnosti vy-
chovatelské déje odehravaji v celé psychické slozitosti a jednotnosti jako jin€ Zivotni
projevy. Kromé toho tfeba pfipomenout, Ze ti, kdoz vstupuji do stiedni Skoly, vyzaduyji
k duSevni harmonii pro své nadani vétsi cinnosti rozumovych funkci. Stalo se zvykem
zduraznovat v pedagogickém mysleni teoretickém 1 praktickoreformnim proti intelek-
tualismu stfedoSkolské vychovy prvky citu, vule a aktivity.

K tomuto projevu a ke vSem hlasim poukazujicim na intelektualisticky raz stredo-
Skolské vychovy je tfeba této uvahy. Uvedli jsme vySe, Ze v kazdém aktu ¢lovéka je
zucCastnéna celd osobnost a Ze nelze v pravém slova smyslu mluvit zvlasté o ¢innosti
intelektu. Kterykoli akt intelektu je eo ipso aktem citu a viile, jako je projevem vzruchi
pudovych a podnétu obrazotvornosti. Je tfeba si znova a znova pfipamatovat, Ze funk-
ce Skoly je predevSim raciondlni. Tim ovSem neni fe¢eno, Ze tato funkce se vzdava
aktivniho zasahu, naopak: ¢im racionalnéji je prohloubeno nase mysleni, tim aktivnéj-
Simi se stavaji sily ducha v oblasti citdi a viile. Vytkou intelektualismu nemtize byt za-

sazena racionalni funkce Skoly, nybrz pouze §patné metody tohoto intelektualismu:
reprodukeni, pamétni, kvantitativni. Neopravnéna skepse k védomostem nesmi opous-
t€t obsah ve jménu didaktického formalismu, v pravém vyuc¢ovani nema smyslu proti-
klad didaktického materialismu a didaktického formalismu, nebot’ obsah VVtVari a utvari

formy dudevni, jako formy obsahem utvarené pripravuji padu pro nové obsahy. Proces
vyucovani je latkové formalni i formalné latkovy. Teorie dvou cil\ vyuky: ziskani vé-
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domosti a dusevniho vyeviku nebo teorie nadfazenosti jednoho €i Qruhéh(i cile Jsou
logicky sporné, nebot’ v pravem poznani, v pravych védomostech je J.l’f! obsaz’ena’ob'oy
funkce jako nerozlu¢na jednota. Vedomosti neformujici ducha nemaji ve spravie VVu-
ce mista a jsou priznakem didakticky upadkovym. ’
Uzname-li tuto zakladni zasadu o racionalni funkci koly narodni, stiedni a vysok?,
pak je nam jen bliZe urcit, v cem s¢ li&i racionalni cil jednotlivych stupi skol n'avv%a-
iem. Podati-li se ur¢it specificky cil v racionalni vystavbé ¢lovéka, bude tim take rese-
na souladné otazka metod a typti jednotlivych kategorii skol. Vyjdéme od dilezitého
jevu zapominani. Byla tak ¢asto nadhozena otazka: Proc se védomosti ziskane ve §k(?le
zapominaji? Otazka tato byla casto zménéna ve stiznost, nékdy zapominani bylo'rez.l g-
nované piijimano jako nutné zlo, jindy zase védomosti bvly vedle duSevniho v?fcwlf.u
povazovany za pouhy prostiedek hodny zapomenuti, jenz svoji povinnost vyplm.l. Uctt
viak védomostem in spem oblivionis® je ve sporu se zasadou o formalné matenélnim
cili vvuky, ktera piikazuje pevnou formalné obsahovou strukturu. Podle této zasady je
vadna vvuka pocitajici se zapominanim védomosti na kterémkoli stupni Skolském, ne-
bot je tim odsuzujeme K bezvyznamnosti obsahove 1 formalni. Nevytvorily v mysli
loveka pramen, z néhoz by prystil pracovni zdroj. Komensky uzil piipadného obrazu
o poznatcich v nasi mysli jako hiebiky vbitych. Neni jesté zde misto, abychom pojed-
n3vali o metodach takového uceni, aviak mizeme jiZ Jiste ur¢it cil vvuky jednotlivych
stupiiti $kol podle zasady formalné latkové, aby I[épe vynikl ukol stiedni Skoly v sousta-
vé vychovne.
Cilem $koly narodni je uvadét mladeZz v nejuzsi styk s jednotlivinami a déji sveta
vnéjsiho i dostupné kultury a dat i dosti piilezitosti dusevné i t€lesn€ se uplatiovat,
aby mohla z nich tvofit elementarni kategorie a prfiméfenymi prostiedky se o nich vy-
jadfovala. Jen takové déti mohou byt pfipraveny pro dal3i studium na vyssim Skolstvi,
které si prinaseji hojné poznatkového staviva a vyrazové pohotovosti pro dalSi dusevni
vystavbu. Stredni $kola ma za kol vypestovat smysl pro hlubsi vzhled do souvislosti
jevil a déji v nejuzsim styku s vybranymi jejich predstaviteli a davat hojné pfileZitosti
sactvu, aby praci dusevni i télesnou samo tvofilo zakladni védeckou syntézu v jednot-
livych oborech védnich a vyjadiovalo pfimérenymi prostiedky své zazitky. Jen takovi
studenti budou moci organicky pokracovat ve studiu na vysoké Skole, jejimz cilem je
vitipit smysl pro védeckou tvorfivou praci teoretickou a praktickou. K u¢elnému syste-
mu gkolstvi mizeme dospét jenom tak, Ze sepneme timto jednotnym cilem vSechny
stupné kol od nejnizsiho az po stupei nejvy3si. Je a bude platny vysloveny poznatek,
7e kazdy stupen $kolni, kazdy vék ma svij zvlastni ukol, ktery musi byt splnén ve svém
¢ase a ktery nemize byt dohonén v ¢ase pozdéjsim. A toto sepéti Skol didaktickym
cilem podle zasady formalné latkové ukaze také na cestu, na mectody, jimiz je tfeba jit
k vytéenému cili. Geneticka didaktika je naléhavy problém pedagogicky a organizaCné
Skolsky.
S problémem intelektualismu Gzce souvisi otazka obecného vzdélani, kter€, jak jsme
vidéli, se ¢asto uvadi jako jeden z hlavnich cilu stfedoSkolské vychovy. OvSem jsou
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getné hlasy odporujici tomuto pozadavku. Spatfuje se v obcc.ném vzdélani .sn.aha po
encyklopedismu a nebezpedi intelektualismu, spojené s diletantismem a cklektlmsme’m:
Bvvalo zvvkem formulovat cil obecnoskolské didaktiky: zaklady obecného vzdélani
a Ei I sti"cd(;§kolské vyuky: zaklady vyssiho obecného vzdélani. Odptrcové této formu-
ace vvchazeji z teorie o samostatnosti jednothivych slozek kultury, jako jsou slozka
’mmax;istické. prirodoveédeckd, technicka, hospodarska a jiné. Z tohoto hlediska vy-
plvvaji pro cile stiedni Skoly a pro jeji organizaci dusledky specializace, jed.n'ot]i've’
tvpy se zvlastmimi ukoly, smétujici kK budoucimu zivotnimu povolani. Ovsem utilitaris-
mus ovladajici tuto organizacni tendenci nejde tak daleko, aby mohl vymytit urcité
obecne zaklady spolecne, jako jsou vyucovaci jazyk, déjiny, védy prirodni, matematic-
ke aj. Ve skutecnosti jde jenom o miru specializace a obecné vzdélavaciho zakladu.
Vychazime-h ze zasady formalné obsahového cile vyuky, budeme vzdy vedeni k to-
mu, abvchom spatrovali ve stiedni Skole dal3i vyssi stupen obecné vzdélavaci a vyhy-
bali se zodbornéni tohoto ustavu vyssi obecné kultury. Nikdo nepopira, ze viechny
slozky kultury maji spolecné jadro, kolem né€hoz krystalizuji prvky specializace. Krize
stredoskolske vyuky, o niz jsme se méli prilezitost poucovat z tolika hlast vysokoskol-
skych specialisti, krize také obecnoskolské vyuky, kterou prozivame v dobé piitomné,
neplyne z nedostatku prilnuti Skoly k Zivotu, jak se dnes obvykle a prili§ obecné tato
Krize oznacuje, nybrz prave odtud, Ze se $kola, hnana nesourodymi eklektickymi hesly
po zzivotnéni, octla ve slepych ulickach roztfisténosti a opustila ono specifické jadro
veskere kultury - obecné elementarni a vyssi zaklady vzdélanosti. Mnohovédnost, en-
cvklopedismus, polvglotie, polyhistorismus, vedouci koneckoncti k zapominani, zasy-
pava svymi sutinami ony dulezité zaklady vys$siho vzdélani, na nichz mélo byt zbudo-
vano zakovo vzdélani, uméni a cela kultura. Co zbyva vysokym $kolam, nez za¢it zno-
vu budovat od zakladi? Prekonat krizi $kolskou, a zvIasté stiedoskolskou zZnamena
vzdat se nekonecnych piehledl poznatkovych a vratit se k zakladnim 1dejim, které spi-
naji poznatky s riistem dusevnich forem v pevnou organickou jednotu. Tyto zakladni
\deje nahradi Casto tisice faktii a jednotlivosti, které jsou obsahem prirucek, slovniki,
a nezakaluji mysl otevienou pro pochopeni zakonitosti jevi. Vrati-li se vychova a vy-
uka k ideovému obsahu, zbude vice mista na takové jednotlivosti, které Jjsou pro du-
sevni pokrok, pevny dusevni majetek a prakticky Zivot nezbytné nutné.

Ve zdravém téle zdravy duch,
“V ocekavani, ze budou zapomenuty.,

LI
(N



