KORENY AMERICKE PRAGMATICkg
pEDAGOGIKY VE ZLINSKYCH

”

REFORMNICH SKOLACH

Karel Rydl

UvOD

Cilem studie je ptiblizit pfedstavy a vliv pragmatické filozo-
fie na oblast vyichovy, vzdélavani a skolstvi ve smyslujejiin-
spiracni hodnoty pro ¢eskoslovenské reformneé pedagogické
prostiedi, prezentované na prikladu zlinskych reformnid}
a pokusnych méstanskych skol uskutecnujicich pedagogid(f
zéméry Vaclava P¥thody a jeho spolupracovniku ana né
navazujicich vzdélavacich aktivit Batova zlinského POdmkEl'
Predstavime koteny tspésnosti pragmatismu Ve
chovné avzdélavaci praxi obdobi prelomu 19.2 20, StOl.elt::
Uveden budeidobovy navétévni ohlas ,zlinské pedagog’ Z
Mekky” doma i v zahranié s priklady kritikiizJ ugoslaV;E
aUSA. Prispévek naznaéi mosné odpovédina otdzky, P e
b.yl 2 celé fady inspira¢nich moznosti uspésny préve %;?ch
“fk)" Pragmatismus a jaky vliv na napliiovani tehd?
predstay o efektivnim vzdélavani a vf!ChOVé meél.
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 zdrojemse staly nejen archivni fondy, dobové produkce

periodického tisku, ale také analyza dobovych domédch' b

s K ! : p
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iz shraniénich dokumentii a odbornych publikaci, doplnéna

yomparativnimia oralné historickymi p¥istupy.

KORENY USPESNOSTI PRAGMATISMU
v PRVNI POLOVINE 20. STOLETI

Pragmatismus muzeme chapat z hlediska celostniho pfi-
stupu jako princip spravného ziti vlastniho (osobniho)
sivota. Z tohoto hlediska vykazuje pragmatismus jako
myslenkovy smer silné vazby na biologicky orientované
mysleni s cilem dosazeni praktického zdméru &iucelu s vy-
uzitim co mozna nejmensiho vydeje energie. Takto pojaty
pragmaticky princip zivota najdeme v fadé nabozenskych
a svétonazorovych myslenkovych koncepdi.

Podobné chapal pragmaticky pfistup k zivotu napt. K. Ca-
pek ve své knize s ndzvem Pragmatismus ¢ili filosofie prak-
tického Zivota (Capek 1918). Capka neuvadime jen jako
jednoho z mnoha autor, kteti se k myslenkovému okruhu
Pragmatismu néjak verejné vyjadrili, ale hlavné proto, ze
tento pohled na svét a spole¢nost prostupuje téméf celé jeho
beletristické i odborné literarni dilo. Souviselo to s dobovou
Proménou pohledu na noetické otazky. Pragmatismus si
nekladl prioritné tradi¢ni otazku ,Co je poznania pravda?’,
ale ptal se po vzniku poznani a pravdy. Pravdivost naseho
P??névéni spojoval s osobni zkugenosti, s nasimi zamery,
;;E;&i:fi})?mi, tedy s na.éim’ka’idodfznnim p{aktick)’rrr}
Ty 3 lllade vlastx}lch l1terar1?1c’h‘del ovsem Capek’ ta’kt%"

noeti]k 3 )]aé pragmatismus selhdva jako teorie poznavani
. Cteme-li Capkovy povidky, jde o zcela zvetelny
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. poznatelnosti ¢inepoznatelnost Své
letnosti a jedince v ni. (Capek 1921 1 .<;;_
Diive nez budeme Sle(,iOYa:c Y Pragmatismy y, ob?h :
gkolstvi, vychovy @ VZd?la‘iami podivejmese na
Bmpu ey bt e e
 golstvi, vychovy a vzdélavani pomoci prag
orincipt prekonan avn:ilhrazen. Jde o silng zakOfenéné
£ormalistické zplc')ste.n} Her!:)a{'tova po;oeti vychovngy,
gyutovani v organizaci Skc.)lm, Vyuky Vv prubéhu dryhg Po-
Joviny 19. stoleti. Pedagogicky systém J. F. Herbart, SVimi
principy presnost, systematicnosti, metodi¢nosti a kon.
krétnosti vyhovoval zaméram Skolskych reforem 3 SVym
Slozofickym racionalismem i rekonstrukénim Opatfenin
habsburské monarchie, protoze byl chapan jako protiklag
,nepratelskému” opozicnimu idealismu Hegelova pojeti
Herbartuv systém byl dobové védecky podlozeny a umoz-
noval aplikaci pozadovaného pokroku ve vyuce pfirodnich
ved, potfebnou miru respektu k Zakové osobnosti a jeji
kultivaci (etické cile a mnohostrannost zajmu) na strané
jedné, arespekt k individudlnimu pedagogickému projevu
ucitele (osobni styl a pedagogicky takt ucitele) na strané
druhé (Tretera 1989, s. 39).

Vdruhé poloving 19. stoleti lze zaznamenat dyrnf:ll’niCkOu
Promenu cil vychovy a vzdélavani, zejména v mestan-
skych a glechticky , i & ii3 : ‘1né neinizsich

’ ychkruzich, méné jiz v socidlné nejnizse
:;Zi(i'yz étem bYlavposl.(Ytovéna V)'fchoxfzjl ? vzdélavzzf
genderové odlisna, ovéem snazici se prosd

Vat étyyi S ; 4760
tyri Ctnosti, totiz skromnost, umirnénost, sebeka

a absolutni : i
0slus ' ri a viasE
P nost, s cilem pripravy Il <hall

Ve X : 0
Spolecnosti, Ve yolhe i o dkii neva ;
0 S v g v,
Strsl?eh VyuZivat fady o el eni, pres rlzn?
€01, 0dpirani p 4]

A4

chy Oblas.
matic]()',ch
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~ appotélesnétresty. Tyto prostredky byly p
i, bylo-li potteba naprafnt d? zadouci podoby povahu
& ste. Zlobive nebo vzdorovité dité porusovalo bud disci-
g{;nu, ;‘1€b0 neplnilo ¢as ové: pfesné’ naplanované p?vinnosti:
yychova chlapct by%a orlentoYana na budouci profefm
samérent, vychova divek na rolj manzelky a matk.y, coZ se
prornitalo v cileném vybéru hracek a he.r. Jen velmi pomalu
<o nékteii osvicenéjsiro dice priklanéli k huminnéjsia so-
cialné vstricnéjsi forme vychovy a vzdélavani, které hlasali
od poéétku 19. stoleti J. H. Pestalozzi, inspirovan vliven}
1-J. Rousseaua. Détem byla pfidélena ve vlastnim vjvoji
Jktivnéjsirole, a ziskavaly tak vétsi prostor pro samostatneé
jednani. Podle reformatora rakouského skolstvi E. Dittese
se spravna vychova snazi o viestranné formovani clovéka:
orientuje se na celek, na harmonickou vyrovnanost vSech
télesnych a dusevnich sil, na organickou jednotu zdravého
+8la a zdravé duse” (Dittes 1880, s. 458). Pro dosazeni to-
hoto vzneseného cile je nezbytné donutit dité k absolutni
poslugnosti, aby se naucilo nasledovat mravni zakony,
které se mély stat jeho svédomim. Vychovatel mél ale,
podle tehdy hojné v némeckych zemich ¢teneho Dittese,
vice respektovat osobnostni rysy svéfeného ditéte a jako
vzor nejednat jen z vlastni svévole (Dittes 1880, s. 421).

Postupné bylo zpochybrnovano i pouzivani nasili pfi vy-

chové déti a mnohem vétsi naroky byly kladeny na vykon
pedagogickych profesi, od ucitelt pres domaci vychovatele,

chiivy a guvernantky az k rodi¢im, kteri se meéli k détem
chovat jako zivotni vzor. Lidé si zacali od osmdesatych let

19. stoleti stile vice diky pedagogické osvété uvédomo-

vat, Ze restriktivni vychova, vyzadujici jiz od malych détf

hadmérnou a nepochopenou sebekontrolu a kazen, silne.

Omezovala déti v nutném prozivani pocatku zivota v roli
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se viemi svymi klady a zépory. I pres tvrde vyzadovap
néni povinnosti, zejména ze strany otcq, zacaly byt hleq i
efektivnéjsi pedagogické prostredky, které by odpovidy
i ménicim se legislativnim podminkam v oblasti §kolstviy
V ramci postupného zpiestiovani textu tzv. Hasnerov;
zakona v pribéhu sedmdesatych a pocatkem osmdesityc,
let 19. stoleti doznal zmén i systém vychovného Vyuloving
Bohuzel smérem k vétsi rigidnosti a formalnosti organizacé
skolni vyruky. Zejména Herbartova ¢tyti stadia vyucovacihg
postupu byla riznymi zjednodusenymi interpretacem;
(zejména tzv. lipské herbartistické skoly) zbavena tegye.
tického zdivodnéni a zcela mechanicky pfedepsana pro
kazdou vyucovaci hodinu, véetné jeji zjednodusené kontroly
ucinnosti prace ucitele a Zdka. Postupné , herbartisté* vy-
téstiovaliz vyuzitelnosti v praxi jiné pedagogické koncepce,
které oznacovali za nevédecké. Jejich nazory byly prosazeny
v ucitelskych tstavech oviem jen ¢4steéné, a tak se moh-
la fada budoucich uc¢iteltt ndrodniho gkolstvi v prubéhu
poslednich desetileti 19. stoleti seznamit i s liberalnimi
pedagogickymi koncepcemi némeckého, francouzského
2 pozdéji i amerického pavodu, coz Ize prokazat i postup-
fiou promenou obsahu didakticky i obecné pedagogicky
onentovanych ¢asopisti. Nicméné az do vzniku Ceskoslo-
venska byl ,herbartismus* oficialni doktrinou vzdélava
Ez?;i); (Kad]:er 1912, s..25 1). Omezenost a ,,zatemnélfJ.St“
Py ISFIC 3 PEda%oglky kritizoval také napt. J. Klika
gogickém slovniku (Klika, Sokol 1893, s. 401-409)

Nél. ne"bevz’pec‘fi mechanické zplogtélosti ,,herbartistického“
Sp;)?t;l l11c1telovy Prace upozornoval jiz v poloviné sedmde-
tychlet19. stoleti G, A, Lindner, ktery jako jeden zmdld

Ceskych Pedagogii dok4zal vlastni ,mladicky nadgenecky |
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tismus prekonata tvrdé kritizovat zejména ve skod-
t#icné teorie a v praxi obecnych skol (Cach,

1 nevs

5
.41, 1970, s. 149).”
Dvgi”f;?m V)f,znamn)?m korenem, ktery pomahal vice

ozitivné nez nezadouci fm;malismus aovulgarita zjedno-
gué eného herbartis.m:l pi’lpra:fovat Pudu prc: rozmach

. gmatick}"Ch principt p'oblecliu na s.vet a spolecrolost, by}a
gi;ejmé Masarykova empiricka estetika, a to z davodu, Ze
jednou z nejsilnéjsich hnacich sil nastupujiciho pedago-
gickéhO obratu v projevech reformnich snah b)-r}(’) }‘1'nuti
.2 uméleckou vychovu, prezentovanou v zahranidi pfede-
v4im Ruskinem a Lichtwarkem, reagujicich na Herbartovo
pojeti estetiky. Dulezité pro hnuti nové vychovy, jak byla
reformni pedagogika dobové nazyvéna, bylo napt. Dasti-
chovo propojovani estetiky a etiky ve smyslu, Ze dobro je
krasou viile (Brozova 2014, s. 82). Pro Lindnera bylo uméni
prosttedkem kultivace osobnosti ditéte zmensovanim
vlivu ,prirozeného sobectvi®. Uméni mélo také byt pro-
tikladem pouhé rozumovosti vzdélavani (Lindner 1888,
s.64). V tomto spise zprostfedkovava Lindner ¢eskému
uciteli teorie Darwinovy evolu¢ni predstavy a Comteovu
sociologii, véetné Spencerovych nazori sociilné biologic-
kych, které pomahaly odklanét ¢eské pedagogické mysleni
OC} 2mechanizovaného herbartismu k empiricky podloze-
"ym teoriim, véetné pozitivismu, a pozdéji otevrely cestu

2571 &
E:én;i zzzzii?ifl}ime Cardinalfr age}der Schulpddagogik (1875) pise: ,,Je moz-
zaVaZn}?ch pfed 11 :’YCth'Vno‘u svt’raflku vyféovéni, tedy kazen, systémerfl
otekdvany V)?slepd:E’ na'r}zem a radu pro uc.1te1e a zaky tak, ze })y se c}osta,vﬂ
a charak tarsesh vl;amz b)drchf)m se museli dovolavat zvlastnich dusevnich
stnosti ucitele, nebo by klesl takovy systém na pouhou

bezce 2 11
odkazzno? dreziru?“ Cit. dle CACH, J; DVORAK, K.: G. A. Lindner a jeho
nesku. Praha: SPN. 1970, s. 149.
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e Hismu. Masaryk mobhl jiZ jen doplnit dobovoﬁ “
o empirickou estetiku, kterou chzi.pal jako protiklag X
mitané estetice metafyzické. Nejvyssi formouy lidehell
poznavani je poznavani umélecké, tvrdil v jedné e rl
ranych prednasek (Masaryk 1884, s. 13). .

Vzechny tyto vyse uvedené snahy chtély v podstatg i
harmonizovat dobové prevazujici intelektualismus gg).
niho vzdélavani prosazovanim uméleckych metod a forepy
prace, pusobicich vedle mozku i na emocni a volni strank,

clovéka.

ROLE JOSEFA ULEHLY PRI PRONIKANT
PRAGMATICKEHO INSTRUMENTALISMU
DO CESKEHO PEDAGOGICKEHO MYSLENI

Ukazuje se, Ze zcela zdsadni vyznam na proménu peda-
gogického mysleni od zplostélého a od zivota odtrzeného
herbartismu k pozitivistickym a pragmaticky orientovanym
zasadam mél dosud nedocenény moravsky uditel, peda-
gogicky myslitel a spisovatel Josef Ulehla.? Jako jeden
ZPerch ze starsigenerace pedagogti podporoval pedago-
gld(é_ zasady postavené na védeckém poznani pfirodnich
asocidlnich zikladd svéta. Pat#il mezi celné pi‘edstavitt‘-‘le
P‘f'dagogﬁ samoukd, kte#{ pochopili, ze tspéch efektivni
V)f:hovy a vzcllélévéni respektujici individualitu ditete Vedf
Pres omezeni poznatkové bulimie. Prosazoval ve vychove
Vyznam osobnji zkuSenosti ditéte a aktivniho pristuP®

k

tery Y s
*¥ spatfoval nikolivjen v o¢ividné praci rukou (pracoV

ot Josef Uleh]_a
g (15.3.1857 i : ., atorem
ucitelského hnygy d10u2 22.7.1933) byl také vybornym organ!

hOIetf’m predsedou USJU na Moravé.
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._ . ale i mozku (¢inna skola). Pro takové vzdélavani
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ozadoval svobodnou a na cirkvi a stitu nezavislou $kolu.
Jeho spis s n4zvem Listy pedagogické se staly bibli kandidata

- ulitelstvina ucitelskych ustavech.

Ulehlova praxe pedagogicka a didakticka na rtznych
narodnicha mestanskych skolach byla od po¢atku zasazena
silnou inklinaci k protiherbartistické orientaci metodiky
yyucovani. Ulehla byl tvrdym (a dnes jiz vime, Ze asto
velmi nepresnym a nespravedlivym) kritikem Herbarto-
vych nazort ananich postavené $kolni praxe. Jisté ovsem
je, ze takovy postup mu umoznil postavit do zcela jiného
svétla ideu tzv. volné skoly, kterd ho zaujala stejné silné

~ jakonapt. L. N. Tolstého. DluZno podotknout, Ze zatimco

Tolsty ulpél v praxi na filozoficky opodstatnénych, ale pe-
dagogicky neuskutec¢nitelnych predstavach Rousseauo-
vych, Ulehla propojil ivahy o organizaci a podminkach
volné skoly s nazory prednich anglosaskych pozitivistl
a evolucionisti, zejména J. S. Milla a H. Spencera. Ulehla
také uvedl Spencerovo dilo vlastnimi preklady do ¢eského
pedagogického mysleni.”” Svymi pedagogickymi nazory,
vychézejicimi z tehdy se silné rozvijejici vyvojové a socialni
psychologie, kter vyvracela do té doby tradovanou pravdu
0 narozeném ¢lovéku ve smyslu ,tabula rasa”“, se Ulehla
rychle dostaval do p¥imého stietu s oficidlné udrzova-
nou pedagogikou spekulativniho charakteru, postavenou
na filozofickych a nabozenskych zakladech, projevujici se
V praxi silnou normativnosti a nerespektovanim détskeé
osobnosti a jejich specifickych potteb. Idea volné skoly,

2 A i " -
"Jsou znamy dva Ulehlovy pieklady Spencerovych spisu: Vychovani rozun::ove,.
mravnia télesné (Praha 1878) a Dané pravdy mravoucné (Praha 1895). KMillovi

»e Ulehla dostal pfes znamy Durdikuv ¢lanek J. St. M ill (Osvéta 1873) jeste
Jako student,
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stale pritazlivejsi.
" ;t;;sall:m tzv. VOll:lé ,§k01Y» " ktercfé bYIO'tehdy VYdén§
noho dodnes aktuélnich a 23] 1m::1vyc.h p?]edn dn By
aby se 3kola stala ,,pedagogVICkOU PRSI vedeckoy, kg,
by uitel pracoval svobodnefna pc;dvklaﬁe veédeckém , dle
vlastni zkuenosti a vychovéval dité k Zivotu uvédoy, k.
mu a dovednému, mravnemu a pravdivému, aby moh],
byti jednou na svete sobé ilidem k uzitku a radosti, a ta)
doglo svého uréeni (Havelka 1907, s. 3). Ulehla véngyy
myslence osvobozeni Skoly od normativné pedagogickeh,
a cirkevniho Gtlaku mnoho sil a prakticky cely sv; plodny
sivot. ,Jest jediné kriterium pedagogiky, a tj. svoboda
#ika Ulehla a spojuje svobodu pedagogickou se svobodou
nabozenskou. Milliv psychologicky empirismus dovedl
Ulehlu az k pochopeni nutnosti individualizovat ve skole
vychovné avzdélavaci procesy v ramci spole¢nych ¢innosti
détia utitelt, aby Zddnému ditéti nebylo branéno v rozvoji
jemu danych schopnosti a nadani. M4-li byt uéitel dobrym
pedagogem, musi dite poznat, jaké je,jak a procse projevuje
2covném diime. Ulehla tak nékolik let pied vseobecne
proslulymi pedocentristy (Keyova, Montessori, Ferriére)
formuluje podminky pro organizaci svobodné vychovy
‘C’i’ meSIu. volné a védeckému poznani odpovédné §k°1f"
Ules}?lI: ani po vzniku samostatného Cesko sloveflslfa ndebzs{
e tivvr?"n;zory 3 pi‘ed.stavy pfijimany pro svoj! z4sa ninci
roky 1912'0Od Vlivem jiz i J. Deweye predlozil VP
snovu zdkona o ndrodnim skolstvi?®, ale vzhlec®

H ndrodnf. Praha 1,907
Dilng lidskosti, 1

']

918, a Véstnik USJU na Moravé, prosinec 1918.
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se nova republika pfevzala organizaci alegislativu
hab shurské monarchie, nemél tento zasadni a velmi moder-

. syrh zadnou $ancina prijeti (Rydl 2001, s. 16). Pronas
;: ;e zajimaveé, ze Ulehltv navrh obsahoval fadu ideji, které

k tomu,

ramci némeckého nebo anglosaského reformniho
Pedagogického hnuti teprvev plen}wch. Ulehlai ?htél prede-
&m uvolnit elementarni skolu, ,,]ak‘?u’nemap aniv Ame-
rice, baaninyniv sovétském Rusku” (Ulehla 1920, s. 55)
od nesmysln;’rch predpist dusicich tvc?ﬁ\{ost av ’svobod’ny
projev dsti i ucitele. Deset let pf?d zZnamym ?nhodom
pozadavkem na jednotnou $kolu jiz Ulehla pozado’val .S],ed:
notit organiza¢né ceskou skolu pod ideou jednotné vnitné
diferencované skoly s pracovnimi mfetodarni a formami
vyuky. Na ticho okolo svého navrhu Ulehla reagoval, E)pét
po svém. Vydal knihu s nazvem Uvahy o budoucivolné skolfs
toskoslovenské (Praha 1919) a celou situaci dobte pochopil
S.Vrana, kdyz o reakci Josefa Ulehly napsal: ,Pti mnohfz}ch
téch vytkach se prozrazovalo, Ze dosud tkvime ve staréem
rakouském zptisobu povazovati vecko za zakdzano, co
neni pfimo natizeno... Ale kdyz se tento ¢lanek mé osno-
vy odmit4, jest o ném ovSem uz rozhodnuto, a tirr.l ta}ce
0 ostatni osnové. Nezbyva nez uloziti je v pedagogickém
muzeu pro nase budouci...” (Vrana 1936,}3. 21). -
Je zajimavé, ze i pres pokrodily vék (Ulehlovi bylo ni
75 let) se Ulehla stal Batovym prvnim kandidatem na re-
ditele reformnich $kol ve Zlin&. Josef Ulehlaales podeko}-
vanim za dtivéru tuto nabidku odmitlaje pravdépodqbtle:
ze Batu upozornil na jméno Stanislava Vrény; Ten‘]esvte
Jako u¢itel pomocnych $kol v Brné byl vyrazne ov}lvnenl
J. Ulehlou a jeho nazory, které konfrontoval s naltodnl
tradici Komenského. , Bylo ndm jasno, ze Komen?ky pro-
Sté nemohl svych zavéri vyvozovati 2 dosavadni prakse

byly v
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a zkusenosti. A prece jeho pedagogicka soygtay
zory plati i dnes, po trech stoletich. Zvlgste :
o svobodé ditéte, o tom, Ze vSecky véci samy 7
plynouti a nasili Ze ma odstoupiti, j sou myslenky ; 4 ]
ni doby. A jak na Komenském proti Ulehloy; domnineé-:
jsme se miti dotvrzeno, Ze geniové mohouy lidstvy Obje:,?lf
yéiné pravdy i vnitfrnim nazorem, intuici “ i
s. 150) '

Potatkem 20. let se Ulehla dostal do Anglie, kde vyslech]
také prednasku Heleny Parkhurstové o jeji Praxivmalotyig.
ni kole v Daltonu. Byl jejimi nazory a praktickymi opat.
renimi tzv. daltonského planu velmi nadseny a po navraty
do Brna je zacal $i¥it i mezi ucitele a inspektory. Jeho vy-
znamnym pomocnikem mu byl vtomto snazeni vranovicky
ucitel a pozdéjsi skolni inspektor Oswald Baracek. Tak se
rada pedagogickych opatteni vychazejicich z americkych
principu pragmatismu a instrumentalismu dostavala jako
Jléky” proti ,nezivotnému a formalistickému vyucovéni"
do praxe ceskoslovenskych narodnich skol.

Josef Ulehla byl také v kontaktu se znalcem americké
vychovy Karlem Veleminskym, ktery v roce 1919 vydal
knihu s ndzvem Americkd vychova, v niz zachytil vlastni
dojmy z osobniho poznani amerického pedagogického
?rostfedi, ve kterém ho zaujala zejména praktickd opat
reni pro vychovu pro Zivot, sepéti §kol s praxi a orientd
c€ n’a logické mysleni zdkd, coz doporucoval vyuZit 1pro
utvareni ceskoslovenské narodni skoly (Veleminsky 1919,
5.106 a nasl.).

Ee:{();z;;:‘t:?lin Zdr’ojem ,iI}spiraci pro nové/pioﬁllﬁile:;:
it : ou narodn} skolu se staly také Prfz acy )
weye, které vychazely po vydéani origi”

Vce - v 4
lku velmi brzy, rozhodné d#ive nez v tzv. svétovy~

eho néZOr
e Sebe ma.i

(Vrana 1929
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je // roku

o zycich. Celkem vysly v estiné t¥i Deweyovy knihy. V roce

]1904 vysla Skola a spolecnost (originilni americké vydani

1899), v roce 1932 potom Demokracie a vychova
(originélni americké vydani je z roku 1916) a v roce 1947
gydel spis s nazvem O pn?menech vychovatelské védy (ori-
gindlni americké vydani je z roku 1929), kniha, ktera se
diky rurbulentni proméné politického rezimu v CSR stala
polibkem smrti pro koncepcijednotné vnitiné diferencova-
né skoly.

Poslednim vyznamnym zdrojem inspiraci z principt
pragmatického pristupu byly studijni pobyty, zkusenosti
1 nasledné publikace ¢eskych pedagogi a $kolskych pra-
covniki, kteti navstivili USA v pribéhu 20. let a dokazali
ovlivnit priibéh a vyusténi diskuse o budouci podobé ces-
koslovenského narodniho skolstvi.*

Idea nového Zivotniho stylu se stala také zdrojem inspira-
ci pro rozvoj tzv. eubiotiky, kterou u nas nejvice prosazoval
prof. V. Razic¢ka (Bratislava) a pod jeho vlivem prakticky
na své Détské farmé i ucitel E. Storch (Praha-Troja). Eubioti-
ka ovlivnilaindzory Tomase Bati. Ve svém projevu na téma
,Na$ pracovni program 1931-1935 tekl: ,V pristich letech
chceme dosdhnouti cile, ktery jsme si stanovili, a to Velkého
Zlina s 50 000 $tastnymi a zdravymi obyvateli.

Nebylo by tézké vybudovati mésto o 50 000 obyvatelich,
namackanych do kasarenskych ¢inzéka, bez ohleduna to,

" Protoze jde o chronicky znamé informace, pfipominam jen pro uplnost, ze
V’letech 1922-1924 byl v USA Viclav P¥ihoda, v letech 1925-1928 potom
diky vlivy O, Kddnera Eduard Micek, ktery se posléze stal profesorem slo-
vanskych jazykl na univerzité v texaském Austinu a vydal knihu s nazvem
Duch americkg vychovy (1929). Ve stejném obdobi studoval v USAuJ. Deweye
aL. Thorndika teorii a praxi §kolského mé¥eni, hodnoceni a teorii a hygienu
zkousky opét Viclay P¥ihoda.
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jak Ziji jejich zeny a détiajakou ptilezitost k
nachazeji jeho muzové.

Nasim cilem jest vSak zahradni mésto, plng slunk
obéerstvujici zelené a Cistoty, mésto nejvyssich me aé"ody,
toucich zivnosti, obchodt a femesel, méstq E ne'? r{f've..
skolami. Nasi ctizddosti jest, osvoboditi vechny n; ;Pflmi
od poslednich zbytkd domaci d¥iny a pomoci iim Z Zeny
vati domov, ktery by byl jejich pychou. (Bata 19‘?:51 udo-
Sledujeme tak, Ze Zlin ,mél byt prostorem novehs, ii’vi;tl)
ktery pattil pfedevsim mladym, silnym a presye dEenmar:
(Kasperova 2014, s. 19) -

f

Wdélku vn ém | |

OHLAS PRAXE ZLINSKYCH SKOL |
V ZAHRANICI |

Vpribéhu 30. let se zlinské skoly staly doslova ,,pedagogic-
kou mekkou“ a ptitahovaly nejen doméci, ale stale ¢asté
izahranicni pedagogy a vyznamné zajemce z jinych obort
Podle informaci ve vyro¢nich zpravach zlinskych skol zlet
‘1930—1938 se pocet navitév jednotlivci, ale stéle vice
tucitelskych skupin o po¢tu 40-50 éleniy, pohyboval rocné
okolo 50 ndvstév. Mezi né nejsou samozrejmé zapocitavany
k(?nzultaéni navstévy spolutviirce pedagogického modelu
zlinskych skol Viclava Ptthody a Stanislava Velinského nebo

brnénskych pedagogtl, podporovateli reformni orientace
(Jan Uher, Otakay Chlup).

; Vzhledem k tomu, Ze informace o domacich névgt-éVécﬁl
Lsgliis:tpflé Vv o.dborr’lé literaturei dObOV}ZFh,E? S(}El;z%‘;
i Vﬁoénic;asop}sc? zlinskych ucitela Tvoriva 5/’;" kome-
it Zpra.va(’:h Masarykova a Komenﬁk‘f - jich?
¢4 se zejména na dvé zahrani¢ni navétévy)®
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-sJedkem byly podstatnéa obsdhlé informace vnasledne
e danych pu?h,,kaad.l' s e

pryni navitévou, jejiz nazory na zlinsky model $kol-
oké reformy byly publikovény kniZzné, byl Salih Ljubuné¢i¢
, Chorvatska, ktery navstivil Zlin se svymi kolegy ve skol-
Lim roce 1932/33.0 rok pozdéji potom vysla v Chorvatsku
Lniha s ndzvem.>S kolstvo i prosvjeta u Cehoslovackoj, ve které
prohlasil Zlin, jak jej pozr}al za dva dny uprostred kvétna
1933, za ,cast Ameriky v Ceskoslovensku, ale ¢isté slovan-
ské Ameriky, a ne té anglosaské” (Ljubunéi¢ 1934, s. 9).
7linské §koly oznacil za vzor pro celou Evropu a nadchnul
jej zejmeéna humanni ptistup ucitel a veskerého personalu
tkol k détem a nékdy az stroha ucelnost véeho vychovného
1 vzdélavaciho déni, konaného s velkym nadsenim pro
véc. Vyzdvihl také zasluhy koncernu Bata, diky némuz
jsou zlinské skoly mnohem lépe materidlné vybaveny nez
komenia v Praze.

Druhym z nich byl americky pedagog F. H. Stuerm, ktery
navétivil zlinské skoly v poloviné 30. let. Vivodu své knihy,
kde popisuje ¢eskoslovensky skolsky systém a jeho reformni
snahy, napsal toto: ,,Ceskoslovenské vzdélavanije vzajmu
Spojenych statd zjinych diivodi nez obvykle. Podobné pro-
blémy, velmi ptatelsky vztah, ktery nas vraci zpét kidejim
Komenského a ned4vné vazby jsou soudasti predstaveni
ceskoslovenského gkolstvi. Ale kromé toho vidime pfimy
vliv Johna Deweye a jinych americkych skolskych predsta-
vitelt a odvazny narod se snazi délat néco pro ty nejtézsi
anejdilezitéjsi moderni $kolské problémy ve Spojenych
Statech a p¥ipravuje své lidi pro zivot v modernim svete.

Ceskoslovenska republika ma centralizovany vzdélavack
Systém, dosud se zabyval mistnim souhlasem ze strany uci-

teltia komunity s dal§im sebevzdélavanim pedagogickych
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;nﬂ(ﬁ a trpélivé cekd, az sei star
o probihd, je pro dobro \{éech.
Stejné jako ve Spojenych statech jsoy videt
vedené instituce s v;"rn.ose’m, aole pomalu propj
my§lenky- Konzervativni zpu:sob a postoje,
se musi pocitat zejména na strednich gkolsch Navzd,
skutecnosti, umoznuji poskytnout profesorim tfednirg
gkol vice vyucovacich metod a forem prace, Stejné jakoc'
tomu i v jinych zemich, $kolsti pracovnici v éeskoslovelll,e_
sku kopiruji naSe méf¥ici prostredky. Lze jen doyfy e
se rychle pouti z nasich chyb a nepouzijf nastroje, kg
odporuji zdkladnim vzdélavacim cilim. Pouze sdilenim
nasich zkusenosti v této obtizné tloze vychovy na celém
svété budeme délat pokroky.” (Stuerm 1938, s. IX-X)
Vtextuknihy potom najdeme samostatnou ¢ast vénoya-
nou zlinskym skoldm, které vznikly diky ,velkému z&jmu
azasadni pomoci rodiny Batd“. Stuerm popisuje podrobné
organizacia pribéh vyucovani, modernost a téelnost bu-
dova chvali sepéti skol s bénou Zivotni praxi. Je doslova
ohromen ,tréninkem pro demokracii®, které skoly nabizeji
formou zikovskych a t#idnich parlament, kluba, duchem
komunikace u¢itelf zakt mezi sebou, skolnich ¢asopist
arozdélenim dil¢ich odpovédnosti.

Kaji Noyg
5e kteryy,

ZAVER
j;néaeln;zi fagmatismus se v ¢eském pedago gickérfl m)’g}:gi
nikoliy Jevovat f)d devadesatych let 19. stoleti. OVS s

! mechakaY a nekriticky prijimaném POJ‘ft" ‘Lé
aktug]n i ,myéleni’a I?Orovnévéni s dalgimi V te d(l)n’li
lmySlenkOVle proudy, které casto staly ve
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plizko pragmatickémuopojeti. Mé.me namysli Z"'-ziména ¢eské
Ladgeni pro Spencervl'lv ’rjatural.lmus Pebo Milltv instru-
mentalismus, které prinasely t'Olll( potfebné argumenty pro
leritiku nezadouciho herbartismu, na ktery pfipominani
L4rodnich tradic v éele s Komenskym v podstaté nesta¢ilo.
Na spekulativni rovine se ro?vij ejiFi myslenkové proudy
spirituélnich a transcendentnich I?,O], et’i b}]ly pro praktickou
organizaci kolstvi, vychovy a vzdelav.am prudce se priamy-
slové rozvijejici spole¢nosti maélo G¢inné a presvédéujici.
Pragmatismus zacal byt vnimén jako smér, ktery nejen
posiloval novy zivotni styl, prakti¢nost a tcelnost zivo-
ta, ale i jako nejvhodnéjsi myslenkovy zaklad organizace
a obsahu vzdélavani, postaveny na zvnitfnéné praktické
moralce, respektovani osobnosti a tcelného vybéru po-
znatkt, omezujici herbartisticky didakticky materiali-
smus a umoznujici vyuzivani humannéjsich vyukovych
a stale vice u¢ebnich metod a forem prace. Pragmatické
mysleni spolu s ¢eskymi tradicemi Komenského pojeti
ditéte a vychovy se staly katalyzatory prijimani reformné
pedagogickych ideji, zejména frankofonni a anglosaske
provenience, méné jiz germanské, coz souviselo nejen
s dosavadnimi historickymi zkusenostmi, ale is politickou
aekonomickou orientaci nové samostatné Ceskoslovenské
republiky. K témé¥ vzorové dokonalosti dovedli vyuziti
Pragmatického pojeti, obohaceného o dalsi prvky zjinych
myslenkovych proudu lidé ve Zliné, kde se nosnou ukazala
byt vzajemné se respektujici komunikace a spoluprace mezi
zdjmy koncernu Bata a zajmy pedagogu v cele s V. Priho-
doua S, Vranou: ,Racionalizace ve vychové a vzdélavani
f’éak nemeéla vliv pouze na tzv. zlinské pokusnée skoly, ale
'Na predstavitele Batovy skoly prace a dalsich vychovnych
Avzdélavacich instituci v Batové Zling." (Kasperova 2014,
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