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ABSTRACT
Generativity in contemporary
empirical research

K. Millova, M. Blatny key words:
The concept of generativity as care and passing  generativity,
down experiences and values to future genera-  personality,
tions first appeared in Erikson’s theory of psy-  well-being,
chosocial development in the 1950s. However, parenting,
systematic progress of generativity research on  family,
theoretical and empirical levels came in 1980s.  work

In the review, the authors focus especially on re-
sults of empirical research which dealt with rela-
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tion between generativity and personality, well- ~ generativita,
being, parenthood and family, work, spirituality ~ osobnost,

and religiosity, volunteering and political and  osobni pohoda,
societal participation. In conclusion, they dis- vychova,

cuss limitations and future directions in research  rodina,

on generativity. prace

UuvoD

Klic¢ovym tématem stiedni dospélosti je otazka vytvareni novych produktl v riznych
oblastech zivota a jejich prenos do dalSich generaci. Pro dané obdobi je charakte-
ristické predavani ziskanych zkuSenosti a védomosti mladsim lidem v riiznych ob-
lastech: v rodiné, kariéfe, zdravi nebo dobrovolnické ¢innosti. Pfedavanim hodnot
a péci o dalsi generace se zabyva jedna z nejznamé;jSich teorii celozivotniho vyvoje
— teorie psychosocialniho vyvoje Erika H. Eriksona (1950/2002), ktera pfinasi v této
souvislosti pojem generativita. Jde o Gstfedni téma stfedni dospélosti, o prokreativitu
(plodnost), produktivitu a kreativitu (tvofivost). Souvisi nejen s biologickou rovinou
(rozeni déti), ale také s pfedavanim ziskanych zkuSenosti a védomosti mladsim gene-
racim a s péc¢i o druhé lidi. Rodina a zaméstnani vSak automaticky nevedou k rozvo-
ji generativity. Pokud ¢lovék neni schopen najit zaujeti pro praci, kterou vykonava,
nevytvarii zadné nové véci, nedokaze poskytovat péci druhym lidem nebo pfispivat
k rozsitovani hodnot spolecnosti, dochazi u néj ke stagnaci, zaujeti vlastni osobou,
pripadné pohlceni samym sebou (sebe-absorbcei) (Erikson, 1950/2002).

Cilem piedkladané studie je poskytnout souhrnny ptehled o vysledcich soucasného
empirického vyzkumu, ktery studuje vztah generativity k fadé oblasti (osobni poho-
dé, osobnosti, rodi¢ovstvi, praci) (McAdams, de St. Aubin, 1992; Grossbaum, Bates,
2002; Van Hiel, Mervielde, De Fruyt, 2006). Krom¢ knih zabyvajicich se generati-
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vitou a kapitol v jinych monografiich jsme vychazeli z mezinarodnich fulltextovych
databazi JSTOR, ProQuest Central, PsycARTICLES, SAGE Psychology Collection,
Science Direct a Springer Link, do nichZ jsme zadali jako klicové slovo ,,generativi-
ty* nebo ,,generative* (action, concern atd.). Z téchto databazi jsme ziskali celkem
68 relevantnich ¢asopiseckych studii.

SOUCASNE POJETI GENERATIVITY

Soucasné pristupy posouvaji hranice tradicniho eriksonovského pojeti generativity.
Nov¢jsi teorie ji vztahuji 1 k motivaénimu systému (McAdams, Hart, Maruna, 1998),
uspeésnému starnuti (Baltes, Baltes, 1990), emocim (Leffel, 2007) nebo k spiritualité
(Sandage, Hill, Vaubel, 2011). V souvislosti s osobni pohodou je spojovana s hédo-
nickym ($t'astnd osoba) i eudaimonickym pfistupem (zrala osoba) (napt. Grossbaum,
Bates, 2002; Cheng, 2009)

V soucasné vyvojové psychologu Je generativita povaZzovana za multidimenzio-
nalni konstrukt, ktery souvisi s motivacni, kogn1t1vn1 i behavioralni rovinou osobniho
fungovani. Nejznaméjsim a nejpouzivangjSim modelem generativity je sedmidimen-
zionalni model McAdamse a de St. Aubina (1992):

1. pozadavky kultury: ocekavani, ze star$i a zkusenéjsi lidé pomahaji mladsim
lidem a poskytuji péci potfebnym;

2. vnitini touhy: vnitini potfeba pomahat druhym lidem, spolu s pozadavky kultu-
ry jde o zékladni motivacni ZdI‘OJ generativity;

3. zajem o dalSi generac1 zajem o zapojovani se do spolecenskych aktivit;

4. presvédceni: souvisi s virou, ze 1idé si zaslouzi pomoc;

5. zavazek: cile, plany a zéméry souvisejici s pfedchozimi aspekty generativity;

6. jednani: realné chovani vyplyvajici z pozadavkl kultury, vnitinich tuzeb, za-
jmu, piesvédceni a zavazki;

7. osobni pribéh: prenaseni motivacni, kognitivni i behavioralni roviny do oblasti
vyznamu a jejich interpretace dalSim generacim.

Ackoli je generativita tradi¢né spojovzina se stfedni dospélosti, nekteré jeji sloiky
spojena s reprodukci a zejména u Zen se objevuje spise v mladé dospélosti, urcité vsak
pted ukoncenim reprodukénich schopnosti (Kotre, 1996). Dalsi oblasti je motivacni
slozka (potieba ptispét dalsi generaci), i kdyZ ¢lovék v mladsim véku zatim nema
prostfedky na ptenos téchto motivii do roviny skute¢ného jednani (Peterson, 1998).
Generativita piesahuje obdobi stiedni dospélosti i z hlediska horni vékové hranice,
smérem k starsi dospélosti a stafi. Erikson oznacil generativitu ve star§im véku termi-
nem grand-generativity, kterd souvisi s prarodicovstvim (Erikson, Erikson, Kivnick,
1986). U Zen se obecné generativita objevuje v Zivoté diive nez u muzl, uz v mladé
dospélosti; rozdily jsou nejvyznamnéjsi zejmeéna na pocatku tohoto obdobi (Edelstein,
1997). Zéaroven jde o charakteristiku, ktera je zavisla na kultute, vyssi irovné obvykle
dosahuje u ¢lenl kolektivistickych kultur a v historicky stabilnéjSich spolecnostech
(Hofer et al., 2008; Kruse, Schmitt, 2012).

GENERATIVITA V SOUCASNEM EMPIRICKEM VYZKUMU

Zjisténi ze soucasnych empirickych studii zabyvajicich se vztahy mezi generativi-
tou a celou fadou psychologickych a socialnich proménnych Ize usporadat v zdsadé
dvojim zptisobem. Jednou moznosti je utfidit poznatky podle toho, zda se vyzkum
zabyval vztahem mezi generativitou a jinymi psychologickymi a socialnimi charak-
teristikami, ¢i zda hledal zdroje, antecedenty a prediktory generativity v prabchu Zi-
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votni drahy. Jak vSak upozornuje McAdams (2013), vétSina provedenych studii je
korelacnich a smér predikce (generativita jako prediktor a generativita jako prediko-
vana promeénna) se ¢asto neda jednozna¢né urc¢it. Mnohé vyzkumy vychazeji pouze
z teoretickych ptredpokladii, napt. Ze projevy generativity jsou primarné¢ podminény
osobnostnimi rysy.

Dalsi moZznosti, kterou jsme pouzili i v nasi studii, je utfidit poznatky podle jednot-
livych vyzkumnych témat a ptipadné predpokladané kauzalni vztahy rozlisit v ramci
téchto oblasti. Vzhledem k tomu, Ze generativita je ve své podstaté spojena s produk-
tivitou, kreativitou a predavanim znalosti, védomosti a zkuSenosti v jakékoli oblasti
zivota dal§im generacim, je zkoumana pfedevsim v oblastech, ve kterych k takové-
mu procesu dochdzi. Zarovei je formovéana osobnostnimi charakteristikami a spoje-
na s osobni pohodou (well-being). Jde predevSim o (1) osobnostni charakteristiky,
(2) well-being, (3) rodiCovstvi a (4) pracovni oblast. Dalsi oblasti vyzkumu souvisi
predevsim se spoleCenskym zapojenim, jako je naptiklad dobrovolnicka ¢innost nebo
politickd angaZovanost.

GENERATIVITA A OSOBNOST

Vztahy mezi generativitou a osobnosti byly studovany zejména na urovni osobnost-
nich ryst, a to pfedevsim v ramci pétifaktorového modelu osobnosti (McCrae, Costa,
2008). Tzv. Big Five osobnostni rysy ptredstavuji neuroticismus, extraverze, priveti-
vost, svédomitost a otevienost zkusenosti.

De St. Aubin a McAdams (1995) se zaméfili na generativni zajem a generativni
jednani. Generativni zajem souvisel se vSemi rysy Big Five kromé svédomitosti, za-
timco generativni jednani korelovalo jen s extraverzi a otevienosti zkusenosti. Podle
autord studie je tento rozdil vysvétlitelny tim, Ze konceptualizace a méfeni generativ-
niho z4jmu ma blize ke konceptu osobnostnich rysti nez generativni jednani.

K obdobnym zavérim dospél Peterson a kolegové (Peterson, Smirles, Wentworth,
1997; Peterson, Duncan, 2007). V prvni studii se Peterson, Smirlesova a Wentwortho-
va (1997) zabyvali vztahy mezi rysy Big Five a generativnim zajmem univerzitnich
studentd a jejich rodict. U rodict souvisel generativni zajem se vSemi rysy Big Five,
pricemz nejsilngjsi vztahy byly nalezeny u extraverze, svédomitosti a otevienosti zku-
Senostem. U studentli nebyl prokazan vztah mezi generativnim zajmem a neuroticis-
mem, z ostatnich rysi mély nejsilnéjsi vztah ke generativité extraverze a svédomitost.
V dalsi studii Peterson a Duncanova (2007) sledovali vztahy mezi osobnostnimi rysy
a generativitou v ramci longitudinalni studie, ktera byla provedena pouze se Zenami,
vysokoskolskymi absolventkami. Ve véku respondentek 52 let souvisela generativita
se vSemi rysy Big Five (nejtésnéjsi byl vztah s privétivosti a otevienosti zkusenosti),
o deset let pozdé&ji, ve véku 62 let, souvisela generativita jen s piivétivosti, otevienosti
zkuSenostem a extraverzi.

Bradleyova (1997) rozliSuje na zakladé dvou dimenzi (zapojeni a zahrnuti) 5 stylt
generativity: generativni, agenticky, komunalni, konvencni a stagnujici styl. V nasle-
dujici studii (Bradley, Marcia, 1998) provedla diskriminaéni analyzu uvedenych stylt
mj. na podkladé jejich vztaht k faktorim Big Five. Vysledky prokazaly odlisné vzta-
hy jednotlivych stylt k rysiim Big Five, pficemz generativni styl souvisel s extraverzi
a otevienosti zkusenosti a stagnujici styl souvisel zdporn¢ s extraverzi a svédomitosti.
Na Bradleyovou navazali Van Hiele, Mervielde a de Fruyt (2006), kteti vytvotili $kalu
stagnace (Bradley Based Stagnation Scale). Stagnace byla nejsilnéji spojena s neuro-
ticismem, extraverzi a otevienosti zkuSenosti, zatimco generativita méla nejsilng;si
vztahy k extraverzi, svédomitosti a otevienosti zkuSenosti.

Piehledové studie / 611



Cox, Wilt, Olson a McAdams (2010) se zaméfili na analyzu vztahii generativni-
ho zajmu a generativniho jednani k facetam rysu pétifaktorového modelu. Dospéli
k obdobnym zavérim jako de St. Aubin a McAdams (1995) — generativni zajem mél
vice a silngjsich vztahil k osobnostnim rystim i jejich facetdm nez generativni jednani.
Korelace mezi rysy a kompozitnim skérem generativity (zajem a jednani) ukazaly, ze
osoby s vysokou generativitou dosahovaly vysokych skori predevsim na vétsing facet
extraverze a otevienosti zkusenostem.

Studii analyzujicich vztahy mezi generativitou a osobnostnimi rysy bylo dosud
provedeno malo, ¢asto s nevelkymi (79 osob, de St. Aubin, McAdams, 1995) a neho-
mogennimi (dospéli ve veéku 28 az 74 let, Cox et al., 2010) soubory. I z téchto studii
lze vyvodit, ze riizné aspekty generativity maji k osobnostnim rysiim odlisSné vzta-
hy — zatimco generativni zdjem souvisi se vSemi rysy Big Five, generativni jednani
pouze s extraverzi a otevienosti zkuSenosti. Jako jeden z nejsilné€jSich prediktort ge-
nerativity je opakované nachdzena otevienost zkuSenosti. Vztahy mezi generativitou
a osobnostnimi rysy jsou dale velmi pravdépodobné ovliviiovany vékem a pohlavim
respondentti (Peterson, Smirles, Wentworth, 1997; Peterson, Duncan, 2007).

GENERATIVITA A OSOBNI POHODA

Generativita je vyrazem uspéSn€ zvladnuté vyvojové krize, pozitivniho osobniho vy-
voje. Rada studii se proto zabyvala souvislostmi mezi generativitou a osobni poho-
dou. Studovany byly vztahy generativity jak k zivotni spokojenosti, hlavni kompo-
nenté subjektivni pohody (subjective well-being, Diener, 1984), tak k psychologické
pohod¢ (psychological well-being, Ryft, Keyes, 1995).

McAdams, de St. Aubin a Loganova (1993) zjist'ovali vztahy mezi riznymi aspek-

ty generativity (zajem, zavazek, jednani, osobni ptibeh) a Zivotni spokojenosti. K Zzi-
votni spokojenosti mél silny vztah generativni zajem a slaby vztah mélo generativni
jednani. V dalsi studii (De St. Aubin, McAdams, 1995) se vztah mezi generativnim
jednanim a Zivotni spokojenosti nepotvrdil, s zivotni spokojenosti koreloval jen gene-
rativni zajem. Podle autort studie generativni jednani, které Casto vyzaduje zapojeni
do rozmanitych socialnich interakci, nevede ke spokojenosti pfimo, zatimco genera-
tivni zajem tento ptimy vztah ke spokojenosti ma. Jejich predpoklad pozdéji potvrdili
Cheng (2009) a Huta a Zuroff (2007). Podle jejich studii je vliv generativniho jednani
na osobni pohodu mediovan vnimanym respektem k vlastni osobé (Cheng, 2007),
pripadné symbolickou nesmrtelnosti (Huta, Zuroff, 2007), jednim ze tfi motivu, kte-
ré jsou podkladem generativniho jednani (spole¢né s potfebou byt potfebovan a kul-
turnimi pozadavky, McAdams, de St. Aubin, 1992). Peterson a Duncanova (2007)
potvrdili vztah mezi generativnim z4jmem a zivotni spokojenosti i v dlouhodobé per-
spektive: v longitudinalni studii s vysokoskolskymi absolventkami zjistili pozitivni
korelaci mezi generativitou métenou v 52 letech respondentek a Zivotni spokojenosti
zjistovanou o deset let pozdé&ji. Vztah generativity k psychologické pohodé prokazali
Grossbaumova a Bates (2002) a An a Cooneyova (2006).
. ProtoZe osobni pohoda souvisi jak s generativitou, tak s osobnostnimi rysy (Blatny,
Solcova, 2015), Cox, Wilt, Olson a McAdams (2010) se zaméfili na otazku, do jaké
miry jsou osobnostni rysy a generativita spojeny s psychosocialni adaptaci ve stied-
nim véku. Psychosocialni adaptace byla vyjadiena jednak osobni pohodou, jednak
socialnim zapojenim. Osobnostni rysy mély uzsi vztah k osobni pohodé¢ nez gene-
rativita, na druhou stranu generativita souvisela tésnéji se socidlnim zapojenim nez
osobnostni rysy.

Ve studii zaméfené na zeny (Rittenour, Colaner, 2012) byl nalezen vztah mezi ge-
nerativitou a spokojenosti se sebou i s vlastnim zivotem a ve studii zaméfené na muze
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(Clark, Arnold, 2008) vztah mezi generativitou v zaméstnani a pracovni spokojenosti
(a subjektivné pocitovanym kariérnim uspéchem). Rothrauffova a Cooneyova (2008)
pak na zakladé dat z projektu MIDUS (2507 osob) potvrdily pozitivni vztah mezi ge-
nerativitou a psychologickou pohodou, pficemz tento vztah platil jak pro rodice, tak
pro bezdétné dospélé. Prokazany dale byly vztahy mezi generativitou a koncepty uzce
souvisejicimi s osobni pohodou — zivotni smysluplnosti (Schnell, 2011), ego-integri-
tou (Torges, Stewart, Duncan, 2008) a osobnim ristem (Hill et al., 2010).

GENERATIVITA A RODINA

Rodina a vztahy v ni tvofi klicovou oblast velké ¢asti dospélosti. Zejména ve stiedni
dospélosti se tato oblast vyznamné proméiuje. Zavisi na tom, v jakém véku ¢lovek
zalozil rodinu: nékteti lidé se zacinaji setkavat s tzv. prazdnym hnizdem poté, co se
jejich déti osamostatni, jini maji jeste stale zavislé déti, o které musi pecovat. Kromé
péce o vlastni potomky se pridava i generace vlastnich rodicu, ktefi se jiz dostavaji do
obdobi, kdy také potiebuji zvySenou péci od vlastnich dospélych déti. Tito lidé se tak
dostavaji do zvlastni pozice, kterd se oznacuje jako ,,sendvicova generace* (Putney,
Bengston, 2001).

Rodicovstvi, vychova déti, predavani védomosti dalsi generaci — to jsou oblasti tra-
di¢né spojované s generativitou. Erikson (1950/2002, s. 242) napsal, Ze generativita
,»je predevs§im problémem pti zakladani a vedeni pfiSti generace* a Casto se projevuje
pies péci o vlastni déti. [ kdyz zdiraznil, Ze rodicovstvi neni dostacujicim ani jedinym
zdrojem pro dosazeni a rozvoj generativity, urCit¢ patii mezi jeji zakladni pilite. Pra-
vé vyzkumy generativity v kontextu rodi¢ovstvi byly jednémi z prvnich, které byly
provedeny v systematickém vyzkumu generativity (Erikson, Erikson, Kivnick, 1986;
McAdams, de St. Aubin, 1992; Snarey, 1993). Rodina je pro rozvoj generativity velmi
podstatna. V ramci ni se rozviji prosocialni chovani obecné, kdy rodic¢e predstavuji
model pecujiciho chovani. V této souvislosti Dollahite, Slife a Hawkins (1998) popsa-
li tzv. rodinnou generativitu, kterou definovali jako ,,moralni odpovédnost pfipojit
se k péci o dalsi generace, ktera je zakotvena v systému uzsi i $irsi rodiny* (s. 452).

Vztah mezi generativitou a rodi¢ovstvim se rozviji uz v mladé dospélosti: pozi-
tivné ovlivituje naptiklad motivaci stat se v blizké dob¢ rodi¢em (Franco-Borges,
Vaz-Rebelo, Kourkoutas, 2010). Vétsina vyzkumi se v otazce rodicovstvi a gene-
rativity zaméfila spiSe na pozdé¢jsi obdobi Zivota. Mnohé z nich generativitu spojuji
predevsim s autoritativnim rodi¢ovstvim. Jde o rodi¢ovsky styl, ve kterém se pro-
lina vysoka strukturace (disciplina) s vysokou trovni opory (vielost a péce). Auto-
ritativni rodice ¢astéji podporuji u svych déti samostatnost a sméfovani k ristovym
cilim (Hart et al., 2007). Dalsi vyzkumy potvrzuji tento vztah zejména u matek
(Pratt et al., 2001).

Vztah generativity a rodi¢ovstvi vSak nepisobi pouze jednim smérem — je spise
recipro¢ni. Nejen generativita ovliviluje zptisob vychovy a vztah k détem, ale také
vychova déti ptispiva k rozvoji generativity jejich rodict. Nejde pouze o biologicky
aspekt generativity (mit déti), ale také o Cas straveny s détmi a jeho kvalitu (McKee-
ring, Pakenham, 2000; Snarey, 1993). Generativita rodi¢t ma disledky i pro nasledu-
jici generaci — jejich déti. Peterson (2006) v longitudinalnim vyzkumu zjistil, ze ge-
nerativita rodi¢u je spojena s osobnostnimi rysy potomki (pfivétivost a svédomitost),
i s jejich pozitivni afektivitou, spolecenskym zapojenim a religiozitou. Tyto vysledky
byly vyznamné i po kontrole urovné vlastni generativity potomkii. Generativita do-
konce miize mit vétsi presah nez do nejblizsi generace: potvrzuji to vyzkumy vicege-
nera¢nich domdcnosti a vlivu prarodi¢ti ve vychové vnukl a vnucek (Norris, Kuiack,
Pratt, 2004; Pittman, 2007).
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Jiné vyzkumy poukazuji spiSe na nejednoznacny vztah rodicovstvi a generativity.
McAdams a de St. Aubin (1992) se zaméfili pravé na oblast rodicovstvi. Zjistili,
ze navzdory predpokladu o univerzalnim vlivu rodi¢ovstvi na vysi generativity se
u Zen po narozeni ditéte generativita vyznamné nezmeénila. U muzi to vSak bylo
naopak: muzi — otcové méli vyznamné vyssi iroven generativity nez jejich svobod-
ni vrstevnici. Podobné vysledky se objevily i v dalSich studiich (Peterson, Stewart,
1993; Snarey, 1993). To, zda rodina tvofi hlavni zdroj generativity, zavisi také na
zivotni draze ¢lovéka. Peterson a Stewartova (1993, 1996) ve vyzkumu generativity
u zen ve stiedni dospélosti zjistili, ze zatimco u Zen v domacnosti byla silné spojena
s rodicovskou spokojenosti, pracujici zeny hledaly zdroje generativity ¢asto mimo
rodinu.

Dalsi vyzkumy dokonce nepotvrdily vibec zadny vztah mezi generativitou a rodi-
covstvim. Rotthrauffova a Cooneyova (2008) zkoumaly generativitu v kontextu rodi-
covstvi u vice nez 2500 lidi ve veku stfedni a starsi dospélosti v longitudinalni studii
MIDUS. V oblasti generativity nenasly zadné vyznamné rozdily mezi participanty
s détmi a bezdétnymi participanty. Tyto vysledky potvrzuji i dalsi studie (An, Coo-
ney, 2006; Einolf, 2014). Jednim z moznych vysvétleni je, Ze bezdétni lidé se ¢asto
zapojuji do ¢innosti jako péce o rodice, pomoc s vychovou netefi ¢i synovel, prace
v pomahajicich profesich nebo dobrovolnicka ¢innost. Tyto vSechny ¢innosti vedou
k dal§imu rozvoji generativity bez ohledu na to, zda ¢lovék ma, nebo nema vlastni déti
(McAdams, 2001; Milardo, 2005).

GENERATIVITA A PRACOVNI OBLAST

Vyznam generativity v oblasti prace a kariéry zdiraziovali vyzkumnici jiz pred
nékolika desetiletimi (napf. Levinson, 1978). Clovek ptes svou praci produktivné
prispiva spole¢nosti svymi védomostmi, dovednostmi a hodnotami. V obdobi stfed-
ni dospélosti se navic ve své kariéte dostava na troven, kdy zacina predavat nabyté
zdroje mladS$im spolupracovnikiim. Pravé proto je oblast generativity v této fazi
kariéry klicovym faktorem (Hardigree, 2008; Kanfer, Ackerman, 2004). Navzdory
této vyznamnosti byla generativita v kontextu kariéry ve stfedni dospélosti zkou-
mana pomérné ziidka (Clark, Arnold, 2008). Podstatny teoreticky pfinos znamenala
v této oblasti Vaillantova rekonceptualizace generativity pravé ve vztahu k pracovni
kariéte (Vaillant, 1995). Konsolidaci kariéry popisuje jako zvlastni stadium, které
vklada mezi stadium intimity a generativity. Jeho cilem je vytvotfeni nové socialni
sit¢ a vytvareni spokojenosti s pracovnimi volbami. Clark a Arnold (2008) vytvofili
model vztahu pracovni kariéry a generativity, ve kterém se pracovni oblast zastou-
pend spokojenosti s praci a subjektivnim kariérnim uspéchem propojuje s rizny-
mi oblastmi generativity (napf. produktivita, vedeni, interpersondlni a spolecenska
péce).

Lidé ve stredni dospélosti se obvykle nachdzeji uprostied své kariéry. Na rozdil
od pozd¢jsich obdobi, kdy se ¢lovek postupné ptipravuje na odchod do dichodu, ve
stiedni dospélosti ma pied sebou jeste témer polovinu profesionalniho Zivota (Sterns,
Huyck, 2001). To v8ak neznamena, ze kazdy clovek ve stfedni dospélosti se nachazi
v této fazi své kariéry. Pozdé€jsi nastup do prace nebo dlouhodobé pieruseni zamest-
nani, napiiklad kvuli vychoveé déti, se Castéji objevuje u zen. Vysledky vyzkumu uka-
zuji, ze pracujici zeny dosahujici vysokou troven generativity nachdzely uspokojeni
prave pies své zaméstnani, zatimco nepracujici Zeny s vysokou Urovni generativity
nachazely uspokojeni pies rodicovstvi (Peterson, Stewart, 1996). Generativita v ob-
lasti prace byla nezavisla na generativité v jinych oblastech (rodi¢ovské, obCanské
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atd.) také u pracujicich muzt ve veéku 45 az 55 let. Oblast prace a kariéry izce sou-
visela s generativitou (piedevsim s dimenzi zajmu; McAdams, de St. Aubin, 1992):
generativita korelovala se spokojenosti s praci a predikovala subjektivné hodnoceny
kariérni uspéch (Clark, Arnold, 2008). Silny vztah mezi generativitou a pracovni ob-
lasti potvrzuji 1 dalsi vyzkumy. Jde naptiklad o rozsahlou studii 709 manazeru, ve
které byl zjistovan vliv individualnich rozdild, jako byly naptiklad vék, manazerska
role nebo pohlavi, na uroven pracovni generativity. Nejvyznamngj$im prediktorem
pracovni generativity byla manazerska role, a to predevsim u muzi (Hardigree, 2008).

Lidés Vysokym vzdélanim zijici v ekonomlcky vyspélych zemich s vysokou prav-
dépodobnosti prozivaji pocit naplnéni ve své praci. To obvykle vede také k vyssi
pracovni spokojenosti a prosocialnim postojum, které zahrnuji ¢innosti jako pomoc
a péce o druhé lidi (napf. mladsi kolegy) prostfednictvim vlastni prace (Peterson,
Stewart, 1993). Vykonavani prace ¢isté na zakladé vnéjsi motivace byva v takovych
pripadech naopak velmi fidké (Peterson, Klohnen, 1995).

DALSI OBLASTI SOUVISEJICI S GENERATIVITOU

ZaloZeni rodiny a vychova déti jsou dllezitymi vyvojovymi tkoly, které jsou cha-
rakteristické pro mladou a stfedni dospélost (Erikson, 1950/2002; Lachman, 2004).
I kdyZ je s nimi dosp€lost tradi¢né spojovana, v poslednich desetiletich roste pocet
bezdétnych para (Hamplova, Salamounova, Samanova, 2006). Zarove se zvysuje
1jejich akceptace (Koropeckyj-Cox, Pendell 2007). Soucasni mladi lidé nepovazuji
narozeni ditéte za hlavni znak dospélosti (Arnett, 2004). I lidé bez vlastnich déti,
svobodni nebo lidé ve vyssim véku se samostatnymi détmi vSak maji moznost uplat-
nit ve svych zivotech péci spojenou s generativitou. Ta uz neni orientovana pouze na
dalsi generaci vlastnich déti, ale vztahuje se k Siroké skale jinych aktivit. Zatimco
rodiCovstvi a péce o vlastni déti je spiSe soukromym projevem generativity, dalsi
zapojeni do spolecenskych ¢innosti je mnohem vetejnéjsi (McAdams, 2013). Law-
fordova, Pratt, Hunsberger a Pancer (2005) popisuji Ctyfi typy vefejného zapojeni:
aktivity souvisejici s politickym zapojenim, aktivity slouzici spole¢nosti, pasivni
zapojeni a pomahajici ¢innosti. Tyto aktivity jsou povazovany za formu generativni-
ho jednani, protoze podporuji hodnoty spolecnosti a piispivaji k dobrému fungovani
budoucich generaci.

Jednou z nejvyznamnéjSich oblasti zivota, kterd je spojena s generativitou, je dob-
rovolnicka ¢innost. Je velmi diilezita pro budovani socilni koheze a dobrych vztaht
v nejbliz§im socialnim okoli. Generativita je povazovana za dulezity faktor, ktery
vede ¢loveka k zapojeni se do dobrovolnické ¢innosti, dokonce mtize byt dulezité;si
nez osobnostni rysy (Cox et al., 2010), vzdélani nebo socioekonomické postaveni (De
Espanés et al., 2015). Podobn¢ jako v jinych oblastech generativity, i vztahy mezi
dobrovolnictvim, pé¢i o druhé lidi mimo vlastni rodinu a generativitou jsou vzajemné
(Peterson, 2002). Vyzkumy v této oblasti jsou vSak v soucasné dob¢ stale spiSe nesys-
tematické (Son, Wilson, 2011).

Mnoho forem dobrovolnictvi se zaméfuje piimo na dal§i generaci nebo pomaha
rozvijet a udrzovat socialni instituce a hodnoty pro nasledujici generace. Uz McA-
dams a de St. Aubin (1992) v pocatku svych vyzkumi generativity zjistili vyznamné
propojeni generativity a ¢innosti v prospéch spolec¢nosti. Rozsahlejsi vyzkum proved-
la Lawfordova se spolupracovniky (2005) u lidi ve véku 19 az 23 let. Zamétili se na
ruzné typy dobrovolnictvi, jako je dobrovolna ¢innost pro Skolu, farnost, spoleenstvi
a politické organizace, pomoc druhym lidem nebo darovani penéz. Zapojeni se do
téchto aktivit vyznamné korelovalo s méfenou trovni generativity. McAdams, Dia-
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mondova, de St. Aubin a Mansfieldova (1997) analyzovali Zivotni ptibéhy dobrovol-
niku, ktefi pracovali s détmi, rodinami nebo studenty. Zjistili, ze lidé s vysokou Grovni
generativity ¢astéji vypravéli zivotni ptibéh obsahujici néjaky zavazek. Tento zavazek
podtrhoval jejich snahu o pozitivni pfinos budoucim generacim. Hartova, McAdams,
Hirsch a Bauer (2001) zjistili, ze vysSi uroven generativity je spojena se Sirsi siti
pratel a rozsahlejsi socialni oporou v blizkém socidlnim okoli. Rozsahly vyzkum ge-
nerativity v kontextu dobrovolnictvi provedl Rossi (2001) s vyuzitim Gdaji z repre-
zentativniho amerického longitudinalniho vyzkumu MIDUS. Vysledky u téméf 3 000
participantti ukazaly souvislost generativity s dobrovolnickou ¢innosti. V této studii
dobrovolnictvi zahrnovalo pomémné Siroké spektrum ¢innosti, jako je poskytnuti asu
a penéz vlastni rodin€ i $irsi spolec¢nosti. Vztah mezi generativitou a dobrovolnickou
¢innosti byl potvrzen i v dalSich vyzkumech (Peterson, Klohnen, 1995; Peterson, Ste-
wart, 1996; Son, Wilson, 2011).

Vyzkumnici, ktefi se zabyvaji dospélosti a stafim poukazuji na to, Ze generativita
ve vy$$im veku je Castéji nasmérovana prave na $irsi socialni prostiedi, cizi lidi a spo-
lecenské zapojeni (Cheng, 2009; Keyes, Ryff, 1998; Rossi, 2001). Nékteré vyzkumy
vSak potvrzuji silné propojeni generativity a ¢innosti zamétené mimo vlastni rodinu
1 v mladS$im v€ku (napt. Lawford et al., 2005). Vysledky dalSich vyzkumit ukazuji,
ze v€k ve vztahu generativity a dobrovolnictvi nehraje dilezitou roli (De Espanés
et al., 2015).

Dalsi oblasti spojenou s generativitou je spiritualita a religiozita. Jiz Erikson
(1950/2002) zduraznoval jejich vztah s propojenim s druhymi lidmi, integraci Ja
a otevienosti nové zkusenosti. Podle Dillonové a Winka (2004) mnoha nabozenstvi
zdaraziuji hodnoty jako péce a socidlni spravedlnost, podporuji generativni mysleni
a poskytuji prilezitosti ke generativnimu chovani. Proto neni prekvapivé, ze empiric-
ké dukazy poukazuji na vztah generativity, spirituality a religiozity (Cox et al., 2010;
Dillon, Wink, Fay, 2003), zejména v souvislosti se zapojovanim se do ¢innosti ve far-
nosti (Dillon, Wink, 2004; Hart et al., 2001; Jones, McAdams, 2013). Jiné vyzkumy
vSak takovyto vztah jednoznacné neprokazaly. Bradyova a Hapennyova (2010) u stu-
dentt cirkevni vysoké Skoly zjistily vyznamny vztah mezi generativitou a spirituali-
tou, zatimco u religiozity byl tento vztah nevyznamny, a to na roviné generativniho
zaméru 1 jednani.

Podobné jako u dalsich popisovanych oblasti, také u spirituality a religiozity
jsou vztahy s generativitou spiSe vzajemné nez jednostranné. Zejména vysledky
longitudindlnich vyzkumu naznacuji, Ze nejenom generativita mize byt zdrojem
spirituality/religiozity, ale také spiritualita a religiozita mohou vyznamné ovliviio-
vat vyvoj generativity v pribéhu dospélosti (Dillon, Wink, Fay, 2003; McAdams,
Logan, 2004).

Mezi dal$i vyznamné oblasti spolecenského zapojeni v souvislosti s vyzkumem
generativity patii ucast na politickém déni. Nejde piimo o zastavani placené politic-
ké funkce, ale spise o zdjem a zapojeni do politického fungovani spole¢nosti v ramci
obcanskych aktivit: ucast na volbach, zasedani ve volebni komisi nebo celkovy zajem
o politické déni ve spolecnosti. Vysledky vyzkumi (téméf vyhradné v americkém
prostiedi) ukazuji, ze vysoky skoér v generativité je spojen s aktivni politickou parti-
cipaci (Cole, Stewart, 1996; Jones, McAdams, 2013; Peterson, Klohnen, 1995). Ta je
povazovana za projev kulturni generativity (pfedavani politickych a kulturnich hod-
not; Peterson, Duncan, 1999; Schoklitsch, Baumann, 2011).
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ZAVER

Pti pohledu na vysledky empirickych vyzkumt ndm vyvstanou pifedevsim dva zavery.
Zaprvé, ackoliv je téma generativity v psychologickém vyzkumu méné frekventované
nez napi. vyzkum ryst, postoju ¢i osobni pohody (Albarracin, Johnson, Zanna, 2005;
Eid, Larsen, 2008; Matthews, Deary, Whiteman, 2009), objem dosud provedenych
studii je znacny a pokryva Siroké spektrum psychologickych a socidlnich promén-
nych, ke kterym je generativita vztahovana. Zadruhé, i kdyz je soucasny vyzkum
generativity pomérné¢ rozsahly, nékteré oblasti proménnych nejsou dosud dostatecné
prozkoumany a nejsou dostate¢n¢ vyuzivany ur¢ité typy vyzkumd.

Z metodologického hlediska jde zejména o relativné maly pocet longitudinalnich
studii, které jsou pro vyzkum témat spojenych s lidskym vyvojem nejvhodnéjsi. Stu-
die citované v nasi prehledové studii se opiraji pouze o Sest longitudinalnich vyzku-
m, pfi¢emz jeden byl proveden s adolescenty a mladymi dospélymi ve véku 17 az 23
let (data byla vyuzita napt. ve studii Frensch, Pratt, Norris, 2006), v jednom piipadé
Slo 0 opakované méfeni po 12 mésicich u starSich dospélych (Cheng, 2009), v dalsim
pripadé o projekt MIDUS (Midlife in the United States), ktery neni primarné zaméten
na otazky generativity (Einolf, 2014). V dalsich ¢tyfech ptipadech §lo sice o celozi-
votni longitudinalni studie, ov§em vzdy byli jejich participanty vysokoskolsky vzde-
lani Americané a Americ¢anky (Berkeley Guidance Study — Dillon, Wink, Fay, 2003;
studenti a studentky University of Michigan — Peterson, Stewart, 1993; absolventi
a absolventky University of Rochester — Whitbourne, Sneed, Sayer, 2009), ptipadné
jen Americ¢anky (absolventky Smith College, Mills College a Radcliffe College — Pe-
terson, 2002).

Dalsim omezenim ve vyzkumu generativity je jeji multidimenzionalita. Nejpou-
zivangjs$i model McAdamse a de St. Aubina (1992) popisuje 7 dimenzi, vétSina vy-
zkumi vSak pracuje pouze se slozkou zajmu (concern), jednani (action), ptipadné
s osobnim piibéhem (narratlon) ¢asto ve smyslu jediné dimenze. Dal$imi dimenzemi
se vyzkumy zabyvaji spiSe vyjimecné: generativni motivaci studie Petersona (1998),
Stewartové a Vandewaterové (1998); generativnim zajmem, cili a zavazky studie
McAdamse, de St. Aubina a Loganové (1993) nebo Einolfa (2014).

Z vécného hlediska dosud neni dostate¢na pozornost vénovana kulturnimu kon-
textu generativity. Dosavadni studie se zaméfovaly pfedev§im na vliv miry indi-
vidualismu a kolektivismu dané kultury na projevy generativity v jejich riznych
slozkach (studie Hofera a spolupracovnikt, dale napt. de St. Aubin, 2004; Yamada,
2004), piipadné na projevy generativity ve spole¢nostech, které prosly vyraznou
socialni zménou (Kruse, Schmitt, 2012). Rada dalSich dimenzi kultury (napf. vzda-
lenost od moci, feminita vs. maskulinita, vyhybani se nejistot¢; Hofstede, Bond,
1984) nebyla dosud studovéna
kulturniho pohledu. I kdyz ve Vsech kulturach plati, ze starsi, zkusenejﬂ lidé pecuji
o mladsi a pomdhaji méné zkuSenym c¢lentim spolecnosti, je otazkou, jak konkrétné
by byla generativita obsahové vymezena a jakymi slozkami napInéna. Cestou miize
byt vyzkum osobnich narativil, které ostatné podle McAdamse a de St. Aubina (1992)
pfedstavuji jednu z dimenzi generativity. Jak uvadi Bauer, McAdams a Pals (2008),
to, jak lidé chapou dobry zivot, je zavislé na kultute, tedy na socialnich normach,
nabozenskych hodnotich, politickych a ekonomickych souvislostech a socialnich
ocekavanich, jaky by mél byt pribéh Zivota. Osobni prib&hy proto reflektuji kulturni
narativy v dané spolecnosti a jsou vychodiskem pro definovani konceptti relevantnich
pro danou kulturu.
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SOUHRN

Pojem generativity jako péce, predavani zku-
Senosti a hodnot dal§im generacim se poprvé
objevil v psychosocidlnim modelu vyvoje Erika
H. Eriksona v poloving 20. stoleti. Systematic-
ky rozvoj vyzkumu generativity na teoretické
i empirické rovin¢ vsak nastal az v 80. letech
20. stoleti. Pfehledova studie se vénuje piede-
v§im vysledkiim empirickych vyzkumd, které se
zabyvaji vztahy generativity k osobnosti, osob-
ni pohodé¢, rodicovstvi a roding, praci, spiritu-
alité a religiozit€, dobrovolnictvi a politické ¢i
spolecenské angazovanosti. V zavéru se autofi
zamySleji nad limity a dal$imi moznymi sméry
vyzkumu generativity.
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