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Abstrakt

V roce 2016 byla v Ceské republice realizovana tzv. inkluzivni reforma vzdélavaciho systému,
vramci niz byla zavedena fada opatfeni smeéfujicich kinkluzivnimu vzdélavani. Vyzkumy
provedené v letech nasledujicich po zavedeni reformy ukazuji, ze jeji ohlas mezi ucitelskou
populaci je rezervovany, az negativni. Je pfitom Siroce zdokumentovano, Ze pozitivni pfijeti ze
strany uditel( je jednim ze zésadnich predpokladd Uspésné realizace inkluzivnich opatieni.
V predlozené praci na zakladé existujici Ceské i zahranicni literatury odpovidam na otazku, jaké
faktory souvisi s postoji uditeldl ceskych zakladnich 8§kol v0ci inkluzivnimu vzdélavani.
Prostudovana literatura zahrnuje jak studie, vramci nichz autofi provedli vlastni dotaznikova
Setfeni mezi uditeli, tak rozsahlé meta-analytické studie. Faktort, které literatura identifikuje, je
celéd fada a tykaji se jak uciteld samotnych (vzdélani, zkuSenosti, pfipravenost na praci se zaky se
specialnimi potfebami), tak vzdélavaciho prostiedi (spoluprace tymu specialistl na $Skole,
inkluzivni kultura a zkuSenosti Skoly) i specifik Zakd (konkrétni typ specialni vzdélavaci potieby a
jeho didsledky pro vyuku). Oblast poskytuje mnoho prostoru pro dal3i vyzkum, napfiklad co se tyée
pfipravy ucitelt na inkluzivni vzdélavani ¢i pozitivniho vlivu rliznych forem intervence.
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1. Uvod

Jako inkluzivni vzdélavani se oznacCuje pfistup, vramci néhoz jsou zaci se specialnimi
vzdélavacimi potfebami (SVP) integrovani do béznych Skol a vyu€ovani spole¢né s ostatnimi zaky
za vyuziti specifické podpory (Pivar¢, 2020). Reformy smérfujici k inkluzivnimu vzdélavani, jehoz
cilem je rozvoj tolerance vici odliSnostem a rovny pristup ke vzdélani pro vSechny déti nehledé na
jejich kognitivni, fyziologicka ¢i jind znevyhodnéni, jsou vyraznym trendem napfi¢ Evropou
(Dignath et al., 2022; Pivar¢, 2024). Inkluzivni opatfeni jsou provadéna rovnéz v Ceské republice,
milnikem byla tzv. inkluzivni novela Skolského zakona, kterad vstoupila v platnost v zafi 2016 a
kladla si za cil umoznit béZznym Skolam vzdélavat a vhodné podporovat déti se SVP (Strakova et
al., 2019). Tato novela, jejiz implementace se stala Ukolem feditell kol a ucitelll, mimo jiné
zavedla systém podpUrnych opatieni pro Zaky se SVP, moznost individualniho studijniho planu a
stanovila podminky pro vyuziti asistenta pedagoga. Jak ukazuji zahrani¢ni vyzkumy, postoje
uciteld vic¢i shora zavedenym inkluzivnim opatfenim se promitaji do zpUlsobu, jak je ve vlastni
tridé realizuji (Dignath et al., 2022). Analyza postojl tak m{ze pomoci pochopit rozpory mezi teorii
a praxi inkluzivniho vzdélavani. Cilem této prace je na zakladé existujici literatury zodpovédeét
otazku, jaké faktory souvisi s postoji uéitelli ¢eskych zakladnich skol viéi inkluzivhimu
vzdeélavani.

2. Inkluzivni vzdélavani v Ceské republice

Vyhlaska o vzdélavani zak( se specialnimi vzdélavacimi potfebami a Zak( nadanych, tzv.
inkluzivni novela, zahrnula do kategorie osob se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (SVP) déti,
studenty a zaky se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socialnim
znevyhodnénim. Vedle déti s poruchami uceni ¢i kombinovanymi vadami se tak tykala napfiklad i
déti dlouhodobé& nemocnych, déti z nepodnétného prostiedi Ci déti, jejichz matefskym jazykem
neni ¢estina. V8em takovym zakim méla umoznit dochazet do bé&zné Skoly namisto Skoly
specialni diky systému podplrnych opatfeni financovanych ministerstvem Skolstvi. Podplrna
opatfeni, jejichz potfebu individualné stanovuji pedagogicko-psychologické poradny ¢i
specialnépedagogicka centra, zahrnuji vedle asistent(l pedagoga napfiklad také moznosti Upravy
rozvrhu a hodnoceni, pofizeni kompenzacnich pomUcek ¢i odbornou podporu (napf. ze strany
psychologa &i logopeda).

Vlivem rozsahu novely, ktera se dotkla prakticky véech zakladnich $kol v Ceské republice,
se téma spole¢ného vzdélavani dostalo do povédomi Siroké odborné i laické verejnosti. Pivar¢
(2024) zminuje Siroké medialni pokryti inkluzivni novely, v ramci néhoz néktera média i politické
strany Sifily zavadéjici informace. Napfiklad nejétenéjsSi ¢esky denik Blesk opakované psal o
inkluzivnim vzdélavani negativné a téz v jinych médiich byla reforma mylné interpretovana jako
pokus zruSit specialni Skoly, které ve skuteCnosti nadale existuji a vzdélavaji déti, jejichz
specifické potfeby se neslucuji s vyukou v bézné Skole (Strakova, 2019).

3. Prinosy inkluzivniho vzdélavani

Ackoliv v Ceské republice doposud nevzniklo mnoho vyzkum@ srovnavajicich vysledky
spole¢ného vzdélavani oprotivzdélavani diferencovanému (tedy systému, kde zaci se specialnimi
potfebami navstévuji specialni Skoly a zaci nadani Skoly vybérové), Strakova et al. (2019) shrnuje
nékteré vysledky studii provedenych vzahrani¢i. Zasadnim poznatkem je, ze rozdéleni na
vybérové a nevybérové Skoly zvysSuje nerovnosti. V nevybérovych tfidach jsou nadproporéné
zastoupeni Z4ci s hor§im socioekonomickym zadzemim &i pfislusnici mensin — v Ceské republice
takto byli do specialnich Skol neprdvem umistovani romsti Zaci (Sys, 2020). Jak rovnéz podotyka



Strakova et al. (2019), diferencovany systém navic nepfinasi lepsi primérné vysledky zakl — vede
k lep$im vysledklm zak{ ve vybérovych tfidach a hor§im vysledkdim ve tfidach nevybérovych, coz
ma za nasledek reprodukci socioekonomického statusu vSech zak({. Spolecenské pfinosy
inkluzivnich opatieni tak jsou Siroce zdokumentované, jejich dopad vSak zavisi na Uspésnosti
implementace. Jednim ze zasadnich predpoklad( Uspésné praxe spoleéného vzdélavani je
pozitivni pFistup téch, kdo ho primarné realizuji, tedy ucitell a ucitelek (Charitaki et al., 2022).

4. Postoje ¢eskych ucitelld k inkluzivnimu vzdélavani

V zahrani¢énim kontextu byla provedena fada vyzkuml zaméfenych na postoje uditeld
k inkluzivnimu vzdélavani a nékolik studii na toto téma bylo publikovéno i v Ceské republice.
Tuzemskeé studie se prevazné shoduji, Ze postoje ¢eskych uciteld k inkluzivnimu vzdélavani jsou
rezervované, az negativni (Némec, 2018; Pivarc¢, 2024; Strakova et al., 2019; Stech & Smetackova,
2023;). Strakova et al. (2019) navic uvadi, Ze postoje uciteld ke spolecnému vzdélavani se staly
jesté vice negativnimi v souvislosti s tzv. inkluzivni reformou z roku 2016 a zaroven se zvysil podil
uditeld, ktefi si nejsou jisti, zda je lepsi diferencovany, ¢i spoleény vzdélavaci systém. Ve srovnani
s rozsahlou meta-analytickou studii, kterou provedla Dignath et al. (2022), lze konstatovat, Ze
postoje ¢eskych ucitell vici inkluzi jsou oproti jejich zahrani¢nim koleglim o néco odmitaveéjsi.

Vadurova a Pancocha (2023) davaji nadprimérné negativni postoje ¢eskych ucitelll do
souvislosti s dlouhou tradici diferencovaného $kolstvi zavedenou plvodné podle sovétského
modelu. K podobnému zavéru dochazi rovnéz Pivar¢ (2024), ktery zmifiuje, ze vzhledem k dlouhé
praxi dotazovanych uditel(l (polovina respondentll jeho vyzkumu byla starsi 50 let) hraje
pravdépodobné roli navyk na tradi¢ni strukturu Skolstvi a urcita rigidita mysleni. Srovnatelny je
rovnéZ pohled Stecha a Smetadkové (2023), podle nichz &esti uditelé inkluzivni vzdélavani
prevazné vnimaji v ramci tradi¢niho diskurzu jako praci navic a zvlastni péci vénovanou Zakam
s SVP spiSe nez spolecnou vyuku a praci se vSemi zaky. MySlenku inkluze navic podle autor( ¢asto
povazuji za ideologickou zalezZitost, ktera je externé vnucovana dobfe fungujicimu ceskému
vzdélavacimu systému.

Dalsi okolnosti, ktera prispiva k vahavym, aZ negativnim postojam ¢eskych ucitelll vici
inkluzi, je podle autorl zminénych studii ,,prolinani ¢etnych mocenskych diskurzd, které debatu
o inkluzivnim vzdélavani utvareji“ (Strakova et al., 2019, s. 102), rozporuplné medialni ohlasy,
postoje nékterych politikd (Vadurovéd & Pancocha, 2023) a rovnéz Casté legislativni zmény.
Dusledkem tohoto je pfedevsim rozpor mezi teorii inkluze a jejim vnimanim ze strany ucitel( a
feditell Skol a nedostate¢na inkluzivni kultura na ¢eskych $kolach (Vadurova & Panc¢ocha, 2023;
Stech & Smetackova, 2023).

Pivar¢ (2024) analyzoval postoje uciteldl za vyuziti standardizovanych psychometrickych
Skal adaptovanych ze zahrani¢nich vyzkumU. DoSel ke zjiSténi, Ze kognitivni sloZka postoje uciteld
je negativnéjsi nez slozka emocionalni, Zze ucitelé vnimaji inkluzi pfevazné jako prekazku spiSe nez
pfilezitost, ale navzdory tomu deklaruji relativné vysokou miru ochoty implementovat inkluzivni
opatrfeni v praxi. Negativni postoj podle autora souvisi jednak s nizkou vnimanou systémovou
podporou a jednak s v priiméru relativné nizkou mirou vnimané vlastni zdatnosti (self-efficacy).
Souvislost self-efficacy s postojem vici inkluzivnimu vzdélavani potvrzuje fada dalSich ¢eskych i
zahrani¢nich studii (Dignath et al., 2022; Strakova et al., 2019; Vadurova & Pan¢ocha, 2023).

Respondenti vyzkumi rovnéz sami popsali vnimana negativa inkluze, ktera prispivaji
k jejich odmitavému postoji. Patfi mezi né nedostate¢nd pfipravenost systému inkluzivniho
vzdélavani a nedostateéna piiprava ugitelll (Stech & Smetackova, 2023), zpomaleni tempa a



snizeni standardu vyuky, jakoZ i vétSi objem prace pro ucitele souvisejici mimo jiné s pfilis
vysokym poctem zakU ve tiidé (Némec, 2018). Mezi vhimana pozitiva naopak patfi zkuSenost zak{
s SVP s fungovanim v bézném kolektivu ¢i vyuka k empatii a spolupraci (Némec, 2018).

5. Faktory souvisejici s postoji ucitelll k inkluzivnimu vzdélavani

Pivarc (2020) klasifikuje faktory souvisejici s postoji uciteld, z nichZ nékteré jsme jiz zminili vyse,
do tfi skupin — faktory souvisejici s uciteli, faktory souvisejici se vzdélavacim prostfedim a faktory
souvisejici se specifiky zakua.

Do kategorie faktord souvisejicich s uciteli spada jiz zminéna pfiprava uciteld a vnimani
vlastni schopnosti Uspésné realizovat inkluzivni opatfeni (self-efficacy). Profesni pfipravu na
inkluzi vnima Ffada &eskych ugiteld jako nedostate¢nou (Stech & Smetackova, 2023). Nékteré
vyzkumy ukazuji, Ze pozitivni efekt maji vzdélavaci kurzy a programy pro ucitele zamérené na
porozumeéni principlim inkluze i rozsifeni kompetenci (Dignath et al., 2022). Z vyzkumu
provedeného Pivaréem (2024) vyplynulo jako jeden z nejvyraznéjich prediktor( pozitivhiho
postoje vici inkluzivnimu vzdélavani vyse zminéné self-efficacy, tento vyzkum dale ukazal, Ze se
zvy8ujici se délkou praxe ve Skolstvi je pFistup vici inkluzi negativnéjsi. Toto zjisténi koresponduje
s vy$e popsanou tradici diferencovaného vzdélavani v Ceské republice, ale je v rozporu se zavéry
nékterych zahrani¢nich studii, podle nichz ma délka praxe naopak pozitivni vliv (Charitaki et al.,
2022). Strakova (2019) jako dalsi z faktor(l spadajicich do této kategorie zmiriuje zkuSenost ucitele
s SVP, ktera ma pozitivni vliv na jistotu ucitele pfi praci s zaky, a tedy i postoj k inkluzivnimu
vzdélavani.

Ackoliv v PivarCové (2024) vyzkumu se faktory souvisejici se vzdélavacim prostfedim
neprokazaly jako statisticky vyznamné, coz autor vysvétluje aktualnim nastavenim ceského
vzdélavaciho systému, jiné v tuzemsku provedené studie témto faktorim ptikladaji vétsi vyznam.
Stech & Smetackova (2023) uvadsji, ze vyznamnym faktorem pfispivajicim k pozitivnimu postoji
uditeld vaci inkluzi je pfitomnost tymu specialistd (Skolniho psychologa, specialniho pedagoga,
koordinatora inkluze) na $kole, tedy personalni podpora uditelll. Podle Vadurové a Pancochy
(2023) hraje roli rovnéz inkluzivni kultura Skoly, tedy zda je spole¢né vzdélavani sdilenou hodnotou
ucCitelského kolektivu.

S postoji uciteld souvisi i faktory provazané se specifiky zaku. Strakova (2019) popisuje, Ze
uditelé maji vice negativni postoj vici takovym typdm SVP, které z jejich hlediska vice narusuji
vyuku, jako jsou poruchy chovani, a naopak vyrazné vice jsou naklonéni integraci zaku
s poruchami ucéeni, vadami feci ¢i zaka socialné znevyhodnénych.

Nad ramec tfi vySe popsanych kategorii mizeme zminit v literatufe ¢asto popisovany
negativni medialni a politicky diskurz ohledné inkluze ovliviiujici vefejné minéni (Strakova, 2019),
a tedy urcitou nepfitomnost inkluzivni kultury v ¢eské spolecnosti.

6. Zaver

Faktory, které podle ¢eskych i zahrani¢nich vyzkum{ souvisi s postoji ucitelll zékladnich Skol
k inkluzivnimu vzdélavani, lze podle Pivarée (2020) rozdélit do tfi zakladnich kategorii. Do prvni
kategorie spadaji individualni faktory tykajici se ucitelll, konkrétné typ absolvovaného vzdélani,
pfipravenost na praci s Zaky s SVP a pocit vlastni zdatnosti, jakoZ i zkuSenost s Zdky s SVP. Druhou
kategorii tvofi kolektivni faktory tykajici se vzdélavaciho prostfedi, jako je personalni podpora
uciteld (mozZnost spoluprace s dal$imi specialisty) nebo sdilené hodnoty Skoly. Treti kategorie



faktor(l souvisi s rozmanitosti SVP a je dana samotnou podstatou inkluzivniho vzdélavani. Postoj
uditeld se lisi na zakladé toho, jak moc konkrétni SVP z jejich pohledu narusuji vyuku.

Rada studii prokazala, e postoje ugitelll k inkluzi maji vliv na Uspé&snou implementaci
inkluzivnich opatfeni. Identifikace faktor(l souvisejicich s témito postoji je prvnim pfedpokladem
jednak k potfebnym Upravam vzdélavaciho systému, se kterym maiji ucitelé nejlepsSi zkuSenosti, a
jednak k podpore pfijeti myslenky spolecného vzdélavani uciteli. Je zdokumentovan pozitivni
pfinos vzdélavacich kurzll pro ucitele zameérenych na specialni pedagogiku ¢i zvyseni pocitu
vlastni zdatnosti i porozumeéni principlim inkluzivniho vzdélavani. Autofi v ceském kontextu
zdUrazfuji vyznam rozvoje inkluzivni kultury na $kolach, Strakova (2019) popsala nedostate¢nost
informacni kampané ministerstva Skolstvi v souvislosti s inkluzivni reformou. Zejména v téchto
oblastech tak tkvi prilezitost, jak pfispét k vétsi mite pfijeti mySlenky spolecného vzdélavani uciteli
i Sirokou verejnosti, jez je pfedpokladem vybudovani vzdélavaciho systému, ktery poskytuje rovné
prilezitosti vSem zakam bez rozdilu.
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Navrh vyzkumného zaméru

1. Vyzkumna otazka: Jaké faktory souvisi s postoji uc¢itelti ceskych zakladnich skol vici
inkluzivnimu vzdélavani?

2. Vychodiska:

a. Literaturazpravidla jako nejvice relevantni uvadifaktory souvisejici s uciteli —jejich
pfipravou na inkluzivni vzdélavani, pocitem vlastni zdatnosti neboli self-efficacy
(Dignath et al., 2022) ¢i délkou praxe ve Skolstvi, na jejimz vlivu se ovSem zdroje
neshoduji, jak podotyka Pivar¢ (2020).

b. Ceské zdroje se neshoduji na tom, do jaké miry jsou relevantni faktory tykajici se
vzdélavaciho prostfedi, jako je napf. pfitomnost tymu specialistd na $kole (Pivarg,
2024 X Strakova, 2019).

c. VWyjdu z vy8e zminénych skupin faktor a diky vyuziti metody polostrukturovaného
rozhovoru ziskam prehled o pfipadnych dalSich faktorech, které s postoji
souviseji. Zaméfim se rovnéz na oddéleni postoje vici 1. teoretickému konceptu
inkluzivniho vzdélavani a 2. jeho praktické realizaciv Ceské republice, pfipadné na
konkrétni Skole (nékteré zdroje to podle mého opomnély), coz mize pomociziskat
presnéjsi obrazek o faktorech, které postoje ovliviuiji.

3. Vybér vyzkumného vzorku
a. Respondenti budou ucitelé zakladnich Skol, pficemz dané Skoly ziskam
prostfednictvim kvétniho vybéru na zakladé:
i. Kraje
ii. Velikosti obce
iii. Velikosti Skoly
b. Diky tomuto vybéru ziskdm respondenty vyucujici na charakterem odliSnych
Skolach a mohu zmapovat plisobeni faktor( tykajicich se prostfedi Skoly.
c. Ze zvolenych $kol vyberu 20 respondentt s rliznou délkou praxe ve Skolstvi.

4. Metoda a nastroje sbéru dat
a. Vprvni fazi budu vést svybranymi uciteli polostrukturované rozhovory. Tuto
metodu jsem zvolila, protoze vétSina v Ceském kontextu provedenych vyzkumu
sbirala data prostfednictvim dotaznik(li a nékteré poznatky uditelll, které se
nevesly do standardizovanych kolonek dotazniku, tak mohly zlistat opomenuty.
Diky analyze rozhovorll mohu navic posoudit, nejen co ucitelé o svych postojich
fikaji, ale také jak se vyjadrfuji, jak si inkluzi konceptualizuji.
b. Pfed samotnym rozhovorem zmapuiji:
i. Jaka konkrétni inkluzivni opatfenijsou na Skole realizovana
ii. Zda jsou na Skole pfitomni specialisté — Skolni psycholog, specialni
pedagog, koordinator inkluze (popf. zda s nimi $§kola externé spolupracuje)
iii. Jaky je postojvedeni $koly vlci inkluzivnimu vzdélavani, do jaké miry je na
Skole inkluzivni kultura
c. Rozhovor bude zaméfen na nékolik oblasti:
i. Hodnoceni mysSlenky inkluzivniho (spoleé¢ného) vzdélavani, ktera stoji za
inkluzivni reformou
ii. Hodnoceni legislativnich opatfeni, ktera jsou souc¢asti reformy
1. Proveditelnost opatfeni
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iii. Hodnoceni praxe na urovni Skoly
1. Dopady na ucitelskou praxi
2. Dopady z hlediska zakd
a. Bezspecialnich vzdélavacich potreb
b. Se specialnimivzdélavacimi potfebami
c. Z&ka nadanych
iv. Hodnoceni vlastni inkluzivni praxe
1. Hodnoceni vlastni pfipravenosti
2. Hodnocenivlastni zdatnosti (self-efficacy)
3. Vnimani pfinoslt/prekazek pro ucitele i Zaky.

5. Analyza

a.
b.

Tematicka analyza materialu. Identifikace vzorcl, opakujicich se témat.

Na zakladé tematické analyzy a ziskanych opakujicich se témat by bylo mozné
sestavit dotaznik s pfesnéji zamérenymi otdzkami, ktery by bylo mozné dostat
k SirSimu vzorku ucitelské populace.

6. Etické aspekty:

a.

b.

Nesmime hodnotit postoje ucitelll jako spravné nebo $patné, nesmime soudit
respondenty.
Ochrana osobnich udajd.

7. Limity vyzkumu

a.

Provedenim vyzkumu prosti. polostrukturovanych rozhovord s 20 respondenty
neziskdme reprezentativni obrazek o postojich ucitelské populace a faktorech,
které je ovliviuji.

Nékteré z otazek (napf. hodnoceni myslenky inkluze) jsou socialné desirabilni a
respondenti tak nemusi odpovidat zcela upfimné. Stejné tak nemusi byt schopni
objektivné posoudit svoje schopnosti a inkluzivni praxi.



Pouziti nastroji umélé inteligence v této seminarni praci

Pouzity nastroj (nazev, odkaz)

Microsoft Copilot
https://copilot.microsoft.com

ZpUsob pouZziti nastroje (slovni popis)

Vyhledavani odbornych zdrojd

Autorka prebira plnou zodpovédnost a autorstvi pfedloZzené seminarni prace.



https://copilot.microsoft.com/

