Jan Mukarovsky ke koncepénim otazkam a
vyuky literatury

Andrea Kralikova

Filozofické fakulta Univerzity Karlovy, Ustav &eské literatury a komparatistiky
andrea.kralikova@ff.cuni.cz

Clének Jana Mukatovského Poetika jako zdklad literdrni vyichovy na stfedni skole byl po-
prvé publikovan v roce 1943 v ¢asopisu Stredni skola a v tomto znéni jej také pretis-
kujeme.! Stredni skola, ¢asopis pro stfedoskolskou pedagogiku a didaktiku, vychazel
v letech 1921-1948 jako pedagogicka ¢ast Véstniku Ceskyjich profesort, listu Ustiedniho

spolku ¢eskych profesorti v Praze.2 Odpovédnym redaktorem ¢asopisu byl v roce 1943

Josef Lomsky, v redakénim okruhu jsou uvedeni dr. Josef Kunsky, Josef Lomsky a dr.

Rudolf Schams. Jan Mukatovsky do Stredni skoly prispival jiz od dvacatych let: ve dru-

hém roéniku (1921/1922) byla oti§t&na jeho recenze Bujndkovy a Mensikovy Slovenské

poetiky,® v poloviné dvacétych let zde uverejnil ¢lanky k vyuce matefského jazyka na
francouzskych skolach. Do ¢asopisu prispival napriklad i Bohuslav Havranek, s nimz
se Mukatovsky v roce 1942 editorsky spolupodilel na uspot4déni svazku Ctent o jazyce

a poezii a jenz byl predtim rovnéz jeho kolegou pfi pedagogickém ptisobeni na gymna-

ziu v Truhlarské ulici v Praze, kde Mukatovsky vyucoval v letech 1925-1928.

Stat Poetika jako zdklad literdrni vjchovy na sttedni skole byla v daném Cisle Stredni
Skoly uverejnéna vedle texti s tematikou filmu ve vyuce, za vSechny uvedme Film jako
vyuéovaci pomiicka (Frantigek Ledvinka) nebo Film v déjepisném vyucovdni (Josef Lom-
sky). Ustiedni rubriku ¢isla tvotily P¥ispévky k metodice vyuéovani jazyku némec-
kému,® mezi uverejnéné ¢lanky v této sekci se zaradily napt. stati propojujici vyuku
1 Cldnek pak vysel jesté v roce 1947 (Trnava, Fr. Urbanek a spol.) ve slovensting v prekla-

du Nory Beniakové a nsledné i v letech 1948-1949 v ¢asopisu Stépnice 2, ¢. 12 6/7, s. 6-12

a 97-103; podle F. Podhajského (2009) v3ak s ipravami a dodatkem poplatnymi dobe.

2 Strednf Skola vychazela nejprve jako soucast Véstniku, od ro¢. 28 se osamostatnila, proto
je v n&kterych bibliografickych zdznamech uvddéno dvoji znageni 1 (28), a to jak ro¢niku
¢asopisu Stredni skola, tak Véstniku.

3 Stfedniskola 2 (29), ¢. 2, s. 83-85 (Pavol Bujndk — Jan Mensik: Slovenskd poetika. Stdtné na-
kladatelstvo, Praha 1921).

4 Dle informaci uvedenych ve Slovniku ¢eskjich spisovatelil po roce 1945, heslo Jan Muka-
tfovsky (autorky hesla Marie Kubinové a Ludmila Lantov, aktualizace Kate¥ina Bl4-
hovd) <http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=518&hl=muka-
%C5%990vsk%C3%BD+ > [2.10. 2023].

5 Zjevné vlivem protektoratn{ situace v ¢asopise ¢asto figuruje téma némeckého jazyka, his-
torie atd. — srov. i nfZe.


mailto:andrea.kralikova@ff.cuni.cz
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=518&hl=muka%C5%99ovsk%C3%BD+
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=518&hl=muka%C5%99ovsk%C3%BD+

170 SLOVO A SMYSL 43

literatury a jazyka Jak probirati bdsné (Karel Hikl, Jaroslav Jahntl) a Jak prekldddni
podporuje naucent cizi feci (Frantisek Hlava¢). Casopis dopliiovaly rubriky organizac-
niho charakteru (,Men${ ¢lanky“, nap¥. Organizace sbéru lé¢ivych rostlin a jeji vjznam
pedagogicky, Letosni prijimact zkousky do prim) a ¢4st Poznadmky a zpravy (napt. Cesty
sebevzdéldvdni, Normalizace ndzvoslovi uéebnic, O spoluprdci zpévu a mater'ského jazyka).
Za podnétny prispévek k tehdejsi, ale i sou¢asné didaktické diskusi, a za jisty dopl-
nék k Mukarovského ¢lanku vénovanému poetice, 1ze v tomto ¢isle povaZovat ze-
jména stat Jak probirati literdrni déjiny od Stépana Zapletala. O tom, Ze se v didaktice
literatury opakuji otdzky, které do soucasnosti zistaly nevyteseny a které se tykaji
sporu mezi mirou zastoupeni literdrni historie a literdrni vyuky zaloZené na praci
s nékolika malo vybranymi reprezentativnimi texty, svéd¢i napt. néasledujici citace
ze Zapletovala ¢lanku: ,Zptsob vyuky literdrniho déjepisu na ¢eskych $kolach bude
tedy zasadné asi tento: Souvislé literarni déjiny ucitel viilbec neprednasi. Veskerou
svou praci soustfedi na pribliZzeni velikosti a vyznamu osobnosti némeckého kul-
turniho Zivota a na dila typickd pro némeckou krajinu a povahu némeckého oby-
vatelstva. Vedouci metodickou snahou bude, aby fekl co mozné nejvice vhodnymi
ukézkami, z nichz se Zak v8eho pouceni musi dopracovat sdm, ov§em za vedeni uéi-
tele. Své vlastni poznamky omezf na minimum a ilustruje je bohatym nazorovym
materidlem” (Zapletal 1943, s. 142). Zapletal se vyjadiuje k dilematu rozvrZeni vyuky
literatury, které se dnes rekurentné objevuje v mnohych debatich o pojeti vyuky lite-
ratury. Shrnuto do jednoduché otazky: Ma byt vice zastoupen text, nebo kontext? Ani
dnes se uditelé ¢asto nechtéji vzdat vytvareni iluzorniho pribéhu literatury. Znamena
to, Ze se v koncepcich vyuky literatury nemtzeme nebo neumime posunout k jinak
smérovanym debatdm, nebo Ze se vyuka literatury témér neméni, ackoli se podstatné
proméniuji kontexty, do nichZ vstupuje, a materidl, s nimz pracuje?

Hlavnim davodem, pro¢ jsme se v této rubrice rozhodli zaradit pravé text Jana
Mukarovského, je jeho (ne)prekvapiva aktudlnost a nadéasovost. Clanek je nadéasovy
nejen tim, jakou koncepci vyuky literatury implicitné navrhuje, ale mnohem vice
tim, jaké problémy soudobé (rozuméj tehdejsi i dnesni) vyuky pojmenovéva. Cilem
Mukarovského ¢lanku bylo jednak uvést principy strukturalistické poetiky do peda-
gogického kontextu, jednak popsat relevanci poetiky pro koncepci vyuky literatury
avzdélavani vibec. Prvni cil patrné souvisi s pfesvédéenim ¢lent Prazského lingvis-
tického krouzku, Ze vzdélavani je jednou z oblasti, jiz by méli svou ¢innosti také roz-
vijet a o niz by méli pe€ovat. V Tezich Prazského lingvistického krouzku (zvefejnénych
na 1. sjezdu slovanskych filologii v Praze v roce 1929; Cermak 2012, s. 739-741) se lze
docist, Ze Sekce III. byla vénovana otdzkam vyuky. Tato ¢ast, nazvana Uziti novych
smért lingvistickych na $koldch stfednich (a. P¥i vyulovani jazyku matetskému, b.
P¥i vyulovéni jazyklim slovanskym) se soustiedi na otézku, jakou roli m4 funkéni
lingvistika zastavat v kontextu vyuky. Faktem je, Ze a¢ problematika vzdélavani evi-
dentné byla pro Prazsky lingvisticky krouzek zasadni, v Tezich samotnych se o vjuce
literatury nic nedo¢teme. Z komplexniho pojeti jazyka a literatury jeho ¢lenti 1ze nic-
méné usuzovat, ze vyuka jazyka Gzce souvisi s literaturou a vice versa. Dosud vSak
nemdme k dispozici mnoho odborné literatury, kterd by zhodnotila Mukarovského
publikaé¢ni i jinou aktivitu ve vztahu k vyuce literatury.® Velmi Zddouci by byla ze-

6 Lze odké4zat pouze na dil¢f prace, napt. na ¢ldnek F. Podhajského (2009).
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jména souhrnnd prace, ktera by se detailné zabyvala pripadnou didaktickou ¢innosti
literdrnich védct Prazské skoly a shromazdila by jejich odborné texty dotykajici se
néjakym zptisobem problematiky vyuky literatury.

Clének Poetika jako zdklad literdrni vjchovy na stfedni skole mtGizeme &ist také jako
aplikaci Mukarovského odbornych tezi ze studie Zdmérnost a nezdmérnost v umeéni do
oblasti didaktiky, a jako takovy muZe slouzit jako priklad par excellence rozvijeni
dialogu mezi oborem a jeho praktickou aplikaci. Pfrednasku Zdmérnost a nezdmérnost
v uméni proslovil Mukatovsky v Prazském lingvistickém krouzku v kvétnu 1943 (viz
napt. Sladek 2018, s. 794), tedy v roce vydéni éldnku Poetika jako zdklad literdrni vy-
chovy na stredni skole. Oba texty vykazuji styéné momenty a korelace, a z toho usuzuji,
Ze svou odbornou literdrnévédnou praci Mukatovsky nikterak neizoloval od uvaZo-
vani praktického. V didakticky orientovaném ¢lanku v podstaté seznamuje pedago-
gickou verejnost i s aktudlnim stavem badéani: ,Soucasné se vzriistem porozumeéni
pro uméleckou kulturu rozvijela se [...] i védeck4 teorie uménf, zejména préveé teorie
umeén{ basnického, poetika, jeZ dospéla k pojeti basnického dila jakoZto sloZité vy-
stavby (struktury), vybudované na vzajemnych vztazich slozek. Tim bylo definitivné
odstranéno i starobylé rozliSovani ,formy* a ,obsahu’: vSechny slozky dila osvéd¢ily
se zaroveti a nerozdilné i nositeli tvaru (tedy ,formou’), i ¢initeli vyznamovymi (tedy
,obsahem’), a celé dilo se zjevilo jako sloZit4 souhra sil, jejichZ vztahy se promé&iuji
v ¢ase” (Mukatrovsky 1943, s. 205; viz zde s. 173).

Naopak zavér Zdmérnosti a nezdmérnostilze — vidéno i sou¢asnou optikou rozbort
maturitnich dél — recipro¢né chapat také jako apel do uéitelskych rad: ,Skuteéné
strukturalni rozbor umeéleckého dila je proto sémanticky, sémanticky rozbor tyka
se vSech sloZek dila ,obsahovych'i ,formalnich’. Nesmi vSak prihliZet jen k sile, kterad
jednotlivé slozky dila jednoti v celkovy smysl, nybrz i k opaéné, té, kterd sméruje
k poruseni jednoty celkového smyslu. Sémanticky rozbor tedy nenf synonymni s roz-
borem formalnim, tfebaZe i on zabyva se vnitfni vystavbou dila, nikoli tim, co je vné
dila: psychickymi p¥edpoklady, z nichZ dilo vzeslo (dispozice autorovy, struktura jeho
osobnosti, z4Zitek). P¥i vi{ své objektivnosti, nepsychologi¢nosti je viak sémanticky
rozbor schopen navazat mnohem bezprostrednéjsi spojeni s psychologickym zkou-
ménim ne¥ rozbor ,obsahovy‘ nebo ,formalni“ (Mukatovsky 2000 [1943], s. 388).

Mukatovsky v ¢lanku uvazuje o ,pedagogickych tkolech” poetiky a pojmenovava
vztah poetiky a pedagogiky: popisuje, jakym zptsobem se poetika mtZe podilet na
rozvoji zdkovy osobnosti. Poetika pro néj predstavuje zobecnénou cestu, jak pristu-
povat nejen k vnimani jakékoli umélecké tvorby, ale i zptisob (,techniku“) mysleni
obecné. Je patrné, Ze akcentovand pozice vnimatele v Zdmérnosti mé zde rezonanci
v podobé zdka a jeho osobnosti. Mukatovsky dale zdraziiuje provizanost jazyka a li-
teratury, upozormiuje na moznost skrze poetiku u¢it ,porozuméni pro mnohoznacé-
nost slova viigi skute¢nosti“ (Mukatovsky 1943, s. 207; viz zde s. 175), poukazuje na
vztah poetiky, lingvistiky i jinych disciplin.

Vedle toho autor pojmenovava nékolik rysii poetiky ve vyuéovani. Nékteré jsou
pritom charakteristické i pro dnes$ni vyuku, nap?. poukazuje na izolovanost poe-
tiky od vyuky literdrni historie i literarniho vyucovani jako celku. Tim se obnaZuje
problém, na ktery se nardZi dodnes, a sice Ze néktef{ pedagogové chipou poetiku
¢i literdrni teorii pouze jako izolovany vycéet pojmd, tedy ,,nutné zlo®, které je tfeba
zprostiedkovat, ne se (kone¢né!) dojde k ,,samotné” literatute, aniz by v literdrni
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teorii a jejich pojmech vidéli nastroj, moZnost pro osvojovani uréitych zobecnitelnych
principt, jeZ jsou vyuZitelné (resp. Zaci je mohou vyuzit) i v jinych oblastech. Muka-
tovsky také pise: ,[...] nehodldme [se] pokouset o didakticky receptat, ktery by bylo
lze pfimo a mechanicky aplikovat* (ibid., s. 208; viz zde s. 175). Tato slova maji dosah
pro reflexi oborové didaktiky samotné a pro zptisob vzdélavani budoucich uéiteld.

Prostfednictvim ¢lanku tedy nejenze nahliZzime do situace ve vyuce literatury
Ctyricatych let, ale jsou nasviceny i souc¢asné tvahy o tom, jakou roli mé mit vzdé-
lavani v literatute. Aby se ¢esky jazyk a literatura jako predmét udrzel v centru ku-
rikula a ziistal pfedmétem maturitnim, bude nutné i nadale vést podstatné diskuse
o prehodnocovani jeho stavajici podoby a cild, a tato potfeba nutné stavi teorii lite-
ratury znovu a znovu do centra zajmu jako moZnou metodologickou zdkladnu. Nejde
jen o to, ,co se mé ucit®, ale predevsim o otdzky konceptudlniho charakteru, tedy
jakym zptisobem k uceni literatury a k vzdélavani budoucich uéiteld smysluplné

pristupovat.
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