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Predmluva k ceskému vydani

Jsem velice rad, ze Teorie lyriky vychazi cesky. Tématem mé disertace byl
strukturalismus,’ a byl jsem proto inspirovan myslenkami Romana Jakobsona
a prazské skoly, i kdyz nakonec se musj z4jem zaméfil na strukturalismus ve
Francii. Snaha zformulovat ucelenou poetiku, tj. probadat podminky moznosti
literarniho diskursu, vSak pro mne ztstala astfednim zdjmem i dlouho poté, co
ma disertace vysla v knizni podobé, a prislusna perspektiva byla nakonec pod-
nétem i pro vznik Teorie lyriky. Napfiklad Jakobsonovy vyzkumy k deixi mne
velice zdhy primély uvazovat o zdjmenech a oslovenich a to vedlo ke vzniku
stati o apostrofé, ktera vysla v roce 1977: zkoumal jsem v ni figuru osloveni
v lyrické poezii, a podnikl tak avodni krok v projektu, ktery vydal plné plody
az s odstupem pétatticeti let.?

Teorie lyriky se snazi podat obecny vyklad distinktivnich rysa lyriky v evrop-
ské tradici od starovékého Recka aZ po 20. stoleti, byt se nutné jedna o vyklad
dilei, jednostranny a nepokryvajici celé jazykové spektrum (ukazky Eerpam
pouze z fecCtiny, latiny, italStiny, francouzstiny, anglictiny, némciny a $panél-
Stiny). Kniha nacrtava historii Zanru, vyrovnavé se s nékterymi zvlasté perti-
nentnimi teoretickymi vyklady lyriky, zkoum4 roli rytmu a lyrického osloveni
a snazi se vystihnout zékladni struktury lyriky. V americkém kontextu vyvolal
pozitivni ohlas fakt, Ze kniha stavi do popredi teoretického i praktického zdjmu
literarni druh, ktery byl v posledni dobé zpravidla opomijen, jelikoz histori-
zujici a symptomaticka Cteni se zamérovala na beletrii v proze. Kniha téZ byla

—

1 Jonathan Culler: Structuralism: The Development of Linguistic Models and their Application
to Literary Studies, Oxford 1972; revidovana verze vysla pod nazvem Structuralist Poetics:
Structuralism, Linguistics, and the Study of Literature, London: Routledge 1975.

2 Jonathan Culler: Apostrophe, Diacritics 7, 1977, repr. in: The Pursuit of Signs, Ithaca: Cornell
University Press 1981.
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zcela nalezité povazovana za prispévek k teoretickym diskusim ohledné pfi-
stuptl k poezii. Jak ve své recenzi pro London Review of Books objasiiuje Colin
Burrow, ,Culler se (chvilemi trochu na zplisob bojovnika ve studené vélce lite-
rarn{ teorie) stavi proti dvéma ortodoxiim: po pravém boku ¢eli novokritické
tendenci pojimat ,lyrické basné’ jako kvazidramatické monology, po levém
boku ma ortodoxii nového historismu, kterd od devadesatych let viceméné
opanovala akademickou kritiku a kterd viceméné popira samu moznost abs-
traktné uvazovat o ,lyrice; jelikoz vSechny pfipady lyriky povazuje za natolik
zakofenéné ve zvlastnich historickych okolnostech, Ze je nelze smysluplné roz-
mistit v jediném rodokmenu a nelze jim prifknout Zddné fundamentélni spo-
le¢né charakteristiky.“®

V evropskych literarnich studiich ovsem jedna ani druha ,ortodoxie“ nedo-
minuje, a nejspis bychom se proto u obou méli kratce zastavit. Stoupenci ang-
loamerické nové kritiky (jak se ptislusnému proudu zacalo tikat) se snazili
literarni studia odklonit od autort i literarni historie a naopak je zaméfit na
podrobné ¢teni literarnich dél a u basni prosazovali princip, Ze je mame ¢ist
jako promluvu uréité ,persony’, nikoli autora.* Toto chdpani basné coby vypo-
védi prondsené postavou pak vedlo k uplatnéni pedagogické zasady, ze ucitel
studenty nema vybizet, aby basen chapali jako autorské vyjadieni, nybrz ma je
podnitit, aby ji povazovali za promluvu fikéniho mluvciho, jehoz situaci, cile
a vlastnosti maji zrekonstruovat. Pedagogické prirucky udavaji, zZe pri setkani
s basni se studenti maji ze vSeho nejdfive zeptat, kdo mluvi, v jaké situaci a za
jakym Gcelem.” Tento Ghel pohledu také poskytl zaklad pro teoretické ptistupy
(jez ovSem nezastavaji sami novi kritikové), které chépou literarni dila jako
fikéni ndpodoby mluvnich akta ve skutecném svété, tedy napriklad romén jako
napodobu zivotopisu a lyriku jako fikéni ndpodobu ,,0sobni promluvy® a dile

I

3 Colin Burrow: Ohs and Ahs, Zeros and Ones (recenze Teorie lyriky), London Review of Books
39, 7. Zafi 2017, €. 17, s. 33-35, dostupné na: https://www.Irb.co.uk/v39/n17/colin-burrow/ohs-

-and-ahs-zeros-and-ones.

4 Patfi sem L. A. Richards, John Crowe Ransom, Cleanth Brooks, W. K. Wimsatt a mnoho
dalgich. Cesky filolog René Wellek, jenz byl pied valkou clenem Prazského lingvistického
krouzku, vyrazné napomohl rozsifeni tohoto ,inherentniho” pfistupu k literatute spoluautor-
stvim Teorie literatury, jiz vydal roku 1948 spolecné s Austinem Warrenem.

5 Instrukce tohoto druhu podévaji obé viibec nejvlivnéjsi ucebnice pro studium poezie v USA,
tedy Laurence Perrine: Sound and Sense, New York: Harcourt Brace 1956 (a 14 naslednych
vydani); i Helen Vendler: Poems, Poets, Poetry, Boston: Bedford 1997 (tfi ndsledna vydéni).
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tak posiluji jiz tak rozsifenou pedagogickou praxi.® Dramaticky monolog, ve
kterém vystupuje postava v urcité situaci a promlouvé bud sama k sobé, nebo
k ml¢icimu publiku, se stava vzorem lyriky jako takové.

V anglické poezii je mnoho bésni, pro néz je naznacené vychodisko efek-
tivni, avSak obecné vzato je zasadni nevyhodou této strategie, ze zaméfuje
pozornost na fikéniho mluvctho a opomiji vSechny kvality basné, jez nevytvari
fikéni mluv¢i, nybrz basnik, tedy naptiklad rytmus, rymové schémata, zvukové
vzorce, intertextové rezonance a tak dale. Neni asi ndhodou, Ze se tento peda-
gogicky model, v némz se s basni de facto zachézi, jako by se jednalo o mikro-
povidku s vypravééem, jehoz musime identifikovat a popsat, ujal presné v dobg,
kdy literarni vzdélavani v USA ovladlo studium beletrie. Mdme-li znovu zacit
vnimat, co je na basnich specifického, musime zménit model.

Druha zminéna ortodoxie je jednou odnozi historizujici orientace v literar-
nich studiich, ktera ve vétsiné zemi prochazi vlnami stoupajiciho a klesajiciho
vlivu, avsak ve Spojenych statech konce 20. stoleti si vydobyla zvlastni pro-
minenci a americti kritikové se snazili analyzovat literarni dila jako historické
dokumenty, v nichz se odhaluji pochybné ideologické predpoklady epoch, jez
je zplodily. Lyricka poezie byla obecné vzato podobného zachézeni uSetrena;
byt se totiz kritikové k deklaracim univerzalni platnosti lyrickych basni stavéli
skepticky, nezdalo se, Ze by se jejich rozborem coby symptomu historickych
konfiguraci dalo mnoho ziskat. Po odlisné argumentacni linii se vydaly Virginia
Jacksonova a Yopie Prinsova, specialistky na viktoridnskou poezii a editorky
nedavno vydané ,¢itanky lyrické teorie“ (Lyric Theory Reader): pfisly s histori-
zujici tezi, ze moderni pojem lyriky je konstrukt akademické kritiky 20. stoleti,
ktera basné chape jako vyjadreni netélesné persony, a Ze je omylem uzivat zmi-
néného terminu, hovotime-li o basnich z dfivéjsich dob.” Mezi obéma ortodo-
xiemi je tedy urcitd souvislost. Nalezitou reakei na zizené chapani lyriky, jak

6 Viz Barbara Herrnstein Smith: On the Margins of Discourse, Chicago: University of Chicago
Press 1978; a Mary Louise Pratt: Towards A Speech Act Theory of Literary Discourse, Blooming-
ton: Indiana University Press 1977. Je dalezité, Ze Smithova ¢i Vendlerova a dalsi interpreti se
v pfipadech, kdy basen nepfipomind bézny mluvni akt, tohoto pokynu sami nedrzi.

7 The Lyric Theory Reader, ed. Virginia Jackson a Yopie Prins, Baltimore: Johns Hopkins Uni-
versity Press 2014, je v zanru antologii unikatni tim, Ze pozndmky pfipojené na tvod kriti-
zuji pomatenost vSech pfispévateld, ktefi podavaji obecny vyklad lyriky. Vyrovnané hodno-
ceni tendence, kterou uvedeny svazek reprezentuje, nabizi Stephen Burt: What Is This Thing
Called Lyric?, Modern Philology 113, 2016, s. 422-440.
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je propaguje pedagogika inspirovana anglosaskou novou kritikou, vsak neni
domnénka, ze kratké nenarativni basné zdpadni tradice od Rekd po soulas-
nost, jez by zminéné moderni pojeti deformovalo nebo vyznamove ochuzovalo,
nelze oznacovat za ,lyriku; spiSe je potfeba si uvédomit, ze lyrika - stejné
jako vSechno ostatni od atletti po zdmky - na sebe s postupem ¢asu bere ruzné
podoby, ale pritom zachovdvd mnoho spolecnych ryst, jez musime uznat,
pokud si nemame zahradit pristup k této bohaté tradici, kterou jsou pozdéjsi
béasné formovany, a zbavit se moznosti porozuméni. Pokud by se mélo baziro-
vat na tom, Ze pro basné z ruznych kultur a historickych obdobi, jez obvykle
oznacujeme za ,lyriku’, musime pouzivat razné terminy, rychle by vyslo najevo,
ze zaddné dané obdobi pred nas nestavi snadno popsatelnou, jednotnou praxi
a ze zaroven mnoho basni z prislusné periody sdili mnoho ryst s tvorbou
jiného obdobf. Jacksonova s Prinsovou samy piipoustéji: ,Cim vice se snazime
o diferenciaci lyriky transkulturnim srovnavanim, tim vice se zd4, ze jde o uni-
verzalni fenomén.“®

Némitky, jez zaznély v kritickych reakcich na Teorii lyriky, jsou rozmanité.
Marjorie Perloffové knize vytyka, Ze opomiji ohromné oblasti poezie 20. stolet,
mimo jiné basné v proze, jez jsou z valné Easti ,nenarativni a nedramatické, ale
nejde pfitom o plné lyrickou’ poezii: Kde je tedy jeji misto?“? JelikoZ dvojice
Jacksonova-Prinsova modernim kritikim vytyka, Ze ztotoznuji lyriku s poezii
vubec, rad se hlasim, ze ja do lyrické domény basné v préze rozhodné nefadim:
lyrikou minim verse, tedy verSe, v nichz zasadni roli hraje rytmus, a ochotné
téZ uznavam, ze mnozi moderni basnici, ktefi se oznaceni , lyrika“ s ohledem na
jeho provazanost se zvukovymi vzorci a verbalni intenzitou vzpirali, dokazali
vytvoFit poezii, pro niz oznaceni ,lyrika“ neni pripadné.

Renesanc¢ni specialista Richard Strier mi vytykd, ze prilis kategoricky
odmitdm bésné pojimat jako vyraz autorova osobniho proZitku.' Je pravda,
ze vét$ina mych znacné utrzkovitych poznamek k renesancni poezii se vénuje
sonetovym sekvencim, jez chdpu jako rozsifeny kulturni fenomén, ve kterém
basnici uplatnovali svij talent v relativné predvidatelnych scénarich a ritudlni
aspekt téchto virtudznich vykont je oproti osobnimu vyrazu mnohem pozo-
ruhodnéjsi. Kdyz ale polemizuji s teorii, podle niz bychom lyriku méli chapat

I

8 Tamtéz, s. 568.

9 Marjorie Perloff: Recenze Teorie lyriky, Nineteenth-Century Literature 71, 2016, s. 261.

10 Richard Strier: A Lover’s Journal (recenze Teorie lyriky), Modern Language Quarterly 78, 2017,
S. 111-112.
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jako promluvu persony, zduraznuji pfitom, Ze mnoho lyrickych basni nemu-
zeme pojimat jako promluvu fikénitho mluvciho nebo vyroky o fikénim svéte,
nybrz ze se jednd o autorova slova o tomto svété: ceho si mame cenit, co mame
chvalit, ceho je nutno litovat. Kdo si poéina jinak, ten podle mé avahy tyto
basné, jez se vedle pobaveni snazi poskytnout i moudrost, tj. jez (jak hlésal
Horatius) chtéji ucit i tésit, trivializuje nebo znehodnocuje tim, Ze jejich vyroky
pridéluje fikénim persondm.

Kone¢né Eva Zettelmannova v rozsahlé recenzi knize vytyk4, ze naratologie
¢ili teorie vypraveéni je oproti teorii lyriky rozpracovanéjsi (s tim rad souhlasim)
a ze prehlizim vSe, ¢im by naratologické teorie mohly k teorii lyriky prispét -
zvlasté vzhledem k tomu, jak Casto lyrika obsahuje narativni slozky." JelikoZ je
naratologie v Ceské republice velice reprezentativné zastoupena a vyznamni
Cesti badatelé, predevsim Lubomir Dolezel, ktery ptisobil na severoamerickych
univerzitach a vytvoril originalni dilo, mé smysl se u otazky zastavit. Zettelman-
nova je predevsim stoupenkyni teorii estetické imerze a fikéni svétatvorby, jak
se rozvinuly mezi naratology. Lyrické basné jsou vétsinou kratké, a neni proto
evidentni, zda Ctenare skutecné navadéji k pohrouzeni do zvlastniho svéta.
Kdyz procteme celou sekvenci Shakespearovych sonett - coz ale neni obvykla
zkusenost: vétsinou si basné vychutnavame jednotlivé -, mtzeme se ocitnout
ve stavu pohrouzeni; primarné se vSak pohrouzime do svéta alzbétinskych
hodnot a predpokladd, nikoli do svéta fikéniho, i kdyz se samozfejmé mizeme
zamyslet i nad tim, zda jsou adresati téchto basni skutecni, nebo smysleni. Ty
nejpoutavéjsi vyroky v Shakespearovych nejpamétihodnéjsich sonetech se
vSak netykaji svéta fik¢niho, nybrz skutecného: jsou to vyroky o Case, lasce,
chti¢i, neduzich spole¢nosti, spolecenské zodpovédnosti a mozném puasobeni
poezie v redlném svéte.

K predstavé, ze se teorie lyriky pohne kupredu diky zdjmu o pohrouzeni
ve fik¢nich svétech, jsem velmi skepticky. Pravdépodobnéjsi je, ze se takto
ocitneme na nebezpe¢ném scesti a model romanu prevalcuje specifika lyriky.
Presné to se stalo s predstavou, ze lyrické basné jsou promluvami fik¢nich
postav, jez muzeme chapat v analogii k romanovym vypravécim. Stejné jako
souasnd naratologie prisuzuje vSem romanum vypravéece, i kdyz treba po
postavé, jez dany pfibéh vypravi, nejsou zadné zjevné stopy, postuluje ame-

11 Eva Zettelmann: Apostrophe, Speaker Projection, and Lyric World Building, Poetics Today 38,
2017, S. 189-201.
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rickd nova kritika, Ze vesker4 lyrika je promluvou persony, i kdyz tfeba dana
basen zaddnou vérohodnou mluvni situaci neevokuje, a naopak zada, abychom ji
brali jako skute¢ny vyrok o nasem svété. Pii prejimani naratologickych modelt
tkvi riziko v tom, Ze budeme nadéle opomijet ty nejspecifi¢téjsi formalni rysy
lyrickych bésni, rysy, pro néz v romanovych fik¢nich svétech neni zadn4 pri-
mocara analogie. Pokud se tu néjaké srovnani nabizi, pak by ns model lyriky
spise mél podnitit k pochybnostem o naratologickém modelu, ktery u vSech
narativl vyzaduje vypravéce. Filmy koneckonct také vypravéji pribéh, ale bez
vypravéce: prezentuje ndm je kinematograficky aparat. A stejné ndm jsou pro
pouceni a pro potéseni prezentovany i basné. Analyza lyriky by méla byt velice
obezfetna, pokud jde o prejimani predpokladt ¢i procedur z rozboru vypra-
veéni, byt je tfeba sebevic subtilni a sofistikovany.

Mohu jen doufat, Ze seznameni s Teorii lyriky Ctenafe pobidne, aby lépe
vnimali rozmanitost lyriky v jazycich, jimiz sami disponuji, nepredpokladali,
ze béasné jsou objekty urcené k interpretaci, nybrz hledali pfistupy k poté-
Seni z jejich rytmt, zvukovych vzorct, verbalnich her ¢i imaginativni energie,
a idedlné se jich nékolik naucili nazpamét.
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Kniha, jiz zde predkladam, vzesla z fascinace onémi zvlastnimi zpsoby, jimiz
se lyrika obraci k Casu, vétru, vazdm, stromim nebo zesnulym a z4da je, aby
néco ulinili nebo prestali &init. Od Rekdl az do soucasnosti basnici adresuji
svétu své apely s nadéji, ze jim svét odpovi, a prosby, jez vyslovuji, Casto znéji
velmi sviidné. O¢ tu vlastné jde? Co se z téchto podivnych zptsobt vyjadrovani
dozvidame o zavazcich a ambicich lyrické poezie a jak k ni mame pfistupovat?

V clanku z roku 1975 jsem hajil nézor, Ze apostrofa coby zvlastni zpasob
oslovovani je ustfedni slozkou lyrické tradice a tresti vSeho, co je na lyrice pro-
jevem nejveétsi smélosti a mozna i hrozbou maximalniho ztrapnéni. V uvedené
stati — a je seminkem, z néhoz nasledné vyrostla tato kniha - jsem se rozesel
s vlastnim akademickym vycvikem, vedenym v duchu angloamerické nové
kritiky: v ni se vyhrocend pozornost zaméfend na jazyk literarnich dél vénovala
slozkam, které nejvice prispivaji ke komplexnimu vykladu basné, a vzhledem
k mimorddnému vyznamu stanoveni ténu — Jakym ténem mluvci promlouva? —
bylo zvykem apostrofy opomijet: jelikoZ jsou jednoznacné poetické a ostre se
lisi od bézného jazyka ¢i uvazovani, nelze je vyuzit k identifikaci zadného ténu
znamého z obvyklé zkusSenosti, a proto byvaji odsouvany stranou, nebo jsou
nanejvys povazovany za konvenc¢ni pfiznaky citové intenzity. Co se vSak dozvi-
dame ze samotného faktu, Ze jsou v basnich obsazeny?

V témze roce 1975 jsem vydal knihu Strukturalistickd poetika. V ni bylo
predvedeno, ¢im mohou nové francouzské teorie prispét ke studiu litera-
tury. Zaroven jsem vyzyval, aby se studium literatury neomezovalo na roz-
vijeni novych a stale spletitéjsich interpretaci literarnich dél, nybrz prozkou-
malo zédkladni struktury a konvence, diky nimz mohou literdrni dila v ocich
Ctendfl mit ty vyznamy a dosahovat onéch G¢ing, které jim jsou vlastni: struéné
feCeno jsem tvrdil, Ze poetika ma mit primét oproti hermeneutice. Maj ¢clanek
o apostrofé sice rozhodné byl také prispévkem k poetice, nicméné odlisnym od
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toho, co jsem podnikal ve Strukturalistické poetice. V uvedené knize, konkrétné
v kapitole Poetika lyriky, mi pfedevsim $lo o vyznamové tikony, pomoci nichz
¢tendri konfrontovani s basni tvori interpretace. Poetiku jsem chapal jako snahu
zvyraznit jednotlivé tahy interpretacniho procesu a vnést do operaci literarni
kritiky systém. Naproti tomu ¢lanek o apostrofé — ackoli jsem si to v dané dobé
neuvédomoval - se jiz nefidil zadkladnim predpokladem nové kritiky (bésné tu
jsou k tomu, abychom je interpretovali), nybrz snazil se probadat ty nejvice
znepokojivé a matouci aspekty lyrického jazyka a rizné druhy sviadnych efekta,
jichz je lyrika schopna.

Tyto mé rané avahy k lyrickému osloveni tvori zaklady obséhlejsiho zkou-
mani, které podnikdm zde a ve kterém se vénuji i jinym aspektim toho, jak
lyrika pouta Ctenéfe. Pfedevsim se ale snazim vytycCit obecny ramec, uréitou
teorii lyriky, kterd nas vybizi vénovat témto rysim lyriky soustavnou pozor-
nost a nenechava se svirat tizce pojatymi modely, které v poslednich letech
urcuji padorys vétsiny pristupt k lyrické poezii.

Studium literatury klade uz delsi dobu hlavni diraz na vytvéreni stile damy-
vyslednych tvah je velice zajimava; osobné mi vak bylo ku prospéchu se od
podobnych cila odvratit. Mym nynéjsim cilem neni dospét k vyssi komplexite,
nybrz zaméfit se na nékteré zvlast poutavé basné v tradici zapadni lyriky, aniz
bych pro né podaval nové interpretace. Chci zaznamenat, jaké druhy potéseni
skytaji, upozornit na to, jak zvlastni mluvni akty provadéji, nasvétlit jejich spe-
cifické rétorické strategie a poskytnout alespon dil¢i vyklad pro véjit historic-
kych moznosti, ktery rozvijeji.

Vzhledem k tomu, jak davné jsou pocatky nynéjsiho projektu, neni v mych
silach podékovat vsem, kdo o mou préci projevili zdjem a poskytli mi dalsi
priklady, pfipominky i kritické nadmitky. Nékteré konkrétni zévazky tu vsak
mohu vypsat jmenovité. Zvlastnimi diky jsem zavazan klasickym filologtim,
ktefi v pribéhu let posoudili mé texty k fecké a latinské lyrice a nesnazili se mé
vyhnat z pole své vlastni kompetence, nybrz poskytli mi pfipominky a slova
povzbuzeni: jsou to Fred Ahl, Alessandro Barchiesi, Neil Bernstein, Gregson
Davis, Michele Lowrieova, Richard Neer, Sarah Nooterovd, Mark Payne,
Hayden Pelliccia a Pietro Pucci. Samozrejmé jim nelze davat za vinu mé vlastni
chyby, v nichZ se mi snazil zabranit Allison Boex.

Tato publikace by nevznikla bez pristupu ke kniznim fondam Cornellovy
univerzity a parizské Narodni knihovny. Jsem rovnéz zavazan knihovnikam
Americké akademie v Rimé a v National Humanities Center, zcela idedlniho
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mista pro pfipravu rukopisu. Zvlastnimi diky jsem povinovan Geoffreymu
Harphamovi a zaméstnancim National Humanities Center, jakoz i zesnulému
Stephenu Weissovi, donatorovi stipendia pojmenovaného po M. H. Abramsovi,
jez mi na centru bylo udéleno. Samotnému Mikeovi Abramsovi jsem zavazan
za to, ze mi byl mnoho let vzorem a pritelem.

Rizné casti tohoto projektu se rozvijely po mnoho let a tvorily podklad
prednasek na mnoha rtznych univerzitach a konferencich; neni v mych silach
podékovat vSem, kdo mi poskytli uzitecné pfipominky ¢i namitky, jez mne
donutily promyslet si argumentaci znovu. Zvlasté bych ale chtél vyzdvih-
nout Michela Murata, diky jehoz pozvani jsem Cast své prace prednesl v sérii
seminait na Ecole normale supérieure v Parizi, ddle Paula Downese, Roberta
Gibbse a jejich kolegy na Torontské univerzité, na jejichz pozvanijsem k tématu
promluvil v ramci cyklu Alexander Lectures, a kone¢né Ortwina de Graefa,
z jehoz popudu jsem na Lovanské univerzité oducil intenzivni kurz k teorii
lyriky. Zvlastni poctou bylo pozvani Michaela Sheringhama prednést Zaharoff
ryho Poezie a abstraktni mysleni, jez v mém projektu sehrala vyznamnou roli.

Jsem vdécen pratelam a kolegim, kteriv poslednich letech procetli predbézné
verze textu a poskytli mi k nim pfipominky. Patfi k nim Derek Attridge, Walter
Cohen, Heather Dubrowova, Paul Fleming, Roger Gilbert, Jennie Jacksonova,
Richard Klein, Marjorie Levinsonovd, Joannie Makowski, Clive Scott a Lytle
Shaw. Zvlasté chci podékovat Debre Friedové, s niz jsem spolecné vyucoval
kurzy lyriky a jejimz znalostem a argumenta¢ni Grovni se malokdo vyrovna.
Simon Jarvis a Jahan Ramazani mi poskytli uzitecné pfipominky v posudku
pro nakladatele. Cynthia Chaseova mé uvahy obohatila skoro ¢tyfriceti lety roz-
hovort, pronikavych soudt k poezii i kritice a peclivym proctenim rukopisu.
Dékuji doktorandiim a badatelskym asistentim, s nimiz jsem v prabéhu let na
téma lyriky spolupracoval, zvlasté Bobu Bakerovi, Sunjayi Sharmovi, Alanu
Youngu Bryantovi, jehoz predcasnd smrt je zdrojem trvalého zarmutku, a Klasi
Moldeovi, jenz svou disertaci k lyrickému okouzleni a deziluzi bohuzel dokon-
¢il ve chvili, kdy uz jsem ji nemohl plné vyuzit. Za procteni pripravnych verzi
a komentare k nim dékuji byvalym studentm Benu Glaserovi, Sethu Perlowovi
a predevsim Avery Slaterové, kterd dokonce precetla nékolik verzi po sobé. Jeji
soud byl pro dokonceni projektu klicovy a jsem ji velmi zavazan za vytrvalé
otazky a stalé presvédceni, Ze se kniha da jesté zlepsit — coz nésledujicim stran-
kam velmi prospélo.



16 PREDMLUVA

Casti paté kapitoly piejimam ze stati Apostrophe, ktera vysla v ¢asopise Diacri-
tics 7,1977, s. 59-69, © 1977 Cornell University; pretisténo diky souhlasu nakla-
datelstvi Johns Hopkins University Press. Diagram v Sesté kapitole je prejat
z pfispévku Roberta D. Denhama Northrop Frye and Critical Method, obr. 22:
Thematic Conventions of the Lyric, s. 123, dostupné na: http://fryeblog.blog.lib.
mcmaster.ca/critical-method/theory-of-genres.html; pretisténo diky svoleni
Roberta Denhama.
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Uvod

Prestoze déjiny lyrické poezie na Zapadé zapocaly jiz v davnoveku, jeji posta-
veni jakozto zanru zlstavéa vratké. Jak konstatuje prikopnicky komparatista
Earl Miner: ,Lyrika je zaklddacim zanrem poetiky, respektive systému literar-
nich predpokladt kultur na celém svété. Jedinou vyjimkou je poetika Zapadu.
Dokonce i ty vyznamné civilizace, které jinak neprojevily potiebu utvorit si
systematickou poetiku (napf. islamskd), opiraly své myslenky o literatute
prokazatelné o lyrické predpoklady.“ K ¢emuz Miner dodéva: ,Predevsim je
u lyrickych soustav basnictvi nutno konstatovat, Ze nejsou mimetické.“* Pfi¢iny,
kvtli nimZ z4padnf literdrni teorie (i pres rozkvét lyriky ve starém Rimé, stie-
dovéku a renesanci) lyriku opomiji a aZ do éry romantismu ji chapala jako
smésici druhofadych basnickych forem, by bylo mozné hledat ve zcela naho-
dilych faktorech: Aristotelés napsal pojednani o mimetickém basnictvi, tedy
basnictvi jakozto zpodobnéni jednani, zatimco o ostatnich basnickych formach,
jez byly pro feckou kulturu klicové, nikoli. V éfe romantismu, kdy energetic-
t€j$i a podrobné rozvinutd koncepce individudlniho subjektu umoznila pova-
zovat lyriku za mimetickou, tj. za zpodobnéni zkusenosti subjektu, se konecné
stala jednim ze tfi zakladnich zanru. Tak se lyrika stava subjektivni formou, jez
se li3{ zptisobem vyjddteni: basnik v ni totiZ hovoii ,sdm za sebe“ (in propria
persona), zatimco drama a epika pfedstavuji - v zavislosti na konkrétnim teo-
retikovi — objektivni a smiSenou formu. Nejaplnéjsiho vyrazu dosahuje roman-
ticka teorie lyriky u Hegela a jejim specifickym rysem tu je tstfedni vyznam
subjektivity, jez dospivé k sebevédomi diky zkuSenosti a reflexi. Lyricky basnik

1 Earl Miner: Why Lyric?, in: Renewal of Song: Renovation in Lyric Conception and Practice, ed.
Earl Miner - Amiya Dev, Calcutta: Seagull Books 2000, s. 4-5.
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do sebe pojima vnéjsi svét, vtiskavd mu pecet vnitiniho védomi a tato subjek-
tivita zajistuje jednotu basné.

Uvedené pojeti lyriky jakozto zpodobnéni subjektivni zkuSenosti se sice
nesmirné aspésné rozsifilo a dosdhlo ohromného vlivu, nicméné v soucasné
akademické sfére jiz ztratilo na popularité. Vystridala je varianta, ktera lyriku
nechédpe jako mimési basnikovy zkusenosti, nybrz jako zpodobnéni jednani
fikéniho mluvciho. Podle tohoto vykladu v lyrice promlouva urcita persona,
jejiz situaci a motivaci je nutné zrekonstruovat. Toto je dnes dominantni model
vyuky lyriky pfinejmensim v anglosaské jazykové sfére. Studenti konfrontovani
s basni maji za ukol zjistit, kdo, za jakych okolnosti a za jakym dcelem v ni
mluvi, a vysledovat dramatiku postojt, jez basen zachycuje. Vzorem lyriky se
tak de facto stal dramaticky monolog, ktery na scénu stavi postavu, jez o sobé
mluvi pfed vymezenym publikem, a z lyriky se stava fikéni napodobeni ¢i
zpodobnéni mluvniho aktu ze skute¢ného svéta. Jisté, tradice anglicky psané
poezie zahrnuje mnoho vynikajicich basni, jez jsou dramatickymi monology,
a je mozné timto zpusobem C¢ist i jinou lyriku, nicméné dokonce i v téchto
pripadech naznaceny model odvraci pozornost od toho, co je na pfislusnych
basnich nejvic jedine¢né, ba ohromujici, a stavi ¢tenafe na prozaickou, rom4-
novou dréhu: ¢tenaf hledd mluvéiho pochopitelného jako postavu v roménu,
jejiz situaci a pohnutky je nutné zrekonstruovat. Takovy model sice studentim
poskytuje jasné zadani, ale je velmi omezeny a omezujici: podnécuje k opomi-
jeni téch nejvyraznéjsich rystt mnoha lyrickych basni, které v béznych mluvnich
aktech nenalezneme - rytmem ¢i zvukovym usporddanim pocinaje a intertex-
tovymi vazbami konce.

Lyrika kdysi byvala ohniskem literarntho prozitku a literarniho vzdélani;
zastinil ji vSak roman - z¢asti moznd proto, ze nemame zadnou vyhovujici
teorii lyriky. Dokonce i v éfe vypjaté teoretizace a navzdory veskerému z&jmu
o jazykovy rozbor basnického jazyka byly teoretické vyklady lyriky zpravi-
dla negativni, nastavené tak, aby vytycovaly kontrast vaci predmétim skutec-
ného teoretického z4jmu. Od Michaila Bachtina, ktery lyriku povazoval oproti
bohaté dialogi¢nosti romanu za monologickou, az po Rolanda Barthese, podle
néhoz se lyrika s jazykem neutkéva (jak to ¢ini napt. ptisobivé experimentdlni
praktiky nového roménu nebo jinych prozaickych forem), nybrz snaZi se jej
znicit, plati, Ze fada vyznamnych teoretikti nedokazala podat zadny ucelenéjsi
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teoreticky vyklad lyriky nebo i poezie jako takové.” Jednim diisledkem dstied-
niho postaveni roménu v teoretické rozpravé i v literarni zkusSenosti a literar-
nim vzdélani byl vznik ,romanového® vykladu lyriky, jenz nedokaze reagovat
na nic z toho, co je u lyriky nejextravagantnéjsi a nejunikatnéjsi.

Hlavni hybna sila zde pfednasené uvahy je tedy kriticka: chci odhalit nedo-
statky modelt, které mame k dispozici, a provérit alternativy vyplyvajici
z moznosti, jez jsou v tradici zdpadni lyriky uloZeny. Dnesni modely pokfi-
vuji dlouhou tradici lyriky a podnécuji studenty k tomu, aby o lyrice uvazovali
zpusobem, ktery opomiji mnohé astfedni rysy soucasné i starsi lyrické poezie.
Jelikoz mym cilem je podat presnéjsi a tolerantnéjsi vyklad lyriky, nepokousim
se o zadny vycerpavajici prehled teorii lyriky, nybrz vyrovnavam se jen s témi,
jez se tési zvlasté vyraznému vlivu nebo by mohly prispét ke vzniku pfinosnéj-
$tho modelu. Slibnéjsi pristupy sahaji od antického chapani lyriky jakozto jisté
formy epideiktické promluvy (tedy rétoriky chvaly a hany, zamétené na hod-
noceny predmét) aZ po moderni névrhy chapat lyriku jako ,psani myslenek"
(thoughtwriting), které m4 nasledné artikulovat ctendf. V pozadi stoji otdzka,
jakymi kritérii mérit, zda je urcita teorie lyriky vyhovujici.

Podstatnou prekdzkou pro snahu podat teorii lyriky je predpojaty histo-
rismus valné Casti soucasné literarni kritiky, zvlasté pokud se zaméfuje na
antiku, renesanci nebo 19. stoleti. Kritika tohoto druhu povazuje kazdé sireji
pojaté tvrzeni za neopravnény anachronismus, ktery opomiji historicka spe-
cifika dané éry. Starotecky basnik, ktery za doprovodu lyry zpiva ¢i prozpe-
vuje pred publikem pfi zvlastni prilezitosti, se podstatné lisi od alzbétinského
dvorana, jehoz sonety maji obihat mezi aristokratickymi pfiznivci a uchazet se
u nich o patronét, nebo soucasného basnika, pisiciho verse urcené do svazku
vydaného univerzitnim nakladatelstvim. Jak by néjak4 koncepce lyriky mohla
vSechny tyto navzajem nesmifitelné praktiky sklenout?

Na namitku tohoto druhulze odpovédét dvéma zpusoby. Zaprvé, samibéasnici
¢tenim predchidct a reakcemi na né utvorili tradici lyriky, kterd pretrvava
napti¢ historickymi epochami i radikalnimi proménami podminek produkce
a distribuce. Kdyz si Horatius uzptsoboval feckd metra pro uziti v latiné, chtél
se tim priclenit k okruhu lyrici vates ¢ili deviti kanonickych lyrickych basnika

—

2 Na sklonku kariéry vénoval Barthes znacnou pozornost basnim haiku, ani to ho vSak nepfi-
vedlo k Gvaham o lyrice. Pojimal haiku zna¢né nepfirozené jako vychodisko k Gvaham
o notacnich, antinarativnich rysech romanu. Viz La Préparation du roman, Paris: Seuil 2003.
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starovékého Recka, a to i presto, ze fecky lyrik, ktery mél k Horatiovi casové
nejbliZe (totiz Pindaros), zemfel o vice neZ Ctyfi sta let diive. Horatius byl od
Saptd vzdélen stejné jako my od Petrarky a od Pindara ho délilo zhruba tolik
let jako nés od Torquata Tassa. Sam Horatius se pak stal vzorem pro basniky
od Petrarky po Audena a Pindaros byl inspiraci pro zapadoevropskou tradici
lyrické 6dy. Vitalitu petrarkovské tradice az do 20. stoleti neni tfeba podrobné
popisovat a Sapfé byla ve viktorianské Anglii vzorem ,basnirky®. Snahu Ezry
Pounda znovuozivit trubadurskou poezii je sice nutno povazovat za nedspés-
nou, nicméné svéd¢i o pertinenci jedné pretrvavajici lyrické tradice - i pres
velké rozdily v postaveni aspirujicich a uspésnych basnika.

Historie literarnich forem ma navic na rozdil od sociélni a politické historie
ten zvlastni rys, Ze muze obratit smér pohledu: vratit se do minulosti a zménit
sociopolitické konstelace je sice vylouceno, nicméné basnici mohou ozivit
davné formy a prozkoumat moznosti, které néjakou dobu dfimaly. ,Basnici
je mohou kdykoli vzkiisit v ptvodni podobé, v modernizované verzi anebo
bytostné mezizanrovym ¢i intertextovym zpusobem: i vyhaslé sopky vlastné
jen dlouhodobé dfimaji.“* Kdo mohl tusit, Ze ve 20. stoleti dojde k novému
rozmachu villanelly a sestiny?* Lyrické formy nejsou omezeny na jedno his-
torické obdobi; v rozmanitych érach zastavaji k dispozici jakozto moznosti.
Vyklad lyriky dosdhne zdaru tehdy, jestlize upozorni na rysy, jez navzdjem
propojuji jednotlivé basné lyrické tradice, a soucasné umozni popis vyvoje
a promeén zanru — coz romanticky model ¢i model lyriky jakozto dramatického
monologu rozhodné neusnadnuji. Diky teorii lyriky mtzeme mimo jiné ziskat
predmét, ktery mé vlastni zachytitelné déjiny.

Druh4, mozn4 jesté dulezitéjsi odpovéd na kritiku z pozic historismu ohledné
toho, zda je vibec mozné podat obecnou teorii lyriky, je pedagogicka. Pokud
studentim nenabidneme priméfeny model lyriky, mé to za dusledek, ze ¢tou
lého vykladu, nebo atrzkovitych naznakd. Jednim z mych hlavnich cila je proto
predlozit koncepci lyriky, ktera se lépe hodi k prozkoumavani téch nejzdari-
lejsich efekta lyrickych basni vSech dob. Lepsi model lyriky potrebuji studenti
a ostatni ¢tenari k tomu, aby se rozsirilo bohatsi a vnimavéjsi prozivani lyriky.

I

3 Erik Martiny: Preface, in: A Companion to Poetic Genre, ed. Erik Martiny, Chichester: Wiley
2012, S. XXii.

4 Viz David Caplan: The Age of the Sestina, in: Questions of Possibility, New York: Oxford Uni-
versity Press 2005, s. 17-41.
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Odlisny tvahovy ramec napomuze u fady basni predejit tomu, aby se jevily
jako nezdarild ukazka dramatického monologu nebo osobitého lyrického vyja-
dfeni.

Dal$im cilem knihy je utkat se s jednim podle mne zbyte¢nym predpokladem
velké Casti teorie a pedagogiky lyriky, totiz s minénim, ze lyriku ¢teme proto,
abychom podali novou interpretaci. V déjinch poezie jde o celkem nedévny
posun. V drivéjsich staletich ¢tenari od basni ocekavali pouceni a potésent;
interpretace, jaké se dnes povazuji za dukaz seriézniho zaobirani se textem,
se po studentech nevyzadovaly. Mohlo se po nich chtit, aby basen rozclenili,
napodobili, prelozili, nauéili se ji nazpamét, ocenili ji nebo v ni rozeznali rizné
aluze a rétorické ¢i prozodické strategie — avsak interpretace v modernim
smyslu slova se stala soucasti setkavani s literaturou az ve 20. stoleti, aniz by se
dalo tvrdit, Ze dfivejsi autori a ¢tenari o néco podstatného prichazeli: obezna-
mili se totiz s tradici a osvojili si znacné rozliSovaci a odborné schopnosti, aniz
by si pritom vstipili nazor, Ze cilem setkdni s poezii je vytvareni interpretaci.
Stru¢né receno, dfivéjsi ¢tenafi ocenovali basné podobné, jako my dnes oce-
nujeme pisné. Kdyz poslouchame pisen, nepredpokladame pritom, ze bychom
méli podat jeji interpretaci: bereme to tak, Ze pisenn méd urcitym zpasobem
nasveétlit svét, a zpivame ji druhym nebo sami pro sebe, upozoriiujeme, co se
nam na ni libi, porovnavame ji s dal$imi pisnémi od shodnych nebo odlisnych
autorti a obecné feceno se v oboru pisni stivime dobrymi znalci, aniz bychom
se poustéli do interpretace. Za pozornost pfitom mozna stoji, ze obliba pisni
s postupem casu nijak neochabla, zatimco predpoklad, Ze basné tu jsou k tomu,
abychom je interpretovali, Sel ruku v ruce s poklesem zajmu o lyriku.

Jisté, Ctenafi si budou nad basnémi dal klast razné otazky a vyvozovat z nich
dusledky, jako to v nasledujicich kapitolach ¢inim i ja. Jelikoz lyrické basné
osvetluji ¢i vysvétluji nas svét, mélo by nas zajimat, co znamenaji, a to vyza-
duje bedlivou pozornost. Pro literrni studia i pro osud poezie jako takové by
vSak bylo prospésné, kdyby ostatni zpasoby, jak se s basnémi setkavat, nebyly
podfizeny interpretaci.”> Oddélit poetiku od hermeneutiky je mozné v praxi
obtizné, avsak teoreticky se oba pristupy lisi dosti zfetelné: vztahuji se k lite-
ratufe z opacnych stran. Hermeneutika vezme text a chce najit jeho smysl. To

—

5 Lyricti autofi sice svét interpretuji, ale to neznamen4, ze by ¢tenafi museli - jak se ve $kolni
vyuce zacalo predpokladat — s nasazenim davtipu podat interpretaci lyrické basné; zaroven
jim v tom samozi'ejmeé nic nebrani a jde o jedno z potéSent, ktera lyrika skyta.
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v sobé muze zahrnovat nejraznéjsi aktivity od biografické kritiky, kter4 se snazi
zjistit, co asi autor mohl mit na mysli, aZ po symptomatickd Cteni, kterd se
s dilem vyrovnavaji uréitym vykladovym jazykem, at uz humanistickym, mar-
xistickym, psychoanalytickym, mytickym, sociopolitickym, dekonstrukénim,
nebo historizujicim. Cilem je odhalit smysl - a uvedeny vycet skyta prehled
cilovych jazykd, do nichz lze lyriku prelozit. Poetika postupuje v protisméru:
pta se, diky jakym konvencim muze to ¢i ono dilo nést ony vyznamy a vyvo-
lavat ony efekty, které pro ctenafe ma. Poetika se nesnazi najit vyznam, nybrz
porozumét technikdm, které vyznam umoznuji — a nalezeji do tradice zanru.

Jak uz jsem uvedl, v praxi se obé aktivity prostupuji a nésledujici stranky to
opakované dolozi. Prestoze zde predevSim uvazuji o povaze lyriky a rozsahu
jejich moznosti, ¢imz se fadim k poetice, nevzpirdm se vykladovym glosam,
pokud mé napadlo néco, co snad stoji za pozornost. Presto dluzno konstatovat,
ze se tu nesnazim podat néjaké nové duvtipné interpretace, nybrz zaregistro-
vat, co se té ¢i oné basni dafi provést, a spojit to se zkoumanymi basnickymi
technikami. Kazdopadné mam za to, ze diraz, ktery poetika klade na tradici
lyriky a na rozmanitost jejich nastroji, nas maze pobidnout k pfinosnéjsimu
a intenzivnéji potésujicimu kontaktu s poezii.

Nechci zde vyty¢it teorii, kterd by veskerou lyriku pojimala jako ukézku
néceho zvlastniho, naptfiklad urcité jazykové dispozice nebo hluboké psy-
chické potieby. A nesnazim se ani najit kritérium, jak rozhodnout, zda néco
je, ¢i neni lyrika. Vychodiskem tvahy mi je soubor lyrickych basni, jez jsou
v ramci zapadni tradice vysostné kanonické a u nichz se snazim stanovit jejich
nejvyraznéjii rysy.® Jaké otézky z probiranych basni vyplyvaji? V jakych para-
metrech se lisi? Prijimam pracovni hypotézu, ze uréita tradice lyriky vskutku
existuje a ze snaha o jeji pochopeni a o nahlédnuti ustfednich ryst téch basni,
které k ni patfi, je nezbytné nutné nejenom pro Cteni a ocenéni téchto basni
jako takovych, ale i pro porozumeéni revoltdm proti tradici, vedoucim k jejim
proménam a expanzim. Rysy, na néz v basnich upozornuji, dohromady netvori
seznam kritérii, jez rozhoduji o tom, co je lyrika; spiSe se jednd o systém moz-
nosti, o ktery se tradice opird a jejz je dobré mit na pameéti, kdykoli ¢teme basné,
které k této tradici nejspi§ maji vztah. Mnoho rysu lyriky je téz samoziejmé
pritomno i v jinych literarnich Zanrech a zadny neni exkluzivni vlastnosti

I
6 Samoziejmé existuji vnitiné velmi bohaté tradice lyriky i v jinych kulturdch. Nejsem kompe-
tentni se k nim vyjadrovat.
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lyriky, i kdyz tfeba jsou pro lyriku vyjimecné charakteristické. Nezaujimam
také zadny fixni postoj k tomu, jak velkou ¢4st moderni poezie povazovat za
lyriku: mnoho basniku 20. stoleti se k ideji lyriky s jejim dirazem na lahodnost
hlasu postavilo odmitavé a nékterym se zcela jisté podarilo vytvorit dilo, které
je nutné ¢ist podle odlisnych principti - nicméné i reakce nasmérované proti
lyrické tradici Cerpaji svtij smysl pravé z této tradice. Jde o téma k diskusi, nikoli
k dogmatickym proklamacim ohledné toho, co lyrika je a co ne.

Prvni kapitola se opird o hrst mimofddné proslulych basni z raznych dob
a jazyka a pojmenovéava nékteré dalezité aspekty lyriky. Druh4 kapitola je véno-
vana pojmu lyriky jakoZto zZanru a historii ivah o tomto zanru. Neprovadim tu
zadny obsahly rozbor teorie zZanrl, pouze nacrtdvam pojeti zZanru jako histo-
rického a kritického konstruktu, ktery zachycuje pojitka a podobnosti mezi
texty a soucasné ma konstitutivni roli pro kritické uchopeni. Zabyvam se téz
argumenty, jez byly sneseny pro nazor, ze lyrika viibec neni zanrem, a pokud
ano, pak pochybnym. Tteti kapitola hodnoti sérii teoretickych koncepci lyriky
a snazi se prispét k vytyceni lepsiho a prostornéjsiho teoretického ramce. Jak
bylo zminéno vySe, nejvyznamnéjsi teorii lyriky jakozto bytostné subjektivni
formy predklad4d Hegel, nicméné jeho vyklad ma soucasné urcité casto opomi-
jené prednosti. Kdte Hamburgerovi, jez se Hegelovu teorii pokusila aktualizo-
vat prevedenim do lingvistické terminologie, vytycuje distinkci mezi lyrickou
vypoveédi a fikéni rozpravou. Teze, ze lyrika v jadre neni formou fikce, je dulezi-
tym krokem vpred a mimo jiné poméhéd vyhmaétnout slabinu viibec nejvlivnéjsi
soucasné teorie lyriky, kterd basen chape jako mluvni akt fikéni postavy, tj. jako
fikéni napodobeni mluvniho aktu ve skute¢ném svété. Alternativni model, ktery
lyriku pojim4 jako bytostné nemimetickou a nefikéni ¢ili jako distinktivni jazy-
kovou udalost, muze Cerpat z klasickych koncepci lyriky coby enkomiastické
nebo epideiktické promluvy, tedy promluvy vyjadfujici chvalu a hanu, ktera
neni druhem fikce, nybrz artikuluje hodnoty. Dospivam k zavéru, ze lyrika
v sobé zahrnuje jisté napéti mezi ritudlnimi a fik¢nimi slozkami, tj. mezi for-
malnimi slozkami, jez zajistuji smysl a strukturu a slouzi jako pokyny k per-
formanci, a slozkami, jejichz ucelem je zachytit néjakou postavu nebo udalost.
Ctvrta a pata kapitola jsou vénovany dvéma Gstiednim aspektim této ri-
tualni dimenze lyriky. Vyznam rytmu pro lyriku uznévaji vSichni, ale presto -
ponechame-li stranou specializované studie k prozédii - jde v dusledku takrka
absolutniho zameéreni kritiky na interpretaci o opomijené téma. Pokud ryt-
mické nebo metrické rysy nemaji pfimy dopad na interpretaci basné, vytraceji
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se z dohledu. Ctvrta kapitola se predevsim snazi upozornit na vyznam rytmu,
opakovani a zvukového clenéni jakozto samostatnych slozek, které nemusi byt
podfizeny smyslu a jejichZ vyznam mtze dokonce spocivat v tom, Ze se séman-
tickému uchopeni vzpiraji.

Druhym hlavnim pramenem ritudlniho aspektu lyriky je lyrické osloveni,
pricemz jeho nejpodivuhodnéjsi a nejnapadnéjsi podobou je vzyvani adre-
satt, ktefi nejsou pritomni nebo to nejsou lidé. Této charakteristické nepfi-
mosti — zavadim pro ni termin ,triangularni osloveni® a jde v ni o to, Ze se basen
obraci ke ¢tenafskému publiku oslovenim ¢i predstiranym oslovenim nékoho
&i néceho jiného (milenky, boha, pfirodnich sil nebo personifikovanych abs-
trakel) - pfiznavd muj vyklad lyriky dstfedni vyznam. Osloveni uvedeného
typu se neomezuji na vatické a romantické basné; je jimi prosycena klasicka
i moderni lyrika a mohou fungovat mnoha rznymi zptsoby. Vpad vypravéni,
invokace ¢i osloveni &ini z basné udélost v lyrické pritomnosti (v kontrastu ke
zpodobnéni minulé udélosti). Napéti mezi lyrickou postulaci oslovitelného
a potencialné i odpovidajictho vesmiru a skepsi viéi ucinnosti lyrické pro-
mluvy je urcujicim rysem velmi Sirokého véjire zapadni lyriky.

Sesta kapitola ma za vychodisko zmapovani lyrické domény u Northropa
Frye: zkoumd hlavni opozice, kterymi je strukturovan Fryetv a muj vyklad,
zaméfuje se na vztah mezi ,zvatlanim® a ,¢mérdnim’, melos a opsis, tedy mezi
tvorbou zvukovych a vizudlnich vzorct, a nasledné na napéti mezi pisni a pri-
béhem, ritualni a fikéni slozkou. Jakymi zpasoby si lyrika bere fikénost za svou
a jak se s ni vyrovnava? Dramaticky monolog na rozdil od jinych typu lyriky
vytvari projekei fikéntho mluvéiho. Druhym hlavnim proudem fikénosti vlyrice
je vypraveéni, které lyrika mize zardmovat nebo je pojmout do sebe a vyuziva
pritom specifické Casové strategie. Jednim z hlavnich ukola poetiky lyriky je
rozeznat rizné struktury vyuzivané pti oslovovani a nasvécovani svéta.

Zavérecna kapitola se vénuje otazce toho, jaky mé lyrika vztah ke svétu
spole¢nosti a politiky. Samozfejmé na tomto poli vyvstavaji ohromné histo-
rické rozdily, ale také tu panuje notnd davka neurcitosti, jelikoz spolecenska
pusobnost lyriky se i pfi zpétném pohledu Spatné odhaduje a v podstatné
mife zavisi na damyslnosti kritického komentare. Lyrika maze byt svébytnou
formou socidlni akce, jez se podili na budovani uréitého svéta a vzpira se jinym
formam svétatvorby, provadénym instrumentélni racionalitou a objektivizova-
nym zdravym rozumem - avSak spektrum moznosti a obtiZe s uréovanim, jak
vlastné lyrika pusobi, tu jsou ohromné. Vyklad uzavirdm tGvahou o slavném
vyroku Theodora W. Adorna, ze lyrika ma utopickou funkci, ktera neni z4visla
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na zjevném socidlnim obsahu, a z obecné zndmych lyrickych basni ¢erpam
nékolik ukazek subtilni spleti ideologie a jeji dekonstrukce.

Jak zaznélo vyse, mou ambici neni vydedukovat urcity model lyriky z povahy
jazyka, subjektivity ¢i reprezentace. Za vychodisko mi slouzi skupinka prikladg,
u nichz chci poukazat na urcité ndvaznosti a predvést na nich zvlasté vyrazné
rysy lyriky. Pfiklady beru u svrchované kanonickych lyrickych autort zapadni
tradice: Sapf6é, Horatia, Petrarky, Goetha, Leopardiho, Baudelaira, Lorky,
Williamse a Ashberyho.” Rozifeni kdnonu nebo soustfedéni pozornosti na
doposud opomijené texty maze byt v mnoha kontextech optimaélni strategii, ale
jestlize se zamyslime nad povahou lyriky, existuji presvédcivé davody, pro¢ se
zaméfit na skupinu textd, které je z lyriky tézko mozné vyloucit a jez sehrély
svou roli v budovani lyrické tradice. S jakymi rysy téchto a podobnych basni se
vyklad lyriky musi vyrovnat?

U takto rozsdhlého projektu je kazdy nucen priznat znacné kolisani, zpt-
sobené zaméfenim autorovy jazykové kompetence, mirou obeznamenosti
s ruznymi basnémi a basniky i nahodilymi vykyvy zajmu. Jelikoz jsem pova-
zoval za dulezité poskytnout pro kazdy probirany poeticky fenomén konkrétni
priklady, snazil jsem se vyhybat mélo zndmym basnim, u nichz by se mohlo
zdat, ze jejich vybér je tendencni, a naopak jsem se drzel znamych textt od
prvoradych kanonickych autorti. Presto ¢tenafi neunikne, ze muj vybeér je do
jisté miry nahodily. Odkazuji sice na basniky z vicera evropskych jazykd, ale
relativni dominance anglické poezie byla nevyhnutelna.

Mezi nejdulezitéjsi ukoly kazdé teorie lyriky ¢i kazdého obecného modelu
lyriky - takiikajic bazalniho modelu - patfi nasvétlit na lyrické poezii stranky,
jez byly v dosavadnich koncepcich opomijeny, a zdaraznit souvislosti mezi
lyrickou praxi minulosti a lyrikou poslednich staleti. Cilem teorie lyriky, kterou
zde predkladdm, je nahradit nevyhovujici modely a poskynout misto nich
vyklad, ktery se tésnéji drzi toho, co je podstatné, pronika hloubéji a je s to
presnéji vystihnout potencial, ktery v sobé tradice ma. Souhrnné feceno, pred-
lozeni teorie lyriky je aktem, ktery chce zahladit nepresnosti, napravit omyly
a roz$ifit moznosti budouciho setkavani s lyrickym basnictvim.

I

7 Chronologické poradi je nasledujici: Sapfo, kolem 600 pf. n. l.; Horatius, 65-68 pf. n. 1;
Petrarca, 1304-1374; Goethe, 1749-1832; Leopardi, 1798-1837; Baudelaire, 1821-1867; Lorca,
1898-1936; Williams, 1883-1963; Ashbery, 1927-2017.
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Induktivni pristup

Pri identifikaci a hlub$im prazkumu téch aspektt lyriky, jez nejspis budou pro
teorii lyriky podstatné, nevychazim z definic, nybrz z prototypt, tedy proslu-
lych basni v raznych jazycich a z ruznych obdobi zapadni lyrické tradice, které
mohou poslouzit jako ukazka jejich tendenci a potencialu.

1. Devét basni

Nédhernym a vzorovym ptikladem lyrické basné je jediné dochované kom-
pletni dilo od Saptd, autorky, které v tradici nalezi misto lyrické basnirky par
excellence, podobné jako je Homér vysostnym epikem. Jeji Oda na Afroditu je
skute¢né pozoruhodné dilo.
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Krésni rychli vezli té ptaci

z nebe stfedem vzduchu zafivého,
kridly hbité virice v letu

nad cernou zemi.

Mzikem byli v cili. A ty, bozska,
s Usmévem na tvari nesmrtelné
otazala ses mne, co mé zase bolj,
coze té zas volam,

po ¢em opét vasnivym srdcem touzim,

co bych rada. Koho mam zas silou domluvy
privést do tvoji lasky? Kdo jen ti, Sapfo,
pusobi bolest?

Kdo ted prch4, brzy stihat bude,

kdo odmita dary, brzy davat bude,

a kdo nemiluje, rychle laskou vzplane -
a tfeba nechtic!

Prijd i nyni ke mné, vysvobod mé
z tézkych chmur, a co si pfeje mit
splnéno srdce mé, mi spln: ty sama
bud mi spojencem!
[upraveny pieklad F. Stiebitze]'

Sapfina jedind v uplnosti dochovand basen je mimoradné komplexni: je

to osloveni Afrodity, v némz je Afrodité zpodobnéna tak, ze se slovy obraci
k Sapfé. Pfi tomto zmnoZeni Afrodit (soucasnd adresitka, adresatka v minu-

1

(Nékteré dpravy prameni téZ z odliSnosti v edicich feckého textu - pozn. prekl.) Preklad
Castice déute ve smyslu ,tentokrdt znovu® vysvétluje Gregory Nagy: Poetry as Performance,
Cambridge: Cambridge University Press 1996, s. 100. Winkler i Anne Carsonova preferuji
¢teni nékterych rukopist, podle nich? tvodni slovo zni poikilofrona, ,[o clovéku:] pestré, roz-
manité, slozité mysli; vétSina modernich editorti naopak prijima ¢teni poikilothrona, tedy
,usazena na zdobném triinu“ (od thronos, trtin) nebo ,s rozmanité vysivanymi kvéty“ (od
thronon, kvét vysity na latce). Spletitost mysli se pro basefi zd4 podstatngjsi.



30 1. KAPITOLA

losti, postava sna3ejici se shiiry a chvilkova mluvci) i Sapfé (soucasnd proseb-
nice, adresétka slov bohyné v minulosti a jesté dfive prosebnice zminén4 v dri-
véj$im osloveni bohyné), pfipominajicim zrcadlové bludisté, se ,ostatni fecka
lyrika v porovnani s [citovanou] basni jevi jako relativné prostoduch4“?

Po invokaci bohyné basen zachovava modlitebni konvence, zac¢ind vyctem
atributt bohyné i jejiho rodu a zminuje dfivéjsi prilezitosti poskytnuté pomoci.
Velebné modlitebni konvence jsou vSak psany na napév lidového popévku,
takZe samo metrum jakoby podava pridrzly komentar ke zvolenému tématu.
Navic je zavéredny vojensky obraz (symmachos = spojenec v bitvé) vyuzit tak,
ze celd performance puasobi jako zesmésnéni muzskych modliteb pred bitvou.”
Kazdopadné se nejednd o obvyklou modlitbu. S extravaganci, kterd je pro lyriku
Casto charakteristicka, podava prehled drivéjsich navstév Afrodity, jehoz ton je
prekvapivy: namisto prostého ,pomohlas mi uz dfive® ¢teme: ,s Gsmévem na
tvafi nesmrtelné, tazala ses mne, co mé tentokrat [déute] boli, coze té tentokrat
volam.” Sapfin apel predvadi drivéjsi navstévy bohyné s tim, ze Afrodité jiz pti
nich suse poukdzala na jesté drivéjsi prosby a navstévy. Afroditin dsmév dopro-
vazi jemnd vysmésnost verst, které formulacemi ve smyslu ,,Coze, ty mé znovu
volas? OC¢ zase jde?“ signalizuji spiSe pobaveni nez hnév ¢i rozmrzelost. O kli-
¢ovém slovu déute pise Anne Carsonova: ,Castice dé vyznacuje zietelny dojem
v dané chvili: ,Jen se podivej!‘ Prislovce aute se pres soucasnost ohlizi k sérii
opakovanych skutkd, jez se z dané chvile vymykaji: ,Neni to poprvé! Dé nas
situuje v Case a toto umisténi zdtraziuje: ted. Aute nynéjsek prerusuje a zapo-
juje ho do historie ,tehdejékﬁ‘.“3 Ocitame se tak ve strukture regresu a opako-
vani, v jehoz ramci Afrodité, voland jiz v minulosti, odpovidala: ,Coze, zase?“
a ,Kdo ti krivdi?‘ a pro Gtéchu nabizela zakon opakovani a prevratu: ,Kdo ted
prché, brzy stihat bude.“ At uZ je tato invokace udélu postihnuvsiho tu, kterd
se vzpird lasce, svého druhu zakletim a snahou pfivolat tento vysledek pred-
vedenim vyjevu, ve kterém jej bohyné pronasi, anebo se v basni naznacuje, ze
Afrodité odpovi na Sapfinu prosbu o pomoc a (stejné jako v minulosti) novou
milou presvédci, az na ni Sapfé poukaze, anebo sestoupivsi Afrodité prosté jen

I

2 John Winkler: The Constraints of Desire: The Anthropology of Sex and Gender in Ancient Greece,
London: Routledge 1990, s. 167.

3 Anne Burnett: Three Archaic Poets: Archilochus, Alcaeus, Sappho, Cambridge (Mass.): Harvard
University Press 1983, s. 245; Anne Carson: Eros the Bittersweet, Princeton: Princeton Univer-
sity Press 1996, s. 118-119.
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basnitku upomina na zdkon touhy, jisté je, Ze vysledek je predveden jakozto
nevyhnutelny, takze se zd3, ze Afrodité Sapfin apel vyslysela.

Zvlasté pusobivy a svadny je na predvedeni Afroditiny odpovédi prechod od
neptimé k piimé teli (tedy od , A ty, bozsk4, [...] otdzala ses mne, co mé zase
boli, coze té zas volam“ k ,Koho méam zas silou domluvy privést do tvoji lasky?
Kdo jen ti, Sapf6, ptisobi bolest?“). Rectina neuziva uvozovky, které jsou do
textu v modernich edicich vsunuty, takze prechod tam je vyznacen hrou zdjmen,
jak Sapfé prechazi od ,ja" k ,ty", Afrodité od ,ty“ k ,,ja“ a nakonec zpatky. Tyto
prechody ndm odhaluji, co je pfi apostrofickém osloveni v szce: pfani, v poz-
déjsi lyrice malokdy uskute¢néné, aby oslovené entity skutecné odpoveédély.
Zvlasté efektni je predestfit takovouto subtilni a pobavenou odpovéd z minu-
losti: vykazuje vétsi autoritu, nez by tomu bylo u odpovédi zachycené v pfitom-
nosti (2 la ,naceZ ptijdes a fekne§ mi...“).

Spojeni dirazu na opakovani - déute - s prekluzem mezi pfimou a nepfimou
recivyvolava jedinecny efekt Afrodity zjevujici se v pritomnosti, prestoze pfitom
jak bohyné prechézi do soucasnosti a budoucnosti ve slovech ,Koho mam zas
[premluvit]? Kdo jen ti, Sapfd, ptisobi bolest?, médme pocit, Ze je Afrodité pti-
tomnd a promlouva pravé ted, v okamziku vyslovovani basné. Odvypravéna
fecova udélost se neodehréava jen tehdy, ale také nyni, v kazdé ,soucasnosti’, pri
niz je basefi odprezentovana. Ctenafi zakouseji promluvu bohyné tak, jako by
tu jiz byla a plnila prosbu.

Sapfina basen nevzesla z zZ4dného obfadu (i kdyZ k obtfadtim invokace pou-
kazuje). Ono podvojné védomi, ona mentalni spletitost, kterd do modlitby
k bohyni vsouva pobaveny posméch téze bohyné, je velkou prednosti basné
a doklad4, ze institut lyrické kompozice umoziuje jiz v Sapfiné dobé vysoce
komplexni skladby. Michail Bachtin povazuje poezii za monologickou a dia-
logismus vyhrazuje pro roméan - avsak zde, na samém pocatku lyrické tradice,
nachézime dialogismus. Marshall Brown o lyrice piSe: ,Dialog je pfesné tim, co
lyricky hlasovy kontrapunkt pfinasi. At uz to oznacime za hudebnost, suges-
tivitu, nebo tizivost, faktem je, Ze onen vnitfni odstup, jehoz lyrika dosahuje,
umoziuje vstup do dynamického mentélniho prostoru, jehoz moc sice byla
malokdy popsana slovy, ale pocitovéna je Easto.“*

4 Marshall Brown: Negative Poetics: On Skepticism and the Lyric Voice, Representations 86,
2004, S. 134.
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Tato lyrika neni ani pfimym vyjadfenim nové odhalené subjektivity, ani
ritudlnim vyjadfenim hodnot komunity. Jak piSe John Winkler, dokonce
i k tomuto ranému datu ,byl institut lyrické kompozice dosti fixni na to, aby za-
jistil ramec pro provadéni jejich pisni jakoZto pisni“’> A provadéni pisni se opa-
kované ujimali jini, dokonce az v Athénach: Solén tu pry byl jednou jeji pisni,
kterou pri symposiu zapél jeho synovec, uchvacen natolik, Ze vyjadril prani se
pisen naucit a pak zemfrit. Jak se stane, ze basen clovéka priméje, aby si ji - jak
se to fikd v anglické frazi pro uceni se nazpamét — ,vstipil do srdce’ a jakou
to ma souvislost s charakterem basné jakozto udalosti? Jak souvisi jedine¢nost
basné coby udaélosti s onou jeji provokativnosti nebo sviidnosti, jez zptusobuje,
ze ji chceme nejenom zopakovat, ale moci ji zopakovat, kdykoli budeme chtit?

Je pro nas zvlastnosti, jak dimyslné performativni se tato prapavodni
lyrika zda byt. Teoretikové literatury se pojmu performativniho vyjadrovani
&ili vyjadrovéani uskuteciiujictho piesné ten akt, k némuz poukazuje (napt. ve
vété ,Povolavdm Ucastniky zaseddni k poraddku“), s nadSenim chopili, jelikoz
hluboce méni jazykovy terén: literatura pak jiz neni okrajova a odvozena jazy-
kova praktika a soubor falesnych tvrzeni, nybrz muaze si ndrokovat misto mezi
tvarcimi, svét proménujicimi modalitami jazyka, jez uvadéji do byti presné
to, k ¢emu poukazuji, nebo uskuteciiuji to, o ¢em hovoii.° Pojem performa-
tivu v sobé obn4si zasadni problémy, jimiz se budu zabyvat ve treti kapitole,
nicméné muze ndm pomoci pfi popisu podobnych pripadd, jako kdyz je zadost
Afrodite, aby se zjevila, zformulovéna tak, aby vyvolala dojem, zZe se Afrodité
zjevuje.

Bez ohledu na to, zda lze Sapfinu basen, v niz se uskutecnuje totéz, co popi-
suje, oznalit za performativ,” je jisté, Ze 6da velice efektivné zachazi s Casem
a hlasem a sugeruje, Ze obsah prosby - obriceni pozornosti bohyné k ttrapam
lasky - je v danou chvili plnén a my pocitujeme svidnou silu Sapfina afro-
ditského umeéni. Proslov k Afrodité predstavuje mimoradné spletity bas-
nicky mluvni akt: je to performance poetické invokace ducha lasky, ktera tuto
mocnou silu obdafuje tvari a hlasem a performativné dosahuje kyzeného cile,

I

5 J. Winkler: The Constraints of Desire, s. 165.

6 Jeffrey Walker: Rhetoric and Poetics in Antiquity, Oxford: Oxford University Press 2000, s. 232.

7 Kontrast mezi konstativy, jez pronédseji pravdivé ¢i nepravdiva tvrzeni o svété, a performa-
tivy, jez vykonavaji to, o ¢em mluvi, a nejsou pravdivé ¢i nepravdivé, nybrz platné ¢i neplatné,
zavadi J. L. Austin: Jak udélat néco slovy, pfel. J. Pechar et al., Praha: Filosofia 2000; podrob-
néji viz nize, treti kapitola.
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ale soubézné posluchace presvédcuje k zaujeti slozitéjstho postoje vuci lasce,
totiz slozitejstho, nez v danou chvili podle liceni basné zaujima sama mluvéi.
Invokace Afrodity se zda Gspésna, dokonce do nés vléva urcitou daveru k lasce
pomoci oné dvoji perspektivy, kterou 6éda vytycuje: kazdé nové setkani s laskou
je pro trpicitho novou a potencidlné tryznivou zku$enosti, ale pro bohyni je to
vzdy jen opakovani vzorce - ,kdo nyni prcha, bude stihat, az bude starsi® -
a basen tento vzorec predkladd jako zdkon béhu svéta. Basen nds vybizi,
abychom si tuto mentalni subtilitu osvojili, a nadherné ¢tenari predestird pod-
vojnou perspektivu Afroditiny pobavené, avsak sympatizujici deklarace opako-
vani na jedné strané a ,Sapfina“ pohlceni identitou nynéjsku na strané druhé.
Bytostné mysterium lyriky, piSe Brown, ,tkvi v tom, jak dokaze smyslet dvéma
zplsoby“ (be of two minds).®

Probirand ukazka ndm predvadi lyriku jakozto performanci a udalost,
verejny akt toho, co chci nazvat triangularni osloveni, kdy se k posluchacim
promlouva prostrednictvim apostrofované promluvy k nepfitomné mocnosti.
Svym svrchovanym uspéchem poskytuje lyrice vzor, byt je to vzor, jemuz poz-
déjsi lyrika dokaze malokdy dostat.

V této basni na samém pocatku zdpadni lyrické tradice nachazime radu rysq,
jez jsou pro kazdou teorii zdpadni lyriky podstatné. Zaprvé tu je komplexita
aparatu promluvy: basen je sice zformulovana v prvni osobé, ale rozhodné
se nejednd o pfimocary vyrok jednotlivého mluvéiho. Jiz zde mazeme kon-
statovat ustfedni vyznam aktu osloveni ¢i invokace protéjsku a sebereflexivni
rozehrani statusu tohoto protéjsku, jak je to u apostrofy casté. Zadruhé, diky
hyperboli¢nosti ¢i extravagantnosti této invokace protéjsku, jez na sebe zde
bere formu zmnozZeni promluv a perspektiv protéjsku, se basen stavd ne snad
fikénim predvedenim urcitého zazitku nebo udélosti, nybrz snahou sama byt
takovou udalosti. Zatfeti, aluze k ritudlnimu kontextu upozornuji na ritualné
zabarveny raz vlastni basné jakozto zafikavadla nebo zaklinadla; potvrzuji to

8 M. Brown: Negative Poetics, s. 133. Charles Segal: Aglaia: The Poetry of Alcman, Sappho, Pindar,
Bacchylides, and Corinna, Lanham (Md.): Rowman & Littlefield 1998, s. 43 nn., zde nachaz{
»ono magnetické, takika magické nutkani, jez basnici starovéku oznacovali slovem thelxis,

«

,okouzleni; nebo peithd, ,presvédceni’. ,Magicka slovni thelxis se snazi navodit nebo obnovit
magickou thelxis lasky.“ Vysledny efekt ritualizované struktury basné je ten, Ze ,pozveda dai-
moénskou moc erdtu z rise beztvarosti a hrtizy“ a ¢ini toto ovladnuti milostného nasili srozu-

mitelnym pro druhé.
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ruzné formy opakovani vcetné metrickych vzorca a téz takzvand prstencova
vystavba, tedy usporadani, kdy se konec zadosti vraci k zacatku. A zactvrté je
to basen v optativu: artikuluje touhu, odvazuje se predstavit si odpovéd na svou
prosbu ¢i vyzvu a snazi se ustavit aktivni vztah k cemusi jinému, co se mozna
vzpird, prestoze tfeba — jak se to stava v pozdéjsi lyrice - s sebou tento vztah
prinasi zanik. Konecné zapaté se probirana basen se svym deiktickym apara-
tem vypoveédi ,tady a ted” a dal$imi rétorickymi strukturami prezentuje jako
udélost v Case, ktera opakuje a utvari pro nas ony efekty ptitomnosti, jez budou
od té chvile pattit mezi zédkladni moznosti lyriky, a spojuje hodnotu nikoli
s transcendenci smrtelnosti, nybrz s onim ¢asem smrtelnosti, ktery Jacques
Derrida nazyva ,zit dal“’

Pii prechodu z Recka do Rima se setkdvame s Horatiem, ktery pfizptsobil
feckd metra latiné a chtél se - jak sam rika v prvni basni ze své sbirky 6d - pri-
radit k devateru lyrici vates, tedy kanonickych reckych lyrika. ,,Zédn}? jiny lyrik
nemél tak ucelenou predstavu o vlastnim zanru,” piSe Ralph Johnson v knize
Idea lyriky."® Horatiovy basné jsou sice psané s tim, Ze budou kolovat v ruko-
pise, nicméné bésnik se v nich prezentuje jako pévec s lyrou v ruce a stvrzuje
svlij vztah k tradici. Jedna z jeho nejslavnéjsich 6d (I, 5) varuje pred riziky lasky.

Quis multa gracilis te puer in rosa
perfusus liquidis urget odoribus
grato, Pyrrha, sub antro?
cui flavam religas comam,

simplex munditiis? heu, quotiens fidem
mutatosque deos flebit, et aspera
nigris aequora ventis
emirabitus insolens,

qui nunc te fruitur credulus aurea;
qui semper vacuam, semper amabilem

I

9 Viz Martin Hagglund: Radical Atheism: Derrida and the Time of Life, Stanford: Stanford Uni-
versity Press 2008.

10 W.R.Johnson: The Idea of Lyric: Lyric Modes in Ancient and Modern Poetry, Berkeley: Univer-
sity of California Press 1982, s. 139.
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sperat, nescius aurae
fallacis! miseri, quibus

intemptata nites! me tabula sacer
votiva paries indicat uvida
suspendisse potenti
vestimenta maris deo.

Kterypak viinémi zality pavabny hosik
v prekrasné sluji té pravé ted objima
Pyrrho, na lazku z razi?
Kvuli komu tak vybrany

plavy uces dnes mas? Mnohokrit jesté on
zlobu bohti i tvou nestalost oplace
a pak v bezradném zmatku
pohlédne do tmy vod;

dnes tvych puvabu smi uzivat s davérou
ve tvé srdce a ctnost; ve vérnost vérit smi,
nebot falesnou lasku
jesté nepoznal. Béda tém,

ktefi vSechen tvij lesk po rubu nevidi.
O mné na svaté zdi hldsa vsak obrazek,
ze jsem bohu vSech vodstev
zvlhlé roucho jiz zasvétil.
[upraveny pieklad J. Pokorného a R. Mertlika]

Zavéreéné verSe poukazuji ke zvyklosti prezivsich trose¢nikd néasledné
vénovat sviij odév Poseidénovi — stejné jako to ¢ini tento mluvci, jenz prezil
boufte lasky.

Nynéjsek této basné odkazuje na pfitomny moment promluvy &i feci, ale
soucasné mozna evokuje urcitou scénu s jejim ,tady a ted”. Horatiovu basen lze
Cist jako fik¢ni zpodobnéni mluvniho aktu a opravdu tak ctena byla: kritikové
pak spekuluji (jako by se zabyvali postavami v romanu), jaky m4 vlastné mluvéi
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vztah k Pyrrze, jaké jsou okolnosti jeho vypovédi a jaké jsou jeho pohnutky,
kdyz ji oslovuje pravé takto. ,Nachazime tu mluvciho,” pise William Ander-
son, ,ktery s kolisavou emoci pozoruje divku jménem Pyrrha, ocividné kur-
tizanu, a nezkudeného mladika, jehoz jméno mluvéi neznd.“'* Opravdu tu ale
jde o voyeurskou scénu? Zrekonstruovat onu re¢ovou udélost, kterou by snad
basen mohla fikéné zpodobnovat, je nesnadné. Kde se takova udélost napri-
klad odehrava? A pro¢ by mluv¢i Pyrrze néco takového fikal? Mame snad mit
za to, ze mluv¢i na Pyrrhu ¢irou ndhodou natrefil ve sluji zrovna ve chvili, kdy
se k ni touzebné tiskne ptuvabny mladik, jehoz mluvéi nezna? To asi ne. Pokud
ale vyjdeme z predpokladu, Ze mluvci Pyrrhu potkava nékde jinde, napriklad
na ulici, je pak tézké vymyslet néjakou motivaci pro otézku: ,Kterypak vinémi
zality puvabny hosik v prekrasné sluji té pravé ted objima?“ A pokud citova-
nou formulaci pochopime jako hyperbolickou variantu otazky: ,Tak s kym se
ted schazis? je tézké predstavit si okolnosti nebo pohnutky pro nasledujici
vyroky, jez by se spiSe mély obracet k mladikovi. Zvlast vyrazné to plati, kdyz
vezmeme v potaz poradi vyrokd o mladém milenci. Bylo by jesté mozné si pred-
stavit, jak nékdo fiké: ,Urcité je ted oslnény tvoji zafi, netuse, Ze budoucnost
piinese boufe“ - ale opak (,,Mnohokrat [...] tvou nestalost oplace, i kdyZ je
nyni oslnén jejim ,leskem*) daleko spiSe pripomind rozjimani nad zvraty lasky,
nikoli vypovéd pronesenou v konkrétni situaci k zené. Basen bude déavat lepsi
smysl, pokud ji pfijmeme jako akt bdsnického osloveni: jako psani, jez si adre-
satku predstavuje zcela stejné, jako si predstavuje puvabného mladika s jeho
soucasnym vzruSenim a budoucim zklamanim; akt basnického osloveni, ktery

Klasicti filologové probiranou basen cetli taktéz jako verejnou vypoved, jejiz
recitace zaznéla kupfikladu pfi vecerni hostiné: ptsobivy a svétaznaly komen-
tar, jenz se obraci k muzskému publiku. Gregson Davis tvrdi, Ze rétorickym
umyslem basné je vyjadreni ,nesouhlasu - nikoli vii¢i krasné hetéfe, nybrz
vuci jejimu nevyspélému milenci® Je naivni a nepouceny a utrpi jesté mnoho
zklamani.'? Ale koho se basen snazi presvéd¢it ¢i varovat? Sliéného mladika?
K nému se basen viibec neobraci, jen ho lituje coby jednoho z mnoha miseri,
a je proto mozna zacilend na vSechny ty ,chudaky®, ktefi nejsou s to predvidat

I

11 William Anderson: Why Horace? A Collection of Interpretations, Wauconda (IIL.): Bolchazy-
-Carducci 1999, s. ix.

12 Gregson Davis: Polyhymnia: The Rhetoric of Horatian Lyric Discourse, Berkeley: University of
California Press 1991, s. 225.
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nadchazejici boute. Lze je povazovat za soucést publika, jez basen presvédcuje,
aby si osvojilo onen postoj svétaznalé znavenosti, ktery vyzafuje z hlasu mluv-
¢iho. Pyrrha je krasna a neni nutné se ji vyhybat; mladik si ji ma uzit, ale nemé
se s ni zaplést prilis, nebot - jak bychom méli moudre védét — nastanou zvraty
a nejruznéjsi trapeni. Lyrika zde na sebe bere ukol Zivé si predstavit budouc-
nost, jez v sobé obnasi pfitomna pouceni pro Ctenére ¢i posluchace.

Vnitini spletitost apostrofického gesta — a u Sapfé navic i viceuroviiova pro-
sopopoia, kdy oslovena bytost promlouva - brani tomu, abychom probirané
basné mohli nalezité Cist jako fikéni ndpodoby mluvniho aktu ve skute¢ném
svété; nicméné i tak je pravda, ze prvni basen utvéari postavu mluvéi jménem
Sapf6 a druha pred nés stavi ,jd’ jehoz soudy jsou prezentovany za moudré.
Utvareni mluvéich v prvni osobé je pro tradici lyriky klicové — a to do té miry, ze
Paul Allen Miller v nedédvné uvaze propojuje lyriku a ,lyrické védomi® s lyric-
kou sekvenci, kterou zahdjil Catullus a jejimz prvoradym prikladem je latinska
milostna elegie, jejiz basné provadéji pretrzitou projekci vnitiné rozervaného
mluvéiho v prvn{ osobé.’ Pfi &teni této sekvence si skldidame dohromady mluv-
¢iho s rozporuplnym vnitfnim Zivotem a rozpornymi tivahami o prozitku lasky.

Odvozovat lyriku z onoho diskontinuélniho subjektu, ktery z lyrickych sek-
venci vychazi najevo, se maze zdat nevérohodné: vzdyt recka lyrika je oproti
uvedené sekvenci starsi, vétsina lyriky se do dané tradice nezaclenuje a sledo-
vani celych sekvenc je spiSe urcitou formou univerzitniho studia nez ¢tenim
lyriky (pfi ¢teni si spiSe kazdy vybirdame basné, jez méme v oblibé). Podivejme
se ale na Gvodni basen Petrarkova epochélniho souboru nazvaného Canzoniere
neboli Zpévnik:

—

13 Paul Allen Miller: Lyric Texts and Lyric Consciousness, London: Routledge 1994. Nézor, Ze by
sekvence u latinskych basniki dosahovaly uvedeného efektu, popird Roland Greene: Post-
-Petrarchism, Princeton: Princeton University Press 1991, s. 22, a sna$i presvédcivé argu-
menty pro tezi, Ze pramenem ne snad lyriky, avSak lyrické sekvence, jeZ generuje postavu, je
Petrarca. Petrarca je objevitelem lyrické sekvence, protoze jako prvni rozviji dojem casové
sekvence (ne v3ak zapletky), ktery lyrické basné propojuje mezi sebou a aktivuje ,fenomeno-
logii fikce".
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Voi chascoltate in rime sparse il suono

di quei sospiri ond’io nudriva 'l core

in sul mio primo giovenile errore
quandera in parte altr'uom da quel chi sono,
del vario stile in ch'io piango et ragiono
fra le vane speranze e ’l van dolore,

ove sia chi per prova intenda amore,
spero trovar pieta, non che perdono.

Ma ben veggio or si come al popol tutto
favola fui gran tempo, onde sovente

di me mesdesmo meco mi vergogno;

et del mio vaneggiar vergogna &l frutto,
el pentersi, e ] conoscer chiaramente
che quanto piace al mondo & breve sogno.

Vy, kdoz v mych versich poslouchéte chvéni

téch vzdecht, jez mé srdce sytivaly

v ¢as mladosti, jen k bludu lasky zraly,

kdy byl jsem nékym, jehoz vice neni -

snad za svuj sloh, v némz jésot v pla¢ se méni,

a marné nadéje zas v marné zaly,

alespon u téch, kdo jsou lasky znali,

milosti dojdu ne-li odpusténi.

Vsak vidim dnes, jak lidem pro posméch

jsem dlouho byval; proto bez ustani

sam za sebe se tajné hanbivam.

Je hanba plodem blahovosti téch;

a pokani a jasné rozpoznani:

je kratkym snem, ¢im svét se libi ndm.
[upraveny pieklad V. Renée]

V celé Petrarkoveé sbirce - kterd ustavuje konvenci nepfitomné milované
(a tedy i uréitou komplexitu osloveni &i invokace) - je astéj$im ptipadem pro-
mluva k milované Zené nebo k lésce, avsak pravé citovany sonet se obraci ke
Ctenari. Timto oslovenim evokuje ¢asovou povahu lyriky, spjatou s mistné ne-
uréenym momentem promluvy - ,Vy, kdoz poslouchate® a ,jehoz vice neni” -,
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pfi¢em? tato fecové soucasnost md oproti pithodé z minulosti prevahu.'*

Lyrika tu je velice presné vytyCena jako onen véjit feCovych moznosti, kterym
se petrarkovska tradice skutecné stala: repertodr narku, chvaly, nadéje a utrpeni,
propojeni vnitfnich a vnéjsich svéti. Prestoze probirana basen vyhlasuje jedi-
necnost individudlniho prozitku lasky - tedy marnych nadéji a marné litosti —
i onoho ostudného sebesttedného blouznéni (vaneggiar), jez prozitek vyvolal,
vznika diky mnozstvi sonetd a dalsich lyrickych forem, které v celku Petrar-
kova souboru porizuji prehled téchto moznosti narku, chvaly, nadéje a utrpeni,
svého druhu padorys moderni zkuSenosti. Petrarkovské protiklady poskytuji
spole¢ny jazyk, ,techniku ideace pocitu” nebo svébytného usporadani afektivni
zkuSenosti, jez dovoluji zformulovat domnéle individudlni prozitky a diky nimz
se mohou ,prozéfit* celé narodni jazyky."

Pomoci aluzi na rozmanité zvukové ¢i hudebni styly uvedenych kombinaci
zdUraznuje citovand basen sebereflexivitu lyriky, jejimz tématem vlastné nejsou
afektivni stavy radosti, nadéje, zoufalstvi a tak dale, nybrz to, co se o nich da
Fici. A sebereflexivita neni stav, nybrz proces, jak to basen zdaraznuje mimo-
fadné intenzivnim rozdélenim jedinecného jedenactého verse, ktery v originale
obsahuje ¢tyfi zdjmena prvni osoby: di me medesmo meco mi vergogno (v pte-
kladu ,s4m za sebe se tajné hanbivdm"). Tato bései o basnickém natikéni upo-
zorfuje na fakt, jehoz vyznam se zdaleka neomezuje na petrarkovskou tradici:
poezie ¢asto pojednava o poezii, o vztahu subjektu k jeho utvareni basnickych
figur ¢i ,zlomkd milostného diskursu’ jak zni skvély nazev knihy Rolanda
Barthese. A konecné tu je vize této basnické aktivity jakozto chovani ve svéte.
I kdyz treba nevezmeme zcela vazné tvrzeni mluvciho, Ze se stydi za to, jak se
predvadi, je zde tvorba basnické reci prezentovana jako jistd forma chovani
ve svété, u néhoz muze ¢lovék pri dobyvani slavy zaroven skromné zadat za
odpusténi. Zavérecny ver$ basné, ndpadnd rytmickd maxima che quanto piace
al mondo ¢é breve sogno, je ve svych dusledcich mnohoznacny. Basnicky mluvci
sice odsuzuje pozemské slasti pro jejich prchavost, ale jaké je postaveni onéch

—

14  Kontrast mezi obecné nestanovenym nynéjskem (ted) a minulosti (tehdy) je v celém souboru
vSudypfitomny a navzdory absenci jakékoli zapletky nebo narativniho vyvoje vyvolava
vyhrocené povédomi o ¢ase. Viz R. Greene: Post-Petrarchism, 1. kap.

15 Roland Greene: The lyric, in: Cambridge History of Literary Criticism, I11, The Renaissance, ed.
Glyn P. Norton, Cambridge: Cambridge University Press 1999, s. 222. My$lenka toho, Ze se
narodni jazyky basnictvim ,projasiiuji; pochazi z manifestu Joachima Du Bellaye Défense et
illustration de la langue frangaise z roku 1549.
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marnych vzdecht, nadéji a bolesti, jez tvorily ne snad jen tony, ale samotnou
existenci tohoto basnika? Na jedné strané tu zazniva naznak, Ze utrpeni je zvra-
cenou podobou svétské rozkose. Na strané druhé - jelikoz duraz byl kladen na
marnost nadéji — vznika dojem, Ze se zavérecny vers od zvrata vylicené zkuse-
nosti odlu¢uje a mén{ se namisto fikéniho zpodobnéni v moralni sentenci (coz
je v souladu s tradi¢ni funkci lyriky jakoZto epideiktické feci).*®

Petrarkovské lyrické sekvence utvareji projekci komplexniho mluvciho
a i pres konven¢ni dojem, ktery vyvolava nésledna tradice milostné poezie, je
lze vyuzit na podporu romantického pojeti lyriky jakozto intenzivniho vyjad-
feni vnitfni zkusenosti subjektu. Cast&jsi je, Ze se tyto sekvence ¢tou v souladu
s implicitnim modelem, ktery po romantickém pojeti nasledoval, dominuje
v soucasné pedagogice lyriky a lyriku chape jako fikéni zpodobnéni mluvniho
aktu vykonavaného postavou, ne basnikem. Ackoli ale teorie lyriky v posled-
nich dvou staletich predpoklada opak, mnoho lyrika projekci zadné mluvici
postavy nevytvaii a rozhodné se nejednd o nutny pozadavek zanru. Obratme
se nyni k textu, ktery zadného mluvciho v prvni osobé nema. Je to jedna z nej-
slavnéjsich Goethovych basni:

HEIDENROSLEIN

Sah ein Knab’ ein Roslein stehn,
Roslein auf der Heiden,

War so jung und morgenschon,
Lief er schnell es nah zu sehn,
Sah’s mit vielen Freuden.
Roslein, Roslein, Roslein rot,
Roslein auf der Heiden.

Knabe sprach: ich breche dich,
Roslein auf der Heiden.

I

16 Aristotelés v Rétorice rozliSuje fecnictvi soudni, rozvaZovaci a epideiktické: to je Fecnictvi
ceremonidlni (spiSe nez pravni ¢ politické), Fe¢nictvi oslavy, chvély a hany, specificky zamé-
fené na ctnosti a nefesti. Obraci se k publiku, které v reakci na proslov nerozhoduje, nybrz
utvari sva minéni, a epideikticka fe¢ tak ,formuje a kultivuje zdkladni hodnotové a nazorové
kodexy, podle nichZ dan4 spolecnost ¢i kultura Zije“ (J. Walker: Rhetoric and Poetics in Antiqu-
ity, s. 9 a 149).
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Roslein sprach: ich steche dich,
Dal3 du ewig denkst an mich,
Und ich will’s nicht leiden.
Roslein, Roslein, Roslein rot,
Roslein auf der Heiden.

Und der wilde Knabe brach

’s Roslein auf der Heiden;

Roslein wehrte sich und stach,
Half ihm doch kein Weh und Ach,
Mult es eben leiden.

Roslein, Roslein, Roslein rot,
Roslein auf der Heiden.

RUZICKA

Vidél chlapec rozkvitat
planou ruzi v strani,
vidél na ni rosu stét,
rozbéh se z ni radovat,
podivat se na ni.

Ruze, ruze, ruzicko,
rudd ruze v strani!

LJUtrhnu té, ruze, tam,
utrhnu té v strdni!“ -

»Ja té, hochu, popicham,
pamatku ti provzdy dam,
nejsem na trhani.

Ruze, ruze, ruzicko,
rudd ruze v strani!

A ten divoch, ma mil3,
utrhne ji v strani;
tfebaZe se branila,

do krve ho ranila,

41
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marné se mu brani.
Ruze, ruze, razicko,
rud4 ruze v strani!
[preklad O. Fischera]

Zde se neobjevuje zadnd prvni osoba ani zadn4 postava, jejiz postoje bychom
méli rekonstruovat. Pokud evokaci razicky v refrénu pochopime jako jeji oslo-
veni, implikuje se tim akt vypoveédi, nikoli vSak subjekt ani postava. Obsah
basné tvori kratickd pfihoda, odvypravéna coby minuld, coz je velice béznd
lyrické struktura, i kdyz odpovéd razicky na mladikovo osloveni néds pozveda
z anekdotického prostoru do jednoznacné basnického. Opakovanim refrénu se
pak prihoda propojuje se soucasnosti lyrické promluvy, v niz je razicka pred-
meétem opakované invokace.

Casova struktura tu je pomérné komplikovana: ptihoda z minula vypravi
o hrozbé a predpoveédi, rysujici budoucnost - ,pamatku ti provzdy dam®
(doslova ,navéky na mé bude$ myslet“) -, jez bude opakovanim minulosti.
A basen, kterd se v kazdé sloce rytmickym popévkem vraci k razi, predvadi
taktikajic performativné, co by to v sobé obnaselo.

Refrén je dulezitou slozkou lyriky. Jednak je pfikladem onoho opakovani,
jez - jak zndmo - podle Romana Jakobsona vymezuje poetickou funkci jazyka:
jde o ,projekci principu ekvivalence z osy selekce na osu kombinace’, diky niz
se konstitutivnim uspofddanim sekvence stava ekvivalence.”” (Funkce ekvi-
valence tu je téz zduraznéna konsonancemi sprechen, brechen, stechen a sprach,
brach, stach, coz jsou kli¢ova slova basné.) Predevsim ale refrén narusuje vypra-
véni a navraci je k feCové pritomnosti.

Pres veskeré odlisnosti oproti Sapfiné 6dé na Afroditu nachézime i v této
basni komplexni strukturu osloveni, ritudlni aspekt, efekty prezence a uréitou
performativitu, danou tim, Ze se Ctenaf vyzvany k opakovani refrénu sam ocita
na misté chlapce, ktery razicku oslovuje, a basen dosahuje onoho ucinu, ktery
ruzicka predpovida: bude$ na mne neustdle myslet. Nadavkem k tomuto per-
formativnimu aspektu ¢ili vykonavani toho, co sama pojmenovava, stavi téz
basen Ctenafe do pozice mluvciho, ktery ritudlni promluvu opakuje. Jedna
se o lyriku, u niz by naprosto nedavalo smysl se ptat, kdo tu mluvi nebo za

I
17 Roman Jakobson: Lingvistika a poetika, in: Poetickd funkce, Jinocany: H + H 1995, s. 82 (upr.
prekl).
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jakych okolnosti. Tuto basen vyslovuje Ctendf: onu promluvu, kterou basen
nabizi, artikuluje on. Koneéné pak baseit pomoci svych rétorickych struktur
nastoluje osobni vztah mezi ¢lovékem a ptirodou (vztah, u néhoz je pravdépo-
dobné, Ze jej interpretace pojme sexudlné, s vyuzitim scénare deflorace a kast-
race) a ptiroda tu je extravagantnim zptisobem obdafena ¢innou vili, citénim
a vyznamem, i kdyzZ si to pfi ¢teni skoro neuvédomujeme, jelikoz Goethovo
dilko je subtilni a vyhlizi skromné.

V nasledujicim prikladu, Leopardiho Nekonecnu, coz je jedna z viubec nej-
slavnéjsich lyrickych basni, se k prirozenému svétu pfistupuje velmi odlisné.

LINFINITO

Sempre caro mi fu questermo colle,

E questa siepe, che da tanta parte
Dell'ultimo orizzonte il guardo esclude.
Ma sedendo e mirando, interminati
Spazi di la da quella, e sovrumani
Silenzi, e profondissima quiete

Io nel pensier mi fingo, ove per poco

Il cor non si spaura. E come il vento
Odo stormir tra queste piante, io quello
Infinito silenzio a questa voce

Vo comparando: e mi sovvien leterno,
E le morte stagioni, e la presente

E viva, e 'l suon di lei. Cosi tra questa
Immensita sannega il pensier mio:

E’l naufragar m'e dolce in questo mare.

NEKONECNO

Vzdy rad jsem mél vrch tento opustény
i tento zivy plot, jenz z valné ¢asti
vyhledu na vzdéleny obzor brani.
Vsak usednuv zde, prostor nekonecny
tam za plotem i nadpozemské ticho

a prehluboky mir si predstavuji,
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az bezmala se tlukouci mé srdce
tim poleka. A kdyz pak sly$im vitr,
jak v téchto kefich selesti, tu ono
nezmérné ticho s timto Selesténim
srovnavam, na vécnost si vzpominaje,
na zasla adobi i na soucasnost
zivoucich Cast se v$im jejich hlukem.
V této nesmirnosti myslenka ma tone
a v tomto mofi ztroskotat je sladké.
[preklad K. Bednéie]

Uvodni vers ¢tenafe navadi ocekavat popis néjaké milované piirodni sce-
nerie. Basnik vSak zduraznuje, ze zivy plot, ktery pres kopec vede, nedovoluje
dohlédnout k horizontu; a proto — s omezenym zornym polem - si v duchu
vymysli (mi fingo) vzdalené prostory, nadlidské ticho a hluboky klid. Srovnani
hluku vétru s timto nekoneénym tichem podniti uvahy o vécnosti a o jinych
ro¢nich dobach nez té pfitomné - mrtvych i Zivych. Mohli bychom oc¢ekavat
klasicky scénar vzneSenosti, kdy predstavovani nekone¢na premuze schopnost
rozumové uvahy, ale zde je invence pod kontrolou: basnik si sice predstavuje
nekonecno, ale ne natolik, aby se jeho srdce vydésilo. S tim, jak se razn4 ¢asova
a prostorova nekonec¢na rozplyvaji v mori, se mysleni utdpi a pocit pfemozeni
¢i potopeni nenf tragicky, nybrz liby - a je to proces, ktery lze v této lyrické pri-
tomnosti neustale opakovat.

Basnik promlouva z konkrétniho mista - z tohoto kopce a od tohoto zZivého
plotu, které mu byly odjakziva drahé -, avSak dand pfirodni scenerie je
nakonec nepodstatnd, poskytuje pouze misto pro zamysleni nad nekoneé-
nem a umoziiuje srovnani. Cetna deiktika, pocinaje timto osamélym vrchem
(questermo colle), kladnou diiraz na toto misto, tento hlas, tyto rostliny. Dals{
ukazovaci zdjmena se vSak vazou k Cisté imaginarnim entitdm, a co zacalo timto
nekone¢nym tichem (v porovnani s timto hlasem vétru), koné{ ve zvlastnim
prevratu vzdaleného a blizkého jako tato nezmérnost a toto mote.*® Uvodni
sloveso ve slovech ,Sempre caro mi fu“ je navic v perfektu (passato remoto),

I

18 Rozbor cast a hry ukazovacich z4jmen podavaji Margaret Brose: Leopardi’s ,Linfinito“ and
the Language of the Romantic Sublime, Poetics Today 4, 1983, s. 51, a Timothy Bahti: The Ends
of Lyric, Baltimore: Johns Hopkins University Press 1996, s. 44—46.
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¢imz se vyjadiuje jiz dokonc¢ené déni, které nepokracuje do soucasnosti. Ono
»,ja jez milovalo uvedeny vrch, se tak oddéluje od basnika, ktery nyni vymysli
a porovnava a zakousi vznesené pohrouzeni svych myslenek do mote neko-
necna, i kdyz mozna praveé tento prozitek sebepopreni byl tim, diky cemu se
pro néj tento vrch stal drahym. Bésen se svou hyperbolickou evokaci neko-
necna z mista zpoza zivého plotu se nerozviji ve vzpominku ¢i chvalu na jeden
konkrétni vzneseny vyhled, nybrz v oslavu imaginativni sebereflexivity, kdy se
duse tési avahami o vlastni negaci. Leopardiho bésen sice obsahuje mluvciho
v prvni osobé a v konkrétni situaci, av$ak jeho misto je zahy prekroceno, jak se
basen situuje v pfitomném Case: ,predstavuji si, ,srovnavam® a ,myslenka ma
tone”.

S nastupem moderni lyriky se pfenasime z kopctt do méstskych ulic - nepteko-
natelné zachycenych v Baudelairové slavném sonetu Jedné kolemjdouci. Lite-
rarni kritik Albert Thibaudet, jenz byl ¢inny na pocatku 20. stoleti a anticipo-
val Waltera Benjamina s jeho analyzou Baudelaira jakozto prvniho basnika,
jehoz normaélem byla méstska zkuSenost, tento sonet vymluvné opévuje jako
jedineéné moderni basen z odcizeného svéta modernich mést, ,moznou jediné
v metropoli, kde lidé Ziji ve vzajemné cizosti’ a ,nenapravitelné poznamenavsi
ty, jejichz mladi nalezelo k zivotu velkomeésta“. O zavérecném versi - ,ty, jiz
bych miloval, ty, jez to tusilas!“ - Thibaudet tvrdi, ze si ho Pafizané prefikavaji
pti prochazkach méstem a Ze se takto stal soucasti méstské spolecenské ima-
ginace, ,neodlu¢né od zlatého poprasku na bulvéru (consubstantiel a la pou-
ssiére dorée du boulevard).”” Thibaudetv vyklad nacrtava jednu spoleenskou
funkci lyriky: basen (tfeba i v sentencich, které Ize citovat odtrzeng) artikuluje
vznikajici spoleéné struktury citéni neboli spoledenskou imaginaci. I kdyz se
ale nepochybné jednd o méstskou basen a jeji samostatny prvni ver§ evokuje
hluk provozu v ulicich, navazuje soucasné na lyrickou tradici innamoramento,
niterné promény pti prvnim pohledu na milovanou (jako u Danta ¢i Petrarky),

—

19 Albert Thibaudet: Intérieurs, Paris: Plon 1924, s. 22-24. O zavére¢ném versi Thibaudet piSe:
»Po téchto méstskych setkanich lidé kazdodenné citi, jak se jim tento alexandrin vynofuje
v paméti, zapliuje prazdné misto, cosi v nich utiSuje a zavrsuje, spojuje tuto jiskru s miliony
jisker [...] a obdatuje tento vecer jeho lidskou podstatou; takZe se mohou do Zivota ubirat
s dusi na okamzik osvobozenou a vyrovnanou.”
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lasky na prvni pohled, kterou - jak piSe Benjamin - Baudelaire méni v ,lasku
na posledni pohled*.*

A UNE PASSANTE

La rue assourdissante autour de moi hurlait.
Longue, mince, en grand deuil, douleur majestueuse,
Une femme passa, d’'une main fastueuse

Soulevant, balancant le feston et lourlet ;

Agile et noble, avec sa jambe de statue.

Moi, je buvais, crispé comme un extravagant,
Dans son ceil, ciel livide ot germe louragan,
La douceur qui fascine et le plaisir qui tue.

Un éclair... puis la nuit ! - Fugitive beauté
Dont le regard ma fait soudainement renaitre,
Ne te verrai-je plus que dans [éternité ?

Ailleurs, bien loin dici ! trop tard ! jamais peut-étre !
Car j’ignore ou tu fuis, tu ne sais ou je vais,
O toi que jeusse aimée, 0 toi qui le savais !

JEDNE KOLEMJDOUCI

Kol mne se vzdouvala a fvala ulice.

Tu nahle ve smutku, jak pys$né bolest sama,
mé presla velikd a stthla krasnd dama,
houpajic festonem na lemu suknice.

Sla s nohou sochy vpted, jas vznesenosti v lici,
ajaji, rozcilen, jak blazen tuchou $tvan,

20 Walter Benjamin: PafiZ druhého cisafstvi u Baudelaira, in: Teoretické pasdze (Vybor z dila, II),
prel. M. Ritter, Praha: OIKOYMENH 20131, s. 256.
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pil z o¢i, nebes v tmach, kde klici uragan,
okouzlujici slast a rozkos znicujici.

Blesk svétla... potom noc! - O krasko mizici,
ty, jez svym pohledem muj zZivot vzkiisila jsi,
snad té jiz nespatfim, le¢ ve vé¢nosti, rci!

Kdes jinde! Daleko! Jiz pozdé! Nikdy asi!
Vzdyt nezndm prec tvij cil, ty neznas muj cil zas,
ty, jiz bych miloval, ty, jez to tusilas!
[preklad S. Kadlece]

Sonet - jenz syntaktickym délenim po prvnim a pak znovu po patém versi
naznacuje, ze vclenit moderni méstskou zkusenost do tradi¢ni lyrické sone-
tové struktury je nesnadné - ma podobu piihody z minula, avsak tato licena
udélost je riznymi zpusoby proménénd. Zaprvé diky samotnym konvencim
zénru nabird na vyznamu, takZe se jiz nejednd o pouhou ptihodu. Zadruhé
hyperbolicky popis Zenina oka coby ,nebes v tmach, kde kli¢i uragan’, z néhoz
mluvéi pije ,okouzlujici slast a rozkos znicujici’; nastoluje excesivitu, kterou
lze pochopit bud jako pfiznak nespoutané subjektivity (kdy mluvei v oku
truchlici Zeny ¢te erotické moZnosti, jez nad nim ziskavaji navrch), nebo jako
rozptyleny pocit prudkého odcizeni. Zatreti basen vystupuje z narativni ¢aso-
vosti minulé udélosti a prendsi se do svébytného prostoru lyrické pritomnosti
oslovenim ,Krasko mizici* (resp. »2Prchava krasko® ¢i ,Prchava kraso’, Fugitive
beauté) a otézkou, na niz ocividné nemtize odpovédét: ,Snad té jiz nespatiim,
le¢ ve vécnosti?“ - v dusledku ¢ehoz citovana otdzka akcentuje optativnost
a mimorddnou samolibost zavéreéného alexandrinu: ,ty, jiz bych miloval, ty,
jez to tusilas!“ Sonet zac¢ind jakozto zpodobnéni singularni udalosti v méstském
prostiedi (,pfesla ddma’, Une femme passa), aviak transformace, jiz tu vyvo-
14v4 logika Zénru, nés vtahuje do lyrické soucasnosti (,nezndm piec tvij cil
Jiignore ot tu fuis) a do hyperbolické, ritudlni a melancholické oslavy ztracené
prilezitosti, zatimco se sama basen méni v udalost napomahajici vzniku vzorct
z onéch fantazii, z nichz méstska zkusenost Cerpa své vzruseni.

Prikladem jiného druhu je Lorkovo Mésic vyhlizi:
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LA LUNA ASOMA

Cuando sale la luna

se pierden las campanas
y aparecen las sendas
impenetrables.

Cuando sale la luna,
el mar cubre la tierra
y el corazon se siente
isla en el infinito.

Nadie come naranjas
bajo la luna llena.
Es preciso comer
fruta verde y helada.

Cuando sale la luna
de cien rostros iguales,
la moneda de plata
solloza en el bolsillo.

MESIC VYHLIZI

Kdyz vyjde mésic,
zvony se vytrati

a vynoruji se stezky
k neproniknuti.

Kdyz vyjde mésic,
mote zalije zemi

a srdce se citi
ostrovem v nekonec¢nu.

Nikdo neji pomerance
ve svétle aplnku.

1. KAPITOLA
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Je nutno jist
zelené studené plody.

Kdyz vyjde mésic

se stovkou stejnych tvari,
v penézence se ozvou
vzlyky stfibrnych minci.

Tato tajuplnd a poutavd bésen pred nds nestavi zadného mluvciho: pred-
stavou, Ze tu nékdo mluvi, a otdzkami, kdo to je a pro¢, nic neziskdme. Zcela
ocividné jde o lyrické psani, jez nejdrive predklada hyperbolické melancho-
lické obrazy - neproniknutelné stezky, srdce jako ostrov v nekoneénu -, ale
poté se od osameéni v prirodni scenerii pfesouvd ke zmnozZeni a monetizaci:
namisto osamélého srdce tu mame antropomorfizované stfibrné mince se
stovkou oblicejt, jak spolecné Stkaji v kapse. Vysoce ritualni struktura basné -
tii sloky zacinaji slovy ,Kdy% vyjde mésic“ (Cuando sale la luna) - zpiisobuje,
ze odlisna tretl sloka poutd pozornost. Tato napadna sloka vSak nepredklada
myslenku, v niz by basen byla ukotvena, nybrz kvaziautoritativni vyhlaseni
doposud neznamé spolecenské normy: za uplitku nikdo neji pomerance. Basen
sice pobizi ke spekulativnim tivahdm, pro¢ se to nesmi (snad proto, Ze pome-
rance se poji se sluncem anebo s krvi, ne s bledou tvaii mésice), ale predevsim
to ptsobi zdbavneé, zvlasté vzhledem k tomu, Ze nasleduje maxima, ktera jakoby
paroduje epideiktické ptsobeni starsi lyriky: Pindaros ndm v prvni olympij-
ské 6dé sdéluje, ze ,voda je nejlepsi’, Petrarca zas ve vySe citovaném sonetu,
ze ,je kratkym snem, co zde se libi ndm®; oproti tomu Lorca oznamuje, ze za
dpliiku je nutno jist vychlazené nezralé ovoce (vazba Es preciso je vyznamové
silnd: ne pouze ,M4 se“ & ,Hodi se’, nybrz ,Je nutné“). Basen ale nekonéi touto
pochybnou spolecenskou smérnici, nybrz litosti nad opakovatelnosti: nase
chvile, podobné jako sto minci s totoznou tvarnosti, vzlykaji v kapse - ne jako
prostiedky k utracenti, nybrz jako hyperbolické osaméni v mnozstvi.

Ve vSech doposud zvazovanych basnich jsme nachazeli navenek snadno
interpretovatelné obrazy: laska jako (boutlivé) mote, rize, kterd mize pichat,
blyskajici oci. Zde ale mame obrazy typu vzlykajicich minci, které sice probou-
zeji hermeneutickou pozornost, ale jejich hlavni funkce mozna tkvi v tom, aby
signalizovaly imaginativni podivnost a vzdor vici obvyklym liniim tvahy, ne-li
vylozené utopickou moznost. Titul odkazuje na mirné oziveny meésic, ktery
~yhlizi“ (asoma), avsak sloky predkladaji ritualistické opakovani v prézentu
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habitualniho pocinani, kdyz vychazeni mésice odhaluje nase podivné a odci-
zené osameéni.

U lyriky 20. stoleti se Ize ptat, jak velkou ¢ast vibec povazovat za lyriku nebo
¢ist v ramci zdpadni lyrické tradice. Na jedné strané rada basnika 20. stoleti
onen lyricky model, jenz stavi do popredi efekty hlasu, pfitomnosti a osloveni,
vyslovné zavrhla, i kdyz kritickd analyza zaroven predvedla, Ze podobné efekty
zéavisejl na rétorickych strategiich a na basnické manipulaci s jazykem. Jak pro-
birdm nize v Sesté kapitole, basnikiim se rozhodné zdafilo vytvorit dila, ktera
si zadaji odlisny pristup, nabidnout texty, které skoro neni mozné artikulovat,
a namisto o priméarné auditivni efekty usilovat o vizuélni uéin.

Ukézkou méné radikélniho postupu je basen ¢islo XII ve sbirce Jaro a podobné
Williama Carlose Williamse, ¢asto uvadéna pod nazvem Cerveny zebfinak, jez
k vyvolani lyrickych efekti vyuziva prostorového usporadani.

so much depends
upon

a red wheel
barrow

glazed with rain
water

beside the white
chickens.

tak moc zélez{
na

Cerveném Zebfi
naku

lesklém od
desté
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u bilych
kufat

Rozmisténi v prostoru tu je zcela zdsadni a odhaluje strukturu, ktera by pri
poslechu nebyla rozeznatelna, nicméné funkénimi jednotkami tu zustavaji vers
a sloka, nikoli stranka: ¢tyfi dvouradkové sloky, kdy kazdy prvni vers se sklada
ze tii slov a druhy je tvofen jednim dvouslabi¢nym. Basen nadnési otazku po
vztahu mezi vizudlni formou a zvukovou sekvenci, nebot ¢tendf tu je podle
vSeho vyzyvan pojimat verse jako dechova uskupeni a odmlcet se na koncich
versu a slok. Usporadani do rfadka tu, jak se zdd, udava pokyny pro hlaso-
vou realizaci. Presah vytvoreny rozdélenim do versu oddéluje v originale ,kolo*
(wheel) od ,voziku (barrow) a ,dést“ (rain) od ,vody* (water), &imZ posiluje
povédomi o zdkladnich slozkach svéta. Bez rymu i pravidelného metrického
schématu se basni dari vytvorit pamétihodny jazyk v neortodoxni a neukon-
cené verzi basnické chvaly.

Neméme tu sebemensi davod predstavovat si postavu mluvciho nebo se
romanoveé snazit doplnit kontext vypoveédi. Jak napsal Hugh Kenner: ,Pokuste
se predstavit si pfilezitost, v niz by mohla zaznit véta: ;Tak moc zélezi na Cerve-
ném zebrinaku lesklém od desté u bilych kurat.* Vyzkousejte si to, jakym hlasem
chcete; je to vyloucené. [...] A pokralovat v dialogu? Ke komu by se ta véta
mohla obracet a za jakym déelem? [...] Nejenom Ze to, co véta ik, je banalni,
ale kdybyste ji nékoho slyseli pronaset, zalomcuje s vami trapnost. Kdyz ji ale
vyklepete na stroji do vytvoru, aniz byste pfitom - vyjma typografie — presunuli
jediné slovo, ocita se téch Sestnact slov v naprosto odlisné z6né, zoné vzdalené
od svéta mluvéich a promluv. K tomu Kenner dodava: ,Nicméné mluvite, pro-
chazite pohyby mluveni. Uméni vSak to mluveni vyzdvihne ze zdny feCenych
véci

Kdyz bésen Ctete, mluvite pfitom, ale ona ndm nedavé jeden zvlastni hlas
(a voice), nybrz hlasové znéni (voicing). Lze z ni vycitit vzdor vii¢i roman-
ticko-expresivnimu pojeti lyriky i jeho moderni naslednici, tedy lyrice jakozto
dramatu postoji urcité postavy s jeji povahou. Williamsova béasen nevytvari
postavu, jez pronasi tvrzeni ve fikénim svété, nybrz formuluje vyrok o nasem
svété. Je to podle vSeho basen-zapis, jez zaznamenava malou epifanii. Vyhlaseni
hodnoty (,tak moc zalez{“) basen tadi do epideiktické tradice lyrické chvaly,

21 Hugh Kenner: A Homemade World, New York: Knopf 1975, s. 59-60.
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ale pritom se zd4, ze basen konci predcasné, anebo lépe feceno, vzhledem ke
zmince o kuratech a destové vodé je tajemstvim, jaka chvala se tu vlastné ma
vyjadrit, a tak nad tim dumame, av$ak bésen si zapamatujeme.

I pres rezistenci soucasnych basnika k ideji lyriky dosahuje fada soucas-
nych béasni svého uc¢inu konfrontaci s tradici lyriky. Vezméme si pozoruhodny
priklad Gvodni basné sbirky Johna Ashberyho Zde vase jméno z roku 2000.
Nézev sbirky je poukazem k urednim jazykovym praktikdm v reklamé: kazdy
z nas se muze stat tim vy, k némuz se byrokracie nebo reklama obraceji, onim
vy, které pravé vyhréalo milion dolart v loterii, nebo onim vy, k némuz se vzta-
huje repetitivni uredni proces pfi vypliovani dotazniku. Zde vase jméno stavi
do popredi problém singularizace a opakovatelnosti, ktery se pro lyriku zda
klicovy a lezi téz v zakladech basné Tahle mistnost:

THIS ROOM

The room I entered was a dream of this room.
Surely all those feet on the sofa were mine.
The oval portrait

of a dog was me at an early age.

Something shimmers, something is hushed up.

We had macaroni for lunch every day

except Sunday, when a small quail was induced
to be served to us. Why do I tell you these things?
You are not even here.

TAHLE MISTNOST

Ta mistnost, do které jsem vesel, byla snem téhle.
Vsechny ty nohy na sofa byly rozhodné moje.
Ovélny portrét

psa jsem byl ja v détstvi.

Cosi se chvéje, cosi je okfiknuto.

Meéli jsme k obédu makarény denné
kromé nedéle, kdy se na vyzadani podavala
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mala kiepelka. Proc ti to vSechno fikdm?
Vzdyt nejsi ani tady. [/ Vzdyt tady ani nejsi.]

Bésen spojuje problém singularizace a opakovatelnosti s napadnymi deik-
tickymi efekty lyriky - ,mistnost” se italsky fekne stanza, a ,tahle mistnost” je
tedy svym zptsobem ,touhle slokou® -, kdy ,ty“ zistava stejné jako v této basni
neumisténé.”* Lyricka struktura tu navraci li¢eni minulych udélost{ do p¥itom-
ného Casu feci, jako tomu je v ostatnich vySe probiranych pripadech. Ashbe-
ryho basen je vSak neobvykld jednak tim, jak zfetelné nasvécuje vztah lyric-
kého osloveni - ,,Pro¢ ti to vSechno fikdm? / Vzdyt nejsi ani tady“ -, jednak
hyperbolickym podanim oné podivnosti, kterou zde lyrika bere za normalni,
jako ve versich ,Ovalny portrét / psa jsem byl ja v détstvi®. Jak je u Ashberyho
Casté, pobizi nas hledat referen¢ni body v literarnich i neliterarnich zpasobech
vyjadrovani: ten portrét pfipomina Portrét umélce jako Sténéte Dylana Thomase,
Poeovu povidku Ovdlny portrét, obrazy Williama Wegmana, na nichz jsou psi
zachyceni jako lidé, klisé identity provazané s mazlickem z détstvi nebo pripo-
véd o tom, Ze se pes a panicek po urcité dobé za¢nou podobat.

Punctum této basné — mame-li pouzit termin Rolanda Barthese pro to, co nés
uchviti a drzi - vSak tvorfi spletité zavinuta véta ,kdy se na vyzadani podavala
mala krepelka’ jejiz funkce je obtizné predstavitelna. I kdyz se jednd prede-
v§im o vtip, podnécuje tento vers otazky jazyka a vlastni viile v jednani (Jak se
stane, aby byla kiepelka podavana na vyzadani? Ma do toho snad ktepelka co
mluvit?), a stavi tak do poptedi predevsim podivnost lyrického jazyka i tehdy,
kdyz je vzyvanim kazdodennosti (,denné / kromé nedéle”!). At uz tento enig-
maticky priklad funguje tak ¢i onak, kazdopadné je ve své podivnosti hyper-
bolicky a to jej provazuje se snem. Jeho zavér je exemplarni: Zertovné a pritom
vazné stavi do popredi strukturu pisné a 6dy i tradici milostného sonetu. Zave-
recné verSe — ,Proc ti to vSechno fikdm? / Vzdyt tady ani nejsi“ - lze chapat
jako shrnuti tradice milencova natku, kdy basei (jak je ¢asté) lyrickou tradici
uskutecnuje a soucasné k ni podava komentar. Dokonce by bylo mozné tvrdit,
ze studium lyriky je hledani odpovédi na otézku: ,Pro¢ ti to vsechno fikdm? /
Vzdyt tady ani nejsi.”

—

22 Cela sbirka je vénovana Ashberyho priteli Pierru Martorymu, ktery zemrel v roce 1998, a na
misto ,tebe', ktery tu ani nen, je proto mozné dosadit jej; mozny dosah titulu Your Name Here
vSak je SirSi.
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2. Ctyfi parametry

Shromazdéné priklady, jez ndm poskytuji svrchované kanonické lyrické basné
z ruznych obdobi, vykazuji fadu podobnosti, coz nam dovoluje nacrtnout
parametry urcité vitalni Zanrové tradice a stanovit problémy, které bude nutno
prozkoumat nize. Rakouska literarni teoreticka Eva Miiller-Zettelmannova ve
svém popisu uvadi nékolik ,tendenci’ jimiz se lyrickd doména lisi od ostatnich
zanri: (1) strucnost, (2) omezeni fikéni slozky, (3) intenzivnéjsi formalni uspo-
tadani, (4) vyssi mira estetické autoreference, (5) vy33i mira odchylky od jazy-
kového normalu a (6) vys3i mira epistemologické subjektivity.** Jisté to jsou
vérohodné charakteristiky a pomohou nam lyriku odlisit predevsim od nara-
tivni poezie, avSak probrané priklady nds upozornuji na specifictéjsi a napad-
néjsi varia¢ni parametry — a mohou nds téz prinejmensim provizorné primét ke
zpochybnéni domnénky o vyssi mife odchylky od jazykového normalu, ktera
v probiranych bésnich neni nijak zvlast patrna.

Zminéné parametry muzeme setfidit do ¢tyr velkych tematickych okruht.
Jak posléze vyjde najevo, navzdjem se proplétaji, ale je nutno k nim ze zacatku
pristupovat schematictéji; proto coby prvni krok podnikdme jednoznaéné roz-
liseni.

(1) Zaprvé jsem v uvedenych ptikladech upozornil na otdzku lyrického
vypovédniho aparétu, jenz predkladd mnoho moznosti nepfimé vypovédi.
Nejméné nepfimé je Petrarkovo osloveni ¢tenart ¢i posluchact v prvni osobé:
VY, kdoz poslouchéte...” Toto osloveni ¢tenart — mezi zvolenymi priklady vyji-
mecné - vSak jen poméha nasvétlit nepfimost sonetové sekvence jakozto celku,
v niz dochazi k oslovovéani ¢tenaft nepfimo, prostfednictvim apostrof k nepri-
tomné milé nebo dalsim postulovanym protéjskam: kvétindm, vodé, lasce.
Ashbery, jenz upozoriuje na komplikace lyrické struktury, basen kon¢i oslo-
venim nepfitomného ,ty at uz jde o Ctenare, o privatné osobni ,ty“ ¢ili milo-
vanou bytost, nebo o oboji. Horatiova éda je ukazkou charakteristické verze
nepfimosti, kdyz vtiskavé zivéjsi a dramatictéjsi vyznéni uvaze o lasce, ktera
se triangulaci obracl k tehdej$im i nynéjsim Ctendftm prostrednictvim oslo-
veni Pyrrhy. Tato komplexnéjsi verze je ve hie i v Baudelairové sonetu, v némz
je zena vyliCend v oktetu oslovena v sestetu coby nepfitomnd, a u Sapfd, u niz

23 Eva Miiller-Zettelmann: Lyrik und Metalyrik, Heidelberg: Winter 2000.
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se osloveni bohyné komplikuje zreprizovanim predchozich prilezitosti, kdy
se bohyné obratila na Sapfd, coz se prolind do pfimého osloveni domnélého
Ctenafe - a to celé se implicitné obraci k posluchacim a ¢tenditim. Goethova,
Leopardiho, Lorkova ani Williamsova basen se vyslovné k nikomu neobraceji,
aikdyz by bylo Leopardiho Nekone¢no mozné interpretovat jako zaslechnuté
zamysleni, zbylé tfi basné nas stavi pred otazku, jak chépat a popisovat lyriku,
ktera se fikci mluvéiho i vyslovného oslovovani vyhybéd a misto ni predklada
psani, které maji vyslovit ¢tenafi.

Soucasné vypovédni aparat klade otdzku po vztahu lyriky k osobitému hlasu
a k hlasu viibec ¢ili hlasovému znéni. Uz od starych Rekd se lidé s lyrikou zpra-
vidla setkavaji jako s psanym textem, ktery ¢tenari ml¢ky nebo nahlas artikuluji.
Vzhledem k vyznamu zvuku v lyrice vSak zvlastni vyznam v samotnych basnich
i v kritické tradici ziskala otazka hlasu. Sdm fakt, ze psana lyrika dal hovori
o lyrach a prezentuje se - a¢ jiz dlouho vznika jako text - jako pisen s doprovo-
dem, zduraznuje vyznam auditivni dimenze pro charakteristické efekty lyriky.
»Princip inteligibility zavisi v lyrické poezii na fenomenalizaci basnického hlasu,’
prohlasuje Paul de Man.?* Cist text jakoZto lyriku tedy znamena propijéit feno-
menalni formu éemusi, co je jako hlas, presvéd¢it sebe samé, Ze slysime hlas.
Toto je v kritické tradici velmi vlivné pojeti a nepochybné existuji lyrické basné
usilujici o to, aby znély, jako kdyz nékdo hovori; jak ale naznacuji vyse podané
priklady, existuje i mnoho jinych lyrickych basni, kde text ctenare nevybizi,
aby si predstavovali hlas néjakého mluvciho, a neodmeénuje je za to, kdyz tak
ucini: Goethova, Lorkova, Williamsova a Ashberyho bésen tu jsou dobrym
prikladem. SpiSe nez predstavovat si lyriku jako zhmotnéni hlast je lepsi rict,
ze lyrické basné vytvareji auditivni efekty cili efekty hlasového znéni. Teorie
lyriky se rozhodné musi zamyslet nad tim, zda fundamentalnéjsi dimenzi lyriky
(do niZ je nékdy vtisténa imprese hlasu charakteristického mluvéiho) oproti
osobitému hlasu neni hlas viibec, tedy hlasové znéni: rymové, asonanéni a ali-
teracni odezvy a rytmické usporadani. Do jaké miry je pojem lyriky nutné spjat
s hlasovym znénim a jen prilezitostné s obrazy osobitého hlasu?

(2) Na druhém misté stoji snaha lyriky byt udélosti, nikoli zpodobnénim
udalosti. Zde narazime na zakladni problematiku zapadnich teorif literatury,
otazku mimésis. Podle Aristotela je basnictvi (¢imZ mini to, co bychom my

—
24  Paul de Man: The Lyrical Voice in Contemporary Theory, in: Lyric Poetry: Beyond New Criti-
cism, ed. Chaviva Hosek - Patricia Parker, Ithaca: Cornell University Press 1985, s. 55.



56 1. KAPITOLA

oznadili ,literatura“) zpodobfiovdnim povah a skutkd a t¥idi se podle toho, jaké
vaznosti se povahy a skutky tési: tato koncepce ho privadi k zaméreni na tragé-
dii, komedii a epiku, zatimco lyriku ponechéava stranou, jelikoz ji povazoval za
epideixis ¢ili promluvu-udélost, nikoli za zpodobnéni skutkd. To neznamens,
ze by lyrika casto nemohla zpodobnit minimélni déj nebo povahy - vzpo-
menme na Sapfinu Afroditu, Horatiovu Pyrrhu, Goethova chlapce ¢i Baudelai-
rovu kolemjdouci -, ocitaji se vSak ve sluzbach nemimetického vykonu.

Jeho nejnapadnéjsim rysem je prezentace vyroka ¢i soudd, které nejsou rela-
tivizovany sepétim s ur¢itym mluvéim nebo fikéni situaci, nybrz basen je pred-
klada jako pravdy o svété: takovy je u Sapfd vers ,prcha-li, brzy stihat bude
Horatiovo ,mnohokrat / zlobu boht i tvou nestalost oplace’, Petrarkovo ,je
kratkym snem, co zde se libi ndm’, Lorkovo ,je nutno jist / zelené studené
plody* i Williamsovo ,tak moc zélezi / na / ¢erveném zebri / ndku”. Moderni
¢tenari se naucili posmivat myslence, Ze by v sobé basen mohla obnaset posel-
stvi (have a message), a stalo se tak z obav, Ze by se pak vie mimo domnélého
smyslu stalo druhotadym (Vzdyt pro¢ pak basnik prosté a jednoduse nefekne,
co tict chce?); avak fada basni v sobé obnasi poselstvi, jez promlouvd o svété,
a z4d4 nas, abychom o svété uvazovali z urc¢itého thlu, v uréitém svétle. Basné
sice jsou ¢imsi vic nez vyroky o svété, ale mnohdy formuluji chvalu ¢i hanu
a pobizeji nés, ¢eho si mame cenit — nikoli prostrednictvim osobité postavy, jiz
je urcita hodnota prif¢ena, nybrz v pamétihodnych prapovédich, nabizenych
¢tenarum tak, aby si je opakovali a zapamatovali si je.

,sTento pocit, [...] Ze se néco odehrava v redlném Case, onom Case, ktery vyza-
duje precteni basné, je myslim presné tim, co od poezie chceme, napsal James
Longenbach, ,i kdyz treba basen vétsinu ¢asu vynalozi na li¢eni udalosti, ke
které jiz doslo.“*® VétSina vyse probiranych piikladd neprovadi mimésis skutkd
&ili déje, nicméné nekolik basni (Sapfé, Goethe, Baudelaire) v sobé méa mini-
malni narativni sekvence, a tedy zpodobnéni déje. U narativni fikce se rozli-
Seni mezi pribehem a vyprdvénim, respektive tim, co se vypovid4, a samotnym
vypovidanim teoreticky uchopuje jako rozdil perspektivy: rozhoduje hledisko,
z ného? se o udélostech podéva zprava (pticemz v beletristické fikci se predpo-
klada priorita udalosti vi¢i vypravéni). V éem se odliSuje lyrika? V ptikladech,
které jsme uvedli, nelze feCovy ¢i artikulacni prézens zredukovat na vypraveni
o minulych udélostech, naopak vznika dojem, Ze narativné podané udalosti

25  James Longenbach: The Virtues of Poetry, Minneapolis: Graywolf Press 2013, s. 157.
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jsou podiizeny prézentu lyrického vypovidani (mluvit zde o vypravéni by uz
bylo neptipadné), které je trumfuje. K tomu mtze dochézet na rtizné zptsoby.
cich zformulovéno v modlitbé jako souéést invokace a poté (jak jsme vidéli)
transformovano v udélost, u niz se zda, zZe k ni dochazi v pfitomnosti: jako
bychom se nesetkavali s pfibéhem o zjeveni Afrodity v minulosti, nybrz s jejim
zésahem v pfitomném case. V Baudelairové sonetu je vypravéni o minulé uda-
losti preruseno a podfizeno osloventi ,prchavé krasky* a zbyvajici ¢ast basné ma
podobu virtudlni konfrontace s touto kraskou v prézentu promluvy. Goethova
pisen predklada fikéni zpodobnéni, minimalni narativ, i kdyz se zaroven zds,
jako by nés podivné udalosti, ke kterym mezi mladikem a kvétinou dochézi,
a komprimované vypravéni bez jakychkoli dokreslujicich detailt, pravidelné
prerusované refrénem s invokaci ruze, prendsely z narativntho prostoru do
ritudlniho prostoru lyrické rozmluvy. I tyto tfi basné tedy podfizuji zpodob-
néni minulych udalosti nécemu, k ¢emu dochézi v lyrickém prézentu.

Tato snaha vyvolat dojem, Ze se néco déje praveé ted, v pritomném case pro-
mluvy, se zdd byt distinktivnim rysem lyriky. At uz - jako tomu je u Sapf6 - basen
brilantnim vykonem vytvari vlastni verzi udalosti, kterou popisuje, anebo -
jako u Leopardiho - tautologicky provadi zamysleni, které evokuje, a provadi
nas slastnym myslenkovym tonutim, v obou pfipadech lyrika spéje k vyvolani
efektt pritomnosti. Kladeni dirazu na recovy prézens - jako v Petrarkove ,Vy,
kdoz poslouchate® ¢i v Ashberyho ,Pro¢ ti to vSechno fikdm?“ - se pro fungo-
vani lyriky zda byt fundamentalni. Otazka, jak se efektl pfitomnosti dosahuje
a jakou v lyrice hraji roli, pro nas bude zasadnim tématem zkoumani.

(3) Diky tomu, Ze lyrické basné nezpodobnuji promluvy fikénich postav,
nybrz nabizeji pamétihodné formulace, jez maji Ctendfi prijmout, opako-
vat a ozivit, se — obecné feceno - podileji na ritudlnu; tento pojem se bude
v dalsim vykladu postupné upresnovat. Nékolik ritualnich aspekta lyriky jsem
zminil namétkou: aluze na ritudlni konext v Sapfiné 6d¢, milostné basné coby
ritudlni narek nebo ustfedni postaveni ritudlniho refrénu v Goethové Ruzicce.
Nechaval jsem prozatim skoro zcela stranou jazykové vzorce a strukturu slok,
jez se pro identitu a fungovani lyriky - a zvlasté pro jeji schopnost uchvatit
Ctenéfe — zdaji tak dulezité. Formalni rozmeéry lyriky, tedy rytmické a rymové
usporadani, opakovani vzorct slok a obecné vzato vse, co pfipomina pisen
nebo postradd mimeticko-zpodobnovaci funkei, posiluji ritudlni stranku basni
oproti strance fikéni a ¢ini z nich texty zkomponované za ucelem opétovného
provedeni. U mnoha uvedenych basni se zda byt podstatné, aby ¢tenar nebyl
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pouhym posluchacem nebo publikem, ale také performerem pfislusnych versa:
aby pfinejmensim docasné zaujal pozici mluvciho a slysitelné nebo nesly$né
obdaril jazyk basné, jenz muize rozsirit potencial jeho vyjadfovani, hlasovym
znénim. Jak tuto ritudlni dimenzi lyriky chapat a jak se vztahuje k jejim tema-
tickym a dal$im kvalitim?

(4) A konecné: vétsina uvedenych lyrickych basni se vyznacuje explicitni
hyperboli¢nosti, zvlasté napadnou vzhledem k tomu, jak jsou kratké. M4 rtzné
formy: od ptichodu bohyné po prosopopoiu mluvici ruze, od seberozplynuti
v predstavé nekonecna po proménu letmého zahlédnuti nezndmé Zzeny ve
vznesené apokalypticky moment nebo po vzyvani radikalnich acinka vycha-
zejictho mésice. Baudelaire napsal, ze ,hyperbola a apostrofa jsou dvé jazy-
kové formy, které jsou v lyrice nejenom svrchované nezbytné, ale téz svrcho-
vané libé“*® Nékdy je to hyperbola ostentativni, napiiklad kdyz basen tvrdi, Ze
vinou bodnuti rize budes na tu rizi ,navéky myslet, a nékdy ptsobi dojmem
zanrové konvence, ktera z vSedniho pozorovani zahradnické pomucky vytvari
epifanii. Je hyperboli¢nost lyriky zakladni slozkou Zanru, nebo jen vyznam-
nou moznosti, ¢astou verzi basnické aspirace? Nepochybné souvisi s optativni
povahou bésni, jez ¢asto usiluji o proménu zkusenosti: pfizen bohyné, uspéch
v lasce, prijeti svétem, zlepSeni Zivota. Lyrika hyperbolicky riskuje oziveni svéta
a obdafuje vSedni véci ¢i déni smyslem. Doch dichterisch wohnet der Mensch
auf dieser Erde, piSe Friedrich Holderlin: ,Le¢ basnicky clovék bydli na této
zemi.“”” Lyrika se snaZ{ pfetvofit vesmir v svét, vtisknout hmoté duchovni
dimenzi. Tento aspekt lyriky neni radno opomijet: pravé on je Casto motivem,
pro¢ ctenar shled4 slova lyrické basné pamétihodnymi a dovoli jim, aby formo-
vala jeho zku$enost.

Tyto lyrické basné z ruznych obdobi a jazyka vytycCuji spektrum otdzek
¢i variaCnich parametrt, které musi obsdhnout kazda teorie Zanru. Netvori
soubor nutnych rysta ¢i invariant, nepodavaji definici lyriky; jejich prednost
vSak vidim v tom, Ze pro fungovéni a G¢in lyriky maji dstrednéjsi vyznam nez
ty slozky, které se pri kazdém pokusu o definici zpravidla uvadéji. Otazka, co
vlastné lyrika byla ¢i je, na nas vSak stale jesté ceka.

I
26  Charles Baudelaire: (Euvres completes, 11, ed. Claude Pichois, Paris: Gallimard 1976, s. 162.
27 Friedrich Holderlin: In lieblicher Bldue, in: Gedichte, Stuttgart: Reclam 2000, s. 411.
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Lyrika jakozto Zanr

Coby jazykové obdarené bytosti se den co den setkdvame s promluvami nej-
ruznéjsich druht a viceméné automaticky si je tfidime do zanrt, abychom je
mohli zpracovat a rozhodnout, jak zareagovat: toto je reklama, toto zas sdéleni
od pritele, toto zprava v novinach. Spole¢nost je z¢asti tvorena vlastnimi typy
promluvy; dospét a dosdhnout samostatnosti znamend byt s to rychle roze-
znat, s jakym typem promluvy mame co do ¢inéni. Tvarci reklam sice mohou
klamné zlakat nasi pozornost, kdyz vyvolaji dojem, Ze se vlastné nedivime
na reklamu, ale my i tak rychle prokoukneme, o¢ jde. Kdyz zapneme tele-
vizi, pozname, zda jde o sportovni prenos, zpravodajstvi, soutéz, sladék nebo
detektivku. Vétsina téchto typt promluvy neni tématem soustédéné teoretické
diskuse: nevedeme spory o to, zda sportovni prenosy existuji skutecné, anebo
se jednd jen o néalepku, kterou nepravem pouzivame pro Siroké spektrum empi-
rickych diskursivnich udélosti. Nic ndm nebrani oddat se analyzam toho, zda
jednu vhodnou kategorii predstavuje procedurélni krimi, nebo zda prislusnou
spoustu porada s detektivy, zlociny a advokaty musime klasifikacné roztii-
dit jinak. Nékdo by mohl pfijit s ndzorem, Ze bychom méli porady, jez se toc¢i
kolem pravnika, odlisit od pofadd, jez se toc¢l kolem detektivii nebo policie,
nicméné nezda se, ze by podobné otazky byly obzvlast zavazné. Relevantni by
ocividné nebyla otézka, zda se jednd o ,spravné“ kategorie, nybrz k ¢emu se
rtzné druhy tfidéni daji vyuzit.

Pro¢ se tedy o literarnich zanrech vede intenzivnéjsi diskuse, jako by se
jednalo o zalezitost zdsadniho ontologického vyznamu, kdyz pritom také jde
o klasifikace, které shromazduji razné druhy vypovédi pod obecnou hlavickou
na zdkladé podobnosti, jez jsou pro jejich fungovani povazovany za relevantni?
Jedna pficina tkvi v tom, Ze uz od Aristotela se stanoveni hlavnich druha litera-



60 2. KAPITOLA

tury rovnd definici samotné literatury: literatura - respektive dfive poezie - se
z téchto hlavnich druht sklada, jako by zanry predstavovaly logické rozdéleni
literdrn{ oblasti. ,Zanr tvoii priisecik mezi obecnou poetikou a d&jinami lite-
ratury, piSe Tzvetan Todorov, ,v tomto ohledu jde o privilegovany objekt, coz
postacuje k tomu, aby se stal vyznamnym tématem literdrnich studii.“" Nakolik
ma literatura déjiny, daji se tyto déjiny nejlépe zachytit na roviné zanru.

Dalsi davod, pro¢ jsou zanry v literarnich studiich tak dalezité, spociva
v tom, ze v evropské literatufe byly az do konce 18. stoleti Zanrové kategorie
smérodatné pro literarni tvoreni i literarni hodnoceni. Dafi se tomu ¢i onomu
dilu dosédhnout toho, ceho dila pfislusného druhu dosdhnout maji? Zapadni
literarni produkci ovladal ,rezim reprezentace, jak o ném mluvi Jacques Ran-
ciere, v kontrastu k literarnimu rezimu exprese. Zanrové pojmy byly pro jakou-
koli avahu o literature klicové. Horatiovo Uméni bdsnické za¢ina prirovnanim
basnika, jehoz dilu nelze ,pfirknout jednotny tvar®, k malifi, ktery ke konské
$iji pripoji lidskou hlavu nebo u néhoz ,horejsek krasné zeny dole kon¢i oskli-
vou &ernou rybou‘?

1. Rlizna pojeti zanru

Zéanrové kategorie byly a jsou fundamentalni nejenom pro literaturu coby insti-
tuci, ale také (jak jsem pravé uvedl) pro produkci a recepci nejriiznéjsich typt
promluv. Fredric Jameson vs$ak v Politickém nevédomi tvrdi, Ze zanrova kritika
,je moderni literdrn{ teorii a praxi hluboce zdiskreditovand“> S domnénkou,
ze proti pojmu zénru byly vzneseny presvédCivé argumenty, by bylo mozné se
prit. Nezpochybnitelné jisté vsak je, Ze se pojmu zanru v literdrnich studiich
posledni dobou nijak zvlast nedafi, a to je jisté pfiznak, Ze je nacase jej podrob-
néji prozkoumat. Analyzy zanru se Casto odvolavaji na jednu slavnou pasaz
z Nadchdzejici knihy Maurice Blanchota, kterd formuluje extrémni verzi dnes

obvyklého nazoru:

I

1 Jean-Louis Schaeffer: Quest-ce quun genre littéraite?, Paris: Seuil 1989, s. 8; Tzvetan Todorov:
The Origin of Genres, New Literary History 8, 1976, s. 164.

2 Horatius: Ars poetica, verse 1-9.
Fredric Jameson: The Political Unconscious, Ithaca: Cornell University Press 1981, s. 105.
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Jediné, na &em zélezi, je kniha [Seul importe le livre] takovd, jaka je,
mimo zanry, mimo rubriky - préza, poezie, romén, svédectvi -, pod
néz se odmitd zaradit a jimz upird moc stanovit jeji misto a vyhranit
jeji formu. Kniha jiz nepatfi k Zanru a kazda kniha prameni vyhradné
z literatury, jako by v sobé literatura predem méla v jejich obecnosti
ony taje a formule, jez jako jediné mohou tomu, co se piSe, poskyt-
nout realitu knihy. Jako by se tedy [Tout se passerait donc comme si]
zanry rozplynuly a literatura jedina zarila v tajuplném jasu, ktery Sifi
a ktery ji kazdy literdrni vytvor zmnozené vraci - jako by tedy exis-
tovala ,esence” literatury.*

Duvod, pro¢ se tato pasdz Casto cituje, tkvi v tom, zZe reprezentuje urcity
moderni postoj. My si na literatufe cenime jedinecnosti dila, a kdo ocekava,
ze dilo bude odpovidat zanrovym konvencim, nebo k dilu pristupuje optikou
zanru, zameéfuje se na cosi jiného nez jedinecné literarni kvality. Dvojice ve-
dlejsich vét uvedenych ,jako by“ a kondicional v posledni vété by vsak mély
varovat vSechny, kdo Blanchotovu pasaz cituji, ze se tu podniké cosi zna¢né
komplikovaného: prohlaseni ,Pak by to bylo, jako by* (Tout se passerait donc
comme si...) ddvé najevo, Ze takto se to o Zanru sice vypravi, ale redlné déni je
odlisné. Blanchot nedeklaruje pojeti literatury zalozené na knize a oddélené
od zanrl; naopak prislusny oddil svého eseje nazyva ,neliteratura” a tvrdi, Ze
pocinaje Mallarméem je v sdzce urcité hledani nemozného: ,Tim, o¢ kazda
kniha usiluje, je neliteratura.” Blanchot sice piSe o pojeti literatury pocinajici
Mallarméem, ve kterém zalezi pouze na dile - a dilo je kladeno mimo oblast
toho, co Blanchot ve své stati nazyva ,realita zanra“ -, avSak nevyhlasuje tu
pozitivni pojeti literatury, jez by mohlo nahradit realitu Zanr(, nybrz nacrtava
pojeti negativni: popisuje moderni postoj, jenz vlastné nezpochybnuje realitu
zanru, ale spiSe ma za to, Ze zanrové kategorie vymizely. V tomto sméru je
Blanchotovo uvazovani mnohem subtilnéjsi nez myslenky italského filosofa
Benedetta Croceho z pocatku 20. stoleti, ktery vyhlasoval jedine¢nost dila
a proslul tezi, ze vSe, co souvisi s zanry a s klasifikaci v uméni, by se mélo beze-
zbytku spélit.> Ve svém odporu vii¢i pojmu Zanru se opiral o jeho chépani jako

—

4 Maurice Blanchot: Le livre a venir, Paris: Gallimard 1959, s. 243-244.

5 Benedetto Croce: Estetica come scienza dellespressione e linguistica generale: teoria e storia,
3. vyd., Bari: Gius, Laterza & figli 1908, s. 133.
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pravidla, kdy dodrZzovéani Zanrovych pravidel (jako se to délo v neoklasicismu)
ni¢i tvirétho ducha literatury. Zanry spoutavaji a dusi kreativitu. Pokud snad
ma Jameson pravdu a zanrovi kritika je zdiskreditovand, pak je obéti této dis-
kreditace jednak pojeti zanru jakozto souboru pravidel, ktera by mélo literarni
dilo zachovavat, a zadruhé myslenka, Ze ucelem zanrovych kategorii je klasifi-
kovat umeélecka dila ¢ili fict nam, zda to a to literarni dilo je romén ¢i antiroman
a podobné.

Skepse viéi myslence zanru je sice v literarnich studiich nadale velmi vlivna,
avSak soucasné nachdzime pfiznaky toho, Ze sili povédomi o vyznamu Zanro-
vych kategorii.® Dnes jsme sice naklonéni cenit si na literdrnim dile jeho jedi-
necnosti, avSak tato jedine¢nost vyvstava na pozadi zanrovych konvenci. Kon-
vence se odhaluji zvlasté zretelné pravé tim, kdyz jsou porusovany. Jakozto
¢tenafi Michela Foucaulta vime, Ze normy jsou nejenom restriktivni, ale i pro-
duktivni a ze jsou nezbytné pro fungovani spole¢enského a kulturntho smyslu.
Soulasné tu je dlouh4 a vnitfné rozmanitéd tradice (od Uménf a iluze Ernsta
Gombricha po Analyzu ramcii Ervinga Goffmana nebo soucasnou kognitivni
védu), kterad dokazuje, jak klicové jsou rizné druhy schémat ¢ rdmci pro
vnimani a tvoreni.

Pokud jde o pristup k zanru, rysuji se dva Siroké okruhy: bud lze Zanrové
kategorie ucinit predmétem studia, nebo se jich lze snazit vyuzit jakozto
néstrojt studia.” Pfistup prvniho typu se napiiklad mézZe snaZit odhalit, které
zanry jsou pro Ctenare a divdky funkeni, tj. ptat se: Do jakych kategorii jsou
lidé navykli tridit vypoveédi ¢i narativy, s nimiz se setkévaji? Pokud lidé bézné
pronéseji véty typu ,Reality show mé nudi“ nebo ,Proceduralni krimi mé bavi’,
doklada se tim, ze jsou uvedené kategorie pro soucasné respondenty pfi orga-
nizaci zkusenosti funk¢ni. Shodnou otdzku — Do jakych kategorii lidé tfidi lite-
rarni dila? - si lze polozit pro urcité historické obdobi a podklady pro odpovéd
nam dodaji kritické komentére, polozky nakladatelskych katalogti, vnitfni
usporadani antologii a podobné. Samoziejmé se ale potvrdi, Ze v minulosti

I

6 V roce 2007 vénoval &asopis PMLA zvl4stn{ &islo tématu Remapping Genre (PMLA 122,
& 5); takzvand nové studia lyriky (PMLA 123, 2008, & 1) podnitila diskusi kolem pojmu
zanru a tématem jednani English Institute v roce 2009 byl Zanr (viz vysledny sbornik The
Work of Genre, ed. Robyn Warhol, dostupné na: https://quod.lib.umich.edu/cgi/t/text/text-
-idx?c=acls;idno=hebgoo55.0001.001).

7 Marie-Laure Ryan: On the Why, What and How of Generic Taxonomy, Poetics 10, 1981,
S. 109-126.
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stejné jako dnes neexistoval zadny jednoduchy soubor zanrovych kategorii, na
nichz by se shodovala cela ,éra“. Lidé pouzivaji pro razné acely odlisné klasi-
fikace a ani na verejnosti vedené diskuse o ruznych kategoriich nejsou spoleh-
livymi indikatory toho, co je plné funkéni; velmi casto se totiz jedna o spory
ohledné toho, jak bychom méli literarni pole spravné chapat.

Nemoznost jednoduse empiricky zjistit, jaké Zanry dana doba uznavd, pod-
kopéava nohy vsem pokusim brat zanrové kategorie prosté jen jako studijni
objekt a naznacuje, Ze se soucasné a nevyhnutelné jedna také o reflektivni ana-
lytické nastroje, jichz uzivame k rozliSeni riznych tradic a jez ovliviuji doménu,
kterou samy vyobrazuji. Znry se méni s tim, jak vznikaji nova dila, ktera dané
kategorie bud pozméni, nebo vytvori kategorie nové, a vyty¢i tak nové hranice.
Podstatnou soucasti povahy zanru je to, jak ndm nové dila umoznuji vidét
fungovani dél starsich, ktera — byt tfeba odlisné - vykazovala rysy zretelnéji
dolozené u pozdéjsich pripadi. Ve své analyze toho, jak je slozité uvazovat
o zanrovych kategoriich, jez pri samotném uzivani prochédzeji zménami, pise
Ralph Cohen: ,Studium zanrt neni jen dalsi v fadé pristupt k literature, spo-
lecenskym institucim nebo védeckym praktikdam; je to analyza nasich procedur
ziskavani a shromaZdovan{ poznani - véetné zmén, jimiZ poznani prochaz{.“®

Pri vytyCovani zanru se uplatiiuje fada faktort. Uréitd kategorie muze byt
funkéni pro autory, ktefi se snazi vytvorit urcity druh dila a maji pri psani
na mysli jisty obecny model (takto Horatius usiluje o adaptaci feckych meter
a chce se prifadit k lyrici vates); kategorie mize byt funkéni pro &tenare, ktef{
naptiklad ¢tou jisty narativ jako autobiograficky; a rtzné kategorie mohou
vymezit kritikové, kdyz se snazi vysledovat tradici, poukazat na spolecné rysy
rtiznych dél nebo naopak upozornit na jejich odlignosti. Cim je urcita zanrova
kategorie dulezitéjsi, tim vice otdzek muze vznést ohledné svych poddruhu.
Zvlasté komplikované jsou pri uvahach o zanru otazky rozsahu, jelikoz razné
rozliSeni lze provadét na raznych drovnich, napriklad v ramci kategorie romdn
muzeme rozlisit sci-fi, romanci, horor a detektivku. Ty mazeme povazovat
za poddruhy zanru romdn, ale Casto se o nich hovofi jako o druzich zdnrové
prézy, jako by roman stal nad zanry a pouze ,nizsi“ druhy beletrie mély Zanry.
Mozna se jednd o priznak protizanrovych predsudkt nasi doby, ale rozhodné
jde o dikaz, ze tyto kategorie funguji pro autory, ¢tenare i kritiky jako Zanry.

8 Ralph Cohen: Introduction: Theorizing Genres, New Literary History 34, 2003, s. V.
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Zde je namisté upozornit na jeden bolestny problém: studium zanru je nej-
zajimavéjsi tehdy, kdyz je nejspecifictéjsi. Mluvit o detektivce obecné je méné
zajimavé nez mluvit o rtznych druzich detektivek, které je mozné rozlisit:
zéhada v anglickém venkovském sidle, proceduralni krimi, noir a tak dale. Zde
lze provést jemna rozliSeni, snaset argumenty ohledné vitality té ¢i oné tradice
a podobné. Naproti tomu snaha mluvit o detektivce jako takové bude nejspis
vravorat na hrané banality. To ale neznamena, Ze je mozné kategorii detek-
tivky odvrhnout a ponechat si jen podkategorie nebo Ze se mzeme zcela obejit
bez zanru romanu. V systému literdrnich moznosti sehréla detektivka i romdn
v rozlehlé tradici vyznamnou roli. Kdyz od prézy prejdeme k poezii, nalez-
neme tu tGzce vymezené kategorie, naptiklad aubade nebo epithalamion, i $irsi
kategorie typu lyriky ¢i epiky a téz kategorie stfedniho rozsahu, napriklad dra-
maticky monolog &i édu. Skala lyrickych zanri je sice rozsahld (tématu se vénuji
v Sesté kapitole), rozhodné ale nepokryva celou doménu nenarativni poezie.
Pro zanrové orientované literarni védce je vzdy velmi lakavé soustredit se na
uzce vymezené zanry, avSak pokud chceme dospét k nélezitému literarnimu
vykladu, musi tento zdjem vzdy jit ruku v ruce s ur¢itym obecnéj$im zamé-
fenim. Otdzka Zanru se do zna¢né miry ptd po tom, které kategorie jsou nej-
uzitecnéjsi a s nejvyssi pravdépodobnosti poskytnou vhled do déjin literarni
tradice a fungovani literatury.

Esencialistické koncepce zanru vyjmenovavaji soubor vlastnosti, které musi
kazdy exemplaf daného zanru vykazovat: jde o jasné rozeznatelné specifické
rysy. Pfi ndroku na presnost je takové pojmy tézké zformulovat ¢i hajit a tézko
se s nimi uvazuje o proméndch zanra. To je mozna divodem, pro¢ teoretikové
pti premysleni o zanrech Casto sahaji po biologickych metaforach: Zanr je jako
zivo&isny druh, jehoZ ptislusnici plodi nové pfislusniky.” Zatimco ale v biolo-
gii jsou jednotlivci manifestacemi druhu, u literdrnich zZanrt mohou novi pri-
slu$nici Zanr zménit. V poslednich desitiletich se proto pri uvazovani o Zanrech
tes1 vétsi oblibé predstava rodinné podobnosti: neexistuji mozna zadné speci-
fické rysy, jez by sdilela vSechna dila daného zanru, nicméné v rtznych ohle-
dech se podobaji jinym prislusnikim Zanru. Pojem rodinné podobnosti si
vydobyl respekt diky tomu, ze ho Wittgenstein pouziva pri avaze o kategorii

I
9 Uplatnéni rozmanitych analogii probira David Fishelov: Metaphors of Genre: The Role of Ana-
logies in Genre Theory, University Park: Penn State University Press 1993.
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hry, avsak pokud myslenka rodinné podobnosti ¢ini néco vic, nez jen registruje
volny véjif podobnosti, otazku zanrové identity vlastné viibec nefesi: pokud
maji ptislusnici fadu ryst spole¢nych (i kdyZ nemaji viichni shodné rysy), je
to proto, ze geneticky pochazeji od shodnych predka, a pravé tato biologicka
vazba je nakonec odlisuje od prislusnika jinych rodin, ktefi by se jim také mohli
podobat (dva navzéjem si velice podobni lidé mohou patfit k riznym rodindm).
U literarnich Zanrt, kde genealogii nelze stanovit nezavisle na vlastnostech, se
myslenkou rodinné podobnosti vSe spi§ zastird, nez objasiuje, a je lepsi se ji
vyhnout, jelikoz bere Zanrovou filiaci, o kterou pravé jde, jednoduse jako pred-
poklad, aniz by to ale pfiznavala. Pojem tradice, pro vyznamné zZanry klicovy, je
od biologického puvodu odlisny tim, Ze nové ¢lanky tradici proménuji a vyna-
$eji najevo zvlastni aspekty starsich ¢lankd.

K zanrum lze také pristupovat jako k socidlnim institucim, jez vznikly diky
spolecenskym konvencim; jelikoz ale schazeji jasné dikazy o tom, co je vlastné
prijatelné ¢i neprijatelné, da se s timto jinak vcelku vhodnym pojetim jen tézko
pracovat. Leps$i a u mnoha pojma funkéni verzi institucionalniho modelu je pro-
totypicky model, ktery podle vseho opravdu zachycuje, jak s zanrovymi pojmy
de facto zachdzime. Kategorie barev — modra, ¢ervena, zelend - ,nevykazuji
zadné snadno analyzovatelné kriteridlni atributy, formélni strukturu ani jedno-
znac¢né hranice a jejich vnitfni struktura je odstinénd s ohledem na to, jak moc
je urditd barva ve své kategorii paradigmaticka“'® Cervené tvéfe proto nejsou
stejné dobrym prikladem cervené jako cervena na semaforu. A podobné i kreslo
v obyvacim pokoji je pro nas lepsim prikladem kfesla nez kieslo u zubafe.
Dokonce i u ¢isel ndm 7 pripada jako lepsi priklad lichého nez 8421, i kdyz
jsou lich4 obé stejné. U velmi pocetné mnoziny pojmu je skutecnost takova, ze
je lidé primarné neuchopuji pomoci defini¢nich kritérii nebo meznich podmi-
nek (stanovujicich, kdy véc prestane byt Cervend a kdy véc zaéne byt kieslem),
nybrz pomoci ohniskovych prikladi ¢i prototypu: ktesla jsou véci, jako je tohle
nebo tohle. Vzhledem k uloze, kterou ve fungovani zanrt hraje tradice a napo-
dobovani, je nejlepsi je chapat pomoci prototypa.

Tradicné se v literarni analyze tvrdi, ze existuji dva druhy teorie zanrd, totiz
empirickd a teoretickd, a teoretickd se opird o urcitou tezi ohledné elemen-
tarnich moznosti mysleni, zpodobnovani nebo reci. Aristotelés rozlisuje lite-
rarni typy v zavislosti na moznych modalitich a predmétech zpodobiovani.

10  Eleanor Rosch: Reclaiming Concepts, Journal of Consciousness Studies 6, 1999, s. 65.
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Northrop Frye opira zanrové kategorie o ,radikaly prezentace®: ,Slova lze hrat
pred divaky, predfikavat posluchactim, zpivat nebo skandovat, a pochopitelné
i zapisovat pro Ctenare” - a tyto fundamentalni moznosti podle Frye zakladaji
drama, epiku, lyriku a narativni fikci."! Goethe hovofil o ,tfech pravych pti-
rozenych formach basnictvi“ (drei echte Naturformen der Dichtung), ¢imz minil
epiku, dramatiku a lyriku, a odlisoval je od rozmanitosti ,basnickych druhd®
(Dichtarten), coz mizeme preloZit jako ,empirické Zanry“: sem patii balada,
drama, epistola, bajka, 6da, romén, parodie, romance a podobné."? Alterna-
tivou vuci teoriim zénru, které se opiraji o logické rozdéleni urcité stéry moz-
nosti, by byly pravé empirické zanry, pozorovana ¢i praktikovana uskupeni,
zalozena na jinych nez teoretickych principech. Empirické zanry by odpovi-
daly seznamam zanrq, které podle ustileného minéni existuji, pficemz nékteré
spocivaji ve formé, jiné v obsahu, a jejich klasifikace nevyhlizi zvlast logicky -
v ¢emz pripomind kategorie, podle nichz se tfidi knihy v knihkupectvi.

Zda4 se spravné konstatovat, ze tu skute¢né nachazime dvé rtizna pojeti Zanru
a muzeme je oznacit za teoretické a historické. Pokud ale obé koncepce ostie
oddélime, zatemnujeme tim urcité fundamentalni aspekty zZanru a vyvolavame
ten druh zmatku, ktery podnécuje tendenci zZdnry odmitat. Na jedné strané se
sice teorie zanru skute¢né snazily najit pro své taxonomie logickou bazi, zis-
kanych taxonomii vSak vyuzivaji ke stanoveni pudorysu historicky doloZenych
zanra. Nevyvozuji kategorie, jez by neodpovidaly zadnym historicky doloze-
nym formam literdrni praxe. Snaha vytycit Zanry s oporou v zdkladnich rysech
jazyka ¢i komunikace vzdy vychazi z historicky existujicich zanra, i kdyz
se tieba (jako tomu bylo v 19. stoleti u rozdéleni na subjektivni, objektivni
a smiSené z4nry) teoretici neshodnou, zda je epika objektivni a drama smiSené,
nebo naopak. Promitani pfirozenosti do zanru, tedy literarnich kategorii, je
vzdy projevem mylného usudku, argumentuje Gérard Genette: ,V klasifikaci
zanrd nen{ Z4dné kategorie bytostné pfirozenéjsi nebo idealnéjsi nez jina.“"
Vsechny zanry jsou historické kategorie.

I

11 Northrop Frye: Anatomie kritiky, ptel. S. Ficova, Brno: Host 2003, s. 283.

12 Jednotlivé Dichtarten jsou uvedeny v abecednim poradku: Allegorie, Ballade, Cantate, Drama,
Elegie, Epigramm, Epistel, Epopee, Erzdhlung, Fabel, Heroide, Idylle, Lehrgedicht, Ode, Parodie,
Roman, Romanze, Satyre. Johann Wolfgang von Goethe: Noten und Abhandlungen zu besse-
rem Verstandnis des West-ostlichen Diwans, in: Werke, 11, Miinchen: Beck 1981, s. 187-189.

13 Gérard Genette: Introduction a larchitexte, Paris: Seuil 1979, s. 70. Nézev knihy zastira fakt, ze
se jedna o dulezZité pojednani o zanru.
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Odlisovani teoretickych a empirickych pojeti zanru je prekroucenou verzi
jedné dulezité distinkce, ktera se Casto prehlizi. Redlné existujici dila jsou na
jedné strané - z hlediska rétoriky — nahodilymi projevy diskursivnich moz-
nosti. Rétorika se snazi odhalit a setridit recové procedury, jichz lze vyuzit
k vytvofeni G¢inné reci; feci jsou kombinace vét a véty Ize kombinovat mnoha
moznymi zpusoby do riznych druh@t mluvnich aktd. Pro dosahovani fecovych
efektt je dulezité mit prehled o moznych druzich feci. Z tohoto hlediska by
realna literarni dila mohla vyhliZet i jinak a jednim zpasobem, jak pfistupovat
k literatute, je predstavovat si jeji variace.'* Pro rétoriku je dileZité, jaké strate-
gie si urcité dilo také mohlo zvolit. Z hlediska literarni kritiky vSak redlné exis-
tujici literdrn{ dila nepfedstavuji pouhou nahodilost: jsou pevné ddna. Radi se
do etablovanych tradic, které se literarni studia snazi objasnit, a pojmenovani
zanra vymezuje kategorie uvnitf téchto historickych tradic. Vzhledem k tra-
di¢ni vazbé mezi teorii zanrt a rétorikou bylo snadné obé perspektivy zameénit
a chapat vyklad zanrt jako popis vSeobecnych rétorickych a diskursivnich
moznosti. Realita Zanrt, jak o ni hovori Blanchot, vSak je realita historicka.

To je dulezité zjisténi. Nase historizujici éra se totiz stavi podeziravé k zanro-
fundamentélnim aspektu jazyka, komunikace nebo zpodobiovani, jako by se
jednalo o nad¢asové a vé¢né kategorie, coZ je samoziejmé omyl (i kdyzZ je lze
prevést na rétorické rubriky, jez vystihuji moznosti fe¢i). Na druhou stranu
vSak zanry nejsou ani pouhd nahodila empirické uskupeni, nejsou to kategorie,
které lidem z nejraznéjsich davodt v urcitou dobu vyhovovaly pro zachazeni
s literaturou, naptiklad pfi fazen{ knih na polici knihkupectvi. Zanry coby his-
torické kategorie vykazuji dvoji orientaci, diachronni a synchronni: vazZou se
jednak k historické tradici, jednak k funkci v kulturnim systému urcitého his-
torického obdobi. Detektivka coby Zanr je soucasné historickou tradici (oviem
vzdy nové koncipovanou ¢&i rekonstruovanou) a v uréitych obdobich také
funkéni, konstitutivni kategorii jak pro spisovatele, ktefi se rozhodnou napsat
detektivni vypravéni (i kdyZ pfitom tfeba Zénrové konvence pozméni nebo
zparoduji), tak pro ¢tendfe, ktefi dany text ctou jako detektivku, a zptsob, jak
se dany text k tomuto zZanru vztahuje, je maze uspokojit nebo zklamat. Jeden

I

14  Dobry rozbor problému poskytuje Michel Charles: Introduction a létude des textes, Paris: Seuil
1995; a sbornik La Case blanche: théorie littéraire et textes possibles, ed. Marc Escola - Sophie
Rabau, Paris: Klincksieck 2006.



68 2. KAPITOLA

a tyz text je mozné ¢ist jako memodry, nebo jako romén - coz svéd¢i o existenci
historickych tradic, s nimiz muze byt dilo spfiznéno, a kategorii konstitutivnich
pro ¢teni a psani v dané kulturni situaci.

Tato podvojnost zanrovych kategorii je zcela zasadni. Polemiky s pojmem
zéanru si totiz berou na paskal zjednodus$enou, jednorozmérnou verzi: bud ¢isté
historickou a retrospektivni, nebo tvofenou vyhradné soucasnou ideologickou
praxi. Zanry maji svou historickou dimenzi a obna3eji v sobé souvislosti s dfi-
vej$imi literarnimi praktikami, o nichz ¢tenari a spisovatelé daného obdobi
nemusi védét, a analyzu zanru proto nelze omezovat na to, co si ohledné opera-
tivnich zanrovych kategorii mysli pfimi Gcastnici urcité jazykové faze. Modely,
které napodobuji, mohou tvofit soucast obsahlejsi tradice a ohlédnuti za ni
nam umoznuje vidét jasnéji. Studium zénru analyzuje nase procedury naby-
vani a uchovavani poznani a nemuze prijimat kazdé pripsani a kazdy popis
zanru jednoduse jako fakt; podobnd tvrzeni musime vyhodnotit a k tomu je
nutné polozit si otazku po vztahu uskupeni postulovanych pozdéjsimi kritiky
veetné nas samych k uskupenim postulovanym kritiky drivéjsich dob.

Vzhledem k vyrazné historizujicim sklonim soucasné kritiky je dalezité
zopakovat, Ze koncepce Zanru neni jen zachycenim toho, co si mysleli lidé
v urcité dobé; pro pojeti zanru jakozto modelu je klicové, Ze se lidé mohli
ohledné zanra mylit, mohli kvuli ndpadnym inovacim prehliZet vztahy sptizné-
nosti a opomijet navaznosti nebo brat v avahu jen oslabenou verzi rozsahlejsi
tradice. Studium zanru nemuze spocivat napriklad v tom, Ze se podivame, co
o zanrech piSou renesancni kritikové, a pak se vyhradné s vyuzitim téchto kate-
gorii zamyslime nad renesancni literaturou; samoziejmé bychom jejich katego-
rie méli vyzkouset, ale nezapominat pritom, Ze se mozna lépe osvédci kategorie
prostornéjsi a lépe historicky informované.

Napriklad pri tvahdch o tématu lyriky je takrka nutné prijmout moznost,
ze se kritikové i basnici ve svych vyrocich o poezii mohli na téma lyriky mylit
a jejich koncepce vyvraci fungovani samotnych bésni, pokud se na né podi-
vame v kontextu ¢asové delsi nebo obsahlejsi lyrické tradice. Touha korigovat,
jez je u podobnych témat dulezitym hnacim motorem akademického vyzkumu,
predpoklada, ze lyrika je cosi vic nez jen momentalni konstrukt a véha tradice
utvari cosi, o cem lze mit pravdu nebo se mylit. Dané historické pojeti lyriky ¢i
lyrickych Zanrt maze prehlizet ¢i zastirat klicové aspekty povahy a fungovani
i téch basni, k nimz se dand myslenka otevrené vztahuje. Teorie zanru predsta-
vuje abstraktni model, popis souboru norem nebo strukturnich moznosti, jez
zajistuji historicky zaklad a zdroj moznosti vytvaret a vnimat literaturu. Teze



LYRIKA JAKOZTO ZANR 69

vztazend k zdnrovému modelu tedy netematizuje vlastnost vykazovanou vsemi
dily, jez se snad k danému Zanru vaZou. Tematizuje fundamentalni struktury,
jez mohou pusobit i tam, kde nejsou zfejmé, a pritahuje pozornost k uréitym
strankam dila, jez vyznacuji tradici a vyvoj, dimenze transformaci. Zkouskou
zanrovych kategorii je, do jaké miry napomahaji aktivovat ty aspekty dél, diky
nimz jsou vnitfné bohatd a zajimava - i kdyz je soucasné nutné zdtraznit, ze
cilem poetiky neni vyklad jednotlivych dél. Poetika se snazi pochopit fungovani
systému literarni promluvy.

2. Lyricka historie

Tak co tedy s lyrikou? Rozbor kanonickych lyrickych basni v prvni kapitole
vynesl najevo urcité zasadni parametry, jez sice nepredstavuji nutné rysy, ale
postacuji k tomu, abychom vyty¢ili vnitfni souvislost tradice. ,Ze vSech druht
poezie v déjindch zdpadniho zpodobnovani se lyrika praktikuje nejsouvisleji,
pide Allen Grossman.'® Avsak o jaky druh kontinuity se zde jedn4? Pfehled his-
torie uvazovan{ o zdpadni lyrice od Rekd po 19. stoleti ndm zajisti dals{ material
pro premysleni o povaze zanru.

Archaicka lyrika nalezi k ritudlni performativni feci, jiz se nékdy prisuzuje
bozsky ptivod (ziec, bésnik a kral jsou ,mistfi pravdy*), orakuldrni reci, kterd
tvot{ pravdu. Obtize obklopujici kategorii lyriky zaéinaji uz u Rekd, ktef{ pfi
rozliSovani druh@l poezie vyuzivali hlediska tematiky i metra, provizana se
zpusobem predvedeni. Lyrické ¢i melické basnictvi predstavovaly basné vzniklé
proto, aby se zpivaly nebo prozpévovaly za doprovodu lyry pfi nejruznéjsich
prilezitostech. Uvedme tu nékolik kategorii, jichz vyuzili alexandrijsti u¢enci
k setfidéni Pindarovy lyriky: epinikia jsou 6dy na vitézstvi, paidny jsou hymny
na bohy, dithyramby jsou oslavy Dionysa, parthenia jsou zpévy sboru panen,
thrénoi jsou narky za mrtvé a enkdémia jsou chvalozpévy na smrtelné hrdiny.
Soucasné se ale zdlraziuje, Ze ,spolecné vlastnosti téchto typtl jsou pro nas

obecné vzato napadnéjsi nez jejich odlignosti“'®

—

15 Allen Grossman: The Sighted Singer, Baltimore: Johns Hopkins University Press 1991, s. 211.

16 Marcel Detienne: Mistfi pravdy v archaickém Recku, ptel. O. Spévakovd, Praha: OIKOY-
MENH 2000; Chris Carey: Genre, Occasion, and Performance, in: The Cambridge Compa-
nion to Greek Lyric, ed. Felix Budelman, Cambridge: Cambridge University Press 2009, s. 27.
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Dalsimi lyrickymi kategoriemi jsou svatebni pisné (hymenaia, epithalamia),
lidové pisné na hostinéch a pitkach (skolia), dikiivzdani pii procesich (prosédia)
a - s vy$§im stupném specializace - rozlouceni s tim, kdo je na odchodu (pro-
pemptikon), nebo pisen, jiZ se milujici obraci ke dvefim, které mu bréni v pii-
stupu k milé (paraklasithyron). Lyrickd poezie v dobovém chépani zahrnovala
Siroké spektrum meter, predevsim strofickych, a hlavnimi lyrickymi basniky
byli Sapf6, Alkaios, Anakreén a Pindaros. Archilochovy a Theognidovy nena-
rativni basné v jambickych nebo elegickych metrech - jambické basné se reci-
tovaly a elegie se predevsim skladaly k doprovodu flétny - za lyriku povazo-
vany nebyly, i kdyz dnes je rada filologl - na zékladé uvahy, ze oproti rozdilam
v metru by mély hrat prim jiné ohledy - pod tuto hlavicku fadi téz."”

Melické ¢i lyrické basné se zpravidla prezentovaly performativné i po roz-
$ifeni pisma: monodie se predvadély pred skupinkami stejné smyslejicich,
choérova lyrika pred pocetnéjsi skupinou pfi vice slavnostni prilezitosti. Déti se
ucily zpivat poezii - Platéon vénuje mnoho prostoru vykladim toho, jak tento
vycvik vést a co presné je vhodné zpivat —, a i kdyz o hudbé, kterd zpév a pro-
zpévovani doprovazela, prakticky nic nevime, jisté je, Ze zpivani basni pfi hos-
tindch a jinych spolecenskych akcich predstavovalo vyznamnou kulturni akti-
vitu a chordlni lyrika tvorila sou¢ast ob¢anskych shromazdéni. Z ohromného
souboru verst, ktery existoval jesté v helénistickém obdobi, se ndm ovSem
zachovaly jen nahodilé zlomky - napriklad ze Sapfinych deviti knih mame jen
jedinou kompletni basen -, a jakékoli zavéry proto musi byt vysoce speku-
lativni povahy. Je jisté, Ze existovaly téZ archaické basnické praktiky, u nichz
se nedochovaly sebemensi stopy; lyrika ale predstavovala vyznamny proud
archaické recké poezie. Gregory Nagy, Jeffrey Walker a dalsi filologové maji
za to, Ze se epika vyvinula z archaické lyriky, kterd pfedchazi nejenom kon-

I

17 Mnoho klasickych filologli tento pojem pouziva v §ir§im i uzsim smyslu; viz Ch. Carey: Genre,
Occasion and Performance, s. 2. K sirsimu smyslu viz W. R. Johnson: The Idea of Lyric; Leslie
Kurke: Archaic Greek Poetry, in: The Cambridge Companion to Archaic Greece, ed. Harvey
Alan Shapiro, Cambridge: Cambridge University Press 2007, s. 145-147; J. Walker: Rhetoric
and Poetics in Antiquity; Gregory Nagy: Pindar’s Homer: The Lyric Possession of an Epic Past,
Baltimore: Johns Hopkins University Press 1990; J. M. Edmonds: An Account of Greek Lyric
Poetry, in: Lyra Graeca, 111, ed. J. M. Edmonds, Cambridge: Cambridge University Press 1980,
s. 583-585. Stoji za pozornost, Ze i v helénistickém obdobi vznikaly basné dosahujici stejnych
efektdl jako lyrickd poezie v uZsim slova smyslu (tedy symposia, epinikia, enkémia, hymny
apod.), avsak &inily to v elegickém metru - coZ je dal$i diivod, pro¢ pojem lyriky rozsitit
i mimo oblast metrickych vzorct s tradi¢nim doprovodem lyry.
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krétnim literdrnim Zanram véetné epiky a dramatu a je jejich zdrojem, ale
ma totéZ postaveni i viici epideiktické a panegyrické rétorice obecné." Jednu
spekulativni genealogii nabizi i Aristotelés v Poetice, kdyz vsechny basnické
zanry vyvozuje z lyrickych enkémii, hymnt a invektiv. Rozhodovani o otaz-
kéch pivodu je notoricky obtizné, nicméné at uz lyrika predchézi epice (coz
se jevi jako pravdépodobné), anebo ne, zjevné je, Ze souvislost mezi lyrikou
a promluvou, jejimz cilem je chvéla nebo presvédcovani, tedy epideiktickou
fedi, je v archaickém Recku velmi pevna a pretrvavé az do renesance. Ustiedni
postavou starovéké lyriky je Pindaros, jehoz Harold Bloom oznadil za ,nejpra-
v&jsi vzor zapadni lyriky*;'® z jeho rozséhlého lyrického dila se v3ak zachovaly
vyhradné basné jednoho druhu, vitézné 6dy. Nase porozuméni antické lyrice
se tim nepochybné komplikuje.

,2Dojem néhlého vytrysknuti lyrickych hlast, zacinajictho kolem roku
700 pf. n. L, piSe Leslie Kurkeova, ,je pouhou historickou shodou okolnosti,
jez vyplyva ze vzniku nové techniky, totiz znovuzavedeni pisma v feckém svété
priblizné v rozmezi let 750-710 pf. n. l. Pisné se zpivaly a verse se recitovaly
odjakziva. Nyni ale pismo poprvé poskytlo prostredek, jak basen a pisen zafi-
xovat jako text, a tak je uchovat.“ V 5. stoleti pt. n. |. uz pévci patfili mezi reme-
slné tvirce a objevuji se metafory femesla, i kdyz poukazy k bozské inspiraci
jsou nadale ¢asté.?® Figura basnika jako pévce pietrva - i pres takfka naprostou
absenci zpivanych basni - az do 19. stoleti.

Problém nejistého zanrového postaveni lyriky je podle vSeho predevsim disled-
kem faktu, ze Aristotelés pfi rozboru mimetické poezie lyriku nepojal jako
jeden z hlavnich druhg, pfestoze byl s formami fecké lyriky dobfe obeznamen
a v Rétorice z ni cituje mnoho ptikladd. Sdm slozil basen, kterd mozna vinou
sporu ohledné jejiho zanru vedla k Aristotelovu odchodu z Athén: riznily se
nazory na to, zda jde o paidn, tedy druh hymnu, ktery by se mél skladat pouze
pro bohy, nebo o enkémion, vhodné na oslavu hrdiny-smrtelnika.”" (Diskuse

—

18 G. Nagy: Pindar’s Homer; J. Walker: Rhetoric and Poetics in Antiquity.

19 Harold Bloom: The Breaking of Form, in: Bloom et al., Deconstruction and Criticism, New
York: Seabury Press 1979, s. 17.

20 L. Kurke: Archaic Greek Poetry, s. 142; Andrew Ford: The Origins of Criticism, Princeton:
Princeton University Press 2002.

21 Viz Andrew Ford: Aristotle as Poet, New York: Oxford University Press 2011. Zaloba pro bez-
boznost idajné Aristotela postihla kvili Pisni pro Hermiu, v niz pél chvélu na svého tchéna,
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o zanru oblas maji zésadni dusledky!) V Aristotelové dobé uz lyriku coby
dobovou basnickou praxi zastinilo drama, predevsim tragédie, kterd vyuzi-
vala lyrickd metra ve zpévech chéru. Kulturni vyznam lyriky byl ale nadale
zna¢ny a bohaté o tom svéd¢i citaty z lyriky u Platéna i Aristotela. Kdyz v Pla-
tonové dialogu Prétagords ucastnici rozhovoru rozebiraji obsah jedné Simoni-
dovy basné a chtéji pritom dospét k zavéru ohledné skute¢ného svéta, povazuji
vyjadii Prétagoras — byt s to posoudit, které vyroky basnika jsou spravedlivé
a hodné ucty, a podat pro to na pozadani davody.

Aristotelés literaturu ¢i poezii definuje jako mimésis a hned na ivodni strané
Poetiky zminuje vedle epiky, tragédie a komedie dithyramb, tedy typ sborové
lyriky urceny k opévani Dionysa; ,to vSe vzato vcelku,’ piSe, jsou ,,druhy mimé-
sis“?? V 18. stoleti poskytla tato zminka kritikim $anci zastitit déleni na drama,
epiku a lyriku Aristotelovym jménem. Pfimo v Poetice se vSak lyrickd poezie
objevuje vyhradné pod rubrikou melopoia jakozto druhorada slozka tragédie
(tvofena zpivanymi ¢astmi tragédie), nikoli jako svébytny zanr: lexis a melopoia
¢ili mluva a zpév jsou dvé média, pomoci nichz se v tragédii vykonava mimésis.

Platénovy dialogy obsahuji o lyrickém typu poezie mnoho kréatkych zminek
vcetné chvély Simonida a predevsim Pindara. Tyto rozmanité glosy, mnohdy
zaclenéné do $irsich sport, vsak netvofi uceleny popis lyriky. Slavna pasaz ve
I11. knize Ustavy, kterd specifikuje poezii s ohledem na zpGsob vypovidan,
oznacuje za dithyramb basen, v niz basnik promlouvé vyhradné za vlastni
osobu, v kontrastu s dramatem, jez je mimési promluv postav, a epikou, coz je
smés vypravéni a promluv. Jind pasaz ale hovori o sklddani ,epickych, melic-
kych ¢i tragickych versa” a podle vSeho uznava existenci $irsi kategorie, do niz
by se zallefioval i dithyramb.*?

Na jinych mistech Platén o poezii pojednavd - podobné, jako by tomu
dnes bylo u opery - jako o druhu hudby. V dialozich ale bez zavéhani cituje
verSe, aniz by se pfitom zminoval o doprovodné hudbé, a aranzuje diskuse
o tom, zda jsou vyroky v basnich pravdivé nebo zda zasluhuji né§ souhlas.®*
V 5. stoleti pt. n. L. se sice lyrika nadale chape jako predstaveni s hudbou, ale

panovnika v Atarneu.

22 Aristotelés: Poetika, 1447a8-16.

23 Platén: Ustava, 11, 379 a; 111, 394 c.

24 K Platénové rozboru lyriky jakozto druhu hudby, predneseném v Zdkonech, viz nize, sedma
kapitola.
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de facto se s ni zachézi jako s textem urcenym k opakovéani a hodnoceni. Na
rozdil od epiky a dramatu, coz jsou formy mimésis, se lyrickd vypovéd pova-
zuje za promluvu, u niz mame posuzovat soulad s etickymi a politickymi hod-
notami.

Charakteristika lyriky jako takové Platéna ani Aristotela nezajima. Zalezi-
tost prenechali knihovnikim alexandrijské knihovny, ktefi koncem 3. a béhem
2. stoleti pf. n. L. s velkou pili pracovali na upresnéni rétorické a literarni taxo-
nomie a vyty¢ili pfitom pod oznacenim méliké poiésis kategorii lyriky. Zdaleka
nejvetsi zasluhy na shromézdéni a edi¢nim zpracovani dila feckych basnikt
mél Aristofanés z Byzance ze 2. stoleti pt. n. |. Ten vymezil kdnon ,deviti lyrika“
(ennea lyrikoi), ktet{ presli do latiny pod titulem lyrici vates: Pindaros, Alkaios,
Sapto, Alkman, Anakredn, Simonidés a tfi dalsi, dnes méné znami. Toto usku-
peni se po nésledujici staleti zachovalo i v Rimé a lyri¢ti basnici zaujmou
v kdnonu své misto vedle epika, tragikti, komikt a dvou dalsich druha basnikd,
totiz elegickych a jambickych. Nakolik ndm jsou alexandrijské kompilace znamy,
neni v nich obsazena zadna teorie lyriky a neudévaji jasny organizacni princip:
ztrata hudebniho doprovodu a ¢asovy odstup od performaénich praktik nepo-
chybneé vyvolaly zna¢nou miru nejistoty. Platénova vytka o sto padesat let dfiv,
ze se basnici vymkli vSéemu radu a misi razné zanry i druhy hudby, naznacuje,
na jaké obtize museli helénisticti filologové narazet. Nékdy basné tridili podle
metra, jindy podle tématu nebo podle ptilezitosti, k niz byly uréeny.** Kazdo-
padné ale prace alexandrijskych filologi v tomto obdobi, z néhoz se bohuzel
vétsina pramend ztratila, predstavovala klicovou fazi ve vzniku ramce pro uva-
zovani o diskursu a reci, tedy pro rétoriku a poetiku na Zapade.

Pochopeni razu antické lyriky z dochovanych pozastatka je spekulativni
a obtizné, zvlasté vzhledem k faktu, Ze od Pindara coby vibec nejvyznam-
néjiho lyrického basnika starovékého Recka mame vyhradné 6dy na oslavu

—

25  Jambické basnictvi - takto nazyvané podle metra, jez mélo podle Aristotela nejbliz k bézné
feci - se zaobiralo predevsim invektivou a skurilnimi ndméty. Elegické metrum tvoril hexa-
metr stfidany pentametrem a pouzivalo se pro pisné na hostindch, epitafy, napisy a nakonec
i basné vyjadiujici smutek za zesnulé. Oznaceni ,latinska milostn4 elegie“ je odvozeno pravé
z prislusného metra. Alexandrijsti filologové ,neméli Zadny celkovy systém, piSe Rudolph
Pfeiffer. ,S autory se pracovalo individudlné, podle obsahu ¢i formy jejich basni.“ History of
Classical Scholarship from the Beginnings to the End of the Hellenistic Age, Oxford: Oxford Uni-
versity Press 1968, s. 183. Moderni rozbory lyriky samoztejmé vyuzivaji pfi vytycovéni forem
lyriky podobné rozmanity soubor princip: rozeznavame napf. sonet, 6du a epithalamion.
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vitézstvi. Nejkratsi je jedenacta olympijské 6da, péjici chvalu na vitéze v rohov-
nickém souboji:

oty dvBpwmolg dvépwy 8Te TAeloToL
Xpiiote, £0Tv 8’ ovpaviny H04TwWY,

SuPpiwv Taidwy vepehag.

el 08 oDV TV Tig €0 TpATToL, pEAYdpUEG Dpvot
Do TEPWY Apye Aoywy

TENETAL Kol TIOTOY SpKIoY peydAong GpeTais.
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YA@oon Towpaively #0éheL:
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Neékdy chceme, aby vl chladivy vitr,

nékdy potrebujeme nebesky dést,

jenz je synem mraka a mlh.

Ale ten, kdo vyhral zavod, dostava za velky vykon
pisen, sladkou jako med,

ve které je pocatek a zaruka slavy a cti.
Takovymi zpévy se s oblibou slavi

olympijsky vitéz. A takovy zpév

chtéji nyni zpivat mé rty.

Ale nadani je kvét, jenz vyrusta z milosti bozi.
Poslys, Hagésidame,
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synu Archestratav, zlaté oliva zdobi tvou skran

slavnostnim véncem a ja chci zapét sladky

chvalozpév na pocest tvého

vitézného péstniho boje a chci

oslavit tvlj pavod! Pojdte do vlasti

vitézného zapasnika! Vérte mi,

Muzy, ze tam bydli lid

laskavy k hostim a milujici krasu, state¢ny

v boji a moudry. Ani plava

liska, ani fvouci lev nezméni svou pfirozenost.
[preklad J. Sprincla]

Oslava nijak zvlast vyznamné udélosti — mluvime o vitézstvi v boxu! - skyta
piilezitost k oslavé spolecenstvi, soucasné ale (i presto, ze baseni zpival sbor)
stavi do popredi vyrazné a asertivni ,ja". ,Toto ,jd' je prominentni pravé diky
tomu,* pise L. Kurkeovd, ,Ze zajiStuje zprostfedkovani a vyladéni odlisnych
z&jmu a nérokt jedince a spolecenstvi, elitistickych a stfednich hodnot; praveé
proto se rtutovitosti a labilitou nic nevyrovnd tomuto ,ja epinikii.“ Staroveké
lyrické ,ja“ zavdava prilezitost pro vyraz jedine¢né individuality jako u Sapfé ¢i
Archilocha a Bruno Snell tvrdi, Ze pravé zde, ve ,véku lyriky®, kdy basnici zacali
poznévat sami sebe jakozto jednotlivce s vnitfnim Zzivotem, prihlizime zrodu
moderni mysli. K této individualizaci vSak v prvni radé nedochézi poukazo-
vanim k vnitfnim stavim, nybrz prostfednictvim toho, ze se pred publikem
artikuluji hodnoty a soudy, jeZ se odlisuji od socialni normy.?® PfestoZe exis-
tuji mista, kde moderni sluch vnima vyjadreni individuality, je prvni osoba ve
starovéké lyrice podle vieho predeviim mistem uréité role - a ta v sobé (jako
tomu je u Pindara) asto obnasi epideiktické deklarace, ceho je z&dhodno si cenit.
Hlavni funkei ,,ja“ je sjednoceni série disparatnich vyrokd. Pindarovy vefejné
a ceremonialni 6dy, plné explicitnich vyhlaseni ohledné toho, co je nejlepsi, co
zasluhuje tctu a za co vdéc¢ime bohtim, inspirovaly pozdéjsi basniky velmi roz-
manitych zaméreni, naptiklad Drydena, Holderlina a Wordsworthe - coz je
pozoruhodny projev historického trvani tohoto zanru.

—

26 L. Kurke: Archaic Greek Poetry, s. 158; Bruno Snell: Die Entdeckung des Geistes, Gottingen:
Vandenhoek & Ruprecht 1993; stru¢ny prehled viz Susan Stewart: Poetry and the Fate of the
Senses, Chicago: University of Chicago Press 2002, s. 47-50.
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Uvedend 6da téz doklada performativnost verejné lyriky: chvalu, jiz éda
popisuje, soucasné vykonava. Obecné se d4 tvrdit, ze v Recku je lyrika formou
urcenou k verejné ¢i privatni, zahajovaci ¢i opakované performanci, vykazuje
vyrazny eticky rozmér a zahrnuje spektrum konvenc¢né predepsanych roli, jez
umoznuji vyjednavani o smyslu a hodnotich v zavislosti na tom, jak pévci
predvadéji lyrické basné vytvorené pro konkrétni chvili.

Ke znovuobjeveni lyriky dochazi v Rimé diky Horatiovi, ktery si Reky bere za
vzor a stanovuje si unikétni cil, vyjadieny v prvni basni ze souboru Od: pripojit
se k deviti kanonickym feckym lyrikam, byt ¢itdn mezi lyrici vates. Helénis-
ticti filologové a gramatici, ktefi provedli shromazdéni a usporddani reckého
kédnonu a umoznili Horatiovi ptistup k Rekfim, velice intenzivné vnimali
¢asovy odstup, ktery je od zkoumané tvorby déli: posledni z velkych feckych
lyrika Pindaros zemfel o vice nez Ctyri sta let dfive. Horatius se naopak snazil
,0 dokonalé znovuoziveni ducha fecké lyriky“.27 V Oddch opakované vyhlasuje
za svUj prinos to, ze v latiné vytvoril pisné, jaké jesté nikdy nezaznély: ,Byl
jsem prvnim, kdo pfevedl aiolskou pisei do italskych meter” (princept Aeolium
carmen ad Italos / deduxisse modos, 111, 30,13-14). Ostatnim bésnikim pak radi
mit Fecké texty neustale nablizku: ,Obracejte fecké vzory v ruce noci dnem”
(vos exemplaria Graeca / nocturna versate manu, versate diurna).”® PrestoZe své
basné uvadél do obéhu v pisemné podobeé, prezentuje se jako pévec s lyrou a na
tvod prvni knihy Od déva priichod nadéji, ze se pripoji k lyrici vates, jen kdyz
Muza Polyhymnie neodepte lesbické lyfe tén (I, 1); nésledné lyru vzyvé - ,Nuz,
fecka lyro, zapéj / latinskou pisenr (I, 32) - a identifikuje se s ni: , Kolemjdouci
na mne ukazuji co na hrace fimské lyry* (IV, 3). Figury zpévu jsou rozesety po
celych Oddch: ,Ja zpivam o pitkach, bitvach svedenych bojovnicemi...“ (I, 6);
,knéze Mz, péji chlapcim a divkdm zpévy dosud neslysené (111, 1); ,Foibos
mne obdafil uménim pisné a jménem basnika“ (IV, 6). Pouze ve ¢tvrté knize
Od, zkomponované s desetiletym odstupem po prvnich tfech, hovoii o své
poezii coby psané.

Jednim dulezitym tématem horatiovské 6dy je rozdil mezi lyrikou a epikou.
Vétsinu treti 6dy III. knihy tvofi dlouhy Junonin proslov o tréjské valce, avsak
v zavéru se pravi:

27 W.R.Johnson: The Idea of Lyric, s. 123.
28  Horatius: Ars poetica, v. 268-269.
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Non hoc iocosae conveniet lyrae:

quo, Musa, tendis? Desine pervicax
referre sermones deorum et
magna modis tenuare parvis.

Pro radostnou toto se nehodi lyru:
Kam miris, Muaso? Prestan

li¢it rozmluvy boht a

velkym vécem méfit malou miru.

Odal, 32, jejimz adresitem je Horatiova lyra, vymezuje vlastni Zanr v poméru
k Alkaiovi z Lesbu a fecké lyrice:

...age dic Latinum
barbite, carmen,
Lesbio primum modulate civi,
qui ferox bello tamen inter arma,
sive jactatam religarat udo
litore navim,
liberum et Musas Veneremque et illi
semper haerentem puerum canebat,
et Lycum nigris oculis nigroque
crine decorum.

... nuz, recka lyro, zapéj

latinskou pisen.
Prvni té Lesbican rozezvucel;
ten chrabry obcan i uprostred boju,
nebo kdy?z lodici vlnobitim

ke brehu proplul,
opévoval Bakcha a Afroditu i
chlapce, jenz stale ji provazi, Mizy
i Lyka, krasavce Cernocernych

odci a vlast.

[upraveny pieklad J. Pokorného a R. Mertlika]
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Komplexnisouvislost mezivalkou a lyrikou tu vystupuje do poptediv akcentu
na Alkaia jakozto vojdka a v zaclenéni takovéto latky do lyriky, a¢ se soucasné
tvrdi, Ze predmétem lyriky je laska. V 6dé II, 13 si ale milostnou a vale¢nou
latku rozdéli dvojice basnika z Lesbu: Sapf6 pry péje narky o svych divkach,
Alkaios lici atrapy namornického zivota, vyhnanstvi a valky. Horatiovo ¢lenité
gesto nakonec vymezuje lyriku proti epice, nicméné vyhrazuje si pravo zaclenit
do basni oznacenych za lyrické vSemozné poukazy k valce, bohtm i politice.

Horatius se coby lyricky basnik pousti do komplexni konfrontace s Pinda-
rem. V proslulé 6dé IV, 2, kterd popisuje Pindarovo basnictvi a je citovana
viceméné ve vSech edicich Pindarovych 6d uz od 16. stoleti, se Horatius vyhyba
Pindarové vznesSené vyfe¢nosti i vefejné performanci epického mytu:

Monte decurrens velut amnis, imbres

quem super notas aluere ripas,

fervet immensusque ruit profundo
Pindarus ore.

Jako horska ricka, jez v dobé destu
z puvodniho koryta vystupuje,
tak i mocny Pindarav hlas zni silou
dunivych proudi.
[preklad J. Pokorného a R. Mertlika]

IV. kniha Od je ale plné politické chvaly i myté. Carmen saeculare, basen,
kterou si objednal cisaf Augustus na oslavu konce stoleti, byla provedena
verejné a o jejim zdsadnim politickém vyznamu by si Pindaros mohl nechat
leda zdat, je slozena ve stejné sapfické strofé jako 6da Pindarovi a jeji kon-
cepce je pindarovska.”” Horatiovy rozmanité basné odieknuti (recusatio) sice
predkladaji obraz lyriky, tak jak ji chdpe - ,nepojednava® podle néj ,,0 velkych
neopakovatelnych okamzicich historického Casu, nybrz o iterovatelném case
hostiny; nezabyva se vzdalenou mytickou latkou epiky ¢i tragédie, nybrz kaz-

I

29  Alessandro Barchiesi: Lyric in Rome, in: The Cambridge Companion to Greek Lyric, ed.
Felix Budelman, Cambridge: Cambridge University Press 2009, s. 331. Carmen saeculare je
jedind Horatiova bésen, o niZ je znamo, Ze byla provedena za doprovodu hudby.
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dodennimi neudalostmi jednotlivcova doméciho zivota“ -, avSak pfislusny pro-
tiklad je narysovan velmi hyperbolicky, a o to pasobivéjsi pak je syntéza dosa-
zend v praxi. Pindaros umoznuje vytceni dvou péla, mezi nimiz maze Horatius
oscilovat. Z jeho lyriky se tak stava ,zanrovy prostor, v némz muze seriéznost
existovat spole¢né s milostnou slozkou, aniz by upadl do jednoho ¢i druhého
extrému‘.*

Horatius ozivuje mnoho druht fecké lyriky: napriklad 6da I, 1 je priamel
¢ili prehled ruznych zivotnich rozhodnuti - vojaka, sedlakd, ndmornika atd. -
s vyjadfenim preference pro zivot basnika. Horatius piSe ruzné druhy hymnu:
najdeme u néj paidn i dithyramb, enkémia i skolia, basné k hostiné i ,basen pred
zavienymi dvefmi“ (paraklausithyron). Uvodnich devét 6d I. knihy - nazy-
vanych ,prehlidkové 6dy? jelikoz predvadéji jako na prehlidce jeho lyricky
program a vlastni virtuozitu — vyuziva devét riznych reckych meter. U lyriky,
jak ji praktikuje Horatius, lze konstatovat nékolik zvlasté vyraznych rysa: basné
jsou navzijem zcela nezavislé, netvori soucast série, nicméné navadéji Ctenére
k tomu, aby postuloval mluvéiho; k nééemu ¢i nékomu se obraceji, i kdyz
jejich adresat muze byt jen fik¢ni; a konecné deiktika, zvlasté prislovee ¢asu
a slovesny pritomny cas, posiluji predstavu, Ze jde o vypovéd pii urcité prile-
zitosti. Basné o lasce nepojednavaji o svadéni nebo tzkosti lasky; jsou zamys-
lené a nabadavé. Nejsou introspektivni, prestoze vznaseji pochybnosti, varuji
a vyjadiuji se k otdzce, jak zit.*! Satirické vyboje si sice Horatius ponechavé
pro basné v hexametrech, nicméné lyrickou tradici pretvari pomoci sirokého
spektra re¢ovych pozic a pojednavanych ndméta od politickych problémt az
po milostné zapletky. Quintilianus prohlasil: ,Z lyrika stoji za cteni snad jen
Horatius. Nékdy se povznasi, je pln pfijemnosti a pavabu, rozmanity figurami
a velmi §fastné odvazny v tvofeni novych slov.“*?

I

30  John Hamilton: Soliciting Darkness: Pindar, Obscurity, and the Classical Tradition, Cambridge
(Mass.): Harvard University Press 2003, s. 113, 117. Ve 3. stolet{ pf. n. L. se proti epice obritil
Kallimachos a prosazoval tvorbu lehkych, utlych pisni. Latinskou i pozdéjsi poezii hluboce
udrzuj $tihlou.”

31 Pronikavé a efektivni shrnuti nabizi Alessandro Barchiesi: Carmina: Odes and Carmen Sae-
culare, in: The Cambridge Companion to Horace, ed. Stephen Harrison, Cambridge: Cam-
bridge University Press 2007, s. 144-162.

32 Quintilianus: Zdklady rétoriky, X. kniha, 1, 96, prel. V. Bahnik, Praha: Odeon 1985, s. 471.
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Catullus, narozeny dvacet let pred Horatiem, je autorem prvni sbirky antické
monodie, kterd se ndm dochovala takrka bezvadné, a ma na pozdéjsi lyrickou
tradici skoro stejné silny vliv jako Horatius. Basné z prvni poloviny souboru,
takzvand polymetrika (psand v riznych lyrickych metrech), obvykle komen-
tatori stavéji do kontrastu vuci basnim v elegickych dvouversich, jez tvori
druhou polovinu.>* A kromé toho, Ze nékteré basné pise v tradi¢nich metrech
fecké lyriky, navic Catullus vytvoril adaptaci slavného Sapfina zlomku Fainetai
moi, kterym se budeme zabyvat nize a ktery Longinos zprostfedkoval evrop-
skému novovéku jako vysostny vzor vzneSenosti. Polymetrika vSak vedle
milostné poezie obsahuji stejnou mérou i invektivu a obscenitu. Nakolik vime,
je Catullus v fectiné i latiné prvnim basnikem, ktery - jak se zda - podrobné
li¢i konkrétni milostny vztah ve vnitfné propojeném souboru béasni. Prestoze
je Lesbia (i jeji jméno piedstavuje spojnici s tradici fecké lyriky) coby teré
Catullova zaniceni zminéna jménem jen v malém poctu basni, nasledna tradice
ucinila z jeho poméru s Lesbil sttedobod souboru a vztihla k Lesbii vSechny
bésné, u kterych to pfichazelo v uvahu. Stranou ztstaly jen ty, jez se vyslovné
obraceji k muzim-milencim nebo k Zendm jiného jména. Nejslavnéjsi je basen
v duchu hesla carpe diem:

Vivamus, mea Lesbia, atque amemus,
rumoresque senum severiorum

omnes unius aestimemus assis.

soles occidere et redire possunt:

nobis, cum semel occidit brevis lux,
nox est perpetua una dormienda.

da mi basia mille, deinde centum,

dein mille altera, dein secunda centum,
deinde usque altera mille, deinde centum,
dein, cum milia multa fecerimus,
conturbabimus illa, ne sciamus,

aut ne quis malus invidere possit,

cum tantum sciat esse basiorum.

33 Rozbor polymetriky jakozto lyriky nabizi Michael Putnam: Poetic Interplay: Catullus and
Horace, Princeton: Princeton University Press 2006.
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Zijme, Lesbie, a sluzme l4sce,

a kdyz stafi mrzouti na nés brudi,

za babku si nevazme jejich reci!

Slunce zachazi dnes a zitra vyjde;

nam vsak zivota kratky svit jak zajde,

jediné noci vé¢ny sen nas Ceka.

Dej mi tisic polibkd, potom sto zas,

potom druhy zas tisic, druhé sto zas,

potom jinych vzdy tisic a pak sto zas.

Az jich mnobho tisic jiz nalibame,

smichdme je, bychom sami nevédéli a

ani Skadce zavidét ndm nemoh,

kdyz by védél, kolik bylo nasich pus.
[upraveny pieklad O. Smrcky]

Strukturu basné zajistuji protiklady mezi milujici dvojici a kdravymi starci,
zivotem a smrti; avSak namisto aby druha ¢ést basné vyzvala k noci lasky, diiv
nez bude pozdé, vrsi naopak polibky ve vyctu, ktery nejprve vyjadiuje chvat,
ale pak slibuje postup donekonecna, jako by vrseni polibktt mohlo milence pre-
sadit do prostorové temporality basné. Navenek projevovany dtvod pro vrseni
polibkd vSak je ten, Ze maji zmast vSechno pocitani a zbavit karatele onoho
poznani, se kterym by milencéim mohlo ubliZit uhranuti.**

Extravagantni vrSeni polibkt vSak je provokaci pro publikum, protoze nechat
se strhnout vasni, a zvlasté vasni pro polibky, bylo porusenim norem muz-
ského chovéni - bylo to nemuzné. V basni ¢islo 16 Catullus ostfe napadéd Furia
a Aurelia, ktef{ si toho pry povsimli: ,Jelikoz jste Cetli o tisicich mych pus, /
zpochybiiujete mou muZnost® (vos, quod milia multa basiorum / legistis, male
me marem putatis).>®> Predpokldda se tu snad, Ze budou ¢tenéfi - stejné jako ti

—

34  Kdo zné pocet polibkd, ziskava tim nad milenci uhrancivou moc. Conturbare = zpusobit
chaos v tcetnictvi; jde o terminus technicus, oznacujici podvodné vyhlaseni bankrotu a vyve-
deni majetku jinam. ,Oklamou uhranuti, tak jako bankrotafi podvadéji véfitele zfalSovanym
ucetnictvim.“ C. J. Fordyce: Catullus: A Commentary, Oxford: Oxford University Press 1961,
s. 107-108.

35  V komplexni a damyslné interpretaci nadndsi William Batstone myslenku: ,Obvinéni a vtip
spocivaly v tom, Ze kdyZ Catullus Z4dal o mnoho tisic polibki, bylo to (mylné) pochopeno
tak, Ze jako senex [...] 2&d4 o fellatio, a pfiznava tim selhdni své muZnosti.“ K podniceni erekce
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stafi brucouni z probirané basné - odrazeni? Je snad nutné svadét Ctenare, je
cely rétoricky vykon utvafen s ohledem na né? Souvislosti mezi touto basni
a dals$imi ¢isly v souboru naznacuji, Ze hlavnim bodem pozornosti rozhodné
neni Lesbia. Prekvapivé pocitani polibka, ostentativni poruseni norem chovéani
a chytry manévr, jenz proti snaze donutit milence vydat pocet obraci jazyk
Ucetnictvi - to vSe naznacuje, Ze centrem pozornosti neni vztah k milované,
nybrz ke Ctendfi.

Meélo se vsSak za to, ze Catullovy basné o lasce tvori sérii. Nescetni dalsi
bésnici v ndvaznosti na néj zjistili, Ze jsou neodvratné odsouzeni milovat Zenu
Lesbiina typu a licit extdzi i utrpeni oddanosti zamérené k jediné panova¢né
milé. Catullv soubor pripravuje scénu pro jeden koherentni zanr, latinskou
milostnou lyriku, ¢asto nazyvanou ,latinska milostna elegie” vzhledem k vyuziti
elegického metra, v némz Propertius miluje Cynthii, Tibullus Delii a Ovidius
Corinnu. Poté, co Dante a Petrarca etablovali shodny zanr v evropském lokal-
nim jazyce, utvorila se souvisld mezinarodni tradice. Jelikoz basné o Lesbii ¢i
pro Lesbii — spolu s basnémi, které s ni lze bez obtizi propojit — sahaji od
vyrazli nehynouci lasky aZ po nadavky a proklinani, je tu potenciél pro drama-
ticky pribéh a vztah ¢tenare k textu se mize opfit o touhu zjistit, k cemu doslo.
Bésné nés skadli a drazdi tim, jak ,text podnécuje Ctenafovu touhu po narativni
uzavrienosti a ucelenosti, touhu, kterd je v posledni instanci odsouzena ke zkla-
méni: podrobnosti textu dovoluji vybudovat libovolné mnozstvi [...] ,zaple-
tek‘ a 24dnd nemd jasnou dominanci.“*® Paul Allen Miller, ktery lyriku definuje
idiosynkraticky jako soubor bésni, v nichz hledame narativ, povazuje Catulla za
prvniho lyrického basnika.

Ze vSech zanra se mozna praveé u fimské lyriky ,nejobtiznéji dospiva ke gene-
ralizacim: pfi¢inou jsou jednak komplexni historické souvislosti mezi feckou,
latinskou a poklasickou lyrikou, jednak fakt, Ze oba jeji hlavni rimsti ptvodci,
tedy Horatius v Oddch a Catullus, maji velmi malo spole¢ného®. Ctyti obecné
rysy lyriky vsak konstatovat Ize: jde o ,variaci uvnitf textového korpusu, rela-
tivni samostatnost kazdé basné, védomou sebereflexi vlastniho postaveni coby
pozdniho podilnika basnické tradice a (rliznou mérou) preferenci pro perfor-

by bylo zapotrebi tisic polibki. Srov. Horatius: epbda 8: ,Toto-li zadas od mych zhyckanych
slabin, / budou se tva tista muset ¢init“ (quod ut superbo provoces ab inguine / ore adlaborendum
est tibi). William Batstone: Logic, Rhetoric, and Poesis, Helios 20, 1993, s. 143-172.

36 Micaela Janan: When the Lamp is Shattered: Desire and Narrative in Catullus, Carbondale: Sou-
thern Illinois University Press 1994, s. ix.
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mativnost rané fecké poezie“*” Pfestoze se médiem lyriky stalo psani a kniha,
uchovavava si lyrickd poezie poukaz k bésni jakozto udélosti ¢i performanci.

I v pozdni antice zistdvd Horatius dominantnim lyrickym vlivem, autorem
¢tenym ve skolach, tématem komentart a ubéznikem referenci u dal$ich basni-
ki.*® V éfe cisafstvi doslo v chdpani rétoriky k posunu od technik Géinné fedi
k technikdm vymluvnosti ¢i elokvence, lyricka poezie se — zvlasté po své epi-
deiktické strance, tj. jakozto poezie chvély — dostala do tésnéjsiho sousedstvi
rétoriky a znalci rétoriky ji citovali. Jednim takovym rétorickym pojednanim je
kratky spis O vzneseném (Peri hypsts), pochézejici z konce 1. stoleti n. 1. nebo
pozdéjsi; vyznamny je jednak tim, ze se diky nému dochovala Sapfina nejzna-
méjsi lyricka bésen, jednak tim, jak dumyslné zkoumd provazanost sublimnich
efektt s velikosti predstav i obratnosti v rétorické technice. O lyrice jako takové
Longinos nehovofi a poukazuje na velké mnozstvi rozmanitych literarnich
i neliterarnich dél, nicméné Sapfinu bésen predstavuje jako vzor ucinu, jehoz
lze dosahnout sloucenim vybranych slozek do organického celku: ,Stavy, jez
milostné $ilenstvi vyvolava, bere Sapf6 vzdy z doprovodnych symptomt a sku-
te¢ného zivota. A ¢im doklada svou vytecnost? Obratnosti, s niz voli a spojuje
ty nejpronikaveéjsi a nejprudsi symptomy.“ ,Neni to prekrasné,” pokracuje Lon-
ginos, ,jak soucasné povolava cas, dusi, télo, sluch, jazyk, zrak, pokozku, jako
by se od ni odpoutaly? Pocituje protichidné vjemy, trne mrazem, zhne, $ili,
uvazuje, a nepredvadi proto jedinou emoci, ale cely shluk emoci. [...] Nejvyssi
prednosti jejtho uméni [je] obratnost, s niz voli to nejndpadnéjsi a spojuje to
do jednotného celku.“**

Probiranad bésen, uz dlouho cenénéd jako prvorady priklad vzneSenosti
v lyrice, predstavuje mluvei (podle vieho autorku), jak dava Géinny vyraz vasni,
kterd, jak citime, ji strhava pfimo v aktu jejiho popisu.

—

37  Kathleen McCarthy: First-Person Poetry, in: The Oxford Handbook of Roman Studies, ed. Ale-
ssandro Barchiesi — Walter Scheidel, Oxford: Oxford University Press 2010, s. 443-444. Viz
ale podrobnou analyzu Horatiova dluhu vi¢i Catullovi a jeho odchylek od néj, jak ji pred-
kldda M. Putnam: Poetic Interplay.

38  Richard Tarant: Ancient Receptions of Horace, in: Cambridge Companion to Horace, s. 281-
282.

39  Longinos: O vzneseném, 10. kap. Pouzivim pro autora tradicni oznaceni Longinos, piestoze
jeho skute¢nou identitu nezname.
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pot mé polévé, mrazivé chvéni

jima celou bytost, jsem travy bledsi -

jenom malo schazi, bych, Agallido,
mrtvou se zdéla!

Je vsak nutno se odvazit, vzdyt i nuzak...
[upraveny pteklad F. Stiebitze]

Bésen kon¢i uhrancivé neéekanym zlomem, snad proto, Ze Longinos uved]l
ukédzku toho nejpodstatnéjsiho pro vlastni tvahu a predpokladal, Zze konec
basné lidé znaji. Pusobivost basné z¢asti prameni z popisu télesnych sym-
ptomu: nefika ,toto citim’ nybrz ,toto se se mnou déje, kdyz té vidim®. Artiku-
lace dramatického déni, jez nastavd, kdykoli té tfeba jen letmo zahlédnu, dosa-
huje zvlastniho tcinu: je sice v pfitomném Case a podava popis ¢ehosi, k cemu
dochazi opakované, ale soucasné na nas ptisobi dojmem udaélosti, jez probiha
préavé ted, v performativni temporalité lyriky.*°

Sapfina bésen pred nds stavi nejenom paradox onéméni cloveka, ktery
pritom elegantné li¢i, co se s nim déje, ale také pasobivé vyhlaseni bezmoci,
které - jak piSe Neil Hertz - ,uvadi motivy nésilné prudkosti a rizika smrti
do kontaktu s rétorickou pouckou, Ze uc¢inna basen predstavuje organickou
jednotu. Sapfé je totiz u Longina uvedena jako priklad basnirky, ktera slozky
voli a propojuje tak, aby je ,spojila do jednotného celku; pfi¢emz ale onémi
slozkami, z nichz skldd4 télo basné, jsou pojmenovani zlomku jejiho pfiroze-
ného téla, v nichz jsou spatfovany trosky otfasajiciho erotického prozitku.“ Tim,
co Longina fascinuje, tvrdi Hertz, je ,onen bod, ve kterém lze takika osudnou
tthu vasné vnimat coby proménu v onu energii, kterd basen ustavuje, proménu
dospivajici az k nerozlisitelnosti“.** Toto vnimani energie je pro dalsi osudy
Sapf6 i Longina klicové: po francouzském a anglickém prekladu v 17. stoleti se
Longinovo pojednéni stalo vlivnym pramenem koncepci vzneSenosti a lyric-

—

40 Neni ndhodou, Ze piiklady, jeZz Longinos voli, jsou v pfitomném, a nikoli v minulém case:
efekty vzneSenosti vyzaduji, abychom je pocitovali v pfitomnosti. Zdroveii jeho piiklady
upozoriiyji na ustfedni vyznam osloveni pro vzneSenost: jednak samy obsahuji osloveni,
jednak Longinos na klicovych mistech oslovuje ¢tenare.

41 Neil Hertz: The End of the Line, New York: Columbia University Press 2005, s. 4-5.
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kého potencidlu a prezentovalo poezii vasné, jejimz mluvcim je trpici a jez
zachycuje onen bod zvratu, v némz se utrpen{ stdva zdrojem basnické sily.**

Pozdni latinska antika neni pro literaturu ani lyriku érou rozkvétu, prestoze
Proklova Chestomathie v 5. stoleti n. l. ,mohla podat soupis osmadvaceti zZanrt
lyrické poezie, rozdélenych na ¢tyfi hlavni skupiny: pisné bohtim, pisné lidem,
pisné obéma a prilezitostné pisné, jez se vyslovné neobraceji k bohtm ani
k lidem“* Obecné feceno se ale rubrika lyriky objevuje v pozdné antickych
a sttedovékych textech - i pres velké mnozstvi svétskych i zboznych kratkych
nenarativnich basni - relativné malo. Pro historii lyriky na Zapadé vsak ma
zésadni vyznam nékolik sméra dobového vyvoje. Zaprvé dochazi ke zménam
v latiné, predevsim k vymizeni rozdild mezi dlouhymi a kratkymi slabikami,
a pocinaje 2. stoletim proto latina nahrazuje ¢asomérna metra metry pfizvuc-
nymi. Tato zména soucasné prispéla k rozsiteni rymu, nejprve v kiestanskych
hymnech a poté v latinské sekularni lyrice i v lokalnich jazycich, biskupu Amb-
rozovi z Mildna (4. stol.) se pfi¢ita z4sluha na formalizaci ambrozovské sloky
o Ctyrech ctyrdobych versich, jez se stala zakladem pozdéjsi tradice hymna
i podstatné casti lyriky ve vernakuldrnich jazycich. Ukézku ndm poskytne
prvni sloka jednoho z obzvlast slavnych Ambrozovych hymna:

I

42 Pfiznacnou stopou vlivu pojednéni O vzneseném je basnicka Jonathana Swifta, licici ,pokro-
kového kritika’, jenz své publikum ,balamuti citaty z Peri hypsiis‘, diky ¢emu vSechny ,preko-
nava leskem ucence; pokud vas doty¢ny nema ,prevélcovat Fectinou’, musite si ,moci mermo
opatfit preklad Boileauova prekladu“ a ,vrsit citat na citat“

A forward critic often dupes us

With sham quotations Peri Hupsous

And if we have not read Longinus,

Will magisterially outshine us.

Then, lest with Greek he over run ye,

Procure the book, for love or money,

Translated from Boileau’s translation,

And quote Quotation on Quotation.
43  A. Ford: Aristotle as Poet, s. 78.
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Deus creator omnium
polique rector, vestiens
diem decoro lumine,
noctem soporis gratia

Boze vseho stvoftiteli,
nebes vidce, krasou svétla
priodivas den co den,

noci libym spankem zas.

Stredovéka cirkev stimulovala ¢ilou tvorbu hymnt (kl&sterni pravidla vyza-
dovala zpév hymn o osmi kanonickych hodindch); stéle Castéji byly rymované
a oproti klasickému hexametru mély kratsi verSe, takze se daly snaze zapa-
matovat a prozpévovat nebo zpivat. Typickym prikladem je proslulé Dies irae
z 12. stoleti:

Dies irae, dies illa,
solvet saeclum in favilla,
teste David cum Sibylla!

Quantus tremor est futdrus,
quando judex est venturus,
cuncta stricte discussdrus!

Onen den - den hnévu lkavy -
zrusi Cas, dym vzejde tmavy,
David, Sibylla tak pravi.

Strasné chvéni, bazen hroznj,
az se tvorstvo soudci prizn,
jenz hned fesi vSe a pozna.
[preklad M. Schallera]

Zaroven se vznikem krestanské nabozenské lyriky z fimskych praktik tu
také byla bohatd tradice lidovych pisni, spjatych s mnoha strankami kazdo-
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denntho Zivota. Z¢&asti o nich vime diky cirkevnim odsouzenim, i kdyz také
dochazelo k adaptaci svétskych pisni pro kiestanské tcely. Pfinejmensim ve
dvou keltskych jazycich (irstiné a velsting) a tfech germanskych (angli¢ting,
némcing, staré norsting) existuji kratké basné typu Caedmonova Hymnu (asi
670) a Bedovy Pisné o smrti (735), jez pfedchézeji romanské lyrice, i kdyz tyto
star${ tradice stoji v@i&i hlavni linii evropské poezie nakonec stranou.** Avak
»lyricky repertoar”, ktery kolem roku 1000 ,z valné casti sdilela celd stredo-
veka Evropa) je — jak piSe Peter Dronke - ,produktem starobylych a takrka
neoddélitelnych tradic dvorské, duchovni a lidové pisné. Vnitfni bohatost
a mnohostrannost téchto tradic muzZeme jen zpétné vyvozovat z dochovanych
pisemnych zdznama.“ Rukopis oznacovany za Cambridgeské pisné z poloviny
11. stoleti, coz je sbirka asi osmdesati stfedovekych latinskych basni z Némecka,
Francie a Italie, ukazuje tematicky rozsah stfedovéké latinské lyriky, pronik-
nuvsi i daleko mimo Stfedozemi, od milostné poezie az po proticirkevni satiru.
Carmina burana, coz je rukopis z 12. stoleti, obsahuje Siroky vybér latinskych
bésni: sakralni lyriku a pisné milostné i pijacké. Toto stoleti prihlizi rozkvétu
milostné lyriky v latiné: pisné oslavujici lasku, jaro a radost vznikaji v mnoha
riiznych strofickych formach.*?

Soucasné se po celém Stfedozemi rozvijela sttedovékd vernakularni lyrika.
O otézce prvenstvi se vedou spory. Je arabska poezie muslimského Spanélska,
které mozna nalezi ¢asové prvenstvi, predchidkyni hebrejské a provensalské
lyriky? Rozvinula se predevsim ze starsi arabské poezie, nebo nese stopy vlivu
trubadurské lyriky, ktera musela existovat i pfed Vilémem z Poitiers (Vilémem
Akvitanskym)? Jak velky vyznam maji v této smésici evropského stredovéku
arabské lyrické formy, jako je naptiklad kasida, panegyricka milostnd basen se
shodnym rymem ve vSech ver$ich? Maria Menocalova tvrdi, Ze v komplexni
strofické formé zvané muwassahdt, zpravidla psané hovorovou arabstinou, ale
nékdy i mozarabstinou (tj. romanskym dialektem kfestant v muslimském Spa-
nélsku), ,dochdzi k objevu nové poetiky romanské, arabské i hebrejské, a to
jednim razem a v téchze basnich: jde o strofy vymezené a soucasné odlisené
rymovymi schématy®. Jak se zd4, koncem 10. a v 11. stoleti prevzala hebrej-
skd poezie ve Spanélsku od arabského béasnictvi specifické lyrické zanry chvaly

I

44  Walter Cohen: A History of European Literature, Oxford: Oxford University Press 2016, 6. kap.:
Medieval Lyric.

45  Peter Dronke: The Medieval Lyric, London: Hutchinson 1968, s. 14-16, 140-142.
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a hany a téZ milostné pisné (gazel).*® Jini komentatofi jsou vsak k této hypotéze
skepticti, jelikoz u jinych literarnich forem je arabsky vliv mnohem zfetelnéjsi
a rozhodovat u téchto staleti jazykové ruznorodosti jakékoli otazky pavodu
a vlivu je krajné obtizné. Neprehlédnutelné vsak je spéni k Sirsimu spektru
komplexnich strof, kratsich versi a rychlejsich temp.*’

At uz tedy ukazatele vlivu vedou tim, ¢i onim smérem, je stfedovéké Stredo-
zemi rodistém romanské vernakularni lyriky, jejiz nejobdivuhodnéjsi a nejvliv-
néjsi praxi byla lyrika trubadurska. Vilém z Poitiers na sklonku 11. a poc¢atku
12. stoleti je prvnim trubadurem, jehoz dilo se ndm dochovalo, i kdyz kupfi-
kladu ironii prosycend baseti U¢inim based o ni¢em (Farai un vers de dreit
nien) silné nasvédéuje tomu, Ze se jiz opira o etablovanou tradici, vidi niz se
miize vyhrafiovat:*®

Amigu’ ai ieu, no sai qui ses,
C’anc no la vi, si maiut fes

Mam milou, nevim, kdo to jest:
ji nespatril jsem, na mou Cest.
[preklad J. Prokopa a J. Holuba]

Zde se nejednd pouze o ,vzdélenou lasku“ (amor de lonh), jak o ni hovofil
trubadur Jaufres Rudel, nybrz o lasku z definice zoufalou. Okcitansky psana
trubadurska lyrika oslavovala lasku k nedosazitelné milé ve formach ¢lené-
nych do slok s pevné stanovenym rymovym schématem a s versi se stanove-
nym poctem slabik. Arnaud Daniel, ktery tyto techniky zvladl nejbrilantnéji
a miloval sofistikované formy, je mimo jiné autorem basné Hotky vitr (LAura
amara), jejiz sedmndctirddkova sloka pracuje s versi o Sesti, péti, Ctyfech, tfech,

—

46  Maria Menocal: Shards of Love: Exile and the Origins of the Lyric, Durham (N. C.): Duke Uni-
versity Press 1994, s. 24; Ross Brann: ,The Fire of Love Poetry“: Hebrew Lyric in Perspective,
in: Medieval Lyric: Genres in Historical Context, ed. William Paden, Urbana: University of Illi-
nois Press 2000; viz vSak W. Cohen: A History of European Literautre, 6. kap.

47  Patrick Diehl: The Medieval European Religious Lyric, Berkeley: University of California Press
1985, S. 99-101.

48  Alan Press (ed.): Anthology of Troubadour Lyric Poetry, Edinburgh: Edinburgh University
Press 1971, s. 14-17.
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dvou a jedné slabice v usporadani, které se spolu s fixnim rymovym schéma-
tem v kazdé z Sestice slok (i v zdvérecné sloce zkracené, takzvané tornada)
opakuje. Tematika dvorné lasky (finamor), kombinace sexudlni touhy s jeji
spiritudlni transformaci, moc, jiz Pani vladne, a utrpeni milencovo se stavaji
pevnou soucasti zapadni lyriky. Zprvu se podle vSeho mezi druhy trubadur-
ské lyriky nerozliSovalo; pak se ale milostna pisen cansé odlisila od satiric-
kého sirventes a od izolované sloky cobla. Poté se vyclenily i dalsi druhy lyriky,
mimo jiné natek (planh), svitanic¢ko (alba), spor (tenso) a pastorela (pastourela).
V prvnim dochovaném pojednédni o poetice trubadurt, coz jsou Razos de
trobar Raimona Vidala z pocatku 13. stoleti, se na rozdily mezi riznymi druhy
pisni neklade zadny zvlastni daraz. Pozdéjsi texty je vSak kodifikuji formulaci
pokynt ohledné toho, jak rizné druhy psat; prikladem je anonymni kataldnska
Doctrina de compondre distats. Kdyz se pak okcitanska lyrika ocitne v ohrozeni
silicim vlivem francouzstiny, vznikne v Toulouse Preveseld spolecnost radostné
moudrosti (Sobregaya companhia del Gay Saber), jez m4 zajistit zachovani
trubadurské tradice, a Guilhem Molinier je povéfen sepsanim Zakond Lasky
(Las leys d’Amors), kde stanovuje rysy jedenacti ,hlavnich lyrickych typd, za
néz je mozno udilet ceny pfi basnickych soutézich o Kvétnych hrach v Tou-
louse.*” Terminu lyrika sice trubaddfi neuZivaji, aviak postupny nar@st poctu
pisnovych kategorii a neshoda ohledné nélezitych subkategorii naznacuji, ze
pro potreby popisu této tradice je obecné pojata siroka kategorie lyriky prinej-
mensim stejné uzitecnd jako jakykoli prehled specializovanych termind.
Trubadurska lyrika se rychle rozsirila po Evropé: trubadufi a jejich souput-
nici ze severu, tedy severofrancouzsti trouveres a némecti Minnesdinger, byli
Casto putovnimi pévci. Basné psané v lating, provensélstiné a dalsich vernaku-
larnich jazycich byly casto shromézdény do zpévnikd, chansonniers, mnohdy
zahrnujicich také smyslené Zivotopisy trubadird (vidas), a posilily pojeti lyriky

I

49  William Paden - Frances Paden: Troubadour Poets from the South of France, Cambridge:
D. S. Brewer 2007, s. 10-11, 5. Podle minéni Williama Padena i Pierra Beca nemuzeme spoleh-
livé tvrdit, Ze pro trubadury a jejich publikum pfedstavovaly canso, sirventes a cobla vyhranéné
pojmy - s vyjimkou pozdniho obdobi, kdy trubadirska tradice dosahla plné reflexivity. Viz
William Paden: System of Genres in the Troubadour Lyric, in: Medieval Lyric: Genres in Histo-
rical Context, s. 32; Pierre Bec: Le Probleme des genres chez les premiers troubadours, Cahier
de civilisation médiévale 25, 1982, s. 32—47. Trubadirska poezie zfetelné zahrnuje milostnou
lyriku trubaddrek (trobairitz), jejichz vyjadreni sexudlni touhy jsou mnohdy zcela explicitni;
nejznaméjsi z nich je Beatrice, hrabénka z Die.
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jakozto poezie subjektu. Pfedstava spojeni lyriky s hudbou sice pretrvava,
nicméné informaci o hudebnim doprovodu najdeme v chansonniers jen mizivé
mnozstvi a valnd ¢ast lyriky uz viibec hudebni neni: ,Podstatna ¢ast dochova-
ného korpusu stredoveké lyrické poezie vetné objemného souboru meditativni
a kajicnické poezie ve stfedni angli¢tiné z 13. a 14. stoleti postradala hudebni
doprovod,‘ konstatuje Curtis Jirsa.*® Sili tradice lyriky, kterd neni urcena ke
zpévu, ale napriklad k soukromému rozjimani. Lyrika skyta ,hledisko vymeze-
ného, ale blize neurceného ,j4; jehoz misto ma publikum zaujmout®; zdjmena
v prvni a ve druhé osobé vyzyvaji ¢tenére, ,aby toto vyjadfovani vzal na sebe,
a tak se pfiblizil bud dokonalosti, nebo obecnosti“.*

Petrarca, ktery prozil pal zivota v Provence, se sice vénoval trubadirské tema-
tice, ale ¢inil tak v sekvenci sonetd. Sonet nebyla trubadurska forma; jeho vznik
spada do pocatku 13. stoleti a do prostfedi sicilského dvora Fridricha II. Je
to (oproti stredovéké lyrice, jejiz sloky umoziuji cetné opakovani) uzaviena
forma a od svého vzniku je vyhradné psany. Sonety obsazené v Dantoveé Novém
zivoté (Vita nova, 1295) prokladaji autobiografickou narativni prézu chvalami
Beatrice, nafky milovnika a oslavou dvorné lasky coby postupu k ldsce bozské
diky plsobeni milované Pani. Petrark(iv Zpévnik (Canzoniere) stanovil gra-
matiku evropské milostné lyriky, tedy soubor tropd, obrazd, protikladd (ohen
a led) i typickych scénart, ktery pak celym generacim basnikd ze vSech koutt
Evropy umoznil projevit sviij duvtip v konstruovani milostnych soneta. Diky
své technické néro¢nosti si forma ziskdva vefejnou prestiz: psani sonetd se
(zvl43té v 16. stoleti) stava aktivitou, jiZ mohou dat dvotrané najevo svou ducha-
plnost a ostatni v tom s nimi mohou soutézit — i kdyz se pfitom basné tvari jako
pruzkum citového stavu jedince.

Petrarca, ktery za nejlepsi médium poezie nadéle povazoval latinu, vychvalil
Horatia latinskou bésni, jez prejima metrum Horatiovy prvni 6dy: ,Ty, jehoz
italsk4 zemé velebi co kréle lyrického béasnictvi“ (Regem te lirici carminis italus /

—

50  Curtis Roberts-Holt Jirsa: Piers Plowman and the Invention of the Lyric in the Middle Ages,
doktorska disertace, Cornell University, 2008, s. 27. Viz tézZ Sylvia Huot: From Song to Book,
Ithaca: Cornell University Press 1987, s. 211-241; Marisa Galvez: Songbook: How Lyrics Became
Poetry, Chicago: University of Chicago Press 2012.

51 Judson Boyce Allen: Grammar, Poetic Form, and the Lyric Ego: a Medieval a priori, in: Ver-
nacular Poetics of the Middle Ages, ed. Lois Ebin, Kalamazoo (Mich.): Medieval Institute Pub-
lications 1984, s. 208.
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orbis quem memorat). Ozivil tak termin lyrika, ktery se jinak ve sttedovéku pou-
zival jen vzacné.>® Archetypem lyrického basnika se v3ak Horatius skutedné
stava az na konci 15. stoleti a v 16. stoleti. Ve Francii uz na sklonku 14. stoleti
existovala bohata lyricka tradice, jez stavéla na vernakularni stredoveké poezii
a v niz doslo ke standardizaci rondd, balady a dalsich forem. Zvlasté rondé
ziskalo ustalenou podobu tfinictiverSové basné slozené z osmi- nebo deseti-
slabiénych verst, dvou rymi (jednoho muzského, jednoho Zenského) a tak-
zvaného rentrement, kdy se uvodni slovo ¢i slovni obrat celé basné opakuje po
druhé a treti sloce jako refrén. Uvedme na ukédzku bésen Clémenta Marota
z 16. stoleti:

Dedans Paris, ville jolie,

Un jour, passant mélancolie,
Je pris alliance nouvelle

A la plus gaie demoiselle
Qui soit d’ici en Italie.

D’honnéteté elle est saisie,

Et crois (selon ma fantasie)
Qu'il nen est guere de plus belle
Dedans Paris.

Je ne la vous nommerai mie,
Sinon que cest ma grande amie ;
Car lalliance se fit telle

Par un doux baiser que jeus delle,
Sans penser aucune infamie,
Dedans Paris.

V krasném meésté Parizi
jednoho dne pres skleslost
ja novou nasel svornost

I
52 Francisco Petrarca: Rerum familiares libri, kniha XXIV., list 10., ve vydani Poesie minori del
Petrarca, 111, Milano: Societa tipografica de’ classici Italiani 1834, s. 188.
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s divkou, jiz nejveseleji je
odtud az do Italie.

Uchviacena je ona ctnosti
a véfim ve své obraznosti,
ze krasnéjsi divky neni

v Parizi.

Nefikal bych vam, Ze je ma,
nebyt toho, Ze je mi rozmil,
neb svornost ta se ucinila
polibkem, ktery mi vsadila
bez vseho hanby pomysleni
v Parizi.

Oblast toho, co dnes nazyvame lyrikou, se stala polem sporu v 16. stolet,
kdyz se naptiklad ve Francii ocitly podoby lyrickych slok, jichz uzivali Gui-
llaume de Machaut, Francois Villon, Charles d’Orléans ¢&i grands rhétoriqueurs,
ve stretu s formami s klasickym rodokmenem, jako byla éda a kupodivu i sonet,
ktery ziskal klasické postaveni Petrarkovym pri¢inénim. Ronsard v roce 1550
oznacuje za hlavni basnické zanry poezii ,heroickou, satirickou, tragickou,
komickou a lyrickou® a sdm se prohlasuje za prvniho francouzského lyrika
(le premier auteur Lyrique frangais), nebot piSe 6dy a sonety, a viazuje se do
rodokmenu Pindara a Horatia.> Ronsardovo pojeti 6dy je stejné Siroké jako
u Horatia: mezi jeho nejslavnéjsi 6dy patfi basen o tfech slokach s osmislabi¢-
nymi versi, kterd zacind slovy:

Mignonne, allons voir si la rose
Qui ce matin avoit desclose

Sa robe de pourpre au Soleil,
A point perdu ceste vesprée

53 Pierre de Ronsard: Au lecteur (1557) a Au lecteur (1550), in: (Euvres complétes, I, ed. Jean
Céard - Daniel Ménager — Michel Simonin, Paris: Gallimard 1993, s. 926, 994. Ronsard lyriku
definoval pomoci jejich ndmétd, pro néz podal nésledujici vycet: laska, vino, hostiny, tance,
masky, dostihy, Serm, kldn{ a turnaje a vyjimeé¢né i filosofickd dvaha.
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Les plus de sa robe pourprée,
Et son teint au vostre pareil.

Drahousku, pojdme podivat se,
zda ruze, kterd v svézi krase
otevrela se v jitfni Cas,
se soumrakem snad neztratila
ruzovy plastik, v némz se skryla
taZ néha, ktera zdobf{ vas.
[preklad G. Francla]

Béasen vyjadruje ducha hesla carpe diem: s vyuzitim odvékého srovnani
vyuziva vadnuti rize jako pobidky k tomu, aby ddma sebrala kvét svého mladi
(Cueillez, cueillez, vostre jeunesse). Joachim Du Bellay, spolu s Ronsardem ¢len
béasnického uskupeni Pléiade, taktéz vyuziva 6d a sonetl, aby francouzstinu
obhéjil a predvedl jakozto skute¢né literarni jazyk. V nédvaznosti na Horatiovu
radu francouzské basniky vyzyva, aby Cetli a ,dnem i noci obraceli fecké a latin-
ské texty“ a zfekli se vSech téch roméanskych forem, za které se udileji trofeje
o Kvétnych hrach v Toulouse, jako jsou ,rondd, balady, virelais, chants royal,
pisné a podobné pikantnosti [épiceries], které v nasi feci kazi vkus a tolik svédéi
o nasi nevédomosti‘. Francouzskému basnikovi se tu fika: ,Zapéj mi tyto ody,
francouzské muze stile nezndmé, s loutnou naladénou na zvuk fecké a rimské
lyry, a necht kazdicky vers nese stopy néjaké vzacné a starobylé ucenosti. Latku
k tomu vam poskytne chvala boht a ctnostnych muzi, osudova rozprava o svét-
skych vécech a z4jmy mladikd, jako je laska, proudici vino a dobré jidlo [toute
bonne chére].“ Zadouci jsou i epigramy, elegie a eklogy, stejné jako sonety, jez
definuje jako 6dy svého druhu: ,Zahrej mi ty ptivabné sonety, italsky vynélez
liby i uceny, odpovidajici 6dé a odlisny od ni pouze v tom, Ze sonet m4 své verse
omezené pravidlem, zatimco 6da se muze volné rozebéhnout s libovolnymi
versi, a dokonce je mize i dle libosti vynalézet po zptsobu Horatia, ktery - jak
tvrdi gramatikové - zpival v devatenacti riiznych druzich verge.**

V téze dobé - ve spise z roku 1563 — odloucil italsky ucenec Antonio Min-
turno termin lyrika od smiSenych drobnych forem, pro které se pouzival ve

54  Joachim Du Bellay: Défense et illustration de la langue francaise, Genéve: Droz 2001, s. 131-136.
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vétsiné renesancnich pojednani o poetice navazujicich na Aristotela, a dokonce
i u Scaligera, ktery ve svych sedmi knihach o poetice vénoval mnoho prostoru
¢etnym lyrickym zanrm. Minturno je prvni, kdo lyriku pojimad jako zanr stojici
naroven s epikou a dramatikou: ,Kolikeré je tedy rozdéleni basnictvi? Troji:
jedno se zove epika, druhé dramatika a treti melika ¢i lyrika.“ Toto schéma
Minturno prezentuje, jako by se jednalo o klasické déleni, a zachovava i pojem
napodobovani, ale rozsifuje ho tak, aby zahrnoval také fecové jednani coby
zéklad lyrického zanru: lyrika vybizi, oslavuje, modli se, chvéli a hani, poucuje
a tési a vzorem lyriky se stava Petrarca. V odpovédi na otazku, zda se o samot-
ném lyrickém basnikovi da fict, Ze napodobuje, Minturno tvrdi, Ze ,vyobrazeni
podoby téla a pocitt [affetti] duse” jako u Horatia a Petrarky nelze neoznacit
za napodobovani. Minturno jako prvni obdaruje lyriku s vyuzitim Poetiky legi-
timitou, kterou ji Aristotelés uprel, a jak v nejlepsi dostupné studii k pojmu
lyriky od stfedovéku do soucasnosti konstatuje Gustavo Guerrero, ,promita
ji zpétneé do starovéku a zajistuje ji ztetelny a vyhovujici profil“. V 16. stoleti
vytvoii Italové a Spanélé z lyriky souhrnnou kategorii, zatimco Francouzi az
na nékolik dulezitych vyjimek to necini a podavaji soupis smiSenych lyrickych
forem.>

Jednim z mnoha druha neepického ¢i dramatického verSe byla lyrika
i v Anglii, i kdyz sir Philip Sidney ji vénoval zvlastni pozornost v Obrané bdsnic-
tvi: ,Coz snad nejvetsi nelibost pasobi lyrik, jenz s naladénou lyrou a harmo-
nickym hlasem podéava chvalu ctnostnych skutkd coby odménu ctnosti? Vyslo-
vuje mravni nauceni a pfirodni zdhady? A obcas pozvedne hlas az k nebeskym
vySindm a vyzpiva chvélu nesmrtelného Boha?“ Oproti Du Bellayovi Sidney
chvali nejenom ,,Pindarovu velkolepou vymluvnost ale i ,,drsné staré pl'sné“.5 6

Jak uvadi Roland Greene, z moderniho pohledu se ,disparita mezi dostup-
nou terminologii teorie lyriky a skute¢nou tvorbou v daném Zanru stava fas-
cinujici o¢ividnosti“ za renesance. Hlavnim problémem pri diskusich o lyrice
v tomto obdobi je skute¢nost, Ze pro lyriku schazi misto v nové autoritativnim
aristotelském ramci: fundamentem vsSech vykladt literatury je znovu pojem

—

55 Antonio Minturno: Arte poetica (1. vyd. 1563), 111, Napoli: Gennaro Muzio 1725, s. 175. Toto
italsky psané pojednani navazuje na Minturnovo jiz tak ohromné, latinsky psané pojednéni
De poeta z roku 1559, kde se béasnictvi taktéz déli na epické, jevistni a melické Zanry. Viz
Gustavo Guerrero: Poésie et poésie lyrique, Paris: Seuil 2000, s. 92, 130-131.

56 Philip Sidney: A Defense of Poesy, Oxford: Oxford University Press 1966, s. 46. ,Pfirodnimi
zéhadami“ se min{ otazky filosofie pfirody.
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mimésis, a je proto tézké zajistit pro lyriku vyznamné postaveni. K mimésis
napiiklad poukazuje i Sidney - prosluly je jeho vyrok, ze basnik zpodobnuje
zlaty svét —, ale soucasné (jak dokladé vyse citovana pasaz) setrvavé i u kla-
sického a stredovékého modelu lyriky coby rétorické praxe, epideiktické roz-
pravy, v niz astfedni vyznam ma chvala a hana, a diky tomu lze lyriku snaze
pojmout jako vyznamnou bésnickou tvorbu. Francouzsti teoretikové — v roce
1674 vydaji poetické traktaty prvoradého vyznamu Boileau i Rapin - nadéle
predkladaji smiSeny soupis lyrickych forem bez jakékoli zastfesujici kategorie.
Milton vs$ak v pojednéni O vzdélanosti hovofi o tom, jak je dalezité naucit se
»zakony pravé epické basné, basné dramatické a basné lyrické’ a italsti teore-
tikové konfrontovani s neprehlédnutelnym faktem Petrarkova mimoradného
literarniho vyznamu nasleduji Minturna a nachazeji zpusoby, jak pro lyriku
zjednat misto vedle epiky a dramatu.”’

M. H. Abrams, jehoz Zrcadlo a lampa zustava klasickou analyzou posunu
od mimetické k expresivni teorii literatury v Anglii a Némecku, ma za to, Ze
sprestiz lyriky v Anglii prudce vzrostla nejspise od roku 1651, kdy nad literar-
nim horizontem zazarily Cowleyho imitace Pindara a zahdjily tak nesmir-
nou médu vétsi 6dy ™ Jiz v roce 1704 John Dennis predstihl pozdéjsi anglické
teoretiky, kdyz oznacil epiku, tragédii a rozsahlejsi lyriku za hlavni basnické
zanry.”® Lyrika je od té chvile predeviim ztotoZfiovéna s 6dou a kontrastovana
s epickym, didaktickym a narativnim basnictvim.

Klicovy okamzik této historie nastavé v roce 1747, kdy abbé Batteux vydava spis
Principes de la littérature, v némz lyriku znovuzaclenuje do aristotelského ramce
literatury jakozto mimésis a soucasné poklada zaklady romantického vyvyseni
lyriky ve vzor literatury jako takové. K vyhrazeni prostoru pro lyriku Batteux
razné vyuzivé Aristotelovu zminku o dithyrambu a k problému mimésis se stavi
Celem: ,Kdyz lyrické basnictvi prozkoumame jen povrchné, vznikd dojem, zZe
obecnému principu, jenz vSe prevadi na napodobovani, vyhovuje oproti ostat-

I

57  Roland Greene: The lyric, in: Cambridge History of Literary Criticism, II1, The Renaissance, ed.
Glyn P. Norton, Cambridge: Cambridge University Press 1999, s. 216; John Milton: Of Educa-
tion, in: Complete Prose Works, 11, ed. Ernest Sirluck, New Haven: Yale University Press 1959,
S. 405.

58 M. H. Abrams: Zrcadlo a lampa, pfel. M. Prochdzka, Praha: Tridda 2001, s. 97-98; John
Dennis: The Grounds of Criticism in Poetry, in: Critical Works, 1, Baltimore: Johns Hopkins
University Press 1943, s. 338.
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nim druhtim hare. Coze?, zvolame: Zpévy prorokt, Davidovy zalmy, Pindarovy
a Horatiovy 6dy Ze pry nejsou skute¢né basné? [...] Coz basen neni pisen, [...]
neni to zvolani srdce? [...] Zadnou malbu, Zddné vyobrazeni v ni nevidim. [...]
Plati tedy dvoji: Zaprvé, lyrické basné jsou skute¢né basné, a zadruhé, nemaji
povahu napodobovéani.“ Nakonec ale Batteux dospiva k zavéru, ze lyrika prece
jen napodobuje, i kdyz se predmét napodobovani lisi: ,Ostatni druhy basnictvi
maji za svij hlavni predmét jednani; lyrické basnictvi se plné vénuje pocitim
[sentiments], ty jsou jeho latkou a hlavnim predmétem.“ Podle Genetta zde
naposledy lapa po dechu klasicka estetika: jde o posledni pokus vyty¢it literarni
pole kolem pojmu napodobovani. Situovanim lyriky do centra vsak Batteuxav
pokus nakonec nauce o napodobovani vezme ptidu pod nohama.*

Minturno a Batteux sice z lyriky ¢ini jeden z trojice hlavnich Zanrg, avsak
cestu k utuzeni romantické koncepce lyriky coby expresivni uhlazuje i fada
dalsich faktorti. Longinovo pojednani O vzneseném — zvlasté poté, co Boileau
v roce 1674 vydal francouzsky preklad - diky svému rozsireni posililo dojem,
ze jednou z ustfednich funkei poezie je vyjadfeni dusevniho pohnuti. Jiz od
sttedovéku byly Davidovy zalmy uvadény za vyznamny priklad lyrické poezie,
avSak Predndsky o svatém bdsnictvi Hebrejcii, jez v roce 1753 zvefejnil biskup
Lowth, ptsobivé predestiely vzneSenost téchto basni, jez autor prezentoval
jako napodobovani vasni: ,Jelikoz pro lidsky rozum je napodobovani vseho
druhu prirozenou potéchou, je takika vylouceno, aby jej predevsim neohromil
a nepotésil zvlasté onen druh, jenz pred néj stavi jeho vlastni obraz a predvadi
a zobrazuje ony vznéty, zakruty, vzruchy a skryté city, jeZ sdm vnim4 a zn4.“®°
Uvahy o souvislosti poezie a pavodu jazyka z 18. stoleti - nejslavnéjsi z dlouhé
fady spisti je Vicova Scienza nuova (1725), Rousseautiv Esej o pivodu jazykil
(1781) a Herderovo Pojedndni o piivodu jazykii (1772) - ptispély k prosazeni
myslenky, Ze poezie je prirozenéjsi a elementarnéjsi nez préza a jeji puvodni
modalitou neni rétori¢nost, ale expresivita. Zminéné texty tak razily cestu pro
expresivni teorii lyriky, jak ji vyslovné zformuloval sir William Jones: ten v eseji
O uménich obvykle nazyvanych napodobovaci, kterou pripojil ke svym prekla-
dim ,asiatické” poezie, vyslovné odmitd teorii poezie jakozto napodobovani.

59  Charles Batteux: Principes de la littérature, I, Pafiz: Nouvelle Edition 1775, s. 257-258 a 263;
G. Genette: Introduction a larchitexte, s. 36.

60  Roberth Lowth: Lectures on the Sacred Poetry of the Hebrews, prel. G. Gregory, London: Mac-
millan 1847, s. 188.
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Jones v prvnim kroku pohrdlivé zavrhuje Aristotelovu ,maximu® ,Je
udélem maxim predhozenych prvoradymi autory, Ze je vétsina jejich nasledov-
nikt implicitné prijme a tisickrat zopakuje prosté proto, ze kdysi vysly z pera
vynikajictho génia. Jednou z nich je Aristotelovo tvrzeni, Ze veskeré basnictvi
spociva v napodobovani; od jednoho autora k druhému se mu dostalo takové
odezvy, ze by se zdalo naduté s nim polemizovat.“ V pfimém stfetu s Batteuxem
Jones tvrdi, Ze poezie a hudba maji ptivod jinde, basniky maji i kultury, které
si napodobovani neceni, a i v mohamedanskych narodech, v nichz je sochar-
stvi a malifstvi zapovézeno zadkonem a neexistuje tu povédomi o dramatickém
basnictvi, ,se s vylozenym nadSenim pésti lib4 umeéni toho, jak hnuti duse vyja-
dfit verSem a toto vyjadfeni podporit melodii“. Jones se pfitom odvolava na
lyrickou tradici epideiktickych basni, jez vyjadruji chvalu, radost, lasku nebo
zal. Poezie sice napodobovat muze, avSak ,ptvodni a rodilé basnictvi mazeme
oznacit za jazyk prudkych hnuti duse, vyjadfenych v pfesné mife, s vyraznymi
dirazy a vyznamnymi slovy®; a jak navazuje, formulaci toho, ¢im by prava
poezie méla byt, ,jsme soucasné popsali, ¢im doopravdy byla mezi Hebrejci,
Reky a Rimany, Araby a PerSany. [...] Co ve svyjch bozskych basnich napodo-
bovali David ¢i Salamoun? [...] Alkaiovy, Alkmanovy a Ibykovy lyrické verse,
Kallimachovy hymny ani Mochova elegie na Biénovu smrt“ nejsou ndpodobou.
,S4m Aristotelés napsal jednu velmi poetickou elegii, [...] ale bylo by tézké fict,
co v ni napodoboval.“ A Petrarca ,byl stizen skute¢nym zalem prilis téZce na to,
aby napodoboval dusevn{ hnuti druhych lidi“°"

Podobné a nesmirné vlivné stanovisko zformuloval némecky estetik
J. G. Sulzer: pro néktera uméni je mozna princip ndpodoby platny, avsak pra-
menem basnictvi a hudby je pocit, a lyrika je proto tresti poezie. Dokud pilit
systému literatury predstavovala ndpodoba, bylo nesmirné obtizné zajistit pro
Zajem 18. stoleti o otdzky pavodu vSak napomohl predstaveé, zZe basnictvi je
elementarni druh aktivity, a umoznil tak snéze se rozejit s napodobou jakozto
zakladem uvazovani o literature a hledat alternativy. V roce 1810 uz tak napri-
klad pani de Staél mohla prohlésit: ,Lyrické basnictvi se vyjadfuje jménem
samotného autora; nenf jiz neseno postavou. [...] Lyricka poezie nic neli¢i, neni
omezovana ¢asovym sledem ani hranicemi mista. [...] Poskytuje trvdni onomu

I
61 William Jones: On the Arts, Commonly Called Imitative, in: Poems, Consisting Chiefly of
Translations from the Asiatick Languages, Oxford: Clarendon Press 1772, s. 201-202, 211-212.
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vznesenému okamziku, v némz se clovék povznese nad Zivotni slasti a straz-
ng.“®?

Diky némeckym teoretikiim se rozdélent literatury na epiku, drama a lyriku
rychle etablovalo a Goethtv verdikt, Ze prave toto jsou prirozené formy bas-
nictvi, se v 19. stolet{ st4va normativnim, i kdyZ bésnici a kritikové (stejné jako
tomu bylo v jinych obdobich) uznavaji mnoho specifickych lyrickych Zanrd.
Ve treti kapitole se budu vénovat modernim teoriim lyriky véetné Hegelovy
vysoce vybrousené verze expresivniho pojeti. Nejprve ale schematicky pred-

stavme osudy pojmu lyriky v Anglii a Francii 19. stoleti.

Posun od mimetické teorie k expresivni, jak jej zachytil Abrams, lyrice umoznil
stat se vzorem poezie jako takové ¢ili ,basnickou normou® ,Lyrickad poezie
byla nejstar$im druhem,” napsal John Stuart Mill, ,a je také - pokud je nas
nynéjsi pohled na poezii spravny - poezii eminentnéjsi a jedine¢néjsi nez jaka-
koli jind.“®* Jednou pti¢inou vzestupu prestiZze lyriky v i3i poezie je Gstup epiky
a dramatu: epika se proménila v roman a drama se z versa presunulo do prézy.
Proza stéle zretelnéji prejimala také narativni a didaktické funkce, jez drive
plnila nelyrickd poezie. Podle vykladu viktoridnského kritika J. A. Symondse
nyni roman hasi Zizen ¢tenaf po dramatu i po epickém vypravéni; na poezii
tak na jedné strané zbyva jen lyrika a na strané druhé narativni a deskriptivni
basnictvi, pro néz Symonds pouziva termin idyla: ,Génius naseho véku se -
odtrzen od epiky, odtrzen od dramatu - navraci k idylickému a lyrickému vyja-
dreni. V idyle uspokojuje objektivni touhu po umeéni, v lyrice rozléva osobitost.”
Prvenstvi lyriky uznavd dokonce i Robert Browning, jehoz nespokojenost
se subjektivné expresivnim modelem lyriky pfivedla k objevu dramatického
monologu: ,Lyrika je nejstarsi, nejpfirozenéjsi, nejpoetictéjsi poezie, a kdykoli
by se mi ji dostalo, nikdy bych ji neodmitl; nicméné v posledni dobé shledévam,
ze se o vysloveni a pozornost hlasi mnohé, jez se lyrickému Zivlu a schopnosti
zcela vymyka - a ja jsem nucen vydat se za nim nejpfiméjsi cestou; a pak je

I

62 J. G. Sulzer: Allgemeine Theorie der schonen Kiinste, 1771-1774; cituje M. H. Abrams: Zrcadlo
a lampa, s. 101-102; Madame de Staél: De I'Allemagne, 1, Paris: Flammarion 1968, s. 206-207.

63  John Stuart Mill: Thoughts on Poetry and Its Varieties, in: Autobiography and Literary Essays,
ed. John M. Robson - Jack Stillinger, Toronto: University of Toronto Press 1981, s. 359.
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nepopiratelné, ze bézny ¢tenar vnima zépletku, pfibéh a nejjednodussi zptisob
podéni ekl jsem; ,on fekl‘ a tak dale.“®*

Navzdory epickym vybojum Victora Huga v Legendé vekii se lyrika stava
dominantni formou i ve Francii. Obratu poésie lyrique se ze zacatku pouziva
pro basné s vyrazné afektivnim rdzem, zvlasté pro 6du, kterou praktikuji
Alphonse de Lamartine a Hugo, na siroké spektrum ndmétt od osobnich po
politické. Hugovo ohromné lyrické dilo zaujima velmi vefejnou pozici i tehdy,
kdyz se (jako ve sbirce Kontemplace) prohlasuje za ,vzpominky jedné duse; les
mémoires d’une dme: predstava lyriky jakoZzto prostého ,pocitu, jenz se vyznava
sam sobé v okamZicich samoty* (jak zni prosluld Millova formulace), tu viibec
neptichazi v potaz.®® Poeta vates je s to uzfit svét v zrnku pisku a zhostit se
otazek lidského udélu a naseho mista v prirozeném poradku, ale taktéz zare-
agovat na politickou kfivdu a osobni tragédii. Kolem poloviny stoleti vyvo-
lala Hugova lyrika u Théophila Gautiera a dalsich reakei spocivajici v kon-
cepci lyriky jakozto remesla oproti prorocké vypovédi a hledajici silu v ele-
ganci. V Baudelairovych basnich a nasledné u Mallarméa, Verlaina a Rimbauda
se lyrika stava ptidou pro dalekosahlé poetické experimenty, tematické (jako
u Baudelaira) i formalni.

S tim, jak se lyrika v Anglii etabluje jakozto basnicka norma, se odpor vicéi
ni stdvd podnétem pro poetické experimenty - Browningovou touhou po
»objektivnéjsich® formach, jez vedla ke zrodu dramatického monologu, poci-
naje a modernistickym roztfisténim lyrického subjektu a imagistickymi experi-
menty konce. Ve 20. stoleti se odpor vici lyrice stava pevnou soucasti basnické
praxe. Model lyriky jakoZto vasnivého vyjadreni basnika vSak zvlasté v peda-
gogickém kontextu zlstal pevné zaveden az do poloviny 20. stoleti: ,Lyricka
poezie vyvolava emoce, jelikoz vyjadfuje pocit autora.“ Nebo jinde: ,Prvni
a nejdulezitéjsi je nabyti dojmu, Ze verse pronasi sam basnik a vyjadfuje vlastni
pocity, nadé&je &i postoje.“®® Angloamerickd nové kritika, laénd toho, aby stu-

64  John Addington Symonds: A Comparison of Elizabethan with Victorian Poetry, Fortnightly
Review 45, 1889, s. 62, 64; Robert Browning: dopis Johnu Kenyonovi z 1. fijna 1855; oboji
cituje Marion Thain: Victorian Lyric Pathology and Phenomenology, in: The Lyric Poem:
Formations and Transformations, ed. Marion Thain, Cambridge: Cambridge University Press
2013, S. 157, 161-162.

65 J. S. Mill: Thoughts on Poetry and Its Varieties, s. 348.

66  Walter Blair - W. K. Chandler: Approaches to Poetry, New York: Appleton 1953, s. 250; Law-
rence Zillman: The Art and Craft of Poetry, New York: Macmillan 1966, s. 161.
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denti basné nejenom ocenovali, ale i interpretovali, dok4zala presunout pozor-
nost od basnika k textu s nasazenim strategie, kdy se k lyrice pfistupuje, jako by
ji pronésela urcité persona, ne sdm béasnik (k této teorii se vratim ve tfeti kapi-
tole); basnici vSak svou praci nadéle chépali v sepéti s expresivnim modelem,
i kdyz zpravidla v odporu vici nému, a budovali basen tak, aby u ni selhaly
vSechny snahy o vysledovani koherentniho hlasu.

3. Lyricky zanr

Naéstup teorie exprese, diky niz je mozné lyriku uznat za fundamentalni
zanr a soucasné ji pozdvihnout na droven basnické normy, soucasné vyzna-
¢uje pocatek moderniho vzdoru vidi teorii Zanra: Zanry jsou nyni povazovany
nikoli za modality literarnich moznosti, nybrz za soubory pravidel, jez omezuji
kreativitu. Re¢eno s Ranciérem, dochazi k posunu od rezimu reprezentace,
ve kterém se literatura chépe jako soubor Zanrovych kategorii zaloZenych na
mimésis ¢ili na tom, co se zpodobnuje, k ,estetickému® rezimu expresivity, ve
kterém pro zanr viceméné neni mista a ve kterém se literatura maze stat sebe-
vyjadfenim nebo i vzneSenym posldnim, vyrazem oddanosti literdrnimu abso-
lutnu.®” Teorie exprese vyvolavé odpor vii&i hierarchii literarnich ndmétt i hie-
rarchii Zanru a autori si uzivaji revolucni roli bofitelt rozdila mezi vznesenym
a sprostym, vysokym a nizkym. V libovolném literarnim modu lze zpracovat
libovolné téma. Pfedevsim se ale po tomto posunu jiz psani nechdpe nutné jako
volba zanru a tvorba v sepéti s nim.

Fascinujici ukdzkou protizdnrového smysleni, jez zaroven pfimocare souvisi
s expresivni teoril lyriky, je esej Paula de Mana Antropomorfismus a tropos
v lyrice. De Man vedle sebe stavi Baudelairovy sonety Spojitosti a Posedlost
a interpretuje Posedlost jako lyrické Cteni Spojitosti; jinak feceno, Posedlost
je prekladem Spojitosti utvorenym tak, aby se Spojitostem dalo porozumeét

I

67  Jacques Ranciére: La Parole muette, Paris: Hachette 1970. Titul L'Absolu littéraire zvolili Phi-
lippe Lacoue-Labarthe a Jean-Luc Nancy pro svij vyklad teorie némeckého romantismu
(Paris: Seuil 1978).
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s uplatnénim méfitek interpretace lyriky a konvenci lyriky chdpané jako vyja-
dreni urcitého subjektu. Spojitosti — basen bez mluvéiho v prvni osobé — ndm
predkladaji v epideiktické tradici sérii deklaraci o vztazich mezi svétem prirody
a duchovnimi vyznamy.

CORRESPONDANCES

La Nature est un temple ou de vivants piliers
Laissent parfois sortir de confuses paroles ;
L'homme y passe a travers des foréts de symboles
Qui lobservent avec des regards familiers.

Comme de longs échos qui de loin se confondent
Dans une ténébreuse et profonde unité,

Vaste comme la nuit et comme la clarté,

Les parfums, les couleurs et les sons se répondent.
Il est des parfums frais comme des chairs denfants,
Doux comme les hautbois, verts comme les prairies,
- Et d’autres, corrompus, riches et triomphants,
Ayant lexpansion des choses infinies,

Comme larbre, le musc, le benjoin et l'encens,

Qui chantent les transports de lesprit et des sens.

SPOJITOSTI

Pfiroda, to je chram se zivym sloupovim,
jimz se Cas od Casu zmét tichych hlast nese,
a lidé chodi tu v tom symbolovém lese,
bdélymi pohledy se sklanéjicim k nim.

Tak jako ozvény, jez z dalek melodicky

se spoji v hlubokou a temnou jednotu,
objemnou jak ta tma a jak to svétlo tu,

téz barvy, parfumy a zvuky splynou vzdycky.
Jsou viné Cerstvé tak jak licko ditéte,

s libosti hoboje a se svézesti travy,

ajiné, vitézné, mdlé, tézké, prokleté,

s rozpinavosti drog, jeZ pranic nezastavi,
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tak ambra, kadidlo a rzné silice,
kterymi péji duch a smysly Zifice.
[preklad S. Kadlece]

Posedlost pojednava téma odezev a korespondenci odlisné: neosobni Spoji-
tosti proménuje v posedlost mluvéiho-subjektu a nabizi paradigma romantic-
kého pojeti lyriky.

OBSESSION

Grands bois, vous meffrayez comme des cathédrales,
Vous hurlez comme lorgue ; et dans nos cceurs maudits,
Chambres déternel deuil ou vibrent de vieux rales,
Répondent les échos de vos De profundis

Je te hais, Océan ! tes bonds et tes tumultes,

Mon esprit les retrouve en lui ; ce rire amer

De ’homme vaincu, plein de sanglots et d’insultes,
Je lentends dans le rire énorme de la mer.

Comme tu me plairais, 6 nuit ! sans ces étoiles

Dont la lumiére parle un langage connu !

Car je cherche le vide, et le noir, et le nu !

Mais les ténebres sont elles-mémes des toiles

Ou vivent, jaillissant de mon ceil par milliers,

Des étres disparus aux regards familiers.

POSEDLOST

Mne z tebe jima strach jak z katedrély, Lese!

Hri'mis jako varhany, a v srdcich prokletych,

téch sinich smutecnich, v nichz stary vzlyk se trese,
se nam pak ozyva zpév De profundis tvych.

Mam té s tvym vzpindnim a zmatkem nerad, More!
Ja v duchu citim je a v strasném zmatku vin
poznavam horky smich, smich zoufalého hote,
jimz zdeptan sméje se, kdo trpi, hanby pln.

Libila by ses mi, 6 Noci, prevelice,



104 2. KAPITOLA

byt bez hvézd, mluvicich tak jasné zari svou!
Vzdyt touzim za prazdnem a tmou a nahotou!
Tmy jsou vSak obrazy, kde ziji, tryskajice
po celych tisicich ze zraku o¢i mych,
zmizelé bytosti pohledti davérnych!
[pieklad S. Kadlece]

Tajuplna konstatovani Spojitosti typu ,Pfiroda, to je chrdm“ stfida osloveni
lesu, ocednu a noci, jez zdklad4 spekularni vztah mezi subjektem a objektem,
¢lovékem a pfirodou. Série apostrof ve druhé basni ustavuje vztah mezi hovori-
cim subjektem a svétem pfirody, diky nimz mohou vlastnosti stejné jako ozvény
prechazet sem tam a basen klade otdzku, zda se vzorce promitaji zvenci dovnitf
(mysl v sobé hleda bouflivé ptevalovdni mofe), nebo naopak (tma je clonou,
na niz se z mych o&i promitaji tisice mrtvych). ,Kdnon romantické a postro-
mantické lyrické poezie,” piSe de Man, ,nabizi nescetné verze a variace tohoto
vzorce sménovani mezi vnittkem a vnéjskem, jenz zaklad4 metaforu lyrického
hlasu jakoZto subjektu.“®®

Baudelairv sebereflexivni sonet ironickym zptsobem tematizuje tendenci
basnické predstavivosti nachazet sebe samu v prirodé pri energetickém vyko-
navani této schopnosti. Prohlaseni, ze priroda je chram, je zpsychologizovano
v cit - lesy mne dési stejné jako katedraly - a surrealistickd promluva zivoucich
sloupti ve Spojitostech je v Posedlosti znaturalizovana ve strasidelny, ale pfiro-
zeny fev vétru v korunach stroma. Kdyz se priroda odusevni lyrickou invokaci,
mohou hvézdy (stejné jako riZicka v Goethové basni, kterou jsme probirali
v prvni kapitole) promlouvat ,zndmym jazykem’; a dokonce i no¢ni tma se stava
projekéni clonou. Posedlost vynéasi najevo vztahy zrcadleni mezi subjektem
a prirodou, které ve Spojitostech setrvavaji v pfiSefi, a uvadi nés - zcasti diky
pusobeni hlasu - do rezimu lyrické hyperboly. Posedlost lze ¢ist jako niterné
osvojeni Spojitosti, ale také jako vyneseni najevo a ozfejmeni onoho subjektu,
ktery ve Spojitostech absentuje, avSak expresivni model lyriky ho predpoklada.

De Man ustépacneé pise, ze Baudelaire tyto dva sonety ,usluzné dodal nepo-
chybné v zajmu budoucich ucitelt vyzvanych k vykladu povahy lyriky“. Posed-
lost svym lyrickym ¢tenim ¢i prekladem Spojitosti skvostné napliuje romanticky

68  Paul de Man: Anthropomorphism and Trope in the Lyric, in: The Rhetoric of Romanticism,
New York: Columbia University Press 1984, s. 256.
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model lyriky. ,Lyrika, jak o ni dnes mluvime, ¢ili instance zpodobnéného hlasu®
v sobé podle de Mana obnasi rizné rétorické a tematické charakteristiky, mimo
jiné ,tropologickou transformaci analogie v apostrofu’; ,,gramatickou transfor-
maci oznamovaciho zptsobu ve vokativni modality otazky, zvolani, osloveni,
hypotézy atd.“ a ,zrcadlovou symetrii podél osy tvrzeni a negace (které odpo-
vidaji zrcadlové obrazy 6dy jakozto oslavy a elegie jakozto smutku)“ S tim
vSim lze souhlasit. Posedlost je skute¢né ilustraci nékterych vyznamnych moz-
nosti lyriky. Ale jak tomu je se Spojitostmi? ,Vime jediné, pise de Man, ,emfa-
ticky se nejednd o lyriku. A presto jen a jediné tato basen obsahuje, implikuje,
vytvarti, plodi a dovoluje (nebo jakou jinou scestnou verbélni metaforu budete
chtit pouzit) veskery potencial lyriky.“®® Tajuplné Spojitosti slouzi jako jakysi
spratext’, jenz implikuje nebo vyvolava rétorické strategie Zanru. Nepfimo tak
poskytuje objasnéni povahy lyriky, jejimz pfikladem je Posedlost. Na to ale de
Man navéze prohldsenim: ,Lyrika neni zanr, nybrz jedno ze jmen k oznaceni
obranného pohybu rozumeéni a moznosti budouci hermeneutiky. Z tohoto hle-
diska neni mezi jednim a druhym zZanrovym oznacenim zadny zvlastni rozdil:
vSechny maji tutéz funkci, intenciondlni a ¢asovou.” To znamend, Ze zanrova
oznaceni slibuji moznost, Ze danému textu nakonec porozumime v souladu
s konvencemi zanru. Pak ale de Man prechazi k jesté rozmachlejsimu zavéru:
,Zanrova oznaleni, jako je 1lyrika' (nebo rtizné jeji poddruhy: ,6da; ,idyla;
,elegie’), stejné jako pseudohistorickd oznaceni period, naptiklad ,romantismus’
¢i Jklasicismus; jsou vzdy slova vzdoru a nostalgie, maximalné odloucend od
materiality redlné historie.”°

To plisobi dojmem klasického odmitnuti reality zanr a periodizace. Zanrové
oznaceni, jako je lyrika, jsou shodné s oznacenimi period jen jmény pro zptsoby,
jak nahodile usporadat véci, branit se tak neusporadané hre jazyka a déjin a dat
svétu smysl.

Uvazovat o zanrech jako o pojmenovanich pro strategie ¢teni, nikoli typy
textu je jisté mozné, ale de Manovo stanovisko je odlisné. Pojem lyriky, ktery
nam umoznuje chapat jazyk basné pomoci predstavy, ze slySime hlas néja-
kého hovorictho subjektu, podle néj nepredstavuje nahodilou strategii, nybrz
puasobivou realitu naseho potykani se svétem. Posedlost coby basen, ktera tato

—

69  Zvolena hyperbolickd formulace (,béseii a jediné basei) podle v§eho Eerpd inspiraci z lyri-
zujicich dkont, které sama sleduje, a tak nakonec Baudelairovu basen spojuje se samotnou
moznosti lyriky.

70 P.de Man: Anthropomorphism and Trope in the Lyric, s. 261-262.
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ocekavani obdivuhodnym zptusobem naplnuje, je skute¢né lyrikou. A pokud
ji Spojitosti nejsou, tkvi pfic¢ina v tom, Ze tato basent pomaha odhalit tropo-
logické operace ve vSech onéch lyrickych strategiich - ,veskerém potenciélu
lyriky“ -, jez z Posedlosti ¢ini lyriku. De Man nepopird, ze Posedlost je lyrika,
nybrz vycleiiuje Spojitosti jakozto antilyriku, demystifikaci lyriky, kterd ndm
poméhd sledovat hru apostrofy, prosopopoie a tvoreni obrahu hlasu ve druhé
basni coby exemplarni lyrice.

De Manova esej s sebou nese dva druhy dusledka. Zaprvé: tvrzeni, Ze zanry
podobné jako oznaceni period predstavuji kategorie, s jejichZz pomoci se snazime
vtisknout smysl jazykovym produkcim, je nepochybné pravdivé — presné toto
je davod, pro¢ podobna slova potiebujeme. PovS§imnéme si ovSem, ze uvedené
kategorie jsou funk¢ni i pro samy autory, diky cemuz mtze Baudelaire vytvorit
lyrickou Posedlost podle uvedeného modelu lyriky. AvSak zadruhé a jesté pod-
statnéji podava de Manova esej kritiku jednoho urcitého expresivnitho modelu
lyriky, jehoz ukézkou je Posedlost: lyriky s centrem v subjektu, vyvolavajici
ucin toho, ze slySime néjaky hlas, a strukturované protikladem mezi ¢lovékem
a svétem a tropologickymi sménami mezi vnittkem a vnéjskem. De Manova
analyza figuralnich operaci, pomoci nichz lyrika tohoto druhu funguje, a dikaz
toho, zZe Spojitosti podle daného modelu nejsou lyrika, podavaji demystifikaci
tohoto konkrétniho pojeti lyriky.”" Vedou k zavéru (ackoli de Maniv cil je
jiny), Ze pokud mame G¢inné oponovat modernim predstavam o lyrické sro-
zumitelnosti, spjaté s hlasem subjektu, potrebujeme velkorysejsi pojeti lyriky.
Spojitosti coby epideikticka promluva, jez se snazi vypovédét pravdy o svété
a v niz sice nachizime neosobni hlasové znéni (voicing), ale Zadny ,hlas’, sice
neodpovidaji romantickému modelu lyriky, nicméné jsou platnym prikladem
této sirsi lyrické tradice.

Moderni, historizujici kritika kategorie lyriky (¢asto oznadovand terminem
new lyric studies) provedla zvlastni obrat, prevzala de Manovo pojeti ,lyric-
kého cteni” a tvrdi, ze kategorie lyriky predstavuje neopravnény akt moderni
lyriky, ktery lyrickym ¢étenim prekrucuje nejrozmanitéjsi basné v lyriku.
Zvlastni ale je, Ze tato kritika vlastné de Manovu argumentaci prevraci: Virgi-
nia Jacksonova a Yopie Prinsova shrnuji de Manovu tvahu tak, Ze ,Baudelairav

I

71 Alesponl stru¢né bych se mél zminit o de Manové brilantnim dtikazu, Ze ve Spojitostech
se srovnavajici ,jako“ (comme), jez spojuje hmotnou troveil s duchovni, na konci mén{
v ¢isté enumeracni vyraz s vyznamem ,jako napiiklad“ (,tak ambra, kadidlo a rtizné silice®),
v ,koktani’, nikoli nastroj ¢i garanci smyslu.
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kanonicky a programaticky sonet Spojitosti odpovidd pozadavkam na lyriku
par excellence” a de Man se snazi ,Baudelairovu béasen zachranit pred onémi
verzemi lyrického Cteni, kterym se tak snadno podvolovala. Takovouto alter-
nativu hleda v Baudelairové basni v préze Posedlost, vytvorené minimélné pét
let po Spojitostech’, a nachazi zde ,prozaickou dekompozici svrchované lyric-
kych Spojitosti“’> Posedlost ale neni 24dn4 basefi v préze, je to sonet, a nepro-
vadi dekompozici lyrickych Spojitosti, nybrz lyrické ¢teni basné, ktera podle
de Mana naprosto neni ,svrchované lyricka’, naopak - vibec to neni lyrika.
(Tento bod vyhlaSuje velmi jasné!) Stoupenci historismu by méli vynakladat
o0 néco vetsi snahu na to, aby pracovali s ovéfenymi fakty.

Jacksonova s Prinsovou od de Mana pfejimaji pojem lyrického ¢éteni, ktery
transformuje texty v lyriku, a tvrdi, Ze kritika proménila ohromnou skélu
raznych textd v lyriku. S tim, jak se ,basnické podzanry hroutily na expre-
sivni romantickou lyriku 19. stoleti, zacaly rizné modality basnické cirkulace -
svitky, knizky v rukopisu, pisnové cykly, almanachy, polemiky, slabikare, libreta,
velkoformatové tisky, laciné brozury, recitaéni prirucky, rocenky, darkové sva-
zeCky, noviny a antologie — mizet v pozadi idealizované scény Cteni, stale jed-
noznaénéji ztotoziovaného s idealizovanou modalitou vyjadfeni“’®> Hlavni
priklad, o néjz se Jacksonova opir, je predstaven v knize Bida Emily Dickinso-
nové: psani verst u Dickinsonové plynule navazovalo na jiné kazdodenni akti-
vity — korespondenci s prateli, zamysleni se nad vSednimi zéleZitostmi, sménu
pamatecnich predmeéta a tak déle; kritikové vsak jeji psani promeénili v lyriku
a analyzovali je jako vyjadreni basnického tvirce, smérované k publiku tvore-
nému Ctendri pripravenymi k interpretaci.

Pfi vyhodnocovani vyznamu lyriky jakozto zanrové kategorie predstavuje
Dickinsonova zvlasté pozoruhodny pfiklad. Jacksonova s Prinsovou nabizeji
prehled sirokého véjire versovych zanrt 19. stoleti, k jejichz potlaceni udajné
vlivem vnuceného kadlubu lyriky doslo - prikladem ma byt ,elegie, 6da,

—

72 The Lyric Theory Reader, ed. Virginia Jackson - Yopie Prins, Baltimore: Johns Hopkins Uni-
versity Press 2014, s. 270-271. Dal$im hlavnim dokumentem tohoto typu kritiky je Virginia
Jackson: Dickinson’s Misery: A Theory of Lyric Reading, Princeton: Princeton University Press
2005; heslo V. Jacksonové Lyric v poslednim vydani The Princeton Encyclopedia of Poetry and
Poetics, ed. Roland Greene et al., Princeton: Princeton University Press 2012, s. 826-834;
a prispévky do tematického bloku The New Lyric Studies, PMLA 123, 2008, s. 281-234.

73 V. Jackson: Dickinson’s Misery, s. 7. PovSimnéme si, ze kritika podle uvedené teze eliminuje
urcité zpasoby cirkulace poezie, nikoli jednotlivé Zanry.
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hymnus, ekloga, balada, pijacka pisen a verSovana epistola®; avsak psala snad
Dickinsonova v nékterém z téchto zanra? To by byl tézko udrzitelny nézor:
Dickinsonova sice psala v hymnickych metrech, ale nepsala hymny. Nékteré
jeji basné snad lze pojmout jako elegie, ale i to je ponékud prepjaté. Jackso-
nové se ani nepokousi dolozit, Ze basné E. Dickinsonové ,skutecné” nalezeji
k nékterému z uvedenych zanra. Co tedy Emily Dickinsonova vlastné psala?
Na zakladé studia ucebnic, ze kterych se Dickinsonova ucila, i dalsich dobo-
vych citanek a prirucek dospéla Cristanne Millerova k zavéru: ,Ve Spojenych
statech na pocatku a v poloviné 19. stoleti se oznaceni lyrika pouzivalo pro
jakoukoli poezii, jez neni vyrazné dramaticka, epicka ¢i narativni, jejiz jazyk je
harmonicky ¢i melodicky anebo je koncipovéana jako pisen. Poezie Emily Dic-
kinsonové tomuto modelu odpovida.“ Ze soudobych pramena méla Dickinso-
nova vstipeno, ze lyrika - relativné kratké basné s kratkymi versi - umoziuje
onu plodnou formalni inovaci a myslenkové experimenty, do kterych se pustila,
a v porovnani se svymi predchtdci je ,lepsim lyrickym basnikem v tom smyslu,
jak by danému terminu sama rozuméla“’*

Historizujici kritika se podle vSeho snazi kategorii lyriky rozmetat a pfimét
nas k navratu k véjiri konkrétnich historickych praktik, nebo chce pfinejmen-
$im deklarovat, ze texty, jez Emily Dickinsonova psala, nejsou samy o sobé
lyrikou. Ve snaze obhdjit rozmachly verdikt nad stoletim a pul lyrického ¢teni,
respektive ,lyrizace’, vSak Jacksonova nechava splynout dvé velmi odlisné his-
torické operace. Jednak tu je proces, diky némuz se v prubéhu 19. stoleti stava
expresivni lyrika, tj. lyrika jakoZto intenzivni vyraz basnika, normou. Tuto
operaci popisuje Abrams v Zrcadle a lampé a Jacksonova k ni poukazuje, kdyz
hovofi o ,idealizované vyrazové modalité“ ,expresivni romantické lyriky“
Zasadné odlisnou povahu mé ona kritickd operace, kdy angloamericka nova
kritika poéinaje Ctyficatymi lety 20. stoleti odnima bésen historickému auto-
rovi a pojima ji jako promluvu, jiz prondsi urcitd persona. Novokritické Cteni,
piSe Jacksonovd, ,nahradila historickou osobu abstraktni personifikaci a takto
utvorila abstraktni zanr, pristupny kazdému, kdo si vstipil schopnost lyrického
¢teni — namisto smény verst mezi lidmi s kolisajici mirou vzajemného pristupu,
ktefi ¢tou v souladu s vlastnimi historickymi referenty“’

I

74  Cristanne Miller: Reading in Time: Emily Dickinson in the Nineteenth Century, Amherst: Uni-
versity of Massachusetts Press 2012, s. 24, 37.

75  V.Jackson: Dickinson’s Misery, s. 100.
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To je nepochybné pravda. Musime ale pfipojit nejméné troji upozornéni.
(1) Oba modely lyriky - tedy lyrika jakoZto vyraz basnikovych citi ¢ pocitt
a lyrika jakozto zpodobnéni fikéniho basnického mluvciho nebo persony -
vyvstavaji v odlisnych historickych fazich a plni zcela svébytné funkce. Hodit
je na jednu hromadu a opatfit nalepkou ,lyrizace je historicky nezodpovédné.
Pri¢inou historického poklesu prestize raznych lyrickych subzanrt v 19. a na
pocatku 20. stoleti je prvni model, pricinou distinktivniho zptsobu cteni
basni jakozto vypovédi fikéni persony v poloviné 20. stoleti je druhy model.
(2) Ohledné Emily Dickinsonové konstatujme: bez ohledu na to, zda je legi-
timni povazovat ji za basnika, ktery piSe pro budoucnost, a ne za pouhou
starou pannu, ktera si zapisuje verSovanky pro pratele a znamé, je faktem, Ze
literarni kritika byla ve 20. stoleti nejenom ochotn4, ale pfimo la¢nd zrekon-
struovat specifické podminky vzniku a prezitl jejich textt a dokazala ocenit
kazdou ¢arku a pomlku v rukopisech. Autorka Emily Dickinsonova se zcela
jisté neproménila v ,abstraktni personifikaci®. (3) Otézce, zda lyriku ¢ist jako
vyraz autora, jako promluvu zkonstruované persony, nebo podle lepsiho
modelu, ke kterému teprve musime dospét, se budu vénovat ve treti kapitole
pti rozboru ruznych teorii lyriky; je ale nutné probirat ji odloucené od otazky,
zda je pfithodnéjsi povazovat basné za principidlné pristupné vsem Ctendfum,
nebo jako ,verse sménované mezi lidmi s kolisajici mirou vzdjemného pfistupu,
kteri ¢tou v souladu s vlastnimi historickymi referenty® jak to pozaduje Jackso-
nova. Basné zpravidla obihaly mezi lidmi mnoha raznymi zptsoby a bésnici
Casto doufali, Ze se jejich Ctenari stanou i lidé, které osobné neznaji, snad i po
jejich smrti; vytka z prehlizeni konkrétnich historickych modalit cirkulace tedy
neni prili§ ac¢innou kritikou minéni, Ze lyrika predstavuje iterovatelny diskurs,
pristupny opakované performanci v nejriznéjsich kontextech. Jacksonova
sama poukazuje na priklady, kdy Dickinsonova zaslala tytéz verse rtznym
korespondenénim partnertim, a de facto tak se svym textem zachazela jako
s replikovatelnou basni.

Romanticky model lyriky coby basnikova vyrazu pretrval i pro basniky
20. stoleti velice zrfetelné na horizontu - byt tfeba jen jako model, jemuz je
nutno se vzeprit nebo ho odvrhnout. Jeden vyznamny proud severoamerické
poetiky 20. stoleti (od Louise Zukofského a Gertrude Steinové ptes Jacka
Spicera, Charlese Olsona a Roberta Creeleyho az po skupinu kolem ¢aso-
pisu L=A=N=G=U=A=G=E a navazujici konceptudlni basniky) tvofil v jasné
opozici vuci pojmu lyriky. Jako nezddouci model, jemuz je nutné se vyhnout,
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se mnoha autortm jevila predevsim idea lyriky spjaté s tim, co de Man nazyva

»fenomenalizace basnického hlasu’ tedy koncept basné, jiz rozumime diky tomu,
ze v sobé vyvolame predstavu naslouchdni ur¢itému hlasu. Co si pocit - taze
se Marjorie Perloffovéd - s basnémi Lyn Hejinianové nebo Charlese Bernsteina,
»které zaclenovanim nachézenych objektt - atrzka reklamnich slogand, novi-
novych titulkd, medidlnich klisé, aryvka z ucebnic i citatd z jinych basnika -
usiluji pravé o dekonstrukci moznosti zformovani jakéhokoli koherentniho
& konzistentniho lyrického hlasu“?’® Na to odpoviddm, Ze zminéni basnici
vytvorili texty, jez vyzaduji ¢teni pfiméfené odlisSnému modelu; nicméné moz-
nosti, jak si zde pocinat, je cela fada.

I ve 20. stoleti vzniklo mnoho bésni, napfiklad Tato mistnost Johna Ashbe-
ryho, jez vyzaduji znélou, hlasovou realizaci ¢i projekci a mohou vedle sebe
stavét obraty, jez evokuji rozmanité hlasy, i kdyz soucasné podlamuji moznost,
ze bychom celé basni porozuméli vnimanim jediného koherentniho hlasu.
Bésné tohoto druhu vyzaduji Cteni v sepéti s tradici lyriky, na kterou opako-
vané poukazuji. Zaroven ale mnoho bésni zachazi v odporu vic¢i modelu, jenz
predpoklada astredni roli sluchu ¢ili rytmickych a znélych efekta hlasové pro-
jekce, podstatné dal. Skéla tu saha od tvarovych a konkrétnich basni, jez skoro
ani neni mozné Cist, pouze vidét a popisovat, po basné, jez se vztahu k hlasu
a promlouvajicimu subjektu zbavuji jinak. Bernsteinova basen nesouci nézev
stato basenl zamérné ponechdna prazdné”® je tvorena prazdnou strankou, opat-
fenou pouze uvedenym nadpisem a s okraji vyznacenymi tak, abychom ,bésen”
vnimali jako reprodukci tiskové stranky.”” Bernstein rozehravé aluzi na model
stranek v pravnich dokumentech, které jsou - s vyjimkou véty, kterd oznamuje,
ze se tak déje amyslné — prazdné, a vznasi otazku, zda basni je sama prazdna
stranka, nebo nadpis, ktery prazdnotu oznamuje. Bez ohledu na to, pro kterou
moznost se rozhodneme, mu nejspi§ musime priznat, ze uspésné unikl z oblasti
lyriky. Hlavni otdzka vSak nezni, zda tu ¢i onu basen pocitat k lyrice, nybrz do
jaké miry se s parametry této tradice pocita jako s né¢im, co lze citovat, paro-
dovat, cilené vyuzivat, oCernovat nebo potirat; i kdyz prohlasenim, ze se s nimi
pocitd, mozna obchazime klicovy problém, nebot hlavni spor je vlastné o to,

I

76  Marjorie Perloff: Poetic License, Evanston (IlL.): Northwestern University Press 1990, s. 12.

77 Charles Bernstein: this poem intentionally left blank, Jacket 26, 2004; dostupné na: http://
www.jacketmagazine.com/26/a-bern.html.
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zda pristup k dané basni nebo basnickému dilu v sepéti s lyrickou tradici obo-
hacuje nasi zkusSenost prislusnych basni a nase uvazovani o nich.

V jedné slavné stati dospiva René Wellek k zavéru, ze idea lyriky - prinejmen-
$im v té podobé, jak ndm ji zanechala teorie basnictvi némecké romantiky, tedy
jakozto vyraz intenzivni subjektivni zkuSenosti - je nefunkéni. ,Popis tohoto

druhu nedokéze postihnout nesmirnou rozmanitost forem lyriky v déjinach

a v ruznych literaturdch a neustdle nas zavadi do nefesitelné psychologické

slepé ulicky, totiz k domnélé intenzité, niternosti a bezprostrednosti prozitku,
které nikdy nelze spolehlivé dolozit a neni mozné prokazat, ze jsou pro umélec-
kou kvalitu relevantni.“ ,Vychodisko z této obtize je nabiledni, uzavird Wellek:

»Musime zanechat snah o vymezeni obecné povahy lyriky ¢i lyri¢na. Vysledkem

vzdy budou jen trividlni obecnosti.”® Wellek navrhuje, abychom se namisto

toho zaméfili na popis jednotlivych Zanra (6dy, elegie, pisné), jejich konvenci
a tradic - coz ovSem pro poezii 19. a 20. stoleti neni prilis slibnd strategie: velka

Cast té nejzajimavéjsi lyriky z tohoto obdobi do zadnych specifickych zanrt ¢i

subzanrt nespada. Navrzeny krok by v sobé obnésel zasadni teoretické a prak-
tické selhani, nebot by vedl k prehlizeni ohromné mnoziny béasni, jejichz efekty
nepopiratelné zaviseji na konceptudlnim ramci.

Uderny argument pro piijeti lyriky jakozto Zanru zni, Ze nemame lepsi
moznost. Sir§{ kategorie poezie sice za sebou ma dlouhou historii, ale pfi své
$1fi jiz neni prili§ pouzitelnd — okamzité vyzaduje dalsi déleni. Pokud bychom
se tedy lyrice rozhodli vyhnout coby udajnému anachronismu vnucenému
moderni kritikou a chtéli se zamérit na uzsi lyrické zanry, jako je 6da, balada,
pisen ¢i elegie, a na zanry definované formou, jako je sonet, villanelle ¢i sestina,
vyslo by jednak najevo, ze zadny obecné pfijimany véjif lyrickych zanrt neexis-
tuje. Ve vSech historickych obdobich plati, Ze ¢im podrobnéji se rozvinula kva-
ziakademickd poetika (at uz pfitom myslime na knihovniky v Alexandrii, na
pozdné latinské teoretiky rétoriky, na rozhod¢i pfi soutézich trubadirt nebo
na literdrni védce s renesanéni specializaci), tim vétsi je pocet pojmenovéni pro
lyrické zanry ¢i podzanry; a ani ty kategorie, jez se tési obecnéjsi oblibé nebo
dlouhodobéjsi trvalosti, samozfejmé nezlstavaji stabilni. Stejna vytka, jaka
zazniva vadi terminu lyrika - Ze totiz v riznych dobach a na raznych mistech

—
78  René Wellek: Genre Theory, the Lyric and Erlebnis, in: Discriminations: Further Concepts of
Criticism, New Haven: Yale University Press 1970, s. 251-252.
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oznacuje ruzné véci -, se dd pronést vudi elegii, balad¢, a dokonce i 6dé, kter4 se
dosti lisi v zavislosti na tom, zda ji vytvari Pindaros, Horatius, Ronsard, Collins,
Keats, Pablo Neruda nebo Robert Lowell. Stejné historické disparity, jez jsou
podle vseho motivaci touhy oprostit se od kategorie jménem lyrika, se obje-
vuji i u uzeji vymezenych zanrt, a dokonce se lze domnivat, Ze jsou v tomto
druhém pripadé zradnéjsi: zatimco totiz promeény lyriky jsou nepfehlédnu-
telné, kluzka ¢i vyloZené pochybna povaha kategorie jménem 6da neni takto
o¢ividna. Navic — a v tom tkvi druha nevyhoda kazdé snahy vyhnout se rubrice
jménem lyrika a zamérit se na uzsi kategorie — nikdy neexistoval zadny vycer-
pavajici soubor nizsich kategorii. Pokud se lyriky zbavime, vzdycky budeme
nakonec potfebovat néjakou jinou kategorii na zpasob ,rozmanitych krat-
$ich basni; kam sméstndme veskerou lyriku, jez nespada pod ostatni zanrova
zéhlavi - i kdybychom se o jejich zaclenéni pokusili tak, Ze rozmnozime Zanry
definované obsahem a pfipojime na seznam k albé ¢ili svitani¢ku a ekfrasi cili
basni o uméleckém dile Zanry pastoraly, basnické chvaly, nokturna, milencova
narku, lou¢eni, hymnu, epithalamia a dalsi.

Jacksonové historizujici ndmitka viéi pojmu lyriky obsahuje vytku, Ze termin
lyrika stird podzanry. O poezii trubadura Jacksonova piSe: ,Rafinovana stie-
dovéka rozlideni mezi mnoha riiznymi Zanry takovychto ver$d (napt. chanson,
tenso, descort, partimen, alba, pastourelle, dansa, sirventes &i cobla) se vytrati,
kdyz o trubadurskych basnich prohlasime, Ze se bytostné ¢i konzistentné jedna
o lyriku”® Uvedené rozdily se viak spolehlivé neztriceji; kdyZz badatelé pti-
pusti, Ze se tyto basné pocitaji k lyrice a nalezi do lyrické tradice, naprosto jim
to nebran{ zaobirat se rozdily, jeZ budou povaZovat za dileZité (jak uZ jsem
zminil vySe, vétsina trubaddrskych kategorii vznika relativné pozdé). A ani
u modernich basni nam kategorie lyriky nebrani rozeznat elegii od epithalamia
nebo od alby.

Skutec¢nost je totiz takova, ze kritikové v zavislosti na tom, o¢ jim v daném
projektu jde, pracuji s riznymi méritky a s riznymi typy rozliSeni. Roland
Greene, specialista na renesanci, je téz hlavnim editorem Princetonské encyklope-
die poezie a poetiky, coz je prirucka, jez si klade za cil podrobné popsat a zazna-
menat vice basnickych kategorii, nez by si kterykoli jednotlivec dokézal zapa-
matovat. S ohledem na renesanci zde uvadi, Ze kategorie lyriky zpravidla neni
povazovana na pripadné oznaceni Cetnych zanra s kratkymi versi, a dokonce

79 V. Jackson: Lyric, in: The Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics, s. 827.
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se zda, jako by mél pochybnosti o hodnoté pfisluiné kategorie jako takové.*°

Ve svém ambiciéznim a tematicky Siroce pojatém Postpetrarkismu, kde se
zabyva déjinami lyrické sekvence od Petrarky dale, zcela jednoznacné pojima
lyriku jako zanr a sviij cil charakterizuje nasledovné: ,Jak mazeme v ramci
obecné teorie diskursivnich charakteristik lyriky objasnit fakt, Ze po vice nez
pét set let se v mnoha literdrnich kulturach starych i novych svét tési domi-
nantnimu postaveni lyricka sekvence?“ Lyriku Greene chépe jako dialektickou
souhru ritudlnich a fikénich fenomént (podrobnéji se k jeho pojeti vratim ve
tiet{ kapitole) a postulyje ji jako souvislou tradici, uvnitt které vyvstévé speci-
ficky petrarkovska lyricka sekvence. Lyriku coby dlouhodoby zanr potfebuje
k tomu, aby mohl ,,odhalit lyrickou sekvenci v celku zénru® a vystihnout jednu
zvl4stni lyrickou praxi, jejimz objevitelem je Petrarca (o Catullovi a Propertiovi
Greene tvrdi, Ze sice piSou lyriku, avsak lyrické sekvence nikoli) a kterd pre-
trvava dodnes. Nesmirna rozmanitost probiranych lyrickych sekvenci - jejich
autory jsou Petrarca, Edward Taylor, Walt Whitman, Pablo Neruda a mnozi
tak aby do sebe pojala lyrické sekvence od renesance aZ po soucasnost“®!
Chce-li Greene popsat pfislusny historicky vyvoj a vyznacit potiebné rozdily,
musi lyrickou sekvenci pojimat jako poddruh rodu lyrika.

Zanrové koncepty tohoto typu zlistivaji nezbytnym nastrojem a mozna
i hlavnim polem literarni historie: pokud je literatura né¢im vic nez jen sledem
jednotlivych dél, pak se jeji déjiny odehravaji na drovni zanru, tedy v modifi-
kacich zanru, vzniku novych Zanrt a mizeni starych. Zpusob, jak ten ¢i onen
kritik zachdzi s Zanrem, se tedy bude lisit v zavislosti na projektu: jednou maze
trubadury vydéavat za zakladatele tradice zapadni milostné lyriky, jindy zda-
razni rozdily mezi riznymi druhy trubaduarské lyriky. Aby vsak tyto rozdily
ztetelné vysly najevo, musime mit k dispozici $irsi spole¢nou oblast srovnani.
Konkrétnéji receno: mame-li najit néco, co mé vlastni déjiny, budeme potre-
bovat Siroce vymezené pojmy. Predstava lyriky jakozto zanru je tedy v jadre
zhudténim teze, Ze poezie jakozto celek (zahrnujici mj. dlouhé narativni basné
nejriznéjsich druht) je pro uvaZovani o basnich v rozmanitych ohledech méné
uzite¢nou kategoril nez lyrika; Ze existuje zdpadni tradice kratkych, nenara-
tivnich, vysoce rytmickych a mnohdy do slok strukturovanych dilek, pro néz

80  R.Greene: The lyric.
81 R. Greene: Post-Petrarchism, s. 4-5.
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je zasadni jejich sluchové vnimani; a Ze uvazovani o téchto vytvorech v jejich
vzdjemnych vztazich nasvétluje rysy, jez by jinak mohly byt prehlédnuty nebo
zlstat nejasné, a upozornuje na podobnosti a rozdily, které jsou svrchované
dulezité pro basniky i pro Ctenére.

Historizujici argumenty zalozené na zménach okolnosti produkce a recepce
jsou mnohdy velice plisobivé - sdm jsem vySe zdtraznil, Ze zanry predsta-
vuji historické, nikoli transcendentalni kategorie -, avSak v jednom dalezitém
ohledu se zanry logice historické determinace vzpiraji: jsou unikatni tim, ze
jsou s to odolavat jednosmérnému historickému vyvoji — v tom smyslu, ze jiz
dfive vyuzité Zdnrové moznosti zustavaji nadale dostupnymi, i kdyz se poli-
tické, socialni a ekonomické systémy zmeénily zptsobem, ktery povazujeme
za nezvratny. Pfestoze je navrat ke starofecké polis nebo renesancnimu mést-
skému statu vyloucen, jsou basnici schopni ozivit lyrické praktiky onéch dob,
tak jako Horatius ozivil feckd metra, Anglicané 18. stoleti ozivili pindarovskou
6du, Pound se ujal trubadir, Eliot zvysil prestiz metafyzické lyriky a basnici
kolem poloviny 20. stoleti zajistili zmrtvychvstani dlouho neuzivané sestiny.
Zénr se jednoduse nekryje s historickym vyvojem; je to téz historicky promén-
livy soubor moznosti a dokaze prekvapit.

Ma teze tedy zni, ze Siroce vytyceny koncept lyriky jakozto zanru napoméha
pfi uvazovani o kratké nenarativni poezii, umoznuje prozkoumat jeji histo-
rickou tradici a vyndsi najevo jeji diskursivni strategie a moznosti v $irokém
spektru obdobi a jazykt. V doslovu ke zvlastnimu ¢islu ¢asopisu Asociace
modernich jazykt na téma zanr héji Bruce Robbins nazor, ze hlavnim argu-
mentem pro Zanr je jeho schopnost povzbudit k historickému srovnavani. Zanr
je svrchované dulezity nastroj v zdpase se sklonem odbornikti zaméfit se na
jedno literarni obdobi - coz Robbins oznacuje za ,dlouhodobé pfijimanou
normu vinou lenosti. [Zanr] predstavuje jednu tGroven zaostfeni mezi jinymi:
nenf o nic platngjsi nez jiné, ale neni ani o nic svévolngjsi.“ Zanr, zdGraziuje
Robbins, ndm poskytuje rizné ,verze historie, které nas zavadéji mimo obvyk-
lou agendu nasich studii, postupujicich od obdobi k obdobi*. ,Pro¢ by se kritika
méla dobrovolné zbavovat pohledu v transperiodickém meéritku, vyuzivaného
nadavkem ke vSem ostatnim,’ tdze se na zavér Robbins, ,a agregatu, které takto
vychazeji najevo?“®> Opravdu: pro¢? Zvlasté pokud velkoryse vytyéeny pojem
zanru muze roz§itit i nase moznosti zajmu a Cetby?

82 Bruce Robbins: Afterword, PMLA 122, 2007, s. 1648.
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Prehled teorii lyriky

Pres ohromny rozmach, jimz literdrni teorie od Sedesatych let prosla, se teorii
lyriky dostalo jen slabé pozornosti. Dokonce se da tvrdit, Ze teoretické diskursy
se zameéfenim na poezii se uz od tficatych let vénuji néemu jinému nez lyrice.
Julia Kristeva v Revoluci bdsnického jazyka chape literarni tvorbu i jazykovou pro-
dukci obecné na pudorysu dialektiky sémioti¢na a symboli¢na coby dvou diskur-
sivnich modalit, které jsou v déni ,znamenani“ (signifiance) neodlucné; ve svém
vykladu vsak pricitd Lautréamontové proze stejnou vahu jako Mallarméové
poezii a nedospiva k teorii lyriky. Heidegger sice predklada pasobive vymluvny
filosoficky vyklad poezie s oporou zejména v ukazkach z lyriky, predevsim
v Holderlinovych bésnich, avsak prestoze basnictvi povazuje za vysadni misto
neskrytosti ¢i pfitomnéni byti a déni pravdy, stavi se k poetice - k zaméreni na
prozddii, obraznost a dalsi rysy basnického jazyka — pohrdlivé a vyslovné odli-
Suje pravé basnictvi (Dichtung), vnimavé vili byti, od poezie (Poesie), respek-
tive ,poetického psani®. Vzhledem k Heideggerovu nezdjmu o zZanr ¢i zanrové
rysy a jeho pojeti basnictvi jakozto predpokladu ontologie se jeho uvahy nejevi
pro teorii lyriky jako slibné vychodisko.! Vyhodnéjsi je obrétit se k Hegelovi,
jehoz podrobny rozbor lyriky ndm muze byt velmi k uzitku.

—

1 Julia Kristeva: La Révolution du langage poétique, Paris: Seuil 1974. (Anglicky preklad prezen-
tuje pouze Gvodnich 200 stran tohoto Sestisetstrankového spisu a vynechava rozbory Mallar-
mého a Lautréamonta.) Ke znovuziskan{ Heideggera pro poetiku uinil mnoho podstatného
David Nowell-Smith v inspirativni knize Sounding/Silence: Heidegger and the Limits of Poetics,
New York: Fordham University Press 2013: tvrdi zde, Ze Heidegger ,zavrhuje formu, aby
mohl formu nové promyslet, zavrhuje krésu, aby krasu nové promyslel, zavrhuje tropy, aby
tropy nové promyslel, a tak dale a Ze toho, ¢eho si Heidegger na Dichtung ceni, Ize dosahnout
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1. Hegel

Hegel predklada vyslovnou teorii lyriky v kontextu Estetiky, vnitfné koherent-
niho systematického vykladu jednotlivych uméni, ktery se pridrzuje vyvojové
logiky. Hegelova teorie je zajimava sama o sobg, zaroven si ale zada pozornost
jakoZto nejiplnéjsi formulace romantické teorie lyriky (v réiznych podobach
a méné systematicky zastdvané i u jinych autort), jez si vydobyla ohromny vliv
nezévisle na tom, zda doty¢ni Cetli od Hegela jediné slovo. Pro Hegela stejné
jako pro ostatni autory lyrika predstavuje subjektivni zZanr poezie v kontrastu
k epice, kterd je objektivni, a dramatu, které je smiSené. ,Obsahem [lyriky] je
subjektivno, vnitfni svét, nazirajici, pocitujici mysl, kterd se zastavuje u sebe,
v svém nitru, misto aby prechazela k jednani; proto si maze vzit za jedinou
formu a za posledni cil sebevysloveni subjektu.? Poezie je vyrazova forma
a 1 to nejpodstatnéjsi se tu sdéluje jakozto ,pohnuti, nalada ¢i reflexe” jednot-
livce. Jejim specifickym rysem je astfedni postaveni subjektivity, jez dospiva
k sebeuvédoméni diky zkusenosti a reflexi.’

Nez zajdeme do detaild, ukazme si, kde se lyrika nachazi v celkovém pudo-
rysu Hegelovy estetiky. Pro jeho vyklad lyriky totiz v prvni rfadé neni urcu-
jici vysledovéni rysi jednotlivych bésni (které se jeho modelu mnohdy spise
vymykaji), nybrz logika a architektonika celého systému. Umélecké formy
jsou hmotnym uskutecnénim ducha - clovék ma vstipeno nutkani vytvaret
sam sebe a poznévat se ve vSem, co je vaci nému vnéjsi — a rysuji vyvojovou
logiku postupné idealizace. Pocatkem uméni tak je architektura, v niz dominuje
tézka hmota a duch se jesté neuskutecnil; duchovni zivot v ni jen ,probles-
kuje“ v nadéjich; mezi obsahem a formou panuje vyhradné vnéjskovy, sym-
bolicky vztah. ,Tézkou hmotu® vyuziva i sochafstvi, avsak dosahuje pfitom
vyjadfeni ducha, jemuz se tu dostavé télesného tvaru: obsahem dila se stava
vtélend duchovnost a dochazi k uskute¢néni jednoty hmotné formy s duchov-
nim obsahem. Nésleduje trojice uméni, jez skytaji vyraz duchu jakozto duchu,
nebot ten se v nich osvobozuje a opanovava vnéjsi hmotu. Malifstvi jiz hmotu
nevyuziva v trojici prostorovych dimenzi, nybrz pomoci pouhé plochy dosa-

pouze ,ontickymi“ moznostmi basnického jazykového média: versovou technikou, tropy
a tak dale.

2 G. W. F. Hegel: Estetika, II, pfel. J. Patocka, Praha: Odeon 1966, s. 254.
Tamtéz, s. 218, 296.
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huje prvniho ,zniternéni® ¢i zduchovnéni vnéjsku a proménuje skutecny smy-
slovy vzhled ve zdani, i kdyZz nadale pouziva hmotné zpodobnovaci médium.
Hudba pfinasi vyruseni prostorové objektivity a vyhradné s vyuzitim zvuko-
vého média vyjadruje ,cit, ktery je sim pro sebe beztvary a neni schopen dat
se najevo ve vnéjsku a jeho realité, nybrz pouze v takové vnéjskovosti, ktera ve
svém vyjadreni rychle mizi a sama sebe rusi”. Oproti malifstvi se proto jedna
o pokrocilejsi stupen zduchovnéni, nicméné i hudba zavisi na smyslové formé
zvuku. Bésnictvi je ,absolutni, pravdivé uméni ducha a jeho vyjadreni jakozto
ducha; nebot pfijmout, vyjadrit a postavit pred nasi predstavivost vsecko, co
védomi koncipuje a co ve svém vlastnim nitru duchovné utvari, dokaze jediné
fec”. Poezie je duchovnéjsi ¢i idealizovanéjsi diky tomu, Ze nespoléhd na vnéjsi
smysly: jazyk podle Hegela neni ,,smyslové jsoucno, v némz by duchovni obsah
mohl nalézt odpovidajici skute¢nost’; i kdyZ v jinych ohledech (coZ probereme
niZe a znovu pak ve ¢tvrté kapitole) Hegel uznavé vyznam uspotrddéani oznacu-
jiciho v lyrice. Poezie ,chce své vnitfné utvorené duchovni vyznamy ucinit opét
jen pfedmétem pro duchovni predstavu a ndzor*.*

Uméni obecné tak je pro Hegela manifestaci postupného sebeuskute¢novani
ducha, ¢i v daném pripadé silictho zduchovnéni ¢i idealizace, pfi niz neustile
klesa vyznam materidlni slozky. V teoretickych vztazich, jez mezi uméleckymi
obory panuji, se rekapituluje jisty historicky vyvoj: nejlepsim prikladem sym-
bolického uméni archaického obdobf je architektura (napf. pyramidy), zatimco
sochafstvi je vyvrcholenim klasického umeéni a trojice uméleckych obort, jez
Hegel oznacuje za ,romantické® (tedy malifstvi, hudba a poezie), dospiva
k nejuplnéjsimu rozvinuti v obdobi rozkvétu individualismu. ,Romantickym®
uménim Hegel v zdsadé mini umeéni kfestanské éry, tedy umeéni stfedovéku
a pozdéjsich obdobi, a mezi jeho urcujici momenty patii kestanskéd zboznost,
rytifstvi, shakespearovsky individualismus a uméni jednotlivych ndroda. Umé-
lecky vyvoj v sobé sice obnasi stale intenzivnéjsi projevovani ducha, avsak toto
sméfovani nesmime ve vSech ohledech chapat jako pokrok. ,Zavrsenim rise
krasy“ je podle Hegela klasické umeéni: ,Nic krasnéjsiho nemuze byt ani vznik-
nout,” nebot duch tu je plné uskutecnén ve vnéjsim jevu. Existuje vSak ,cosi
vysstho nez krasné jeveni ducha v bezprostredni smyslové podobé’, dodava
Hegel: odtud prameni transcendence smyslové materiality v romantickém
umeéni, kdy je duch ,ze stavu usmifeni v télesnosti“ puzen ,k usmifeni v sobé

4 Tamtéz, s. 16-17.
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samém".®> Klasické obdobi bylo s to dosahnout harmonického splynuti ducha

se svétem; naslednd éra trpi rozpolcenosti mezi duchem a smyslové vnima-
telnym svétem (coz bude pro lyriku dilezité). Nedostalivost vnéjsiho svéta
pro nejuplnéjsi manifestaci hloubky a komplexity ducha ma za dasledek, ze
v romantickém umeéni se krasa stava ¢imsi podfizenym vaci smiteni ducha se
sebou samym.

Kdyz se v nastinéném konceptualnim ramci obratime k poezii, zjistime, ze
nejlepsim prikladem procesu zduchovnéni a reflexivniho vykonu védomi je
lyrika: ,Lyri¢nost je pro romantické uméni takiikajic zakladni Zivelny rys.“®
Lyrika se tak stava basnickou normou, jelikoz do ni vnéjsi svét vstupuje pouze
v té mife, nakolik v ném duch nachézi podnét pro vlastni aktivitu.” Hegel ma
za to, Ze lyriku charakterizuji dvé odlisné procedury: na jedné strané lyricky
basnik ,pojima do sebe cely svét predmétl a pomeért a necha je prolnout nitrem
jednotlivého védomi’ na strané druhé basnik ,otevie védomi, soustredéné do
sebe, [...] pozvedne pouhy nejasny pocit, az z ného povstane nazor a predstava,
a propuj¢i tomuto naplnénému nitru slova a rec, aby vyjadfilo, co probiha
v jeho niternosti“® V obou smérech se lyrika lidi od epiky, jejiz jednota je
odvozena od déje: i v lyrice se sice mohou vyskytovat ,epizody®, avSak jednotu
basné zajistuje basnikovo vnitini dusevni hnuti.”

Ackoli podstata lyriky tkvi podle Hegela v tom, ze subjektivita dospivé sebe-
vyjadfenim k sebeuvédomeéni, soucasné Hegel zduraznuje, ze lyricky proces
spociva v ocistovani a univerzalizaci: ,Poezie osvobozuje srdce od této zauja-
tosti vasnémi, kdyz zajistuje, aby bylo srdce pro sebe samo predmétem, avsak
nezastavuje se pouze u takového pouhého promitnuti obsahu z bezprostredni
jednoty se subjektem, nybrz z toho, co védomi ze sebe vydalo, vytvari predmeét
ocistény od vSech nahodilych nélad.“ Nejedna se ale o osvobozeni od citd,
nybrz o osvobozeni v citu: ,Toto vychdzeni ze sebe ma pouze ten smysl, ze
osvobozuje od bezprostedni, némé a predstav prosté koncentrovanosti srdce,
které se rozvird tak, aby vyslovilo sebe sama, a vyjadruje to, co bylo dfive jen
pocitovano.“ Lyrika neni zadny ,niterny vykfik', cri de coeur. Stava se ,reci bds-
nického nitra a nasledkem toho musi byt v téchto nazorech a citech obecna

I

Tamtéz, 1, s. 375.

Tamtéz, s. 381-382 (upr. prekl.).
Tamtéz, 11, s. 217.

Tamtéz, s. 295.
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Tamtéz, s. 300.
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platnost presto, Ze nalezeji basniku jako jednotlivému individuu a Ze je li¢i jako
své vlastn{“'°

Subjektivita je tedy sice pro Hegelav vyklad podstaty lyriky klicova, nicméné
tunguje jako sjednocovaci, nikoli individuacni princip: pro jeho teorii neni pod-
statné, zda se ve formulacich urcité lyrické basné odrazeji konkrétni prozitky
jednotlivce, nybrz to, aby byly pfisouzeny urcitému subjektu - a ten je propo-
juje. Smysl jednoty sice u Hegela musi tkvét ve vnitfnim zivoté basnika, nicméné
tento zivot se muze ,tfistit a rozptylovat v nejpestiejsi ozvlastnéni a nejrozlic-
néjsi rozmanitost predstav, citd, dojma, nézoru a tak dale, jichZ spojeni spociva
pouze v tom, Ze je totéz ja nosi v sobé takika jako pouhd nddoba“ K zajisténi
této souvislosti basnik ,musi s timto svym ozvlastnénim [...] uzavfit jednotu,
takze v ném citi a predstavuje sebe“! Napéti mezi chdpanim basnické sub-
jektivity jako pouhé nadoby a pozadavkem, aby se basnik s prislusnym vlast-
nim ozvlastnénim ztotoznil, je prikladem napéti mezi naroky Hegelova formal-
niho systému basnickych moznosti a logikou postupného uskutecnovani ducha,
jehoZ cilem je uskuteénéni subjektu jakozto subjektu (odtud Hegeliv ob&asny
sklon oznalovat za métitko basnické hodnoty opravdovost ¢&i autenticitu).
Kdyz Hegel lyriku odlisuje od epického narativniho stylu, nacrtavé pfitom sérii
lyrickych typt: od hymna ¢i dithyrambt a zalmd, v nichz je basnicka subjek-
tivita podfizena bozskému subjektu, pres 6dy, v nichz se subjektivita basnika

nitost lyrické nalady a reflexe."?

Hegel sice prohlasuje, Ze se basnik musi v onom ozvlastnéni, které jeho
lyrika nabizi, sdm poznat, ale soucasné podotyk4, Ze i pres podrobnosti pred-
klddané v basni ,neméme Zadnou chut seznamit se snad s jeho zvlastnimi fan-
taziemi, milostnymi pletkami, s jeho domacnosti: [...] chceme mit pred sebou
néco obecné lidského, abychom to mohli poeticky spoluprocitit®. Zvlastni
obdiv Hegel projevuje Goethové lyrice, jiz lze ,nazvat spolecenskymi pisnémi“
v tom smyslu, ze clovék vprostred spolecnosti ,nesdili své ja, nybrz ,svou kon-
krétni individualitu stavi do pozadi“ a bavi spole¢nost historkami a postrehy;
»at ale hraje jakoukoli roli, vklada do ni zéroven Zivoucim zptusobem vlastni
umeélecké nitro, néco jim samym prociténého a prozitého®. Hegel tedy uznava

I

10 Tamtéz, s. 296 (upr. piekl.).
11 Tamtéz, s. 308.

12 Tamtéz, s. 312-313.
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vykony typu Goethovy Razicky, jiz jsme probirali v prvni kapitole, a explicitné
se v této souvislosti vyrovnava s Sirokym véjirem lyrickych moznosti od ,iplné
prazdného tralala, zpévu a trylkovani ¢isté pro zpév’ jez muze poskytnout
»ryze lyrické uspokojeni mysli; az po Schillerovy basné coby artikulaci ,mysli,
jejimiz nejvyssimi zajmy jsou idealy zivota, krasy, nehynouci prava a myslenky
lidstva“®

Na dvaceti stranach, jez vénuje verzifikaci, Hegel vytycuje zésadni rozdil
v déjinach lyriky, ukotveny v prozddii a jejich epistemologickych dusledcich:
»rytmicka verzifikace® klasické lyriky s prozédii zalozenou na kvantité samo-
hlasek, nikoli na prizvuku, navadi k velice flexibilnim melodickym moznostem,
zatimco prizvu¢nd metra modernich, neflektivnich jazyka upoutavaji - pre-
deviim pomoci ,dupotu” rymu'* - pozornost k nejvyznamnéjsim slabikdm.
V rytmické verzifikaci ,duchovni vyznam jesté nevynika pro sebe, neurcuje
délku a prizvuk, nybrz smysl slov je zde Uplné zatazen do smyslového zivlu
prirozeného casového trvani a zvuku, takze s jasnou radostnosti doprava této
vnéjskovosti plné pravo a pecuje pouze o to, aby méla idealni tvar a pohyb“"
V moderni, tedy kfestanské ére dochdzi k tpadku neodcizené harmonicnosti
klasického verse a jim skytaného prozivani ¢asu: pusobivost vyraznéji neza-
vislého rytmu je v modernich jazycich ,utlumena’; daraz kladeny na vyzna-
monosné slabiky nasvécuje duchovni vyznam a oddéluje jej od zvuku, zatimco
rym energictéji pfitahuje pozornost k samotnym zvukam. Rym tak klade novy
diraz na shodu materialni formy obou rymovych slov a na vyznamovy rozdil,
ktery je odlucuje. Vysledkem je ,Cas odcizeni, cas nestastného védomi, zkuse-
nost modern{ doby*“.'®

Prozédie prispiva k uloze subjektivity v lyrice. Védomi se rozpoznava v tom,
jak je v klasické prozédii usporddan smyslové vnimatelny material; v postkla-
sické prozddii vsak duraz dopadé predevsim na vyznamonosna slova, a skyta tak
védomy prozitek zduchovnéni hmoty v pojmu. Rym, ktery propojuje obdobné

I

13 Tamtéz, s. 301-302.

14 Tamtéz, s. 249 (upr. prekl.).

15 Tamtéz, s. 245.

16 Isobel Armstrong: Meter and Meaning, in: Meter Matters, ed. Jason Hall, Athens (Ohio):
Ohio University Press 2011, s. 34; a viz tdz: Hegel: The Time of Rhythm, the Time of Rhyme,
Thinking Verse 1, 2011, s. 124-136; a Simon Jarvis: Musical Thinking: Hegel and the Phenome-
nology of Prosody, Paragraph 28, 2003, s. 57-71.
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znéjici slova, nasvétluje odlouceni zvuku od vyznamu, pfinasi prozitek podri-
zenosti a uvadi do hry pameét, ¢imz pfispiva k sebepoznani védomi. Ve srov-
nani s rytmickou verzifikaci klasické poezie je rym ,na jedné strané sice mate-
rialnéjsi, na druhé strané je v samé této materidlnosti abstraktnéjsi; upomina
»ducha a ucho na opakovani tychz nebo pfibuznych zvukt a vyznami, opako-
vani, v némz si subjekt uvédomuje sama sebe, poznava v sobé ¢innost kladeni
a zakoudeni a uspokojuje se ji“"” Sebepoznini umoznéné lyrikou je tak diky
fungovani moderni prozddie soucasné sebepoznanim autora i ctenére. For-
malni strukturovani a zvlasté rym vyznacuji pritomnost subjektivniho uspora-
dani ve smyslové vnimatelném a zakladaji zminénou moznost autorského i ¢te-
narského sebepoznani.

Hegelova teorie lyriky je komplikovanéjsi, nez se asto priznava. Zvlasté dle-
zité tu jsou tfi body: otdzka subjektivity, role jazyka a vztah probirané teorie
k hlavnim prototyptm lyriky.

(1) Subjektivita. Hegel sice vyznava organickou logiku historického vyvoje
krasnych uméni, soucasné si vsak je védom $ite spektra lyrickych moznosti a je
odhodlan podrobné rozliSovat, zvlasté pokud lze prislusné diference vyznacit
historicky a zachovat pfitom rozdil mezi lyrikou a narativni modalitou epiky.
Lyriku sice prezentuje jako subjektivni formu, nicméné vzhledem k tomu, jak
zdiraziiuje ocisténi & univerzalizaci basnické subjektivity (kterd funguje pre-
devsim jako jednotici princip) a ztotoznéni lyrického basnika s onou diléf sub-
jektivitou, jejiz artikulaci basen je, umoznuje uzpusobit nabizeny model i pro
lyriku, kterd nestavi osobni subjektivitu do popredi. Navic z jeho vykladu
prozddie jasné vychazi najevo, Ze ona subjektivita, kterd se v lyrice poznava
a zakousi udélost rymu, je soucasné subjektivitou autora i ¢tenare. Jak uvidime
nize v bodu (3), Hegelovo zachézeni s prototypickymi ptiklady je podle vieho
determinovano urcitym pojetim subjektivity a jeji ustredni role.

(2) Jazyk. V z&jmu kontrastu vi¢i ostatnim uméleckym obortim Hegel zdd-
raziuje, ze 1 pres specificnost lyriky jakozto pretvareni jazyka basnik pasobi
predevsim na obraznost, nikoli na jazyk. Nejstarsi poezie necelila svétu uspo-
fadanému systematickym myslenim. Jakmile se ale préza ujala vlady ve svéte,
v némz se ,pouhd spravnost prozaické predstavy jiz stala navyklou normou®
a odlucuje ,cit a ndzor od [...] rozvazujictho myslen{’, musi lyrika ,ptevzit tikol

17 G. W. F. Hegel: Estetika, II, s. 249.
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naprostého pretaveni a opétovného uliti’ jimz proménuje ,navykly zpasob vyja-
drovéni prozaického védomi v poeticky, pritom ale zachovavé ono ,zdani nea-
myslnosti a piivodni svobody, které uméni potfebuje“'® Basnicky jazyk coby
ztélesnéni svobody ducha a prorazeni cesty od ,obvyklého abstraktntho pred-
stavovani ke konkrétni Zivé skutecnosti (Lebendigkeit)“ navozuje odcizeni od
prozaického vnimdni svéta."” Pfirovnani (na rozdil od metafory, kterou Hegel
zavrhuje coby pouhy ornament) pfedlozenim obou péli srovnéni vybizi k setr-
vani u predmeétu ¢i pohrouzeni do néj, jez ozfejmuje svobodu duse pfi plozeni
a prozkoumavéni této vnéjskovosti (lyrika s oblibou ,prodléva u jednotlivého®).
Zaroven ale Hegel podotykd, Ze potieba lyriky ,blysknout se novymi inven-
cemi“ muze vést k ,umélastkdm, k okrasam, hledani pikantnosti a preciozi-
t&“?° Ve shodé s mnoha svymi predchidci i nésledniky Hegel odliuje rétoriku
od skutec¢ného citu a obraznosti: basnik ,v nedostatku pavodntho génia hleda
na poli jazykové obratnosti a rétorickych efektti nahradu za to, co mu unika,
i za vlastni silu a G&in invence a vypracovani“?*' Pfipady tohoto druhu s sebou
nesou sestup k objektivni heterogenité a partikularité jazykového média.

(3) Prototypy. Citovand vytka nedostatku originalniho génia zaznivd ve
vykladu k Vergiliovi a Horatiovi, u nichZ ,vycitujeme ihned, Ze [jejich] uméni
je jen néco délaného, umyslné vypéstovaného; poznavame prozaicky obsah,
ktery je pouze zvenéi ptiodén vyzdobou“?* Otézka, nakolik Hegelovi jeho
teorie umoznuje nélezité situovat konkrétni priklady lyriky, je pro zhodnoceni
jeho vykladu jisté pertinentni, i kdyz soucasné Hegel pravem zduraziuje, Ze
kazda skutecné filosofické estetika usiluje o uchopeni umeélecké logiky a své
pojmy nevyvozuje z jednotlivych priklada. U teorie lyriky se vSak nemtzeme
vyhnout zamysleni nad tim, jak se vyrovnava s nejvyznamnéjsimi ukazkami.
O Horatiovi, jenz je v Estetice zminovan opakovang, se tvrdi, ze vetsi origina-
litu projevuje v satirach a listech; i v nich je ale ,jemny a kultivovany, ale prave
ne poeticky“** Ovlad4 své uméni, snaZi se zalibit a v 6d4ch ,s jemnou vypo-
&itavosti mnohdy ¢in{ lyrické pteskoky.®* V porovnani s Pindarem je Hora-
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tius ,nejchladnéjsi a nejstfizlivéjsi tam, kde se chce nejvice povznést, a svou
napodobujici umélkovanost marné zakryva kompozici, v niz se projevuje spise
jemnost rozvazovani“*® Extravagantni chvaly se naproti tomu dostdva Pinda-
rovi (,stoji na vrcholku dokonalosti“) coby basnikovi, ktery sice na objednavku
oslavuje vitéze v atletické soutézi, pfitom ale ,od vnéjsich podnétu prejde
snadno k hlubokym vyrokim o vSeobecné povaze mravnosti, bozstvi, pak
hrding, hrdinskych ¢inti, zaklddani statt atd. a ma ve své moci plastické zna-
zornéni prave tak jako vzlet subjektivni fantazie. Pravé proto vsak se nevyviji
epicky pro sebe véc sama, nybrz subjektivni nad$eni timto pfedmétem uchva-
cené, takze predmét se naopak ukazuje nesenym a utvafenym mysli basnika.“*¢

Horatia Hegel odsuzuje za to, Ze svou poezii vytvari ze vSedniho déni, jako je
priprava vecerni hostiny, a povazuje ho za vypocitavého literata, jemuz vklada
do mysli rozhodnuti: , Jakozto tento slavny a vzdélany muz chci na to a to slozit
basen’, zatimco recky profesionalni basnik, jenz je za vzdavani holdu vitéznym
Slechtictim velkoryse honorovan, je naopak povazovan za inspirovaného barda,
nebot projevuje uslechtilost ducha, nad$eni ve vyrazu a dramati¢nost v kultur-
nim mytu, ktery é6dami zobrazuje.”” Podle Hegela dochazi u Pindara ke vzru-
Sujicimu zdpasu: ,Basnikova subjektivni svoboda propuka v boji s predmétem,
ktery chce zvladnout. Puzeni vzniklé z tohoto protikladu pak je tim hlavnim,
co si vynucuje vzhlet a smélost jazyka a obrazi i zdanlivou nepravidelnost. [...]
Vnitfni poeticka vzneSenost basnika se prokazuje mistrovstvim, s nimz dokaze
s uméleckou dokonalosti rozfesit tento rozpor a ukaze moc produkovat vnitrné
jednotny celek, ktery jej stavi jesté nad velikost jeho predmeétu, protoze je jeho
dilem.“?®

Hegelovo hodnoceni Pindara a Horatia je z¢asti odvislé od historické kon-
cepce, podle niz Rim ptedstavuje pad do prozai¢na, napraveny az nistupem
kiestanské spirituality: ta umoznuje zrod romantického uméni, v némz se
svétské déni nakonec maze stat legitimnim lyrickym namétem. Horatius je
tepan za to, Ze v tvorbé basni vychazi z podruznych zivotnich udalosti. K tomu
vSak Hegel okamzité dodava: ,Zejména vSak mél v novéjsi dobé v tomto bas-
nickém druhu zalibeni Goethe, protoze se mu vskutku kazda Zivotni prithoda
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pietvarela v basen.“*” Goethe je chvélen za to, Ze dosahuje jakéhosi ,objektiv-
niho temperamentu jejz Hegel povazuje za jednu slibnou moznost moderni
lyriky. (K tématu se vratim niZe.)

Dalo by se tvrdit, ze Hegelova teorie lyriky jakozto objektivna, jez skrze sub-
jektivno dospiva k univerzalni platnosti, ho pfi hodnoceni Pindara svadi na
scesti. Lze snad Pindarovy 6dy na vitézstvi (u jedné jsme se krétce zastavili
ve druhé kapitole) vérohodné vydévat za triumf subjektivniho vyrazu? Podle
Hegela se Pindaros ,zmocnil svého predmétu tak, ze se jeho dilo nestalo snad
pouze bésni na vitéze, nybrz vylevem vyzpivanym z vlastniho nitra“*° Na to
lze odpovédét, ze Hegelav vyklad ocisténé subjektivity jakozto formélniho jed-
notictho faktoru opravdu je mozné prijmout za adekvatni popis Pindarovych
6d: zadna déjova jednota tu totiz neni a jedinym zdrojem jednoty je akt oslavné
epideiktické vypovedi v prvni osobé - zcela bez ohledu na to, zda za mluv¢ciho
v prvni osobé povazujeme basnika, chor, ktery 6du predvadi na jevisti, nebo
jiného performera pfi jiné prilezitosti. Je-li tomu tak, lze Hegelovu teorii kri-
tizovat za to, Ze neodliSuje rtzné varianty subjektivniho vyrazu: jinymi slovy,
pokud lze o Pindarové lyrice pravem fict, Ze je ,vyzpivana z vlastniho nitra’, je
to pro nds varovanim, ze Hegelovu teorii nemtzeme poklddat za expresivni
teorii v modernim smyslu slova, podle niz je basen vyrazem specificky indivi-
dualni imaginativni zku$enosti basnika. Lze pravem povazovat za model pro
cely zanr, ze basnicky proces vychazi od ,plné“ individualizované subjektivity,
kterou si basnik nejprve uvédomi a poté ji ,ocisti“ procedurou basnického
vyjadreni? Telos subjektivity u Hegela predstavuje ¢isté mysleni, a mame proto
dobré duvody, pro¢ hegelovskou subjektivitu neklast naroven s modernim
pojetim subjektivity jakozto osobité zabarvené afektivni zkusenosti v kontrastu
vuéi objektivité ni¢im nepottisnéného mysleni. Pokud jde o verdikt nad Hora-
tiem, opakované kritizovanym za to, Ze nenaplnuje Hegelova ocekavani, zda
se, ze Hegeluv model lyriky pfed nastupem moderni doby vylucuje moznost
horatiovské lyriky s jeji kombinaci odmérené reflexe a vefejné promluvy, lyriky,
jez byla v prabéhu staleti uspésna a atraktivni pro mnoho ¢tenart. Hegelova
koncepce historického vyvoje ducha neladi s nasi vlastni predstavou o rozma-
nitych historickych moznostech lyriky, jez se v kazdé dané dobé lisi a nezd4 se
byt determinovéna teleologickym postupem mysli ¢i ducha.

I
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Hegelova koncepce déjin jakozto postupného zjevovani ducha ¢ili jako
procesu stale zfetelnéjsiho zduchovnénije v napéti s jeho vanimanim recké lyriky
a zvlasté Pindara coby vrcholného lyrického vykonu, vi¢i némuz je nasledné
déni pfibéhem padu do prozaitna a snahy o unik. Mimoradné zajimavé
jsou proto jeho postrehy k dobové lyrice, kdy zaméruje pozornost vyhradné
k némecké tvorbé. Viibec se nezminuje o svém spoluzdku Hoélderlinovi, taktéz
zaniceném obdivovateli fecké lyriky, jehoz poezie vesla v $irsi znamost az po
Hegelove smrti; v ruznych kontextech a z rtznych davoda vsak chvali Klops-
tocka, Schillera i Goetha. Vyvrcholenim jeho liceni déjin lyriky jsou tfi strany
vénované Klopstockovi, ,veliké postave jez ,prispéla svou pomoci ke vzniku
nové umélecké epochy svého niroda“ a umoznila ,némecké muze® ,mérit se
s Reky, Rimany a Angli¢any*. Hegel ho chval{ za vlastenecké zaniceni, ,nadgeni
pro Cest a dustojenstvi naseho jazyka a ddvné postavy némecké historie® a pova-
zuje ho za ztélesnéni narodni lyriky prodchnuté laskou ke svobodé - byt téz za
autora mnoha ,chladnych 6d“3t

Jak uz bylo zminéno, Schillera Hegel ocenuje za ,velkolepé fundamentalni
smysleni” jeho bardickych versa. Stavi ho do protikladu vac¢i Goethovi, ktery
,Si tise prozpévuje v druzné pospolitosti®. Pri popisu tendence romantického
umeéni rozplynout se bud v napodobovani vnéjsi objektivity, nebo v osvobo-
zeni subjektivity vSak Hegel pod oznacenim objektivniho temperamentu nacrtava
syntézu, v niz se ,mysl s vroucnosti svého nitra, hluboky duch, bohaté védomi
uplné vziji do stavu, situace atd., prodlévaji v nich a uéini tim z predmétu néco
nového, krasného, vnitiné hodnotného“>** Jako »zarny priklad® uvadi perské
basnictvi, které ,pristupuje ke svym predmétam uplné teoreticky®, a Petrarku,
u néhoz ,obdivujeme svobodu vnitiné uméleckého citu, vyjadfujiciho sice
v nejvyssi mife touhu po milované, ale presto plného vnitiniho uspokojeni.
[...] Fantazie ve svém subjektivnim z&jmu vyjim4 zde predmét tiplné z dosahu
praktické zadosti; jeji zdjem je pouze v tomto zaméstnavani obrazotvornosti,
kterd si postacuje nejsvobodnéjsim zplsobem ve svych starych ménlivych
obratech a ndpadech a zahrava si s vrcholnou duchaplnosti jak s radostmi, tak
s hofem.“*®> Vposledku tak Hegel vysledoval sebereflexivni tendenci lyriky, jez
se stava poezii o vlastnich basnickych vybojich.
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Jedineény vykon lyriky zde tkvi v provedeni tropologickych moznosti, ve hie
jazykové imaginace, jez doklddd postupnou snahu ducha o svobodu. Vrchol-
nou instanci je pro Hegela Goethovo slouceni ,duchaplné svobody“ a ,sub-
jektivné vroucnéjsi hloubky fantazie“ v pozdnich basnich Zdpadovychodniho
divanu a zvlasté v basni Shledani. V této lyrice, kterou Hegel povazuje oproti
Goethové rané tvorbé za kvalitnéjsi, ,je laska prenesena tplné do fantazie, do
jejtho pohybu, stésti, blazenosti. Viibec v podobnych vytvorech tohoto druhu
nemame pred sebou zaddnou subjektivni touhu, Zddnou zamilovanost, Zadnou
zédostivost, nybrz ryzi zalibeni v pfedmétech, nevycerpatelné rozpéti fantazie,
nevinnou hru, svobodu i od takovych hficek jako rym a umély rytmus verse -
a pritom takovou vroucnost a veseli mysli, kterd se pohybuje sama v sobé, jez
nezkalenosti tvorby povznasi dusi vysoko nad kazdou trapnou zapletenost do
omezenost{ skute¢nosti.“>*

Tento pajan na subjektivni volnost lyrické imaginace, jimz Hegel uzavira
vyklad o jednotlivych umeéleckych formach a historickych modalitach, jako
by se jednalo o nejvyssi vykvét moderniho umeéni, je oslavou znacné nezvyklé
lyriky. Ta zacina na zpusob milostné basné, ktera pomoci konvenénich obrazt
(,hvézda hvézd“) a konvenénich rymi (Herz/Schmerz) oslavuje shledani
s nékdejsi milovanou:

Ist es mOglich! Stern der Sterne,
Driick ich wieder dich ans Herz!
Ach, was ist die Nacht der Ferne
Fiir ein Abgrund, fiir ein Schmerz.
Ja, du bist es! meiner Freuden
Suler, lieber Widerpart;
Eingedenk vergangner Leiden,
Schaudr ich vor der Gegenwart.

Je-li mozna! K srdci zase

smim té tisknout, hvézdo hvézd!
Dalky noc, ach, strastna zd4 se!
Jaka propast hruz to jest!

34  Tamtéz.
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Tys to, preslastného taje
sladka, drahd druzko m4;
preslych muk ja vzpominaje,
hlubsi dés mam z pfitomna.
[preklad O. Fischera]

Nasleduji tfi sloky vénované mytu o stvoreni, v némz Boz{ tvlarci ,Stan se!”
vyvolava vykrik azkosti nad tim, jak se vesmir déli na samostatné entity; svétlo
a tma od sebe prchaji a vse je téZkopadné, mléenlivé a pusté. Poté byl Buh sam
a stvoril rozbresk, ktery odlouc¢enym zivlam dovolil znovu se laskyplné sejit.
Zavérecné dve sloky se vraceji ke shledavsim se milenctim a vyhlasuji obecnou
vyzvu:

Sei’s Ergreifen, sei es Raffen,

Wenn es nur sich fa3t und halt!
Allah braucht nicht mehr zu schaffen,
Wir erschaffen seine Welt.

So, mit morgenroten Fliigeln,

Ril8 es mich an deinen Mund,

Und die Nacht mit tausend Siegeln
Kriftigt sternenhell den Bund.
Beide sind wir auf der Erde
Musterhaft in Freud und Qual,
Und ein zweites Wort: Es werde!
Trennt uns nicht zum zweitenmal.

K zivotu, jenz vé¢nem sala,
upira se cit a hled.

Nemusi uz tvorit Allah,
my tvorime jeho svét.

Tak ja k astim tvym, 6 mila,
na kiidle byl zory vat,
hvézdojasné zpecetila

noc nas svazek tisickrat.
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Pozemskych je slasti, strazni
vzor i priklad v obou v nés.
Po druhé necht ,Stan se!“ zazni!
Buh uz nerozloudi nés.
[preklad O. Fischera]

Prevypravéni mytu o stvofeni transformuje snahu milenct o znovushledani
prave tento muz potrebuje tuto Zenu, jak Hegel formuluje jinde - a naznacuje,
ze ,ona svoboda, o jejiz uskute¢néni bojujeme v romantickych vztazich, je
druhem vyssi svobody, lidské svobody obecné, kterou si my moderni lidé naro-
kujeme“*® Bésen odpoutand od subjektivni touhy i bezprostiedniho pocitu
presouvé bolestnou energii konvencnéjsi milostné poezie ,zcela do obraznosti’
jak pise Hegel, exemplifikuje reflexivitu rozpoznavajictho se védomi, jez Hegel
povazuje pro lyriku za vzorové, a dosahuje v pocitu svobody, o niz se pravi, ze
je charakteristicka i pro Petrarkovu lyriku.

Hegelav vyklad toho, pro¢ jsou Klopstock, Schiller a Goethe - navzijem
velmi odlisni basnici - exemplarni, nasvédcuje tomu, ze Hegel sice lyriku defi-
nuje jakozto subjektivni formu, avsak modelem lyriky tu rozhodné neni vyja-
dreni subjektivity v modernim smyslu slova: Shledani zretelné neni vyrazem
subjektivniho prozitku. Hegel si jednak zvlasté ceni vyjadreni ndrodniho citéni
(podle néj se jedna o koneény bod ducha ve svobodé): spojuje lyriku s lidovou
pisni, ktera ztélesiiuje narodniho ducha, a spolecné s Klopstockovym vlaste-
neckym zanicenim chvali Goethovy pisné jako ,to nejznamenitéjsi, nejhlubsi
a nejpusobivejsi, co my Némci z novéjsi doby méme, ponévadz nalezeji uplné
jemu a jeho ndrodu, a jako vyrostly na domaci padé, tak také odpovidaji doko-
nale zkladni téniné naseho ducha“*® Zadruhé se o Pindarovi sice tvrdi, Ze
piSe z hloubi svého srdce, avsak na pozici nejzretelnéjsi hodnoty vyvstava ele-
gantni a energetické vyjadreni uslechtilé myslenky a jeho epideiktické puso-
beni, jako tomu je ve Schillerové tvorbé a koneckoncti i ve Shledani, v némz je
davtipné a spekulativni vyuziti mytu o stvoreni zdrojem teze o vykonu svobody
modernimi lidmi. Konecné zatfeti si Hegel na lyrice zvlasté ceni ,objektivniho
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temperamentu’, jenz podle v§eho predstavuje vyvrcholeni romantického uméni
a ve kterém diky imaginativni ,hfe“ s basnickym jazykem prostupuje duch
¢i subjektivita evokovany predmét ¢i okolnost natolik, ,Ze uéini z pfedmétu
néco nového, krasného, vnitfné hodnotného®. Hegelovsky ramec sice vyzaduje
chapani lyriky jako setkdni subjektivity se sebou, avsak subjektivita tu neni
vyjadrenim osobniho afektu ani artikulaci individualniho prozitku; predevsim
je formalné jednotici funkci lyriky, manifestovanou - jak ukazuje vyklad pro-
zddie - i ve zkuSenosti Ctenare.

Vyznamny, le¢ kontroverzni pokus o zadchranu Hegela a nové vymezeni roman-
tického pojeti lyriky podnikd Kate Hamburgerova v kapitole Lyricky zanr
svého spisu Logika bdsnictvi. Hamburgerova chce predlozit analyzu oprenou
o jazykové rysy a odliSuje dvé logické moznosti: dand jazykova sekvence mize
byt vyrokem skute¢ného subjektu o pfedmétu, anebo funkci, kterd utvari fikéni
predméty, a tedy mimetické formy. Druha uvedena funkce nenalezi k vyroko-
vému systému jazyka: autor jazyka uziva k vytvoreni fikéniho zpodobnéni sku-
te¢nosti ve formé fikénich postav schopnych mluvit. Mimésis vypovédi se odli-
Suje od skute¢né vypovédi a lyrika nalezi ke skute¢né vypovédi ¢i skutecné pro-
mluvé, nemimetické a nefikéni. Zpusob, jak zakousime romaén, se podle Ham-
burgerové podstatné lisi od naseho prozivani basné, jez je vypoveédi subjektu,
nikoli zpodobnénim fikéni vypovedi ¢i vyroku. ,Onim v tolika sporech probi-
ranym lyrickym ,jd’ je vyrokovy subjekt” (¢i ,subjekt vypovédi ein Aussagesub-
jekt) a jeho vyroky jsou skute¢nymi tvrzenimi o zkuSenosti subjektu, jsou to
Wirklichkeitsaussagen.®

Hamburgerova - jak sama podotykd - zdanlivé stvrzuje Hegelovo pojeti
a stanovisko némecké tradice, ze v lyrice pfimo vypovida basnik; zdaraznuje
vsak, Ze se ji nejedné o névrat k pojmu Erlebnislyrik ¢ili prozitkové lyriky, v niz
subjektem je osoba basnika. Vyrokovy subjekt neni Zddné osobni ,ja’ je to
jazykova funkce. JelikoZ vyrokovy subjekt je subjekt vypovédi, ne osoba, ,je
tedy z teorie lyriky eliminovan pojem subjektivity a my ziskdvame moznost
pojmout pod jeji zanrovy pojem i ty nejmodernéjsi formy a teorie lyriky, napri-
klad text a teorii textu®.

Nésledné Hamburgerova provadi dalsi zdsadni rozliSeni: zatimco vétsina
skute¢nych vyroki plni komunikativn{ funkei (v jeji terminologii: historickou,

37  Kaite Hamburger: Die Logik der Dichtung, 3. vyd., Stuttgart 1957, s. 187-188.
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teoretickou nebo pragmatickou), lyricky vyrok (na rozdil od fikéni rozpravy)
sice zUstava situovan ve vyrokovém systému jazyka, nicméné lezi ,za hrani-
cemi“ komunikativniho vyroku: ,Lyricky zanr se ustavuje takiikajic ,deklaro-
vanou’ vuli vyrokového subjektu klast se coby lyrické ,ja'“ Hlavnim dokladem
takovéhoto kladent lyrického ,ja“ je kontext, ve kterém se objevuje, a dusled-
kem postulace lyrického ,ja" je zaméfeni na souvislost smyslu oproti predmétné
souvislosti. ,Lyricky vyrok nechce plnit zddnou funkci v predmétné ¢i sku-
te¢nostni souvislosti.“ Je to ,skuteCnostni vypovéd, prestoze ve skute¢nost-
nim kontextu neplni Zddnou funkci®; vypovéd vsak se ,vymanuje ze skutec-
nostniho kontextu a zaviji se do sebe, tj. do subjektového pdlu‘. Nebo jinymi
slovy: ,Lyrickou vypovéd zakousime jakozto vypovéd o skute¢nosti, vypoved
nefalSovaného subjektu, kterou nelze vztdhnout k ni¢emu jinému vyjma tohoto
subjektu. A prozitek lyrické poezie se oproti prozivani roméanu ¢i dramatu lisi
pravé tim, ze vypovédi basné nezakousime jako zdani, jako fikci ¢&i iluzi.“®
Hlavnim cilem argumentace K. Hamburgerové je tedy odlisit zprostredkovaci
funkeci fik¢nich tvrzeni, jez postuluji fikéntho vypravéce a fikéni svét, od lyric-
kych tvrzeni, ktera prijimame pfimocare coby vypovédi lyrického subjektu.
Nato Hamburgerova prechazi k otdzce vztahu mezi lyrickym ,ji“ (tj. sub-
jektem vypovédi) a autorem ¢éili biografickym subjektem a tvrdi, Ze by bylo
chybou prohlasit je bud za totozné, nebo naopak z definice odlisné. Mezi bés-
nikem a lyrickym ,j&“ panuje logické identita; to vSak neznamend, ze zkuse-
nost, o niz se tu podava zprava, je prozitkem zivotopisné osoby. Na doklad
Hamburgerova uvadi Goethovu basen S malovanou stuhou, jez kon¢i versi:

Fiihle, was dies Herz empfindet,
Reiche frei mir deine Hand,

Und das Band, das uns verbindet,
Sei kein schwaches Rosenband!

Citis, co mé srdce citi?
Za ruce se uchopme!
Stuha, jez nas k sobé vize,
od tebe se ke mné pne!

38 Tamtéz, s. 189, 194, 213, 215-216.
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»Prohlasit, ze ,ja’ zde neni Goethe a ,ty‘ neni Friederike, je“ podle Hambur-
gerové ,stejné neprfipustny biografismus jako tvrdit, Ze jimi jsou. Jinak feceno,
nemame zadné presné kritérium, logické ani estetické, vnitfni ani vnéjsi, které
by rozhodlo, zda vypovidajici subjekt lyrické basné mazeme, ¢i nemtzeme zto-
toznit s basnikem.” Viyroky basné sice prozivame coby prislusné ke ,zkusenost-
nimu poli vypovidajiciho subjektu’; a jen diky tomu mtZeme basen vnimat jako
vypovéd o skutecnosti, avsak to je zcela nepodstatné pro otdzku, zda basen
odpovidé autorové zkuSenosti. Zatimco fikéni skutecnost roméanu lze porov-
navat s nefik¢ni skutecnosti autorova zivota, ,lyrickou skutecnostni vypovéd
nelze porovnévat s zédnou skuteénosti. [...] Mame tu co do &inéni vyhradné
s onou skutecnosti, kterou lyrické ,ja* vydava za svou, s onou subjektivni, exis-
tencialni skute¢nosti, neporovnatelnou s zadnou objektivni skute¢nosti, jez by
mohla tvofit jadro jeho vypoveédi*® Tato nesouméfitelnost je pficinou, proc
je vztah mezi lyrickym ,ja“ a basnikem nerozhodnutelny.

Bylo by mozné v tom spatrovat odliSnou verzi Hegelova vykladu toho, jak se
lyricky subjekt oprostuje od nahodilosti, aby mohl vyjadrit obecné, takze se ze
subjektu lyrické vypovédi, jenz zajistuje nutnou jednotu lyriky, stava cosi odlis-
ného od individualniho lidského subjektu. Hamburgerové pojim4 lyrické ,ja“
jako pozi¢ni zélezitost - totiz subjekt artikulované zkusenosti na zptsob cisté
pozi¢niho ¢i funkéniho gramatického podmeétu véty -, a snazi se tak zachovat
zakladni orientaci Hegelovy teorie (pojeti lyriky jako subjektivni formy), ale
soucasné ji vtisknout moderni, snad pfimo strukturalistickou pecet posunem
k teorii jazykovych typt a jejim odtrzenim od otazky vztahu lyrického subjektu
k subjektivité autora. Teorie Kdte Hamburgerové vsak je opakované opomi-
jena ¢i mylné chapana. Jedna pricina tkvi nejspis v tom, Ze jeji tezi o neurcitosti
vztahu mezi lyrickym ,,ja“ a biografickym subjektem je zdanlive tézké odlisit od
tezi kritikti, podle nichZz ma promlouvajici subjekt lyriky fikéni povahu. K cemu
je dobré tvrdit, ze lyricky subjekt predstavuje skutecny vypovidaci subjekt ve
vypovédnim systému jazyka, kdyZ na to hned navazZeme prohlésenim, Ze obsah
zkuSenosti realné vyhlasované timto subjektem nemusi mit viibec zadny vztah
k prozitku autorského subjektu? Davod je prosty: je v tom zasadni rozdil, zda
lyriku chdpeme jako projekei ve fikénim svété s personou fikéniho mluvciho,
nebo zda mame za to, ze lyrika ¢ini skutecné vypovédi o tomto svété, i kdyz
vztah prislusnych vyrokt ke zkuSenosti autora ziistava zahalen neurcitosti.

39  Tamtéz, s. 219, 227.
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V roce 1986 byl spis Kiate Hamburgerové prelozen do francouzstiny. Podni-
tilo to vlnu diskusi o povaze le sujet lyrique a teoretikové hledali zpusoby, jak
se vymanit z biografismu, ktery ve francouzské starsi kritické tradici panoval,
a neupadnout pritom do slovniku fikce: jaky druh neosobniho subjektu - jaky
,subjekt vypovédi“ - zajistuje pro Gvahy o lyrice nejlepsi obecny model?*° Vijit
historickych moznosti lyriky rozhodné naznacuje, ze vztah mezi subjektem
lyrickych vét a basnikem s jeho individudlni biografii je neurcity; kazdy model,
ktery se tento vztah snazi nehybné zafixovat nebo normovat jeho podobu, bude
nutné nevyhovujici.

Duraz, ktery Hamburgerova klade na to, zZe lyrika nepfedstavuje fikéni
modalitu a neprojikuje fik¢ni svét, nybrz pronasi skute¢nostni vyroky o tomto
svété, ma za dlsledek (a pro teorii lyriky je to z4sadni), Ze lyrické bdsné mohou
vyslovovat pravdy a mohou také lhat. Odedévna zazniva obvinéni, ze basnici
1Zou, a kritikové i teoretici se té vytce Casto snazili oponovat tim, ze lyriku poji-
mali jako fikci; avsak riziko toho, ze se z udajnych pravd vyklubou 1Zi, je cenou,
jiz se nutné plati za kazdou snahu promlouvat o svété a ucinit jej srozumitel-
nym. Bez moznosti 1Zi neni pravdy.

Kromé toho se u Hamburgerové dostévaji ke slovu dva dalsi postrehy, jez
mobhou teorii lyriky uvést na slibnou drahu. Zaprvé, vyrazy fikce a fikéni vnaseji
do uvah o lyrice zmatek. Anglickym slovem fiction se mini romény a povidky;
kdyz v knihkupectvi ¢i v knihovné patrate po poezii, nenajdete ji pod zahla-
vim Fiction. Veskerou literaturu vSak povazujeme za fikéni v tom smyslu, ze je
vytvorem imaginace: basné mohou li¢it zkuSenosti, k nimz doslo nebo nedoslo,
a vypovédni subjekt, jenz je vypovédmi basné v prvni osobé implikovan, maze
pusobit stejné fikéné jako vypravé¢ romanu nebo povidky v tom smyslu, ze
jsou oba plodem invence. Kdyz ale za¢neme hovofit o fikénim mluvéim nebo
fikénim mluvnim aktu, hrozi, ze lyriku podrobime modelu zalozenému na
pojmu fikce, a nendpadné tak poezii nechdme splynout s fikénimi narativy
a fikénimi svéty - coz s sebou nese nevyhody, k nimz se dostanu nize.

Zadruhé, lyrika sice neni fikce, ale miZe (jak uvidime) obsahovat fikéni
slozky. Dokonce mame pro basné, jez podéavaji zpodobnéni mluvniho aktu
fikéniho mluv¢iho, ustdleny termin: jedna se o dramaticky monolog (némecky

I

40  Viz Dominique Rabaté (ed.): Figures du sujet lyrique, Paris: Presses universitaires de France
1996; Joélle de Serment (ed.): Le sujet lyrique en question, Modernités 8, 1996; Michael Brophy
(ed.): Sens et présence du sujet poétique, Amsterdam: Rodopi 2006; a Nathalie Watteyne (ed.):
Lyrisme et énonciation lyrique, Bordeaux: Presses Universitaires de Bordeaux 2006.
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Rollengedicht), v némz se spojuji rysy lyriky i fikce. Diky odli$enf lyriky od dra-
matického monologu m4 teorie Kdte Hamburgerové tu velkou prednost, ze se
vzpird dominantni tendenci, jiz se fidila pedagogika lyriky ve 20. stoleti a k niz
se nyni obratim: jde o pfistup, ktery lyriku povazuje za mimetickou formu a ¢te
basné tak, jako by se jednalo o miniaturni fikce. Dilo Kédte Hamburgerové je
cenné tim, ze podniklo klicovy prvni krok a nepojima lyrickou vypoveéd jako
fikéni napodobeni obvyklého mluvniho aktu, nybrz jako jazykovou udalost
jiného typu, totiz akt basnické vypovédi, kterou je — pro¢ ne? - mozné pricist
basnikovi, avsak takovému, jenz vici tvrzenim samotné basné setrvava v bio-
graficky neurcitém vztahu.

2. Mluvni akty ndpodoby, nebo epideixis?

Hlavni alternativou vi¢i romantické teorii lyriky byla jeji adaptace, v niz je
vyjadreni a zvlasté sebevyjadreni podfizeno mimésis. Jak uz jsem zminil ve
druhé kapitole, robustnéjsi pojeti individualniho (politického, ekonomického
¢i afektivniho) subjektu umoznilo teoretikiim 18. stoleti, jako byl abbé Batteux,
zaclenit lyriku do novoaristotelského ramce coby astfedni zanr pojimany jako
napodobovani: napodobovani zkusenosti subjektu. Jakmile se lyrika jednou
etablovala jakoZto subjektivni forma, mohli romanti¢ti myslitelé, jmenovité sir
William Jones a po ném G. W. F. Hegel, mimésis zavrhnout a nahradit ji expre-
sivitou: lyrika je bytostné vyrazem béasnikovy zkuSenosti. Moderni kritika si
stale ostfeji uvédomovala, jak je problematické povazovat lyriku za primé
a upfimné vyjadreni zkuSenosti a citd basnika, a presouvala se tak ke kompro-
misnimu stanovisku: lyriku povaZzuje za vyraz persony, nikoli basnika, a tedy za
mimésis smysleni ¢i promluvy takovéto persony, kterou basnik vytvoril. Pokud
je mluvéim persona, pak v interpretaci basné jde o rekonstrukei charakteris-
tik této persony, zvlasté pohnutek a okolnosti jejtho mluvniho aktu - jako by
mluvéi byl postavou v romanu.

Toto pojeti lyriky propagovala angloamericka nové kritika: daraz se kladl
na to, zZe interpretace se zaméfuje na slova na strance, nikoli na imysly autora,
a stalo se véroucnym artikulem, Ze mluvciho lyrické basné nutno pojimat
jako personu, nikoli jej klast naroven s basnikem osobné, a ohniskem pozor-
nosti se stava drama postoji vyjadiené timto mluvéim-postavou. Jak piSou
W. K. Wimsatt a Cleanth Brooks: ,Jakmile jsme jednou mluv¢iho lyrické basné
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odlouéili od osobitosti basnika, odhaluje se i v té nejdrobnéjsi lyrice drama.”
V angloamerické sféfe se tento princip stal zakladem pedagogiky lyriky. Kla-
sickd ucebnice Zvuk a smysl studentam fika: ,S porozuménim basni ndm muze
pomoci, kdyz si polozime uréité otazky, z nichz dvojice nejdulezitéjsich zni:
Kdo je mluvci? a Za jakych okolnosti?“ Poté ucebnice pfipomene, ze ,basné -
stejné jako povidky, romany a divadelni hry - patfi ke svétu fikce’, vybidne stu-
denty ,neustédle predpokladat, Ze mluvéim je nékdo jiny nez basnik’, a uzavira:
»>Muzeme tedy kazdou basen do jisté miry povazovat za dramatickou: nejde
o vypovéd clovéka, ktery ji napsal, nybrz fikéni postavy v konkrétni situaci,
kterou lze z basné vyvodit.“ I Helen Vendlerova, kterd zpravidla energicky zdu-
raznuje, ze ,lyricka basen je scénaf urCeny k provedeni ¢tenarem’ a ve vlast-
nich kritik4ch vétsinou o identifikaci fikénich mluvéich neusiluje, ve své vlivné
ucebnici Bdsné, bdsnici, poezie z roku 1997 predpoklada fikéniho mluvciho:
»Jelikoz je kazda basen fik¢ni promluvou imaginativné vzeslého mluvciho’, méli
by studenti zjistit okolnosti, cile a pohnutky tohoto fikéntho mluvniho aktu
a pokusit se sebe samy dosadit na pozici mluvéiho.*' Pti setkani s lyrikou ji
interpretujeme pomoci otazky, v jaké situaci se mluv¢i nachézi, a snazime se
explicitné zformulovat, co by ¢lovéka privedlo k tomu, aby se takto vyjadfoval
a takto citil.

Uvedeny model, dominantni v angloamerické sféfe (i kdyz ve Francii &i
v Némecku nikoli), je mélokdy prezentovan jako samostatnd teorie lyriky.
Nejuplnéji zformulovanou obhajobu predlozila Barbara Herrnstein Smithova.
Smithova povazuje literarni dila obecné za fikéni ndapodoby mluvnich akta ve
skute¢ném svété: roman je fikéni historie nebo fikéni biografie, divadelni hra
je napodoba rozhovoru, béasen je fikéni napodoba ¢i zpodobnéni vypovédi,
a lyrické basné proto ,zpravidla zpodobnuji osobni vypovédi®. Podle Smithové
kazd4 basen jakoby za¢ina slovy: ,Napfiklad ja nebo nékdo jiny by mohl fict...”
Bésnik verse nefikd za sebe, nybrz zpodobnuje to, jak je nékdo fikd. Smithova
obrozuje aristotelskou tradici literatury jakozto mimésis a prohlasuje poezii za

I

41 W. K. Wimsatt — Cleanth Brooks: Literary Criticism: A Short History, New York: Knopf 1957,
s. 675 (a k podobég, v niZ tento nazor zastéval John Crowe Ransom, viz niZe, $est4 kapitola);
Thomas Arp - Greg Johnson (ed.): Perrines Sound and Sense, 14. vyd., New York: Cengage
2013, s. 27; Helen Vendler: Poems, Poets, Poetry, Boston: Bedford/St. Martins 2002, s. xlii, v-vi,
114. Vendlerova sice ve své ucebnici vybizi k identifikaci fikénich mluvéich a fikénich mluv-
nich situaci, ale soucasné odliSuje dramatické monology, pfi nichz se v mistnosti nachazeji
dalsi lidé, od lyriky, kdyz je mluv¢i sam.
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zpodobnovaci uméni, kdy kazda basen zpodobnuje néjakou fikéni promluvu.
Vse, co basnik rika, maze byt pravda - avSak neni pravda, ze to fika. Basen
je fikci a predstiranim jakozto promluva.” Nejocividnéjsim prikladem je podle
Smithové dramaticky monolog, ktery oznacuje za vzor a zduraznuje: ,Pro
pojeti basné jakozto fikéni promluvy neni hlavni to, aby se ,postava’ ¢i ,persona’
lisila od basnika nebo aby bylo fikénim publikum, k némuz se udajné hovori,
emoce, jez jsou vyjadfovany, a udalosti, k nimz se poukazuje; hlavni je, Ze
fik¢nimi verbalnimi akty jsou samo promlouvdni, oslovovani, vyjadiovdni a pou-
kazovani.“ Keatsova 6da Podzimu a Shakespearovy sonety jsou tedy ,fikéni
naprosto stejné jako Biskup si objednavéa hrobku od Roberta Browninga nebo
Tennysontv Odysseus; dva obzvlast zndmé dramatické monology.** Tato
teorie — dnes velice roz$ifend i presto, Ze je Smithova malokdy uvadéna jako
jeji ptvodce - studenty vybizi, aby kazdou béasen povazovali za dramaticky
monolog, tedy fikéni akt promluvy mluvciho, jehoz situaci a pohnutky je nutné
zrekonstruovat.

Z lyriky se tak stdva miniaturni roman s postavou, jejiz pohnutky mame ana-
lyzovat. Casto je tento model pedagogicky efektivni, jelikoz studentim zadava
tkol, ktery znaji z prace s romany a jejich vypravéci, ale u mnoha lyrickych
basni prosté nefunguje. Pro¢ se ho tedy pronikavy analytik, jako je Barbara
Herrnstein Smithov4, zastava? Myslim, ze k tomu m4 tfi davody. Zaprvé chce
opravnéné zdiraznit, Ze lyrické basné (ani ostatni literarni dila) nejsou histo-
rické promluvy. Jsou sice vytvoreny ¢i zkomponovany v konkrétni historické
dobé, a v tomto smyslu jde o fundamentalné historické vytvory, avsak jakozto
promluvy maji zvlastni povahu: neni tomu tak, Ze by je pronasel konkrétni
clovek pri konkrétni prilezitosti. Je vSak mozné pochybovat o tom, zda nejlepsi
metodou, jak tento aspekt lyriky zachytit, je vyuziti pojmu fikéni promluvy.
Zadruhé se Smithova chce vzepfit snahdm (obvyklym zvldsté v Sedesitych
letech) odlisit jazyk poezie, basnicky jazyk, od kazdodenniho jazyka; jednou
dulezitou zasadou jeji metody pri popisu basnické struktury totiz je, ze basnic-
kych efektt se dosahuje diky souvislostem, které spojuji jazyk bésni s vyuzi-
tim feci v jinych kontextech a za jinymi dcely. AvSak sam fakt, Ze basnické
efekty zavisejl na ,nasi zkusenosti s nes¢etnym mnozstvim verbélnich prozitkd,

42 Barbara Herrnstein Smith: On the Margins of Discourse, Chicago: University of Chicago Press
1978, s. 8, 142, 28; taz: Poetic Closure: A Study of How Poems End, Chicago: University of
Chicago Press 1968, s. 17.
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aktd a scén’ jesté rozhodné neznamend, ze basen musi byt fikénim zpodobné-
nim promluvy v redlném svété.*> Bez obt{Z{ miZeme pfijmout tezi, Ze vyznam
slov a vét se odviji od jejich uziti v kazdodennich i literarnich kontextech, aniz
bychom se pritom domnivali, Ze jsou slova v basni predestfena coby prona-
$end fikéni postavou. Zatfeti Smithova hleda jednoduché formalni feseni pro-
blému, ktery Casto pronasleduje teorii a pedagogiku lyriky, totiz vztahu mezi
»ja" lyrické basné a ,j&“ basnika. Predpoklad, Ze jde o ndpodobu mluvniho aktu,
jl umoznuje jednoduse prohlasit, Ze ,ja“ je v basni z definice fikéni, jelikoz bas-
nickd promluva je fik¢éni ndpodobou osobni promluvy - namisto aby varovala
proti spojovani ,ja“ basné s basnikem na zdkladé taktu nebo kritické strate-
gie, pfipadné to povazovala za moznost, kterou je nutno posuzovat pripad od
pripadu.

Prekvapivé je — a sam v tom vidim dukaz vratkosti predpokladu, ze lyrika je
fikénim zpodobnénim mozného mluvniho aktu ve skute¢ném svété -, ze pres
veskerou péci, s niz Smithova svou koncepci lyriky objasnuje, nehraje vysledny
model skoro Zadnou roli v jejich rozborech jednotlivych basni, u nichz by
mnohdy bylo krajné obtizné fict, jakou moznou promluvu nebo mluvni akt
zpodobnuji. Hned Gvodnim ptikladem, ktery Smithové ve své knize pouziva
kvuli zavedeni terminologie, je basen Emily Dickinsonové Srdce chce rozkos —

hned:

The Heart asks pleasure—first—
And then—Excuse from Pain—
And then—those little Anodynes
That deaden suffering—

And then—to go to sleep—

And then—if it should be

The will of its Inquisitor

The privilege to die—

Srdce chce rozkos — hned —
a pak se vyhnout bolesti —
a pak — ty malé tabletky —

43 B. H. Smith: Poetic Closure, s. 19.
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co muka umrtvi —
a pak — honem jit spat —
a pak — kdyz to m4 byt
po vuli inkvizitora
mit tu Cest prijmout smrt —
[pieklad E. Klimentové]

Jaky mluvni akt ze skutecného svéta tu je zpodobnén? Rozhodné to neni
nabiledni: museli bychom jej napfed zkonstruovat a predstava mluvéiho by
odvadéla nasi pozornost od ocenéni basné. Mame zde pred sebou basnické
zamysleni nad sklony lidského srdce - s padnou pointou, kdyz nas ,inkvizitor®
a ,Cest” stavéji pred verdikt, ktery neni snadné prisoudit jakémukoli mluv¢imu
¢i srdci. Rozbor forem slok kon¢i u Smithové jinou basni, Ctnosti George Her-
berta, u niz naprosto nic neziskame, kdyz se ji pokusime chapat jako zpodob-
néni mluvniho aktu ,,osobni promluvy®

Sweet day, so cool, so calm, so bright,
The bridall of the earth and skie:
The dew shall weep thy fall to night;
For thou must die.

Sweet rose, whose hue angrie and brave
Bids the rash gazer wipe his exe:
Thy root is ever in its grave
And thou must die.

Sweet spring, full of sweet dayes and roses,
A box where sweets compacted lie;
My musick shows ye have your closes,
And all must die.

Onely a sweet and vertuous soul,
Like seasond timber, never gives;
But though the whole world turn to coal,
Then chiefly lives.
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Dni sladky, samy jas a chlad,
jenz zemi s nebem oddavas,
rosa té oplace, jdi spat:
Vzdyt zemfit mas.

O riize sladka, prudkost tva
do o¢i slzy loudi az,
vsak koren z hrobu vyrusta:
Ty zemfit mas.

Sladnouci dny a razemi,
jaro, svou skiinku viini mas?
Zmar jar m4 hudba hraje mi:
Vse zemre, zvaz!

Sladka a dobra duse jen
jak strom, ta nikdy necouva;
ze svét je na smrt odsouzen,
tim oziva!
[preklad I. Slavika]

Rozbor formaélni struktury této basné, ktery Smithova predklada - tedy
efekt uzavreni ve treti sloce, proti némuz stoji zjeveni ve sloce ¢tvrté —, se zcela
nalezité nepokousi upresnit, jaka neobvykla mluvni udalost se tu napodobuje,
v jaké situaci se nachazi a jaké pohnutky sleduje onen udajny mluvéi, ktery se
obraci ke dni, razi a jaru.

Jednim pfipadem, kde se Smithova otazky lyriky jakozto mimése mluvniho
aktu zhostuje, je rozbor distinktivniho pfitomného ¢asu: nikoli pfitomného
¢asu obecné, typického pro tvrzeni, naptiklad ,Srdce chce rozkos — hned —9
nybrz vypravéni v pfitomném ¢ase: ,Prochazim t¥idou, kladu otazky“ (Yeat-
sovo Mezi $kolnimi détmi), ,Srdce mé boli, smysly tryzni malatnost... (Keat-
sova Oda na slavika). Smithové tento jev oznacuje za ,simultinni kompozici',
kterd zpodobnuje ,vice ¢i méné vnitfni promluvu’; i kdyZ mluvnim aktem, ktery
k objasnéni struktury tohoto typu lyriky pouzivs, je sportovni zpravodajstvi,
kdy hlasatel oznamuje, co se ve hie d&je, v pfitomném Case. Je Keatsova Oda
na slavika fik¢nim zpodobnénim mluvniho aktu ve skute¢ném svéte, jakym je
sportovni zpravodajstvi? Pres necekané srovnani je mozné o ni tak uvazovat -
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jako o fikénim komentéfi v pfimém prenosu. AvSak termin simultdnni kompo-
zice, ktery Smithové zavadi, vytycuje odlisny a nakonec i produktivnéjsi smér.
Smithova piSe: ,Basen vznikd umeérné k plynuti ¢asu, béhem néhoz, jak se ma
za to, vznika.“** Podle jeji vlastn{ teorie by vSak ¢as basnikovy realné kom-
pozice nemél mit s mluvnim aktem, ktery je v basni zpodobnén, nic spole¢-
ného: basnik mé bez ¢asového tlaku budovat fikéni zpodobnéni mluvniho aktu
vykonavaného personou; tento mluvni akt by pak mohl probihat simultanné
s ¢innostmi, jez tato postava vykonava, ale tim by nedochézelo k ,simultanni
kompozici®. Zvolenou formulaci Smithova podle vSeho pfiznavd, Ze dana basen
prezentuje zvlastni basnicky mluvni akt, nikoli fikéni ndpodobu nebésnického
mluvniho aktu. Jinak feceno, nenasla zadny mluvni akt ve skute¢ném svéte,
ktery by Keats domnéle napodoboval. Tim, na co reagujeme, neni mluvni akt
ze skute¢ného svéta, zpodobnény ve fikci, nybrz basnicky mluvni akt.

I pri nékolika dalsich prilezitostech Smithova uznéava, ze tim, na co ¢tenari
reaguji, neni zpodobnéni mluvnich akta ve skute¢ném svété fikénim mluvcim,
nybrz basnicky konstrukt: ,Lyrickd basen sice maze napodobovat logickou roz-
pravu, ale sama ji neni, a ¢tenartv prozitek zavéru bude determinovén faktem,
ze v posledn{ instanci baseft vnim4 jako cosi odligného od souvislé dvahy.“*®
Uvedeny postieh je ale nutné podstatné zobecnit: tim, na co reagujeme, neni
mimeticky mluvni akt; reagujeme na vSechny slozky basné, kterymi se odlisuje
od neliterarntho diskursu. Smithové napriklad poskytuje vyklad basné Roberta
Frosta Jas zlata nezlstane:

Nature’s first green is gold,
Her hardest hue to hold.
Her early leaf’s a flower;
But only so an hour.

Then leaf subsides to leaf.
So Eden sank to grief,

So dawn goes down to day.
Nothing gold can stay.

44  Tamtéz, s. 127. Touto zvlastni lyrickou pritomnosti u déji se zabyvam v Sesté kapitole.
Pochybny ramec fikéni promluvy nastésti u Smithové nerusi platnost jejich presvédcivych
postreht k vnitini struktufe basni - coZ povazuji za dalsi doklad, Ze tento rdmec coby obecna
teorie lyriky selhava.

45 Tamtéz, s. 132.
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Svézest v zlaté krase
jen stézi zachova se.
Prvni list, tot kvét;

jen chvili smi se skvét.
List stfida list, a rdno
je dnem zas vystiidano
a z raje svét se stane.
Jas zlata nezustane.

JIrefnost zavéru pocitujeme bez ohledu na to, jaké konkrétni pohnutky
mluvei mé a v jaké je situaci,’ piSe Smithova.*® A to je diileZité konstatovani.
Lze zajit jesté dal a fict, Ze jde o jeden z mnoha pripada, kdy viibec nema smysl
predstavovat si mluvciho, pohnutky a okolnosti. Postup, diky némuz se zlato
z prvniho verse méni ve zlato posledniho verse, takze se symbol trvalé hodnoty
nakonec stdvd pomijivym, muzeme analyzovat nezavisle na tom, zda si pred-
stavime mluv¢iho pfi tom, jak méni své minéni a dospiva k vyslednému pocho-
peni. Byl by to zbyte¢ny piechod do roménového rejstiiku.*’

Teorii Barbary Smithové se prici vSechny tfi probirané basné: Emily Dic-
kinsonové, Herbert i Frost. Je tak patrné, Ze potfebujeme $irsi pojeti lyriky, jez
nebude ukotveno ve fikénim mluvéim. Nutnost této zmeény je jesté ocividnéjsi,
kdy? si vzpomeneme na basné zmifiované v prvni kapitole (Goethovu Razicku,
Lorkovo Mésic vyhlizi, Williamsiv Cerveny zebtindk) nebo na Baudelairovy
Spojitosti z druhé kapitoly. VSechny tyto basné jsou verzemi epideiktické feci,
tedy verejné basnické feci o hodnotach v tomto svété, nikoli ve fikénim svété.

K tomuto $irsimu modelu se vratim za chvili. Jak ale doslo k tomu, Ze model
lyriky jakozto dramatického monologu, tedy model, ktery zaménuje specificky
pfipad s obecnym vzorcem, ovladl pedagogiku lyriky i valnou ¢ést literarni
kritiky v angloamerické sféfe? M4 to nékolik moznych davodi. Zaprvé, vzhle-
dem k silicimu vyznamu krésné prozy v literarnim vzdélani poskytuje uvedeny
model nejméné narocny pristup, zvlasté vzhledem k faktu, Ze anglicky psany
kanon obsahuje mnoho poutavych dramatickych monologt. Studenti jsou
zvykli na myslenku, Ze kazdy narativ ma vypravéce a jeho hledisko je pro ucin

I

46  B. H. Smith: On the Margins of Discourse, s. 135.

47  Model dramatického monologu by sice bylo mozné chapat i tak, Ze se tu s basnémi zachazi
jako s dramaty, avSak podstatny na ném je duraz, ktery klade na fikéniho mluvciho a fikéni
mluvni situaci; proto mluvim o romanu a o beletrizaci.
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narativu klicové; pri konfrontaci s podivnosti basné jim pfikaz uréit mluvciho,
situaci a motiv skyta pocit, Ze stoji na zndmé pudé. A vysledky jsou pozitivni:
mnoho lyrickych basni opravdu lze ¢ist timto zpasobem, tedy jako akt mluv-
¢iho, o jehoz situaci a pohnutkdch mazeme pfinosné spekulovat. Druhy davod
tkvi v tom, Ze véha, kterou kulturni kontext (nejprve z4sluhou modernistd
a poté stoupencl nové kritiky) pri¢itd neosobnimu rézu uméleckych objektd,
vybizi klast diraz na basen jakozto artefakt, a nikoli vylev basnikovych emoci.
Model dramatického monologu chytfe zaujima stejné stanovisko, ale pritom
zajistuje prostor i pro subjektivitu jakozto zpodobnénou ve fikénich nédpodo-
bach mluvnich aktd.

Konecné zatfetl muze tento model lyriky, podle néhoz vsechen jazyk basné
prysti ze zpodobnéného subjektu, vyhovét potfebé, na kterou upozornuje
Herbert Tucker, kdyz si klade otazku, jak vlastné doslo k tak obecnému prijeti
dogmatu, Ze mluv¢im basné neni basnik, ale persona. (,,Stary kral sebevyrazové
lyriky je mrtvy: at Zije krdl Mluvéi!“) Podle Tuckera vykazuje smyslenka lyric-
kého mluvciho nékolik svidnych ryst: ,Uzavorkovava obecnéjsi problém kon-
textu [...] a navozuje kompenzaéni kontakt se zdédénym mytem nepodminéné
subjektivity. [...] My, moderni ¢tenéfi, jsme svrhli bdsnika a vzty¢ili fikéniho
mluvciho; a udinili jsme to ve snaze dosdhnout vyssich zisk pri rozpoznani
s nimz se Millova doba muze jevit jako vylozena idyla - podle vseho pocitu-
jeme neutiSitelnou kulturni Zizen.“ Jinak feceno, jsme odhodlani vérit, ze nase
subjektivita je svobodd, nezavisld na kontextech, do nichz nélezime; a pred-
stava, ze jazyk basné pochazi od fikéniho, kontextualné takrka nezarazeného
mluvciho, ndm skyta obraz subjektu, za ktery se povazujeme sami. Davodem,
pro¢ se pro nés ,hlavnim prostredkem, jak porozumét basni, stalo zaslechnuti
persony’, je podle Tuckera Zizefi po ,intersubjektivnim stvrzeni ,ja“.*® Pomoci
predpokladu, Ze jazyk, ktery mame pred sebou, vychéazi z mluv¢iho coby sub-
jektu a ze Cteni textu spociva v zaslechnuti mluvéiho, si zrcadlové stvrzujeme
vlastni status coby subjektd, u nichz jazyk po¢ind, namisto abychom byli jeho
vytvory. Pomoci predpokladu persony si mizeme vstipit presvédceni, ze vse
vlastné probihd mezi mluvcimi, a ubranit se neosobni sile jazyka.

—

48  Herbert Tucker: Dramatic Monologue and the Overhearing of Lyric, in: Lyric Poetry: Beyond
New Criticism, ed. Chaviva HoSek - Patricia Parker, Ithaca: Cornell University Press 1985,
s. 241-242. Dramaticky monolog coby zvlastni lyrickou strukturu probirdm v Sesté kapitole.
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Referované uvahy sice mohou objasnit, pro¢ ¢tenafi prislusny model akcep-
tovali, avsak samy o sobé nepfispivaji k ndprave toho, ze model neni s to zachy-
tit valnou cast toho, co je na lyrické tradici distinktivni a historicky vyznamné.
Tucker navic upozoriuje, Ze i u basni, jez nas skute¢né vyzyvaji predstavit si
mluvéiho, ,prijetim apriorniho predpokladu, Ze basnicky text pochazi od dra-
maticky situovaného mluvciho, hrozi, Ze ndm unikne hra verbélnich implikaci,
diky nimz ve stfetech riznych vyznamovych modalit viibec dochézi ke zrodu
postavy. Cteni tohoto druhu pfichézi na scénu se zpozdénim, kdy? uz je ve¢irek
skoro u konce.“**

Jednim moznym zpusobem, jak prozkoumat dasledky a meze tohoto modelu,
je zamyslet se, jak ovliviiuje pozornost vénovanou basni, kterou je mozné Cist
jako fikéni ndpodobu nebéasnického mluvniho aktu. Jaky to ma dopad, zda
uvedeny model pfijmeme, nebo ne? Vezmeéme si Frostovy Jarni louze:

These pools that, though in forests, still reflect
The total sky almost without defect,

And like the flowers beside them, chill and shiver,
Will like the flowers beside them soon be gone,
And yet not out by any brook or river,

But up by roots to bring dark foliage on

The trees that have it in their pent up buds

To darken nature and be summer woods -

Let them think twice before they use their powers
To blot out and drink up and sweep away

These flowery waters and these watery flowers
From snow that melted only yesterday.

Tyto louze, které nebe odrazeji
takrka dokonale, a chladem se chvéji
jak ty kvéty vedle nich, jiz zahy
pozbudou vsi svoji jarni vlahy;
neodplynou ale s proudem; koreny

49  Tamtéz, s. 243.



PREHLED TEORIf LYRIKY 143

je z pudy vysaji, do vétvi viinou
stromd, které, obaleny pupeny,

maji silu pro korunu stind.

At si ale kazdy trochu poduma,

nez naprahnou svou moc k vysuseni
louzi rozkvetlych a kvéta svlazovanych
ze snéhu, jenz teprv vcera tél.

Podle modelu, ktery je dnes bézny, znamena cist tuto basen jakozto lyriku
totéZ co zamérit se na mluvciho a v bésni spatfovat drama postoju. Deiktické
uréeni , Téchto louz{“ ndm poskytuje situaci: mluvéiho u louzi. (Zaroven nas
prijaty model vybizi prehlizet mnozné Cislo ve vazbé in forests, tj. ,v lesich”
[v prekladu vypusténo], které zpusobuje pravy opak: vyjima nés z konkrétni
situace a prendsi nds k obecné tvaze o louzich v lesich.) KdyZ si mluvétho
predstavime jako ¢loveka, jenz stoji pred témito louzemi, mizeme si vystavét
kratké vypravéni: doty¢ny si vSim4, Ze se v nich porad skoro dokonale odrazi
obloha, protoze zatim nenapadalo zadné list{; avSak toto zrcadleni, které k sobé
privadi nebe a zemi, je ohrozZeno. Ty louze odrazejici oblohu i okolni kvéty,
které chvili Ziji na slunci, zdhy zase zmizi; proto je mluvéi propoji s kvéty —
louze i kvéty se chvéji a brzy zmizi. Mluvéi si uvédomi, Ze voda z téchto kaluzi
se prosté nevypari a nevplyne do potoka, nybrz nasaji ji stromy a obsypou se
listim, které prekryje oblohu, a poboufené se rozkfikne kvtli tomu, ¢eho jsou
stromy schopny: svou moci a silou vysat, smazat a znic¢it ten momentalni vyjev.
Formulace Let them think twice (,Af si ale kazdy trochu podum&®) sugeruje
hovorové $pickovani a v bézném dzu vyjadfuje vyhrazku ve smyslu , Jesté si to

nerysuje; uvedeny obrat se proto stava intenzifika¢ni figurou a poméahd nastinit
ztetelnéjsi obraz hlasu.

Palcivost Frostovy basné spociva v tom, jak se odchyluje od obvyklych
postoja k prirodé a jaru: basnicky mluv¢i tu takiikajic predklada obranu toho
slabsiho. Namisto toho, aby basen oslavovala puceni stroma a ozivani lesa, pre-
zentuje naopak raseni listi jako dasledek moci stroma schopnych ,potemnit
piirodu” (darken nature) a znilit nejenom slabé jarni kvéty, ale i louZe, které
stromtm vibec umoznily obalit se listim.

Kdyz bésen cteme jako zaslechnutou vypovéd, vytvarime si pfitom pro-
jekci postavy a pribéhu zahrnujiciho reakci, kterd v realistickém rdmci pasobi
komicky, totiz zamruceni Let them think twice, uréené stromtm, jez bezmys-
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lenkovité setrvévaji v prirozeném déni. Nastinény pristup se ale tézko vyrovna
s témi slozkami, které v empirickém ramci nedavaji prilis smysl, naptiklad kveét-
naty chiasmus ,louz{ rozkvetlych a kvétd svlazovanych* (these flowery waters
and these watery flowers), ktery obé slozky slévé do sebe coby souéést procesu,
nebo ritudlni opakovani ve versich:

And like the flowers beside them, chill and shiver,
Will like the flowers beside them soon be gone.

Zvlasté cizorodym prvkem vsak je pro model dramatického monologu lite-
rarni aluze v poslednim versi, kterou je nutné prisoudit basnikovi obracenému
ke ¢tenarum, nikoli postavé hledici na louze. Basnik odpovid4 na proslulou
otazku Frangoise Villona — Mais ot sont les neiges dantan? (,Kdeze lofiské snéhy
jsou?“) - a i{kd ndm, kde jsou: roztély do kaluZi, z nichZ piji stromy, aby zplo-
dily letni listi. Refrén Villonovy basné o lidské pomijivosti tu je vzat doslova
a vyuzit za zéklad basné o pomijivosti ptirody, jez prekvapuje tim, ze predvadi
moznost ocenit libovolny moment v probihajicim déni, totiz ranych pocatcich
jara, jez bychom zpravidla ocenovali za to, Ze prinaseji puceni a svézest. Z této
perspektivy funguje povysenda vyzva Let them think twice v zasadé stejné jako
bardské vyzvy casu, roénim obdobim a pfirodnim sildm, aby uspisily nebo
zvolnily své pusobeni. Touha po pfirodé, kterd odpovidd - zde projevena
v basni autora, ktery se zpravidla drzi pri zemi -, evokuje tradici onéch basni,
které oznacuji s cilem povolat, dat najevo své basnické poslani i optativni vztah
k jazyku, ktery jen nezpodobnuje, ale snazi se téz byt udalosti. Témito rysy se
béasen vymyka modelu ndpodoby mluvniho aktu.

K odmitnuti modelu lyriky jakoZto dramatického monologu méme cetné
davody. Prijetim mimetického modelu a zaméfenim na mluvéiho jakozto
postavu se lyrika ocitd v blizkosti romanu, avSak soupefit s vypravénim na
pudé, na niz ma narativ o¢ividné prednosti, je smrtici. Zglajchsaltovanim lyriky
s roméanem dochézi k opomijeni nebo zastirani charakteristické extravagance
lyriky na jedné strané a jejich intertextovych rezonanci na strané druhé; sou-
Casné se prehlizeji vSechny slozky — rym, metrum, refrén a podobné -, které
nejsou napodobou obvyklych mluvnich aktd. Implicitné tak jsou odsunuty
stranou tfi razné dimenze lyriky: efekty navozované pfitomnostnim razem
lyrické promluvy, materialita lyrického jazyka, pocitovand jako cosi odlisného
od znakl poukazujicich k postavé a zapletce, a kone¢né spletitd tkan intertex-
tovych poukazi, jez baseii uvadéji do vztahu k jinym basnim (nikoli k udalos-
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tem ve svété).”® Kazdy kandidét na teorii lyriky musi tyto tfi ohledy zachova-
vat zfetelné na paméti.

Jednu pozoruhodnou pripominku k pojeti lyriky jakozto promluvy, ovsem
nikoli promluvy pronéasené postavou, nabizi teoretik uméni Kendall Walton ve
stati vénované ,psani myslenek” (thoughtwriting) v bésnictvi a hudbé. Walto-
novym hlavnim cilem je zpochybnit tvrzeni z oboru filosofie uméni, ze pokud
je hudba sdélovanim emoci, vyzaduje to postulat osoby ¢i persony, jejiz emoci
hudba napodobuje. V rdmci své ir$i argumentace pak Walton podnika odboc¢ku
k poezii. Walton sice proslul diky své koncepci uméni jakozto mimésis a déni
jakoby (make-believe), aviak zde uznava, Ze poezii opravdu neni nutné chépat
jako fikei, jez projikuje jisty svét, a po vzoru anglického slova speechwriting,
jez v béZném Gzu oznaluje psani proslovli (napf. prezidentskych), navrhuje
neologismus thoughtwriting ¢ili ,psani myslenek®. Vénovat se psani proslovi
znamena vytvaret jazykovy projev urceny k vyuziti druhymi lidmi. Speechwri-
ters sami za sebe nepredkladaji k vire to, co piSou, nybrz vytvareji formulace,
s jejichz pomoci pak jini mohou pronést tvrzeni nebo vyjadrit své pocity: ,Je
vcelku pravdépodobné, Ze pfi skladani basné je pro basniky pfinejmensim
dil¢im cilem dat étenafam k dispozici slova. [...] Bdsnik muze od ¢tenéfe oce-
kavat prosté jen to, Ze zaregistruje vyzvu k samostatnému vyuziti nabizenych
slov a uzna basnika v roli ,pisatele myslenek'” K tomu Walton dodava: ,I kdyz
se to Casto stdvd, nemusi pisatelé projevii sami minit to, co fikaji; a basnici
pravé tak.“ Podle nabizeného modelu basen neni fikénim dilem o nic vic nez
proslov dodany pisatelem projevi: ,Sdm text nevytvari nic fikéntho.” Nic nas
nenuti postulovat vypravéce nebo mluvéiho basné; neni tu ve hre zadny fikéni
svét. ,Prislusnych slov uziva ¢tenar, nikdo jiny. Walton pripousti, Ze pokud
si — at hravé, ¢i vazné - pfisvojime slova basné, nebrani ndm to uznat bésnic-
kého mluvciho, ,nicméné pripadd mi, ze funkce basné jakozto zapisu mysle-
nek je mnohdy zdaleka nejdulezitéjsi“. Vyuzijme jednoho Waltonova prikladu:
v basni Bylo to noc pred Vanoci nesledujeme fikéni postavu, jez by vypravéla
o setkani se Santa Clausem, nybrz uzivime prislusnych slov sami. Samozrejmé
pfi recitaci basné a vyuzivani slov, ktera nam basnik velkoryse nabizi, mnohdy

—

50  Jinou basni, jez by byla pro podobny prazkum vhodna, je Tato mistnost Johna Ashberyho
(viz vySe, prvni kapitola). Basefi sice prezentuje mluvéiho v prvni osobé, avSak pokusy inter-
pretovat text jako dramaticky monolog vedou k neproduktivnim hadankam a odvadéji pozor-
nost od zdsadnich otézek intratextové reference.
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dochazi k tomu, Ze danou myslenku sami nevyjadfujeme, ale zkousime si ji,
sugerujeme si ur¢itou nédladu a mozna ji predevsim privadime k vys$si intenzité:
»Na trny zivota padam! Krvacim!“ ,Jak zpivaji si mof'ské panny navzdjem, to
vim. / Ze také mné by zazpivaly, nevétim.“ Tim hlavnim neni, Ze basnik napsal
verse, s jejichz pomoci mohu vlastni myslenku vyjadrit elegantnéji ¢i pasobivéji,
nez bych to dokazal vlastnimi slovy; dulezité je, Ze mi basnik dava k dispozici
pameétihodnd slova, rozsifuje mé jazykové schopnosti a nabizi mi formulace,
s jejichZ pomoci se mohu pokusit privést urcitou néladu k vétsi intenzité. Basné
nabizeji obraty vysvétlujici situaci, kterd pro vés byla nepochopitelna. Milenci
mohou vyuzit milostnych basni ke sdéleni toho, co k sobé citi, ale recitace basni
se vyuziva také k tomu, abychom si ozkouseli jistou afektivni moznost nebo ji
obdarili vy$si intenzitou, vyuziva se ke vzyvani, vzruSenému probuzeni nebo
opévani lasky.”' C. S. Lewis v Gvaze o alzbétinském milostném sonetu pise, Ze
dobry sonet — podobné jako dobra pisen - ,pfipominal dobrou verejnou mod-
litbu: test spocival v tom, zda se spolecenstvi mize ,pfipojit® a prisvojit si jej.
[...] Na tom, kdo mluvi, zalez{ v Draytonové sonetu Neb neni pomoci stejné
malo jako ve Shakespearové pisni O mild ma z Velera tiikralového. [...] Cely
korpus sonetovych sekvenci mé bliz k erotické liturgii nez k sérii davérnych
erotickych zpovédi.“>?

Zapisovani myslenek neni adekvatnim modelem lyriky: nas zdjem o lyriku
a potéseni z ni ma obséhlejsi zdroje nez jen mysleni. Je to vSak uzitecné pfipo-
menuti, Ze lyrika nevyzaduje postulaci fikénich mluv¢ich a piSe se proto, aby
si ji Ctenafi opakovali. Lyrika je stvorena k opakovani. Specialista na antickou
lyriku Alessandro Barchiesi tvrdi: ,Lyriku mazeme zkusmo (a transhistoricky)
definovat jako promluvu v prvni osobé, jejiz performativni podminky rekon-
struuje reperformativni Ctendf; ten se zpravidla stavi nékam doprostred skaly,
jejiz krajnosti predstavuji zcela genericky hlas a individudlni predstava auto-
ra.“>* Miizeme tento vyrok snadno vztdhnout ke vSem tfem basnim z rozboru
Barbary Herrnstein Smithové (od E. Dickinsonové, D. Herberta a R. Frosta),
které neodpovidaji modelu dramatického monologu. Jsou to béasné, jejichz per-
formance se ujimaji ¢tenafi a staveéji se pritom nékam doprostied na skéle mezi

51 Kendall Walton: Thoughtwriting — in Poetry and Music, New Literary History 42, 2011, s. 462
466. Za diskuse o Waltonovi dékuji Joshuovi Landymu.

52 C.S. Lewis: English Literature in the Sixteenth Century, Oxford: Oxford University Press 1954,
S. 491.

53  Alessandro Barchiesi: Carmina: Odes and Carmen Saeculare, s. 150.
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anonymni moudrosti a ivahou konkrétniho autora. Sdm fakt, Ze ma autora, je
pro lyriku dalezity - nejedné se o jednoduse nalezené vyjadreni, nybrz o néco,
co pro nas zkomponoval autor -, avSak ¢tenafi maji zna¢nou volnost v rozho-
dovani o tom, zda baseil vnimat jako uvahu konkrétniho autora, nebo obecnou
moudrost.

Zminéné tfi basné jsou ukazkou lyriky, kterd za sebou mé dlouhou historii,
totiz vefejné rozpravy o tom, co je dalezité. Jeden divod, pro¢ v Aristotelové
Poetice neni pro lyriku mista, tkvi v tom, Ze basnik je podle néj napodobova-
telem jednani a stvofitelem fikéniho svéta, zatimco lyricti basnici archaického
Recka zpravidla prona3eji tvrzeni o bozich a lidech tohoto svéta. Pindarovy édy
jsou oslavou vitéze a vytyCenim kosmologického ramce i socidlnich hodnot,
s ohledem na néz lidé zasluhuji chvalu, naptiklad ve versich ,Jedno je pokoleni
boht a lidi, oba bereme dech z jediné matky“ nebo ,Z véci u¢inénych spraved-
livé a proti pravu nemuze ani Cas, otec vieho, odéinit dasledek vykonanych
&ind. Se $tastnym Gdélem v3ak méZe nadejit zapomnéni.“>* V této tradici je
basen ,férem pro primé pravdivostni vyroky basnika o svété,” pise Mark Payne,
,bez ohledu na to, jaky specificky status ma ono ,j4, jez v basni hovoti. I kdyz
se tfeba jednd o ,j&' chéru nebo ,profesiondla; a nikoli osobni ,j; presto tak
nevznika ten typ fikéni promluvy, kterou Aristotelés povazuje za telos narativni
poezie a ve kterém se pravdivostni naroky maji hodnotit vyhradné s ohledem
na fikéntho mluvciho a svét, ktery obyva.“ Aristotelova Poetika sice ,nabizi
teorii fikce a predklada ptsobivé argumenty pro jeji hodnotu, avsak naprosto
nem4 co Fict ohledné toho, co my dnes chiapeme jako poezii, tedy o lyrice”.**

Bez ohledu na to, zda Pindarovy 6dy, sepsané pro provedeni chérem, budeme
chtit oznacit za thoughtwriting, nepochybné tato tradice skytd podporu pro tezi
K. Hamburgerové, ze lyrika nepredstavuje fikéni promluvu, nybrz skutecnou
promluvu vypovidajictho subjektu. I dnes jsou mnohé basné vyroky se skutec-
nou ilokuéni silou, které se ¢tenare snazi presvédcit, aby se na dany problém
podivali tak ¢i onak. Prikladem je vibec nejslavnéjsi basen Philipa Larkina:

—

54  Pindaros: Olympijské édy, 1,1-2, a 2,15-18.

55  Mark Payne: Ideas in Lyric Communication: Pindar and Celan, Modern Philology 105, 2007,
s. 8.
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THIS BE THE VERSE

They fuck you up, your mum and dad.

They may not mean to, but they do.
They fill you with the faults they had
And add some extra, just for you.

But they were fucked up in their turn
By fools in old-style hats and coats,
Who half the time were soppy-stern
And half at one another’s throats.

Man hands on misery to man.

It deepens like a coastal shelf.
Get out as early as you can,

And don't have any kids yourself.

TOTO NECHT JSOU TVE VERSE

Zbabraj nas, titové a mamy,

a ani to snad nechtéji.

K vSem chybam, které maji sami,
dalsi - jen pro nés - pridaji.

Je vsak zas jini zbabrali,
blazni v téch starych kabatech,
co dojetim bud breceli,
anebo si §li po hrdlech.

Predavame si stradani.

U brehu dno se hloubi ndm.
Jak muzes, z toho vypadni.
A zadné déti neméj sam.

3. KAPITOLA

[preklad Z. Hrona]
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Vyklad lyriky jakozto mimetického mluvniho aktu neskyta pro podobné basné,
jez se objevuji stéle znovu v celych déjinach Zanru, mnoho prostoru. Jsou to
basné, jez chtéji predkladat pravdy, predvadét hodnoty v novém svétle, odhalit
jisté stranky svéta a vychvilit to, co je zajimavé a pamétihodné; jejich hlavnim
zdmérem vsak je nabidnout pamétihodnou podobu myslenky.*® V navaznosti
na Paula Celana, podle néhoz byla na poezii jeji neprostupnost ,uvalena kvali
setkani” ¢ili proto, aby se ¢tenafi mohli otevrit necekanym formulacim, Payne
pise: ,Pro konceptudlni néstroje, jichz lyrika v tomto sméru vyuziva, zatim
podle mého minéni neméame zadné dobré pojmenovani. Dostupna oznaceni -
gnémé, sentence, maxima a podobné - podle mne nevystihuji to, co je pro
lyriku specifické, totiz nenadaly pocit, Ze se pravé vynoruji nové konceptualni
moznosti. Terminy, jez mame k dispozici, kladou univerzalitu naroven s tim,
co predpokladame, co je obvyklé a prislovecné, zatimco zde naopak nachazime
novum, cosi necekaného a nemyslitelného.“57

Jednim oznacenim pro ty jazykové akty, které jsou soucasné inauguralni i ite-
racni, tj. usiluji o inovativni efekty, a pritom Ziji v opakovani, je kategorie per-
formativity, které se v soucasné literarni kritice velmi dobte dafi. Pojem perfor-
mativity je ale provazan s jednou urcitou teorii jazyka a maze nas snadno svést
na scesti. K otdzce performance a performativity i jednotlivych funkei, které by
pojem performativni promluvy mohl v teorii lyriky uzitecné plnit, se dostanu
v zévéru kapitoly. My ale potrebujeme $irsi ramec, ktery uznavé vyznam fiké-
nich slozek, napriklad zapletky a postavy ¢ili fikénich mluvéich a zpodobné-
nych udalosti, ale pfitom zachovava na paméti vSechny ostatni aspekty lyriky,
které nelze prevést na pribeh, pocinaje faktem, ze lyrika umoznuje opakovani.
Postulat postavy fikéniho mluvciho tu predstavuje nevhodnou celkovou stra-
tegii; je klicové tento pristup jako obecny model lyriky odmitnout a chapat jej
jen jako jednu moznost z mnoha, jako jedno specifické urceni lyriky, a nikoli
zékladni model. Jelikoz ale u nékterych basni je takova reakce zcela pertinentni,
potfebujeme model, ktery tuto moznost poskytuje, jelikoz v lyrice pripousti
napéti mezi pribéhem a postavou na jedné strané a pisni na strané druhé; pro
lyriku vsak je distinktivnim rysem pisen a ta musi nakonec dominovat. Zvlaste

—

56  Ctenafi Larkinovy poezie jsou navykli na seriéznéji tivahovy tén a mohlo by je napadnout,
ze se jedna o dramaticky monolog, pronaseny vulgarnim opilcem; verSe ,Predavame si stra-
dani. / U brehu dno se hloubi nam" si v§ak Zadaji, abychom je Cetli jako poetické tvrzeni.

57 M. Payne: Ideas in Lyric Communication, s. 14.



150 3. KAPITOLA

slibné se tu jevi pojem ritudlni &i ,ritualistické” dimenze lyriky, jak jej formuluje
Roland Greene: poukazuje sice k antropologickym a nabozenskym doménam,
které tu mohou a nemusi byt relevantni, nicméné predevsim vystihuje princip
opakovatelnosti - lyrika je vystavéna tak, aby umoznila opakovani - prova-
zeny urcitou ceremonialitou a moznosti zptsobit, aby se ve svété néco stalo
(kdo provadi ritudl, doufd v jeho efektivitu). Pojem ritudlu vybizi zaméfit se
na formalni rysy lyrické promluvy, rytmem a rymem pocinaje a ostatnimi typy
jazykovych vzorct konce.”®

V souvislosti s lyrickou sekvenci, tedy sérii propojenych basni, v nichz lze
rozeznat jisty $ir$i narativ, Greene prohlasuje: ,Lyricky diskurs je definovén dia-
lektickou souhrou ritualnich a fik¢nich fenoménd, respektive tomu odpovidaji-
cich zpasobt pochopeni, které jsou skoro vzdy k nalezeni v kazdé lyrice, i kdyz
jednotlivé basné, sbirky a skoly mohou usilovat o ochranu jedné na tkor druhé.”
Ritualni slozkou je podle Greena jednak vse, co lze povazovat za ,pokyny pro
provedeni®. ,Pfi plném rozehrani své ritudlni modality, ktera se zdaleka neo-
mezuje na slozky prozddie a zahrnuje i rétorické, sémantické a symbolické rysy,
je lyrika promluvou jedine¢né uchystanou k tomu, aby byla vyslovena znovu
a nabizi ,performativni jednotu, do nizZ mohou ¢tenéfi a posluchaci dle libosti
vstupovat®. Na druhé strané stoji fikéni slozka, ,kdy je za hlas basné postulovan
nikoli ¢tenar-posluchaé, nybrz postava’; a ,pribéh evokovany dilem se jedno-
duse nekryje s jeho provedenim’, nybrz obnasi v sobé zapletku a okolnosti, jez
sugeruji fikéni svét.>® Fikéno utvafime tehdy, kdyZ se snaZime ptedstavit si
fikéniho mluvéiho a situaci promluvy (jako tomu je u dramatického monologu),
ale i minulé udalosti, jez jsou aktem lyrické vypoveédi evokovany a v rtznych
ohledech podfizeny pfitomnému smyslu (podrobnéji viz Sestd kapitola).

I

58  Antropologické vyklady ritudlu tu jsou nepochybné relevantni - le¢: ,, Antropologie je teo-
riemi ritudlu zavalena: jde o zmét neprehlednych argumentd a komplexnich definic s mnoha
polozkami,” jak pisou Caroline Humphrey a James Laidlaw: The Archetypal Actions of Ritual,
Oxford: Oxford University Press 1994, s. 65. Ritudlno je zpravidla proZivano jakozto (1) néco
viigi aktérovi vnéjsiho, (2) co v sobé obnasi nanejvys zjevné pravidelnosti, které nelze objas-
nit komunikaénimi nebo jinymi potfebami, (3) jeho vyznam nezavisi na intenci aktéra
a (4) spiSe nez ke komunikaci vybizi k uznan{ a nabiz{ stimulaci. K pozoruhodnym spistim na
dané téma patii: Gilbert Lewis: Day of Shining Red: An Essay on Understanding Ritual, Cam-
bridge: Cambridge University Press 1980; Webb Keane: Signs of Recognition, Berkeley: Uni-
versity of California Press 1997; a Roy Rappaport: Ritual and Religion in the Making of Huma-
nity, Cambridge: Cambridge University Press 1999.

59 R. Greene: Post-Petrarchism, s. s, 7, 10.
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Greene nezkoumad lyriku jako takovou, nybrz lyrickou sekvenci od Petrarky
po Pabla Nerudu, kdy série lyrickych béasni od jednoho autora podnécuje
k postulaci fikéniho svéta, jistého druhu zapletky a postavy mluvciho s riznymi
naladami. Ve svém vykladu lyrické sekvence — nikoli ndhodou nehovoti o lyrice,
ale o ,lyrickém diskursu“ - projevuje Greene opravnény sklon pfirknout obéma
slozkdm ¢i modalitdm, rituélni a fikéni, rovnomocné postaveni:

Tyto modality chapani se teoreticky daji najit v kazdé lyrické basni
a snadno si i ¢asto navzdjem ustupuji. Jsou to faktory v dialektické
aktivité, z niz pochazi rada efektd, které lyrickému diskursu pfisuzu-
jeme, i vétsina reakci, které oznacujeme za kritiku lyriky: obé moda-
lity rozhodné nejsou navzajem neprostupné, prislusny dialekticky
pohyb rekapituluji a zahrnuji jej do sebe. [...] Bései, u niz se zda,
ze je zhmotnénim jedné modality, skoro vzdy dospéje k nahlému
a nepopiratelnému propuknuti druhé modality, k niz se tdzave obrati;
a kritik, jehoz cteni se fidi opomijenim tohoto druhu otazek, zjisti,
ze Cast lyrického instrumentdria a vétSina pritazlivosti, jez je lyrice
vlastni, z{istdva nutné nevysvétlitelnd.*®

Rozhodné je pravda, ze pokud se zaméfime vyhradné na fikéni slozku, jak
k tomu vybizi model lyriky coby dramatického monologu, fada dalsich slozek
bude (jak jsme vidéli) nevysvétlitelna, zvlasté pak ona pfitazlivost lyriky, jez
zavisi na jejich ritudlnich aspektech. Ty si zadaji znovunastoleni rovnovahy.
Zda k neblahym duasledkiim vede i opomijeni fik¢ni slozky u jednotlivych lyric-
kych basni, které nemaji mluvéiho, je méné jisté. V lyrické sekvenci, jakou pred-
stavuje Petrarkiv Zpévnik nebo Shakespearovy Sonety, je napéti mezi ritudlni
a fik¢ni slozkou nepochybné astredni; v jednotlivych lyrickych basnich vsak
fik¢ni slozka nemusi byt viibec vnimatelnd, pokud si to nevynuti prijaty kri-
ticky model lyriky. Navic jsou lyrické sekvence s rekonstruovatelnou zépletkou
relativné vzacné. Jak podotyké C. S. Lewis, mnohé sekvence sonett lze vnimat
spiSe jako erotickou liturgii nez jako pfibéh. Vétsinou se s lyrickymi basnémi
setkdvdme bud samostatné, nebo ve sbirce, kterd Zadnou zvlastni rekonstruo-
vatelnou zapletku neobsahuje a pozornost se pfirozené upina ke spektru emoci,
k charakteristickym verbalnim a rytmickym technikim a k obecnému étosu

60  Tamtéz, s. 11.
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basni. Napriklad Baudelairovy Kvéty zla pres vSechnu snahu kritika o jeji nale-
zeni neobsahuji zddnou skute¢nou zapletku a pres vsudypfitomnost prvni
osoby nemaji konzistentntho fikéntho mluvciho. Zvlastni pritazlivost sbirky
tkvi ve véjifi postoja, které se pred nami brilantné odhaluji s tim, jak ¢tenafi
pristupuji na svébytnou vizi svéta: nikoli fikéniho svéta, nybrz naseho svéta
v celé jeho pochmurné a zlovéstné sviidnosti. V nékterych lyrickych sekven-
cich a dramatickych monolozich mtze mit fikéni slozka nad ritudlnem prevahu,
avsak opacny pomér je daleko castéjsi, i kdyz se to malokdy vyslovné uznava.

Podle Greena v sobé historie lyrické poezie i k ni prislusné literarni kritiky
obnési posun vztahti mezi fikéni a ritudlni slozkou. Raznd basnicka hnuti a kri-
tické pristupy dévaji prednost jednou jednomu a podruhé druhému, podfizuji
jeden, aby obhdjili priméat druhého, nicméné ,i kdyz se hesla raznych hnuti
vzdy budou snazit pritknout jednomu ¢i druhému definitivni platnost, nemtze
jedna ani druh4 alternativa zvitézit“®" To je nepochybné pravda u lyrické
sekvence, u niz otazka zapletky, postavy a fikéniho svéta zpravidla vyvstava;
u lyriky obecné se vak kritika musi dominanci fikéni slozky vzepfit, nema-li se
vytratit to, ¢im je lyrika specifickd. Uz v zajmu toho, abychom napravili dopady
dominantniho modelu, se nyni musime zamérit na ritualni slozky lyriky. Rysuji
se zde tfi hlavni témata. Prvni tvofi dvojice melos a opsis, zpévnosti a vizua-
lity (& ,Zvatlani® a ,&mdrani jak zné&ji ekvivalenty u Northropa Frye), tedy
zpusobu, jak uvést do popredi jazykové vzorce; tomuto tématu se vénuje Ctvrta
kapitola, zamérend na rytmus a opakovani. Druhym tématem, probiranym
v paté kapitole, je ritudlni dimenze lyrického osloveni. A poslednim tématem,
k némuz se obratim hned ted, je (jak jsme volné fekli vyse) performativni raz
lyriky coby ritudlu, jenz ma dosdhnout toho, aby se néco stalo.

3. Performativ a performance

J. L. Austin odlisil konstativni promluvy, jimiZ se pronéseji pravdivé ¢i neprav-
diva tvrzeni, od promluv performativnich, které pfimo vykonavaji to, o ¢em
v nich je fe¢. Vyrok ,Slibuji, Ze ti zitra zaplatim® nepodéva zpravu o aktu
slozeni slibu, nybrz sdm o sobé takovym aktem je. Performativy maji mnohdy

61 Tamtéz, s. 12.



PREHLED TEORIf LYRIKY 153

vyslovneé ritudlni charakter: ,Voldm toto shromazdéni k poradku.” ,Prohlasuji
va$ shatek za pravoplatné uzavieny.“® Je ocividné, ze performativy jsou obsa-
zeny i v basnich, pocinaje Horatiovymi versi ,Péjeme o pitkach, bitvach sve-
denych / zufivymi pannami s ostrymi nehty, jimiz mladiky zrani“ pfes Herric-
kovo ,,O potocich, o kvétech zpivam, o ptacich a besidkach az po Baudelairovo
»Andromacho, na vas myslim®: zde vSude se vykonava tyz akt, o kterém verse
hovori. Lakavost pojmu performativu pro literarni kritiky se vSak zdaleka ne-
omezuje na tyto explicitni formulky. Austin svij pojem zavadi s cilem kritizo-
vat tendenci ostatnich analytickych filosoft k pfijeti pfedpokladu, ze tikolem
jazyka je popsat urcity stav, jak se véci maji, nebo vyjadrit urcity fakt, zatimco
promluvy jinych druht musime chépat jako emotivni kvazivyroky. Je ptiro-
zené tazat se — piSe Austin -, zda vlastné mnoho domnélych pseudotvrzeni
vibec mé predstavovat tvrzeni. V odpovéd na to vytycuje rozliSeni mezi kon-
stativnimi promluvami, jez vykonévaji tvrzeni a jsou pravdivé nebo nepravdivé,
a jinou mnozinou promluv, které nejsou pravdivé ani nepravdivé a provadéji
tkon, o némz v nich je fe¢: to jsou performativy. Kdyz rekneme: ,Varuju té,
nejez to’, nepopisujeme tim zadny stav véci, nybrz vykonavame akt varovani.

Ve stati Signatura udélost kontext a dal$ich textech vynasi Jacques Derrida
najevo souvislost, kterd v Austinové tzce pojatém popisu performativu skoro
neni patrng, totiz vazbu mezi pojmem performativniho vyjadfovani, tvarci
schopnosti jazyka a problémem pivodu obecné.®> Nézev Austinovy knihy
zni Jak udélat néco slovy, avsak z jeho vykladu by ¢tenat mohl vyvozovat, ze
pomoci slov kondme tehdy, kdyz se shroméazdime k vykonani autorizovaného
verejného aktu ve shodé s pravidly stanovenymi spolecnosti. Faktem pfitom je,
ze s pomoci jazyka jedndme neustéle, zptsoby, které jsou singularni a pritom
opakovatelné. Performativni akty mohou stt na poc¢atku a mohou inaugurovat,
vytvaret cosi nového.

Austin sice ze své analyzy literaturu vylucuje jako cosi bytostné nevazného,
nicméné literarni teoretikové jeho pojem performativniho vyjadrovani ptrivitali:
oznacuje totiz zvlastni druh jazykového pocinani, do néhoz by mohla zapadat

—

62 J. L. Austin: Jak udélat néco slovy. Jednoduchym testem, jak zjistit, zda je dany vyrok perfor-
mativ, je vsunout slovo ,timto“: d4 se Fict ,Timto slibuji; ne viak ,Timto ¢tu tuto knihu; akt
Ctent se totiz nevykondava vyslovenim urcité formule.

63  Jacques Derrida: Signatura udalost kontext, in: Texty k dekonstrukci, prel. M. Petficek, Bra-
tislava: Archa 1993, s. 277-306. Srov. Jonathan Culler: The Performative, in: The Literary in
Theory, Stanford: Stanford University Press 2007.
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i literatura. Oproti tradicnimu modelu, podle néhoz jazyk principidlné utvari
tvrzeni o tom, jak se véci maji, zatimco literarni diskurs je odvozeny a okrajovy
ukaz, pouhy soubor pseudotvrzeni, poskytuje Austinovo pojeti alternativu, jez
upozoriuje na aktivni a tvar¢i fungovani jazyka, na jazyk coby akt oproti repre-
zentaci. Literarni diskurs pak mize zaujmout své misto mezi performativnimi
jazykovymi praktikami, jez privadéji to, o ¢em mluvi, k existenci a vykonévaji
to, na¢ poukazuji, takzZe se jednd o tvirc¢i modality jazyka, jez proménuji svét.
Teorie performativniho jazyka zjednava zajisténi této jazykové modality, ktera
je pro literarni hodnoty tak kli¢ova.

Literarni kritika musi vnimat to, co literarni jazyk vyjadfuje, i to, co ¢ini,
a myslenka performativniho vyjadfovani se proto kritikim jevila pro charak-
teristiku literdrniho diskursu - a beletrie zvla3té - jako pfinosna.®* Fikéni véta
neodkazuje k nastavsimu stavu véci a neni pravdivé ani nepravdiva. Stejné jako
akt jmenovani - ,Jmenuji vas tfi za cleny vyboru povéreného vyresit tento
problém” — uvadi do byti onu entitu, o niz hovofi (tj. vybor), i roman performa-
tivné uvadi do byti entity, jez hodla popisovat. Uvodni véta Joyceova Odyssea —

,Otyly, statny Tur Mulligan se vynofil ze schoda, nesl misku s mydlinami a na ni
kiizem pres sebe mél lezet zrcatko a britvu“ — nepoukazuje k jiz danému stavu
véci, nybrz pfislusnou postavu a situaci teprve utvari.

Tento druh performativniho ucinu je pro literarni studia dalezity. Austi-
nova teorie vsak nastoluje vice problému, nez kolik jich fesi, a pokud m4 byt
skutecné uzite¢nd (zvlast pro teorii lyriky), vyzaduje dpravy. Pokud zac¢neme
pojem performativu povazovat za feSeni statutu literarniho diskursu, a nikoli
za problém, ktery vyzaduje dalsi zkoumadni, hrozi pritom, Ze ztratime ze zfetele
mnohem podstatnéjsi ohledy.

Zaprvé, pokud je veskery literarni diskurs performativni na zékladé kon-
vence, tj. s oporou v tom, Ze se jedn4 o literaturu (a ne o soubor vyrokd), pre-
stava byt pojem performativu skutecné uzite¢ny pro popis jednotlivych dél
nebo jejich ¢asti, u nichz se diky zvlasté obratné konstrukei zd4, ze aspésné
dosahuji toho, co samy rysuji. Potencialni sebereflexivita veskeré literatury
se sice po nastupu nové kritiky stala svého druhu krédem, nicméné u kritika

I

64  Bibliografie k tomuto bodu je ohromna, nicméné mezi obzvlast vyznamné polozky za posled-
nich pétadvacet let patii: Mary Louise Pratt: Toward a Speech Act Theory of Literary Discourse,
Bloomington: Indiana University Press 1977; Sandy Petrey: Speech Acts and Literary Theory,
New York: Routledge 1990; a J. Hillis Miller: Speech Acts in Literature, Stanford: Stanford Uni-
versity Press 2002.
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pretrvava pocit, ze pokud se literdrnimu dilu zdari sehrat nebo vykonat to, co
navenek popisuje, je to zaznamenanihodny vykon - zvlasté jelikoz je zazna-
mendanihodné, pokud se kritikovi podafi objasnit, jak k tomu dochazi. Mame
proto z4jem odlisit idajnou obecnou performativitu literatury od jejich speci-
fickych vykond, jako je napiiklad Sapfina Oda na Afroditu (probirana v prvni
kapitole), kde je prosba Afrodité, aby se zjevila, zformulovana tak, Ze skute¢né
vznika dojem Afroditina zjeveni. Je sice lakavé literaturu chapat jako bytostné
performativni, a za cil kritické analyzy proto stanovit objasnéni literarni perfor-
mativity (tj. vykdzani toho, jakym zplisobem béseri vykonava to, o ¢em hovofi),
nicméné pojem zcela obecné literarni performativity bychom méli ponechat
stranou, tak aby si skute¢né performativni efekty zachovaly svou jedinecnost.

Zadruhé: pokud je nejlepsim dokladem obecné performativity literatury jeji
schopnost vytvaret fikéni postavy a udalosti - tedy uvadéni postav a situaci, jez
predtim neexistovaly, do byti za ucelem literarni tvorby -, pak tato performa-
tivita (jak naznacuje piiklad s Gvodni vétou Odyssea) tésné souvisi s fikénosti.
Pojednani o poetice sice ¢asto zminuji vyrok Philipa Sidneyho, zZe basnik ,nic
netvrdi, a proto nikdy nelze‘, avSak poetika lyriky by se takto plosnym charak-
teristikdm meéla vyhnout. Jak uz jsem zduraznil vyse, fikénost skute¢né v lyrice
ma svou roli a plni ji v napéti s ritudlnim rdzem lyriky, nepredstavuje vsak
obecny modus lyrického byti. Rada basni pronasi vyroky o svété - a Ctenafi
i autofi je mohou povazovat za nepravdivé.”® Kite Hamburgerova si pocina
spravné, kdyz lyriku nepovazuje za svétatvornou fikci, nybrz za promluvu -
byt zvlastniho druhu - ve skute¢ném svété. Bylo by proto chybou aplikovat
na lyriku pojem performativity prisné korelované s fik¢nosti. V lyrické tradici
hraje ustredi roli epideikticka slozka lyriky, pro niz je nepochybné dalezity jazyk
jakozto akce, avSak nikoli takovd, zZe by plodila fikci: nepatfi sem jen chvala
a hana, ale i cetné hodnotici vyroky, vyroky o svété, jimiz je prostoupena stard
i moderni lyrika - od Sapfina tvrzeni, ze nejdulezitéjsi je to, co milujeme, po
Larkinovo ,Zbabraj nds, tatové a mamy“. Obecné vzato lyrika neutvari fikéni
svét pomoci performativa, jako to idajné ¢ini romany, nybrz pronasi vypovedi
(doslovné ¢i figurativni) o nasem svété. Keatsova Oda na slavika nepostuluje
fikéni svét, v némz by lidé hovorili na ptaky, nybrz artikuluje touhy pocitované
v nasem svéteé.

—
65  Napf. W. H. Auden takto usoudil, Ze jeho ver$ ,milovat se - ¢i zahynout® z basné nazvané
1. z4f 1939 je 1Zivy. Viz nize, sedma kapitola.
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Dalsim problémem je, co povazovat za zdafily performativ. Podle Austinova
pojeti performativy nejsou pravdivé ¢i nepravdivé, nybrz platné ¢i neplatné.
Kdyz vam prikdzu otevrit okno, nejspi$ mi feknete: ,I'y mi nemés co rozkazo-
vat®; kdyz vam slibim, ze OSN prevezme arzenaly chemickych zbrani, nejspis
mé upozornite, ze k takovému slibu nemam Zddné zmocneéni. Jedno i druhé je
prikladem neplatnosti. Pasobi analogické pri¢iny neplatnosti i v basni? Austi-
novo pojeti performativu by ohledné udajného literarniho performativu pod-
nécovalo k otdzce, zda je platny, ¢i neplatny — a zde se vynofuje obtizna otazka.
Muze se stat, Ze basen bude neplatni, jelikoz coby basnik nemam zadnou auto-
ritu, stejné jako nemam pravomoc vam rozkazovat? Anebo je platnost basnické
slozky zalezitosti uspésného zaclenéni do dila, jez basni umoznuje etablovat
se a fungovat coby basen? Pokud ano, pak je spjata s literarni funkcnosti toho
druhu, ktery se literarni védci uz dlouho snazi objasnit. Pak by pojem per-
formativity mohl v oblasti literarni kritiky, kterd uz ma k dispozici efektivni
metody pro popis zpusobu, jak c¢ast prispiva k ucinu celku, byt skute¢nym pri-
nosem. Austinovo pojeti performativu se vSak snazi znovu jazyk zaclenit do
kontextu socidlniho uzivani v protikladu k bezkontextové analyze pravdivosti
¢i nepravdivosti vyrokd. Snad bychom tedy méli prohlasit, ze literarni diskurs
dosahuje platnosti pouze tehdy, pokud je zverejnén, akceptovan coby literatura,
$ifen, zapsan do paméti a opakovan druhymi v aktu cteni.

Obtize, na néz narazime, kdyz chceme rozhodnout, v ¢em by spocivala
platnost ¢i neplatnost literarniho dila, nasvédcuji tomu, Ze Austinova teorie
performativni promluvy mozna vice problému vyvolava, nez kolik jich resi,
a neposkytuje ndm pro uvahu o povaze lyriky optimélni ramec. Zd4 se vyhod-
néjsi vyhradit kategorii performativu pro zdafilost zvlastniho druhu, totiz ony
specialni pfipady, kdy se basni dafi uskutecnit to, co popisuje. Jak uz zaznélo,
nékteré basnické vyroky toho dosahuji. Vyhradme si proto pojem performativ-
niho jazyka pro onen zvlastni strukturni efekt ¢i uspésnou formulaci v rdmci
dila, napriklad u Sapfé nebo Goetha, kdy basen i bez explicitni performativni
konstrukce vyvolavé dojem, ze uskutecniuje to, co pojmenovava.

Pri rozboru protikladu performativnich a konstativnich promluv v pred-
naskach Jak udélat néco slovy Austin uznava, ze je obtizné vyclenit dvé rtzné
mnoziny promluv: akt varovani lze vykonat vétami ve formé konstatovani bez
performativnich sloves, naptiklad ,Na téhle louce je byk’, a pronesenim pravdi-
vého ¢i nepravdivého vyroku (,Kocka leZi na rohoZce”) se vykonéva akt tvrzeni
(vétu lze reformulovat slovy ,Tvrdim, Ze kocka leZ{ na rohozce” a touto vétou
je vykonan pfislusny akt). Austin proto modifikuje svijj vyklad a namisto dvou
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mnozin promluv rozliSuje tfi aspekty libovolného mluvniho aktu: lokuéni akt
(utvoteni dané promluvy), ilokucni akt (vykonany tim, Ze danou promluvu pro-
nasim za urcitych okolnosti) a perlokuéni akt (jehoz mohu doséhnout v diisledku
ilokuéniho aktu). KdyZ pronesu vétu ,Slibuji, Ze zitra pfijdu’; vykondvdm tim
ilokuéni akt slibu (coZ je performativ) a mohu tim vykonat i perlokuéni akt
ujisténi, pripadné (za jistych okolnosti) vyhrazky a podobné. llokuéni akt coby
doména performativu odvisi od spolecenskych konvenci a nevyzaduje zadny
zvlastni davtip: pronést slib, varovani ¢i tvrzeni neni nijak tézké. Naproti tomu
perlokuéni akty, jak pise Stanley Cavell, ,vytvareji prostor pro imaginaci a vir-
tuozitu a odménuji je. [...] lloku¢ni akty zpravidla takovy prostor nevytvéreji.
Clovék zpravidla nemusi moc premyslet nad tim, jak vykonat slib, predat dar,
omluvit se nebo pronést rozsudek. Avsak pokud vas mam presvéd¢it, mnohdy
to vyzaduje podrobné zamysleni, pokud vdm néco mam naznacit nebo vas
utésit, vyzaduje to takt, pokud vds mam svést &i zmast, vyzaduje to talent.“®®
Jeden negativni rys pojmu performativu tkvi v tom, Ze nds mutze pobidnout
k oslavé performativni povahy literatury coby prostého dusledku konvenci lite-
rarniho diskursu, a pak hrozi, Ze prehlédneme vyznamnéjsi perlokucni efekty,
jichz se basnici snazi dosdhnout vytvofenim textu, ktery se performativné eta-
bluje coby basen: dojmout ¢tenare, pobidnout k zamysleni, primét je jednat
jinak - to vSe jsou nepredvidatelné perlokucni efekty. Viibec nejdulezitéjsi akty,
jez basen vykonavi, jsou mnohdy ty, které z ni logicky nevyplyvaji.

Barbara Cassinova pfi zamysleni nad starovékou i moderni rétorikou a filo-
sofii a ve snaze najit odpovidajici moderni ekvivalent pro termin epideixis chvali
Austina za posun od rozliSeni mezi performativem a konstativem ke kategoriim
ilokuc¢nich a perlokucnich aktt: ,Dostavame se tak mimo oblast performativu
v pfisném smyslu k performativité rozsifené tak, aby zahrnovala performanci
a nahlizime vyznam toho, pro¢ je dulezité chapat feC i jako performanci, nejen
pouhy performativ. I pfes Cetnost vyznama slova performance v angli¢ting, fran-
couzstiné i Cestiné se nepochybné jedna o nejlepsi preklad reckého epideixis: je
to promluva pojata jako akt s cilem presvédcit, vyvolat dusevni pohnuti a ino-
vovat.®’

66  Stanley Cavell: Performative and Passionate Utterance, in: Philosophy the Day after Tomorrow,
Cambridge (Mass.): Harvard University Press 2003, s. 173.

67  Barbara Cassin: La performance avant le performative, ou la troisieme dimension du langage,
in: Genese de lacte de parole, Barbara Cassin — Carlos Levy (ed.), Turnhout: Brepols 2011,
s. 122-128. Hans-Georg Gadamer, prislusnik odlisné myslenkové tradice, si klade otézku, zda
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KdyZ pojem performativu omezime na ilokuéni efekty (tedy efekty dosa-
hované tim, Ze se néco konkrétniho fekne), mizeme rovnou prejit k diskusi
o tom, co Austin nazyva ,perlokucni efekty, aniz bychom se museli zatéZovat
otazkou ,platnosti nebo celkovou strukturou Austinovy teorie jazyka. Jakych
efekttl dosahuji basné? Na jeden jsem letmo poukazal v navaznosti na to, co
o Baudelairové bésni Jedné kolemjdouci napsal Thibaudet (viz prvni kapitola):
zéavérecny vers vstoupil do oblasti socidlni imaginace, Pafizané na prochézce
si jej opakuji a pomaha jim predstavit si eroticky a melancholicky potencial
anonymnich metropolitnich setkéni. Z tohoto thlu pfistupuje k poezii Derrida
v eseji nazvané Co je to poesie?: chépe ji jako to, co usiluje o pamétihodnost,
co chce zit v paméti. ,Apprends moi par cceur; dit le poéme: basen fika, vtiskni
si mne do srdce a nau¢ se mé nazpameét. ,Poetické, rekneme, by bylo to, co
se touzi$ naucit zpaméti, co touzis osvojit si — ale od druhého, diky druhému
a pod diktatem druhého, par ceeur: imparare a memoria.“ Basen se k tobé obraci:
»Nauc se mne zpameéti, osvoj si mne srdcem, opisuj mne, bdi nade mnou a strez
mne.“ Diky svému formalnimu usporadani a zpasobu osloveni lyrika zada
o osvojeni nazpamét, i kdyz se to tfeba v praxi nestava Casto; jeji Gcin zavisi
na tom, jak zdafile ucini své slova pamétihodnymi a jak zfetelné se zapise do
paméti. Derrida ve svém eseji neoznacuje za ,basen” vyhradné to, co si zada
osvojeni nazpamét, ale i ,to, co srdce uéi a Eemu se uéi, co srdce vynaléz4“®®
Neékdy k tomu dochazi, basné tuto schopnost maji, ale casto nikoli: u¢in dosa-
hovany na této urovni neni vysledkem toho, jak jsou verse zformulovany, nybrz
zavisi na prijeti jejich performance. Je daleko vyhodnéjsi a rozhodné presnéjsi
uvazovat o basni jako o performanci, kterd mize a nemusi byt a¢inng, ne jako
o performativu, ktery ma na zédkladé konvence uskutec¢nit to, o ¢em mluvi.

Pojem performativu je pro teorii literatury velmi vyhodny tim, Ze stavi do
popredi jazyk jakozto akt oproti reprezentaci; jinak je ale performativ oznace-
nim pro problém, nikoli feSenim otazky statusu literarniho diskursu. Souhrnné
feCeno pred sebou mame ¢tyfi rizné pripady. Prvnim pfipadem je obecnd per-
formativita, souvisejici s konven¢nim razem literdrntho diskursu, o némz lze
tvrdit, Ze to, co popisuje, uvadi do byti. Zvlasté to je pravda o fikénim diskursu.

v basni nevyvstava ,svého druhu Vollzugswahrheit [tj. pravda uskute¢iovand vykonem]? Ukol,
ktery nam baseti uklada, je provést tento vykon.“ Dilo tak je ,udélosti [ Ereignis], jez si nds pfi-
svojuje“. Richard Palmer (ed.): Gadamer in Conversation, New Haven: Yale University Press
2001, 8. 76, 71.

68  Jacques Derrida: Co je to poesie?, prel. K. Thein, Souvislosti 6, 1995, s. X, XII (upr. prekl.).
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Zakladni performativita lyriky je odlisného druhu, a predstavuje tedy druhy
pfipad: nejedna se tu o stvoreni fikéniho svéta, nybrz o prostou udélost sebe-
ustaveni, etablovani coby lyriky. Na této Grovni - relativné nezajimavé, jelikoz
vymezuje velice $iroké pole - spociva performativita jednotlivych slozek basné
v tom, jak pfispivaji k celkovému tcinu basné. Tretim pfipadem, a na ten chci
pojem performativu omezit, je ispéch basné pri vyvolani toho, co popisuje,
jako kdyz Sapfé diky své svrchované basnické obratnosti vyvold dojem, Ze
ji Afrodité odpovida. Ctvrtym ptipadem, ktery je vyhodnéjsi nazvat perfor-
mance, nikoli performativ, je lyrickd akce ¢i lyrickd udalost: fungovani basné
ve svété. Lyrickd performance dosahuje uspéchu tim, Ze iterovatelné pasobi
v opakovanych Ctenich a stava se pamétihodnou. Zavr$eni uspéchu je para-
doxni: je jim proména v klisé, vstup do lexikonu jazyka a socialni imaginace,
kterd ndm zajistuje obyvatelny svét: ,Génius tkvi ve stvofeni kli§é [créer un
poncif]. Musim stvofit kli3é, napsal Baudelaire.®® Nejvyssi tispéch by tak pro
basnika tkvél v tom, Ze se formulace promeéni v klisé; v tom spociva priznak
Shakespearovy jedine¢nosti. Myslim si sice, Ze méa smysl ponechat si pro treti
ptipad pojem performativniho razu lyriky, nicméné jesté dulezitéjsi je probadat
performanci ¢i perlokuéni efektivitu lyrické reci, jeji epideiktickou funkci coby
zdroje pamétihodnych formulaci. Jak uz jsem naznacil, podstatna ¢ést jejiho
uspéchu spociva v ritudlnim aspektu lyriky, k némuz prechazim nyni: nejprve
se budeme vénovat rytmu a zvukovym vzorctim, poté lyrickému osloveni.

69  Charles Baudelaire: Fusées, in: (Euvres complétes, 1, ed. Claude Pichois, s. 662.
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Rytmus a repetice

Roman Jakobson definuje poetickou funkei jazyka jako ,,projekci principu ekvi-
valence z osy selekce na osu kombinace® tak, ze je ,ekvivalence povysena na
konstitutivni prostfedek sekvence®. Jednotlivé polozky jsou tedy pro slouceni
do sekvence zvoleny proto, Ze jsou v ruznych ohledech ekvivalentni, a nasto-
luji tak rytmus variované repetice. Dosah poetické funkce samozfejmé neni
omezen na poezii: nejndpadnéjsim prikladem, jehoz Jakobson vyuzivd, je
Eisenhowerav volebni slogan I like Ike, kdy se taz dvouhlaska opakuje tfikrat,
dvé ze tii slov se rymuji a fonetickd podoba uvodniho I se opakuje v Ike i like,
takze vznika ,paronomasticky obraz milujiciho subjektu objatého milovanym
predmétem®’ KdyZ heslo provolate, trojice pfizvucnych slabik mu vtiskava
skandovany rytmus, ktery je ¢ini velmi ptisobivym.

Poezie je podle Jakobsona oblasti, v niz se poetickd funkce stava ,domi-
nantni, uréujici funkci®. V Anatomii kritiky zahajuje Northrop Frye rozbor
lyriky citatem promluvy ze Shakespearovy hry Veta za vetu:

Ay, but to die, and go we know not where.

[Ach: jen zemfit a odebrat se nevime kam.]

SlySime v ni samozfejmé metricky rytmus pétistopého jambu ve
ver$i se Ctyfmi prizvuky. SlySime také sémanticky ¢i prozaicky

1 R. Jakobson: Lingvistika a poetika, s. 82 (upr. prekL.).
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rytmus a to, co lze nazvat rytmem dekora, tedy verbélni zpodobnéni
hriazy clovéka konfrontovaného se smrti. Pokud vSak naslouchdme
pozorné, zachytime jesté jeden druh rytmu: meditativni, orakularni,
nepravidelny, nepredvidatelny a v podstaté nesouvisly rytmus, jenz
vzniké z ndhodnych shod ve zvukové osnove:

Ay:
But to die...
and go
we know
not where...

Je-li sémanticky rytmus zakladnim podnétem prézy a metricky
rytmus zdkladnim podnétem eposu, pak tento orakuldrni rytmus
podle vieho dominuje v lyrice.?

Zpusob, jak sizde Frye po¢ina, ukazuje na obtize s rozborem lyrického rytmu.
Ve snaze odlisit rytmus lyriky od rytmu epiky ¢i narativni poezie vyuzije vers
z divadelni hry (i kdyzZ tvrdi, Ze si vers voli ,namatkou“), rozdéli desetislabi¢ny
metricky vers na kusy a usporada je takfikajic do volného verse s kratsimi radky,
které zdlraznuji pritomnost ryma - a takto nastoluje lyricky rytmus, ktery
oznacuje za ,asociativni“ a ,orakularni®. Jelikoz si Frye velmi dobfe uvédo-
muje, Ze pravidelné metrum s dlouhymi versi vyuziva velmi mnoho lyrickych
basni a ze vnitfni rymy a dalsi typy zvukovych vzorct najdeme i v narativnim
a epickém basnictvi, tak svymi formulacemi naznacuje, Ze uvazovani o lyrice
vyzaduje sluch zvlastniho druhu, vniméni vzorct, které by u narativni poezie
nemusely upoutat nasi pozornost. Asociativni rytmus zahrnuje ,paronoma-
zii, zvukové asociace, ambivalentni smyslové asociace i téméf snové asociace
paméti“® Frye podotyka, ze pfi praci na rozséhlych basnich si basnici osvoji
schopnost uvazovat ve zvoleném metru, coz jim poskytuje volnost k vypravéni
pribéht a rozvijeni myslenek; v lyrice naopak vétsi vyznam prislusi riznym
druhtm ekvivalence, kratkym metrickym jednotkdm, radkim a slokdm, ale

I
2 N. Frye: Anatomie kritiky, s. 315 (upr. ptekl.).
3 Tamtéz.
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také zvukovym vzorcim rymd, aliteraci a asonanci a moznym sémantickym
svazkim, které s sebou tyto vzorce nesou.

Vzorce tohoto druhu jsou velmi svidné, coz mimo jiné znamena, ze
dand sekvence zvukd nema nutny a pevné dany ucin, nybrz vyzyva Ctenare
k zazitku. Jak piSe Simon Jarvis, virtudzni vykony, pokud néas vtdhnou, ,vyla-
kaji od ¢tenart v odpovéd amérné virtudzni fantazijni vykony“ a vyvolavaji
(jak podotkl Paul Valéry) ,nejenom pozornost a tctu, ale i touhu, a tedy opa-
kovani’ jelikoz chceme sviidny vers nebo sloku, jez ,vyvolavaji potfebu nového
poslechu slyset znovu. ,Jazyku ptivedenému ke zpévnosti mtzeme pfirknout
spravedlivou autoritu,” piSe Robert von Hallberg. ,Hudebnost stvrzuje autenti-
citu poezie.* Nietzsche poznamenal, Ze ,i ten nejmoudfe;jsi mezi ndmi se stane
obcas blaznem rytmu, byt jen tim, Ze néjakou myslenku pocituje jako pravdivéjsi,
ma-li metrickou formu a vykracuje-li si bozskym hopsasa“’ Tvorba zvukovych
vzorct skyta lyrickym promluvdm autoritu, kterd je neopravnéna a neoprav-
nitelna, trvale pochybnd, ale soucasné predstavuje vychodisko, které ctenare
vtahuje do basné.

Zacnéme ale ukdzkou lyriky, jez vyuzivd metrum casto uplatiiované v nara-
tivni poezii, a pokusme se vyhmaétnout zvlast vyrazné rysy. Valéryho sonet
Spici divka (La Dormeuse) vyuziva (podobné jako Fryetv piiklad) metrum
Casté u narativni poezie a lyriky, totiz dvanactislabi¢ny francouzsky alexan-
drin; prosycenost sonornimi vzorci vSak basni vtiskava to, co Frye oznacuje
za asociativni rytmus, tedy znélou intenzitu, jakd by u narativnich basni byla
nezvykla. Basen nacrtava naladu soukromi - milenec pozoruje spici milou -,
avSak intenzivni fonologické usporadani zptsobuje, Ze se jazyk od osobniho
vyrazu odpoutava a prechazi do modality neosobni smyslnosti.® Sonet zacina
nasledovneé:

—

4 Simon Jarvis: What is Historical Poetics?, in: Theory Aside, ed. Jason Potts — Daniel Stout,
Durham (N. C.): Duke University Press 2014, s. 112; Paul Valéry: Poezie a abstraktni my$len,
s. 16-17 (upr. ptekl.); Robert von Hallberg: Lyric Powers, Chicago: University of Chicago
Press 2008, s. 27, 10.

5 Friedrich Nietzsche: Radostnd véda, 1. kniha, § 84, prel. V. Koubova, Praha: Ceskoslovensk?
spisovatel 1992, s. 91.

6 Mistrovskd kniha Susan Stewartové Poetry and the Fate of the Senses, Chicago: University
of Chicago Press 2002, spatfuje v poezii zéchranu a zachovani stéle ohroZenéjsi zkuSenosti
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Quels secrets dans son coeur briile ma jeune amie,
Ame par le doux masque aspirant une fleur ?

De quels vains aliments sa naive chaleur

Fait ce rayonnement d'une femme endormie ?
Souflles, songes, silence, invincible accalmie,

Tu triomphes, 6 paux plus puissante quun pleur,
Quand de ce plein sommeil londe grave et l'ampleur
Conspirent sur le sein d’une telle ennemie.

Jaka tajemstvi v srdci svém zazehéva ma pritelkyné,
duse kvét vdechujici pres milou svoji masku?

Z jakych marnivych pokrma tvori jeji naivni teplo
toto vyzarovani spici Zeny?

Dechy, sny, mlceni, neporazitelny klide,

vitézi$, mire mocnéjsi nez plac,

kdyz z hloubi tohoto spanku se tézka vlna a Sire
spiknou na prsou takové protivnice.”

Zvukové repetice — ma, amie, dme, masque, aspirant v ivodnich versich, poté
v patém versi souffles, songes, silence, invincible a v Sestém radku paix, plus, pui-
ssante, pleur — dosahuji vyvrcholeni v devétém a desétém versi (jejichz efekt
coby dvouversi je umocnén nezvyklym rymovym schématem):

Dormeuse, amas doré dombres et dabandons,
Ton repos redoutable est chargé de tels dons,

O biche avec langueur longue aupres d’une grappe,
Que malgré I'ame absente, occupée aux enfers,

Ta forme au ventre pur quun bras fluide drape,
Veille ; ta forme veille, et mes yeux sont ouverts.

smyslii. Za sebe bych ovsem zdlraznil, Ze smyslnost poezie je mnohdy neosobni a spise
nelidska nez lidska.

7 Vynikajici rozbor viz Geoffrey Hartman: The Unmediated Vision, New Haven: Yale University
Press 1954, s. 98-105.
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Spici, zlatistd maso stint a podvoleni,

tolika dary je obtizen tvlj impozantni klid,

6 lani v malétnosti tdhld u hroznu,

byt duse tva je jinde, v pekle zaméstnana,
podoba tv4, zivot ¢isty obemknut plynouci pazi,
bdi: tva podoba bdi a mé oci jsou otevieny.

Fantasticky ver$ Dormeuse, amas doré dombres et dabandons, v némz navza-
jem rezonuji slova pro spanek, zlato, stiny a dary, vytvari svidnou smyslnou
udélost, kdy sonet odlisuje podobu spici Zeny, masu zlatistych stint a podvoleni,
od jeji nepfitomné, snad i démonické duse, jez je nepritelem tohoto uchvatného
povrchu. Basen se k tomuto povrchu obraci, neoslovuje divku, nybrz mir, ktery
tu vladne, a ozivuje podobu - ta forme veille -, jez se z pouhého predmétu
pohledu méni v subjekt. Zivé divka je pry¢, aviak podoba (forme) bdi a pozo-
ruje. Nezvykly rytmus zavérecného verSe, v némz si syntax zada zdaraznéni
Gvodn{ slabiky veille a nsledné pauzu (jak vysvétlim niZe, v alexandrinu jde
o anomalii), skytd tomuto ver$i tfistivou silu: pisobeni basné spociva v tom, Ze
z formy-podoby odloucené od ¢lovéka ¢ini pozorovatelku.

Autonomie asociacniho rytmu ve zvukovych vzorcich a rytmu ikta je
v daném pripadé soucasti tématu basné, tedy postiehu, ze krasa podob exis-
tuje nezavisle na vnimani toho, co je lidské; divka sice mé dusi, ame, avsak je
oslavovéna jako nahromadéna, byt pozlacend masa, amas. V principu je ale
tato struktura oddélena od jakéhokoli konkrétniho sémantického obsahu nebo
sémantickych dasledkd. Lyrika Casto prezentuje dojem jazyka pri hre, formo-
vaného zdanlivé vlastnimi silami zcela nezavislymi na autorovi: vlastnimi fono-
logickymi a rytmickymi strukturami. Valéry piSe: ,Pojednou se mne zmocnil
rytmus, ktery se mi vnucoval a zanedlouho vyvolal pocit jakéhosi neobvyklého
vnitintho pulzovani [un fonctionnement étranger], jako by nékdo pouzival mého
zivotniho stroje [machine a vivre]“ - tedy jako by Zivouci autorské ,ja“ bylo
vlastné strojem, ktery ovlada nékdo jiny ¢i néco jiného: jako by pred nas basen
nestavéla osobni subjekt, ale obecny objekt.® Toto obecné pocitovani rytmu
jako ¢ehosi nezavislého na pisateli i ¢tenafi mize byt u lyriky velmi intenzivni:
vznika tu - jako ve versi Dormeuse, amas doré dombres et dabandons — dojem,

—
8 Paul Valéry: Poezie a abstraktni mysleni, in: Literdrni rozmanitosti, ptel. J. Frycer, Praha:
Odeon 1990, s. 14 (upr. prekl.), kurziva je soucast{ originalu.
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ze jazyk rezonuje sam se sebou a slova jsou generovéna fonologickou shodou
s jinymi slovy. Tento pocit nezavislosti je zvlasté zfetelny u slok s kratkymi
rymovanymi versi nebo v drobnych lyrickych formach, tedy fikadlech, limeri-
cich, ukolébavkach, rozpocitadlech, u nichz atraktivita neprameni ze smyslu,
nybrz ze zvuku a rytmu:

Enyky benyky kliky bé,
abr fabr domine,

elce pelce do pekelce
malec palec ven.

Nem@Zeme sice nasledovat FryeGv ndvrh a vyclenit lyrické rytmy (tedy
rytmy, jez by se nachézely vyhradné v lyrice, zatimco v narativni poezii nikoli)
jako zvlastni skupinu, nicméné rozhodné existuji rytmické efekty a vzorce zvu-
kovych udalosti, jez se v lyrice stavaji ohniskem pozornosti a vniméme je pro
ucinnost téchto basni coby zvlasté klicové. V této kapitole se sice zamérime na
priklady brané z lyriky, avSak mnohé z toho, co zde uvedu, platii pro jiné formy
poezie.

V otazce ustfedniho vyznamu rytmu pro lyriku podle vseho vlddne mezi
basniky a teoretiky takika vseobecnd shoda. Mezi basniky, ktefi rytmus
zminuji jako klicovou slozku pfi vzniku basné, patii Valéry: ,Zrodila se, jako
vétsina mych basni, z ne¢ekané pfitomnosti urcitého rytmu v mé mysli.“ S tim
souhlasi T. S. Eliot, podle néhoz se ,basen ¢i aryvek basné obvykle realizuje
jako urcity rytmus, a teprve pak dostava slovni vyraz, a tento rytmus maze vést
ke zrodu myslenky a obrazu®. ,Jak vime, poezie je rytmus, piSe Yeats a odli-
$uje rytmy, jez navazuji na urcitou tradici a vyvolavaji jeji prizrak, od mecha-
nickych kadenci muzikalovych popévki: ,Hlavni soucasti uméni [poezie] je
rytmus basné.“ Vyroky o fundamentalni povaze rytmu - dalsim prikladem by
bylo tvrzeni Nicolase Abrahama, Ze ,rytmus ve ¢tenari vyvolava fundamen-
taln{ G&in celé basné“ - pronéseji basnici, kritikové a teoretici véech smérd.’

I

9 Frédéric Lefevre: Entretiens avec Paul Valéry, Paris: Le Livre 1926, s. 62; T. S. Eliot: Hudebnost
poezie, in: O bdsnictvi a bdsnicich, prel. M. Hilsky, Praha: Odeon 1991, s. 52; W. B. Yeats: Four
Lectures by W. B. Yeats, 1902-4, Yeats Annual, 1991, s. 89; Nicolas Abraham: Rhythms, Stan-
ford: Stanford University Press 1995, s. 123.



RYTMUS A REPETICE 167

Kdyby mél pravdu Aristotelés a poezie byla druhem mimésis, pak bychom
rytmus nepovazovali za fundamentélni. Jestlize viak lyrika (na rozdil od
epiky a dramatu) neni na zékladni roviné druhem mimésis a Aristotelés, ktery
dokonce sam psal lyrické basné, si mozna myslel totéz, jak naznacuje fakt, ze
lyriku v pojednani o mimetické poezii ponechal stranou, pak bychom méli
vyjit odjinud. Jiz zaznélo, Ze lyrika chce byt udélosti, nikoli napodobenim
udalosti; a tim, co se v lyrice déje, je zvuk, zvuk vstupujici do vzorcti i tehdy,
pokud je lyrika vyhradné psand. ,Zvuk nadchézi jakozto udélost,” piSe Jean-
-Luc Nancy, ,zatimco vizudlno tu je predtim i potom.“’® Podle Hegela dospiva
subjekt k jedine¢né poetickému prozitku pfi nadchazeni nesémantické odezvy
¢i opakovani. Zcela oddélené od historické souvislosti lyriky s prozpévova-
nou recitaci i od moderniho anglického tzu, kdy slovo lyrics oznacuje pisnové
texty, a zdlraziuje tak souvislost s rytmem, lze héjit nazor, Ze rytmus je tim
hlavnim, co lyriku ¢ini atraktivni, sviidnou a pamétihodnou. Pokud je lyrika
jazyk, ktery skyta slast, lze to z valné casti pric¢ist jejim rytmam a zvuku. Pokud
je lyrika pamétihodny jazyk cili jazyk, ktery si zad4, abychom se jej naucili
nazpamét a opakovali jej v recitaci, je tomu tak z valné ¢asti diky jejim rytmum.
Mnozi nosime v hlavé mnozstvi prostinskych fikanek: limericky, rozpoéitadla,
reklamni verSovanky i basné, které pro nds mnoho neznamenaji, ale jejich aso-
ciativni rytmy nds zlakaly. Isobel Armstrongova popisuje zkusenost toho, kdyz
je clovék uchvacen uréitym rytmem, ale na basen uz si nevzpomina: ,ty dy dam,
ty dy dam, ty dam da; ty dam, ty dy dam, ty dam.“ Oznacuje to za ,,pulz napul
mezi zvukem a tlakem®. Nejde o znak, kéd ani notaci, nybrz o cosi jiného, totiz
o ,somaticky tlak podnécovany zvukovym systémem jazyka basné“ ,Zadal si
slova, ale nebyl na nich zéavisly.” Kdyz se ji pak prfislusné verse skutecné vyba-
vily (3lo o tfeti a Ctvrty ver§ z Tennysonova Break, break, break, probiraného
nize), naskocila ji - jak nasledné zjistila - néktera slova $patné."

Rytmus lyrice poskytuje somati¢nost, kterou romény a ostatni rozshlé
formy postradaji, prozitek rytmu, ktery lyriku spojuje s télem a snad i s rytmy
ruznych prirodnich procest, a soucasné tak probouzi potéseni odlisné od toho,
jez prinaseji romany, i pocit zvlastni jinakosti: lyrika je jazyk, avsak jazyk for-
movany odliSnymi zptsoby, jakoby odjinud. Nase télo sice ma vlastni rytmy
dechu a srde¢niho tepu, avSak nase rytmickd kompetence zpravidla na rytmus

I
10  Jean-Luc Nancy: A lécoute, Paris: Galilée 2002, s. 31-32.
11 Isobel Armstrong: Meter and Meaning, in: Meter Matters, ed. Jason David Hall, s. 26-27.
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reaguje jako na cosi vnéjsiho, co nds ale upoutava, lakd nas sdilet tempo, nacha-
zet i pocitovat urcity vzorec ve zvucich, pohybech a déni ve svété. Pfi kom-
plexnich rytmech mazeme pohybovat rukama, boky a nohama s odlisnymi
dirazy. Rytmus je udélost bez reprezentace. Kdykoli v jazyce nachazime
rytmus, vtahuje nds do déni zptsobem, kterym to jiné texty necini — a pravé
proto mozna rytmus patii mezi nejzretelnéjsi rysy lyriky.

Ctenar versti, vnimavy k rytmu a tvorbé slovnich vzorct, text za poslechu
artikuluje a do¢asné zaujima misto mluvéiho. Mnoho jednoznaéné dolozenych
efektt lyriky — mimo jiné ,vnimani“ ryma, které jsou rymem pouze pro ucho,
ne pro oko (v angli¢ting napf. here/near/bier/queer) — v sobé obnas{ subvokali-
zaci ¢ili umisténi ¢tenéfe na pozici virtudlntho mluvciho. Jak uvadi Clive Scott,

,Ctendr poezie se ocitd ve vratké rovnovaze mezi odhodlanim ¢ist a odhodlanim
,slyset; odhodlanim mluvit a odhodlanim byt promlouvén, odhodlanim ovladat
jazyk (vyslovovat jej) a odhodldnim podvolit se jazyku (asimilovat se mu). [...]
Rytmus je zprostfedkovatelska sila mezi textem a Ctenafem, ¢tenarem a ,ja, je
mistem, kde se tyto rozporné volni impulsy dramaticky rozehravaji.“ A dodéava:
,Cteni poezie Ize nejvystiznéji popsat jako dialog mezi ¢toucim ,j&‘ a nasloucha-
jicim ,j&, kdy poslucha¢ hovoii.“**

Frye piSe, ze jadrem poezie neni popisny smysl ani basnikav ,niterny vykfik
nybrz ,subtilni a tézko zachytitelny slovni vzorec” a Ze pramenem lyriky je melos
a opsis, souvisejici s asociativnimi procesy ,zvatlani“ a ,,¢marani” jakozto dvou
druht verbélniho usporadani. Opsis ¢ili verbalni design, jehoz zékladni formou
je podle Frye hddanka, vychazi od hravé asociace obrazi, vyznamu a struktur
a muze vést ke vzniku basnickych vizudlnich vzorct. Na téma zvukové bas-
nické strukturace cili aspektu melos Frye pise: ,Radikélem pro melos je zaklina-
dlo, hypnoticka inkantace, jez se svym pulzujicim tane¢nim rytmem dovolava
mimodécné fyzikalni reakce.” A jinde dodava: ,Rétorika zaklinani je disoci-
ativni a inkantacni: utvafi zvukovy vzorec, jehoz komplexita a repetitivnost
zkratuje obvyklé reaktivni procesy. Refrén, rym, aliterace, asonance, slovni
hricka, antiteze: do hry jsou povolany vSechny repetitivni néstroje, jez m4 réto-
rika k dispozici. Takovéto repetitivni formule bofi a matou védomou vali, uvr-
héavaji ji do hypnézy a vynucuji si ur¢ity druh poc¢inani.“*?

I

12 Clive Scott: The Poetics of French Verse, Oxford: Oxford University Press 1998, s. 93.

13 N. Frye: Anatomie kritiky, s. 99-100, 323-324 (upr. ptekl.); Northrop Frye: Charms and
Riddles, in: Spiritus Mundi, Bloomington: Indiana University Press 1976, s. 126, 135.
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Prostornd kategorie zaklinadel, jez zahrnuje i pisné k praci, pijacké pisné
a ukolébavky, pfipominé narok lyriky na nauceni nazpamét, jak jej ve stati Co
je to poesie? popisuje Jacques Derrida: apel na Geddchtnis, nikoli Erinnerung, na
replikacni, repetitivni pamét, nikoli pamét rozumeéjici. U romdnu si zpravidla
nevybavujeme véty, nybrz zapletky a postavy, avSak kdo si vzpomina na lyric-
kou basen, nutné si z ni vzpomind alespon na nékolik slov. To lyriku spojuje
s dalsimi melickymi formami, naptiklad texty pisni, které si dokdzeme vybavit
i bez porozumeéni: k tomu, abychom je ocenili, je neni tfeba chapat, a mnohdy si
jich naopak cenime pravé pro onu neprostupnost, jez z nich ¢éini opakovatelné
amulety, skute¢na zaklinadla. V reakei na predstavy literarni teorie o ,idedlnim
Ctenafi romanda, ktery zaregistruje kazdy detail, peclivé si konstruuje postavy
a neunikne mu zadné souvislost —, Scott upozoriuje, ze ,u poezie jakozto
Ctenarfi potrebujeme divod k tomu, abychom jednu a touz véc Cetli stale znovu
coz mize samoziejmé pramenit i z tematické jemnosti ¢i spletitosti, ale pravde-
podobnéjsi mozn4 je, ze zdrojem je svidnost rytmu plodicich zaklinadla, ktera
bychom v idealnim piipadé méli znit nazpamét."* Rytmus pati{ mezi hlavni
sily, jimiz nas basné pronésleduji, stejné jako jsou basné pronasledovany rytmy
jinych basni.

Rytmus je sice fundamentalni pro pritazlivost lyriky, avsak kritika jej zpra-
vidla prehlizi, z&asti proto, ze jde o interpretacni vykon, jenz patra po rysech
textu, které nejenom prispivaji ke smyslu, ale mohou také navodit nové
vyznamy nebo doposud nezndmé vyznamové nuance. Nékdy se sice kritikové
pti hledani interpretace zameéri i na urcité aspekty metrického pohybu verst
a snazi se pomoci metrické analyzy odhalit vzorce nebo rysy, které by bylo do
interpretace mozné néjak zapojit, avsak strategie vyuziti metrickych struktur
jsou omezené: mezi nejobvyklejsi efekty patii zrychleni, zpomaleni a diraz. To
nejsou nijak zvlast vzrus$ujici tkazy a ony pripady, kdy je pro né mozno naroko-
Uchopeni rytmu je navic jesté slozitéjsi nez uchopeni metra.

»Rytmus je nepochybné vibec nejmlhavéjsim literarnévédnym terminem,’
pise v encyklopedickém hesle na dané téma T. V. FE. Brogan a namisto inspi-

14 C. Scott: The Poetics of French Verse, s. 89.
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race nabizi skepsi.”® Zkoumani rytmu je zvla§té obtizné z toho divodu, Ze jde
o fenomén duvérné zndmy, naptiklad kdyz si podupavame k hudbé nebo se
pfi prijemné prochazce ubirdme pravidelnymi kroky. Je ndm nablizku a sou-
¢asné jej lze pozorovat v celé prirodé vSude tam, kde nachazime periodicitu.
Vyhlizi jako vlastnost systém, avSak predevsim se jednd o urcity prozitek, jenz
z4visi na ramcich a ocekéavanich, s nimiz k fenoméniim pfistupujeme (takze
napt. tikot hodin vniméme jako dvoudoby rytmus, tik-tak). Koneéné v sobé
pojem rytmu zahrnuje pravidelnost tézkych a lehkych dob v hudbé nebo vyssi
formy symetrie a rtzné formy nepravidelnosti - od synkop, které jsou s pra-
videlnymi dobami provéazané, az po vysokotroviiové asymetrické struktury,
v nichZ rizné formy prominence (fonologické, prozodické, syntaktické) vyvo-
lavaji odli$nou ¢asovou zkusenost.

V této kapitole se zamyslime nad pristupy k rytmu a opakovani, jez upozor-
nuji na astredni roli rytmu ve vystavbé lyriky a prozitku lyriky, i kdyz casto
v rozptylenéjsi podobé pisobi i v jinych druzich poezie. Za¢néme treba Blake-
ovym Tygrem:

Tyger Tyger, burning bright,

In the forests of the night;

What immortal hand or eye,

Could frame thy fearful symmetry?

In what distant deeps or skies
Burnt the fire of thine eyes?

On what wings dare he aspire?
What the hand, dare seize the fire?

And what shoulder, & what art,
Could twist the sinews of thy heart?
And when thy heart began to beat,
What dread hand? & what dread feet?

15 T. V. E Brogan: Rhythm, in: The New Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics, ed. Alex
Preminger et al., Princeton: Princeton University Press 1993, s. 1068. Valéry pise: ,Cetl jsem
nebo jsem sdm vytvofil dvacet ,definic’ rytmu a Zadnou z nich jsem nepfijal...“ P. Valéry:
Otézky poezie, in: Literdrni rozmanitosti, s. 56.
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What the hammer? what the chain,
In what furnace was thy brain?
What the anvil? what dread grasp,
Dare its deadly terrors clasp!

When the stars threw down their spears
And water'd heaven with their tears:
Did he smile his work to see?

Did he who made the Lamb make thee?

Tyger Tyger burning bright,

In the forests of the night:

What immortal hand or eye,

Dare frame thy fearful symmetry?

Tygte, tygte, ohnivou

zafi svitis lesni tmou!

Kdo ten nesmrtelnik byl,

jenz hrozny tvij soumér sestrojil?

V kterych hlubinéch ¢i nebesich
horel ohen o¢i tvych?

Kdo opovazil v let se dat,

rukou tam ten ohen brat?

Kdo v tvém srdci k svalu sval
umeénim a silou spjal?

Ci mocna ruka mohla vzit
srdce, kdyz se jalo bit?

Kym byl mozek vykovan,

v kterou pec byl potom dan?
Jeho hrizy straslivé,

kdo je sevrel v pésti své?
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A kdyz hvézdy vrhaly strely,
kdo spokojen byl s dilem svym?
Je snad tvtrce Berankav

i stvoritelem tvym?

Tygrte, tygre, ohnivou
Z&f{ svitis lesni tmou!
Kdo ten nesmrtelnik byl,
jenz hrozny tvlj soumeér sestrojil?
[upraveny pieklad J. Skalického]

Tato lyrickd basen byla podnétem ke vzniku ohromné interpreta¢ni knihovny,
kterd z valné ¢asti opomiji jeji rytmickou strukturu. Pritom nejnapadnéjsim
rysem, ktery z ni pravé ¢ini pisobivou basen - a nikoli prozaické zamysleni
nad moci stvoreni, hrozbou Francouzské revoluce nebo ¢imkoli jinym -, je jeji
rytmus, ¢tyfdoby rytmus se silnym pocate¢nim prizvukem ve vSech versich
s vyjimkou péti, rytmus fikadel a rozpocitadel. ,Je to rytmus pisnicky;* pise
Andrew Welsh, ,v niz je postup raz - dva - tfi - ¢tyfi vytrvalého sledu dob pro
stanoveni jazykového pohybu mnohem dulezitéjsi nez soustavné opakované
vzorce a spocitané slabiky prozddie stop.“ Neustavajici sled dob pisnového
rytmu je pak provazen syntaktickym rytmem, kdy kratké otazky stoji v kontra-
stu s nerozdélenymi versi a opakovani zvuka - aliterace, asonance, rymy a dalsi
zvukové odezvy, které se Tygrem proplétaji — vytvari dalsi rytmické pohyby.
Vedle dvojic burning bright, Tyger bright a frame fearful tu mame téz busivé opa-
kovani dvanactkrat zopakovaného what. Je to rytmus zaklinadla, jazyk inkan-
tace, invokace. Kromé metra, piSe Welsh, ,v ném soucasné sly$ime dotazovani
rytmt melické feci a zvukové rezonance melického zaklinadla, zachycené
a undasené pravidelnymi razy détské pisné. A v takovych pisnich pretrvavaji
hlubi sily tohoto starého rytmu.“*®

Popsany rytmus je nejichvatnéjsi strankou Blakeovy basné. Cokoli s nim
ucinime, kdyz jej vystavime interpretacnimu tlaku a umistime jej do toho ¢i
onoho tematického, mytického nebo historického kontextu ve snaze vyvodit
z néj smysl, je nepochybné zajimavé, ale Ize véhat, zda tyto interpretacni snahy
nejsou do jisté miry plodem touhy opravnit néjak onu uhranéivost, s niz na nas

16 Andrew Welsh: Roots of Lyric, Princeton: Princeton University Press 1978, s. 8, 196.
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tyto zvlastni rytmické sekvence pusobi. Maji schopnost zapsat se do mecha-
nické paméti nezéavisle na jakékoli snaze o jejich zapamatovani, a namisto
abychom se povazovali za naivni obéti rytmu odlou¢eného od smyslu, odda-
vame se radéji dimyslnym prizkumam tématu.

Jelikoz ale nejndpadnéjsim rysem Blakeovy basné je ctyrdobé metrum jeho
ctyrversi, méli bychom zacit u metra, jez je ohniskem vétsiny analyz rytmu.

1. Metrum

Otézka vztahu mezi rytmem a metrem ma za sebou tctyhodnou historii: jiz
stafi Rekové znali rozliSeni mezi rhythmikoi a metrikoi, kdy prvni skupina pfi-
suzovala basnickému rytmu spfiznénost s hudbou, tedy ¢asovym uménim,
a druha jej povazovala za metrickou strukturu. Naprosta vétsina spist k ver-
Sovému pohybu se ale koncentruje na metrum a po vétsinu historie lyriky se
basné psaly v souladu s metrickymi ramci, tedy specifickym usporadanim
slabik raznych typt. Metrika predstavovala pole svaru, na némz se stfetaly
rizné systémy zapisu i koncepce metra a dochazelo k prudkému zapoleni mezi
stoupenci ruznych pristupl; v poslednich dekadach pak toto pole do zna¢né
miry opanovali jazykovédci, jejichZ generativni metrika si klade za cil zformu-
lovat pravidla, jez by odlisila metricky nalezité utvorené verse od téch, které by
zkuSeni Ctendri za nalezité utvorené nepovazovali. To je odlisny cil, nez jaky
sleduje rytmicka analyza, nebot popisy dodané generativnim aparatem mohou
byt pro rytmické efekty irelevantni. Z téchto divodu je pro kritiky velmi ldkavé
zcela se pfi rozboru poezie nastinénému tématu vyhnout. Problém priznavaji
i specialisté. Heslo Prozddie v Princetonské encyklopedii poezie a poetiky zakon-
¢uje Brogan konstatovanim:

Poslednich sto let v§eobecné panoval dojem, Ze prozddie je vyprahly
obor, kamenity zahonek obyvany jen excentriky, fanatiky a pedanty.
Body obzaloby lze najit snadno: teorii verse trvalo skoro dva tisice
let, nez se osvobodila od trosek antické prozddie; nikdy nedokazala
poskytnout tfeba jen vyhovujici teorii metra; nedokazala se shod-
nout na pojmech a terminologii, ale ani na implicitnich predpokla-
dech ohledné samotné povahy poezie (tj. zda jde o text, performanci
nebo prozitek). [...] Pli§ ochotné opirala svou teorii o tu a onu verzi
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lingvistiky, ktera pravé byla v mddé, a opakované nedokézala odlisit
jazykové procesy od uméleckych konvenci. [...] Neschopnost podat
definitivnil odpovédi vSak neni dikazem, ze samy otdzky jsou tri-
vialni, prévé naopak. [...] Struktura ver$e lez{ v samém jadfe naseho
porozuméni poezii.”

Co si tedy pocit? Pokud se ma vyklad lyriky opfit o uznani ustredni role
rytmu pro specificnost a atraktivitu formy, musi pfinejmensim zjistit, kterym
problémim se musime vyhnout, a nastinit zptisoby uvazovani o podilu metra
na strukture verse, jez by pro lyriku mohly byt zvlasté pertinentni.

Népadnym rysem basnickych meter je, ze si z $irokého spektra rysa priroze-
nych jazykd voli jen velmi nepocetnou podmnozinu a sestavuji z nich omezené
mnozstvi pomérné prisné vymezenych vzorct, které maji zvlastni pusobivost
a vyuziva se jich v sirokém véjifi pripada od fikadel az po vysoce rafinované
basné.’® Metra provadéji vybér z fonologickych kvalit jazyka a ¢leni zvukové
kontinuum do jednotek vsazenych do vztahu ekvivalence, pricemz kazda jed-
notka obsahuje markantni, priznakové pozice, zpravidla nazyvané ,iktus®
Metrum se skldd4 z pravidelnych vzorct kontrastivnich struktur. Obecné vzato
je hlavni metrickou jednotkou vers, pricemz metrum definuje vers jako urcitou
kombinaci (zpravidla dvojnych ¢&i trojnych) kontrastl a verse se nékdy spojuji
do rozséhlejsich metrickych jednotek, napriklad dvouversi nebo slok - i kdyz
zameéreni na metricky vers vedlo k relativnimu opomijent strofy, ktera je pfitom
pro lyriku délezita."”

I

17 T.V.FE Brogan: Rhythm, s. 992. Moznym zdrojem zmatka se stal i sim termin prozddie: velmi
dlouho oznacoval nauku o verzifikaci véetné metra, zvukové strukturace, strofickych atvarg,
rymu apod.; v lingvistice 20. stoleti se vSak stal ndzvem nauky o rytmickém radu jazyka jako
takového vcetné slovniho a vétného dtirazu a intonace. Oba vyznamy spolu samoziejmé tésné
souviseji, coz jen zvySuje mozné zmatky.

18 Paul Kiparsky: The Role of Linguistics in a Theory of Poetry, Daedalus 102, 1973, s. 231-244,
ma za to, Ze pro poezii jsou relevantni stejné jednotky jako pro lingvistiku: zddna metricka
soustava nespociva napf. na poctu zvukd, vzdy jediné na poctu slabik nebo zdaraznénych
slabik; a paralelismus v sobé vZdy obnasi jednotky, jeZ jsou na néjaké jazykové tirovni odvo-
zeni shodné. I kdyby tomu tak bylo, stéle ndm zlstava spousta jazykovych entit, které do
selekce pro metrické soustavy nevstupuji.

19 Viz ale Debra Fried: The Stanza: Echo Chamber, in: A Companion to Poetic Genre, ed. Erik
Martiny, Oxford: Blackwell 2012.
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Antickd metra spocivala na strukturovaném stfidani ,dlouhych® a , kratkych®
slabik. Kolem 4. stoleti vSak kvantita slabik coby fonologicky funkéni slozka
jazyka z latiny vymizela a délku slabik v evropskych vernakularnich jazycich
nahradil prizvuk. Latinsky pisici cirkevni basnici promeénili kvantitativni metra
v metra zalozZena na poctu slabik, av§ak zapadni metricka teorie se tvrdohlavé
snazila udrzet si aparat klasické prozodické analyzy, takze predstavy o hierar-
chii kultur mély prevahu nad vérnosti redlnym rysiim jazyka.*® Tak byl do
anglictiny i dal$ich novodobych jazyka importovan pojem stopy, prestoze pro-
zbédie novodobych jazyku funguje jinak. Jazyky si dokézaly uspésné pfizpa-
sobit metra z jinych jazykd, jez maji odlisny fonologicky i prozodicky aparat:
naptiklad Catullus, Horatius a Holderlin si adaptovali feckd metra, anglictina
si adaptovala romanské formy a rustina si adaptovala polské a némecké druhy
verse. Jazyky se vsak lisi, pokud jde o fonologické rysy, jimiz lze obsadit prizna-
kové pozice ve versovych strukturach, a moznost adaptace tedy nelze brét jako
jednoduse danou. Odlisna metricka praxe v jednotlivych jazycich také kompli-
kuje kazdou snahu zabyvat se metry obecné.

Metrum sice nikdy plné neobjasni prozivany rytmus (k otdzce se vratim
niZze), nepochybné vsak k rytmu pfispiva, nastoluje normy pro opakovéni
slozek a umoznuje také poruseni nastolenych norem. Napriklad ve francouz-
$tiné byl pocinaje 16. stoletim hlavnim metrem alexandrin, definovany jako
dvanactislabi¢ny vers s cézurou ¢ili formalnim vnitfnim délenim, které se
nékdy realizuje odmlkou. Francouzstina neznd rozliseni dlouhych a kratkych
slabik, jez bylo pro antickd metra klicové; alexandrin proto musel spocivat
vyhradné na poctu slabik, pficemz pravidla urcovala jednak rozdéleni na dva
hemistichy, jednak ten rys francouzstiny, ktery nejblize pfipomind slabicnou
délku v klasickych jazycich, takzvané e caduc ¢ili nepfizvucné e ve slabice na
konci slova, po niz nenasleduje souhlaska; toto nepfizvucné e mize v zavislosti
na okoli byt némé, nebo se vyslovovat.*" V klasickém alexandrinu musi na

—

20 Meredith Martin ve své vynikajici knize The Rise and Fall of Meter: Poetry and the English
National Culture, 1860-1930, Princeton: Princeton University Press 2012, jez analyzuje diskuse
kolem metra v Anglii 19. a pocatku 20. stoleti, zkoumd provazanost téchto diskusi s predsta-
vami o ndrodni kultufe a ukazuje, Ze neexistoval zadny stabilni systém metra, k jehoz roz-
vratu by doslo az v dusledku modernistického pfechodu k volnému versi. Jedna se o kom-
plexni otdzku, jezZ podnécuje k dalsimu studiu.

21V bézné mluvené francouzstiné tento tizus téZ mirné kolisa. Jihofrancouzska néfeci se odlisuji
tim, Ze némé e vyslovuji; tedy Cette petite fille = [seta petits fijo].
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Sesté slabice kon¢it slovo a nejlépe i véta, tj. musi sem spadat vyznamny syn-
takticky zlom, a zaroven musi umoznovat tonicky prizvuk, tj. nesmi se jednat
o0 e caduc.’® Pravda je takova, Ze prestoZe alexandrin predstavuje sylabické,
nikoli sylabotonické metrum, mnohdy pripousti ¢tyfdoby rytmus, kdy pri-
zvuky spadaji nejenom na Sestou a dvanactou slabiku, jak to vyzaduje metrum,
ale i na jednu slabiku uvniti obou hemisticht (které v nasledujici ukazce oddé-
lujeme lomitky //; ptizvuéné slabiky jsou podtrzené a vysazené tuéné):

La sottise, lerreur, // le péché, la Iésine,
Occupent nos esprits // et travaillent nos corps.

Blud, hloupost, skrblictvi, hfich plny nepravosti
nam seda na dusich a téla trapi nam.
[preklad S. Kadlece]

V téchto Gvodnich versich Baudelairovy basnické Pfedmluvy (Au lecteur)
metrum vyzaduje cézuru po slovech lerreur a esprits a ver§ nabird ctyfdoby
rytmus s prizvukem na druhou slabiku ¢tverice substantiv v prvnim versi, na
obé slovesa a prvni substantivum ve druhém versi a na jednoslabi¢né cérps.?
Kdyby ale basen v tomto rytmu setrvala, rychle by se stal monoténnim a pfizvuk
mimo Sestou a dvandctou pozici je zalezitost rytmu, ne metra. Ve francouz-
§tiné je prizvuk vice uréovan vétnou stavbou nez prozodickymi konturami
jednotlivych slov: pfizvuk pripada na posledni slabiku fonémického uskupeni.
Piikaz Regardez! (,Pohledte!“) m4 proto ptizvuk na posledni slabice, zatimco
ve spojeni Regardez-moi! (,,Pohledte na mne!“) by sloveso zlstalo nepiizvuéné.

22 Hlavni vyjimka je ta, Ze kone¢né e caduc maze ve versi zaujimat sedmou pozici, pokud u ného
pred nasledujici samohlaskou dochazi k elizi. Tak ve versi Oui, je viens dans son temple //
adorer I'Eternel by e caduc ve slové temple patfilo na sedmou pozici, v désledku ¢ehoz by
cézura nepripustné spadala doprostred slova, nebyt pocatecni samohlasky ve slovesu adorer,
diky niz u e caduc dochazi k elizi a slabika se nepocita.

23 Benoit de Cornulier: Théorie du vers, Paris: Seuil 1982, s. 69-76, zavrhuje predstavu ctyf-
dobych alexandrint s tim, Ze prameni ze zaménovani metra a rymu a z odhodlani nachazet
ve francouzském versi stopy, coz de Cornulier prévem povazuje za zbyte¢né. Jeho cilem je
zachovat exaktnost metrické analyzy a odmitnout jeji sméSovani se sledovanim rytmu; diraz
vak je pro nase vnimani francouzského ver$ového rytmu nezbytny a nevyzaduje stopy.
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V nésledujicich dvou versich Baudelairovy basné je tedy metrum totozné, avsak
rytmus je vlivem vétné stavby odlisny:

Et nous alimentons // nos aimables remords,
Comme les mendiants // nourrissent leur vermine.

A my pak skytame krm milym vycitkdm
jak pobudové v§im, jez na své kazi hosti.
[preklad S. Kadlece]

Prvni hemistich obou verst ma vyrovnany vzestupny rytmus s pfizvukem
vyhradné na Sesté slabice. I u pravidelnych alexandrint je pro zdar verse dile-
zité, aby vétné usporadani zajistilo jistou rytmickou variaci.

Konvence, jeZ se k alexandrinu véZou, a zvyklosti (vyddvané za ,pravidla“)
ohledné kladeni cézury basnikim umoznuji dosahovat rytmickych efektt zalo-
Zenych na poruseni pravidla. J'ai disloqué ce grand niais d alexandrin (,Vykloubil
jsem veleblouda alexandrin®), prohlésil hrdé Victor Hugo dvanactislabi¢nym
ver$em, ktery se frazdlné ¢leni na tfi Ctyt'slabi¢né rytmické useky: Jai disloqué //
ce grand niais // dalexandrin; povinnou cézuru po Sesté slabice tedy polyka ¢i
preléta spojeni ce grand niais, jez by jinak cézura délila. Toto usporadani, jez si
zahy ziskalo uznani jako metrick4 varianta alexandrinu (,,romanticky trimetr®),
je jen jednou podobou rytmické tchylky, kterou pravidla alexandrinu umoz-
nila. Rozmanitost, jiz je takto mozné dosdhnout, ukazuje zavér Baudelairova
Podzimniho sonetu:

9. Aimons-nous doucement. // LAmour dans sa guérite,
10. Ténébreux, embusqué, // bande son arc fatal,

11. Je connais les engins // de son vieil arsenal :

12. Crime, horreur et folie ! // - O pale marguerite !

13. Comme moi nes-tu pas // un soleil automnal,

14. O ma si blanche, 6 ma // si froide Marguerite ?

9. Ach, milujme se dél tak nézné, lasko mila!
10. V tmach Amor napjal luk a mifi, hrou svou jat!
11. Znam jeho arsenal, vim, co m4 za poklad:
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12. dés, zlo¢in, Silenstvi! — Ach, margaritko bilg,
13. nejsi ty jako j& podzimnim sluncem snad,
14. ach, Margaritko ma4, tak chladnd, snéhobila?
[preklad S. Kadlece]

S hladce plynoucimi alexandriny ve versich 11 a 13 kontrastuji radky 9, 10,
12 a 14: ve ver$ich 9 a 12 se cézura kryje s vyznamnym syntaktickym zlomem
a vyzaduje pfi recitaci zfetelnou odmlku, ve versi 10 sloveso bande vyzaduje
expresivni diraz a nejndpadnéjsi tkaz nastava ve Ctrnactém versi, kde syntax
rozdéluje alexandrin na sekvenci 4 + (5 + 3) slabik a vytvafi necekané a dirazné
pozastaveni u blanche, jez kategoricky brani jakékoli pauze na obvyklém misté;
vysledkem je mimoradné dlouha sekvence, tizivé vyznacujici zavér. Porovnejme
to s pravidelnym alexandrinem, naptiklad O ma blanche, ma froide, // 6 jolie
Marguerite: oproti versi, ktery Baudelaire skute¢né napsal, jsou v této varianté
uvodni dvé adjektiva oslabena a zavére¢ny obrat nese mnohem mensi véhu.

Pravidla francouzského alexandrinu byla stanovend pevné a vyslovné,
a umoznovala tak sice spektrum rytmickych efektd, avsak ponechavala stranou
mnohé, co k rytmicnosti prispiva: s vyjimkou prizvukd na Sesté a dvanacté
slabice maji prizvuky, jez zakoncuji slovni uskupeni, rytmickou, nikoli metric-
kou povahu. Jak konstatuje Clive Scott, ,francouzstina je jazyk, ktery se akcen-
tovat d4, ale sdm prizvuk nenese,” a vzhledem k tomu, jak dalezité jsou pro
rytmus pfizvuky neurcené metrem, ,pocituje francouzska metrickd analyza
dlouhodobé nad svym nerytmickym sylabismem, ktery pritom generuje
rytmus, intenzivni zdrahan{“** Zvlasté vyrazné to plati pro francouzsky okto-
sylab, typ verSe bez predepsané cézury, v némz prizvuk na konci verse pfipada
na rymova slova, avSak vnitfni rytmus je proménlivy a nejisty: Ctenaf se pfi
Cetbé snazi poznat strukturu verse a vdha mezi dvéma, tfemi a ¢tyfmi pfizvuky.
Prikladem je Symphonie en blanc majeur Théophila Gautiera:

Le marbre blanc, chair froide et pile,
Ou vivent les divinités ;

Largent mat, la laiteuse opale
Quiirisent de vagues clartés ...

24  Clive Scott: Literary Translation and the Rediscovery of Reading, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 2012, s. 121.
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[Bélostny mramor, chladné, bledé télo, / v némz Ziji bozstva; / matné
sttibro, mléény opdl, / jez mlzné jasy rozehrévaji v barvach duhy...]

Ctvrt}'f ver$ vola po trech iktech, zvlaste vzhledem k faktu, Ze adjektivum
vagues v prepozici a s vyslovenym e caduc si zada iktus. Ve tfetim versi mame
dvé dvojice podstatného a pridavného jména, které lze povazovat (i pres rozdil
v poctu slabik) za ekvivalentni; pfipadné mize ptizvuk padnout na adjektivum
v prepozici laiteuse. ,Oktosylab je takiikajic z podstaty véci rytmicky ambiva-
lentni’ a nuti tak ¢tenére vstoupit do basné a ,rysovat rytmické kontury okto-
sylabu“ v kontextu rymu, jimz nalezi hlavni formativni sila. Souhrnné feceno,
ve francouzstiné metrum stanovuje urcité usporadani slabik, v jehoz ramci
mohou pfizvu¢né vzorce, odpovidajici frazovym uskupenim, utvorit rytmus.
»Rytmus a metrum jsou uskute¢nénim dvou zcela odlisnych principt, jez
bychom neméli zaménovat,” piSe Scott. ,Zhruba feceno, metrum je jazykové,
objektivni, kvantitativni, jednorozmérné, opakovatelné a diskrétni, zatimco
rytmus je nadjazykovy, subjektivni, heterogenni, kvalitativni, multidimenzio-
nélni a ireverzibilni.“** Takovyto ndzor je mozna snaz obhajitelny pro fran-
couzstinu nez pro anglictinu.

Problematika angli¢tiny je odlisnd: na rozdil od francouzstiny se jedna o akcen-
tovany jazyk, pficemz u jednotlivych slov pfizvuk pfipadd na uréité slabiky,
a predevsim tvirci anglické renesanéni prozddie — poté, co se pokusili pro ang-
lictinu stanovit pravidla v pfisném souladu s antickym vzorem (tj. kvantita-
tivni metriku), ale pak na tyto pokusy rezignovali - zachovali klasickou stopu,
kdy pfizvucné slabiky zaujimaji misto dlouhych slabik a neptizvuc¢né nahrazuji
kratké slabiky; tak se utvorfila tradice vécné nedmérné analyzy, kterd pretr-
vava dodnes. ,Tradi¢ni metrika, souborné prevzaté z klasické prozddie, jak se ji
v dané dobé rozumeélo, byla nefunkéni, konstatuje Brogan v hesle z Princeton-
ské encyklopedie.”® Pro zkoumani a ocenéni poezie je mnohdy spise piekazkou
nez vstupnim bodem. Celkové posouzeni tradi¢ni stopové metriky se zasadné
vymyka ramci naseho momentélniho z4jmu, ale ma snad smysl dolozit, jaké
problémy zbytecné vyvolava, nebot to zvysi atraktivitu alternativniho navrhu.

—

25  Clive Scott: A Question of Syllables, Cambridge: Cambridge University Press 1986, s. 33-35;
tyz: Translating the Perception of Text, Leeds: Maney 2012, s. 111.

26 T.V.F. Brogan: Meter, in: The New Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics, s. 773.
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Prozddie zalozend na pojmu stopy popisuje anglickd metra s ohledem na
pocet stop a dominantni typ stopy, kdy stopu (napf. jambicky pentametr nebo
daktylsky hexametr) tvofi urcitd kombinace pfizvuénych a nepfizvuénych
slabik. Nasledné se analytikové snazi redlnou metrickou praxi popsat pomoci
takzvané substituce stop, kdy stopu, jez je v daném metru povazovana za
,norméln{’, nahrazuje jina. (Nejcastéjsi substituce — napf. trochej za jamb na
Gvodni pozici jambického pentametru - jsou pak povazovany za standardni.)
Substituce stop ale narazeji na zasadni obtize, jez se pfitom nekryji s obtizemi
vzakousSeni basnického rytmu. Napiiklad Audenav vers Edrth recéive an hénored
gilest nepredstavuje pro mluvéi anglictiny sebemensi rytmickou obtiz: obsahuje
Ctyfi dlirazy (znaené ’) veetné prvni a posledni slabiky verSe a ty se stfidaji
s nepfizvucnymi slabikami. Pokud se ale vers pokusime roz¢lenit podle zasad
prozddie stop, vyvstava nejistota, zda jej oznacit za trochejsky vers s ,katalek-
tickou“ posledni stopou (4. stopou, z niZ byla vypusténa posledni slabika, coz
se zna¢i hranatou zavorkou: - /'~ /7 - /7 [-]), nebo za jambicky vers se zkré-
cenou Gvodni stopou (['] - /'~ /" -/’ -). (Nepochybné je vyhodnéjsi povaZo-
vat vers za trochejsky, jelikoz zavérecna virtualni nepfizvuénad slabika se muze
projevit jako mirné pauza pred prizvuénym zacatkem nésledujiciho verse; to
vSak nijak neubird na faktu, Ze systém zde nastoluje nepfipadnou diagnézu ryt-
mické nejistoty.) Skandovéni stop zde plodi jen zmatek, jelikoz sugeruje dojem,
ze vers je v néjakém ohledu rytmicky anomalni, zatimco ve skutecnosti je tento
druh verse se ¢tyfmi darazy a silnym pfizvukem na zacatku a na konci v anglic-
tiné Castym padorysem vznesenych verst i détskych fikadel: Jack and Jill went
Uip the hill.

Odlisnou ukéazkou irelevantnich dasledkd ¢lenéni na stopy maze byt zacatek
Shakespearova sonetu 29. Prestoze je basen psand v metru, které by prozé-
dii stop mélo vyhovovat zdaleka nejlépe, tedy v jambickém pentametru, ziska-
vame analyzou pres substituci stop u prvniho a tretiho verse nésledujici vzorec,
kdy lomitko oddéluje stopy a tu¢ny font vyznacuje stopy, jez substituuji jamb:

Whén in / disgrace / with fort/une and / mén’s eyes
I all alone beweep my outcast state,

And tréu/ble déaf / heav’n with / my béot/less cries,
And look upon myself, and curse my fate
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Kdyz zrazen $tésténou a tupen vSemi
svij udél psance s pla¢em proklindm
a marné spilam ohluchlému nebi,
zpytuju se a odpor k sobé mam
[preklad M. Hilského]

Jak upozornuje Derek Attridge, z takto pojaté analyzy vyplyva, Ze prvni
vers je oproti tfetimu versi méné pravidelny, jelikoz obsahuje tfi substituce -
v prvni, Ctvrté a paté stopé -, zatimco treti ver§ ma jen jednu substituci ve
tfeti stopé. Pricinou je to, ze ¢lenéni na stopy analyzuje juxtapozici dvou pri-
zvuénych slabik dvéma raznymi zpasoby: v dsledku umélého zavedeni stopy
coby jednotky je sekvence dvou neprizvuénych a poté dvou prizvuénych slabik
v prvnim vers$i (-une and / mén’s eyes) povazovana za radikdlnéjsi substituci
dvou stop nez kombinace dvou prizvu¢nych a dvou nepfizvuénych slabik, jiz
piedkléda treti vers (déaf / hedv’n with / my). Ze ¢tenéiského hlediska ov§em
pocit vétstho rytmického napéti vyvolava treti vers, jelikoz posun pfizvuku ze
slova and na mens (analyzovany jako substituce pyrrhické stopy a spondeje
za dva jamby), jejz nachézime v prvnim versi, je de facto jen velmi mirnym
rytmickym posunem a klade na predposledni slovo mens jen o malo vyssi
ptizvuk, coz se ocekava, kdykoli jednoslabicné adjektivum determinuje pod-
statné jméno s prizvu¢nou prvni slabikou. Naproti tomu syntaxi vyzadovany
ptizvuk na heavn ve tfetim versi, ktery je ve clenéni na stopy zaregistrovan jen
jako prostd promeéna jambu v trochej, nadchézi ve versi v misté, kde je tézka
doba necekana. Juxtapozice dvou pfizvuka ve spojeni déaf héavn ,zpomaluje
pohyb obou slov a vytvari bod rytmické emfaze’, po némz nasleduje uvolnéni
napéti a vyvazujici zrychleni.?” Clenénf na stopy dospiva k domnélému nalezu,
ze metrum prvniho verse je komplikovanéjsi a rusivéjsi, nez tomu je u tfetitho
verSe — avSak opak je pravdou.

Za posledni pfiklad necht ndm poslouzi Tennysonovo slavné:

Break, break, break,
On thy cold gray stones, O sea!

—

27 Derek Attridge: The Rhythms of English Poetry, London: Longmans 1982, s. 13-15. Jak je zjevné
z opakovanych referenci k Attridgeovym knihdm, jsem jeho pronikavym a transparentnim
rozbortim anglické poezie za mnohé zavazan.
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And I would that my tongue could utter
The thoughts that arise in me.

Bij, bij, bij

o své chladné Sedé kameni, oceane!
Kéz by jazyk muj dokazal vyslovit
myslenky, jez ve mné vyvstavaji.

I pres pocate¢ni zneklidnéni Gvodnim versem ¢tendfim necini obtiz postreh-
nout rytmus této pocatecni sloky: kazdy ver$ obnasi tfi tézké prizvuky a ¢tvrty,
zamlCeny piizvuk je vyjddien pauzou. (Je mozné sloku &ist i bez pauz, ale
verSe pak budou plisobit uspéchané.) Baseit m4 jasny rytmus, coz nepochybné
zCasti vysvétluje jeji ¢tenarskou oblibu; analytiky prozddie stop vsak stavi pred
zdhadu. ,Jaké je vlastné metrum Tennysonovy basné?” taze se Dana Gioia.
sIradicionalista by je mohl oznacit za anapestické, avsak timto ¢lenénim nevy-
stihneme Gvodni vers, ktery lze vysvétlit jediné jako pfizvu¢né metrum. Délka
versu kolisd od tff do deviti slabik, a pokud je roz¢lenime na slabi¢né pfizvucné
stopy, napoditdme stejné mnoZstvi jambii jako anapestt (nemluvé o opakujici
se jednoslabiéné stopé). Onalepkovat tuto basen coby jambickou nebo anapes-
tickou je tedy matoucl, jelikoz skoro kazdy vers by pak byl v jisté mife nepra-
videlny. Jenze Tennysonova bésen je hmatatelné metricka: vniméme v ni staly
tep, spolecny trojslabicnym i devitislabi¢nym versim.“*® Skutec¢nost, ze sloka,
jejiz rytmus je pro Ctendre tak snadno uchopitelny, stavi ¢lenéni do stop pred
zésadni problémy, je pfiznakem, ze bychom méli hledat odlisny konceptualni
ramec.

Jaké alternativy mame po ruce? Obecného prijeti se na poli anglického ver-
$e dostalo pfistupu, ktery neddvno predlozil Derek Attridge. V sérii knih
o rytmech anglické poezie se odklonil od ¢lenéni na stopy, jez podle néj pre-
kryva zakladni operace anglického verse, zalozeného na prizvuku, a obhajuje
pro anglickou tradici astfedni postaveni verSe na Ctyfi tézké doby, zvlasté pak

I

28  Dana Gioia: Meter-Making Arguments, in: Meter in English, ed. David Baker, Fayetteville:
University of Arkansas Press 1986, s. 93; a viz Derek Attridge: Moving Words: Forms of English
Poetry, Oxford: Oxford University Press 2013, s. 159-163.
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¢tyrdobého ctyfversi. Vyklady anglické basnické tradice se ¢asto — a s dobrymi
davody - zaméruji na jambicky pentametr: je to hlavni metrum u Shakespeara,
Miltona i Wordsworthe a je mimoradné dulezité pro narativni poezii. Attridge
vSak pentametr za normu nepfijima a misto toho pfichdzi s myslenkou, Ze pro
anglictinu je hlavni rozliSeni mezi verSem o Ctyrech tézkych dobach a versem
0 jiném poctu tézkych dob (jehoZ nejéastéjsim piikladem je ver§ o péti téz-
kych dobéch). Z tohoto hlediska se jambicky pentametr stavé predeviim meto-
dou, jak odolat baladické nebo hymnické sloce a vnést do poezie vice mluvniho
rytmu pomoci typu verSe, ktery nemd Zadnou fixni vnitfni cézuru a rozmis-
téni prizvukd je v ném pomérné flexibilni. I tak ale u jambického pentametru
dochazi pomérné casto k tomu, Ze mame-li pfilezitost, u¢inime z néj ctyrdoby
vers: To bé or nét to be, thdt is the quéstion, Is this a ddgger that I sée before me?

Attridge si za vychodisko nebere teorii prozédie, nybrz zékladni rytmickou
kompetenci, a upozornuje, jak rychle se rytmus prosadi pfi ¢teni basné, jako je
A. A. Milneova Neposlusnost:

James James

Morrison Morrison

Weatherby George Dupree

Took great

Care of his Mother,

Though he was only three.

James James

Said to his Mother,

“Mother;” he said, said he;

“You must never go down to the end of the town, if you don't go
down with me.”

James James

Morrison Morrison
Weatherby George Dupree
se naramné

staral o svoji matinku,

i kdyZ mu byly jen tfi roky.
James James

fekl mamé:
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»2Mdamo moje," rekl ji:
»Nikdy nechod az na kraj mésta, pokud té nedoprovodim.”

Jde o ,prosté zietézeni jmen’, piSe Attridge, avSak rychlost, s niz mu lidé
vtisknou shodné rytmické usporadani, je priznakem, Ze ,mozek a svalstvo hla-
sového udstroji jsou predem naprogramované tak, aby do materialu vetkly zfe-
telny rytmicky tvar®, totiz strukturu ctyrikrat opakovanych ctyr tézkych dob,
ktera se objevuje v lidovém basnictvi a pisnich i ve valné ¢asti literarni poezie.
K predvedeni uvedené struktury Attridge prepsal basen odlisné a pod tézké
doby umistil pismeno T.*

James James Morrison Morrison
T T T T
Weatherby George Dupree
T T T [T]
Took great care of his Mother,
T T T T
Though he was only three.
T T T [T]
James James Said to his Mother,
T T T T
»~Mother, he said, said he;
T T T [T]
»You must never go down to the end of the town,
T T T T
if you don’t go down with me.”
T T T [T]

Napadnym rysem jsou virtualni tézké doby, vyznacené jako [T], na konci
sudych verst, kdy se mluvéi pred nasledujicim verSem odmléi. Toto uspora-
dani ,Cctyfi krat Ctyfi“ s virtudlni dobou po kazdé sedmé dobé je shodné se
slokou 4-3-4-3, jak ji bézné zndme z kostelnich zpévii (kde je oznadovéna za
obvyklé metrum, common measure), balad i mnoha lyrickych bésni. Zamlcené
¢i virtudlni tézké doby ,slouzi k vysoce efektivni artikulaci rytmu: vyznacuji

29  D. Attridge: Moving Words, s. 104.
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stfed i zakonéeni skupiny a dopliiuji tvorbu onéch vzorct, jez pripadné doda-
vaji rymy a syntaktickd ¢i sémantickd segmentace. Virtudlni tézk4 doba tohoto
druhu vtiskava predchozi tézké dobé, na niz zpravidla pripadd rym, atmo-
sféru finality.>° V téze common measure, do niZ automaticky &lenime Milneovu
rymovanku, napsala Emily Dickinsonova celou fadu basni véetné té, jez za¢ina
versi:

Because I could not stop for Death—
He kindly stopped for me—

The Carriage held but just Ourselves—
And Immortality.

Nemobhla jsem se stavit pro smrt,
tak ja jsem byla jeji host;
v kocére s nami se vezla

jen nesmrtelnost.
[preklad J. Haukové]

Priklad, ktery si Attridge zvolil, je dokladem ohromujici rytmické kompe-
tence. I malé déti, sotva schopné srozumitelné vyslovovat, dokdzou zarecitovat
basnicku, jakou uvadime nize, i kdyz k tomu je potieba ,védét” - davam to
slovo do uvozovek -, Ze v ivodnim versi jsou prizvucna vSechna slova, zatimco
ve tretim versi je to kazdé druhé [v piekladu prvni]:

Star light star bright,

The first star I see tonight,

I wish I may, I wish I might,
Have the wish I wish tonight.

Hvézdicko, hvézdicko,
prvni, kterd vysla dnes,

30  Tamtéz, s. 106.
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moc rad bych se nékdy ve snu
vznesl k tobé do nebes!
[obsahové volny preklad]

Na zékladé této sdilené kompetence je podle Attridge vybudovéna celd ang-
lickd basnicka tradice. Utvar &tyii krat tyfi Cili sekvence Ctyf fetézcl o Ctyfech
tézkych dobéch je ,zdkladem vétsiny moderni popularni hudby véetné rocku
a rapu, vetSiny folku, verSovanych polemik a délnickych balad od stfedo-
véku po 20. stoleti, vétsiny hymn, vétSiny fikadel a valné casti tiskem vydané
poezie“?" Podle Attridgeova pojeti metrum predstavuje pravidelny vzorec
tézkych dob, obvykle realizovanych pomoci pfizvucnych slabik a stfidajicich
se s jednou nebo vicero lehkymi dobami. Tézké i lehké doby mohou byt ¢isté
virtudlni a mzZe se stavat, ze slabiky, jez by z hlediska syntaxe nebo z jinych
davodu nesly prizvuk, skonci na pozici lehké doby a pripada na né jen vedlejsi
prizvuk. Tennysonovo Break, break, break se podle téchto zasad cleni nasle-
dovné (pficemz tézké doby znacime T, lehké doby znacime o, dvojici lehkych
dob -o- a virtudlni tézké ¢i lehké doby, obvykle realizované pauzou, ddvame do
zévorek):

Break, break, break,

Tlo] Tlo] T [oT]
On thy cold gray stones, O sea!

o- T o T oT [oT]
And I would that my tongue could utter

-o- T -o- T o T o [T]

The thoughts that arise in me.

o T -0- T oT [oT]

Analyza tohoto druhu registruje tytéz shody a totéz rozlozeni prizvuki jako
prozddie stop, aniz by zbyte¢né upadala do zmatkd vyvolavanych substituci
stop.*

I
31 Derek Attridge: Poetic Rhythm: An Introduction, Cambridge: Cambridge University Press 1995,

S. 43, 53-54-
32 D. Attridge: Moving Words, s. 163.
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Rytmickou strukturu strofy ¢tyfi krat ctyfi mohou mit i basné, u nichz se na
prvni pohled zd4, Ze jejich metrum je odlisné. Jak je obecné znamo, limericky -
které se tisknou jako pétiversova sloka — de facto obsahuji tfi ¢tyrdobé verse
s virtudlni (zaml¢enou) téZkou dobou na konci a dva kratké verse, které spo-
lecné tvofi jeden Ctyfdoby ver$ s vnitfnim rymem; celkové tedy predstavuji
variantu fundamentalni formy ctyri krat ¢tyfi, pro niz se v anglictiné Casto
uziva oznaceni the short meter.

A gentleman dining at Crewe [beat]

Found a rather large mouse in his stew. [beat]
Said the waiter, ,dont shout and wave it about,
Or the rest will be wanting one too.“ [beat]

Byl jednou dédeéek z Osla, [doba]
koupil si bilého osla. [doba]

Le¢ ty dlouhé usi draly mu dusi,
tak ji vypustil, dédecek z Osla.

[upravené piebasnéni A. Pfidala]

Lze dokonce uvazovat o tom, Ze forma Ctyri krat Ctyfi lezi v zdkladé mimo-
radné efektnich metrickych inovaci velkého basnického tvirce Gerarda Man-
leyho Hopkinse. Jeho basen Slabikovano z listd Sibylinych, kterou sém oznacil
za nejdelsi sonet, jaky kdy vznikl, spo¢ivd na vyrazném metrickém pudo-
rysu osmi prizvuka v kazdém vers$i. Hopkins vSak v kazdém versi vyznacuje
nezvykle kladené pfizvuky i cézuru, nepochybné s védomim, ze ¢tenari toto
schéma potfebuji, aby dokézali registrovat ¢tverici prizvukt po obou stranach
cézury. Cézury pomahaji v orientaci, nicméné metrum sonetu by bylo pocho-
pitelné snaz, kdyby se basen tiskla v tetrametrovych Ctyfversich, nasledovné:

Earnest, earthless, equal, attuneable, | vaulty, voluminous,... stupen-
dous,
womb-of-all, home-of-all, hearse-

-of-all night.

Evening strains to be time’s vast,
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Umlklé, umérné, atrpné, nezemské, nesmirné, vesmirné - Gzasné
dnes

veCera snazi se stit vSem propastnou, vSem pripustnou, vSem
pohfebni karou noci ted.

[preklad R. Preisnera a L. Slavika]

Basef je psana v ,pobofeném rytmu“ (sprung rhythm), coz je Hopkinsova
inovace a velmi tésné pripomina Cisté tonické metrum, jez umoznuje prolozit
ptizvucné slabiky vicero nepfizvu¢nymi slabikami. Hopkins napsal, Ze tento
sonet byl stvofen pro performativni provedeni (made for performance) - a ,,jeho
provedenim neni zrakové &teni, nybrz hlasitd, neuchvéitana, basnicka (nikoli
fecnicka) recitace. Mél by se takika zpivat.“ (Chépu jeho vyrok tak, Ze basnicka
recitace zachova dokonalou vérnost zvukové modulaci, zatimco recnicka reci-
tace by kladla ptizvuk na smysl.) Zadouci pfizvuky je mnohdy nutné vyznadit,
protoze ¢tenar toto rozmisténi prizvuki - jez jde ,proti srsti“ syntaxe - nemaze
samostatné uhadnout. Vyznaceni prizvukd apostrofy v nize uvedeném textu
pochazi pfimo od Hopkinse. Ja sdm jsem pak tu¢nym fontem vyznacil vSechny
pifzvuky, aby usnadnil uvolnéné basnické &teni. (Cézury jsou vyznaleny svis-

lici |.)

Earnest, earthless, equal, attuneable,
stupendous

Evening strains to be time’s vast, | womb-of-all, home-of-all,
hearse-of-all night.

Her fond yellow hornlight wound to the west,
hoarlight hung to the height

Waste; her earliest stars, earl-stars, | stars principal, overbend us,

Fire-féaturing heaven. For earth | her being has unbound, her
dapple is at an end, as-

tray or aswarm, all throughther, in throngs; | self in self steeped
and pashed - quite

Disremembering, dismémbering | all now. Heart, you round me
right

With: Our évening is over us; éur night | whélms, whélms, and
will end us.

Only the beak-leaved boughs dragonish | damask the tool-smooth
bleak light; black,

vaulty, voluminous,... [beat]

her wild hollow
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Ever so black on it. Our tale, O éur oracle! | Lét life, waned, ah 1ét
life wind

Off hér once skéined stained véined variety | upon, ll on twé
spools; part, pen, pack

Now her all in twé flocks, twé folds — black, white;
reckon but, reck but, mind

But thése two; ware of a world where but these | two tell, each off
the other; of a rack

Where, selfwrung, selfstrung, sheathe- and shelterless, | théughts
against thoughts in groans grind.

right, wrong;

Umlklé, iumérné, utrpné, nezemské, nesmirné, vesmirné - uzasné

dnes

vecera snazi se stat vSem propastnou, vSem pripustnou, vSem
pohrebni karou noci ted.

Jeji na zapad nazloutle rohovy svit, jeji v divoké dutiné pustnouci
vysky zifici sed.

Prvni z hvézd, princatka, knizata hvézd klenou se oblohou daleko
pres

nas, plamenné pismo nebe. Zemé se rozpada, konci svou pestrost,
bez

cile, bez tvaru, v chuchvalcich bez ladu a skladu. J4 rozbito
a rozpusténo v ja a hled,

zamitd, rozmita nyni vie. O srdce, uz vztycena kolem pouze tva
odpoved

jest: Nas vecer je blizko, vali se noc, vali se k ndm a skoncuje s ndmi
jesté dnes.

Jen vétve zobci svych listt jak jestéri lesti hlazeny lesk siného svétla,
vsak

¢erné jsou na ném jak nikdy; nas osud, nas ortel! Nech ziti, nech
odvijet zridlé

ziti svou dfiv spletenou, skvrnitou, ¢lenitou mnohost v dvé spulek;
svin, shra, sloz tak

z jeho veskera dvé chomacu, dvé kotouct: bél, cern; zlo, dobro;
uvaz, rozvaz, vaz, ach
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jen tyto dva; pomysli o svété, kde tyto dva jenom plati, na ostfi proti
sobé, o mucidle,
kde sebou napjata, bezmocna, bezbranna mysleni proti myslenim
drti se v prach.
[preklad R. Preisnera a I. Slavika]*®

Mame pred sebou jedinecny pripad basné, kde vyznamnym zdrojem rytmu
je metrum osmidobého verSe, v némz jsou tézké doby prolozeny stejné dlou-
hymi intervaly (odborné feceno, jsou isochronni), stejné jako v ukolébavkach,
rozpocitadlech a skandovanych popévcich; pfitom ale nevznika dojem, ze by
byly obétovany ostatni zdroje expresivity. Rytmicky ucin, o néjz Hopkins podle
vseho usiluje, je zasadné odlisny od zpévavého predcitani sylabotdnického
metra, jako je jambicky pentametr, s podupavanim rytmu a prekondvanim
slovntho prizvuku i frazové prozddie stfidavym zdaraznovanim slabik, jako
bychom to ucinili pti skandovani The qudlity of mércy is not strained. Napri-
klad v zavére¢ném pulversi Hopkinsova rozepjatého sonetu by byl kontinuélni
isochronni rytmus plné slucitelny s prozddii anglictiny i s verbalnim parale-
lismem verSe a vysledné Cteni by znélo: thoughts against théughts in gréans
grind: Ctvefice vyznamonosnych slov by byla zdaraznéna, dvojice predlozek
bez pfizvuku. Hopkins ale pozaduje vyrazné kontraintuitivni, avak expresivni
rozmisténi prizvuka na dvojici predlozek - thoughts against thoughts in groans
grind -, jez se ocitd s gramatickym pudorysem v drasavém rozporu. Pasobi-
vost tohoto metrického rytmu se spojuje s aliteraci, pro niz je charakteristické,
ze se kryje s metrickym pulzem, a vysledkem je takiikajic slepa sila, kterd nici
obvyklou identitu, ale soucasné povolava k zivotu jedine¢né zdroje jazykové
kreativity a formuluje pochmurnou vizi svéta, jenz se rozpousti v temnoté.
Generativni silou této basné s jejimi neologismy a neobvyklymi syntagmaty se

I

33  Tato nesmirné pasobiva basen vyzaduje vysvétleni. Sibyla psala proroctvi na listy polozené
u Usti jeji jeskyné, jez bylo nutné spravné usporadat. Na Sibylinych listech je napsin osud
a roztrha vSechna ,j&“ Sibyliny listy jako draci na vétvich vynikaji proti ocelové $edému nebi
jako vzorky na me¢i (toto je vyznam slova damask) a tato véstba pravi, Ze se Zivot, doposud
pestrd tapiserie, pare na dvé civky osudu, jez oddéluji ovce od koz a uzaviraji je do ohrad,
cleni je na dvé skupiny, na bilé a cerné, dobré a zIé, coz je to jediné, na ¢em nyni zalezi. Tyto
dvé moznosti se spolu svafeji v kole svédomi - Jsem dobry? Ci jsem zly? -, v némz se o sebe
tryznivé tfou myslenky.
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zda byt zvukové opakovani: vyznam se tvofi prochdzenim variant u vyraznych
zvukovych kombinaci, pfestoze se zaroven vyhlasuje zmizeni vSech rozdilt
vyjma protikladu dobra a zla - avsak i pres tento protiklad se Zene amoralni
znéla energie basné. Basen je — presné jak nas vyzyva Hopkins - stvorena pro
oralni performanci a je ukdzkou paradoxu, ze ¢im Uzasnéjsi je vokalni akro-
bacie dané basné, tim méné evokuje lidsky hlas. Hopkinsav sonet je basen bez
mluvéiho, jez ale nesmirné zietelné stavi do popredi sonorni a vokalni udalosti:
je to suverénni hlasovy vykon bez promlouvajictho hlasu.

S Hopkinsovym ,pobofenym rytmem" je spfiznéna jind metricka forma, jez
je ale oprosténa od napéti priznacného pro Hopkinsovu praxi mezi metric-
kym rdmcem a rozmisténim prizvuka, jaké je v jazyce obvyklé. Toto metrum
se rusky nazyva dolnik a anglicky strict stress meter. Ma pevné stanoveny pocet
ptizvuka a obvykle vyvolava dojem naprosté pravidelnosti tim, jak v bindrnich
i terndrnich strukturach spéje vytrvale kupredu; pocet neptizvucnych slabik,
jimiz jsou prolozeny slabiky prizvucné, vSak maze byt jeden nebo dva a pocet
neptizvucnych slabik pred prvnim ptizvukem ve ver$i maze byt nula, jeden
nebo dva.** P¥ikladem je Heinovo Lyrické intermezzo €. 21, jez ve viech versich
s vyjimkou avodniho obsahuje dvojice neprizvuénych slabik:

So hast du ganz und gar vergessen,

Daf3 ich so lang dein Herz besessen,

Dein Herzchen so siif$ und so falsch und so klein,
Es kann nirgend was siif8res und falscheres sein.

So hast du die Lieb’ und das Leid vergessen,
Die das Herz mir tdten zusammenpressen,
Ich weil3 nicht, war Liebe grof3er als Leid?
Ich weil3 nur, sie waren grof3 allebeid’!

—

34  Marina Tarlinskaja: Metrical Typology: English, German, and Russian Dolnik Verse, Compa-
rative Literature 44, 1992, s. 4. Forma je to béznd v rustiné, angli¢tiné i némciné; v angli¢tiné
vSak nem4 vlastni pojmenovani, nybrz je chdpéna jako ,volny jamb®. V uvedené stati a v knize
Strict-Stress Meter in English Poetry Compared with German and Russian, Calgary: University
of Calgary Press 1993, Tarlinskaja predklada presvédcivé dukazy pro existenci distinktivni
formy. Jeji vSudypfitomnost v anglické lidové i literarni poezii doklad4d Derek Attridge: An
Enduring Form: The English Dolnik, in: Moving Words, s. 147-187.
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[Docela jsi zapomnéla, / jak dlouho jsem mél tvoje srdce: / srdécko
tvoje, tak rozmilé, falesné a malé - / na svété neni nic rozmilejsiho
a falesnéjsiho.

Zapomnélas tak na tu lasku a to trdpeni, / jez mi sviraly srdce. / Sdm
nevim - byla ta laska vetsi nez to trdpeni? / Jen to vim: obé byly
velké!]

Dolniky lze psét se tfemi, ¢tyfmi i péti tézkymi dobami, ale nejcastéjsi je
¢tyrdobd forma. Marina Tarlinskaja m4 za to, Ze ctyfdoby dolnik je v anglictiné
typicky pro basné, jejichz tematika je spiSe jednoducha nez rafinovand, nepo-
chybné pod vlivem vazby mezi touto formou a tradici balad. V dolniku vsak je
psano Tennysonovo Break, break, break i fada dalsich basni s naméty, které
nejsou nijak zvlast prosté. Jejich spole¢nym rysem ale je snadno sledovatelny
rytmus, diky némuz se mnohdy pevné vtisknou do paméti i presto, Ze jejich
slovnik je komplexni ¢i nezvykly. Dobrym prikladem je Hopkinsova basen
Inversnaid, jejiz avodni sloka zni:

This darksome burn, horseback brown,
His rollrock highroad roaring down,

In coop and in comb the fleece of his foam
Flutes and low to the lake falls home.

To soumracné spalenisté, hnédakav hrbet,
valouny valic s hukotem, zpét
vratmo i vrchem rouno éefi
své pény a dolt k jezeru méri.
[preklad R. Preisnera a L. Slavika]

Stidani sélovych a dvojitych lehkych dob ve ¢tyrdobych versich vytvari
houpavy rytmus ve versich, jejichz délka kolisa od sedmi po deset slabik, ale
pfitom je vnimame jako metricky pravidelné.

Tarlinskaja mé pravdu v tom, Ze metrické formy s sebou skute¢né mohou
nést implicitni aluzi na nej¢astéjsi témata (a zvlasté vyrazné to plati pro druhy
slok). U Dickinsonové vyvolévé vyuzivani takzvané common measure a dal$ich
hymnickych meter tematickd ocekavani - napriklad Ze basen o smrti vyusti
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v predstavu Zivota vécného -, kterd jsou v basnich mnohdy zklamévéna, odchy-
luji se od trajektorie kostelnich hymnt a dosahuji jedine¢né potutelné ironie.
Obecné receno vsak neni snadné stanovit pevnou souvislost mezi jednotli-
vymi druhy metra a zvlastnimi efekty. Anthony Easthope se analyze socidlniho
vyznamu meter vénuje v knize Poezie jakozto diskurs: ¢tyfdobé metrum balad
a ukolébavek je kolektivni, lidové a podle Easthopa prirozené, zatimco jam-
bicky pentametr — abstraktni, linedrni, esencializujici - predstavuje formu vnu-
cenou meéstaky, kterd skryva proces vlastni produkee i misto, z néhoz mluvéi
promlouva; diky své vétsi flexibilité maze pusobit pfirozené, jako imitace fedi,
a diky své kulturni prestizi vyvolava dojem, ze lidovéjsi formy jsou hrubé a vul-
garni.*® Jambicky pentametr nastoluje predstavu abstraktni metrické formy
s individudlni variaci, coz vede k posileni individualismu, zatimco metra se
Ctyfmi tézkymi dobami evokuji spole¢né prozpévovani bez sebemensiho
predélu mezi skupinovou normou a individualni realizaci.

Podobné rozmachlé charakterizace vyznamného anglického metra, jez
v rukou nesmirné obratnych tvirca zastavajicich nejraznéjsi politicka presved-
Ceni poslouzily nejrozmanitéjsim uceltim, lze snadno smést ze stolu coby bez-
cenné, nicméné vétsinu toho, co Easthope tvrdi, lze na velmi obecné roviné
hajit. Zpusob, jak zapojuje ¢teni socidlnich vyznamovych ohledt do historie
tfidniho boje a triumfu burzoazie, je sice nepfipustné zjednodusujici, nicméné
Easthope se nemyli, kdyz jambicky pentametr spojuje s predstavou zpodobnéni
promlouvajictho subjektu jakozto individua - tedy vnimani hlasu - a zaroven
tetrametr asociuje s mluvnim stanoviskem, jez se nedeklaruje coby stanovisko
individualniho subjektu. Lidova metra se Ctvefici tézkych dob davaji k dispozici
kolektivni subjektové stanovisko, jez zaujimame, kdyz opakujeme nebo pro-
zpévujeme vers fikanky Jack and Jill went up the hill. Netazeme se pritom, kdo tu
mluvi, nesnazime se od zobrazeného hlasu prejit k postulaci osoby a valna cast
nabytého potéseni prameni z naseho podilu na tomto implicitné kolektivnim
stanovisku. TotéZ lze nejspis tvrdit o versich Tyger, Tyger, burning bright, / In the
forests of the night — zatimco o versi When in disgrace with fortune and men’s eyes
nikoli. Metrum o ¢tyrech tézkych dobach rozhodné umi nastolit jistou miru
neosobitosti, jako se to déje v Goethové Ruzicce. Vers o péti tézkych dobach, jak
podotykd Attridge, predstavuje ,mnohem slabsi rytmicky gestalt nez ¢tyrdoby
vers a je nejjednodussim zptsobem, jak se vyhnout vyrazné silnéjsimu rytmic-

35  Anthony Easthope: Poetry as Discourse, London: Methuen 1983, s. 64-77.
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kému tahu ¢tyfdobého verse®. Sestupny ctyrdoby vers a troj¢lenny vers maji od
mluvené anglictiny nejvétsi odstup, zatimco verSem, ktery ma k rytmtm bézné
mluvy nejblize, je ,pétidoby vzestupny dvojvers nebo jambicky pentametr*>®

Podobné asociativni u¢inky meter a socidlni vyznamové aspekty rytmu se
v ruznych jazycich lisi. Komparativni vyzkumy rytmu by mély objasnit ryt-
micky repertodr jednotlivych jazyka a predvést, Ze rysy, jez povazujeme za pri-
rozené a nevyhnutelné, jsou de facto kulturni konstrukei ¢i konvenci. Tarlins-
kaja tak upozornuje, ze:

v riznych literaturdch na sebe shodné obecné metrum [...] pod
vlivem fonologie a poetickych tradic daného jazyka bere razné
formy. Ménit se pri prijeti v riznych literaturach mohou i tematické
asociace a obsahové preference jednoho a téhoz obecného metra,
a dokonce se mohou preklopit v opak. Napfiklad takzvana troj-
¢lenna metra, jak je nachdzime ve versich My dear Lady Bab, you'll be
shocked, I'm afraid, / When you hear the sad rumpus your ponies have
made (Thomas More), se v o&ich anglickych basniki hodi k popisu
rychlého pohybu a lehkych, radostnych namétt, zatimco u ruskych
basniku ladi s pomalym pohybem a tiZivymi, sklicujicimi ndméty.
Mozné priciny jsou nasledujici: V novodobé anglické basnické tradici
vyrazné dominovaly dvouslabiéné stopy (pfedevsim jamb) a neptilis
Castd trojclennd metra byla vnimana na pozadi prevazujicich meter
dvojclennych. Dvouslabi¢né intervaly mezi sousednimi prizvuky
v troj¢lennych metrech se realizovaly chvatné, za stejnou dobu jako
jednoslabi¢né intervaly v jambu. V dasledku tohoto fenoménu jsou
anglickd troj¢lenna metra podvédomé spojovana s rychlosti a leh-
kosti, a metaforicky tedy s lehkosti ndmétu. V ruské basnické tradici
jsou troj¢lennd metra pomérné Castd a svébytnd - nikdy nebyla
vnimana na pozadi meter dvoj¢lennych. U dvouslabi¢nych intervalt
mezi prizvuky v trojclennych metrech se predpokladalo, Ze jsou delsi,
a tedy ,pomalejsi“ nez jednoslabi¢né intervaly v jambu.*”

36  D. Attridge: Moving Words, s. 124.
37 M. Tarlinskaja: Strict-Stress Meter in English Poetry, s. 2-3.
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Vyklad Mariny Tarlinské nézorné ukazuje, jak lze pomoci komparativniho
studia rytmu pfedvést pusobeni rytma v jednotlivych jazycich a jejich historii.
Kdyz se anglicky basnik snazi v troj¢clenném metru pojednat vznesené téma,
vyvolavé to dojem, ze mu metrum brani. William Cowper tak v basni Louka
s topoly (The Poplar Field) vyuziva kéceni topold k natku nad smrtelnosti:

My fugitive years are all hasting away,

And I must ere long lie as lowly as they,

With a turf on my breast and a stone at my head,
Ere another such grove shall arise in its stead.

Ma prchava léta se Zenou uz pry¢
a skolen i ja budu po chvili téz,

na hrudi drn a na Cele tiz,

nez nédhradou vyroste novy tu haj.

Na obranu Cowperovy volby metra by bylo mozné uvést, Ze ternarni rytmus
zintenziviiuje tvrzeni, Ze Cas bézi a nase slasti jsou prchavé, a mohl by nas tak
podnitit, abychom se ,,chopili dne”. Basen kon¢i versi:

"Tis a sight to engage me, if anything can,

To muse on the perishing pleasures of man;
Short-lived as we are, our enjoyments, I see,
Have a still shorter date, and die sooner than we.

Maloco prilaka pohled mgj tak

jako prchavé potéchy, clovek jez ma;
ac zijem jen krétce, tot rozkose nase
zahynou rychleji jesté nez my.

Pro soucasného anglického mluvéiho vsak je velmi tézké vzit rymovana
dvouversi v tomto metru vazné, pokud frazovani basné nezajistuje energickou
protivéhu a naruseni metra.

Neéktefi teoretikové metra tvrdi, Ze cilem metrické analyzy neni vypo-
moci s popisem basnického rytmu, ale prosté jen specifikovat metrum coby
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abstraktni normativni strukturu dané basné.*® Vétsina viak za svij kol pova-
zuje popis relevantni prozodické struktury verst, podany tak, aby dolozil, jak
mame verse Cist, a napomohl ndm objasnit prozitek jejich rytmu. Tak tomu je
i u Attridgeova systému: metrum v ném predstavuje striktné usporadanou pra-
videlnost, v jejimz ramci prispivaji pfizvuky, navozené prozddii daného jazyka
a syntaktické organizace, k rytmu.

2. Rytmus

Pokud metrum pochopime jako hlavni pojmenovani pro pulzaci, jezZ nenese
vyznam, pak lze rytmus asociovat s funkcemi vys$ich drovni, jez uvadéji
jazyk do pohybu a vtiskdvaji mu vyznam. Neékteri teoretikové rytmu se z néj
dokonce pokusili u¢init zakladnu vyznamuplnosti jako takové. Napriklad Henri
Meschonnic, jenz ve svych objemnych spisech na dané téma kritizuje veskeré
etablované pfistupy k rytmu pro pfiliSnou uzkoprsost, chdpe ,rytmus v jazyce®
jako ,uspotadéni ryst, diky nimz jazykova a mimojazykovéa oznacovana [signi-
fiés] vytvéreji specifickou sémantiku odli$nou od lexikalniho vyznamu', séman-
tiku, jiz Meschonnic nazyva la signifiance, znamenani. Rytmus fidi vyznam
jakozto ,souvisly pohyb znamenéani vybudovaného historickou aktivitou sub-
jektu®. Tyka se reci jako takové, ne pouze zvuku a metra: o metrice Meschonnic
tvrdi, Ze to je ,teorie rytmu pro hlupaky“ (la métrique est la théorie du rhythme
des imbeciles).>® Ustfednim problémem Meschonnicova dila je rozsiteni pojmu
rytmu tak, aby zahrnul takfka vie. Rytmus je ,subjektova forma“ (une forme-
-sujet), je splynutim mluvc¢iho a ndmétu, a tedy zpusobem, jak se v feci a feci
organizuje mluvici subjekt. S timto spojenim se vSak Meschonnic nespo-
koji a usiluje o vytvoreni jednotné teorie jazyka a déjin, v niz ma byt rytmus
nejenom principem utvareni subjektd, ale i mechanismem mozné historické
zmény.** Meschonnic specifikuje vlastn{ zplsob skandovani, ktery oboha-
cuje francouzskou tradici skandovani posilenim prizvuku a raznych forem hie-

I

38  B.de Cornulier: Théorie du vers; a W. K. Wimsatt - Monroe Beardsley: The Concept of Meter,
PMLA 74, 1959, s. 585-598.

39  Henri Meschonnic: Critique du rythme, Lagrasse: Verdier 1982, s. 216-217, 143.

40  Gabriella Bedetti: Henri Meschonnic: Rhythm as Pure Historicity, New Literary History 23,
1992, 5. 443. Bedetti nabizi vynikajici shrnuti Meschonnicovy teorie v anglictiné.
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rarchizace, a v tomto sméru je hodnotnym prispévkem; zduraznuje vsak, ze
rytmus zadnym systémem skandovéni zachytit nelze.

Skutecnost, ze se Meschonnicova dila nedockala ani na domaci pudé vyraz-
néjsiho vlivu, podle vseho prameni z faktu, Ze u néj rytmus jiz neni mozné
s ni¢im kontrastovat, dokonce jej ani nelze identifikovat v textu, jelikoz se jedné
o pohyb smyslu a déjin. Stejné ambicidzni, avsak analyticky preciznéjsi je dilo
Richarda Curetona, jehoz vyklad rytmu a metra v knize Rytmické frazovini
anglického verse se m4 rozriist v plnopravnou ,temporalni poetiku®*" Cureton
shrnuje ruzné roviny versové organizace od zakladniho tepu metra aZ po tem-
poralni struktury, jez funguji na Grovni dila jakozto celku, pod hlavicku rytmu
v Sirokém smyslu slova: jednd se o formy ¢asové organizace. Rytmus je u Cure-
tona mnohadrovnovy, variabilni a komplexni. Je pfisné hierarchicky a ma frak-
talovou strukturu: lokalni déni je vnimano jako vice ¢i méné prominentni slozky
delsich udélosti, jez jsou zas vnimany jako vice ¢i méné prominentni soucasti
jesté delsich udaélosti, a tak dale v celém textu. Cilem Curetonovy temporalni
poetiky je provést syntézu metrickych, syntaktickych, rétorickych a tematic-
kych rozhodnuti, o nichz se jinak pojednava oddélené, a vztahnout tyto ruzné
druhy rozhodnuti ke ¢tyfem druhtim ,rytmického casu, které lze - coby para-
digmata Ctyr kontrastnich kategorii — najit kdekoli, at uz jde o ¢tyfi ro¢ni doby,
Ctyri lidské véky, Ctyfi zivly, Ctyfi svétové strany a tak dale. Tento vyboj ke
¢tveficim nutné vyvolava znac¢nou skepsi ohledné celkového projektu, avsak
findlntho soudu se musime zdrzet, jelikoz klicovy svazek teprve vyjde. Cure-
tonovo zékladni pojednani o rytmu rozliSuje metrum, jez usporadava silnéjsi
a slabsi doby do hierarchickych struktur clenénych po dvojicich nebo troji-
cich, od seskupovani ¢ili fraizovani, coz je protismérna sila, prosazujici jazykové
normy a syntaktické struktury.

Nelze zatim posoudit, zda hotova teorie skutecné poskytne pomoci roz-
Sifeného pojmu rytmu uspokojivy synteticky pohled na organizaci textu,
nicméné rozliSeni metra a frazovani je uzitecné pro diskusi o volném versi,
jenz vyuziva odli$né organiza¢ni formy, nez jsou tradi¢ni metra. Volné versové
formy se vynoruji v nejriznéjsich obdobich historie lyriky a konotuji volnost
riznych druhi (zhruba feceno: volnost dniku z klasickych meter k p¥imoca-

—

41 Richard Cureton: Rhythmic Phrasing in English Verse, London: Longman 1992. Curetonova
Temporal Poetics je mnohasvazkovy a prozatim neukonceny projekt. Struény prehled viz
Richard Cureton: Rhythm, Temporality, and ,,Inner Form', Style 49, 2015, s. 78-109. Analyza
Curetonova pfistupu viz D. Attridge: Moving Words, 2. kap.



198 4. KAPITOLA

rému vztahu k bozskému u Klopstocka a do jisté miry u Holderlina, omeze-
nou volnost odli$né fixace nekone¢na u Mallarméa a volnost individualniho
vyjadreni v ideologii valné ¢asti americké poezie 20. stolet{).** Nékdy ¢teme
volné verSe na pozadi metra a rozeznavame v nich - jak to vyjadruje titul jedné
monografie — Ducha metra.*? Jindy leZi organizaéni principy podle vieho zcela
jinde, naptiklad v basni W. C. Williamse:

so much depends
upon

a red wheel
barrow

glazed with rain
water

beside the white
chickens.

tak moc zélezi
na

Cerveném Zebfi
naku

lesklém od
desté

u bilych

kufat.

I

42 Rozbor prvnich dvou okruhtt podava Klas Molde: Lyric Enchantment and Embarrassment,
doktorska disertace, Cornell University 2015.

43 Anne Finch: The Ghost of Meter: Culture and Prosody in American Free Verse, Ann Arbor: Uni-
versity of Michigan Press 2000.
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Jak uz jsem uvedl v prvni kapitole, Williamsova baseit ma jasné vymezenou
strukturu: ¢tyfi sloky s uvodnim ver$em o tfech slovech a nésledné jednoslov-
nym verSem. Slovo ale nepfedstavuje relevantni metrickou jednotku, a jedna
se tedy o konstrukci odli$nou od metrické. Versové presahy ¢tenare nuti brat
kazdy vers takfikajic jako dechovy shluk, odmlcet se, byt je to nepfirozené,
a odtrhnout izolované slovo druhého verse od predchoziho segmentu, k némuz
piislusi.**

Attridge to nazyva ,externi segmentace verse”: ¢lenéni do versa se neodviji
od syntaxe ani frazové struktury, nybrz je uvaleno zvenci a klicovou slozkou
vysledného aéinu je vizualni uspofddani. Druhé hlavni moznost, tedy ,interni
segmentace verse’, tkvi v usporadani versu do syntaktickych jednotek ¢i decho-
vych shlukd.*® Fuga smrti (Todesfuge) Paula Celana ¢&leni verse podle syntak-
tickych jednotek a svého distinktivniho a ptisobivého rytmu dosahuje netpros-
nym opakovanim celych slov a slovnich obratti, ne pouhych slabik. Prvni sloka
basné zni takto:

Schwarze Milch der Frithe wir trinken sie abends

wir trinken sie mittags und morgens wir trinken sie nachts

wir trinken und trinken

wir schaufeln ein Grab in den Liiften da liegt man nicht eng

Ein Mann wohnt im Haus der spielt mit den Schlangen der schreibt

der schreibt wenn es dunkelt nach Deutschland dein goldenes Haar
Margarete

er schreibt es und tritt vor das Haus und es blitzen die Sterne er
pfeift seine Riiden herbei

er pfeift seine Juden hervor 1a(3t schaufeln ein Grab in der Erde

er befiehlt uns spielt auf nun zum Tanz

Cerné mléko jitra vecer je pijem
pijem je v poledne rano a pijem je v noci
pijem a pijem

—

44  Presah samozfejmé nékdy odstranuje prodlevy na hranicich vers, mtze ale vyvolat zrych-
leni v z4jmu sceleni syntaktické jednotky.

45  D. Attridge: Poetry Unbound: Observations on Free Verse, in: Moving Words, s. 203-22.1.
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kopeme hrob tam v povétfi neni tam tésno
Muz bydli v domé hraje si s hady on pise
pise kdyz stmiva se do Némec tvé vlasy zlato Margareto
dopise vychazi pred dim a hvézdy se tipyti zahvizda na svoji smecku
hvizdne na svoje Zidy a veli kopat hrob v zemi
veli ndm hrajte k tanci jen hrajte
[preklad R. Malého]

Bésen aluzivné poukazuje k repeticim ve fugach i k némeckym pijackym
pisnim, avSak opakovanim slov a slovnich obratd, jez pokracuje i v navazu-
jicich slokach, pricemz vSechna slovesa jsou v pfitomném case, se dosahuje
omamného acinu, ktery si nds podmanuje a preméhd nés: takto se to - stale
znovu - déje. Kombinace hyperbolického opakovani s proménlivou délkou
verSe predstavuje v lyrice jednu vyraznou moznost (velmi odlinym piipadem
je Whitman a opét jinym pripadem je Hopkins v bésni, jiz se budu zabyvat
v nasledujicim oddile). Celan s Williamsem vSak dokladaji unikatni rozsah ryt-
mickych moznosti volného verse, pro ktery ndm stale schazi vérohodny soubor
organizacnich kategorii, jez by zachycovaly jeho rytmicky potencidl - tak
nesmirné dulezity pro lyriku 19. a 20. stoleti.

Nejsmélejsim vykladem rytmu, na ktery jsem narazil, je kniha Telling Rhythm
Amittaie Avirama (kterd se vSak volnym ver§em podrobnéji nezabyva).
Podle Avirama mohou mezi rytmem a vyznamem nastavat tfi druhy vztahu:
(1) rytmus mize byt rétoricky nastroj, ktery je vyznamu podfizen a mize jej
posilovat (nejobvyklejsi pojeti); (2) mezi rytmem a vyznamem Zadny pod-
statny vztah nenf; a (3) vyznam je podfizen rytmu a poukazuje k nému. Aviram
se sméle rozhoduje pro tfeti moznost a tvrdi, Ze povazovat vyznam ¢i obsah
za reprezentaci formy je jediny zpusob, jak oba pély propojit a pritom formu
neomezit na obsah. Vyznam basné, tvrdi Aviram, alegoricky zpfitomnuje ,jisté
aspekty schopnosti rytmu samotné basné vyvolat fyzickou reakci, stimulovat
Ctenarovo ¢i posluchacovo télo, a rozrusit tak usporadany proces znamenani®
Napriklad v Blakeové Tygrovi tak ,valna cast pasobivosti a vzrusivosti basné
prameni z naléhavé repetitivnosti a paralelismu, jenz basni vtiskava zfetelné,
netprosné taktovani. Zcela opravnéné lze tak Tygra chapat jako sidlo a pojme-
novani onoho mocného rytmu, ktery sice vznika soucasné s jazykem a obrazy,
ale s nimz se také jazyk basné snazi vyrovnat — a selhava pfitom. Vysledkem je
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pocit ohromujici nevypovéditelnosti reality — BoZiho stvofeni.“*®

I kdyz ale basné alegoricky vypovidaji o vlastnim rytmu, neprekryvé to
jejich vyznamy; Aviramova teze zni, zZe basné svym zpasobem pojednavaji
o (jak pise) vznedené moci svého rytmu, vznesené tim, Ze se vzpird ¢i vymyké
snahdm o zpodobnéni a Ize jej pouze zakouset, nikoli chapat. Bud Ize tematicky
material pojmout jako alegorii o moci rytmu, nebo jeho neschopnost zpodob-
nit rytmus je takfikajic sama o sobé svédectvim o tom, jak se vzneSend moc
rytmu vymyka zpodobnéni.

Snadno lze najit jednotlivé basné typu Blakeova Tygra, v nichz tematicky
povrch, jak se zd4, vskutku skytd alegorii o moci rytmu. Aviram predklada
celou fadu ptikladfi a mimo jiné uvadi Goethova Carodé&jova ucné:

Hat der alte Hexenmeister

sich doch einmal wegbegeben!
Und nun sollen seine Geister
auch nach meinem Willen leben!
Seine Wort’ und Werke

merkt’ ich, und den Brauch,

und mit Geistesstarke

tu ich Wunder auch.

Walle, walle,
manche Strecke,
dass zum Zwecke
Wasser fliesse,
und mit reichem,
vollem Schwalle
zu dem Bade

sich ergiesse!

Ze prec jednou proti zvyku
mistr mimo dim se shani!

46 Amittai Aviram: Telling Rhythm: Body and Meaning in Poetry, Ann Arbor: University of Michi-
gan Press 1994, s. 232-233, 5, 22.
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Ducham jeho podle zvyku
dam ted ja své prikazani.
Jeho slova, znaky,

zvyk a zpusob znam,
kouzelnikem taky

dovedu byt sam.

Skokem, skokem
béhej k vode,
s vodou chodé
neméj stani,
at se hojnym, plnym tokem
lije voda na koupani.
[pieklad J. E. Necase]

Goethova bésen se vyrovnava s ptusobivou moci vlastniho rytmu a ,vyjad-
fuje neklid nad tim, Ze jakmile je tato moc jednou odhalena, nelze ji jiz ovladat®
(nebot ucen zahy ztrati vlddu nad silami, jeZ zaklinadlem pfimél k &inu).*”
Nepochybné je citovanou basent mozné interpretovat jako alegorii o jejich pro-
ménlivych rytmech: po mistrovském ¢tyfdobém metru tvodniho ¢tyfversi, jez
sugeruje suverénni nadvladu, nasleduje zadrhéavajici a neurcity rytmus péti- az
Sestislabi¢nych verst, v nichz se zavérecna tézka doba v kazdém versi nerea-
lizuje, a nasleduje samotné zaklinadlo, ve kterém magickd rytmickd pevnost
verst o dvou tézkych dobach kontrastuje s absurditou povelu: ,Vodo, napln
lazen!"

Kdyz Aviram prohlasuje, Ze vyznam basné je alegorii jejtho rytmu, maze se
zdat, Ze podléhd hermeneutickému zaméreni vétsiny literarni kritiky s jejim
predpokladem, Ze teorie se testuje tim, zda muze napomoci pri tvorbé inter-
pretaci, které jsou nové a pfitom vérohodné. Aviram si vSak uvédomuje, ze
interpreti se s timto Sirokym, sdilenym a alegorickym smyslem nespokoji,
a priznava, ze jeho teorie nase chdpani basné mnohdy nijak neobohati. Pri-
¢inou toho, ze jeho teorie nedosla odezvy, je nepochybné touha kritikd, aby
jim teorie pomahaly objevovat skryté vyznamy nebo prinejmensim vytvaret
nové, jiné interpretace. Aviramova teorie vSak neni hermeneutickd a prubif-

47 Tamtéz, s. 159-160.
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skym kamenem teorie poezie by podle néj mélo byt, jakou vizi poezie ndm
predklada a jak je pedagogicky efektivni. U prvniho ohledu zdaraznuje, ze
rytmus nas fyzicky upoutdva a sta¢i pozornost pry¢ od sémantické dimenze
jazyka, diky cemuz nadm ,udili momentélni pocit svobozeni od libovolné kon-
krétni a konecné vykladové konstrukce svéta“. Zacilenim na rytmus zvySujeme
Sanci, ze poetické vyuzivani jazyka nastolovanim novych konstelaci obrodi
na$e vniman{ a ,podryje rozlideni a definice reality, jak je normalné Zijeme“.*®
U druhého ohledu vyslovuje odivodnéné minéni, ze pojeti poezie, jez se opira
o prioritu rytmu oproti vyznamu, povzbudi studenty k utuzovani vztahti mezi
poezii a jinymi ocenovanymi rytmickymi aktivitami a pomuze zbrzdit odklon
jejich zdjmu od poezie.

Ustredni piednost Aviramovy teorie tkvi v tom, Ze poutd pozornost k pro-
blému uchopeni aktivity rytmu. Pfestoze se jednd o mysterium prvniho radu,
méli jsme sklon je opomijet. Diky ¢emu na nds rytmus ptsobi? Diky ¢emu
je ,chytlavy“? Ceho vlastné lyrické rytmy dosahuji? Dovolavat se pti Gvaze
o lyrickém rytmu Kantova pojeti vzneSeného, tedy povznesené dusevni reakce
na to, co se navenek vymyka reprezentaci, se muze zdat prepjaté, avsak je to
obhajitelné rozhodnuti. Neschopnost porozumét vznesené udélosti je podle
Kanta dikazem nenélezitosti nasich intelektualnich schopnosti; sama schop-
nost nazfit, ze se takova udélost vymyka nasemu pochopeni, vsak muze byt
povznésejicim stvrzenim nasich nadsmyslovych schopnosti. Jisté je prihodnéjsi
charakterizovat rytmy, jako je ten z Goethova Carodéjova ucné, spise slovem
»chytlavy“ nez ,vzneSeny®, avsak jisté neni nijak prehnané chapat rytmus jako
silu, kterd na nds sice ptsobi, ale vymyka se nasemu porozuméni. U Blakeova
Tygra neni nemistné prohlasit, Ze obraz tygra a tazani po silach, jez ho privedly
na svét, jez jsou soucasti vyznamu basné, posiluji t¢in mocného rytmu, ktery
Ctenafe pouts, ale ktery nedokdzeme nijak vysvétlit.

V primé zkusenosti Casto plati, Ze je tento vyznam rytmu podfizen, pfinej-
mensim v tom smyslu, Ze nas k basni pfitahuje jeji rytmus, nikoli vyznam, ktery
mize byt i banalni. Casto zapominame i véci, které jsou pro nas pomérné diile-
zité; basné vSak maji schopnost vstipit ndm do pameéti obraty, které se nas vibec
netykaji. Proc¢ si stale pamatuji verse z fikanky ,Chlapecku modry, / zatrub na
svtj roh? Jisté ne proto, ze by rymovanka dévala smysl, ani proto, Ze jsem se ji
musel naudit v détstvi. A pro¢ se mi do mechanické paméti vepsaly Verlainovy

48  Tamtéz, s. 232-234, 21.
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ver$e Les sanglots long / Des violons / De lautomne / Blessent mon coeur / D'une
langueur / Monotone, kdyz pro mne pfitom jejich vyznam nemd zadnou rele-
vanci? Moc rytmu - bez ohledu na to, zda ji ozna¢ime za ,vznesenou® - je
jisté faktem, ktery musime respektovat a méli bychom s nim pfi préci s poezii
pocitat. Jak jsem naznacil vyse, interpreti svidnou moc rytmu zastiraji tim, ze
u bésni, jez pro nas jsou pritazlivé, provadéji komplexni vykladovou proceduru
a hledaji néco, co opraviiuje onu fascinaci, s niz na nas basen ptsobi; domnély
vyznam basné, jak ndm vyjde z celé avahy, pak potlacuje onen jiny vyznam,
u Avirama oznaceny za alegoricky. Lepsi je ovSem povazovat ho za silu ptso-
bici nezavisle na tom, co zpravidla minime vyznamem.

Teze, zZe vyznam basné je alegoril moci jejiho rytmu, zdaraznuje odloucenost
vSech uvedenych rovin, ackoli se je soucasné snazi uvést do vztahu. Jejich odlou-
cenost deklaruje i Mutlu Blasingova, podle niz lyrika ,neni text, v némz se zvuk
a smysl, forma a vyznam stavaji neodlucné jednim, nybrz je to text, v némz sle-
dujeme odlisné fungovani obou systému. Naprosto kdykoli se mizeme poddat
svudnému volani, jeZ nds vyzyva ,prestat usilovat o smysl; a zaméfit se na vzorce
tvorené ne-smyslem. Nebo mtzeme prepnout do symbolického rezimu a fidit
se smyslem. Nemtzeme ale Cinit oboji zaroven.” Tvrzeni, Ze nelze ¢init oboji
soucasné, predstavuje - stejné jako mnoho dalsich slozek jeji teorie — kritiku
jinych vykladt lyriky, jez usiluji o fzi, a nakonec tak prisuzuji prvenstvi fik¢ni
modalité, pro niz je ritudlni modalita tdajnym zakladem.

Podle Blasingové je rytmus obzvlast dualezity jakozto klicova krizovatka
v osvojovani jazyka. Déti se uci ndpodobou fecovych rytma: ,Cvik vokalni ryt-
mizace, prozddie lidské feéi [...] predchazi feci samé a ta by bez néj nemohla
existovat.“ Rytmus proto vykazuje fundamentalni somaticky aspekt, aspekt
sice télesny, avSak spolecensky, nikoli individuélni: ,Rytmické télo je spolecen-
sky zkonstruované télo; rytmizace je socializace. A télesné reakce na basnicky
rytmus lze jen tézko odlisit od nasi celkové paméti verbdlniho rytmu. Nase
smyslové vnimani slovniho materidlu v sobé uz tak obnasi emociondlni a his-
toricky naboj a je vyloucené prozivat slovni rytmus zptisobem, ktery by se dal
odlisit od dusevni zkuenosti.“*’

Blasingova sméle vyhlasuje, ze ,lyricka poezie neni mimeticka’, a oznacuje ji
za ,formalni praxi, kterd zachovava na zfeteli jazykovy kéd i odlisSnost mate-

49  Mutlu Blasing: Lyric Poetry: The Pain and the Pleasures of Words, Princeton: Princeton Univer-
sity Press 2007, s. 14, 53, 58.
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ridlniho jazykového média oproti vSemu, co s nim lidé provadéji: referenci,
reprezentaci, vyjadrovani, vypravéni, imitaci, komunikaci, mysleni, zdavod-
novani i filosofovani. Skyta prozitek na odlisné roving, skyta systém fungujici
nezavisle na oné produkci smysluplné reci, kterou pritom umoziuje.” Lyrika
neni odchylkou od racionalniho jazyka; lyrika uplatnuje formélni, mimora-
cionalni roviny coby ,ptdu, na niz se mohou odvijet komplexni myslenkové
procesy a figurativni logika a na niz disciplinarni diskursy — naptiklad diskurs
kritiky — vytycuji své hranice, buduji své historie a své protiklady®. ,Poezie je
kulturni instituce,” piSe Blasingovd, ,vénovana vzpominani a predvadéni oné
emocionalné a historicky nabité materiality jazyka, jiz se logicky diskurs snazi
zmocnit.“*°

Podle jejiho vykladu lyrika sice plodi lyrické subjekty, plodi ,ja“ nezbytna
k ,intencionalizaci jazykového kddu', prezentaci repetic, vzorcu a tak dale
jakozto cilenych a chténych - ,autorska artificialita“ (authoredness) je pro lyriku
klicova -, nicméné tato ,ja“ jsou produktem, ne zdrojem. Jedna se o kolektivni
subjekt: ustavovani fénického vzorce povolava ke clenstvi v kolektivnim sub-
jektu matefského jazyka, jenz povstava z nelidského usporadani jazyka. ,Jak

napsal Wallace Stevens, v poezii slysime, ,jak si ne-lidstvi voli lidské ja.“**

Takto formulované vyklady rytmu vznaseji otazku, jiz jsme si polozili na
zacatku této kapitoly u popisu prondsledovanosti pulzem rytmu podle Isobel
Armstrongové a u Valéryho pocitu, Ze jeho machine a vivre vyuziva nékdo jiny:
Jak chépat vztah lyriky k télesnému zakouseni rytmickych dob? Northrop Frye
podotykd, Ze pokud lyrika prameni ze zpivani, prozpévovani a skandovani,
pak u moderniho ¢lovéka to znamena rytmicky jazyk fikadel. Kdyz ditéti pred-
fikavate:

Sud kulaty,
rys tu pije,
tu je kara,

ten to ryje,

I
50  Tamtéz, s. 2-3.
51 Tamtéz, s. 14; Wallace Stevens: The Necessary Angel, New York: Random House 1951, s. 89.
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dité nepotfebuje vysvétlovat, co mé spole¢ného sud s rysem a kéra s rytim,
»uplné mu staci, Zze s nim drncéte. A pokud s nim drncate, zacina se u ného roz-
vijet reakce na poezii presné tam, kde kazdy musi zacit. Vers totiz tésné souvisi
s tancem a pisni a je téZ tésné spjat s reci ditéte, plnou prozpévovani, zpévu
a primitivnich verSovych forem typu vale¢ného pokfiku a skédleni.“** Malé
déti maji vétsinou poezii rady: jsou strhavany jejimi rytmy, fascinovany jejimi
repeticemi a na urcité roviné je nejspi$ pronikavé tési existence rezimu dospé-
lého jazyka, ktery je tak plny nesmyslnych ryma a ozvuka. V dobg, kdy vycha-
zeji ze zakladni Skoly, je uz laska k poezii - mozna vinou jeji souvislosti s nepfi-
lis uspokojivé vedenou interpretacni praxi — obvykle opustila, i kdyz rytmicky
jazyk jako takovy je 1aka stale stejné. Jejich pozornost se pfesunula k hudbé.
Népadné ale je, Ze pisné opatfené textem - pricemz pisnovému textu se ang-
licky fiké lyrics - jsou mezi mladezi neskonale oblibenéjsi nez hudba beze slov;
coz bychom méli zachovavat na zfeteli pri uvazovani o lyrice jako takové.

Somaticky rdz rytmu je nepopiratelny, a s postupem let se proto objevila
cela fada pokust spojit formu lyriky s télesnymi rytmy pfimo: vynoftily se
teze, ze jambicky rytmus odpovida tlukotu srdce nebo nasemu tepu a ze urcity
rytmus koresponduje s rytmem pochodu &i chiize.”® Korelace mezi pulzo-
vanim rytmického udavéani doby, tedy tempem, v némz podupavame nohou
nebo poklepavame rukou, a naptiklad rychlosti tepu je zna¢né voln4 a pripou-
$ti velké rozpéti: jak piSou Fred Lerdahl a Ray Jackendorft, v hudbé se ,pul-
zovani nutné pohybuje v rozmezi 40-160 dob za minutu® a rozpéti versa je
podle vseho uzsi, ale nachazi se uprostred, zhruba u 60-120 dob za minutu.
»Mnohokrat byla zminéna souvislost tohoto tempa s lidskym pulzem,” dodavaj,
»avsak vysvétleni, pro¢ by mezi fyziologickymi a psychologickymi tempy méla
takovato souvislost vlddnout, je méné evidentni, nez se zprvu miize zd4t.“>*
Stephen Cushman hovofi o ,fyziologickém paralogismu’, ¢imz mini domnénku,
ze ,fyziologicka organizace téla reguluje prozodickou organizaci verse: fadek
ma urcitou délku, jelikoz dech trva uréitou dobu; pfizvuky se ve versi opakuji
pravidelné, jelikoz v hrudi se pravidelné opakuje tlukot srdce; verse jsou zarov-

I

52 Northrop Frye: The Well-Tempered Critic, Bloomington: Indiana University Press 1963,
S. 25-26.

53 Neékteré pochybnéjsi pokusy z prvni poloviny 20. stoleti predstavuje Michael Golston:
Rhythm and Race in Modernist Poetry and Science, New York: Columbia University Press 2008.

54  Fred Lerdahl - Ray Jackendorff: A Generative Theory of Tonal Music, Cambridge (Mass.): MIT
Press 1983, s. 73.
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nany od levého okraje, jelikoZ pro oko je tézsi presouvat se doleva. Prozddie
samoziejmé muze reprezentovat fyziologii a sugerovat rytmy dechu, tepu,
jedeni, mluveni ¢ chize, [...] aviak nemuZeme télesnym funkecim pfifknout
ve vztahu k prozddii kauzalni roli. Vzdyt jak bychom pak vysvétlili rozpéti
riiznych prozédii na celém svéte?“>

Dulezité neni, zda basnicky rytmus pochazi z rytma télesnych, dilezita je
sama télesnd, zkuSenostni dimenze rytmu - somatickd dcast na rytmu -, jez
s sebou, jak se zd4, nese dva tésné propojené, ale odlisitelné dasledky. ,Takrka
vyhradné rytmem a smyslovymi vlastnostmi jazyka se literatura mize dotknout
Ctenafova organického byti s jistou davérou v to, ze vysledky budou odpovi-
dat zdmérim,* pise Valéry.>® Na zakladn{ Grovni se zd4, Ze rytmus neni véci
interpretace, nybrz pfimé zkuSenosti, vysledkem rytmické kompetence, byt
zprostfedkované kulturou; diky tomu poskytuje somatickou zkuSenost, jez
mé odli$ny status nezZ porozuméni basni. Primét nékoho, aby slysel ¢i vnimal
rytmus, je proceduradlné odlisné od snahy vysvétlit vyznam basné. I kdyz
vime, ze rytmy jsou zkonstruované, tési se prozivané rytmy exteriorité vuci
nasi mysli, jako by $lo o vnéjsi silu. Slova basné mohou byt pouhymi znaky,
k nimZz musime pripojit oznacované, avSak rytmus se ndm jevi jako nezavisly.
Jak pise Roland Barthes: ,Rozkos z textu je onen okamzik, kdy mé télo sleduje
své vlastni myslenky - nebot mé télo nem4 tytéz myslenky jako ja.“”” Rytmus
podnécuje vlastni predstavy téla a obraci se k nim.

Tim se dostavame k jeho druhému efektu: ve svych somatickych dimenzich
je rytmus zdrojem potéSeni. To je téma, kterému se kriticka literatura prilis
nevénuje, ale také je tézko nékdo muize popirat. Barthes - snad s vyjimkou
haiku - nebyl velkym milovnikem poezie a nepopisuje potéseni z versovych
rytmt, nicméné v Rozkosi z textu uvadi, Ze kdyz se snazi analyzovat text, ktery
mu poskytl rozkos, nenachézi vlastni subjektivitu, nybrz ,orgasmické télo“ ¢i
,télo slasti“ (corps de jouissance): télo lapené ve scénéfich slastné bezvychodnos-
ti.%°

Mezi nejzivotnéjsi manifestace anglického verse dnes patfi rap. Doklada
trvalou atraktivitu rytmického jazyka se zfetelnym vzorcem prominentnich

I

55  Stephen Cushman: William Carlos Williams and the Meanings of Measure, New Haven (Conn.):
Yale University Press 1985, s. 8o.

56  Paul Valéry: Vues, Paris: La Table ronde 1993, s. 291.

57 Roland Barthes: Rozkos z textu, prel. O. épilarové, Praha: Tridda 2008, s. 18.

58  Tamtéz, s. 55.
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dob. Vzhledem k tomu, jak snadné je dnes poridit nahravku a jak vSudypfi-
tomné jsou melodické hudebni néstroje, je kupodivu, Ze se jedna z nejpopu-
larnéjsich hudebnich forem - nebot se podle vSeho nadale ma za to, ze jde
o hudbu - s tradici zpivaného textu do zna¢né miry rozchazi, za zaklad si
bere spiSe rytmus nez melodii a mimochodem pritom ozivuje Cisté prizvucné
metrum, jaké nachazime ve staroanglické poezii a v metrickych experimentech
typu Hopkinsova sprung rhythm. Rap Casto pouziva vers se Ctyfmi prizvuky,
kolisajicim poctem slabik mezi jednotlivymi pfizvuky, vyraznym vnitfnim
rymovéanim i koncovym rymem.*’

Dobrym ptikladem toho, jak rap vyuziva dobte zndmé rytmické techniky, je
klasicka rapové pisen The Message, kterou v roce 1982 nahral Melle Mel. Po
dvakrat zopakovaném Gvodnim refrénu (také akcentovaném: It’s like a jiingle
sometimes it makes me wonder / How I kéep from going uinder, tj. ,Obcas je to
dZungle, Zasnu, Ze mé to nezni¢{“) maji oba verSe &tyfi tézké prizvuky a iso-
chronni interval mezi tézkymi dobami, prestoze prvni ver§ ma Sest slabik
a druhy trinict:

Broken glass éverywhére
People pissing on the stairs, you know they jast don't care.

[ VSude rozbité sklo, / lidi moéi na schodech, je jasny, ze jim to je
jedno.]

Nasledujici verse tvodni sloky (opét vZdy na &tyfi téZké doby) alternuji
mezi versi s cézurou uprostred a versi, které ubihaji az ke konci, coz je klasicka
ver$ova technika:

I can’t take the smell, I can’t take the noise,

Got no money to move out, I guess I got no choice.
Rats in the front room, roaches in the back,
Junkies in the alley with the baseball bat.

I
59  Vynikajici vyklad rapu a jeho spfiznénosti s tradici poezie podavd Adam Bradley: Book of
Rhymes, New York: Basic Books 2009.
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I tried to get away, but I couldn't get far,
Cause a man with a tow-truck repossessed my car.

[Ten smrad, ten randal je nesnesitelnej, / nemém prachy, abych se
odstéhoval, asi holt nemdm na vybranou. / Vpredu v byté krysy,
vzadu $vabi, / na ulici fetaci s baseballovkou v ruce. / Zkusil jsem
vzit roha, ale daleko jsem se nedostal, / jelikoz mi kvili prosvihnu-
tym splatkdm chldpek odtshl autak.]

Necekany rozmach rapu, tézce rytmizovaného jazyka s oporou v rytmu
a obrazotvornosti, a jeho nesmirnd a trvald obliba mezi mladezi ze vSech
socialnich vrstev svéd¢i o lacnosti po rytmickém vyjadrovani, ktera by mohla
najit jisté uspokojeni i v lyrice, kdyby byly basné koncipovany a prezentovany
odlisné. Skutecnost, Ze rytmicky jazyk k sobé muze do jisté miry upoutat emoce
mléddeze a vystiidat jazyk melodicky, je pfiznakem bytostné atraktivity struk-
turovaného jazyka a moznd i varovnym poucenim pro moderni poezii, ktera se
zjevnéjsich forem jazykovych vzorct véetné metra a energicky vyznaceného
rytmu ziekla. Uspéch, chytlavost, zapamatovatelnost populérni hudby zavisi
v nasem povédomi minimalné stejné silné na rytmu jako na vyznamu, jelikoz
slova pisni, které si opakujeme a které mame radi (pti¢emz jedno a druhé neni
nutné totéz — tak podmanivé je svlidna sila rytmu), mohou byt zcela banélni,
nékdy i nesrozumitelna. Pokud by vyuka poezie postavila rytmus zretelnéji do
popredi jakozto centralni rys lyriky, mohla by zcasti vynahradit ztratu pres-
tize a zajmu, jez v poslednich letech utrpéla, a mohlo by to téz vést ke vzniku
nového druhu poetiky. Lze si tak predstavit pristup tésnéji propojeny s hod-
nocenim, které novéjsi literarni studia stavéla na vedlejsi kolej: Co funguje, co
ne? Co poutd nasi pozornost a (fedeno s Barthesem) podnécuje nade corps de
jouissance, co ne? Dulezitou soucésti vyuky poezie by u takové poetiky bylo
navyknout studenty na to, aby dokazali citit a vnimat rytmy tradi¢niho verse,
jelikoz bez recita¢niho vycviku je pro né prekvapivé obtizné vnimat jambicky
pentametr, zatimco u rytma na ¢tyfi doby se jim dari lépe.
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3. Zvuk a opakovani

Wallace Stevens ndm pripomina, ,ze poezie jsou predevsim slova a slova jsou
v poezii predevsim zvuky®. ,Prestoze je zvukova dimenze pro vSechny druhy
poezie klicova,” pise Marjorie Perloffova, ,zadny jiny rys poezie dnes neni tolik
opomijen.” Divod - jak vysvétluje Reuven Tsur - tkvi nepochybné v tom, Ze
prestoze zvukova vrstva ,o¢ividné nese vrcholny literarni vyznam, je tézké fici
o jejim prispéni k celku cokoli smysluplného, co by se dalo systematicky hajit*.
Obtiz prameni z faktu, Ze tu vlastné neni re¢ o nutnych dusledcich, ale spise
o sviidnosti ¢&i kouzleni — Baudelaire mluvil o ,evokaénim kouzelnictvi® (sor-
cellerie evocatoire) —, jez v lyrice neustale pusobi dokonce i tam, kde se basné
podobnému okouzleni tematicky vzpiraji nebo je demasku;ji.*°

Spletita je napriklad celd otazka mimetické sugestivity slov. Jak je obecné
znamo, domnéle onomatopoicka slova se jazyk od jazyka lisi a k adajnym
mimetickym souvislostem mezi kvalitami zvuku ¢i rytmu a vlastnostmi evoko-
valych predméta ¢i témat se lze rozhodné stavét skepticky. Ke skepsi v tomto
bodé zjevné tihl Samuel Johnson: ,Obavam se, Ze domnélé podobnosti nékdy
vyplyvaji z pouhé mnohoznacnosti slov; mé se za to, Ze existuje vztah mezi
mékkou linkou a mékkou pohovkou nebo tvrdosti slabik a tvrdosti osudu.“" Je
ovéfeno, ze kdyz ponechdme ve he hlavni fonémy paséze, o niz se ma za to,
ze je mimeticky sugestivni, ale zménime smysl, novy vers uz nebude sugerovat
totéz, co sugeroval vers stary — coz jednoduse dokazuje, ze presvédceni Ctenart
a kritikd ohledné toho, ze zvuk urcitym zplsobem rezonuje se smyslem, je
aktivovano vyznamovym povédomim. Na druhou stranu experimenty ohledné
zvukovych asociaci presvédcivé dokladaji — dokonce i napfic jazyky — shodu
ohledné kontrastivni hodnoty zvuka: kdyz maji respondenti sdruzit hlasky
i aus dvojicemi kvalit typu jasny/temny, vysoky/nizky, lehky/tézky, velky/maly,
tlusty/tenky a podobné, shoda v odpovédich je vysoka.®* Néktefi analytici to
spojuji s faktem, Ze mluvéi vsech svétovych jazykd vyuzivaji k tvoreni zvuka

I

60  W. Stevens: The Necessary Angel, s. 32; Marjorie Perloff - Craig Dworkin (ed.): The Sound
of Poetry and Poetry of Sound, Chicago: University of Chicago Press 2009, s. 1; Reuven Tsur:
What Makes Sound Patterns Expressive?, Durham (N. C.): Duke University Press 1992, s. 101;
Charles Baudelaire: Théophile Gautier, in: (Euvres compleétes, 11, ed. Claude Pichois, s. 118.

61 Cituje D. Attridge: Rhythms in English Poetry, s. 289.

62 R. Tsur: What Makes Sound Patterns Expressive?, s. 20-35.
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stejny zvukovy aparat, a klicem k symbolice zvuku by tedy mélo byt to, kde
a jak dochazi k artikulaci; odborna literatura na toto téma vSak nevede ke spo-
lehlivym zavéram a kazdopadné by se timto zptsobem mohlo dospét jen k rela-
tivnim, ne absolutnim souvislostem. Je tézké urcit, do jaké miry jsou podobné
relativni dojmy relevantni pro zkuSenost Cetby poezie. Zd4 se pravdépodobné,
ze zvuky nedosahuji individudlniho uc¢inu pro jednu konkrétni hodnotu, nybrz
podobneé jako rytmus ptsobi diky strukturdm, které je presouvaji do popredi
a bud pritahuji pozornost k urcitym sloviim ¢i slovnim obratim, ¢imZ vznika
onen asocia¢ni rytmus, o némz hovofi Frye, nebo vytvareji pamétihodnou
hudebni plochu. Robert von Hallberg ve velmi pronikavé ivaze o hudebnosti
poezie poznamenava: ,Navzdjem odliSitelné syntaktické a prozodické struk-
tury basné se spolu svafeji o soustfedénou Ctenafskou pozornost. Interpreti
nam sice sebejisté ukazuji, jak se ve zvuku odrazi smysl, avSak de facto k tomu
dochézi jen nékdy; sonicnost je ¢asto vysoce matouci, a to i v tak dhlednych
basnich, jako jsou Shakespearovy sonety.” ,Zvukovymi efekty, na nichz zalezi
nejvic’, nakonec nejsou efekty ,lokalné omezené na jednu promluvu’, nybrz ty,
jez ptispivaji ke sviidné, omamujici autonomii $ir$i basnické sekvence.®®

K této dimenzi lyriky se jesté vratim niZe, pfi vaze o rymu. Ze vseho nejdiiv
tu vsak je otdzka vztahu zvuku k hlasovému znéni, k samotné ideji ,hlasu”
a k lyrickému subjektu. Blasingova zduraznuje, Ze basnicky rytmus evokuje
historicky subjekt jazyka, obecny, ne individualni. S poukazem na jednu vir-
tudzni pasaz u Seamuse Heaneyho popisuje tvorbu basnického subjektu pro-
buzenim praptivodnich jazykovych funkci. A faktem je, ze vykony hlasového
aparatu pri tvorbé zvukd mohou skute¢né podnitit nejraznéjsi psychosexualni
impulsy.®* Zéavérecné verse Heaneyho kratké basné Pfirodozpytcova smrt
popisuji setkani dospivajictho s zdbami:

Then one hot day when fields were rank

With cowdung in the grass the angry frogs

Invaded the flax-dam; I ducked through hedges

To a coarse croaking that I had not heard

Before. The air was thick with a bass chorus.

Right down the dam gross-bellied frogs were cocked

I
63  R.von Hallberg: Lyric Powers, s. 11, 145.
64  C. Scott: The Poetics of French Verse, s. 133-134.
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On sods; their loose necks pulsed like sails. Some hopped:
The slap and plop were obscene threats. Some sat

Poised like mud grenades, their blunt heads farting.

I sickened, turned, and ran. The great slime kings

Were gathered there for vengeance and I knew

That if I dipped my hand the spawn would clutch it.

Potom, v horky den, kdy louky smrdély

kravskym lejnem, ty vzteklé zaby vpadly

do mocidla na len; skrceny v krovisku jsem
poprvé v zivoté slysel tak chlaplavy kvakot.
Vzduch zhoustl, prosycen basem. Hned

v nadrzi bachraté zaby vysedavaly

na drnech, povisld volata tepala jak plachty. Kdyz hopsly,
to plesk a plac znélo jak sprosta vyhruzka. Nékteré
ve stiehu jak Srapnely blata prdély tupou hlavou.
Zvedl se mi zaludek a utekl jsem. Cisafové slizu

se tam shromazdili k pomsté a ja védél, ze
ponotenou ruku by okamzité sevrel potér.

4. KAPITOLA

Aniz by zabihala k podrobnému vykladu o oralni psychosexualité malych
déti, pise Blasingova:

V uvedené pasédzi nachdzime inscenovanou basnickou performanci
toho, co predchazi referencnimu vyjadfovani a co tvofi jeho ,slabiny*
»Poetické“ konvence rymad, aliterace a konsonance spole¢né s dusled-
nym vyuzitim tonalnich, expresivnich kvalit jednotlivych fonéma
umoznuji slySet prekryv vyzivovacich, sexudlnich a jazykovych
funkci v orélni zéné. Zrozeni basnika nastava soucasné se znovu-
osvojenim jazyka, s opétovnym prozitim toho, co infantilni amnézie
pousti z mysli, a s opétovnym ,odvratem® - tentokrét vstfic basnic-
kému jazyku. Tato déjova sekvence se zapisuje do paméti soucasnou



RYTMUS A REPETICE 213

anulaci a znovuustavenim subjektu v poezii, rozplynutim subjektu
a jeho navratem coby iluze.®

Oznacime-li znovuustaveni subjektu za iluzi, zdtraziiujeme tim, Ze fe¢ neni
o jednotlivci s jeho Zivotopisem, nybrz o jistém efektu. Pasaz z Heaneyho nam
prezentuje pozoruhodné efektni zvuky a soucasné postavu v prvni osobg, ktera
prislusnym prozitkem prochazi; neprezentuje vSak jeden urcity hlas, nybrz
hlasové znéni, voicing. Obzvlast pozoruhodnym rysem lyriky je (jiZ zminény)
paradox, Ze &im vice basen upozoriiuje na hlasové efekty (jako tomu je v nasi
ukdzce), tim pisobivéjsi obraz voicing ¢ili ordlni artikulace skyta, avSak tim
méné se soucasné ocitdme ve styku s hlasem urcité osoby. ,Béasnicky jazyk opé-
tovné vpisuje télo do jazyka slov;’ piSe Blasingovd, ,a jazyk, jenz udrzuje ve
hre rozkose slovniho zvuku, vybizi - v inkantacnich ¢i hypnotickych versich
zcela explicitné - k hysterické regresi, k obétovani ,ja’ coby lingvistického kon-
struktu psychosocidlniho subjektu.“®

»Hystericka regrese” sama o sobé psychologizuje onen jazykovy pohyb, jenz
ndm brani v pfipsani hlasového znéni basné promlouvajicimu hlasu; ,ja“ je
totiz ohrozovano pohybem inkanta¢nich verss, jenz muaze ¢tenari postavit
pred o¢i labilni rozko$ z poezie, v rytmickych artikulacich pohanénych met-
rickymi, fraz4lnimi ¢i asonancnimi vzorci. Zvlasté ndpadnym prikladem tvorby
zvukovych vzorct, kterd neni metrickd, nybrz pomoci vrSeni navzajem rezo-
nujicich slovnich tvara probouzi neuvéritelnou energii, nezavislou na vyznamu
basné, je Olovénd ozvéna a zlatd ozvéna Gerarda Manleyho Hopkinse. Slovni
rytmus této basné je neuvéritelné sviidny - navzdory prepjatym doktrinalnim
ambicim, které text vznasi. Je to basen schopna svést i ty, kdo tvrzeni v ni obsa-
zend povazuji za nesmyslnd a sentimentalni.

65 M. Blasing: Lyric Poetry, s. 101.
66  Tamtéz, s. 106.
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4. KAPITOLA

THE LEADEN ECHO AND THE GOLDEN ECHO

THE LEADEN ECHO

How to kéep—is there 4ny any, is there none such, nowhere known
some, bow or brooch or braid or brace, lace, latch or catch or
key to keep

Back beauty, keep it, beauty, beauty, beauty,... from vanishing away?

O is there no frowning of these wrinkles, ranked wrinkles deep,

Déwn? no waving off of these most mournful messengers, still
messengers, sad and stealing messengers of grey?

No there’s none, there’s none, O no there’s none,

Nor can you long be, what you now are, called fair,

Do what you may do, what, do what you may,

And wisdom is early to despair:

Be beginning; since, no, nothing can be done

To keep at bay

Age and age’s evils, hoar hair,

Ruck and wrinkle, drooping, dying, death’s worst, winding sheets,
tombs and worms and tumbling to decay;

So be beginning, be beginning to despair.

O there’s none; no no no there’s none:

Be beginning to despair, to despair,

Despair, despair, despair, despair.

THE GOLDEN ECHO

Spare!

There {s one, yes I have one (Hush there!);

Only not within seeing of the sun,

Not within the singeing of the strong sun,

Tall sun’s tingeing, or treacherous the tainting of the earth’s air,

Somewhere elsewhere there is ah well where! one,

Onle. Yes I can tell such a key, I d6 know such a place,

Where what ever’s prized and passes of us, everything that’s fresh
and fast flying of us, seems to us sweet of us and swiftly away
with, done away with, undone,
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Undone, done with, soon done with, and yet dearly and dangerously
sweet

Of us, the wimpled-water-dimpled, not-by-morning-matched face,

The flower of beauty, fleece of beauty, too too apt to, ah! to fleet,

Never fleets more, fastened with the tenderest truth

To its own best being and its loveliness of youth: it is an
everlastingness of, O it is an all youth!

Come then, your ways and airs and looks, locks, maiden gear,
gallantry and gaiety and grace,

Winning ways, airs innocent, maiden manners, sweet looks, loose
locks, long locks, lovelocks, gaygear, going gallant, girlgrace—

Resign them, sign them, seal them, send them, motion them with
breath,

And with sighs soaring, soaring sighs deliver

Them; beauty-in-the-ghost, deliver it, early now, long before death

Give beauty back, beauty, beauty, beauty, back to God, beauty’s self
and beauty’s giver.

See; not a hair is, not an eyelash, not the least lash lost; every hair

Is, hair of the head, numbered.

Nay, what we had lighthanded left in surly the mere mould

Will have waked and have waxed and have walked with the wind
what while we slept,

This side, that side hurling a heavyheaded hundredfold

What while we, while we slumbered.

O then, weary then why should we tread? O why are we so haggard
at the heart, so care-coiled, care-killed, so fagged, so fashed, so
cogged, so cumbered,

When the thing we freely forfeit is kept with fonder a care,

Fonder a care kept than we could have kept it, kept

Far with fonder a care (and we, we should have lost it) finer, fonder

A care kept.—Where kept? Do but tell us where kept, where.—

Yonder.—What high as that! We follow, now we follow.—Yonder, yes
yonder, yonder,

Yonder.
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OLOVENA OZVENA A ZLATA OZVENA
OLOVENA OZVENA

Jak udrzet a je-li kde snad, nikde ne, neznamo kde jest jaky, nékde
prece, vaz Ci pas i splet ¢i spon, kaloun, tkaloun, pouto, pruh
¢i svaz €i spoj, jimz lze udrzet

krasu, zadrzet ji, krasu, drzet krasu, krasu - pred vytracenim?

Jest-li jak zmracit ty vrasky, zfaseny srovnat vrypy vrasek, jak

machnutim zaplasit Zalostné posly, némé posly, chmurné kradmé
posly Sedin?

Ne, neni nic, nic neni, ne ne ono neni

a ani ¢im se zoves sama krasavice ono nadlouho to neni,

co chces si ¢in, at co chces ¢inis§ bez umdleni

a moudrost jest: zoufat vcas;

tak zacni, nebot ne, neni co pocit

a zdrZet mozno neni

stari a neduhy véku, ztuchly vlas,

vryp a vrap, tleni, puchfivé mreni, prach a smrt a hroudy hrob a rov
a prachnivéni,

tak zacni, zacni si zoufat véas.

O nic neni, ne ne ne nic z toho neni,

tak zacni zoufat, zoufat vcas,

zoufat, zoufat, zoufat, zoufat.

ZLATA OZVENA

Doufat!
Neéco jest, cos, ano mam cos (tise tam!),
le¢ toliko v dohledu slunce ne,
ne v palbé zZhavého slunce,
ve veleslunce azehu, zradny je spal vzduchu zeme,
le¢ jinde kdes jest ach jen kde! cos jedno,
cos. Ja ano znam jakys kli¢, o misté vim,
kde cokoli se ceni, vSe to mijivé, vSe co vyprchava svézi, co z nds
nam libym jevi se a svizné prcha, pomiji ve zniceni,
uniklé, zaniklé jen, zas zahy zaniklé a prec vzacné a hriazné premilé
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z nés, dulky zlefen4, jitrem nestizena tvar,

kvét krasy, kader krésy, le¢ tak snadno opadana,

uz neopads, prejemnou pravdou upoutana

k své nejlepsi pravosti, k pavabu mladi: 6 neskonalost je to 6 ach
mladost sama!

Nuz tedy vezmeéte pohyb, pivab a pohled, ¢irou cudnost, vezméte
libeznost, libost a lad,

div¢in div, panen ptvab a vabny vnad, luznou lepost, Cisty car,
kaskady kaderi, a hravou hrivu, divéi div, zlatistou z&f

a vzdejte se jich, vydejte je, zapeceténé odeslete a dechem
popozeite

a se vzdecht vzletem, vzletem vzdechd je dejte

v plen; krasu duchu zahy vysilejte a zavcasu pred smrti

navratte krasu zpét, krasu, krasu, krasu Bohu, krasy nitru a tvarci
krasy.

Hled, ani vlas, ani jedind z fas, ztracena neni ta nejposlednéjsi z ras.
A kazdy vlas je

vlas z hlavy spocitan.

A co s lehkou mysli jsme co kadlub pouhy povrhly, tot

procitlo, prokvetlo, vétrem se provalo, zatimco my spaly,

a zde i tam to tisic trudnych tizi odhodilo,

zatimco my ve diimoté dlely.

Tak pro¢ jenom se ubirdme znaveny? Pro¢ jsme srdcem zkrehlé,
starosti srazeny, zemdleny, tak zmuceny, kazda tak zklamana,
rozlamdna,

kdyz co volné vzdéno je s néhou uchovano,

s néznou péci péstovano, nezli kdo z nés by péstil,

s mnohem vetsi péé¢i — a my to ztratit mély! - je uchovano nam,

uchovano - kde chovano? - 6 fekni kde, prosime, ano, kde. -

Onde. - V také vysi! Cestou tou se vydavame. — Onde, ano onde,
onde,

onde!
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Rytmus zde neni uréovan metrickymi ohledy, nybrZ aliteraci (jez tu z&4sti
zastupuje metrum) a frézovanim; a ¢tenédfi samoziejmé maji zna¢nou volnost,
pokud jde o to, jak baseni strukturovat a jaké ji dat tempo.®” Cely problém je
thledné predveden ctverici zaveérecnych yonder, které muze byt tézké odreci-
tovat bez ironizujici velkohubosti. Sekularné smyslejici ctenafe uvadi Hopkin-
sova basen nutné do rozpaki, nebot se celd opira o prepjaté pojeti télesného
zmrtvychvstani, jez se jim bude nutné jevit jako fantazijni autosugesce. Je to
sen, jemuz slouzi kuptikladu kosmeticky prumysl: budete navzdycky zacho-
vani coby vskutku krasni, s lep$im télem, bez zahybu a vrasek; pry¢ budou dny
s nehezkymi vlasy, ani vlasek se nevytrati. Basen vyznava fantazijni autosugesci,
a je tedy sentimentalni ve smyslu sebeklamu. Diky hyperbolicky doslovné for-
mulaci poetickych tvrzeni - ,ani vlas, ani jedina z ras, ztracena neni ta nej-
poslednéjsi z fas“ - se vSak basen odlisuje od kupfikladu ¢isté sentimentalni
viry, Ze nase prava ,ja“ budou zit navzdycky. Naprostym poprenim vseho, co
o télech a jejich pomijivosti vime, se dostavame takiikajic do fiSe hypersen-
timentality, téZko pochopitelné jinak nez ve vztahu k jazyku a jeho prekvapi-
vym inkarna¢nim G¢inkam, tak dramaticky zinscenovanym jazykovymi vzorci,
které se tu vynofuji. Materialita a sou¢asné opakovatelnost ozna¢ujictho mohou
vskutku vyvolat dojem, Ze se véci uchovévaji ve vsi jedinecnosti, s niz je mozné
je pojmenovat, prestoze pojmenovani je negaci predmétu.

Prace basnického dila tu je provazana se schopnosti formalizace, tedy tim, jak
formalni princip systému umoznuje vlastni opakovani. Hopkinsova basen nas
svadi pomoci seznamd, strukturou, jez vyvolava pocit, Ze by seznamy mohly
pokracovat donekonecna: vzdy tu budou nova jména pro podobné véci a je
vylouceno vycerpat vSechna potencialni pojmenovani. Vezméme si sekvenci:

Pro¢ jsme srdcem zktehlé, starosti srazeny, zemdleny, tak zmuceny,
kazda tak zklamdna, rozldmana...

Zmnozeni participii tu pfinasi jednoznacné povzbuzujici oziveni i presto, ze
verSe promlouvaji o vycerpanosti a tisni. S tim, jak verSe mohutni, mnohdy

I

67  Fascinujici jsou rozdily v recitacich, které nahrali Richard Burton a Geoffrey Hill (dostupné
na YouTube): oba étou monoténné, aviak jeden velmi rychle, zatimco druhy zvolna, vznesené
a s peclivymi odmlkami. Tyto performance ndm ptipominaji (v souladu s tez{ Clivea Scotta),
v jak velké mife rytmus vyvstava na zdkladé Ctenafovy interakce s textem, a u nemetrické
poezie zvlast.
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pomoci variace dil¢ich slozek a soucasného zachovani stabilniho jadra - at uz
je to ,vaz ¢i pas ¢i splet ¢i spon, kaloun, tkaloun, pouto, pruh ¢i svaz &i spoj -,
stavaji se predevsim demonstraci mnozivé schopnosti jazyka, nikoli jeho mime-
tickych kvalit. Slova usiluji o to, aby nas vtahla do zmnozovani jednotlivych
ryst a entit. Podobné soupisy ¢tenare uvadéji do procesu pojmenovavani a ke
slasti z opakovani série. Basenl nam fika, ze se krasy mame vzdat, avsak svym
promlouvanim a energickym pojmenovavanim si basen krasy ceni a oslavuje ji
zmnozujicim jazykem. Nejde o to, ze by zde byl jazyk zkraslovan kuprikladu
obratnym tvorenim subtilniho libozvuku; nybrz poddénim se jazyku, umozné-
nim, aby se zmnozoval a v tempu prochazel slovnimi moznostmi tésné spfiz-
nénych vyraza, se uvoliluje krasa jazykové iterace a aliterace.

Hopkinsova hra se slovy zahrnuje urc¢ité minimalni segmenty, které lze pova-
Zovat za mimetické: sighs soaring, soaring sighs... (,,se vzdechli vzletem, vzletem
vzdecht...“) - a ¢tenafi této mimeti¢nosti samoziejmé mohou dosdhnout tim,
%e na ptisluném misté zvednou hlas.®® To je viak nepodstatné v porovnani
s nutkavou silou sekvence not an eyelash, not the least lash lost... Zde mame
jazyk, jenz se nevénuje popisu, nybrz energické hie a labilni slasti. Nay, what
we have light-handed left in surly the mere mold / Will have waked and have waxed
and have walked with the wind what while we slept. Spojeni what while we je pte-
krésné svévolné, poskytuje jedno wh navic ¢isté kvtli ozvéné - v ryzim excesu
energie. Nebo: Fonder a care kept, [...] kept / Far with a fonder care, [...] finer
fonder a care kept — s prevraty, které nesugeruji obétavou péci, nybrz vytvareji
takfikajic fonické objeti.

Moc poezie tu prameni ze schopnosti zapsat se do paméti pomoci slov, jez
mohou strukturovat, formovat ¢i vytvéaret zkuSenost. Toto pamétové preziti je
zvl4sté ndpadné tam, kde - jak to Ize tvrdit o Hopkinsové basni - pamét v repe-
ticich neuchovava moudrost, nybrz slovni pénu typu not the least lash lost &i will
have waked and have waxed and have walked with the wind what while we slept.
Je tézké presné popsat, co se v podobnych pfipadech - tedy u nemimetickych
zvukovych modulaci - déje. Jak konstatuje von Hallberg, sénicnost lyriky je
casto matoucl. V obratu lace or latch or catch or key vznika efekt viceméné proti-

—

68  Velké cast mimetického potencidlu zvukové strukturace spociva ve schopnosti ¢tenaft zpo-
malit a prodlouzit samohlasky, kdyz ¢tou slovo poo-maa-luu, nebo uplatnit na vhodnych
mistech stoupajici ¢i klesajici rytmiku. V odhodlani udinit z jazyka efektivni vyznamovy
nastroj, zvlasté pii ¢teni basni, miizeme za timto Gcelem uplatnit velice pestré spektrum para-
lingvistickych kvalit.
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chadny myslence, Ze existuje néjaky kli¢ nebo zdmek, jenz by krasu mohl jednou
provzdy uzamknout a zafixovat: véci je tolik, Ze Zadna fixace neni mozn4 a neni
ji zapotrebi. Pfemira néas vsazuje do zmnozovani rezonujicich znaka.

A prave tak i rym. V anglické poezii, jak piSe T. V. E. Brogan, je ,historicky vzato
rym jejim nejsoustavnéjsim rysem”. Zvlast to plati pro lyriku, v jejichz kratkych
versich a komplexnich stancich rym mnohdy ziskdva mimorddnou prominenci.
»Co patii specidlnéji lyrice, je rozvétvenéji figurovany rym, ktery je vypéstén
a zaokrouhlen v rozmanité ¢lenéné a skloubené rymové strofy s prihlédnu-
tim k opakovani stejnozvukych nebo k stfiddni riznozvukych hlasek, slabik
a slov. Mnohdy v3ak byl rym povazovén za pochybny a nadbyteény, Rekové
ani Rimané rym nepouzivali, Milton jej oznacil za ,vynalez, jimz chtél barbar-
sky vék vyvazit ubohost tématu a klopotnost metra“. Rym je mozné odmitat
pro jeho efektni povahu a omamujici smyslnost nebo i proto, Ze jde o banélni
klinkot. Podeziravost vii¢i rymu pretrvava u kritické koncepce, jez je od casti
Alexandera Popea dominantni: pokud nemd byt pouhym cingrlatkem, musi
byt rym tematicky produktivni, sugerovat necekanou souvislost mezi vyznamy
obou rymujicich se slov. Ideélni je, aby rymova slova pattila k riznym slovnim
druhtm, ¢imz se zabréani prilis lacinym vazbam. Jako kdyby ,dobry rym musel
byt seridzni rym, ktery funguje; nesmi byt pouhou vytackou; nesmi prazdné
klinkat“.®®

Bésnici 20. stoleti se rymu mnohdy vyhybali: ne proto, ze by je omezoval ve
vyjadreni, nybrz proto, Ze signalizuje oddanost zvuku na tkor smyslu. Kdyz
pak rym presto ziskd prominentni roli, mnohdy soucasné dostava radikélné
neortodoxni podobu. Prikladem jsou Ryby Marianne Mooreové, basen, jejiz
stance se sklada ze sekvence verst o poctu 1, 3, 9, 6 a 8 slabik:

THE FISH

wade
through black jade.
Of the crow-blue mussel-shells, one keeps

I

69 T. V. FE Brogan: English Versification, 1570-1980, Baltimore: Johns Hopkins University Press
1981, s. 77; G. W. F. Hegel: Estetika, II, s. 310; John Milton: Preface to Paradise Lost, in: The
Complete Poetry of John Milton, ed. John T. Shawcross, rev. vyd., New York: Doubleday 1971,
s. 249; Simon Jarvis: Why Rhyme Pleases, Thinking Verse 1, 2011, s. 30.
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adjusting the ash-heaps;
opening and shutting itself like

an
injured fan.
The barnacles which encrust the side
of the wave, cannot hide
there for the submerged shafts of the

sun,
split like spun
glass, move themselves with spotlight swiftness
Into the crevices—
in and out, illuminating

the
turquoise sea

of bodies [...]

[Ryby se brodi ¢ernym nefritem; jedna musle, modravé jak vrana,
neustale posouva kopicky prachu, otevird se a uzavira jak posko-
zeny véjif. Svijonosci tvorici krustu na boku vlny se nemaji kam
ukryt, nebot vnorené slune¢ni paprsky, rozstépené jak skelna vlakna,
vnikaji s pronikavou hbitosti do skulin, sem tam, a nasvécuji tyrky-
sové more tél.]

Rym v sobé obnasi rezonanci pfizvu¢nych slabik. Pokud tedy Mooreova
rymuje slabiky tvofené gramatickymi cleny, jez by mély byt nepfizvucné,
vyuzivéa tim rym k nastoleni odli$ného jazykového usporadani: zrymovanim an
a fan, the a sea a natésnanim obou rymovych slov do tak neprodysné blizkosti
vzdoruje jakémukoli propojeni zvuku a smyslu.”

—

70 Anne Ferry: By Design: Intention in Poetry, Stanford: Stanford University Press 2008, s. 21-25.
Dveé verze této basné s raznym usporadanim ryma porovnava James Longenbach: The Resi-
stance to Poetry, Chicago: University of Chicago Press 2004, s. 16-18.
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Ve skute¢nosti ovSem - jak upozornilo mnoho komentatora - existuje i alter-
nativni pojeti rymu a lze v jeho prospéch snést mnoho argumentd. Historicky
vzato pojeti rymu coby ozvuku beze smyslu ladi s rymovou praxi mnohem lépe
nez moderni domnénka, ze by rym mél slouzit vyznamu. Angli¢ti renesané¢ni
basnici, piSe von Hallberg, védeéli, ze hlavni slozku basnické vymluvnosti tvori
magie hlasek ¢ili opakovani hlaskovych zvuka, jako napriklad v rymu. Zvlaste
ztetelné to plati o lyrice s kratkymi versi, které ¢ini rym prominentnim. Podi-
vejme se na basen Nemocné ddmé (A une Damoiselle malade) Clémenta
Marota:

Ma migonne,
Je vous donne
Le bon jour;
Le sejour

Clest prison.
Guerison
Recouvrez, [...]

Spanila,

ztratila

jste se pryc!
Vemte kli¢,

piSu vam:

jsem tak sdm [...]

A tak dale po osmadvacet tiislabi¢nych versd v rymovanych dvojversich.”!

James Wimsatt stavi rymovou praxi u Chaucera a dalSich basnika, ktefi
neusiluji o vtipné, sémanticky produktivni rymy, do protikladu s poc¢inanim,
jez pozadoval Pope, a odlisuje dva systémy basnického zvuku: v symbolickém
systému jsou fonémy a intonacni vzorce obdareny vyznamem diky diferencni
organizaci zvukové roviny, zatimco v prozodickém systému, jenz zahrnuje

I

71 Vynikajici Sestisetstrankovou knihu vénoval této basni a uvahdm inspirovanym jejimi
riznymi preklady kognitivni védec Douglas Hofstadter: Le Ton Beau de Marot: In Praise of the
Music of Language, New York: Basic Books 1997.
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predély mezi versi, pocet slabik, prizvuk, rym a refrén, zvuky tvori ,hudbu,
jak to lze nazvat nikoli ve smyslu harmonického ¢i melodického usporadani
tond, nybrz matematického usporadani fonetickych jednotek, nékdy nesoucich
ptizvuk a rym“. Maze pfitom dochézet k lokdlnim sémantickym efektim, ale
hlavni efekt neni sémanticky, nybrz ikonicky: je sebereflexivni a nesymbolicky,
jeho vyznamem je, Ze vnimame priklad poezie, neni vSak pfimocare spjat se
slovaim vyznamem. Pfi popisu narastajici a klesajici hustoty ryma ve dvou-
dobych a tridobych versich Johna Skeltona podotyka Susan Stewartova, ze
naléhavé rymy ve Slecné Margaret Husseyové ,dosahuji obratti a metamorféz
chvaly pomoci ¢ehosi, co pfipomina pronaseni zaklinadel“

Merry Margaret,

As midsummer flower,

Gentle as falcon

Or hawk of the tower

With solace and gladness,

Much mirth and no madness [...]

Bujara Markéta

jak svézi kytka léta,
mirna jak sokoli

¢i jerabi nad topoly,
Cistd a vesel3,
radostnd je celd [...]

Rym je ,vzdy ostentativni ukdzkou arbitrarni povahy znaku a omezuje nase
snahy o nadvladu nad vyznamem; rymovani nas svym potencidlem sluchové
slasti tdhne mimo nés samotné“.”?

Rymy vymezuji verse a sloky, zdsadnim zpisobem pfispivaji k rytmu (obé
slova - rym i rytmus - pochazeji z feckého rhythmos) a ikonicky zna¢i basnic-
kou udalost. Hegel u rymu shledava erotickou, drazdivou dimenzi: v raznych

72 James Wimsatt: Rhyme/Reason, Chaucer/Pope, Icon/Symbol, Modern Language Quarterly
55, 1995, S. 24-25; Susan Stewart: Rhyme and Freedom, in: The Sound of Poetry and Poetry of
Sound, ed. Marjorie Perloff - Craig Dworkin, s. 37-39, 42.
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stancovych forméch lyriky ,vznikd dojem, jako by se jednotlivé rymy jaksi
bezprostiedné schazely nebo pred sebou prchaly, a prece jen se hledaly, takze
nyni timto zpusobem jednou uspokojuji bez dalsich okolkd oc¢ekavani naslou-
chajictho sluchu, podruhé s nim opét drazdive dovadéji, klamou a napinaji je,
ale pravidelnym poradkem a navratem jej vzdy znovu uspokojuji.“ Mallarmé
tuto strukturu povazuje za magickou: ,Existuje nepopiratelnd podobnost mezi
kruhem, jenz se neustale otevird a uzavird v rymech, a kruhy, jez v travé zane-
chavi vila nebo kouzelnik.“”

Bez ohledu na to, zda budeme mluvit o kouzlech, spocivé jeden uéin v tom,
ze se lyrické vypovédi doméhaji autority. Mnoho prislovi se rymuje a nikoli
nahodou: ,Kdo Setfi, m4 za tfi ne za dva ani za pét. Jak upozornil raper Jay-Z,
rymovani hip-hopu umoznuje zahrnout do sebe protiklady a ,dat svétu smysl,
jaky mu bézna fec¢ nedd“. Mluveny tuvod k pisni, ktery predklada naznak argu-
mentu (,MiZete a nemusite souhlasit...“), Jay-Z stavi do kontrastu s pisfiovym
versem:

I'd rather die enormous than live dormant that’s how we on it

Radsi umfit machr nez zit napal tak start a jedem

,Takhle to je. Zadné argumenty. Realita je realita. Pro¢? Piesvédci vas rym.
Slova se spojuji. To prostinké dvojversi vezme myslenku z mluveného avodu
a obdafi ji skoro nenapadnutelnou moci. Vzdyt si to vemte: O. J. Simpson je
mozné na svobodeé jen diky domu, Ze se slova glove don’t fit rymuji s acquit. Byl
to vynikajici slogan pro média, ale soucasné mél stejnou presvédcivost jako
chytlavy vers z hitu. V tom spociva sila rymu.“”* Autorita rymu se ale nevy-

I

73 G. W. E. Hegel: Estetika, II, s. 250; Stéphane Mallarmé: Magie, in: (Euvres complétes, ed. Henri
Mondor - G. Jean-Aubry, Paris: Gallimard 1945, s. 400.

74  Jay-Z: Decoded, New York: Spiegel and Grau 2010, s. 243. Zrymovany argument If the glove
don’t fit, you must acquit (s vazbou don’t ve tet{ osobé singularu, kterd evokuje rap) pronesl
roku 1995 obhajce O. J. Simpsona, obzalovaného z vrazdy. (Ve vysoce sledovaném procesu si
obzalovany zkusil navléct rukavici nalezenou na misté ¢inu a byla mu tésna, ¢ehoz obhajoba
samoziejmé vyuzila; pricina ovSem mohla spocivat v tom, Ze se rukavice nasakla krvi po
vysuSeni zdrcla nebo Ze obZalovany prestal brat léky na artritidu a ruka mu opuchla - pozn.
prekl.)
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dobyva ani za ni nikdo neruci, nybrz predpoklada se; proto se mluvi — nékdy
sebevédomé, nékdy védhaveé a s rozpaky - o kouzelné moci rymu, o magii zvuko-
vych vzorci: je 1dkavs, ale Ize se ji vzepfit; ndvrat rymu sice (jak napsal Hegel)
prinasi uspokojeni, avsak vzdy je mozné rym zavrhnout jako pouhé prazdné
echo. Néavrat rymu skyta podivné uspokojenti a je to udélost, jejiz hodnotu lze
tézko néjak vysvétlit nebo obhdjit; vSichni ctenari poezie ji ale zazili.

,Bése se musi vzpirat rozumu / skoro s ispéchem,’ napsal Wallace Stevens.”
Obvykle to je cteno jako obhajoba ndro¢né poezie. Basné se ale rozumu mohou
vzpirat i bez nesrozumitelnosti, totiz tim, Ze nas stavi pfed jazykové rezonance
bez zjevného tematického ucelu, pronikaji tak do paméti takiikajic rozumo-
vym strazim za zady a mohou zde vytycit formu, kterou si duse osvoji. Mozna
jazyk, pokud mé uniknout strazi rozumu, musi riskovat, Ze bude zavrzen jako
prazdny zvuk. Zaklinadla se prestrojuji za zdanlivé neskodna.

Stephen Booth ve své prekrasné a dnes pomeérné opomijené knize Cenny
nesmysl s pomoci détskych rikadel doklada schopnost basni rozumét nécemu,
co smysl nedava, jako by to smysl davalo. Vypada to, Ze nesmysl prijimdme
s potéSenim, pise Booth, ,jelikoz smysl je obvykly“’® V em tkvi pfitazlivost
toho podivného klinkotu, kterému nerozumime?

One for the money,
Two for the show,
Three to get ready,
And four to go!

[Za peniz jedna, / za Gcast dva, / ke startu na tfi - / a Ctyfi: jed!]

Pro¢ One for the money? O co tady jde? Jedn4 se jen o ozvuk mezi slabikami
one a mon-? Mozna se v fikance mluvi o dostihovych sazkach - mate-li mit
Sanci na zisk, musite si vsadit -, avSak sloveso to show se v dostihové hantyrce
pouziva pro treti, nikoli pro druhé misto; ani uvedenou asociaci tedy nezis-
kame smysluplnou vypovéd. Nejndpadnéjsim rysem této fikacky, ktery sice
kazdy prehlédne, ale jakmile na néj jednou upozornime, je naprosto zjevny, je

I
75  Wallace Stevens: Man Carrying Thing, in: Collected Poems, New York: Knopf 1954, s. 350.
76  Stephen Booth: Precious Nonsense, Berkeley: University of California Press 1998, s. 11.
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zvlastni kolize irelevantnich Cislovek, vytvorend predlozkami v kazdém versi:
one <four>..., two <four>..., three <two>..., four <two>. Toto subliminalni pro-
pojeni, nesrozumitelny chaos cislovek, se na poutavosti fikanky nepochybné
podili. Nebo v basnicce Little Boy Blue, / Come blow your horn. / The sheep’s in
the meadow, / The cow’s in the corn: v disledku rymu horn/corn vznika dojem,
ze je slovo corn na svém miste; paralelismus mezi ovci a kravou a skute¢nost,
ze slovo Blue ve spojenti Little Boy Blue vyslovnosti odpovida minulému casu
slovesa blow (tj. tvaru blew), posiluji schopnost basnicky prehlusit nelogi¢nost
toho, co se tu o ovci tvrdi (totiZ Ze je ,v louce®); vznika totiz dojem, Ze do téhle
louky ovce pfirozené patfi.

»Co si lidska mysl zpravidla preje ze vseho nejvic?” taze se Stephen Booth.
»Preje si porozumeét tomu, cemu nerozumi. A co lidskd mysl za timco Gcelem
zpravidla podnika? Namaha se — nékdy par sekund, nékdy celd léta -, dokud
neporozumi. A ¢eho mysl timto zptisobem dosahne? Ma pak, co chtéla? Nema.
Doséhla porozuméni tomu, cemu ted uz rozumi - jenze ona chtéla rozumét
tomu, cemu nerozumi.” Basen skyta dojem spravnosti toho, cemu nerozumime,
dojem nadvlady nad tim, ¢emu nerozumime, a ma tak ,schopnost’, pise Booth,
,osvobodit nds od omezeni lidské mysli - a to (jak bych dodal) miniaturni verzi
vzneSena, na némz se energicky podili rytmus a dal3{ formy opakovani“.””

77 Tamtéz,s. 5-6.
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Lyrické osloveni

Spolu s navozenim rytmickych zvukovych vzorct je klicovym aspektem ritudl-
nosti lyriky jev, ktery jsem vyse oznacil terminem ,triangularni osloveni’, tedy
oslovovani Ctenéare prostfednictvim oslovovani néceho nebo nékoho jiného.
,Lyrické basen je predevsim zaslechnutd vypovéd, pise Northrop Frye v pfimé
navaznosti na slavné rozliSeni zaslechnuté poezie a vyslechnuté rétori¢nosti
u Johna Stuarta Milla. ,Lyricky basnik obvykle predstira, ze mluvi sém se sebou
nebo k nékomu jinému, piSe Frye, ,k duchu pfirody, k Muze [...], k pfiteli,
milence, bohu, k personifikované abstrakci nebo k pfirodnimu objektu. [...]
Principem lyrické prezentace je hypotetickd forma toho, co nabozenstvi nazyva
vztahem ,ja-Ty" Bésnik se ke svym poslucha¢tim obraci zady, i kdyz mutze
mluvit i za né a i kdyZ oni mohou nékter4 jeho slova opakovat.“*

Triangularni osloveni je jadrem lyrické prezentace a tvori zaklad i téch basni,
které se onéch zvlastnich forem osloveni a invokace, jez jsou v tomto zZanru vsu-
dypritomné, zdrzuji. Rozhodné ale neni jasné, nakolik vystizné lze toto pred-
stirané oslovovani nékoho ¢i néceho, v soubéhu s nimz se de facto promlouva
k publiku, oznacit za ,zaslechnuti®. S lyrikou se setkdvame ve formé psanych
textd, jez Ctenafi obdaruji hlasem. Jestli néco ,slysime’, pak tedy nase vlastni
brichomluvecké nebo ambivalentné zamérené osloveni - i kdyz to soucasné
muzeme pojmout jako zaslechnuti distinktivniho basnického hlasu, a v nékte-
rych pfipadech se to rozhodné déje. Basné, jez nikoho neoslovuji — prikladem
je Leopardiho Nekoneéno a Williamstiv Cerveny zebtinak, probirané v prvni

—
1 N. Frye: Anatomie kritiky, s. 286 (upr. ptekl.); J. S. Mill: Thoughts on Poetry and Its Varieties,
s.348.
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kapitole -, mohou ¢tenafi vnimat jako zaslechnuté premitani; oproti tomu
basné pistiové (na zplisob Goethovy RizZicky nebo i Lorkova Mésic vyhliz{)
jsou performaéni scénéfe, nikoli zaslechnuty hlas.®> At uZ ale Fryeova for-
mulace vykazuje jakékoli nedostatky, tkvi jeji prednost v tom, ze zduraziiuje
vyznam znéni a nepfimosti, coz jsou v prozitku lyriky dva klicové rysy. Toto
prezentacni jadro stavi do popredi samu udalost oslovovani - totiz diky tomu,
ze ji nenechava determinovat zdanlivym komunikacnim ucelem. Vzyvat néco
¢i obracet se k né¢emu, co neni pravym publikem, at uz se pfitom jedna o véazu,
povinnost nebo milenku, nasvétluje samu udélost osloveni coby akt, jehoz ucel
a dasledky vyzaduji zkoumavou pozornost. Abych zabranil nedorozuméni,
budu pro osobu ¢i véc oznacovanou zajmeny spjatymi s oslovovanim pouzivat
termin adresdt, zatimco pro ty, jimz - jak lze predpokladat - je urcen prospéch
nabyty z lyrické komunikace, budu pouzivat oznaceni publikum nebo obecenstvo.

Nejostentativnéjsim projevem triangularniho osloveni je evokace adresata,
ktef{ byt adresdty nemohou, napiiklad neviditelnych mocnosti (takto Shelley
v Odé na zdpadni vitr: ,O divy vétie zapadni, ty dechu podzimniho byti“) nebo
bytosti a véci, u nichz neni prili§ pravdépodobné, Ze by kdy odpovédély, napti-
klad Iva, lodi, smrti, labuti ¢i zemé:

Lion ! Jétais pensif, & béte prisonniére, / Devant la majesté de ta grave
criniere

[Lve! J& zadumal se, 6 zvife v zalafi, / pfed majestatnosti tvé tézké
hifvy]

Victor Hugo: Baraques de la foire

O navis, referent in mare te novi / fluctus. O quid agis?

Bérko, na mofskou plan hrozi té odnést proud. / Jak si po¢inat mas?
Horatius: Ody, 1,14

I

2 Podle Heinze Schlaffera: Geistersprache: Zweck und Mittel der Lyrik, Miinchen: Hanser 2012,
vstipila lyrickd tradice ¢tenafim tak silny navyk na basné, které nékoho ¢i néco oslovuji, Ze
takovou situaci predpokldddme i tam, kde zZadny vyslovny adresat zminén neni.
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Or ai fatto lextremo di tua possa, / o crudel Morte.

[ Dosahlas maxima své moci, krutd Smrti. ]

Petrarca: Canzoniere 326

¢Qué signo haces, oh Cisne, con tu encorvado cuello / al paso de los
tristes y errantes sofiarodes?

[ Jaké znament, Labuti, d4§ svym zakfivenym krkem, / az ti smutni
bludn{ snilci odejdou?]

Reuben Dario: Los Cignes

Erde, du liebe, ich will.

Zemé, ach, milg, ja chci.
Rilke: Elegie z Duina, 9

Osloveni nékoho ¢i néceho vtiskava basni povahu udalosti, a ¢im je adresat
jedine¢néjsi, tim vice se basen priblizuje ritudlnimu vzyvani. Oslovovani nepti-
tomnych ¢i nemoznych protéjska pritom rozhodné neni omselou basnickou
modou, prvkem romantické poezie, ktery ma dnesni, ironictéjsi doba jiz za
sebou. Modernistickd poezie obsahuje mnoho apostrof, pricemz k nejzndméj-
§im pati{ D’Annunziovo osloveni torpédovaci lodi (Naviglio dacciaio, diritto
veloce guizzante / bello come unarme nuda [,Ocelova lodi, pfim4, rychls, blys-
tiva, / krasnd jak obnazend zbraii‘]) a Apollinairovo osloveni Eiffelovy véze
(Bergere 6 tour Eiffel le troupeau des ponts béle ce matin [ ,Houf most pastyiko
ach Eiffelko dnes rdno pobekotdvé“]). Prekvapivé Siroky véjit soucasnych
bésni pak oslovuje nejenom prétele, milence &i nepiatele (ke tfeti moZnosti viz
Tata Sylvie Plathové: Daddy, Daddy, you bastard, I'm through [, Tato, tato, ja uz
to mam za sebou, ty hajzle“]) nebo neurcitd ,ty", ¢imZ mize byt minén &tenar
nebo sam basnik, ale téZ véci: slunce, kvétinu, list.?

3 O apostrofé v soucasné americké poezii pojednava Ann Keniston: Overheard Voices: Address
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Wordsworth se odvracel od tradi¢nich ruzi a vzdal nadseny hold skromné
chudobce a snadno se sificimu vlastovi¢niku. Co dalsiho pak jesté modernimu
basnikovi zbyvad mimo plevele?

WEEDS
J. D. McClathy

The pigrush, the poverty grass,

The bindweed’s stranglehold morning glories,
The dog blow and ninety-joints —

They ask so little of us to start with,
Just a crack in the asphalt,

Or a subway grate with an hour of weak light.
One I know has put down roots

As far as a corpse is buried, its storage stem
As big as my leg. That one’s called

Man-under-ground. That one was my grudge.

And suddenly now this small

Unlooked for joy. Where did it come from,
With these pale shoots

And drooping lavender bell? Persistent
Intruder, whether or not

I want you, you've hidden in the heart’s
Overworked subsoil. Hacked at

Or trampled on, may you divide and spread,
Just as, all last night,

The wind scattered a milkweed across the sky.

and Subjectivity in Postmodern American Poetry, London: Routledge 2006; pro souc¢asnou brit-
skou poezii totéz ¢ini Nancy Pollard: Speaking to You, Oxford: Oxford University Press 2012.
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PLEVELE
J. D. McClathy

Truskavec, zemédym, vikev,
propletend ranni slava svlacce,

psarka a tetlucha -
chtéji tak malo, jenom

prasklinu v asfaltu nebo
slabé svétlo ve vétrdku z metra.

Zném jeden druh, co zapousti
koten az do hloubky pohibivani, s hlizou
tlustou jak ma noha. Jmenuje se

podzemnik a zavidél jsem mu.

A vtom najednou tahle drobna
nehledand krasa. Odkud ta se vynorila,
kde se vzaly ty bledé vyhonky a
sklopeny namodraly zvonek? Zarputily tto¢niku,
at té chci ¢i ne, ukryl ses
ve vycerpané zeminé srdce. At uz se
po tobeé slape, skube se s tebou,
kéZ se mnozis a Siris,
tak jako minulou noc
vitr rozhodil mlé¢ po obloze.

To nahlé ,ty“je velice efektivni a necekané. Posouvé basen od poetické avahy
ke vzyvani a udalosti a ¢ini z ni cosi vic nez jen meditaci nad odolnosti nékte-
rych rostlin, totiz oslavu jejich energie a prekonavani protivenstvi, nebot oslo-
veni obracené k ,ty“ uvadi mluv¢iho a rostlinu do tésnéjsi blizkosti v nadéji na
rozsemenéni. McClatchyho posledni ver§ pfipomina zavér Shelleyho Ody na
zépadni vitr:

Drive my dead thoughts over the universe
Like witherd leaves to quicken a new birth!
And, by the incantations of this verse,
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Scatter, as from an unextinguishd hearth
Ashes and sparks, my words among mankind!

Myslenky mé véj v Sirou svéta plan
co zvadlé listi k zrodu novych jar!
A verSem mym jak zaklinadlem hnan

rozptyl jak jiskry, které vznitil zZar,
ma slova mezi lidstvo dal a vys!
[preklad O. Benese]

McClatchyho may you divide and spread — skromnéjsi nez Shelleyho ,Rozptyl
ma slova® - vyjadruje shodnou touhu po rozptyleni ¢i rozsemeneéni lyrického
slova.

V Les Etiquettes Jaunes zas domnéle piizemni a zemity Frank O’Hara, ktery
znervoznél vzdy, kdyz v dohledu nemél stanici metra, pronasi:

Leaf! You are so big!
How can you change your
color, then just fall!

Liste! Jak jsi veliky!
Jak muzes jenom tak
zménit barvu a spadnout!

(Bésen kondi slovy: Leaf! don’t be neurotic / like the small chameleon. [, Liste!
nebud neurotik / jak drobny chameleon.”])

Tyto ostentativni apostrofy byly pro lyrickou tradici klicovou slozkou
a vyznacuji jeji vaticky aspekt, tedy vzyvani véci nejruznéjsich druhg, ¢imz se -
na samém vrcholu basnického sebevédomi - predpoklada, ze je priroda s to
odpovédét. Jak jesté uvidime, vaticky postoj muze byt pro basniky i zdrojem
rozpak: mnohdy se vuci nému boufi, zesmésnuji jej nebo se jej vzdavaji, ale
soucasné na néj na urcité zakladni roviné spoléhaji. Je téz zdrojem rozpaka
pro interprety, ktefi jej zpravidla prechazeji ml¢enim nebo apostrofické oslo-
veni méni na popis. Pfestoze je apostrofické osloveni v basnich zapadni tradice
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vSudypfitomné, odborna literatura lyrickou metodu oslovovani nepfitomnych
nebo nedosazitelnych adres4ti do znané miry opomijela.* Earl Wasserman
dokézal o Shelleyho vysoce apostrofické basni Adonis sepsat padesét stran,
aniz by se jednou jedinkrat zminil o osloveni. Figuru opomiji dokonce
i M. H. Abrams ve své klasické stati Styl a struktura rozséhlejsi romantické
lyriky, ktera se pritom necvicenému oku u Abramsem probiranych rozsah-

lych basni, coz jsou vétsinou 6dy, jevi jako zjevny a permanentni rys. Abrams
ponechava stranou vazy, slaviky, oblaka, feky, hrady, hory i vSechny zosobnéné
abstrakce, jako je povinnost, skli¢enost ¢i podzim, a vyhledava lidské adresaty:
hovori o basnikové ,neustdlém rozhovoru, nékdy sam se sebou nebo s vnéjsim
prostiedim, Castéji vSak s mlcicim lidskym posluchacem, pritomnym ¢i nepfi-
tomnym"“. Apostrofa je zdrojem tézkych rozpaku, jelikoz je figurou vseho, co je
na lyrice nejradikalnéjsi, nejarogantnéjsi a nejvice mystifikacni, tedy prudkych
fantazijnich rozletd nebo deklaraci vatického ptisobeni. Tém se interpreti radéji
vyhybaji a namisto toho zkoumaji kuprikladu téma moci basnické predstavi-
vosti — coz je seridzni otazka, jiz se ovSem zdréhaji propojovat s prazdnym

oslovovacim ,,0“ ,O divy vétre zdpadni...“

5

4

Pokud ji nebylo mozné zcela ignorovat, byla zpravidla oznacena za cisté konvencni slozku.
Jedna odborn4 studie o 6dé - tedy Zanru, v némz je apostrofa vSudypiitomna - prohlasuje:
»Element osloveni nema Zadny zvlastni vyznam, pouze se v ném odrazi vliv klasikt. Veskera
anticka poezie se k nékomu obracela, pfedevsim proto, Ze byla bud zpivana, nebo pred¢itana,
a pisfiové a recitalni tradice vyzadovaly existenci recipienta. [...] Romanti¢ti basnici méli ke
klasické tradici velmi blizko a element osloveni pfijali jako samoziejmost; my dnes k ni mame
naopak natolik daleko, Ze ndm osloveni ptipad4 jako cosi ustaveného samostatné.“ George
N. Shuster: The English Ode from Milton to Keats, New York: Columbia University Press 1940,
s. 11-12. Vypada to, Ze vzdélenost i blizkost se dokdZou stejné dobre uplatnit jako argumenty,
pro¢ apostrofnimu osloveni upfit vyznam.
Earl Wasserman: The Subtler Language, Baltimore: Johns Hopkins University Press 1959;
M. H. Abrams: Style and Structure in the Greater Romantic Lyric, in: From Sensibility to
Romanticism, ed. Frederick W. Hilles - Harold Bloom, New York: Oxford University Press
1965, 5. 527-528. V asové navaznosti na mou stat Apostrophe (ptivodné v asopisu Diacritics
v roce 1977, poté kniZné v souboru The Pursuit of Signs, London: Routledge 1981) se figura
apostrofy stala tématem seriézni diskuse. Kromé vy$e zminénych praci viz téZ Paul Alpers:
Apostrophe and the Rhetoric of Renaissance Literature, Representations 122, 2013, s. 1-22;
Barbara Johnson: Apostrophe, Animation, Abortion, in: A World of Difference, Baltimore:
Johns Hopkins University Press 1989; William Waters: Poetry’s Touch, Ithaca: Cornell Univer-
sity Press 1983; Mark Smith: Apostrophe or the Lyric Art of Turning Away, Texas Studies in
Literature and Language 49, 2007, s. 411—437.
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V této kapitole se k naznacenému typu apostrofniho osloveni jesté vratime.
Nejprve se vSak musime zamyslet nad jinymi druhy lyrického osloveni.

1. Osloveni posluchact nebo ¢tenaru

Mohlo by se zdat, ze pravé to je v lyrice vzorem a zakladni modalitou primé
komunikace: pfimocaré osloveni publika. Ve skute¢nosti je ale pozoruhodné
vzacné - lyrické osloveni je zpravidla nepfimé. Zakladni ukdzku primého
osloveni, totiz nepokrytou dedikacni basen, nam poskytuje Ben Jonson basni
Ctenéfi:

Pray thee, take care, that tak’st my booke in hand,
To reade it well: that is, to understand.

Kdoz knihu moji do svych rukou beres ted,
dobfe ji ¢ti, coz znadi: porozumét hled.

Podobné osloveni Casto tvori zacatek svazku, vita Ctendfe a ramcuje celou
sbirku; tak tomu je v Petrarkové ,Vy, kdoz v mych versich poslouchate” (text
jsme probirali v prvni kapitole), basni, jez vyuziva figuru poslechu pro zjevny
akt Cetby a vyjadiuje nadéji, Ze ¢tenafi pfistoupi k podivané, jiz ze sebe Petrarca
v téchto béasnich ucinil, s odpusténim a porozuménim. Oproti tomu Baudelai-
rova Gvodni baseit Ctendii v prvni osobé mnozného ¢isla li¢i nase zhoubné
tendence a obvinuje ¢tenare z pokrytectvi, pokud by tvrdil, Ze neni obezndmen
se zvéfincem neresti, jez jsou ve sbirce vyli¢eny: Hypocrite lecteur, mon semblable,
mon frére (,Ctenafi pokrytce — mdj blizni, bratfe mily!“). Basné tohoto druhu
jsou vnimany jako explicitné metapoetické vyjimky, zavislé na sbirce, kterou
uvozuji.®

6 Napf. v Kvétech zla 92 ze 127 basni zahrnuje osloveni néceho ¢i nékoho, avsak jen jedna basen
(€. 38, Un fantdme) se spolu s dvodni Au lecteur obraci ke &tenafi.
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Stava se také, Ze jsou ¢tendri osloveni v basnich, jez neslouzi jako predmluva.
Vynikajicim prikladem tu je pusobivé prostinky vykon Bena Jonsona v basni
Pro Elizabeth L. H.:

Wouldst thou hear what Man can say
In a little? Reader, stay.
Underneath this stone doth lie
As much Beauty as could die:
Which in life did harbour give
To more Virtue than doth live.
If at all she had a fault,

Leave it buried in this vault.
One name was Elizabeth,

The other, let it sleep with death:
Fitter, where it died, to tell

Than that it lived at all. Farewell.

[Jsi ochoten vyslechnout, co se d4 béhem chvile vyjadrit? Posec-
kej, ¢tenéfi. Pod timto kamenem spociva tolik krasy, kolik ji jen smrt
muze uchviatit — a za Zivota skytala atocisté vétsi ctnosti, nez kolik ji
zije. Pokud vubec méla jako vadu, necht zlstane pohrbena v tomto
hrobé. Prvni jméno znélo Elizabeth; druhé necht spi spankem smrti;
je pripadné;jsi fici, kde zemfelo, nez Ze vibec kdy Zilo. Sbohem. ]

Konven¢ni formule ,Poseckej, poutniku® z basnického epitafu tu je rekon-
figurovana jako osloveni ¢tendfe vybizeného vyckat u textu epitafu. Pfimého
osloveni mohou vyuzit epideiktické basné, jez skytaji radu a rikaji Ctenafi, ceho
si ma cenit. Napriklad Frostovo Provide, provide poukazuje k osudu padlé
hollywoodské hvézdy, nyni nucené s hadrem a kyblem umyvat schody, a sar-
kasticky vybizi:

Make the whole stock exchange your own!
If need be occupy a throne,
Where nobody can call you crone.
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Some have relied on what they knew;
Others on simply being true.

What worked for them might work for you.

Better to go down dignified
With boughten friendship at your side
Than none at all. Provide, provide!

Ovladni vsechen kapital,
upri svij pohled sméle v dal,
jak na pomniku kdybys stal.

Jedném pomuze chytra hlava,
druhym srdce a cit, jenz séla.
Hlavni véc, kdyz lidi volaj ,slava“
Lepsi mit zaplaceny brachy

nez bez konexi zmirat strachy.
Tak délej, zaber, at m4as prachy!

5. KAPITOLA

Avsak osloveni protéjsku ve druhé osobé, ktery lze chéapat jako Ctenarfe, je
vzacnostl i u Frosta a autoritativni Prirucka literdrni rétoriky tvrdi, Ze osloveni
tohoto druhu mé acin apostrofy, jelikoz jde o nezvykly odvrat od anonymity
tenafstvi.

Zasadni vyjimkou tu je Walt Whitman: oslovovani ¢tenare se v Listech travy
mnohokrét a hyperbolicky navraci, pfi¢emz ¢tendf neni jen interpelovan, ale
klade se téz diiraz na jeho sptiznénost s autorem.® Pi{kladem je Zpév o mné:

I celebrate myself, and I sing myself,
And what I shall assume you shall assume,

For every atom belonging to me as good as belongs to you.

7
8

Heinrich Lausberg: Handbook of Literary Rhetoric, prel. D. Orton, Leiden: Brill 1998, s. 339.

Mnohdy k tomu dochazi v prologu: Victor Hugo uvozuje sbirku Kontemplace slovy: ,Kdyz

k tobé mluvim o sobé, mluvim k tobé o tobé. Ach, blazne, jenz si myslis, Ze nejsem ty!*
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Ja slavim sebe,
A co prijimam j4, prijmes i ty,
Vzdyt kazdy atom, co patfi mné, patfi stejné tak i tobé.
[preklad O. Skovajsy a H. Lundiakové]

Bésen se obraci ke svym ¢tenaram a prohlasuje, Ze ,tobé” vyplyne ze ¢teni
Whitmana zvlastni prospéch:

Have you practisd so long to learn to read?
Have you felt so proud to get at the meaning of poems?

Stop this day and night with me and you shall possess the origin of
all poems,

You shall possess the good of the earth and sun, (there are millions of
suns left,)

You shall no longer take things at second or third hand, nor look
through the eyes of the dead, nor feed on the spectres in books [...]

To ses tak dlouho cvicil ve ¢teni?
Citil ses jako frajer, kdyz ses dostal ke smyslu basni?

Zustan se mnou tento den a noc a osvojis si praptvod vsech basni,
Osvojis si to nejlepsi ze zemé i slunce, k mani jsou jesté miliony slunci,
Nevezme$ uz véci z druhé nebo tfeti ruky, nebudes se divat o¢ima
mrtvych, ani se Zivit pfeludy z knih [...]

[preklad O. Skovajsy a H. Lundiakové]

Aktivity, jez Whitman ,tobé“ pricita, se vSéak mnohdy neomezuji na Cteni,
¢imz se situace osloveni komplikuje - podobné jako v basni Johna Ashbe-
ryho Tato mistnost, jejiz zavérecny vers — Why do I tell you these things? You are
not even here (,Pro¢ ti tohle v3e fikim? Nejsi ani tady“) - skvostné a pouéné
funguje jako osloveni Ctendre, ale Ize jej ¢ist také jako osloveni milované bytosti,
nebo dokonce (v kontextu snu a rozpolcenosti, jenz k basni pfislus{) jako sebe-
osloveni. Whitmanova basenn Tobé se obraci k nutné nezndmym ¢tendfim
a odvéazné se dovolava daveérné blizkosti:
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Whoever you are, now I place my hand upon you, that you be my
poem,

I whisper with my lips close to your ear,

I have loved many women and men, but I love none better than you.

O I have been dilatory and dumb,

I should have made my way straight to you long ago,

I should have blabbed nothing but you, I should have chanted nothing
but you.

I will leave all, and come and make the hymns of you;

None have understood you, but I understand you,

None have done justice to you, you have not done justice to yourself,
None but have found you imperfect, I only find no imperfection in

you.”

Kdokoli jsi, pokladdm na tebe ruku, abys byl mou basni,
Septam se rty tobé tésné u ucha,
miloval jsem mnoho zZen i muzg, ale nikoho tak jako tebe.

O, bych jsem rozvla¢ny a pitomy,
uz davno jsem k tobé mél zamifit zpfima,
mél jsem zvatlat jen tebe, mél jsem prozpévovat jen tebe.

Opustim vSechny a pajdu a tobé slozim hymny;

nikdo ti nerozumeél, ja ti rozumim,

vsichni ti kfivdili, i ty sam sis krivdil,

kazdy na tobé vidél vady, jenom pro mne jsi dokonaly.

Pavodné Poem of You, Whoever You Are, v Listech trdvy z roku 1856; dostupné na www.whit-
manarchive.org/published/LG/1856/poems/10. Viz rozbor, ktery podava W. Waters: Poetry’s
Touch, s. 122-125. John Hicks: Whitman’s Lyrics?, Thinking Verse 4, 2014, s. 89-109, registruje
v oddile nazvaném Rékosi a zaclenéném ve vydani z roku 1860 posun od expanzivniho, vSe-

vvvvvv
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Cim vice basen prisuzuje ,tob&“ pocity a prozitky, tim se situace oslovovani
stava komplikovanéjsi, jelikoz se ,ty“ ocitd ve figurach, které jiz nelze snadno
ztotoznit se Ctenafem. Basen pivodné ani nenesla ndzev Tobé¢, nybrz Béasen
o tobg, at jsi kdokoli - jako by se neobracela vyhradné k tobé-¢tenari, ale sou-
casné se jednalo o basen o zatim nezndmém milostném protéjsku. Zavérecna
basen Listil trdvy, nazvand Sbohem (So Long), zvéstuje triumf nového svéta
a jeho lidu, ale pritom se vraci, aby ¢tenare objala:

My songs cease, I abandon them,

From behind the screen where I hid I advance personally solely to you.
Camerado, this is no book,

Who touches this touches a man,

(Is it night? are we here together alone?)

It is I you hold, and who holds you,

I spring from the pages into your arms - decease calls me forth.

Moje pisné ustavaji, opoustim je,
Vychézim z krytu zastény osobné jenom k tobe.
Kamarade, toto neni kniha,
Kdo se tohoto dotyka, dotyka se muze
(Je noc? jsme spolu sami?),
To svira$ mé a ja sviram tebe,
Vyskakuji ze stranek do tvé naruce - zesnuti mé vola dal.
[preklad J. Kolafe a Z. Urbanka]

Poukazem ke smrti, diky némuz autor Zije v knize a vzpind se z ni, Whitman
podle vseho usiluje o kuridzni efekt, jaky se zdafil Keatsovi v nize probirané
basni Tato ziva ruka. Jakmile se vSak o tomto ,ty“ dozvime podrobnosti, jez pro
vétsinu Ctendfl nejsou vystizné, muze nastat pripad ,rozmlzeného ,ty™ jez sice
naznacuje gesto smérem ke Ctenari, ale soucasné je Ize vérohodné ztotoznit bud
s basnikem, nebo nékym tietim.'® Antonio Machado piSe v padesitém cisle
své sbirky Pfislovi a pisné (Proverbios y cantares):

—
10 Viz Jonathan Holden: The Abuse of the Second Person Pronous, in: The Rhetoric of Contem-
porary Lyric, Bloomington: Indiana University Press 1980; a John Vincent: John Ashbery and
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Con el ti de mi cancidn,
non te aludo compafiero;
ese td soy yo.

Tim ty v moji pisni
neminim tebe, brachu;
to ty jsem ja.

Klasickou ukazkou této neurcitosti je Goethova druhd Poutnikova noéni
pisen:

Uber allen Gipfeln

Ist Ruh,

In allen Wipfeln

Spiirest du

Kaum einen Hauch;

Die Vogelein schweigen im Walde.
Warte nur, balde

Ruhest du auch.

Vsude za horami
je klid.
Slysis korunami
sotva znit
vanku vir;
i ptacata umlkla v housti.
Seckej, uz se spousti
i na tebe mir.
[preklad J. Hory]

Dvoji ,ty“ tu je pfinejmensim ambivalentni: prvni muze byt neosobni,
avSak druhé je v dasledku imperativu warte nur ¢teno bud jako sebeosloveni

You, Athens: University of Georgia Press 2007.
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(tj. i mluvei zdhy spocine), nebo - v souladu s obvyklym vykladem bésng,
opfenym o univerzalni fakt smrti - jako Sifeji pojaté osloveni, do néhoz jsou
zahrnuti i ¢tenari. Podobnym prfipadem je Rilkovo vynikajici Starobylé torzo
Apolléna:

Wir kannten nicht sein unerhortes Haupt,

darin die Augenépfel reiften. Aber

sein Torso glitht noch wie ein Kandelaber,

in dem sein Schauen, nur zuriickgeschraubt,
sich halt und glanzt. Sonst konnte nicht der Bug
der Brust dich blenden, und im leisen Drehen
der Lenden konnte nicht ein Lacheln gehen

zu jener Mitte, die die Zeugung trug.

Sonst stiinde dieser Stein entstellt und kurz
unter der Schultern durchsichtigem Sturz

und flimmerte nicht so wie Raubtierfelle;

und brache nicht aus allen seinen Randern

aus wie ein Stern: denn da ist keine Stelle,

die dich nicht sieht. Du musst dein Leben andern.

Tu skvélou hlavu s parem panenek

jsme nikdy nepoznali. Torzo presto,

podobno svitilné, jez zdobi mésto,

plane a zrak, a¢ zmizel navenek,

v ném hofti. Jinak by té zariva,

obl4 hrud neosliiovala; ani

jeho bok, ono smavé smérovani

ke klinu, k udu, jenz tam spociva;

jinak by kdmen stal tu zbroceny,

zruznény pod jasnymi rameny

a nejiskfil by jako dravci kaze,

a nezdalo by se, Ze v ohbich zhne nit

vlasatic hvézdnych. Nebot zde té maze

ztit kazdy bod. Svij Zivot musi§ zménit.
[pteklad J. Pokorného]
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Bésen za¢ind v prvni osobé plurélu, avsak pak se zdsadnim zpusobem pre-
souva k osloveni ,ty“. Prvni ,ty“ v Sestém versi - , Jinak by té zariv4, / obla hrud
neosliiovala“ [dich blenden] - s pfedpokladem, ze nékdo byl oslnén, zdénlivé
oznacuje libovolného divaka torza; jak se ale podivuhodnost torza zvysuje, az
na ném nakonec ,t¢ muze zfit kazdy bod’, nastoluje to situaci, v niz se zave-
recné ,ty“ - ,Svij zivot musi$ zménit“ - takika nevyhnutelné obraci ke ¢tenari.
Samoziejmeé se jedna o imyslné vyvolany efekt. Pfikaz ke zméné Zivota je sice
mozné chépat jako meditativni zavér mluvciho-basnika, ktery ¢tenéfi zobec-
nénim prenaseji na druhé lidi, nicméné tézko se tu ¢tenaf nemuze citit osloven.
Ashbery piSe: ,Vsichni jsme jakymisi aspekty védomi [...] a tim podstatnym
je, Ze je nékdo - ja nebo nékdo jiny - osloven, [...] nikoli o koho piesné jde."!

Konecné pak nejvice ohromujicim prikladem osloveni ¢tenédfe — prikladem,
jenz se pySni schopnosti basné ucinit z takového osloveni udalost - je Keatsova
Tato ziva ruka (This Living Hand). Bésefi se oproti Whitmanové pokusu zda-
fileji dotyka ctenare, otfdsa Casem a pasobi dojmem, ze vitézi:

This living hand, now warm and capable

Of earnest grasping, would, if it were cold

And in the icy silence of the tomb,

So haunt thy days and chill thy dreaming nights

That thou wouldst wish thine own heart dry of blood
So in my veins red life might stream again,

And thou be conscience-calmed - see here it is —

I hold it towards you.

Ta zivé ruka, ted tepld, kterd zn4,

jak stisknout upfimné, ta jednou v hrobé

az zchladne v ledovém tichu,

tvé désit bude dny a mrazit snivé noci,

své srdce ze bys chtéla vysusit,

v mych zilach aby znovu krev se rozproudila,

11 Rozhovor s Johnem Ashberym in: The Craft of Poetry, ed. William Packard, New York: Dou-
bleday 1974, s. 123-124.
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by mélo pokoj tvoje svédomi - a zde ji mas —
hled, podavam ti ji.
[preklad A. Vyskotila]

Jedna se o odvazny pokus vyvolat basnickou udalost vyuzivanim potencialu
primého osloveni ¢tenare a smélého prolnuti casu artikulace — onoho nyni, kdy
je ytato ziva ruka [...] tepld“ a ,zn4, jak stisknout upfimné“ - a ¢asu étent: ,Hled,
podavam ti ji.“ Basen si troufa vyhlasovat, Ze se k ndm tato ruka naptahuje
pfimo v momentu ¢teni, a dalo by se cekat, Ze v nds tato nemistna basnicka
arogance — narok na schopnost prezit mrazivé ml¢eni hrobu a dotknout se nas
tady a ted - vyvold ironicky usmév. Skutecné Ctenarska reakce je ale vétsinou
jind."* Podvolujeme se niroku basné a pfizndvame ji schopnost imagindrné
nas povznést nad onu smrt, jiz ndm soucasné hrozi. Basen kontrastuje bas-
nikdv zivot s jeho smrti, prolépticky deklaruje, ze kdyby tato ruka byla mrtva,
pak by nas pronasledovala, vyvolavala v nds prani vénovat ji vlastni krev, jen
aby zila, a jesté by nds toto prani povznaselo. Netouzime se sice doslova obé-
tovat, nicméné ¢tendfi doCasné obétuji vlastni smysl pro skutecnost a dovoluji
basni vytvofit pro né temporalitu, ve které ta ruka Zije a napfahuje se k nim.
Bésen tuto mystifikaci predpovid4, troufale nés vybizi, jen at ji zkusime odolat,
a ukazuje, Ze je neodolatelnd. Je to virtudzni vykon, ktery ukazuje, ceho je
lyrika schopna a pro¢ je pamétihodna.

Konstatoval jsem, Ze pfimé oslovovani publika se vyskytuje vzacné. Ralph
Johnson vsak v knize Idea lyriky tvrdi, Ze lyrika v podobg, jak nam ji odkézali
Rekové, byla zpivana pred publikem, a zahrnuje tedy ,ty“ i ,jd’ mluvéiho &i
pévce, ktery se fe¢i nebo zpévem obraci k jinému clovéku nebo lidem: ,Réto-
ricky trojuhelnik mluvciho, promluvy a posluchace predstavuje zasadni rys
fecké lyriky, latinské lyriky, ktera na feckou tradici navazala a déle ji vybrousila,
i sttedovéké a rané novovéké evropské lyriky, jez byla dalsi dédickou fecko-
-fimské lyrické tradice a povznesla ji k nové vybrousenosti.“ Tento model ,ja*
promlouvajictho k ,ty*, tvrdi Johnson, zlstava pro vrcholnou lyrickou tradici
ustrednim, prestoze moderni lyrické koncepce tento fakt zatemnily a probudily

—

12 Edward Hirsch piSe: ,Jakmile tento fragment védomi jednou zaznamename, nelze jej jiz igno-
rovat ¢i na néj zapomenout.“ Dostupné na: www.poetrysociety.org/psa/poetry/crossroads/
old_school/on_john_keats_this_living hand/. Existuje ivaha o tom, Ze basen Tato ziva ruka
vznikla jako soucdst hry; dnes je ale ¢tena jako samostatna lyrickd basen.
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v nés predstavu, ze lyriku obecné je nutno chépat jako solipsistni zamysleni
jedince, ktery vyjadfuje nebo rozviji své osobni pocity. V klasickém modelu
jsou podle Johnsona ,j&“ a ,ty‘, mluv¢i a posluchac, primocate spjati uvnitt spo-
lecenstvi - zatimco v moderni lyrice s sebou naopak ,rozklad formalni vazby
na zdjmenné tvary nese rozklad emocionalniho obsahu: forma a obsah jsou
totiz propojeny i v lyrice“"?

Svou uvahu Johnson stavi hlavné na Horatiovi a Catullovi, dvou nejvyse
ocenovanych lyrickych basnicich klasického kdnonu, u nichz se ndm dochoval
obsirny soubor lyrického dila. Jejich basné, adresované druhému ¢lovéku nebo
jinym lidem, Johnson kontrastuje s ,meditativni basni, v niz basnik mluvi sdm
k sobé, nemluvi k nikomu uréitému, pripadné nékdy vyvolava a apostrofuje
nezivé nebo nelidské entity a abstrakce ¢i lidi zesnulé®. Pouze devét procent
Horatiovych basni a ¢trnact procent Catullovych basni je v tomto smyslu medi-
tativnich (j. prezentuji samomluvu & apostrofu), zatimco naprosté vétsina
jejich lyrického dila (87 procent basni u Horatia, 70 procent u Catulla) je adre-
sovana druhému &lovéku.*

Vyvstava tu zdhada. Johnsonova argumentace, jez odliSuje stary dobry kla-
sicky model pfimého oslovovani publika od zavrzenihodného moderniho
modelu solipsismu ¢i nepfimosti, stavi na predpokladu, ze pokud se basen
k nékomu obraci, pak tento nékdo tvorfi publikum. ,Nejcastéjsi modalitou
v tecké lyrice (pravdépodobné) a v lyrice latinské (zcela jisté) bylo adresovat
basen (¢i v fectiné pisent) druhému ¢lovéku nebo druhym lidem;* piSe Johnson.
»Tato typickd forma lyriky poukazuje k podminkdm a ucelam pisné, tedy pfi-
tomnosti pévce pred publikem.” Soucasné Johnson tvrdi, ze tato forma zlstala
typickou i v Rimé, ,poté, co zpév pévce ustal“'® I kdyz ale 87 procent Hora-
tiovych 6d oslovuje druhého ¢lovéka (nékdy smyslenou postavu, nékdy histo-
rického jedince), pouze jedinkrat se Horatius vyslovné obraci k fimskému lidu
nebo jakékoli skupiné, jez by pro jeho basné mohla tvofit skutecné publikum:
touto vyjimkou je 6da III, 14, jez oslavuje Augustiv navrat z véle¢nych tazeni
a moznost t&sit se z miru (a téZ vina a Zen). Tato 6da zac¢ina oslovenim vefej-
nosti - ,,0 plebs®

I

13 W. R. Johnson: The Idea of Lyric, s. 34, 13.
14  Tamtéz, s. 3—4.

15 Tamtéz, s. 4.
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Herculis ritu modo dictus, o plebs,

morte uenalem petiisse laurum,

Caesar Hispana repetit penatis
victor ab ora.

Caesar, jenz, ¢ lide, Sel ziskat slavu
Herculovu, tfeba se pro ni dava
v sazku zivot, vitézné z Hispanie
vraci se domd.
[preklad J. Pokorného a R. Mertlika]

Toto osloveni vefejnosti-publika - namisto skute¢ného nebo fikéniho
jedince - je vyjimkou, ne pravidlem.'® O Horatiovi nelze jednoduse tvrdit, Ze
se prubézné obraci k obecenstvu; pokud tak ¢ini, pak leda nepfimo - apostrof-
nim oslovenim nékoho jiného. Lyrické osloveni druhého ,ty“ je (jak Johnson
prévem konstatuje) fundamentalnim rysem lyriky, aviak nesignalizuje primé
osloveni obecenstva.

»2Primocarost” je podle vseho prvofadou hodnotou mnoha odborniki na
feckou literaturu: Casto zduraznuji, Ze archaicka lyrika se ke svému obecen-
stvu obracela v ramci verejného obradu. Jina otdzka ovsem je, zda se tento fakt
odrazi v pronomindlnich strukturach. Vzhledem k mimoradné fragmentarni
povaze takrka vSeho, co se ndm z fecké lyrické poezie dochovalo, je krajné
obtizné odhadovat, jaké ma lyrické osloveni normy. Jen vzacné mame k dis-
pozici kompletni texty, a nemtzeme proto spolehlivé Fict, v jakém rdmci oslo-
vovani probihalo. I Johnson podotyka, Ze ,feck4 lyrika [...] je pro nds v pod-
staté nepristupna’ ale pfitom priznava, zZe jsme podnécovani si ji predstavovat
v plném lesku.”” Dochovany soubor textl ale rozhodné nesvédéi pro mys-
lenku, Ze fecka lyrika je principialné koncipovana jako primé osloveni obecen-
stva, jez ji mélo vyslechnout. Ve prospéch takové teze se da uvést jen nékolik
malo prikladd. Na doklad tradice, jiz se idajné drzi Horatius v sedmé 6dé, kdyz

16 ,Pocatecni vokativ o plebs [...] je jedine¢ny;’ piSe Eduard Frankel: Horace, Oxford: Oxford
University Press 1957, s. 289. V 6dé IV, 4 se téz vyskytuje osloveni Rima: ,O tom, za& vdé&is
Nerontim, 6 Rime, / svéd¢i feka Metaurus...“ (Quid debeas, o Roma, Neronibus, / testis Metau-
rum flumen...); zde viak jde o vzyvan{ abstraktni entity, nikoli o osloveni publika.

17 W. R. Johnson: The Idea of Lyric, s. 25-26.
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oslovuje publikum (,,Kam se to Zenete, vy proradni?“), nebo ve tfinicté ep6dé,
kde oslovuje piétele (amici), filologové poukazuji k Archilochovu zlomku 109,
Kallinovu zlomku 1 a Solénovu zlomku 4. Tyto pfiklady nés ale sotva opraviuji
k tvrzeni, ze pfimé osloveni obecenstva predstavuje v fecké lyrice normu.

Nejedna se zde o fecky mytus, o onen vysnény ,vrcholny lesk“? Ve zlomcich
fecké lyriky se sice vyskytuje mnoho zdjmen ve druhé osobé, jen malokdy ale
referuji ke spolecenstvi, o némz by se dalo tvrdit, Ze se k nému béasnik pfimo
obraci. Dokonce i tvirce ceremonidlnich 6d Pindaros, jehoz vefejné prova-
déné 4dy na vitézstvi zcela nepochybné plnily socidlni funkei a shromazdo-
valy komunitu kolem jejich borct, se takika nikdy neobraci k ob¢antim vité-
zova mésta. Jeho epinikia oslovuji vitéze, ¢etna bozstva, pravdu, mir, mou lyru,
mou pisent a mou dusi. Jsou to obfadné, ritudlni a vysoce znélé basné, avsak
z pétactyriceti 6d se pouze druhd nemejské vyslovné obraci ke kolektivnimu
uskupent: ,Oslavujte ho, obcané, / na pocest Timodéma pfi slavném néavratu /
a vedte privod libé zpévnym hlasem.’® Tato prekvapiva absence osloveni
urcenych publiku v Pindarovych édach vyvolava pochybnosti o tom, zda snad
oslovovani obc¢anti nezakazovalo néjaké jinak nedolozené zanrové pravidlo;
zdalo by se totiz, Ze se v 6dach tohoto druhu podobné poéinani vylozené nabizi.
Odmit4 se tvurce 6d obracet ke konkrétnimu publiku proto, aby se basen dala
snaz provést v riiznych kontextech?"

O Pindara se tedy teze o pfimocarosti opfit nemuze. A Sapfina jedina v upl-
nosti dochovand basen - probirali jsme ji v prvni kapitole a Johnson si ve snaze
odhalit v ni pfimocarost predstavuje, Ze jeji adresatkou je nova mila, jez ,sedi
a posloucha v obecenstvu® - je samozfejmé adresovana Afrodité; pokud snad
téZ milé, pak jen neptimo.?’ Lepsim ptikladem by bylo Fainetai moi, basen,

I
18 Kromé toho 2. pythijska 6da oslovuje mésto Syrakusy, avsak nikoli jako soubor posluchaci:
,O velké mésto Syrakdsy, Gtolisté / Aréa mocného v boji, bozského Zivitele muzdi / a koni,
6dy, jez maji k tomuto pripadu nejbliZe, totiz 1. a 7. isthmickd dda, apostroficky oslovuji
Thébu coby eponymni nymfu Théb, napt. ve versich ,Matko m4d, Thébo se zlatym Stitem,
tvou starost stavim i nad své naléhavé povinnosti.“ O osloveni thébského obecenstva se tu
vsak jednd jen nepfimo.
19 Hayden Pellicia: Two Points about Rhapsodes, in: Homer, the Bible, and Beyond, ed. Margalit
Finkelberg - Guy Stroumsa, Leiden: Brill 2003, s. 100.
20 W.R. Johnson: The Idea of Lyric, s. 48, uznéva: ,Zda existovala divka, jez mohla dar [basné]
pfijmout ¢i odmitnout, je irelevantni.”
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kterou cituje Longinos a zabyvali jsme se ji ve druhé kapitole. V té je oslovena
mila:

Nesmrtelnym zda se mi roven bohtim

onen muz, jenz proti tobé sedi

tvari v tvar a naslouchd zblizka tvému
sladkému hlasu

Longinos vsak tyto verSe chape jako rétoricky vykon, nasmérovany ke Cte-
narum, nikoli jako basen, pro niz oslovované ,ty“ tvori skutecné a pfitomné
publikum. Otazce se budu vénovat nize, v Gvaze o milostnych basnich.

Nebylo by nijak prekvapivé, kdyby v urcité dobé basnické osloveni fungo-
valo jednoduse a pfimocare: pocatecni prostota se poté promeénila v konvence
neptimosti. V fecké lyrice ale osloveni nijak jednoduché neni; pfimé osloveni
publika usazeného pred performerem je vyjimkou, nikoli pravidlem, a i tam,
kde k nému dochazi, vnasi potenciélni rozdil mezi performerem a onou posta-
vou, jez prondsi ,ja“ — rozdil bezprostfedné vyvstavajici nejenom u sborové
lyriky, nybrz vSude, kde dochézi k opakovanému provedeni -, do hry ony
struktury iterovatelnosti a textuality, jez jsou komplikaci poezie i v novove-
dolozené v archaické recké lyrice i ve vSech obdobich lyriky novovéké, patri
triangulace, kdy mluv¢i ostentativné oslovuje milovanou bytost, nepfimo tak
ale promlouva k publiku. Johnson tvrdi, Ze ,0slovované osoba (at skute¢na, ¢i
fikéni) je metaforou pro ¢tenafe basné a stava se symbolickym zprostredko-
vatelem, spojnici mezi basnikem a vSemi jeho Ctenéfi a posluchadi’ avsak tim
se samoziejmé dostavame k neprimosti, jako tomu je u osloveni bohyné nebo
vazy, nikoli k osloveni publika. Nyni pfejdéme k basnim adresovanym nékomu
jinému nez ¢tenaram.

2. Oslovovani jinych lidi

V fecké i latinské lyrice se nepochybné jednd o statisticky nejcastéjsi struk-
turu. Napfiklad v prvnich tfech knihach Horatiovych 6d je 52 basni adreso-
véno jedincim udanych jménem, 17 basni bohim a bohynim (v&etné Miz)
a pouhych 6 béasn{ adres4tim, ktef{ nejsou lidmi. (Jen 15 basni je zcela bez
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adresata.) V kategorii lidskych adresatd jich je 26 povazovéano za historické
jedince a 26 za smyslené nebo konvencni — kam obecné vzato patii jednak
vSechny Zeny, jednak muZi s feckym jménem: (v latinském pravopisu) Pyrrha,
Chloe, Lydia, Lyce, Glycera, Thaliarchus, Lycidas atd.” Badatelé se snaz{ iden-
tifikovat historické adresaty, nicméné pokusy o interpretaci 6d na zékladé sepéti
s konkrétnimi posluchaci, uvedenymi jménem, ,zpravidla nedosly sirsiho sou-
hlasu“ (jak konstatuje Gregson Davis). Oda II, 3 fika Delliovi: ,Pamatuj: mé;
dusi vyrovnanou, kdyz je cesta strmd... nebot musi§ zemfit, Dellie...“ Pro¢
Dellius? To nikdo nevi. Liciniovi se v 6dé II, 10 klade na srdce, at se drzi zlaté
stfedni cesty. Licinius byl ndsledné odsouzen za velezradu; pokud ale Hora-
tius o jeho politickych sklonech néco tusil, mozna by se vice hodila jina rada.
V 6dé 11, 11 se Hirpimovi radi, at odvrhne starosti a uvazi, jak malo je potreba
k zivotu, a v 6dé II, 14 je Postumus upomindn, at pamatuje na smrt: s sebou si
¢lovék nic nevezme. Jméno Postumus se dévalo chlapcim narozenym po smrti
vlastntho otce, a tak se Horatiova rada, byt jisté pfipadna, zda jako celkem
zbytecna. Osloveni, piSe Davis, ,je nejuzite¢néjsi chépat jako zajisténi kon-
textu lyrické vypovédi. Je sou¢dsti nezbytné fikce tohoto dyadického lyrického
modelu, zZe basnik ,zpivd jedinému nebo slozenému ,posluchaci®; a osloveni
funguje v zasadé stejné jako dedikace: ¢iniz osloveného adresata ,cloveka, jenz
je hoden zaclenit se do lyrického obecenstva®. Richard Heinze jiz pred delsi
dobou predlozil presvéd¢ivy argument, ze udajny zpév za doprovodu lyry je
ocividnou fikci - neméme sebemensi doklady pro to, ze Horatius jedinkrat
hral na lyru nebo Ze jeho basné nékdo zpival - a celou recové urcenou situaci
bychom méli chapat nikoli jako redlny ramec predstaveni, nybrz jako basnic-
kou strategii, nad jejiz funkci se musime zamyslet.**

I

21 Provést rozliSeni mezi historickymi osobami a konvencnimi adresity je nékdy obtizné.
Prehled adresatd podava Michele Lowrie: Horace’s Narrative Odes, Oxford: Oxford Univer-
sity Press 1997, s. 22, pozn. 3. Prehled ve snaze najit co mozn4 nejvic historickych adresata
provadi téz Mario Citroni: Materiali e discussioni per lanalisi dei testi classici, Pisa: Giardini
1983, s. 137.

22 Gregson Davis, Polyhymnia: The Rhetoric of Horatian Lyric Discourse, Berkeley: University of
California Press 1991, s. 6; Richard Heinze: ,Die Horazische Ode“ [1923], in: Vom Geist des
Romertums, Stuttgart: Teubner 1960, s. 188. Vynikajici rozbor podava Lowell Edmunds: Inter-
textuality and the Reading of Roman Poetry, Baltimore: Johns Hopkins University Press 2001.
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Vezméme si naptiklad nejkratsi z 6d adresovanych jednotlivci, tedy 6du I, 11:

Tu ne quaesieris — scire nefas — quem mihi, quem tibi
finem di dederint, Leuconog, nec Babylonios
temptaris numeros. Ut melius quicquid erit pati,

seu pluris hiemes, seu tribuit Iuppiter ultimam,

quae nunc oppositis debilitat pumicibus mare
Tyrrhenum. Sapias, vina liques, et spatio brevi

spem longam reseces. Dum loquimur, fugerit invida
aetas: carpe diem, quam minimum credula postero.

Na to, jakou ndm - tobé a mné - urcili bohové smrt,
Leukonoé, je hrich vé¢né se ptat. Chaldejskym véstcim z hvézd
nepropujcuj svyj sluch. Lépe je jit budoucnu klidné vstfic.
Snad nam Iuppiter zim vyméfi vic, mozna jen jedinou:
tu, co rozbiji dnes na hrotech skal Tyrrhenské more v tfist.
To vSe na mysli méj, vino své zbav sedlin a mérou chvil
dlouhé nadéji hled stanovit mez. Zatimco mluvime,
prché zavistnik cas: pro dnesek zij, o zitfek malo dbej.
[upraveny pieklad J. Pokorného a R. Mertlika]

Prosluly slogan carpe diem tu zazniva jako obecnd rada, nikoli jako reakce
na konkrétni situaci. To je pro Horatiovu lyriku, jez ruznd moralni nauceni
rozdava velkoryse, pomérné charakteristické. Pobidka vsak ziskava dis-
tinktivni rdz diky vyvolani iluze, Ze je nyni prondsena ke komusi neurci-
tému. Homiletickd moudrost, udilend édami, sice neni tvofena poucenimi,
jakd bychom pronéseli z¢istajasna, nicméné moralni analyza se stdva méné
plochou, jestlize navenek sméfuje k adresatovi ve druhé osobé, nikoli pfimo
ke ¢tenafi a jestlize neni pronasena jako zavér odvozeny zcela bez osloveni;
a priznaky artikulace, tedy osloveni, byt minimalni, a spojnice s blize neur-
cenym nyni ji vtiskavaji charakter udalosti. Basné tohoto druhu se ubiraji po
oSemetné a tenké hranici: na jednu stranu se nejedna o dramatické monology,
u nichz se musime ptat, kdo ke komu a pfi jaké prilezitosti hovori - pokud
bychom si zde zkouseli predstavovat konkrétniho, blize popsatelného mluv-
¢iho nebo okolnosti osloveni, viibec nic se tim neziské -, ale pritom je dualezité,
ze jsou nékomu adresovany. Snad diky tomu, ze adresatem je pouhé vlastni
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jméno, si ¢tendfi mohou pripadat osloveni, aniz by je pritom basnik-moraliza-
tor interpeloval bezprostredné.

Catullus svoji autorskou praxi budi dojem, ze basen chéape jako re¢ adresova-
nou jinému jednotlivci. A nejde jen o to, Ze vétSina jeho bésni je adresovana
lidem povazovanym za jeho pratele, zndmé nebo alespoii Zivé soudasniky (jen
velmi malo basni neni adresovano viibec nikomu nebo se obraci k nezivym
objektim); soucasné Catullus zajistuje model pozdéjsi milostné lyriky, kdyz
sérii basni vénuje smyslené milence Lesbii. Nejexplicitnéjsi osloveni historicky
znamého jedince se obraci k basnikovi Liciniu Calvovi - a je obsazeno v basni
o psani basni, kterd je soucasné basni milostnou:

Hesterno, Licini, die otiosi

multum lusimus in meis tabellis,

un convenerat esse delicatos:

scribens versiculos uterque nostrum
ludebat numero modo hoc modo illoc,
reddens mutua per iocum atque vinum.
atque illinc abii tuo lepore

incensus, Licini, facetiisque,

ut nec me miserum cibus iuvaret

nec somnus tegeret quiete ocellos,

sed toto indomitus furore lecto
versarer, cupiens videre lucem,

ut tecum loquerer simulque ut essem.
as defessa labore membra postquam
semimortua lectulo iacebant,

hoc, iucunde, tibi poema feci,

ex quo perspiceres meum dolorem.
nunc audax cave sis, precesque nostras,
oramus, cave despuas, ocelle,

ne poenas Nemesis reposcat a te

est vemens dea: laedere hanc caveto.
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Co jsme vcera v té volné chvili, hochu,

napdchali hfi¢ek v mém zapisniku,

kdyz jsme se smluvili, ze budem delicati!*

Lehké jsme verse oba hravé psali

brzy rozmérem tim a brzy onim,

co stfidavé ndm vnukal Zert a vino.

Ja véak domu se vrétiv, Licinie,

byl jsem duchaplnosti tvou a vtipem

vzruSen tak, ze jsem ani jidla nedbal,

ani spanek mi vicka sevfit nechtél.

Dlouho na lozi v mocném rozechvéni

jsem se obracel, touze po usvitu,

abych s tebou byl zas a s tebou mluvil.

A kdyz zmitdnim zmozené mé udy

nehybné jiz pak v lazku spocivaly,

slozil jsem ti to psani¢ko, mtj mily,

abys poznal muj stesk a moji touhu.

Nechtéj byt nyni vzpurny a mou prosbu

odmitnouti se varuj, hochu drahy,

aby Nemesis nestihla té trestem,

mocna bohyné. Chran se jeji pomsty!
[upraveny pieklad O. Smrcky]

Bésen Calva oslovuje tfikrat a postupuje od formalnéjsiho Licini ke stale

davérnéjsimu iucunde a ocelle. Jeden komentator tuto basen oznacuje za ,dopis
[Calvovi] ve versich', avsak popis veerejstho déni v tvodnich ver$ich by pro
ucastnika téchze aktivit byl zbyte¢ny: vypravi se tu to, co potfebuji védét cte-
nafi.>* Uvodni tfi verSe, popisujici mladiky, jak marni ¢as erotickymi basnic-
kymi hratkami, jsou nepochybné minény tak, aby poboufily reptajici starce
a zaroven prezentovaly pfijemny zazitek.

23

24

Latinské slovo delicati znamend ,pavabni“ s pfidechem zZenstilosti; modes jsou rtzné rytmy
¢i metra.

Kenneth Quinn: Catullus: An Interpretation, London: Batsford 1972, s. 235, 280. Naproti tomu
C. J. Fordyce: Catullus: A Commentary, Oxford: Oxford University Press 1961, s. 215, tvrdi:
Verse jsou ,Pro Calva, ale Calvus nepotfebuje slySet, co délal véera v noci; Catullus pise pro

Iy«

jiné Ctendre.



252 5. KAPITOLA

Sledujeme hyperbolicky vykon: ne pouhé ,Mél jsem se ndramné, zopakujme
si to zitra’, nybrz jsem v jednom ohni - incensus — a strzen, jat Silenstvim vasné,
indomitus furore (slovo furor je zfetelné expresivni). Navic se basnik vyhrtizné
dovolava Nemesis, pokud ¢tenaf na to, co nabizi, nezareaguje — coz neni opti-
malni koresponden¢ni strategie. Mozna tu nachdzime ,zlostnou prosbu, zfor-
mulovanou v tradi¢nim jazyce opusténého milence’, nebo vtipné prepjatou
verzi takové prosby, jak naznacuje Wraytv anglicky preklad.”® Paul Veyne
upozornuje, ze v latinské milostné elegice byly myty zdrojem hravé pedante-
rie (une science plaisante, un jeu de cuisterie) a znaéné zabavy. Catullova basen
v jedné diivejsi pasazi poukazuje ke XIX. zpévu Iliady, ve kterém Achilleus
nemuze spat ani jist, protoze vzpomina na Patrokla; u Catulla jde o smésné
heroicky prvek. Celkové vzato se nejedna o dopis s pozvanim, nybrz o ,védomeé
skandalni basnicky vykon’ na ktery basen klade daraz tim, jak se prezentuje
coby basen.*®

Jaky vliv mé oslovovani Calva na vztah ¢tenart k basni? Zaprvé z basné déla
udélost, cosi vic nez jen zamysleni nad dénim ze vcerejsi noci. Zadruhé ¢ini
osloveni Calva pro Ctenare basen uhrancivéjsi, protoze zvyraziuje jeji ero-
tickou hyperboli¢nost, excesivni performativitu: nejednd se jen o mimodéc-
nou vzpominku na erotické setkdni, nybrz o tvrzeni vuci milenci, Ze mluv-
¢iho zavaluje a premdhad erotickd touha, podnécovand vymeénou versa, v nichz
basen pokracuje. Invokace Nemesis v zavéru basné je pfiznakem povédomi,
ze tento popis erotického pouta nemusi vzrusovat vSechny ¢tenare, a vyvstava
tak otdzka, jak zareaguje Calvus - a téz, implicitné, jak basen prijmou ostatni
Ctenari, situovani jako potencialné aktivni Gcastnici. A je faktem, ze celé gene-
race ¢tenart Catulliv Sarm a vtip skute¢né svedl, tak jako Catullus tvrdi, Ze jej
svedl sarm a vtip Calviv, a v reakei na to pojimali tento popis erotické versové

I

25  David Wray: Catullus and the Poetics of Roman Manhood, Cambridge: Cambridge University
Press 2001, 5. 96: Now, don’t you dare be brazen, my darling, / and don’t you dare reject my
prayers, / or Payback might just come around and get you. / She’s one wild goddess: do not dare
offend her.

26  Paul Veyne: L'Elégie érotique romaine, Paris: Seuil 1983, 5. 196; D. Wray: Catullus and the Poetics
of Roman Manhood, s. 107; souhrnné William Scott: Catullus and Calvus, Classical Philology
64,1969, s. 172: ,Basen nebyla psana jako soukromy dopis. I pies pfimocaré osloveni Licinia
a uziti vokativu je baseil adresovana pocetnéj$imu publiku, ne jednotlivému pfiteli. Formou
bésen pripomind ¢. 31 a 67, adresovana specifickému pfijemci; tim je ale v prvnim pfipadé
ostrov, ve druhém dvere. Catullus se ocividné nijak nezdréhal adresovat béasen konkrétnimu
pfijemci, pfestoZe je pfitom psana pro $irsi publikum.”
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hry jako hlubokou basnickou vypovéd, manifest basnické skupiny.*” Basnik tu
hraje o své publikum - a historicky vzato vyhral.

Interpreti, ktefi zkoumaji oslovovani v klasické poezii, zpravidla tolik nepo-
uzivaji Millovu figuru ¢tenare, ktery basen ,zaslechne, ale spiSe figuru basnika,
ktery se obraci k nékomu tretimu a pritom ,na ¢tenare pomrkava‘. Mozna to
je oproti ,zaslechnuti“ opravdu lepsi zptusob, jak stav véci popsat; avsak co se
tim mini? Nejspis to, ze nékteré aspekty basné nedavaji coby promluva vuci
udajnému adresatovi smysl, zatimco pro osloveni Sirsiho ¢tenafského publika
jsou zédsadni. Je to fenomén, ktery vSichni dobfe znidme: navenek mluvime
k jednomu clovéku, ale vnimdme pfitom, jak budou nasi fe¢ brat jeji dalsi
posluchadi, a vfazujeme tak do promluvy urcité slozky vyhradné kvuli nim.
Basné zapadni tradice, jez jsou adresovany pratelum, nutné sdéluji i véci, jez
by mezi prateli bylo zbyte¢né fikat; to basen obestira ritudlni atmosférou, jako
kdyZz modlitba fikda Bohu, co Bah uz vi, a jako kdyz milostné basné ritudlné
opakuji véci, které by skute¢ny milostny protéjsek nejspis velmi dobre védél.

Milostné basné, adresované pojmenovanému ¢i bezejmennému, skute¢nému
¢i imagindrnimu, dostupnému ¢&i nepfistupnému milostnému protéjsku, jsou
prvoradym prikladem bésni navenek adresovanych druhému ¢loveku, které
se ale nepfimo obraceji k publiku. Nékteré basné, jez oslovuji skute¢né nebo
potencidlni milence, mohou byt témto doty¢nym opravdu sdéleny jako prvnim
a historicky vzato mnoho lidi vyuzilo tohoto modelu, aby se protéjsku pokusili
sdélit, co citi; kdyz se ale namisto kratkého proslovu nebo dopisu rozhodli slozit
basen, rozhodli se tim nejenom pro dodate¢nou formu a pro uznani namahy, jez
v sobé takovy vykon obnasi, ale také pro jistou miru nepfimosti, kterd komu-
nikaci vtiskavé odlisny fad. Milostné béasné, jez jsou pro kanon zépadni lyriky
centralni, vSak nevznikly jako vzdjemna sdéleni, u nichz byla nésledné rozpo-
znana basnicka hodnota a byla seskupena do sbirky; jedna se o basnické kom-
pozice pro obecenstvo odlisné od konkrétniho milostného protéjsku, v nichz
osloveni predstavuje rétoricky trik triangularni komunikace. Andrew Marvell
v basni Cudné milé svou pani pobizi: ,Bavme se, dokud muzeme’, a oslovuje
ji v prubéhu celé basné; nazev vsak je adresovan ¢tenaitim, nikoli pani, a dava

—

27  Kuprikladu byla tato basen ,¢tena jako narativ o téze proméné povrchni metropolitni ele-
gance v hloubku a vaznost, jakou kritickd interpretace uskutecnila na Catullovi®. William
Fitzgerald: Catullan Provocations, Berkeley: University of California Press 1995, s. 110.
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jasné najevo, kdo je pro basen publikem - stejné jako to je patrné z vysmeé-
chu onomu pozvolnému namlouvéni, jez cudna pani zad4 a zasluhuje. Podle
jedné francouzské literarni teoreticky maji milostné basné dva adresaty, totiz
milostny protéjsek a Ctenare. V principu to je zcela dobfe mozné. V mnoha
pripadech vSak je milovand bytost vymyslena nebo explicitné nedosazitelna
(napf. Dantova Beatrice nebo Petrarkova Laura) a i zcela redlné terée milost-
ného zdjmu zdaleka nejsou oslovovany primocare. Pri ¢teni Shakespearovych
sonettl nedochazi k zaslechnuti Shakespearovy komunikace se sli¢cnym mladi-
kem a temnou ddmou (pokud existovali), nybrz piedklddaji se n4m tu vysoce
originalni sonetové vykony. Baudelairovy milostné basné se udajné vztahuji
ke tfem raznym Zendm a v jednom pfipadé doslo k tomu, Ze pét téchto basni
v prabéhu patnécti mésict zaslal jednu po druhé salonni krasce Apollonii Saba-
tierové; ucinil to vSak anonymné a basné nepojimal jako vyjadreni proménli-
vého milostného citu, nybrz jako vzdani holdu formou basni, urcenych samo-
ziejmé do jeho sbirky. Paul Veyne pi3e o latinské milostné elegice (kam patii
Catullus, Propertius, Tibullus a Ovidius): ,Tato lib slova jsou pfedklddéna
k pobaveni ¢tenafe, nikoli k potéSe adresita; milenecky basnik v Rimé pézuje
pred publikem a predvadi jim svou milenku.“ Stejné jako je pisen, byt oslovuje
»mou milou’, predkladdna coby zpivatelné, opakovatelné vyjadreni, které si
ostatni mohou nacvicit a také je provadét, jsou i milostné basné zapadni tradice
minény k tomu, aby je ostatni Cetli a opakovali: feceno slovy C. S. Lewise, jde
o erotickou liturgii.*®

Milostnd poezie ma v zapadni tradici ohromné rozpéti, i kdyz pritom
pouziva snadno predvidatelné druhy postoji a figur: touhu, nadseni a zoufal-
stvi, spilani a uctivani, obdivovani zdalky, stesk po tom, co zmizelo nebo se
nikdy neudélo, ocekavani mozného a - ovSem mnohem méné Casto - tiché
uspokojeni. I pres tuto formélni predvidatelnost se zde uplatiiuje ohromné
rozpéti emoci a milostnou poezii Ize snadno povazovat za paradigma lyrické
tradice jako takové. Allen Grossman piSe o lyrice obecné: ,Receno zcela ele-
mentédrné, pritomnost basné v sobé obnési ucelenou triadickou situaci, zahr-
nujici urcité ,ja, poté milovany protéjsek tohoto ,ja; jemuz se vzdy ptipisuje
transcendentalni charakter, a pak néco trettho - totiz obecenstvo, ratifikanta,

I

28  Giselle Mathieu-Castellani: A qui sadresse le message amoureux?, in: LOffrande lyrique, ed.
Jean-Nicolas Illouz, Paris: Hermann 2009, s. 57-76; P. Veyne: L’Elégie érotique romaine, s. 211;
C. S. Lewis: English Literature in the Sixteenth Century, s. 491.
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svédka a dédice dramatu milostného vztahu, k némuz basen skyta ptistup.*

Milostné basné jsou nejjasnéjsim prikladem Grossmanova modelu, kde milo-
vany protéjsek, jehoz basen oslovuje, ziskava transcendentélni, neempirickou
povahu, takze spiSe nez o osobu jde o poetickou funkci, oslovovanou pro poe-
tické tcely a ve prospéch ,dédict“ (jak o nich mluvi Grossman) onoho basnic-
kého vztahu, k némuz verse skytaji pristup.

Ceho se oslovenim milované bytosti dosahuje? Zaprvé tak ziskavame
udalost v lyrické pritomnosti, moment osloveni, v némz mluv¢i touzi po milo-
vané bytosti, chvéli ji nebo si nafikd nad jeji nete¢nosti. To umoziuje pasobi-
véj$i vyjadreni cita nikoli jakozto popsaného a odvypravéného kusu minulosti,
nybrz jakozto aktu chvély ¢i hany v soucasnosti — nebo Casto téz aktivntho
zkoumani onoho procesu, do néhoz je mluvéi zapleten. Baudelairovy Kvéty zla
obsahuji milostnou poezii, kterd vynikd rozmanitosti tona a artikulovanych
vztahd. Tyto basné - stfidavé adoracni, zlomyslné, nézné, bombastické, pro-
sebné, deklamacni, vysmésné a potmésilé — aktivné predvadéji onu hyperbo-
lickou fantazijni labilitu, jez je tak zdsadnim rysem vasné. V rozmezi deseti
patndcti basni nachazime modalitu kapitulace:

muj kazdy nerv se tebou vznécuje
a kfic¢i: ,Zboznuji té, drahy Pekelniku!*
[baseti Posedly; preklad V. Nezvala]
Nézné vzpominky:
My Casto rekli jsme si véci nehynouci
v ty jasné vecery...
[basen Balkén; preklad J. Haasze]

Nadavani:

Ty, Zeno necista, bys spala s vSéemi vSudy!
[basen Ty, Zeno nedist4; preklad S. Kadlece]

29  A. Grossman: The Sighted Singer, s. 13.
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Laskavych posméska:

Tva lenivosti tézk4 hlava
s tvari ditéte

se nenucené pohoupava
hlavou slunéte.

[basen Tancujici had; preklad S. Kadlece]
Upénlivé prosby:

Méj se mnou strpeni, ty Zeno, pro niz bije
mé srdce

[baseti De profundis clamavi, pieklad V. Nezvala]

Milostného snéni:

Chci spat! Spat spis nez ziti vé¢nou Sedi!
A v spanku, jenz jak smrt je nejisty,
prost vycitek polibky sty a sty

ja zahrnu tvé krasné télo z meédi.

[basen Léthé, preklad V. Holana]

A téz postoje, jehoz komplexita nedovoluje najit pro néj jednoduché jméno,
kdy se vyznéni uctivajici lasky - ,O, ja té zboziuji jak samu no¢ni bani“ -
proméni ve sprostou ¢rtu milovani:

Ja v stalych vypadech se plazim za tebou,
tak jako k mrtvole se plazi ¢ervi tmou,

a vzyvam i ten chlad, ty stviirnd ukrutnice,
pro ktery libi$ se mi, krasna, jesté vice!

[bésen O, ja t& zbozhuji, preklad S. Kadlece]

Struktura oslovovani skutecné ¢i imagindrni milenky zaklddd moznost

aktivniho predvedeni svrchované komplexnich, prekvapivych ¢i perverznich
pohybt touhy.
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Za priklad poklidnéjsiho, zadumanéjsiho, nicméné stejné inventivniho
milostného osloveni ndm muze poslouzit sedmnécty sonet ze Sta sonetil o ldsce
Pabla Nerudy:

No te amo como si fueras rosa de sal, topacio
o flecha de claveles que propagan el fuego:

te amo como se aman ciertas cosas oscuras,
secretamente, entre la sombra y el alma.

Te amo como la planta que no florece y lleva
dentro de si, escondida, la luz de aquellas flores,
y gracias a tu amor vive oscuro en mi cuerpo

el apretado aroma que ascendi6 de la tierra.

Te amo sin saber cémo, ni cudndo, ni de donde,
te amo directamente sin problemas ni orgullo:
asi te amo porque no sé amar de otra manera,

sino asi de este modo en que no soy ni eres,
tan cerca que tu mano sobre mi pecho es mia,
tan cerca que se cierran tus ojos con mi sueo.

Nemam té rad jak slanou razi ani topas,
anebo karafiat, z kterého sala Zar;

mam té rad jako misto, kam vede tajna stopa,
jako véc mezi stinem a dusi, jako dar.

Mam té rad jako kvitek, jenz nekvete a skryva
svétlo tisice kvétl v poupéti jediném,

to dik své tajné lasce trva mi v téle Ziva
tryzniva viné, ktera se vymkla hlubiné.

Mam té rad a sam nevim, odkud, od kdy a jak,
mam té rdd obycejné bez pychy, bez rozbroje,
ja jinak neumim mit rad nez prosté tak,
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ze mizi ja a ty a jsme télem jedinym,
tak blizci, Ze tva ruka na mé hrudi je moje,
tak blizci, Ze tvé oci se zaviou spankem mym.
[preklad J. Pilate]

Kdyby milovand byla skute¢nym publikem, nepochybné by ji tento druh
sdéleni - ,kvitek, jenz nekvete“? — uvrhl do rozpakd, zvlast vzhledem k tvrzeni
o pfimocarosti; mohla by vSak své rozpaky zmirnit obdivem k této vypovédi
jakozto basni, jejimz cilem neni néco sdélovat, nybrz oslavovat, vrsenim figur
evokovat skvostné origindlni, takika nepfedstavitelny vztah a postulovat bliz-
kost, jakd se mozna muze vyskytnout jediné v jazyce, kdy mohu z tvoji ruky
ucinit svou a pfi usinani zavrit tvoje o¢i. Kdybychom druhou osobu v celé basni
nahradili osobou tfeti, basen by se stala samolibéjsi, az narcistni, zatimco oslo-
veni v milostnych basnich pred ¢tenari evokuje interpersonalni vztah a moz-
nosti aktivniho rozehrani, zde vyloZené magické, jez jsou pro tento zanr fun-
damentalni. Jestlize se milostné basné obraceji k druhému, ma to svtij davod.

3. Apostrofa

Sbirka véci, které je lyrika schopna oslovit, je takika bez hranic. Horatius oslovil
lod, strom na svém statku, demizon, vlastni lyru, korab statu i jaro. Catullus své
basné adresoval vrabci, méstu Colonia (snad Veroné), poloostrovu u Sirmione,
vlastnimu papyru, Volusiovym Letopistim, svému statku, svému hendekasyla-
bickému versi (po némz 7ad4, aby se pustil do invektiv) a dvefim coby dvérni-
cim mnoha tajnosti. Zavéry, jez ndm vysly z Gvahy nad basnémi adresovanymi
jednotlivetim, se ve svétle téchto basni jevi jako zcela ocividné: strategie postu-
lovéani adreséta zakladaji zpasob, jak si zajistit urcité efekty, doséhnout pomoci
neobvyklé vypovédi distinktivntho hlasového dojmu a pfitom psat pro Ctenare.
Pablo Neruda napsal 225 6d a oslovoval v nich vSechno mozné - pocinaje abs-
trakcemi, jako je Stésti, Chudoba, Cas, Lenost, Vdék, Zivot a Kritika, a konée
zehlenim, ponozkami, ostnatym dratem, slovnikem, ntzkami a mydlem. Oci-
tujme si Odu na mydlo:
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Eso

eres,

jabon, delicia pura

aroma transitorio

que resbala

y nafraga como un

pescado ciego

en la profundidad de la bafera.

Tohle

jsi,

mydlo: ryzi potéSeni
letma vineé

jez klouze

a tone jak

slepa ryba

v hloubi vany.

Kenneth Koch, ktery zkouma komické moznosti apostrofy v odvazné kon-
cipované sbirce s ndzvem New Addresses, sdzi na to, Ze pozici oslovené entity
mizZe zaujimat naprosto cokoli véetné druhé svétové valky (,Bylas velkd“),
lekei klaviru (,,Byly jste mi na nic“), mé padesétky, zidovstvi, Fora Romana,
psychoanalyzy, otcovy firmy, orgasmti a mych starych adres. Kochovo pocinani
je zébavné diky tomu, Ze dohani do extrém jisté fundamentélni lyrické gesto
a vysmivé se narokim lyriky na proménu pfedmeétt pozornosti v potencidlni
posluchace, ale zéroven potutelné rozsifuje nasi predstavivost: obcas prokli-
name pocitace, autobusy a dal$i nezivé objekty, jez se pri¢i nasi vuli; pro¢ by
tedy neslo apostroficky napomenout i psychoanalyzu nebo hodiny klaviru?

V eseji o svém soucasnikovi Théodoru de Banvillovi piSe Baudelaire: ,Na
uvod podotknéme, ze hyperbola a apostrofa jsou nejenom nejptvabnéjsi, ale
také [pro lyriku] nejnezbytnéjsi jazykové dtvary*°® Pro lyriku je charak-
teristickd extravagance, provadéni nezvyklych jazykovych aktl, jez spoci-
vaji v podivném oslovovani, a prazdné ,Qf které apostrofu Casto doprovazi

30 Ch. Baudelaire: (Euvres compleétes, II, ed. Claude Pichois, s. 164.
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(,O divy vétie zapadni®), prekrasné ilustruje onu sémanticky prazdnou jazy-
kovou hru, mimo jiné v tvorbé zvukovych vzorct, jiz se vyznacuje a v niz se
organizuje lyrika.

Quintilianus ve vykladu re¢nictvi definuje apostrofu jako ,odklon nasich slov
k osloveni nékoho jiného nez soudce®; sice pred ni varuje, ,jelikoz bude jisté
pusobit prirozenéji, kdyz se vyslovné obratime na ty, jejichz pfizen chceme
ziskat’, nicméné uznavi, Ze obcas ,je nezbytné vyuzit urcité ndpadné myslen-
kové vyjadreni, [...] a to miZze dosdhnout vétsi pronikavosti a raznosti, pokud
se obraci k jiné osobé nez k soudci®. V soudnim fecnictvi spociva apostrofa
v odvratu od redlného publika a osloveni nékoho ¢&i nééeho jiného (protivnika,
vlasti, spravedlnosti) a etymologie ptislusného terminu klade diraz na tento
odvrat, nikoli na anomalni osloveni. Mimo soudni sin se vSak apostrofou jiz
dlouho mini osloveni nékoho ¢i nééeho jiného nez realného publika a patfi sem
i osloveni jednotlivct, ale zvlasté osloveni néceho, co neni s to skute¢né naslou-
chat: abstrakci, neZivych predmétd, osob nepfitomnych &i zesnulych.*!

Apostrophe! we thus address

More things than I should care to guess.
Apostrophe! I did invoke

Your figure even as I spoke.*?

Apostrofo! Vyvolani
cityruje vse, co k mani.
Apostrofo! Pravé hlasem
figuru tvou vyvolal jsem.

Jak ve svém shrnuti moderniho tzu terminu apostrofa piSe Barbara Johnso-
nova: ,Apostrofa v tom smyslu, jak zde o ni budu hovorit, obnési pfimé oslo-
veni nepfitomné, mrtvé ¢i nezivé bytosti mluvéim v prvni osobé. [...] Apo-
strofa je tedy pritomnd a nepfitomna soucasné: etymologicky se opira o pred-

I

31 Quintilianus: Zdklady rétoriky, IV, 1,62-67; v &. prekl. srov. s. 181. Lausberg v Prirucce lite-
rdrni rétoriky zmifiuje ,protivnika u soudu, neptitomné osoby, at Zivé, ¢i mrtvé, a véci (vlast,
zakony, zranéni atd.)“. Handbook of Literary Rhetoric, s. 38.

32 John Hollander: Rhyme’s Reason: A Guide to English Verse, New Haven: Yale University Press
1989, s. 48.
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stavu odvratu, odklonu od primé vypovédi a nepfimo manipuluje se strukturou
jé&* - ty; jez prislusi k pfimocarému osloveni.“*®

Quintilianus v apostrofé spatruje usili o ,vétsi pronikavost a raznost’, ¢imz
se tato figura samoziejmé nelisi od ostatnich tropt. Apostrofa vsak je zvlastni
tim, ze svého uc¢inu nedosahuje tropickou variaci na slovni vyznam, ale na sém
komunikaé¢ni padorys a stavi do popredi fakt, ze tento vyrok je vypovéd zvlast-
nfho druhu, charakterizovana jako znéla (ono bezicelné ,& jeZ provazi mnoho
apostrof, nam skyté ¢iré znéni jako takové, voicing), avsak nikoli jako béZnd
komunikace. Prezentaci lyriky jakozto aktu osloveni, kterym se pozveda nad
obvyklé komunika¢ni kontexty, pred nas lyrika stavi ritudlni akt vyzvy, zvlastni
jazykovou udalost v lyrické pritomnosti.

Rétoricka pojednani v navaznosti na Quintiliana tvrdi, Ze apostrofy slouzi
k intenzifikaci a zobrazeni projevované vasné. Opiraji se pfitom o pochybné
psychologické domnénky a povazuji apostrofické osloveni za prirozeny dusle-
dek standardni pri¢iny. Bernard Lamy v roce 1715 napsal: ,K apostrofam
dochézi, kdyz se ¢lovék v mimorddném pohnuti obraci na vSechny strany
a oslovuje nebesa, zemi, skély, lesy a nezivé véci.“ O stoleti pozdéji si Pierre
Fontanier ve spise Figures du discours klade otdzku: ,Co muze podnitit apo-
strofu? Jediné cit [le sentiment], a to cit dmouci se v srdci, aZ se nakonec vyfine
ven a rozprostte se, jako by jednal samostatné, [...] spontdnni impuls mocné
pohnutého srdce.** Apostrofa idajné metonymicky oznacuje vasen, kterd ji

—

33 Barbara Johnson: Apostrophe, Animation, Abortion, s. 185. Quintilianovu definici akcep-
tuje Douglas Neale: Romantic Aversions: Apostrophe Reconsidered, English Literary History
59, 1991, S. 141-165, a kritizuje mne za to, Ze invokace na pocatku basni chapu jako apo-
strofy (Shelleyho Ke) divy vétie zapadni’, Keatsovo ,Nevésto ticha, nedottena dosud“), i kdyz
uznéva, ze podobnd osloveni jsou povazovana za apostrofy v priruckach poetiky i v rozbo-
rech vyznamnych interprett. Pokud prijmeme predstavu, Ze neni-li uvedeno jinak, jsou basné
adresovéany ¢tenari nebo posluchaci, pak muzZeme tivodni osloveni fecké vazy pochopit jako
odvrat od implicitniho adresata. Kazdopadné ale Neale nedokazal, Ze cokoli ziskdme, jestlize
systematicky odli§ime osloven{ na za&4tku basné od osloveni, jez se vyskytuje pozdéji (a dalo
by se tedy brit jako obrat); napt. v Keatsové Odé na slavika se osloveni ,lehkokiidlé dryady
v korunach” objevuje aZ v patém versi. Promyslenou tivahu k tomuto bodu podava P. Alpers:
Apostrophe and the Rhetoric of Renaissance Literature, s. 3-4.

34  Bernard Lamy: La Rhétorique, ou lart de parler [1715], ed. Christine Noille-Clauzade, Paris:
Champion 1998, s. 233; Pierre Fontanier: Les Figures du discours [1821 a 1827], ed. Gérard
Genette, Paris: Flammarion 1968, s. 372.
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zptisobila. ,O riZe, jsi nemocna“ by se od ,RiZe je nemocnd“ a ,Tato riize je
nemocna"“ lisila tim, ze predklada obraz intenzivnéjsiho citu.

Mozna na tom je kus pravdy. Apostrofa vsak predstavuje zvlastni basnicky
tkon, umélou jazykovou figuru, a pokud snad oznacuje intenzitu, pak ne proto,
Ze je prirozené podnécovana vasni. Mnoho apostrof se do vykladu o pfiroze-
ném vyfinuti va$ni neda zaclenit. Baudelairtv vers$ Sois sage, 6 ma Douleur, et
tiens-toi plus tranquille (,Bud hodna, upokoj se, moje Bolesti“) piejima obvyklé
napomenuti ditéti - ,Bud hodny, prestan rusit, uklidni se“ - a obraci se jim
k bolesti: namisto vyfinuti emoce tu nachazime davérnou restrukturaci afektiv-
niho prostoru. Nebo uvazme slavnou apostrofu, jiz v Canzoniere ¢. 126 pronasi
Petrarca k vodé, stromu, trave, kvétim a vzduchu onoho mista, kde se poprvé
zamiloval:

Chiare, fresche et dolci acque,

ove le belle membra

pose colei che sola a me par donna;
gentil ramo ove piacque

(con sospir’ mi rimembra)

a lei di fare al bel fiancho colonna;
erba e fior’ che la gonna

leggiadra ricoverse

co l'angelico seno;

aere sacro, sereno,

ove Amor co’ begli occhi il cor maperse:
date udienza insieme

a le dolenti mie parole estreme.

Vy svézi fi¢ni brehy,

kde ta, jez je mou pani,

dala svym udtim odpocinout chvili!
Haluzy plné néhy

(tesklivé vzpominani!),

jez krasnym bokam oporou jste byly!
Vy stvoly, jez jste kryly

andélskych nader bél

pod lehounkymi Saty!
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Pokojnymi vzduchu svaty,
v némz Cisty zrak mé laskou rozechveél!
Ted slyste spole¢né
ma tesknd slova, vzdechy hore¢né.
[preklad V. Rence]

Toto osloveni vSech zivli na daném misté a zadost, aby naslouchaly, neni
disledkem nezadrzitelné emoce - i kdyz sam cit maze byt prudky; jednd se
o charakteristickou a velice subtilné provedenou lyrickou nepfimost ¢i posun.

I u bujnéjsich basni je mnohdy tézké héjit nézor, Ze tu apostrofy slouzi pre-
devsim ke zintenzivnéni vyobrazené situace. Blake se v Bésnickych crtach
obraci k jaru:

O thou with dewy locks, who lookest down
Through the clear windows of the morning, turn
Thine angel eyes upon our western isle,

Which in full choir hails thy approach, O Spring!

The hills tell one another, and the listening
Valleys hear; all our longing eyes are turnd
Up to thy bright pavilions: issue forth

And let thy holy feet visit our clime!

Come oer the eastern hills, and let our winds
Kiss thy perfumed garments; let us taste

Thy morn and evening breath; scatter thy pearls
Upon our lovesick land that mourns for thee.

O deck her forth with thy fair fingers; pour
Thy soft kisses on her bosom; and put

Thy golden crown upon her languishd head,
Whose modest tresses are bound up for thee!
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O vesno s rosou v kadetich, jez v svét

zti$ jasnym okem jitra, andélsky svuj zrak
ted obrat jiz v nas ostrov zapadni,

jez plnym sborem vita prichod tvij!

Vrch vrchu hlasé to, a kazdy dol

je slysi, touhou vzhlizi kazdy zrak

k tvym praporcim: 6, vystup jiz,

svou nohou posvatnou v né$ kraj jiz vstup!

Prijd ptes vychodni hory - vonny sat
dej zlibat nasim vétram, dechni v nas
svym jitrem, vecerem, skrop perlami
zem nasi, laskou k tobé nyjici.

Ach, svymi prsty krasnymi ji zdob
a hrud ji nézné zlibej, ovin ji
svym zlatym vinkem hlavu unylou,
jez prosty tces svij ma pro tebe!
[preklad J. Skalického]

Tento akt osloveni sice sugeruje intenzitu citu, ten se ale podle vseho v prvni
fadé nevaze k samotné ro¢ni dobé, nybrz k aktu jejtho oslovovani ¢i vyvola-
vani. Jak podotyka Geoffrey Hartman, u Blakeovy ¢tvefice basni na roéni doby
»okamzité vniméme jejich intenzivni evokativnost: proféticky aspekt ¢ili aspekt
promluvy a aspekt invokacni ¢ili aspekt dovolavani tu jsou dulezitéjsi nez jejich
vlastni konven¢ni ndmét. Nélada téchto basni nikdy neni Cisté popisna, avsak
vzdy optativni nebo imperativni; nakolik do hry vstupuje i popis, ma ritualni
raz. Evokuje jistou epifanii natolik silng, Ze k ni unasi basnika.“*®

Pric¢iny tohoto stavu pochopime, kdyz si polozime otizku, pro¢ vlastné
znalci rétoriky tvrdili, Ze vasen spontdnné vyhledava apostrofu. Odpoveéd
podle vseho zni, Ze apostrofovat znamena chtit uréity stav véci a pokusit se jej
uvést ve skutecnost tim, Ze nezivé predmeéty pozadame, aby se podrobily nasi
touze - jako se to déje v apostrofé se vsi jeji rétorickou kiehkosti, jiz ztélesnuje

35  Geoffrey Hartman: Beyond Formalism, New Haven: Yale University Press 1959, s. 193.
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atavistické zaklinani svéta. Funkei takto chdpané apostrofy by bylo postulovat
potencidlné vstficny nebo alespon vnimavy vesmir, k némuz ma ¢lovék vztah.
Apostrofy vzyvaji slozky svéta jakozto potencidlné reagujici sily, jez lze pozadat,
aby jednaly, prestaly jednat nebo i konaly nadale tak, jak konaji obvykle. Klicem
tu neni intenzita vasné, nybrz ritudlni invokace slozek svéta ¢i jiz sam pokus
evokovat moznost magické promény. Oc¢ividné to je astfedni slozka davné

i moderni pisiiové tradice — anonymni basni ze 16. stoleti pocinaje:

Westron wynde, when wilt thou blow,
The small raine down can raine.
Cryst, if my love were in my armes
And I in my bedde again!

O vétre zapadni, kdy jenom zacnes vét?
Kdy drobny lijavec se z nebe zac¢ne lit?
Boze, kéz moh bych svou milou objimat
a ve své posteli zas byt!

a slavnym pisnovym textem z 20. stoleti konce:

Hello Darkness, my old friend,
I've come to talk with you again

Stara kamaradko tmo,
prisel jsem si znovu pohovorit
[Paul Simon: The Sound of Silence]

Coby figura takrka vSudypfitomnd v poezii a pfitom tézko uplatnitelna
v jinych druzich diskursu apostrofa funguje jako pfiznak basnického poslani.
Chtit po vétrech, aby valy, po ro¢nich dobach, aby ustaly ve stridani, a po
horach, aby vyslechly nase volani, predstavuje ritudlni dkon, pfi némz se volani
hlasu realizuje jako samotcel, a snazi se dat najevo své ,povolani’; ustavit iden-
titu basnického hlasu. Tvlrce basni se etabluje jakozto basnik pomoci toho,
ze si dovoluje oslovit rizna ,ty“: v milostnych basnich, 6dach, elegiich nebo
pouhych poetickych postrezich, v nichz je osloveno listi nebo byli. A¢ to vyhlizi
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jako tautologickd operace, apostrofni vokativ je zafizeni, pomoci néhoz bas-
nicky subjekt nastoluje s objektem vztah, diky némuz se sam basnicky subjekt
mize etablovat jako basnicky a dokonce vaticky (ve smyslu latinského poeta
vates). Apostrofni osloven{ dovoluje navdzat vztah s basnickou tradici (jak
uznavaji i kritikové, ktefi jinak apostrofu zavrhovali jakozto ¢isté tradovanou
klasickou konvenci): kazdé osloveni vétru, kvétin, hor, boht a milovanych

vvvvvv

tak zacéina versi:

Yet once more, O ye laurels, and once more,
Ye myrtles brown, with ivy never sere,
I come to pluck your berries harsh and crude [...]

Poznovu, 6 vaviiny a hnédé myrty, nevadnouci
brectane, ja prichazim k vam trhat
bobule paléivé, drsné [...]

Uvodnimi slovy Yet once more se tento zacatek viazuje do tradice pastoralni
elegie, v niz jiz byly podobné rostliny osloveny drive, naptiklad ve Vergiliove
druhé ekloze: Et vos, o lauri, carpam et te, proxima myrte, / sic positae quoniam
suavis miscetis odores (,Tebe, vaviine, pfiddm a vedle poloZim myrtu, / tak se
spolu smisi vase lahodné viiné“). O prazdném apostrofnim O, jezZ nemé zadnou
sémantickou valenci, lze tvrdit, Ze implicitné poukazuje ke vSem ostatnim tra-
di¢nim apostrofam.

Apostrofni osloveni vsak pripousti celé spektrum efektl. Podivejme se ted
na tfi pfiklady, po jednom z antického, renesan¢niho a romantického obdobi.

vevs

pramen:

O fons Bandusiae, splendidior vitro,
dulci digne mero non sine floribus,
cras donaberis haedo,
cui frons turgida cornibus

primis et venerem et proelia destinat;
frustra: nam gelidos inficiet tibi
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rubro sanguine rivos,
lascivi suboles gregis.

te flagrantis atrox hora Caniculae
nescit tangere, tu frigus amabile
fessis vomere tauris
praebes et pecori vago.

fies nobilium tu quoque fontium,
me dicente cavis impositam ilicem
saxis unde loquaces
lymphae desiliunt tuae.

Kristal nezafi vic, poticku domova,
nez ty; vino a kvét patfi ti za to vse.
Zitra prijmes dar: kuzle,
jemuz rostou uz na Cele

ruzky k budoucim hram lasky i k zapastam,
ale nadarmo. Krev potomka $tastnych stad
brzy do ruda zbarvi
tvoji chladivou hladinu.

Tebe v palc¢ivych psich vedrech se nedotkne
jejich straslivy zar. U tebe najde chlad
bycek zemdleny pod jhem
nebo toulavé dobytce.

Budes nélezet téZ k pramentm slavenym,
nebot stvoril jsem zpév o dubu nad Zlebem,
odkud vesele plynou
tvoje Sumici proudy vln.
[preklad J. Pokorného a R. Mertlika]

Prednost klasickych modela lyrickych zanra tkvi v tom, ze poskytuji paletu
basnickych fecovych aktt - chvély, invokace, oslavy, nafku -, a neni proto
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nutné predstavovat si fikéniho mluv¢tho nebo fikéni prilezitost. Prilezitosti
je sama bésen. Citovand Horatiova 6da zduraziuje spojitost s dalsimi ritudly
obradné chvaly, kdyz vyhlasuje, Ze nazitfi pramen obdrzi zvlastni obét kazlete -
avSak odloucenim basné od ,zitfejsi“ udélosti se zduraznuje, Ze toto enkémion
neni fikénim zpodobnénim néjakého jiného recového aktu. Performativné
usiluje o totéz, co samo vyhlasuje, Ze totiz tento pramen nabude stejné slavy
jako prameny Muz - Arethusa, Hippokréné, Dirké nebo pierijsky pramen -,
a v tomto usili uspélo.’® Nikdo sice nevi, kde se pramen nachdzi a zda vibec
existuje, je slavny; a obétovani kazlete se provadi opakované: zdanlivé své-
volna oslava jeho rasicich ruzka - ,k budoucim hrdm lasky i k zdpasim® - mu
udili hodnotu, jez je zédhy obétovana, kdyz jsme - nepochybné s bolestnym
tlekem - nuceni k predstavé jeho usmrceni.””

Je evidentni, ze chvéla adresovanad prameni se - navzdory vokativu a slo-
vestim ve druhé osobé - ve skutecnosti obraci na nas; presto je dulezité, Ze se
prameni v basni pouze nedostavé chvily, ale Ze je téZ osloven. Zamysleme se,
co by se stalo, kdybychom osloveni ve druhé osobé odstranili:

Ktistal nezéfi vic nez potucek domova
a vino a kvét patfi mu za to vse.
Zitra pfijme dar: kuzle [...]

V palcivych psich vedrech se ho nedotkne
jejich straslivy zar. U néj najde chlad
bycek zemdleny pod jhem

nebo toulavé dobytce.

Bude nélezet téz k pramentim slavenym,
nebot stvofil jsem zpév o dubu nad zlebem,
odkud vesele plynou
jeho Sumici proudy vln.

36 G. Davis: Polyhymnia, s. 127-128, piSe: ,explicitné performativni dicente vlastni silou povznasi
adresata“ s tim ddsledkem, Ze ,je scéna promluvy stvrzena coby autentické (byt Fimské)
misto lyrické kreativity*.

37  Skvélé cteni obéti kiizlete v poméru k bdsnickému potéseni, radikalné odlisnému od bézného
potéseni, jaké skytd chladny pramen v 1été, nabizi William Fitzgerald: Horace, Pleasure and
the Text, Arethusa 22, 1981, s. 98-102.
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Jsou to minimalni zmény a bésen neniéi, podstatné ale méni jeji charakter,
stejné jako kdyz jsme predtim zménili zdjmena v basni Pabla Nerudy. Mizi
predstava potencialni vstficnosti pramene. Bésen se od prvniho slova stava
odhodlané popisnou, nikoli invokaéni, a slovo dicente (vyznamové odpovida-
jici ptechodniku ,zpivaje“) v zavéru plsobi spise jako ndpad v zévorkéch nez
jako rozvedeni a vyvrcholeni performativniho vykonu.

Jednou velkou ztratou pfi pokusném prepisu basné je zmizeni obratu ,tvé
$umici proudy’, diky némuz basen konci prisouzenim schopnosti mluvit -
loquaces — evokovanému ,ty“. Nevytraci se pfitom pouze moznost promény
pramene v cosi jiného, jeho vyzdvizeni na odlisnou rovinu se svébytnym
zivotem, analogické se singularizujicim tkolem slévy, kterou basen slibuje
v obou verzich; ztraci se také ,reciprocita mezi feci basnika a Stébetanim
pramene’, ztraci se dojem, jako by pfirozend odpoved pramene ziskavala diky
basnickému osloveni charakter jazyka; v disledku ¢ehoz se predevsim ztraci
povédomi o lyrice jakozto ceremonialni performanci, kterd zaklina, obdaruje
schopnostmi a kona.*® Oslovit pramen je pro Horatia zcela regulérné moznost
a eminentni lyrickd strategie, jez autorovi dovoluje evokovat formu jinakosti,
jez v sobé obnasi potéseni. Nejedna se tu o soukromé zamysleni, nybrz vefej-
nou oslavu.

Od fimské oslavy pramene prejdéme k prikazim ruzi, jez v 17. stoleti pronasi
Edmund Waller v basni nazvané Pisen:

Go, lovely rose!
Tell her that wastes her time and me
That now she knows
When I resemble her to thee,
How sweet and fair she seems to be.

Tell her that’s young,
And shuns to have her graces spied,
That hadst thou sprung
In deserts where no men abide,
Thou must have uncommended died.

38  Tamtéz, s. 99.
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Small is the worth
Of beauty from the light retired;
Bid her come forth,
Suffer herself to be desired,
And not blush so to be admired.

Then die, that she
The common fate of all things rare
May read in thee;
How small a part of time they share,
That are so wondrous sweet and fair!

[Kréasnd ruze, jdi! Povéz té, jez marni ¢as a mne, aby védéla, kdyz ji
k tobé prirovnam, jak rozmila a krdsné se mi jevi.

Povéz ji, mladické, jez nechce nechat spatfit své puvaby, ze kdybys
vyrasila v neobydlené pustiné, musela bys zhynout nepochvélena.

Mald je cena krasy skryté pred svétlem; prikaz ji vyjit, prikaz ji, at
svoli byt cilem touhy a nerdi se za to, Ze je obdivovéna.

Pak zemri, aby v tobé cetla spole¢ny udél vSech vzacnych veéci: jak
maly dil ¢asu jim nélezi, tak ¢arovné rozmilym a krdsnym!]

Oslovit ruzi s pobidkou, aby promluvila a poté zemfela, je vysadni basnicky
akt, zalozeny na predstavé a evokaci kvétiny, kterd odpovida, avsak hlavni
dynamika basné je bytostné spolecenska: dat své pani kvétinu je gesto posvé-
cené ¢asem. Po ruzi krasné stejné jako milovand pani se zada, aby poslouzila
jako konkretizace basnického aktu prirovnani; soucasné vsak je poslem a zpro-
sttedkovatelem, metonymickym rozsifenim mluvciho. ,Replikuje jazykovy
artefakt tim, Ze je zaslanym darem a soucasné i prostredkem, jak své pani zaslat
vzkaz," pise Paul Alpers (byt je basefi na rozdil od kvétiny obdafena dlouho-
vékost{). Tento basnik rizi svym vzyvanim v prvni fadé neoZivuje na zpisob
tradi¢niho barda, nybrz rozviji nepfimou spolecenskou komunikaci. Apostro-
fou raze namisto pfimého osloveni damy a sdélenim kvétu, co ma vyfidit milo-
vané, ¢ini basen uvahu o panenstvi elegantnéjsi, méné agresivni a sobeckou,
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nez by tomu bylo, kdyby mluv¢i ekl milované, jiz si predstavuje, pfimo: ,Strp
to a nech se zni¢it.“ ,Pfesunem osloveni od ddmy ke kvétu, ktery ddmu pripo-
mind, mluvéi zajistuje, aby argumenty snesené proti panenstvi pusobily méné
naléhavé, coz jeho vypointovany davtip obdafuje gracii; pise Alpers.>® Tato
apostrofni basen skutecné vykonava odvrat od mozné empirické posluchacky,
totiz damy, k jinému adresétovi, ktery diky basnickému osloveni oziva; spise
nez o intenzifikaci citu nebo predvedeni basnické moci tu vsak jde o elegantni
a vtipnou neptimost, spolecenské gesto zinscenované pro publikum, jez nepo-
chybné zahrnuje i damy. Tropus apostrofy nés zasazuje do jisté spolecenské
situace, namisto aby nds z ni - jak je ¢asté u apostrofni lyriky romantického
obdobi - vy¢lenoval; nadale vsak zahrnuje aktivni povolavani slozek svéta do
sluzeb vlastni lasky a téz basnickou extravaganci a uplatnéni basnické autority,
spocivajici v tom, Ze je rize povolavana k fedi, jsou ji prisuzovany konkrétni
vyroky a dostava povel zemfit.

Wallerovo ,Krasna ruze, jdi!“ se vSak podstatné lisi od pozdéjsiho osloveni
ruze v Blakeové slavné Churavé razi:

THE SICK ROSE

O Rose, thou art sick;
The invisible worm
That flies in the night
In the howling storm

Has found out thy bed
Of crimson joy,

And his dark secret love
Does thy life destroy.

CHURAVA RUZE

O Ruze, churavis!
Cerv, o¢im skryty,

39  P. Alpers: Apostrophe and the Rhetoric of Renaissance Literature, s. 7.
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co za noci léta
skrz boure vyti,

odkryl tvé loze
z karminu blaha:
a jeho temna tajnd vasen
ti na Zivot saha.
[pteklad V. Z. J. Pinkavy]

Tato Blakeova basen vyvolala rozsdhlou interpreta¢ni diskusi, podnécova-
nou predevsim faktem, Ze v ostatnich textech Blake sexualitu nepojima jako
temné a nicivé tajemstvi - s vyjimkou pripadu, kdy je spoutdna a potirdna zvra-
cenym usporadanim nabozenstvi a spole¢nosti. Interpreti se prou, jaky pristup
citovand basen vlastné zaujima ke krase a lidské sexualité. Pojednéava o krase
znicené zlem? Nebo kritizuje mytus prchajicich Zen a muzskych pronasledo-
vatelt? Nebo jde o zpodobnéni puritanského a misogynniho muzského mluv-
¢iho, jenz prisuzuje chorobnost kazdé ruzi ¢ili kazdé Zené, jejiz loze je mistem
pohlavni rozko$e? Podle vseho se tu pred ndmi odviji scénaf, v némz falicka
mocnost vpada do lazka raze. Blake vSak v jedné pracovni verzi u slov ,temna
tajnd vasen zmeénil Gvodni zajmeno z ,jeho” na ,jeji; ¢imz z neviditelného
¢erva ucinil zenskou bytost, a poté zménu znovu odstranil; to naznacuje, ze
prinejmensim z Blakeova pohledu se zde nejedné o jednoznacny scénaf muz-
ského a zenského pélu, kdy rize je zena a Cerv predstavuje muzskou sexualitu.
Jeden argumentacni pfistup spojuje neviditelného létajictho Cerva s neviditel-
nymi duchy zvanymi lares ¢i larvae, jak je uznavala stfedovékd a renesancni
démonologie. Paracelsus ve spise De origine morborum invisibilium uvadi pred-
stavivost jakozto pri¢inu nepozorovatelnych chorob vcetné nemoci prameni-
cich z hyperaktivni sexudlni fantazie. A Blake byl podle vSeho presvédcen, ze
spolecenské a ndbozenské struktury, jez brani postupu od predstav k ¢intm,
jsou zdrojem chorob: ,Kdo touZ{ a nejednd; napsal, ,plodi mor.“*° V Shake-
spearovée Veceru tiikrdlovém pak nachazime vysoce relevantni verse: She never
told her love, / But let concealment, like a worm i’ the bud, / feed on her damask

I
40 William Blake: Complete Works, ed. Geoffrey Keynes, London: Oxford University Press 1969,
$. 175, 151.
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cheek (,Dusila ten cit / v sobg, aZ skryt4 laska jako &erv / ji rozhlodala damas-
kovou lic*) - pfi¢emz ,damaskovou” barvu ma samoziejmé kvét ruze.

V diskusich ohledné smyslu basné si zadny interpret nepolozil otazku, pro¢
se mluvei k razi obraci, namisto aby prosté konstatoval, Ze je churava: , Ach,
tato rize churavi® ¢i ,Zde tato rize churavi®. Vysledny rozdil je znacny. Jak
podotykd Paul Alpers, kdybychom basen prepsali bez uziti z4jmen druhé osoby,
bylo by tézké poznat, jaka situace tu je vlastné zndzornéna: jde snad o zahrad-
nikv nafek?*' V Blakeové ptivodni verzi tato otazka viibec nevyvstane: baseni
nepodava z odstupu popis choroby, jiz raze trpi, nybrz sdéluje razi, Ze churavi -
a apostrofni basné, podobné jako modlitby, ¢asto adresatovi sdéluji néco, co jiz
adresat nejspis vi. Tim basen ziskava povahu ritudlu. Jind moznost je, Ze oslo-
veni vyhlasuje chorobnost rtize - s tim, Ze rtze o své ochorelosti nevi a netusi,
ze prichézi o zivot. Oslovenim se rize ustavuje jako vnimajici bytost, mozna
posluchacka, nebo 1épe feceno: predpoklddd se pritom existence vnimajiciho
posluchace, a explicitné tak vyvstavd otdzka, jaky ruze zaujima vztah ke své
Sarlatové radosti a své churavosti.

Energie basnického oslovenivyvolava prekvapiveé silné povédomi prorockého
zjeveni a vyznacuje pfislusny fecovy akt jakozto basnické vyjadfeni. Davod,
pro¢ je tézké Fict, o co by slo mluvéimu pronasejicimu slova ,O Rbze, chura-
vi§ tkvi v tom, Ze tato véta neodpovida zadnému vSednimu fe¢ovému aktu,
a mame-li tedy fict, co vlastné mluvci déla, nejsnadnéjsi odpovéd by znéla, ze
se ,basnivé rozplyva“. Oslovenim se rtze personifikuje jakozto vnimajici, své-
bytné ziva bytost, vznika vztah ja-ty mezi basnickym subjektem a pfirodnim
objektem, a v souhrnu se tak utvari basnické ,ja“ jakozto bardicky, vizionat-
sky hlas, kterym se basen zaclenuje do tradice poezie, jez se pojmenovavacimi
akty snazi uvadét véci na svét. Je paradoxni skutecnosti, Ze ¢im vice se tako-
vato poezie obraci na pfirodni, nezivé objekty, tim vice predklada tropy ¢istého
hlasu, hlasové udélosti ¢i udalosti ,znéni’ voicing, a tim vice se na jiné roviné
odhaluje coby nikoli mluvena, nybrz psany text, jenz provedenou personifikaci
predehrava pro ¢tenare, pred nimiz se opakované prezentuje, hlasové znéni.

Ve vsech trech probiranych prikladech se apostrofnim oslovenim akcentuje
basnicky akt: oslavny akt u Horatia, akt prenosu poetického sdéleni u Wallera
a akt vizionarské autokonstituce u Blakea. Basnicky akt ma v kazdém z trojice
pripadu jinou povahu - ceremonialné-ritudlni u Horatia, spolecensky obratnou

41 P. Alpers: Apostrophe and the Rhetoric of Renaissance Literature, s. 5.
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u Wallera, prorockou u Blakea. Ve vSech trech pfipadech vSak ma ritudlnost
prevahu nad fikénosti: basen se snazi etablovat coby udalost pamétihodného
vyjadreni, nikoli jako fik¢ni zpodobnéni minulé udalosti. ,Poezie nic nezptso-
buje“ (Poetry makes nothing happen), pise W. H. Auden v tloze mluv¢iho iro-
nické éry v elegii In memoriam W. B. Yeatse. Dodava vsak: ,Preziva... / co
zpusob déni, dsta.“ Apostrofni osloveni svym ,,0“ spojuje tsta s udalosti.

Priméarnim efektem apostrofy je ustaveni adresata coby subjektu, s nimz muze
vizionafsky basnik navazat vstficny nebo nepratelsky vztah; toto slouceni sub-
jektu s objektem apostrofa pojima jako akt vile, cosi, ¢eho se basnicky dosa-
huje aktem osloveni. Subtilni a reflektovany metakomentéar k tomuto aspektu
apostrofy nachazime v zavéru Rilkovy devaté Elegie z Duina. Kdyz mluvi$
s andélem, fekni mu véci: Sag ihm die Dinge.

Und diese, von Hingang
lebenden Dinge verstehn, dal§ du sie rithmst; vergénglich,
traun sie ein Rettendes uns, den Vergénglichsten, zu.
Wollen, wir sollen sie ganz im unsichtbarn Herzen verwandeln
in — o unendlich - in uns! Wer wir am Ende auch seien.

Erde, ist es nicht dies, was du willst: unsichtbar

in uns erstehn? — Ist es dein Traum nicht,

einmal unsichtbar zu sein? — Erde! unsichtbar!

Was, wenn Verwandlung nicht, ist dein drangender Auftrag?
Erde, du liebe, ich will.

A tyhle zanikem
na chvilku, ndm, kdo jsme sami jen chvile,
sveruji cosi pro nasi spasu.
Proto je chceme, proto je mame v naSem - 6, vécnosti -
ukrytém srdci proménit v nas! Kymkoli nakonec budem.

A zemé, neni to vlastné tvé prani: ukryt se o¢im
a vznikat ndm v nitru? - Neni to vlastné tvij sen
jednou se takto skryt? - Zemé, ukrytd zemé!
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Co, kdyz ne zména, je cely tvj nutkavy tkol?
Zemé, ach, milg, ja chci.
[preklad J. Grusi]

Bésen se v apostrofé zemé plné ujimé apostrofni touhy: aby véci zemé, jsou-li
osloveny, utvortily ,ty“. Pokud to jsou subjekty, pak - jako kazdy subjekt — usiluji
o transcendenci ¢isté materidlniho stavu. Pokud lze zemi oslovovat a pokud mé
zemeé tuzby, pak chce téz byt duchem a pfinejmensim z¢asti se stat neviditelnou,
konceptudlni, a nikoli materidlni, diky uskute¢néni v nas, at uz v z4vislosti na nasi
vuli, nebo tim, Ze si nasi vali podmani. Jestlize my, vykonavatelé této promény,
jsme ,ze vSech nejpomijivéjsi’ ironi¢nost situace se tim jen zvysuje; basen se vsak
nezastavuje a odvazné slibuje, Ze na zadost zemé o proménu odpovi. U¢inila tak?
Privedla zemi v okamziku basné k duchovnimu znovuvyvstani?

Apostrofni figuru, kterd predevsim ustavuje vztahy mezi ,ji“ a druhym, lze
téz prilezitostné Cist jako akt radikalniho zniternéni a solipsismu, kterym se ,,ja*
bud rozdéli tak, aby zaplnilo svét, nebo do svého nitra pojimé véci domnéle
vnéjsi. Prikladem prvni alternativy by byly Baudelairovy apostrofy, jez zalid-
fuji svét zlomky ,,ja“: Sois sage, 0 ma Douleur (,,Bud hodna, moje Bolesti“), Mon
esprit tu te meus avec agilité ( ,Cile se hybes, duse m4&“), Recueille-toi, mon dme, en
ce grave moment (,Useber se v tuto véZnou chvili, duge moje“). Ke druhé alter-
nativé patfi Rilkovo tvrzeni, Ze véci ,chtéji, abychom je zcela zménili v sebe®.
Logika druhého postupu je nasledujici: kazdé ,ja“ predpoklada existenci ,ty*
(jelikoz uZzitim ,ja“ se davé na védomi: ,0soba, ktera té oslovuje, ted poukazuje
sama k sobé&“), a jestlize ozna¢ime za ,ty“ néco, o éem si obvykle nemyslime, Ze
by to mohlo byt ,ty“ (napt. zemi), zaplfiujeme tim pfislu$né misto né&im, co je
muze obsadit pouze diky ,neviditelnému znovuvyvstani v nas®

Zniternujici G¢in apostrofy vychazi zvlasté zietelné najevo v basnich, které
vr§i apostrofy zaméfené k réznym figurdm. Wordsworthova Oda, pozdéji
opatfend podtitulem Zvéstovani nesmrtelnosti ze vzpominek na atlé détstvi,
shromazduje v jediném neredlném prostoru ,tebe, dité radosti’, ,vas, blazené
tvory", ,tebe, jehoz vnéjsi vzhled zastira nesmirnost tvé duse’, ,vas ptaky“ a ,vas
prameny, luka, kopce a haje”. Sneseny dohromady apostrofami funguji jako
uzliny ¢i konkretizace okamzika basnické reflexe.

Toto zniternéni je dulezité, jelikoz jeho efekt mifi proti vypravéni a jeho
doprovodnym aspektim: sekvencnosti, kauzalité, linedrnimu Casu ¢i teleolo-
gickému smyslu. Jak to jednou s povznesenym basnickym pohrdanim vyjadril
Shelley: ,Mezi vypravénim a basni je ten rozdil, Ze vypravéni podéava katalog
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odlouéenych faktd, nepropojenych ni¢im vyjma ¢asu, mista, okolnosti, priciny
a ucinku, zatimco basen je plodem skutkt souladnych s neménnymi podobami
lidské pfirozenosti.“*> Tim je prednesena obhajoba apostrofni poezie proti
narativu. Pokud basen shromazdi chlapce, nékolik ptékdt, par blazenych tvort
a né&jaké ty hory, kopce a hajky, mame sklon zaclenit je do narativu, v némz
jedno vede ke druhému, udélosti vyzaduji lokalizaci v Case a za chvili pred
sebou mame basen, jez by vyvolala Shelleyho kritiku. Pokud vsak do basné
zafadime ,tebe, pasacku’, ,vas, ptaky®, ,vas, blazené tvory“ atd., okamzité jsou
asociovani s jakousi bezcasou prfitomnosti, jiz je ale lepsi chépat jako tempo-
ralitu lyrické artikulace ¢i vypovédi. I kdyby byli ptaci pouze jedinkrat zahléd-
nuti v minulosti, jakmile je apostroficky oslovime ,vy, ptaci, klademe je tim
do casu apostrofy, zvlastni temporality tvorené souborem vSech momentt,
v nichz maze text Fict ,nyni“. Jedna se o ¢as diskursu, nikoli pribéhu. Zna¢na
Cast energie Wordsworthovy Ody prameni z napéti mezi narativem dospivani
a ztraty, ktery postupuje od ditéte k dospélému, a apostrofni temporalitou,
v niz se ptaci, tvorové, chlapci atd. vzpiraji organizaci do udélosti a naopak se
stavaji slozkami oné udalosti, jiZ se snazi byt sama béasen.*

Tvrdim tedy, Ze zdkladni charakteristikou lyriky neni popis a interpretace
néjaké minulé udalosti, nybrz iterativni a iterovatelnd performance udélosti
v lyrické pfitomnosti, v onom ,nyni’ jez je zvlastnim rysem lyrické artikulace.
Bésnickd apostrofa sméle sazi na to, ze lyrika dokaze odsunout ¢as vypraveni,
zpravy o minulych udalostech, a pfenést nas do trvalé pfitomnosti apostrofniho
osloveni, onoho ,nyni’, v némz se pred Ctenafi mize opakované odehrat bas-
nick4 udalost. Fikce je o tom, co se stalo pak, lyrika je o tom, co se d&je ted.**

Napeéti mezi ritudlnimi a fikénimi slozkami lyriky jsem probiral vyse. Kon-
trast apostrofy a narativu ted pred nds stavi zvlastni verze této vzdjemné

I

42 Percy Bysshe Shelley: A Defense of Poesy, in: Shelley’s Prose, Albuquerque: University of
New Mexico Press 1954, s. 281. Wordsworth napsal, Ze vlivem détského ,,pocitu nezkrotnosti
ducha ve mné“ ,jsem o vnéjsich vécech ¢asto nedokézal uvazovat tak, Ze maji vnéjsi byti, a se
v8im, co jsem vidél, jsem jednal jako ne s cizim, nybrz zaclenénym do mé vlastni nehmotné
pfirozenosti‘. Viz William Wordsworth: The Fenwick Notes of William Wordsworth, ed. Jared
Curtis, London: Bristol Classical Press 1993, s. 61.

43  Zapresvédc¢ivou argumentaci proti antinarativnimu ¢teni této 6dy dékuji Simonu Jarvisovi.

44  Bezosty$né si tu uzpusobuji skvély vyrok Alice Fultonové: ,Fikce je o tom, co bude dél. Poezie
je o tom, co se déje ted. Viz Feeling as a Foreign Language: The Good Strangeness of Poetry, St.
Paul (Minn.): Greywolf Press 1999, s. 7.
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souhry. Basen muze zachycovat sérii udélosti; ty pak nabyvaji vyznamu, ktery
lyrika vyzaduje, pokud je &teme synekdochicky &i alegoricky. (K tématu se
vratim v Sesté kapitole.) Kdyz se chtél Wordsworth apostrofam vyhnout, psal
lyrické balady: historky, jeZ nesou vyznam. Anebo se basné mohou dovola-
vat predméts, mohou prostor lyrického ,nyni“ zalidnit podobami a silami, jez
sice nepochybné maji svou minulost i budoucnost, avsak jsou evokovany coby
pritomné. V apostrofni basni se nemusi nic dit - velké romantické 6dy tu jsou
dostatecnym dtkazem. Pro lyriku je charakteristickd prevaha apostrofniho
a ritudlniho momentu. V bésni se nemusi nic dit, jelikoz dénim ma byt sama
basen.

Napéti mezi narativitou a apostroficnosti lze vzit za hybnou silu v pozadi
sirokého spektra lyriky. Za ukazku prevahy apostroficnosti Ize napriklad pova-
Zovat basné, které (coz je velice bézny krok) nahrazuji ¢asovy protiklad proti-
kladem nadc¢asovym nebo nahrazuji referencni temporalitu temporalitou feci.
Lyrika tohoto druhu sleduje ¢asovy problém: néco kdysi pfitomného vymizelo
nebo se ztratilo, a ackoli Ize tuto ztratu vypravét, prislusna casova sekvence je
stejné nezvratnd jako sdm Cas. Apostrofy tuto strukturu nezvratnosti transfor-
muji tim, Ze ji vyjimaji z linedrntho Casu a vkladaji do Casu feci. Casové spéni
od A k B se po apostrofni restrukturaci méni v reverzibilni stfidani mezi A’ a B,
v hru pfitomnosti a absence, nad kterou nevladne ¢as, nybrz basnicky duavtip
¢i basnicka moc.

Nejzrejméjsim prikladem této struktury je elegie. Elegie nahrazuje nezvrat-
nou ¢asovou disjunkci, totiz prechod ze Zivota ke smrti, reverzibilnim strida-
nim zalu a Gtéchy, evokaci absence a pritomnosti. Napriklad Shelleyho Adonis
nam - podobné jako Miltontv Lycidas - pomoci apostrof skytd stridani
namisto narativni sekvence:

Oh weep for Adonais - he is dead!
Wake, melancholy Mother, wake and weep!
Yet wherefore? Quench within their burning bed
Thy fiery tears, [...]
Most musical of mourners, weep again!
Lament anew, Urania! [...]
but his clear Sprite
Yet reigns oer earth; the third among the sons of light.
Most musical of mourners, weep anew! [...]
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Awake him not! surely he takes his fill
Of deep and liquid rest, forgetful of all ill. [....]

Mourn not for Adonais. - Thou young Dawn,
Turn all thy dew to splendour, for from thee
The spirit thou lamentest is not gone;

Ye caverns and ye forests, cease to moan!

Pro Adonise pla¢me! Umfel on!

O Matko truchliv4, bdi nad nim v lkani!
Vsak ale pro¢? Spis udus v nadrech ston,

v jich Zhavém lozi stav slz horkych plani [...]
Ty, jejiz narek nejvic hudbou dycha,

plag, jesté plac jen Uranie dél! [...]

Bez hruzy jeho Duch, jenz stéle plal,
sestoupil klidné smrti ve objeti

a vladne zemi dal ze synt svétla tieti.

Jej nebud! Jisté plnou hrudi vdecha

sen, v kterém neni zla, v némz plyne mir a técha.

Jej nepla¢me! Svou rosu ty Dne mlady
zmén v samy jas, neb jej neschvatil skon,
duch neodesel, pro néjz 1kas, je tady,
6 sluje, lesy, kvéty, vodopady,
svyj stavte plac! [...]
[preklad J. Vrchlického]

Kolisavym pohybem mezi obéma p6zami basen maze ¢asovy pudorys realné
ztraty; soustfedéni na stridavé apostrofni prikazy - truchli, netruchli - zptso-
buje, Ze hlavnim tématem se stava evokativnost samotné basné.

Podobny vzorec vykazuje jinak velmi odlisna basen, Yeatsovo Mezi skolnimi
détmi: opakované kontrasty mezi stafim a mladim tvofi strukturu, od niz se
basen v predposledni sloce pomoci apostrofy necekané odvraci:
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- O presences
That passion, piety or affection knows,
And that all heavenly glory symbolise -
O self-born mockers of man’s enterprise;

- Ukazy
pro vroucné zboznou mysl vznicenou,
jste symbolikou nadoblacné slavy —
svébytni posmévacci lidské snahy.
[preklad J. Valji]

Zde vzyvané transcendentélni tkazy &i bytosti (presences), ony obrazy tvotici
ubéznik intenzivnich emoci, ze kterych téz vzesly, zpasobuji, Ze se pomijivé
lidské Zivotni plany zdaji malicherné a marné. Druha apostrofa vSak proti
témto obraziim vyvolava jinou skupinu tkazi-,pfitomnosti; jez jsou empirické
i transcendentalni soucasné a bésen je prezentuje jako mozné priklady orga-
nického splynuti:

O chestnut-tree, great-rooted blossomer,

Are you the leaf, the blossom or the bole?

O body swayed to music, O brightening glance,
How can we know the dancer from the dance?

Kastane, kofenaty rozkvéte,
je list, ¢i kvét, ¢i pen tva skute¢nost?
O télo v hudbg, z4ti v o&ich vznikla,
muzem snad oddélit od tance taneénika?
[upraveny pieklad J. Valji]

Opozice jiz nespociva v nezvratném casovém posunu od mladi ke stari,
nybrz v nad¢asové juxtapozici dvou druha obrazu, evokovanych apostrofami
jakozto prézence. Zda mezi témito alternativami muzeme volit, a co by v sobé
takové rozhodnuti obnéselo, je tézké otazka, avsak basen z ni pomoci apostrof-
niho obratu ucinila otdzku astfedni.
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Bésné, jez navenek li¢i ztrétu, jiz uznévaji za nezvratnou a u niz nevybizeji
k sebemensi transcendentalni nadéji, mohou toto védomi nezvratnosti podko-
pavat uzivanim apostrof. Li¢enim ztraty jsou Wordsworthovy Elegické sloky:

A power is gone, which nothing can restore;
A deep distress hath humanizd my Soul.

Zmizela moc, jiz neobnovi nic;
hluboka tisert mou dusi zlidstila.

Ovsem tim, Ze vypravéc oslovi hrad Peele -

I was thy neighbour once, thou rugged Pile!
Four summer weeks I dwelt in sight of thee:
I saw thee every day

Kdybych byl v sousedstvi tvém, Trosko!
Pal 1éta mél jsem té jasné na dohled:
ja den co den té zfel

- jej klade mimo narativni ¢as a odmitd naroky narativniho Casu pfimo ve
vzpominkovych vétach, které jej uznavaji. Apostrofy z hradu ¢ini ptitomného
adreséta, diky cemuz se vypravé¢ muze identifikovat s ,ohromnym hradem,
jenz tu vznesSen stoji’; a ve své basnické schopnosti evokace hradu maze odhalit
povédomi vlastni kontinuity.

Apostrofa se narativu vzpira, jelikoz jeji ,nyni“ nepredstavuje moment
v Casové sekvenci, nybrz zvlastni fecové ,nyni“: nynéjsek psani a basnické
vypovédi. Tato feCova temporalita, k niz se vratim v Sesté kapitole, je zatim
skoro nepochopeni a je velice tézké o ni uvazovat, nicméné podle vseho tvori
jeden z cilt lyriky: onen iterovatelny cas, v némz fe¢ muze rikat ,nyni”.

Pokud jeden podstatny efekt lyrického osloveni spoé¢ivd v tom, Ze narativni
temporalitu nahradi temporalita basnické udalosti, pfispiva to k mozna vibec

vvvvvv

tohoto aspektu z ruznych hledisek dotkl: vyse napriklad byla fec¢ o apostrofé
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jakozto zhmotnéni basnické suverenity — odvahy oslovit slunce, vitr, hvézdy -
nebo zdroji rozpaki. Apostrofa pojima vztah subjektu ke svétu jako spekulérni
vztah, vztah mezi subjekty, a ma vysoce optativni charakter: vyjadfuje prani,
zadosti, touhy, aby pro vas ono oslovené, at uz to je cokoli, néco uéinilo, nebo
naopak v obvyklém kondni ustalo. Heinz Schlaffer m4 za to, ze lyrika v jadru
klade odpor vici odkouzleni svéta, vzpira se sekuldrni racionalité, zvitézivsi
nad jinymi formami uvazovani, v nichz dtlezitou roli hrél ritudl, a Ze setrvava
u zplsobil vzyvani a magickych dkond, jez jinak plisobi anachronicky.*® Pfi
tomto vytrvavani vsak lyrika riznymi zptusoby davé najevo svou skepsi. Mani-
festace napéti mezi okouzlenim a odkouzlenim, suverénnim pozadavkem, aby
se veskerenstvo podfidilo nasim touhdm, a pochybnostmi o G¢innosti podob-
nych basnickych aktt dokonce patfi mezi zakladni rysy lyriky. Skvostné to je
predvedeno v basni Moc A. R. Ammonse:

DOMINION

Glittery river, I said,
rise, but
it didn't:

stop, then, damn
it, but it
didn't:

O river, I said,
ruffle

blurring

windknots up
(and

that was nice

—

45  H. Schlaffer: Geistersprache. Alternativni nazor, podle néhoz okouzleni a odkouzleni pred-
stavuji neodluc¢né propletené aspekty lyriky, predkladd Klas Molde: Enchantment and
Embarrassment in the Lyric.
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like perch striking roils
at surface

flies):

river, I said, don’t
turn back,
and it eased on

by,
majestic in the sweetest
command.

MOC

Ttpytna feko, rekl jsem,
vzedmi se, ale
ona ne:

tak teda sakra
stdj, ale
ona ne:

6 feko, ekl jsem,
zcer
rozmazané

uzly na vlasci

(a
to bylo hezké

jako kdyz okoun v oblouku
lovi mouchy

u hladiny):

5. KAPITOLA
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feko, fekl jsem,
neobracej se,
a plynula

dal,
majestatni v nejmilej$im
rozkazu.*®

Béasnik nakonec nalezne funkéni piikaz a umozni bésni plynout dal diky
tomu, ze se podfidi ,milému rozkazu feky. Pochybnosti o moci basnictvi vsak
nejsou rysem jen modernich basni, v nichz jsou oslovovany i ponozky, slunce,
zidovstvi nebo byvalé adresy zptasobem, ktery hranici s Zertem; hraji ustredni
roliiv basnich jednoznacné zac¢lenénych do romantické tradice, jez se vyslovné
uchézi o profétické efekty. Vezméme si basen Alphonse de Lamartina Jezero,
slavnou diky apostrofni vyzve, kéz se Cas zastavi: O temps, suspends ton vol!
(,,C) Case, ustan ve svém letu!“).

Je-li néjaka basen reprezentativni pro apostrofni diskurs, je to Lamartinovo
Jezero, jez do osloveni pfirody zaclenuje pusobivy narek nad plynutim casu
a lidskou ztratou, tj. pocina si zptsobem, ktery prispiva k chdpani apostrofy
jakozto vyfinuti silné emoce: Temps jaloux, se peut-il que ces moments d’ivresse
[...] senvolent loin de nous [...]? (,Case Zérlivy, je mozné, Ze tyto chvile opojeni
[...] odlétnou daleko od nés [...]?). A o dvé sloky niZe:

Eternité, néant, passé, sombres abimes,

Que faites-vous des jours que vous engloutissez ?
Parlez : nous rendrez-vous ces extases sublimes
Que vous nous ravissez ?

Vécnosti, nicoto, minulosti, propasti temné,
co ¢inite se dny, které pohltite?

Mluvte: vrétite ndm ty vznesené extaze,
jez nam vyrvavate?

46  Zaupozornéni na tento mimoradné pertinentni priklad dékuji Rogeru Gilbertovi.
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Prikaz véénosti, aby promluvila, dosahuje vrcholu bésnické suverenity
a odvazné si pfipravuje scénu pro vlastni ponizeni - jelikoz véénost neodpovi.

Jezero zacina rétorickou otdzkou ohledné moznosti zastavit na chvili plynuti
Casu:

Ainsi, toujours poussés vers de nouveaux rivages,
Dans la nuit éternelle emportés sans retour,

Ne pourrons-nous jamais sur locéan des ages
Jeter l'ancre un seul jour ?

Tak neustale hnéni vstfic novym brehtm,
nendvratné unaseni do vé¢né noci,
nebudeme v ocednu veka shodit kotvu
ani na jediny den moci?

Druha sloka se obraci k jezeru a zada je, aby jednak pfihlizelo basnikové
nynéj$imu osameéni po odchodu milé - ,Hled, prichdzim a useddm na tento
kdmen sam“ -, jednak si vzpomnélo na drivéjsi navstévu spolecné s milovanou.
Konkrétné basnik po jezeru zada, aby si vzpomneélo na jeji tehdejsi apostrofu:
O temps, suspends ton vol, / Et vous, heures propices, suspendez vos cours (,O Case,
ustani ve svém letu, / a vy, ptiznivé hodiny, pferuste sv{ij béh*). Tato slavna apo-
strofa — apostrofa v apostrofé, kdyz milovana zadala ¢as, aby jim dovolil uzit si
své tolik prchavé §tésti — se pry ze strany jezera dockala pozornosti (le flot fut
attentif), byt ze strany ¢asu nikoli. I zde spociva fundamentélni gesto apostrofy
v tom, Ze méni v adreséta véc, kterd normalné byt adresdtem nemaze, a pojima
ji jako subjekt schopny sluchu, tedy v principu téZ ¢inu a odpovédi.

Tuto narikavou pézu Baudelaire ironizuje v basni Beatrice, coz je satira na
postoje romantickych basnikt. Basnik je na prochazce a nafik4 si prirodé:

Dans des terrains cendreux, calcinés, sans verdure,
Comme je me plaignais un jour a la nature,

Et que de ma pensée, en vaguant au hasard,
Jaaiguisais lentement sur mon coeur le poignard



LYRICKE OSLOVENT{ 285

Uprostred pustého, sezehnutého kraje
ja kdysi pfirodé si v slzach narikal
a ze své myslenky si dyku délaje
ja v srdce zvolna si ji zabodaval
[upraveny pieklad S. Kadlece]

Strukturu, jiz Baudelairova basen zesmésnuje a demystifikuje, vSak sou-
Casné vyuziva. Kdyz démoni basnika uslysi, zacnou se v oblacku pochechtavat
a Septat si o tom posetilci:

« Contemplons a loisir cette caricature

Et cette ombre d’'Hamlet imitant sa posture,

Le regard indécis et les cheveux au vent.

N'est-ce pas grand’ pitié de voir ce bon vivant,

Ce gueux, cet histrion en vacances, ce drdle,
Parce qu'il sait jouer artistement son rdle,

Vouloir intéresser au chant de ses douleurs

Les aigles, les grillons, les ruisseaux et les fleurs,
Et méme a nous, auteurs de ces vieilles rubriques,
Réciter en hurlant ses tirades publiques ?»

»Ach, podivejme se na karikaturu tu,
Hamlettv bédny stin, zjev plny jeho rmutu,
a vlasy ve vétru a nerozhodny zrak.

Ach, zda ten vyzilec, ten nuzny ubozék,
ten tragéd bez mista, ten hlupec neni k placi,
chté, kdyz svou dlohu hrat umélecky raci,
zpivanim o zalech, kterymi trpi, bloud,
potoky, kvétiny, orly a cvrcky jmout,

a dokonce i ndm, vinnym jeho spady,

viestivé prednaset ty svoje patirady?”

[preklad S. Kadlece]

Kdyz si tento basnik nafika prirodé, dostane se mu odpovédi - od démong,
ktefl se posmivaji jeho arogantni snaze zaujmout veskerenstvo svymi narky,
byt se o né soucasné sami zajimaji. Basen se této basnické péze posmiva, ale
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soucasné stvrzuje strukturu tohoto vztahu, v némz basnik muze oslovit ves-
kerenstvo a ocekavat odpovéd, byt ironickou. Démoni v mracich jej nejenom
sleduji a vysmésné odpovidaji, ale téz uspésné konkuruji jeho milence. Basné
tohoto druhu, v nichz primarnim rozmérem je posmeéch, taktéz davaji najevo,
ze posméch zavisi na vatickych predpokladech apostrofy. Tato figura poméaha
pti konstrukci jak vlidného ¢i vstricného, tak nepratelského veskerenstva
a zesmeésnénim bésnickych naroka vznika - feceno s Williamem Empsonem -
,pseudoparodie, jez odzbrojuje kritiku“.*’

Jezero se apostrofnimu postoji nevysmivd; sleduje odlignou strategii. Zad4,
aby véénost promluvila, jezero pohlédlo a ¢as se zastavil, ale shodné s mnoha
dalsimi apostrofnimi basnémi si téZ uvédomuje, Ze podobné pozadavky jsou
marné. Osma sloka pripousti, ze ¢as se nezastavi: ,Marné vSak zadddm jeste
o pér chvil. / Cas mi unik4 a prchd.“ A je charakteristické, Ze basefi postupuje
od nemoznych nérokd, vznasenych na tyto ne-lidské adresaty, k pozadavkiim
vérohodnéjsim, u nichz si dokonce lze predstavit, ze se splni, podobné jako
Ammonsuv prikaz fece, at se neobraci. Po Gvodnim pozadavku, aby véénost
promluvila, basen na zavér zad4 jezero, mlcenlivé skély, sluje a lesy, aby zacho-
valy pamétku jejich lasky. Jak to ucini? Tak, Ze ji nechaji dal zit v obvyklém
vlnéni a vanuti, ve vSech zvucich a kazdém dechu.

O lac ! rochers muets ! grottes ! forét obscure !
Vous, que le temps épargne ou qu’il peut rajeunir,
Gardez de cette nuit, gardez, belle nature,

Au moins le souvenir !

Qu'il soit dans le zéphyr qui frémit et qui passe,
Dans les bruits de tes bords par tes bords répétées,
Dans lastre au front d’argent qui blanchit ta surface

De ses molles clartés.

Que le vent qui gémit, le roseau qui soupire,

Que les parfums légers de ton air embaumé,

Que tout ce quon entend, I'on voit ou l'on respire,
Tout dise : Ils ont aimé !

47  William Empson: Some Versions of Pastoral, New York: New Directions 1960, s. 57.
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Vy ticha skaliska, jezero, lesni pasma!

Vam sebeobnovu pridal ¢as do vinku.
Chovej na dnes$ni noc, 6 pfirodo m4 krasna,
alespon vzpominku!

At ji unasi van ve svém chvéni a breh

ke brehu ozvénou ji nese, at ji ceni

od luny stfibrosvit, kdyz paprska svych zfe
v hladiné zrcadleni.

At vitr sku¢ici i rékos, kazdy vzdech,
at viné, které se do sebe promichalym
at vSe, co slySime, co zfime a ma dech -
at Septa: Milovali.
[preklad Z. P. Krupickové]

Bude-li basen uspésnd, nepriméje sice vécnost promluvit nebo cas zastavit
se, nicméné dosdhne vérohodnéjsiho efektu: priméje nés chapat pfirodni déni
jako aktivitu, kterd opakuje slova: ,Milovali!“ Jezero tedy nejdrive predklada
vatické oslovovani entit pojimanych jako subjekty, poté nesplnitelné pozadavky,
jejichz nesplnitelnost uznavd, a nakonec pozadavky, jez se prostfednictvim
basné mohou uskutecnit. I pres vrseni nesplnitelnych pozadavkd se basni maze
podarit — jestlize pfirodni sily pojme jako oslovovatelné subjekty a poté zfor-
muluje skromnéjsi pozadavky — uskute¢nit svou kvazimagickou snahu a zapojit
svét do scénére pripominky.

Apostrofni basné projevuji rozmanitymi zptsoby povédomi o tom, jak je cil,
o ktery usiluji, obtizny. Basné, jez provadéji smelé apostrofy, mnohdy konéi
otazkami a tstupky. Keatsova Oda na slavika prezentuje extatické setkani se
slavikem a v$im, co by mohl ztélesnovat, avsak kon¢i: ,Pry salit umi fantazie, /

le¢ ne zas dost, ta vila §4liva.“ Klame tim, Ze neklame efektivné a zanechiva
nam otazky:

Was it a vision or a waking dream?
Fled is that music: - Do I wake or sleep?
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Byla to vidina, ¢i snil jsem v bdéni?
Utichla hudba. Snim, anebo bdim?
[pteklad H. Zantovské]

Otézky ohledné statusu tohoto setkani vyvolavaji nejistotu ohledné jakych-
koli narokd na to, co by setkani mohlo sdélovat — James Longenbach hovori
o ,tkani dvojznacnosti, jez zakldda nasi zkuSenost této basné” -, avsak pone-
chavaji nam samu bésnickou udélost.*®

Jiné bésné si ohledné efektivity apostrofntho aktu otdzky nekladou, nybrz
stavéji do popredi vlastni apostrofni postupy a paroduji je. Baudelairova Labut
za¢ind apostrofou Andromaque, je pense a vous (,Na vés myslim, Androma-
cho). Poté titulni labut, jeZ nostalgicky hledd ,krasnou rodnou tai“ v ,,potoce
bez vody, apostrofné oslovuje samu vodu: Eau, quand donc pleuvra tu ? quand
tonneras-tu, foudre ? (,Kdy, vodo, bude§ dstit? Kdy bude$ blyskat, blesku?“).
Skutec¢nost, Ze francouzské eau je zvukoveé shodné s apostrofnim O, muze pod-
nitit rizné interpretace: absence eau generuje apostrofu, apostrofni O impli-
kuje absenci; nostalgické hledani pavodni chvile ¢i ptivodniho mista, eau krasné
rodné tang, prinsi jen O jazykového tropu; nebo snad tato slovni hficka odha-
luje, Ze potencidlnim adresatem kazdé apostrofy je samo apostrofni O, a ze
vSech apostrof se tak stava vzyvani samotného vzyvani. Jisté je, ze Baudelairova
basen stavi apostrofni gesto do popredi a spojuje apostrofujici labut s basnikem
Victorem Hugem, pobyvajicim ve vyhnanstvi, jemuz je basen vénovana:

Je pense a mon grand cygne, avec ses gestes fous,
Comme les exilés, ridicule et sublime
Et rongé d’un désir sans tréve !

[Myslim na svou velkou labut s jejimi bléznivymi gesty, jako vyhnanci
smésnou a vzneSenou — a sziranou bezmeznou touhou!]

Béasen predklada kritiku apostrofniho gesta, vzneseného a smésného sou-
¢asné. Kdyz hleda néco od sebe odlidného (eau), nachdzi jen sebe samo - O.
V tomto ohledu je Gvodni apostrofa Andromachy - kter4 o nic neusiluje, pouze

48  James Longenbach: The Virtues of Poetry, Minneapolis: Greywolf Press 2013, s. 134.
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realizuje to, co sama vyhlasuje: ,Na tebe myslim!“ - apostrofou demystifiko-
vanou. Jestlize vSak je apostrofujici labut predvedena coby smésn4, ¢ini z ni
toto marné gesto pro Ctenare — pricemz prvnim z nich je sim basnik, ktery jiz
nyni v labuti spatfuje ,podivny a osudovy mytus“ - pasobivy symbol ztraty
a stesku. Slabé apostrofujici cygne se (jak upozorfuji vsichni interpreti) méni
v silné apostrofni signe a ¢tenari prijimaji onen pocit, jenz je odhalovan mar-
nosti labuti apostrofy. Labuti apostrofa nema zadny dopad, avsak basen preziva
jako ptihoda, klovnuti.

Neékdy se apostrofnim oslovenim utvafi hlas vzneseného basnika, jenz touzi
zastavit Cas, zkrotit vétrné vani nebo ro¢ni doby a povolat bohy, i kdyz zpravi-
dla basné pred vlastnim koncem od podobnych naroka ustoupi. Basnik, ktery
vzdava hold ¢asu a pobizi ho vykonat své dilo - ,Hltavce case, otup tlapu Ivi“ -,
avSak zakazuje mu ,pridat dalsi zlocin: / nerozryj hodinami lice moji milé"
nakonec prizna, Ze neni s to nic zakazovat, a pfijme alternativni fesent, jez vsak
nadale deklaruje vysadni postaveni poezie: ,Pachej, stary Case, svoje zlo! Pres
kfivdu tvoji / mé4 milé bude navzdy mlad4 Ziti v basni moji.“*

Apostrofy postuluji subjekt, po némz se zad4, aby tak ¢i onak odpovédél, byt
tfeba jen tim, Ze osloveni vyslechne. Jen maloktery basnik vSak mél drznost
nutnou k tomu, aby si predstavil vyslovnou odpovéd: vyjimkami je Sapfd, jak
jsme vidéli v prvni kapitole, a Victor Hugo, ktery bez zabran nechéava prirodu
promlouvat a zaznamenava, ,co pravi sta tmy* (ce que dit la Bouche dombre).
Pocinaji si tak i nékteri moderni bésnici, avSak vyuzivaji pritom vychytralych
uskokt. Frank O’Hara v Pravdivém vyli¢eni hovoru se sluncem na Ohnovém
ostrové nabizi komickou verzi aubady, svitanicka:

The Sun woke me this morning loud
and clear, saying “Hey! I've been
trying to wake you up for fifteen
minutes. Don't be so rude, you are
only the second poet I've ever chosen
to speak to personally

so why
aren't you more attentive? If I could
burn you through the window I would

49  W. Shakespeare: Sonet 19.
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to wake you up. I can't hang around
here all day.”

“Sorry, Sun, I stayed
up late last night talking to Hal.”

Slunce mé dneska rano probudilo
hlasitym a jasnym: ,Hej! Uz té
budim dobrych patnéct
minut. Tak se hned nedurdj, jsi
teprv druhy béasnik, kterého jsem se
vubec rozhodlo oslovit,

tak bud
trochu pozornéjsi! Kdybych té
mohlo pres okno popilit, byl bys
vzhiru natotata. Nemuzu tady
okolkovat cely den.”

JTo vis, slunce, Sel
jsem pozdé spat, klabosili jsme s Halem.”
[preklad J. Kof4na]

Prevraci se tu situace z Donnova Vychazejiciho slunce: namisto aby si basnik
slunci natikal, Ze konéi milostnou noc, stéZuje si slunce basnikovi (i kdyz
nasledné prohlési, Ze ma jeho basné rado a at se netrapi s lidmi, ktefi o ném
tvrdi, Ze je blazen).

Zertovani ale neni jedind strategie. Ammons se otézky oslovovani v lyrické
tradici ujimd v posmrtné vydané Aubadé. ,Ty“ coby protipdl basnického oslo-
veni, kdysi spojovaného s vaticky vzyvanymi prirodnimi objekty, ono ,ty" jez
Ize ztotoznovat s Bohem nebo s milovanou, sice - naznacuje Ammons — nadale
plni jistou funkci, av§ak vymyka se uchopeni, ,nelze je nikde / najit ani mu bla-
hoprat®. Druha ptle Aubady predklada rozsahlou avahu o lyrickém oslovent:

Sometimes when I say
“you” in my poems and appear to be addressing
the lord above, I'm personifying the contours
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of the on high, the ways by which the world
works, however hard to see: for the on high

is every time the on low, too, and in the
middle: one lifts up one’s voice to the

lineations of singing and sings, in effect,
you, you are the one, the center, it is around

you that the comings and goings gather, you
are the before and after, the around and

through: in all your motions you are ever still,
constant as motion itself: there with

you we abide, abide the changes, abide the
dissolutions and recommencements of our very

selves, abide in your abiding: but of course
I don't mean “you” as anyone in particular

but I mean the center of motions millions of
years have taught us to seek: now with

space travel and gene therapy that “you” has
moved out of the woods and rocks and streams

and traveled on out so far into space that it
rounds the whole and is, in a way, nowhere to

be found or congratulated, and so what is out
there dwells in our heads now as a bit of

yearning, maybe vestigial, and it is a yearning
like a painful sweetness, a nearly reachable
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presence that nearly feels like love, something
we can put aside as we get up to rustle up a

little breakfast or contemplate a little
weight loss, or gladden the morning by getting
off to work...

Nékdy, kdyz v basnich
feknu ,ty“ a vypadam pfitom, ze oslovuji
péna na vysostech, provadim personifikaci

kontur toho na vysostech, zpasobu, byt tézko viditelnych,
jak funguje svét: nebot to na vysostech je pokazdé

také tim nizkym dole a tim uprostred:
clovek vzdycky zveda hlas

k ndrysam zpévu a vlastné zpiva
tebe, ty jsi to jedno, jsi stied, kolem

tebe se druzi vSechno déni, ty jsi
to dfiv a to poté, to kol a to

skrz: ve vSech svych hnutich jsi v klidu,
staly jako pohyb: my takto s tebou

pretrvavame ve zméndch, pretrvavame v
rozkladech a novych zacatcich vlastnich

ja, trvdme v tvém trvani: ale samozfejmé
neminim ,tebe‘, nékoho konkrétniho,

minim stfedobod pohybd, jez nas miliony
let naudily hledat; a dnes, s lety

5. KAPITOLA
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do vesmiru a genetickou terapii se to ,ty*
g p y
premistilo z lesq, skal a fek a doputovalo

ve vesmiru tak daleko, Ze
jej obepina a svym zptsobem je

nelze najit, nelze mu blahoptat, a to tam venku
tedy ted dli v nasich hlavéch jako davka

touhy, mozna zbytku touhy, a je to touha jak
miloucka bolest, takika dosazitelna

pritomnost, skoro jako laska, cosi, co
muzeme odsunout stranou, kdyz vstavame, abychom

si ukuchtili snidani nebo se zamyslelj, jestli
trochu nezhubnout, nebo neoblazit rano tim, Ze se
vydame do préce...

Podle Harolda Blooma v Shelleyho vysoce apostrofnich basnich, jako je Oda
na zapadni vitr, ,vzyvanim ducha, jenz dli v zdpadnim vétru, nedochazi pouze
ke vzyvani vétru nebo podzimu’, nybrz k osloveni vysostného ,Ty“ v jeho
pozadi.** Ammons podotyka, Ze jeho basnické ,ty“ sice zdanlivé miZe vzyvat
vysostné ,Ty", avSak ve skuteCnosti je personifikaci zptsobd, jak funguje svét:
jde o neurcité ,ty“ jakozto princip faddu nebo pramen hodnot. V. Ammonsové
popisu utéku boht odeslo ,ty" jez pfislusi k lyrickému osloveni, z lest, skal
a fek a postavilo moderniho basnika pred problém, co chvalit ¢i ¢emu ,blaho-
prat“. Co bylo dfiv venku, v oziveném vesmiru, ted dli v nasich hlavach jako
ramec touzeni, ,takika dosazitelnd pfitomnost, skoro jako laska“; Ammons se
vSak u tohoto touzeni, jez snadno prejde v rozpaky, nemutze zastavit a musi
konverza¢nim ténem narusit svou vizi konstatovanim, ze ty tuzby, prézence
téchto zjevnych a preludnych ,ty" jsou pouhou reci, kterou miizeme odsunout
stranou, zatimco si kuchtime snidani, uvazujeme, jestli nezhubnout, a vypra-
vujeme se do prace. Apostrofni gesto je mozné odstréit ve prospéch svétskych

50  Harold Bloom: Shelley’s Mythmaking, New Haven: Yale University Press 1959, s. 75.
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zajm{. Podotknéme, Ze sbirka, v niZ je Aubade obsaZena, nese nazev Zblept
a bldboleni (Bosh and Flapdoodle).

Apostrofy ¢ini adreséty z véci, jez neni normalni oslovovat, a upoutavaji tak
pozornost na zvlastni, nemimeticky raz fecovych udalosti, jez tvofi. Casto (byt
ne vzdy) prispivaji k ustaveni vatického postoje, kdy se hlas obraci k oslovi-
telnému svétu, svétu entit, po nichz se chce, aby tak ¢i onak odpovédély, jako
tomu je v Shelleyho osloveni divého zdpadniho vétru:

Be thou, Spirit fierce,
my spirit! Be thou me, impetuous one! [...]

Be through my lips to unawakend earth
The trumpet of a prophecy!

Duchem mym se stan,
nezlomny duchu! Bouflivée, bud mnou! [...]

Polnici rtd mych zvéstuj pristi tvar
zemi, jez sni!
[preklad O. Benese]

Samu basen nutno povazovat za odpovéd pronasenou vétrem: roznasi mys-
lenky, jako by to bylo listi, a bfichomluvecky si osobuje prorockou tlohu vétru.
Apostrofni basné Casto podstupuji riziko kouzelnického vyvolavani skutkt
pomoci radikalniho gesta Keatsova ko¢iho z basné Spanek a poezie:

The charioteer with wondrous gesture talks
To the trees and mountains; and there soon appear
Shapes of delight, of mystery and fear.

Vozataj domlouva se s horami
a stromy - tu se tiSe vybavi
ze stinu mocnych dubt postavy,
prekrasné, plaché, nepostizitelné.
[pteklad H. Zantovské]
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Keatsem vysloveny ndrok nechavé vyjit najevo souvislost mezi apostro-
fou a paddem do rozpaka: vatické sebevédomi v sobé vzdy obnasi riziko, ze
je ¢tenari — a dokonce i basnici - budou povazovat za prepjaté. My interpreti
muzeme své rozpaky zmirnit tim, Ze apostrofu pojmeme jako basnickou kon-
venci a povolavani duchtt budeme povazovat za pozustatek archaické viry.
Tim, o¢ ve skutecnosti jde, je ale schopnost poezie ménit moznost ve skutec-
nost. Pokud - jak napsal Auden - je basen ,zptisobem déni, Usty’, mizeme
apostrofu povazovat za cosi vic nez jen Cisté zvukovy incident. Apostrofni
vokativ zaklddé pristup k udélosti, jelikoz Zivot, ktery predpoklada, tkvi velmi
hluboko a je deklarovan tim pasobivéji, Ze sdm vyrok tvrdi cosi jiného. Stejné
jako otazka ,Prestal jste bit svoji Zenu?“ zavaluje posluchace svymi predpo-
klady s razanci udalosti a zaklada udélost, s niz je nutné se utkat, jsou i pred-
poklady apostrofy silou, které se nelze jednoduse vyhnout. Elegantné sebe-
reflexivnim prikladem je Lamartinova apostrofni otazka: ,Nezivé véci, mate
tedy dusi?’; jeZ to, nal se navenek taze, de facto predpoklada.”® KIi¢ k efektu
apostrofy tkvi pravé v rozdilu mezi otazkou, zda nezivé véci maji dusi, a jim
kladenou otazkou, zda maji dusi. Vokativ zaklad4 vztah mezi dvéma subjekty,
i kdyz tfeba véta, v niz je vokativ obsazen, popird odusevnélost oslovované
entity, jako tomu je v Baudelairové apostroveé jisté ¢asti ,,ja“ ve druhé ze sek-
vence basni nazvanych Spleen:

- Désormais tu nes plus, 0 matiére vivante !
Qu'un granit entouré d’'une vague épouvante [...]

Ted, zivd hmoto, jsi jiz jen kus bidné Zuly,
ktery, sdm v pustiné, se v hroznych piscich tuli.
[preklad S. Kadlece]

Tvrzeni, jez véta vykonava, je v rozporu s predpokladem, na némz spociva -
podobné jako kdyz si Rousseau nafika nezivym vécem: ,Nevnimajici, mrtvé
bytosti, to kouzlo nesidli ve vis, nemuze tam sidlit: je v mém srdci, jez vSe

51 Alphonse de Lamartine: (Euvres poétiques, Paris: Gallimard 1963, s. 392.
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vztahuje k sobé.“*> Odusevnélost, jiz si apostrofa vynucuje, je zcela nezavisla na
jakémbkoli tvrzeni, pokud jde o redlné vlastnosti oslovovaného objektu.

Zvlasté odvaznym projektem odusevnéni je v na$i literdrni soucasnosti
Divoky kosatec Louise Gluckové. Postuluje se tu vstficna priroda, ktera skute¢né
odpovida, takze rizné kvétiny oslovuji basnika-zahradnika (i kdyZ hledisko
zaujimané kvétinou je nezvyklé a mnohdy je tézké poznat, co se presné déje
a kdo komu rika ,,ty“). Ve Zlaté lilii se kvétina obraci na &lovéka-zahradnika:

As I perceive

I am dying now and know

I will not speak again, will not
survive the earth, be summoned
out of it again, not

a flower yet, a spine only, raw dirt
catching my ribs, I call you,

father and master: all around,

my companions are failing, thinking
you do not see. How

can they know you see

unless you save us?

In the summer twilight, are you
close enough to hear

your child’s terror? Or

are you not my father,

you who raised me?

Citim, ze

umirdm, a vim, ze

uz nepromluvim, ne-

preziji zemi, nebudu z ni

znovu povolana,

jiz ne kvét, jen patef, hruba hlina

52 Jean-Jacques Rousseau: Monuments de 'histoire de ma vie, in: (Euvres autobiographiques, ed.
Michel Launay, Paris: Seuil 1967, s. 74.
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mé chytd za zebra a ja té
volam, otée, pane: vsude kolem
se moje druzky hrouti v domnéni,
Ze to nevidis. Jak

mohou tusit, Ze to vidis,

pokud nés nezachranis?

Jsi v letnim soumraku

dost blizko, abys uslysel

hruzu ditéte? Nebo snad

nejsi myj otec,

ty, diky komu jsem vyrostla?

Je to odvazna prosopopoia: basnik se v ni neomezuje na apostrofu, jez
z kvétu ¢ini potencidlné Zivou véc, nybrz obdafuje ji hlasem, kterym nas
kvétina oslovuje, a radikalné svébytnym pohledem na svét. Takovéto basné, jez
si fakticky predstavuji jinakost, jejimz vypoveédim lze - tfeba jen na okamzik -
verit, a obdaruji ji zivotem, plni dlouhodoby kol lyriky a pretvareji planetu ve
svét.>

Specifickym aéinem apostrofniho osloveni je postulace svéta, ve kterém silze
predstavovat jednéani Sirokého spektra entit, jez se tak vzpiraji nasim obvyklym
predpokladiim o tom, co jednat mize a co ne; experimentuje se tak s prekona-
nim ideologickych bariér, jez oddéluji lidské aktéry od vSeho ostatniho. ,Tato
vyzyvaci funkce mi pfipadé zvlasté vyznamna, protoze diky ni dochéazik preko-
nén{ hranic lidského,* pige Friedrich Kittler.>* Postuluje se tu - vedle fise lidské
a pfirodni - tfeti rovina, schopna jednat a pusobit na nas svét. Kazda ideologie
umoznuje néjaké hypostatické entité vystupovat na pozici gramatického sub-
jektu aktivnich sloves: dnes se rik4, ze ,c¢as to rozsoudi’ ,srdce vi svoje; ,trh
rozhoduje o vitézi“ nebo pfinejmensim ,déjiny to rozsoudi“ - samé basnické
figury. Podle nés ,rychlost zabiji; zatimco podle lyrické tradice ,krasa zabiji“.
Pro¢ by nas kvétiny nemohly zadat o zdchranu? Nebyli bychom na tom Iépe,
kdybychom si dokazali zfetelné predstavit prirodu coby aktéra, a ne pouhou

—

53  Obsahové bohatou analyzu lyrického potencidlu podavéa Avery Slater: Prepostrophe: Rethin-
king Modes of Lyric Address in Wislawa Szymborska’s Poetry of the Non-Human, Thinking
Verse 4, 2014, s. 140-159.

54  Friedrich Kittler: Das Nahen der Goétter vorbereiten, Miinchen: Wilhelm Fink 2011, s. 69. Za
odkaz dékuji Klasu Moldemu.
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hmotu, jiz lze vyuzit pro vlastni potreby? Theodor W. Adorno pise, Ze jsme
ztratili pfirodu a v jeji obrodu ¢i opétovné ziskani lze doufat jediné pomoci per-
sonifikace: ,Teprve zlid$ténim muze pfiroda znovu ziskat prava, o néz ji obrala
lidské4 nadvlada nad prirodou.” Nejrznéjsi soucasné filosofické tendence - od
teorie siti aktért pres objektove orientovanou ontologii po teorii ekologie - zpo-
chybnily vyjimecnost lidského subjektu, predstavu, ze jednat mohou jedineé lidé,
respektive ,zvyk délit svét na nete¢nou hmotu (védi, to’) a vnimavy Zivot (nas,
bytosti), jak to zformulovala Jane Bennettova. Jak by se situace zménila, téZze
se Bennettova, kdybychom vzali vdzné vitalitu jinych nez lidskych tél, nejenom
jejich schopnost hatit nase plany (o niz vime odedévna), ale té7 konat?* Teorie
siti aktért, jak ji zastdva Bruno Latour, je popisem ,distribuovaného poznani’
diky némuz lze mnoho raznych véci vérohodné povazovat za konatele, pokud
pro nas ma byt svét srozumitelny.*® AvSak bésnici toto stanovisko zaujali jako
prvni. Riskovali, ze se ztrapni oslovovanim véci, které nemohou nic slyset, ve
snaze zajistit pro nds svét, ktery moznd neni srozumitelnéjsi nez ten obvykly,
nicméné lépe ladi s pfiznivymi, Fevnivymi i extatickymi vasnémi, jez zivot pod-
nécuje. Prozkusovani ideologickych hranic vr$enim figur pobizenych k jednéni,
vnimani a odpovédi je soucasti lyrické préce.

Strukturu nepfimého osloveni povazuji za centralni rys lyriky. A je prekva-
pivé, Ze tento nazor neni prijiman Sifeji: chceme-li totiz nékoho - at jedince,
nebo publikum - oslovit bezprostredné, nebudeme kvili tomu psat basen. Skla-
dani basneé, a to i basné, jez je urcena milované bytosti a u niz doufame, Ze ji
nikdo jiny nikdy neuvidi, do vyjadreni vzdy uvadi jistou miru nepfimosti. Mam
za to, ze lyrika v sobé vzdy ma néjaké neprimé ,ty“ (,Clovek vzdycky zveda
hlas / k ndrysim zpévu a vlastné zpivé / tebe, piSe Ammons), nebot se snazi
stat se udalosti ve zvldstni temporalité lyrické piitomnosti. Casto to je vyja-
drené ,ty“: milovana bytost, Buh, vitr, kvét. AvSak nékdy ne. Pak se zachviva
coby preludna pfitomnost, touha, skoro jako laska.

55 Theodor W. Adorno: Rede iiber Gesellschaft und Lyrik, in: Noten zur Literatur (Gesammelte
Schriften, 11), Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1974, s. 53; Jane Bennett: Vibrant Matter: A Political
Ecology of Things, Durham (N. C.): Duke University Press 2010, s. viii.

56  Viz napf. Bruno Latour: Reassessing the Social: An Introduction to Actor-Network Theory,
Oxford: Oxford University Press 2005.
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Struktury lyriky

Jaké druhy lyriky je treba rozlisit? Jaké struktury ¢i organizacni modality jsou
vedle rytmu a zvukového usporadani zvlasté dalezité ¢i distinktivni? Tradice
psani lyriky a tvah o ni samozfejmé zahrnuje dobfe dosvédcené subzanry: 6du,
elegii, pisen, epitaf, hymnus a dalsi, méné obvyklé. Literarni historik Alastair
Fowler prekvapivé tvrdi: ,Vétsina kratkych basni nasi doby spadé do vyhrané-
nych subzanrt. Jelikoz vSak jsou tyto moderni subzanry velmi cetné a postra-
daji samostatné oznaceni, byvaji zpravidla opomijeny a neni snadné je popsat.”
Je zvlastni tvrdit - a moznd se v tom odrézi skrytd touha odbornika na dany
zanr? -, ze vétsina basni spada do vyhranénych subzanrt, a okamzité dodat, ze
tyto subzanry jsou prehlizené a je tézké je popsat. Pokud jsou vyhranéné, snad by
pak nemélo byt obtizné podat jejich definici? Jde snad Fowlerovi o to, Ze jsou sice
uznavany basniky, avSak ¢tenari ¢i interprety nikoli? Nebo je uznava a definuje
jen nékolik mélo profesionalnich odbornika, ktefi vsak sva tajemstvi neodhalili
svétu? Fowler o téchto opomijenych subzanrech pise: ,U nékolika malo lze podat
struénou charakteristiku: konfesni basen, satiricky testament, epigram o histo-
rické figufe, zpréva ze symbolické zemé a zlovéstny katechismus.“! S vyjimkou
konfesni basné vsak jsou ostatni kategorie podivneé specifické a nezvyklé — netaha
nas svym borgesovskym seznamem za nos? — a museli bychom si podobnych
typt predstavit mnoho desitek, pokud bychom pro spektrum moderni poezie
méli poskytnout dostate¢ny zanrovy prehled. Fowler to za svaj tkol bohuzel
nepovazuje, prestoze se jeho kniha jmenuje Druhy literatury. Moderni poezie si
na popis svych éetnych ,vyhranénych® Zanrt bude muset pockat.

1 Alastair Fowler: Kinds of Literature, Cambridge (Mass.): Harvard University Press 1982, s. 114.
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Vzhledem k nedostatku informaci o téchto prehlizenych lyrickych sub-
zanrech bychom se mohli vratit k subzanrim uznavanym, jejichz mimoradna
ruznorodost svéd¢i o nesystemati¢nosti valné casti literarnévédnych teorii
i 0 tom, jak nepredvidatelné se literarni formy vyvijeji z predchozich. Nékteré —
sonet, villanella, rondd, sestina ¢i haiku - jsou definovany strukturou verse
a sloky, 1 kdyz je zaroven pravdépodobné, ze u nich doslo k obsahové asociaci
s nejpamétihodnéji artikulovanymi tématy. Jiné jsou charakterizovany navenek
prezentovanou prileZitosti: sem patfi svitanicko, epithalamion, epitaf, elegie
v modernim slova smyslu, hymnus, zvaci basen nebo carpe diem. A dalsi se
vyznacuji kombinaci formalnich kvalit i tematického zaméfeni: 6da je oslavna
& vzpominkova base, rozélenéna do slok; balada (nikoli francouzska ballade)
je baseni ve ¢tyiversich a na &tyfi doby (nékdy se stfiddnim &tyfdobych a tii-
dobych verst), zpravidla s rymovym schématem abcb a prezentujici lidové sty-
lizovany narativ. Vlivna ucebnice Helen Vendlerové podava prehled raznych
druht basni podle formy a udavané prilezitosti vzniku, ale také podle fecového
aktu (vyznani, zamysleni, modlitba, proroctvi, chvéla) a namétu (kvéty, ptaci,
cesty, mofe).”

Podobné soupisy mohou vyhlizet nahodile a nemusi se vydavat za uceleny
prehled lyrické domény; jsou ale pedagogicky uzite¢né tim, ze ¢tenare upozor-
nuji, o jaké cile a efekty maze basen usilovat, a dobfe postihuji jeden vyznamny
rys lyrické tradice: jestlize piSu basen o ptacich, nepochybné mi pritom tanou
na mysli jiné, tradici dochované basné na stejny nameét. Pokud basné o ptacich
predstavuji uznavany typ, bude - v dsledku role, jez byla jednotlivym druhtm
prisouzena ve starsich basnich - zéleZet na tom, zda si za ndmét zvolim slavika,
drozda, labut, lesnacka nebo vranu. Prispévky ke studiu lyriky se ¢asto zamétuji
na vymezeni urc¢itého druhu bésné, predtim opomijené linie, jejiz vyznam ale
vychézi najevo, jakmile na ni nékdo upozorni - at uz jde o basen o venkovském

I

2 Helen Vendler: Appendix 5: Lyric Sub-genres, in: Poems, Poets, Poetry, s. 683-685. Prirucka
The Companion to Poetic Genre, ed. Erik Martiny, Oxford: Blackwell 2012, nabizi v ndzvech tfia-
Ctyriceti hesel asi Sestadvacet lyrickych zanrt: vedle forem charakterizovanych druhem verse
uvadi té hesla aubade, alba, elegie, autoelegie, aisling (jde o vizionafskou bésen, v niZ Zena
predstavujici Irsko vyslovuje proroctvi!), nokturno, verSovany dopis, kratka dlouhd basen,
vale¢n4 basen, basen z bestidfe, pastorala, zahradni baser, topografickd basen a ekfrastickd
bésen. Nevznasi se tu zadny narok na systematicnost.
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sidle, basen o prochazce nebo o lyriku nepodstatného.? Seskupenim basni coby
prikladd urcitého typu se zvyraziuje cosi dalezitého, co se basnikim podatilo,
a vychazeji najevo variace uvnitf typu.

Tyto kategorie jsou hodnotné tim, ze vytycuji efekty, jichz lyrika dosahuje,
a rozlisuji rizné moznosti lyrické struktury. Jak uz je snad zcela jasné, hajime-
-li zde lyriku jakozto ucelenou kategorii, nema se tim prosadit vnitrni homoge-
nita, nybrz vyty¢it rimec, ve kterém se lze vénovat historii a pedagogice lyric-
kého potencialu. Jaké druhy distinktivnich lyrickych struktur mazeme odhalit?
Hovofim o ,lyrickych strukturach® jednak proto, Ze termin ,lyricka forma“ je
vyhodnéjsi zachovat pro typy jednoznacné charakterizované formalni struktu-
rou (jako je sonet, villanella ¢&i sestina), jednak proto, Ze mdj zajem o lyricky
potencial se zaméruje nejenom na uznavané typy lyriky, ale i na rizné aspekty
lyriky a razné strategie a konfigurace uvnitf lyrického rdmce.

1. Zmapovani lyriky

Existuje ambicidzni pokus o zmapovani celé lyrické domény, nad kterym se tu
musime podrobnéji zamyslet - jednak protoze vytycuje Sirokou skalu lyric-
kych typa, jednak protoze jakozto detailni a pfitom uceleny koncept poskytuje
vychodisko pro tvahu, zda lze pravé timto zptsobem dobte vystihnout moz-
nosti lyriky, nebo zda existuji lepsi. Northrop Frye v Anatomii kritiky nejprve
predlozi definici lyriky pomoci ,prezentacniho radikélu’, totiz zaslechnutosti,
a nasledné - v rozboru ,specifickych tematickych forem* - podava soupis
ruznych druht lyriky. Upozornuje pritom, ze jeho prehled ,neposkytne a nema
poskytnout klasifikaci specifickych forem lyriky: jde v ném o zachyceni hlav-
nich konvenénich témat” a ,empirické predvedeni, jak se konvenéni archetypy
zhmothuji v konvenénich zdnrech* Rada poddruhi lyriky je ale samoziejmé
nazvand podle témat, at uz se jedna o basnické carpe diem, o snové vidéni nebo
o epitaf. I kdyz prislusné polozky ptsobi dojmem lyrickych typd, nepochybné

—

3 Viz Alastair Fowler: The Country House Poem, Edinburgh: Edinburgh University Press 1994;
Roger Gilbert: Walks in the World, Princeton: Princeton University Press 1991; a k ,lyrice
nepodstatného Anne-Lise Frangois: Open Secrets: The Literature of Uncounted Experience,
Stanford: Stanford University Press 2008.

4 N. Frye: Anatomie kritiky, s. 341-342 (upr. prekL.).
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je zdhodno pfijmout Fryeovo varovani a chapat terminy dosazené do nize pre-
tisténého diagramu, jak jej sestavil Robert Denham, coby lyrické konvence

nebo tematické moZnosti, vnimané jako kontinuum, a nikoli jako druhy lyriky.®

Prislusné moznosti jsou rozmistény po obvodu kruhu vymezeného vztahem

k nékolika protikladim. Jednak tu je protiklad mezi podivanou a mimési: formy,
jez se nachazeji blize horni strang, tthnou k epifanii a ritualu, formy umisténé

nize tthnou k zépletce ¢i zpodobnéni. Po sméru hodinovych rucicek tedy kruh

znazornuje pohyb od podivané k mimési a zase zpatky. Podle Frye tu soucasné
dochazi k pohybu od nevinnosti ke zku$enosti a zpét a téz k ¢emusi na zptsob

pohybu od introvertnosti k extrovertnosti a zpét. Ctenati Fryeovy knihy je téz
zjevné, ze se soucasné jednd o pohyb od zaméfeni k Bohu u vrcholu k zamé-
feni na bezbozny svét vespod - kdy dolni bod predstavuje ironicka prazdnota.
Stejné dulezité vsak je, Ze prava strana kruhu se od levé odlisuje protikladem

mezi fundamentalnimi slozkami lyriky: melos a opsis, zaklinadlem a hadankou,
zvukovym vzorcem a enigmati¢nosti.

I

5 Robert D. Denham: Northrop Frye and Critical Method, obr. 22: Thematic Conventions of
the Lyric, s. 123; dostupné na: http://fryeblog.blog.lib.mcmaster.ca/critical-method/theory-
-of-genres.html. Denhamové rozboru Fryeova schématu lyriky (s. 122-127) a sestaveni zde
pouzitych nékrest za mnohé vdécim. Fryeovy zapisniky z obdobi prace na Anatomii kritiky
ucelem co mozna nejvérnéjsiho zachyceni Fryeova vykladu v textu Anatomie kritiky, kde
z4adny nakres neni podan.
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rytmus v s
o - verejna
ikonicka odpoved nabozenska lyrika
shledani "
anegyrika
rozsitené védomi panegy
nevinna vize bésen spolecenstva
emblematicka vize mystické ucastenstvi
hadanka zaklinadlo

‘\&
'ea\ threnédie

basen klidné
e N iad

duse

. . ohtebni 6da
carpe diem ironie P

pastourelle epitaf

paradox narek

_ melan-
sat.1ra/ cholicka
epigram « basen

»outscape’
(dnik ven)

mimésis, zkuSenost, padly svét

Nahorte se tedy nachazeji formy nejtésnéji spjaté s orakularnim asociativ-
nim rytmem lyriky, jak o ném hovofi Frye (viz &tvrta kapitola), zde pojima-
nym jako kombinace inkanta¢nich zvukovych vzorct (zaklinadla) a vyzna-
mové mnohoznac¢nosti (hiddanky).® Jeden z ,nejptimocarejsich vytvori“ ora-

6 Denham podotyka, Ze za typickou ukéazku této konvence Frye oznacuje poezii G. M. Hop-
kinse, a proto tento kardinalni bod pojmenovava terminem inscape a jeho protiklad outscape.
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kuldrntho asociativniho rytmu se podle Frye ,coby typ nédbozenské poezie
vyznacuje zvukovou koncentraci a vyznamovou mnohoznacnosti‘. Mezi touto
niterné zamérenou epifanickou poezii a zaklinadlem coby kardinadlnim bodem
melu se nachazeji basné, jez prisluseji k orakularni tradici: ndbozenska poezie,
zalmy, hymny. S tim, jak nabozenska basen nabyva na distojnosti a ztraci na
mnohoznacnosti, takze se od hadanky presouva k zaklinadlu, téz nabyva verej-
néjsiho razu: ,jeji basnické ,ja* tvori soucast viditelného spolecenstvi véricich
a syntax i dikce jsou méné ambivalentni“ - coz vede ke vzniku forem typu
»pajanu na Apollona, hebrejského zalmu, krestanského hymnu nebo hindskych
védu’ jez Frye oznacuje za ,basné spoleCenstva’. Ukazuje se, ze jde o kate-
gorii vskutku rozsahlou: zahrnuje nejenom panegyrika (tedy 6dy na boZstva
a hrdiny, vitézné ¢i slavnostni basné a basné do pravodu ¢i epithalamia), ale
také kurtoazni chvalu milované pani. Basen spolecenstva se blizi napravo polo-
zenému kardindlnimu bodu, tedy zaklinadlu, jez v sobé obnasi ,néjaké fyzické
nebo kvazifyzické nutkani, takfikajic popohndni® ,S timto druhem zaklinadla
se ponejprv setkdvame v podobé fikadel, kdyz nés jako dité houpaji a drncaji
do rytmu,’ pise Frye. ,Nasleduji skolni poktiky, skandované popévky a dalsi
formy ,mystického dcéastenstvi'’

S tim, jak od horni poloviny kruhu, tedy lyrické nevinnosti, postupujeme
ke spodni pali, lyrické zkusenosti, nachdzime nejprve formy s vyraznym zvu-
kovym vzorcem, ale tragictéjsSim obsahem, tedy threnddie a pohfebni 6dy;
poté — pri postupu smérem k mimésis - sili moment ironie a my nachdzime
elegie a epitafy (tfi dilce, na néz se ¢leni spodni polovina, predstavuji lyrické
protéjsky tragické, ironické a komické dramatické formy). S postupem vstiic
plné ironii nachdzime ,néarek, basen z vyhnanstvi, prosbu prehlizeného nebo
protest proti krutosti“ véetné narku nad krutosti pohrdlivé milé a poté basné
skleslosti ¢i nudy, jez se posouvaji az k nejspodnéjsimu bodu zkusenosti, jiz je
outscape (inik mimo), ,,konvence &istého projikovaného odstupu, v niz je se vii
imaginativni energii, jiz smérem k ni odvrhavé basnik, pozorovan néjaky obraz,
situace nebo nalada“®

Prestoze inscape souvisi s epifanii, jelikoz oznacuje komplex charakteristik, diky nimz se
véc stavé jedinecnou, neni to pro tento bod kruhu - dovnit zaméreny a orakuldrni — dobré
pojmenovani.

7 N. Frye: Anatomie kritiky, s. 341-344 (upr. prekL.).

8 TamtéZ, s. 346 (upr. prekl.). FryeGv popis basné nudy (ennui) je zvlastni. Napf. Baudelai-
rovy basné nazvané Spleen, jez jsou pro tuto modalitu paradigmatické, jsou pozoruhodné tim,
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Na onom misté v pracovnich zépisnicich, kde se o svém nékresu vyjadfuje
s nejvétsim presvédéenim (,kolo lyriky se nddherné projasnilo a nyni vyhlizi
tak, jak ma: naprosto jednoduse”), jesté Frye do dvahy nevtahl osu opsis/melos
a sestup po této strané kruhu je jednoduchy: hymnus na boha, 6da na hrdinu
nebo vzyvanou pani, basen ptiteli ¢i milostnému protéjsku a epistolarni basen
nebo satira, jeZ se obraci k obycejnym lidem.” Pfipojenim dimenze zaklinadla
a postupu od nevinnosti pres tragicno ke zku$enosti a smrti se nakres zkompli-
koval - a jeho leva strana zvlast. Kdyz postupujeme podél strany, jez odpovida
opsis a haddance, nachdzime v ném epigram a satiru. Pak ale v segmentu komiky
nadchézi paradox: Frye zmin{ Shakespeartv sonet 129 (Th'Expense of Spirit
in a Waste of Shame), paradoxni konvence metafyzické poezie a hadankovité
basné Emily Dickinsonové. Klade sem také francouzskou stfedovékou pas-
tourelle, lyricky utvar, ve kterém se rytit davtipem utka s pastyrkou, a konecné
sem radi téZ ony ,méné ambivalentni® formy lyrické komedie, jez nachazime
v basni podle hesla carpe diem: ta postuluje moznost potéseni ze zkusenosti
a rozhodné muze byt i ukazkou chytrosti na zptisob hadanky. Pak ale pomérné
tajuplné nasleduje ,basent klidné duse (poem of the quiet mind); zde zmifiuje
deskriptivni poezii a Wordsworthe. Zvlast podivné je, Ze deskriptivni poezie
a klidna duse obsazuji udajné maximum hadankovitosti, kdyz prece hddanka
dusi vétsinou zneklidiiuje — nicméné hadankovité haiku a kéany se mohou
uplatnit v rozjimani.

Posledni kvadrant schématu, jenz od opsis prechazi k nevinnosti a aso-
ciativnimu rytmu, je Cisté z Gdaja v ndkresu pomeérné obtizné pochopitelny,
i kdyz z Fryeova vykladu jasné vyplyva, ze sem spadd mnoho vyznamné
poezie. Hadanku a davtip, vyrazné pritomné ve spodnim levém kvadrantu,
zde podle vieho nahrazuje vizualni rozmér opsis, opsis jakoZto obraz (v kon-
trastu ke zvuku na pravé strané): tedy emblematické basné, jako je Kladko-
stroj George Herberta (Frye zmifiuje Herricka a pastorélni poezii), vizionéfské
basné o setkdni s emblémem ¢&i o ,imaginativni konfrontaci® (coZ je ddlezity
termin, ktery Denham do svého nékresu nezaradil; prikladem je Keatsova Oda
na feckou vézu) a vizionarské ,basné rozsiteného védomi’; naptiklad Eliotovy

vy

evokuji vnitfni prostor: ,Mam vice vzpominek, nez kdybych Zil i vék’, ,A dusi stisnénou mi
tahnou bez ustani / smutecni pravody bez bubnd, bez hudeb.”

9 Northrop Frye’s Notebooks for the Anatomy of Criticism (Collected Works, 23), ed. Robert
Denham, Toronto: University of Toronto Press 2007, s. 95-96, 100.



306 6. KAPITOLA

CtyFi kvartety nebo Rilkovy Elegie z Duina. Pfi navratu k pocatecnimu bodu
celého cyklu nachazime vyraznéji rapsodické basné ,shledani® ¢i ,sebepoznani®
(Coleridgetv Kublajchan, Yeatsova Plavba do Byzance, Rilkovy Sonety Orfeovi)
a kone¢né vyraznéji orakuldrni basné s asociativnim rytmem, napriklad pisné
pomatencu.

Zakladni protiklady jsou ve Fryeove schématu dva: jednak mezi melos a opsis
¢ili tvorbou zvukového vzorce a hddankou-obrazem, jednak mezi asociativni
lyrikou zamétenou do nitra (inscape) a mimetickou lyrikou zaméfenou navenek
(outscape) - i kdyZ vyznamny znalec Blakea se nezapte a Frye pro tuto druhou
osu také pouzivd pojmovou dvojici ,nevinnost a zkusenost“. Kromé toho na
jinych mistech prisuzuje vahu rozdilu mezi hierati¢nosti a démoti¢nosti.

Hieraticky basnik sdili Valéryho presvédceni, ze poezie, jakou hodla
psat, stoji stejné jako Sachy na komplexnich a arbitrarnich pravidlech,
a experimentuje s rytmickymi, rymovymi a asonancénimi vzorci,
jakoz i s mytologickymi a dal$imi formami specificky basnické ima-
ginace. Démoticka tendence spociva ve stirani rozdilu mezi literatu-
rou a mluvenou feéi, ve vyhleddvani asociativnich nebo prozaickych
rytm, jichZ se uziva v feci, a jejich reprodukci v literatute.'

Tato pojmova dvojice spolecné s triddou tradi¢nich rétorickych rovin umoz-
nuje sestavit dalsi klasifikacni ptudorys: vysoké, stfedni a nizké hierati¢no,
vysoké, stfedni a nizké démoti¢no. Rozdil mezi hieratickym a démotickym by
se do kola lyriky zaclenoval obtizné, jelikoz démotické atvary mohou patfit jak
k prostoté nevinnosti, tak k satirickému ¢i komedidlnimu svefepému odmitani
zvukovych a vyznamovych subtilit nebo k jejich zesmésnovani. Vysoké hiera-
ticno pak muze zastupovat stejné dobte orakuldrni lyrika Hopkinsovy basné
Ze ptiroda je herakleitovsky ohefi a o GtéSe zmrtvychvstan:

Flesh fade, and mortal trash
Fall to the residuary worm; | world’s wildfire, leave but ash:
In a flash, at a trumpet crash,
I am all at once what Christ is, | since he was what I am [...]

10 Northrop Frye: The Well-Tempered Critic, s. 94.
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Maso at tli a smrtelné smeti
at padne v dédictvi erviim. At jenom popel, pozare svéta, za tebou leti:
V blesku, aZ trubka bude buraceti,
jsem v mziku totéz co Kristus, protoze on byl také, co j& nynijsem [...]
[preklad R. Preisnera a I. Slavika]

nebo elegantni vyraz sklicenosti, jaky predstavuje Keatsova Oda na melan-
cholii:

No, no, go not to Lethe, neither twist
Wolf s-bane, tight-rooted, for its poisonous wine.

Ne, k Léthé nechod, nelisuj si 1ék
z oméje, jedovaty napoj vinny.
[preklad H. Zantovské]

Jak hodnotit takto pojaté zmapovani? Skutecnosti je, ze i pres vSeobec-
nou prestiz Fryeovy knihy se literarni védci navrzenym schématem zpravidla
nezabyvaji, ani polemicky ne, coz naznacuje, ze je neprijali jako dulezity nebo
uspésny prehled moznosti lyriky. Nikdo jiny ale neprisel s lepsim zptsobem,
jak setridit literarni tematiku, a mozn4 tedy Fryeovo schéma pouze zastrasuje
svou ambiciéznosti. Alastair Fowler ve svém stru¢ném verdiktu nad veskerymi
snahami o zmapovani Zanr@ (tj. nikoli konkrétné nad Fryeovym schématem
lyriky) prohlasuje, Ze ,kompletni zmapovani je chiméricky cil“ a viibec sama
predstava mapy zanru je teoreticky nevérohodni, jelikoz mapy nastoluji rad
jen ve vztahu ke dvéma osam, tj. k mife pritomnosti dvou kvalit a jejich opaku.
Davod, pro¢ Frye namisto pouhého soupisu témat predklada diagram, spociva
v odhodlan{ predvést, Ze lyrickd doména (stejné jako — podle Frye - literdrn{
doména jako takovd) nepfedstavuje jen nahodily soubor dél: existuje tu struktu-
rované poznani, jehoz ¢tenari postupné dosahuji a jez se opird o véjif moznych
imaginativnich postoji vaci lidské zkusenosti. A totéz stavi pred oci navrzeny
nakres: je sice mozné donekonecna rozliSovat jednotliva témata a druhy basni,
nicméné vzdy k tomu dochézi uvnitf jistého fadu, celkové struktury. I sdm fakt,
ze Fryeuv diagram lze kritizovat a tvrdit, Ze by urcity druh basné mél mit blize
k zaklinadlu nebo zZe deskriptivni poezie nepatri k hadankam, svédéi o tom, ze
lyrickou doménu nevniméme jako naprosto chaotickou a ze cil, ktery si Frye
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stanovil, nezasluhuje posmeéch, i kdyz asi nikdy nedoséhneme naprostého
uspéchu.

Na jednom misté zapisnika si Frye zaznamenal: ,Kéz bych mél alespon rudi-
mentarni predstavu, jak si pocinat pfi klasifikaci lyriky: i pouhy plodny napad
by znamenal hodné.“"! Podafilo se mu pfinejmensim to, Ze svym nakresem
a katalogem vytycil ono ohromné rozpéti nejraznéjsich véci, jichz lyrika dosa-
huje, zptisobem, ktery zdaleka presahuje jakykoli seznam: formuluji se tu totiz
zékladni protiklady, jimiz je tento konceptualni prostor strukturovan.

Jak uzZ jsem uvedl, obtiZe prameni predevsim ze snahy registrovat vice nez
dva parametry soucasné: sekvence buh-hrdina-milenka-pfitel-¢lovék, pro-
tiklad jednotlivce a spolecnosti, nevinnosti versus zkusSenosti i autoreference
oproti mimési jsou vSechny spole¢né na jedné ose v kontrastu vuci proti-
kladu hadanky a zaklinadla nebo tvorby vizudlnich a zvukovych vzorca; a tato
druh4 (tj. vodorovna) osa mé soucasné vyznacovat téz napiiklad kontinuum
tragika-ironie-komika. JelikoZ opozic, jichz by ke zmapovani lyrickych témat
bylo mozné vyuzit, je velké mnozstvi, vede omezeni na dva rozméry nutné
k prolnuti moznosti, které se nékdy mohou shodovat a jindy mohou byt ostre
odlisné. Pokud bychom se o zmapovani lyrické domény méli pokusit se v§i vaz-
nosti, byl by k tomu tfeba multidimenzionalni prostor.

Ovsem lyrika nepredstavuje doménu, v niz bychom méli odhalovat a regis-
trovat prostorové vztahy mezi basnémi ¢i typy basni. Je to neuzavrena tradice
basni, jez se mohou propojovat v tisicich ohledti, pomoci sdilenych i variova-
nych ryst. Snaha o zmapovani vyvolava predstavu, ze lyrika je doména oddé-
lena od ostatnich druht poezie; ovsem protiklady vyuzivané k rozclenéni této
udajné domény pracuji s rysy, jez se vyskytuji i v jinych basnich, a tento fakt
musime otevrené prijmout. Mou vlastni snahou je pokusit se o popis jednot-
livych aspektt lyriky a raznych zpusobu, jak jsou lyrické basné strukturovany,
nikoli o zachyceni lyrické tematiky jako takové, a mapovani domény chapané
jako kontinuum pro mne proto neni idealni pfistup; nicméné u nékterych
aspektt lyriky mize zakresleni v prostoru nepochybné napomoci v tvahach,
nebot to je zpusob, jak zachytit urité vztahy mezi moznostmi. Chci se nyni
soustavnéji zamyslet nad ritudlni dimenzi lyriky a vyuziji k tomu Fryeovo roz-

I

11 Northrop Fryes Notebooks for the Anatomy of Criticism, s. 135. Na pocatek vykladu, ktery pro-
mysli, stavi vétu (tamtéZ, s. 185): ,Slovo lyrika' poukazuje k tisiciim krasnych basni v lit -
ksakru - lyrika je mozn4 rdjem poezie, ale je to Augiastv chlév poetiky, a sim mohu doufat
nanejvys v to, Ze moje domnénky budou pouzitelné pro dalsiho, kdo se otdzkou bude zabyvat.”
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liseni mezi melos a opsis, tvorbou zvukovych a vizualnich vzorct, jako prostor
urceny ke zmapovani. Poté mapovani opustim a proberu dalsi aspekty a struk-
tury lyriky, predevsim jeji hyperbolicnost a ritudlni ramcovani ¢i uplatiiovani
fikénich slozek lyriky.

Melos a opsis, zvatlani a ¢marani, zaklinadlo a hadanka jsou aspekty, jez dovo-
luji etablovat lyriku v jeji specificnosti coby iterovatelnou formu. Jednou moda-
litou opsis, ktera je pro ritudlnost lyriky zésadni, je vizudlni roz¢lenéni na verse
a strofy. U basni rozdélenych do strof je napriklad predem vizudlné dan urcity
strukturni potencial, totiz soubor jednotek, které jsou ekvivalentni, a pfitom
navzajem oddélené, a nutné tak vznika otazka, jaky vuci sobé sloky zaujimaji
vztah. V Lorkové basni Mésic vyhlizi, kterou jsme probirali v prvni kapitole,
hranice mezi strofami vizualné zdtraziuje divergenci mezi pomeranci, které
,nikdo neji [...] ve svétle upliku’ a ,vzlyky stfibrnych mincif jez ,se ozvou® pfi
vychodu meésice. Jak lze oboji propojit? Jaky vyznam ma poradi strof? Odde-
leni strof skytd dvé moznosti: postup vpred, nebo naopak soubor viéi sobé
alternativnich promluv a obrazt, jez postup nevykazuji. Pfedevs$im u rymo-
vané lyriky a u bésni, v nichZ rymy nejsou Casté a nevyznacuji konce versu, je
vizualni podoba basné zdrojem jeji identity jakoZto basné a soucasné vyznacuje
jednotky, jez mame pojimat jako ekvivalentni. Zejména u volného verse jsou
tato ticha preruseni nejnapadnéjsim vyznacenim verSové struktury.’

Pokud lyriku pojmeme jako prostorovou doménu, nachézi se uprostred mezi
obrazovou a hudebni stérou. Opsis a melos predstavuji jeji poly. Melickym extré-
mem by bylo ¢iré zvatlani, tedy nesmyslna kouzelnicka zaklinadla nebo jazyko-
lamy typu ,Nenaolejuje-li Julie, naolejuji to j&“ - coz neni lyrika, avsak uplat-
nuji se tu techniky, jez jsou pro lyriku fundamentalni. Pozoruhodnou exhibici
orality, jez se mize méfit s jazykolamy, je basen Wallace Stevense Liliputky
v borovych lesich (Bantams in Pine-Woods) - ocitujme z ni prvn{ strofu:

Chieftain Iffucan of Azcan in caftan
Of tan with henna hackles, halt!

—
12 Vynikajici rozbor této otazky v historickém rdmci podava Richard Bradford: Silence and
Sound, Rutherford (N. J.): Fairleigh Dickinson University Press 1992.



310 6. KAPITOLA

[Azcansky nacelniku Iffucane v kaftanu z vydélané kize a s henno-
vymi chocholy: sttj!]

Druhou krajnostijsou vizualni vzorce, jak jich vyuziva konkrétni poezie. Frye
zminuje coby priklady lyriky na hranici obrazové zény basné e. e. cummingse
nebo Velikono¢ni kridla George Herberta, coz je basen ve tvaru andélskych
kiidel.”®

Z Fryeovych prikladd vsak je patrné, ze zaklinadlo a hadanka ¢i Zvatlani
a ¢marani vykazuji vzdy dvé ruzné dimenze, dva vyrazné odlisné zptsoby, jak
se manifestovat. Melos ma podobu tvorby zvukovych vzorct, jejiz intenzita
muze dosahovat az k nesmyslnosti, k funkci tralala, jak o ni mluvi Hegel; je
tomu tak v pisni Hey nonny, nonny ze Shakespearovy hry Mnoho povyku pro
nic nebo ve slavném versi Maxe Jacoba Dahlia! dahlia! que Delila lia, v némz ma
zébavné opakovani zvukt prioritu nad jakoukoli ivahou o tom, jestli Dalila
svazuje jitiny."* Cim vice se na takovouto tvorbu zvukového vzorce upozor-
nuje, tim vice vysledek evokuje oralitu ¢i hlasové znéni, ale tim méné naopak
zpodobnuje jakykoli predstavitelny jednotlivy hlas. Méli bychom proto odlisit
melos jakozto hlasové znéni od melu jakozto pokusu zpfitomnit zvuk coby hlas,
coby fecovy zvuk: takovy cil si naptiklad v nékterych béasnich klade Robert
Frost nebo se tak déje v lyrice, kterd nabizi obraz vyhranénych hlast diky
vyuzit{ naredi (i kdyZ zde ¢asto nedochdzi k napodobeni skute¢né fedi, ale spise
k ozvlastnéni jazyka s oporou v jeho materialité).

Dvojici analogickych moznosti nachdzime i u protikladného pdlu, u opsis
(tedy vizudlniho vzorce, hddanky &i émarani): protéjskem basné coby Zvatlani
je basen coby ¢marani, coby obraz, ktery nevyzyva k oralni artikulaci, jako
tomu je u koldzi a v riznych druzich konkrétni poezie. V basni Michela Leirise
Le sceptre miroitant (s. 311) Ize pfi ¢teni rliznymi sméry najit slova amour,

« . e

miroir, mourir, moi a dokonce i roi (,laska’; ,zrcadlo’ ,zemfit"/,umirat’ ,ja’,

I

13 Tvarované basné od recké antiky az po soucasnost tvori ¢asové rozsahlou, ale marginalni
tradici. Viz Jeremy Adler - Ulrich Ernst: Text als Figur: Visuelle Poesie von der Antike bis zur
Moderne, Wolfenbiittel: Herzog August Bibliothek 1987; a John Hollander: The Poem in the
Eye, in: Vision and Resonance, New Haven: Yale University Press 1985.

14 Max Jacob: Le Coq et la perle: Comme un bateau est le poete agé, / Ainsi quun dahlia, le poéme
étagé. / Dahlia! Dahlia! que Dalila lia! Nepouzitelny, nicméné doslovny preklad by znél:
»Zestarnuvsi basnik je jako lod, zvrstvend baseri jako jifina. Jifino! Jifino! jiZ svdzala Dalila.”
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,kral“) a pokusit se je konceptualné propojit, aviak zarecitovat tuto basen je
vylouceno: obraz tu ma prioritu oproti vokalizaci.

M UR

Up

Al R

V basni Guillauma Apollinaira Il pleut ¢ili Prsi (s. 312) slova skoro nejde
rozeznat — u nékterych je to snazsi, u nékterych obtiznéjsi; pracuje se tu s nimi
jako se slozkami vizualniho vzorce.

Pokud si ddme tu praci a slova rozlustime, vysledny text zni:

prsi hlasy zen jako by zemfrely i ve vzpomince

a prsite i vy podivuhodna setkdni mého Zivota 6 kapicky

ty vzpinajici se mraky zacinaji rzat cely vesmir usnich mést
poslouchej jestli prsi zatimco litost a pohrdani placou starobylou

hudbu

poslouchej jak padaji ta pouta, jez té drzi nahore a dole
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»Zrakovym® protéjskem béasné jakozto zpodobnéni hlasu by byla basen
jakozto artikulace ¢i predvedeni obrazu, napfiklad ve vyjevu ¢erveného zebri-
naku vedle bilych kufat u Williama Carlose Williamse nebo ve dvojversi Ezry
Pounda:

IN A STATION OF THE METRO

The apparition of these faces in the crowd;
Petals on a wet, black bough.

NA STANICI METRA

Zjeveni téch tvari v davu;
Listky na vlhké ¢erné vétvi.
[Preklad P. Mikese]

Od basné, kterd je sama o sobé vizudlnim obrazem, se tato manifestace
vizualniho pélu, kdy lyrika v prvni fadé stavi pred o¢i ptisobivé obrazy, respek-
tive pozoruhodné moznosti zobrazeni svéta, zdsadnim zpusobem lisi. Sou-
hrnné ndm tak pro protiklad opsis/melos vychazi nasledujici schéma:

opsis melos

bésen je vizudlnim konstruktem  basen je zvukovym vzorcem
(voicing)

nebo nebo

basen tvofi/zpodobnuje obrazy ~ basen tvofi/zpodobnuje hlasy

Protiklad mezi melos a opsis je tedy nutné dale rozclenit pomoci druhého
protikladu mezi jazykem jakozto materidlnim utvarem, literou ¢ zvukem
a jazykem jakoZto nastrojem zpodobnovani. V uréitych ohledech tento proti-
klad odpovida Fryeové svislé ose, jenze tato osa v sobé obnasi i dalsi dimenze
(nevinnost/zkuSenost, zaméfeni dovnité / zaméfeni ven), které nelze nechat
jednoduse splynout, pokud chceme rozlisit vSechny moznosti lyriky, jez si to
zadajl.
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Dalsi komplikaci v sobé obndsi Fryeova teze, Ze opsis je soucasné hadanka
i ¢mérénice. Fryeova rubrika opsis zahrnuje jak vizudln{ obraz (Herbertova
Velikonoéni kiidla), tak sémantickou hadanku (Dickinsonové Hledim, jak hlta
fadky mil) - coz jsou dvé ruzné moznosti, které se malokdy prolnou, i kdyz
k tomu dochazi napfiklad v basni e. e. cummingse r-p-o-p-h-e-s-s-a-g-r: to
je vizudlni basen, kterou neni mozné linedrné Cist, je tfeba se na ni zahledét,
jelikoz se jedna o vizudlni, nikoli auditivni konstrukt, ve kterém je nutné zmeénit

uspotadani pismen v prostoru.'®

r-p-o-p-h-e-s-s-a-g-r

who
a)s w(e loo)k
upnowgath
PPEGORHRASS
eringint(o—
aThe):l
eA
'p:
S a
(r
rlvinG .gRrEaPsPhOs)
to

rea(be)rran(com)gi(e)ngly
,grasshopper;

Frye vSak pod rubriku opsis fadi i slovni hadanky, u nichz vizualni rozmér
absentuje, naptiklad basent Emily Dickinsonové:

It sifts from Leaden Sieves—
It powders all the Wood.

It fills with Alabaster Wool
The Wrinkles of the road—

I
15 Bései napodobuje skakani a téZ cvrkot luéni kobylky (grasshopper — odvozeno z grass, ,trava',
a hop, ,skakat®; do zpfehazenych pismen tohoto slova je vpletena véta priblizné ve smyslu
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Sype se z olovénych sit,
poprasi cely les,
bélostnou vlnou zaplni
vyjeté vrasky cest.
[ preklad J. Haukové]

Zde &tenar musi rozlustit, o ¢em bésenl ve své sekvenci obraz vlastné mluvi
(odpovéd: snih). Frye dodava, Ze mezi konceptudlni a vizulni strankou dlou-
hodobé existuje tésna souvislost, coz by se dalo pouzit jako argument, pro¢ ve
svém diagramu dosazuje sémantickou hadanku a vizualni zpodobnéni na stejny
pol; stejné tak ale samoziejmé existuje tradice melickych hadanek, zalozenych
na slovnich hrickach.

Opsis a melos vytycuji pro lyriku zakladni opozi¢ni osu a jeden i druhy pojem
téZ poukazuje k jedné hranici Zanru (vytvarné uméni na jedné strané, hudeb-
nost na druhé); netvoii ale jednoduchy protiklad, jelikoZ oba maji minimélné
dvé rtzné zakladni manifestace, zachycené v nasledujicim schématu.

LYRIKA
ritudlni
opsis melos
basen jako vizualni obraz basen jako zvuk
(CISTY VZOREC) (NONSENS)
VYTVARNE UMENT HUDEBNOST
bésen artikuluje bésen artikuluje
obrazy hlas
dramaticky monolog balada
fikéni
DRAMA VYPRAVENT

Opsis a melos nejsou stejnou mérou fundamentalni: melos je pro lyriku nepo-
stradatelny, zatimco jeji vizualni podoba (s vyjimkou vyznaleni ver$t) mize
byt bezvyznamna. Jedno i druhé vsak je variantou dominantni ritudlni dimenze

»rpophessagr se pfed nagima o¢ima chysté ke skoku a pte(se)sku(mé)pi(ni)vé v grasshopper -
pozn. prekl.
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¢i polu lyriky. Mame-li vSak toto mapovani privést k aplnosti, musime uvést, ze
lyrika vykazuje i dalsi pdl, jenz poukazuje k jisté hranici, totiz fikénost. K navr-
zenému schématu lze pripojit narativni fikci - ve versich i v préze, drama
i roman - jakozto literaturu mimo oblast lyriky. Dramatické monology a balady
spadaji do lyriky, avSak lezi na pomezi dramatu a vypravéci fikce.

S vyuzitim pouhych dvou opozic, tj. protikladu opsis—-melos a protikladu
ritudlni-fik¢ni, 1ze podle vseho podat schematické vymezeni lyrické domény,
i kdyZ pti snaze je zpfesnit zjistujeme, Ze Fryeovy pojmy (zvla3té opsis) obsa-
huji dvojznacnosti. Pfestoze nam ale ziskany nakres muze pomoci uvazovat
o véjitilyrickych strategii a o tom, jak basnici zapasi s hranicemi zanru, musime
se pfi pruzkumu zanru zaméfit i na ty jeho aspekty, které neni mozné snadno
zmapovat.

2. Lyricka hyperbola

Nez ptejdeme ke zpisoblim, jak se lyrika vyrovnava s fikénosti (coZ je sou-
Casné rys lyriky i jeji hranice), musime se zastavit u jednoho aspektu, na ktery
jsem jiz opakované upozornil, ale jesté jsem se mu nevénoval soustredéné, totiz
jeji hyperboli¢nosti, jak jsem pfislusny jev v navaznosti na Baudelaira nazval.
Mohlo by se zdat, ze tento rys miizeme pojimat jako skalar: na jednom pélu by
stala extaticka, prepjata prohlaseni, v lyrice tak castd, od Baudelairova popisu
zenského oka jako sinalého nebe, jez plodi hurikany, po varovani Goethovy
ruzicky, Ze na ni mladik bude neustéle myslet, a na druhém pélu by se naché-
zely lakonické zapisy napriklad v basnich Franka O’Hary ve stylu ,délam tohle,
délam tdmbhleto’ jejichz aéin zéasti prameni z kontrastu mezi zdanlivou tri-
vialitou, ostentativni bezcilnosti nejruznéjsich drobnych skutkt a pozorovani,
a presumpci lyrického vyznamu.

Now when I walk around at lunchtime

I have only two charms in my pocket

an old Roman coin Mike Kanemitsu gave me
and a bolt-head that broke off a packing case
when I was in Madrid the others never
brought me too much luck though they did
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help keep me in New York against coercion
but now I'm happy for a time and interested

Kdyz se tak prochazim kolem poledniho
mam v kapse akorat dva talismany
fimskou minci co mi dal Mike Kanemitsu
a hlavu Sroubu od prepravky co se zlomil
kdyz jsem byl v Madridu ty ostatni mi nikdy
moc §tésti neprinesly i kdyz mi pomohly
vzdor véem svodim zistat v New Yorku
ale ted jsem celkem stastny a zajimam se
[upraveny pieklad J. Kofdna]

O’Harova Osobni béasen pokracuje ve stejném duchu - rozhodné bez
jakychkoli hyperbol. Mohlo by se proto zdat, ze idedlni zmapovani lyriky
coby mnoharozmérného prostoru bude zahrnovat také protiklad pritomnosti
a absence hyperboly. Mj ndzor vsak je, Ze hyperbolickd povaha lyriky stoji
naroven s nepfimym oslovenim, jez povazuji za fundamentalni lyrickou struk-
turu: nékdy se realizuje vyslovné, oslovenim redlné nedosazitelnych poslu-
chacg, jindy pusobi virtudlne, kdyz ohyba komunika¢ni okruh v bésnich, jez
se navenek obraceji k nékomu jinému (Sapfino vzyvéani Afrodity, Petrarkovy
sonety Laufe), nebo v bésnich, jeZ explicitné neoslovuji nikoho (Williamstv
Cerveny zebtinak, Leopardiho Nekonec¢no). Podobné jako nepiimé oslovent je
i hyperbola zakladni charakteristikou lyriky, a pokud neni manifestni, ziskava
podobu konvence, o niz se basen opird - ze totiz zdanlivé trividlni postiehy
maji zna¢ny vyznam. Tato konvence formuje nasi reakci na Poundovo vyse
citované dvojvers$i Na stanici metra, totiz dojem, ze zjeveni tvari v davu, jez
vyhlizeji jako listky na vlhké cerné vétvi, je néjakym zptsobem vyznamné,
dokonce je to snad moment epifanie, byt obtizné vysvétlitelné.

Existuje fundamentalni komunika¢ni axiom, pro ktery filosof H. R. Grice
zavedl oznaceni ,koopera¢ni princip“: Predpokladej, ze partner v rozhovoru
je kooperativni a fikd néco relevantniho, i kdyz relevance jeho slov neni bez-
prostfedné patrna. Pri setkdni s literdrnim dilem je kooperacni princip pod
shyperochranou® v tom smyslu, Ze jsme ochotni akceptovat velkou davku
nesrozumitelnosti, neprovazanosti nebo zdanlivé irelevance ve vire, ze to vse
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je zamérné a nakonec to néjak odhali svou pisobivost.'® Konvence, je? sta-
novuje, ze vSe napsané nakonec odkryje svtj vyznam, je u lyriky zvlasté pfi
sile a mé zasadni podil predev$im na fungovani mnoha modernich lyrickych
basni, jez kond¢i zdznamem néjaké naprosté drobnosti: spadne list, stary muz
sedi na zaprazi, v dalce §téka pes. Epifaniemi jsou zdznamy v haiku, napriklad
u Richarda Wrighta:

Whitecaps on the bay:
A broken signboard banging
In the April wind.

Rehkové v zatoce:
zlomend cedule mlati
v dubnovém vétru.

A pravé tato presumpce vyznamu nam dovoluje mluvit — jakkoli to zprvu
pusobi paradoxné - o hyperboli¢nosti lakonickych basni. Implicitné se tu vzdy
tvrdi, Ze cokoli lyrika zaznamend, ma to ohromny vyznam, dokonce i v pozo-
rovacich basnich W. C. Williamse:

THE POOR OLD WOMAN

munching a plum on
the street a paper bag
of them in her hand
They taste good to her
They taste good

to her. They taste
good to her.

16 M. L. Pratt: Toward a Speech Act Theory of Literary Discourse, s. 38-78. Prattova pouziva Gri-
ceovu teorii pro rozbor vypravéni, avsak pro lyriku je jesté pertinentnéjsi.
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STARA CHUDA ZENSKA

prezvykuje Svestku na
ulici a v ruce

jich drzi pytlik

Moc ji chutnaji

Moc ji

chutnaji. Moc

ji chutnaji.

Nic tu neni prehnané, i kdyz experiment se tfemi moznostmi, jak do versa
rozdélit vétu ,Moc ji chutnaji; dava najevo, Ze tu mame mit pred o¢ima jakési
zjeveni: sd€luje se, ze prosté radosti, jako kdyz naptiklad jime Svestku a ta nam
chutnd, maji byt sttedobodem naseho prozivani svéta.

Tradice nepokryté lyrické hyperboly je ocividnd v basnich probiranych vyse,
naptiklad v sublimni reakci, kterou v Sapfé podnécuje pouhy pohled na milo-
vanou:

jak jen vzhlédnu nakratko k tobé, slavko
nevyjde z ust mych,

jazyk podlomi se, jemny ohen
pojednou se rozebéhne pod kazi,
oc¢ima nevidim nic a v usich

duté mi hudi,

pot mé polévé, mrazivé chvéni

jima celou bytost, jsem travy bledsi -

jenom malo schazi, bych, Agallido,
mrtvou se zdéla!

Rilkovo Starobylé torzo Apolléna, jez jsme probirali v paté kapitole, zase
pohled obraci: zatimco hledis na tuto sochu, pozoruje socha tebe a ty musis
zménit svij Zzivot. Petrarkovskd tradice lyriky oslavuje neskonalou krasu,
ctnost ¢i krutost milované, jejiz pohled zabiji - zde ani neni tfeba pfikladu -,
a s hyperboli¢nosti hranici i navenek antipetrarkovské basné, napriklad Shake-
spearav sonet 130:
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And yet, by heaven, I think my love as rare
As any she belied with false compare.

O¢ lepsi vsak je, a¢ ji mnohé schézi,
nez ty, jez basnik zdobi 1z{ a frazi.
[preklad M. Hilského]

Chvéla patii mezi zakladni funkce lyriky, casto se ji vsak uc¢innéji dosahuje
understatementem; konvence vyznamu jej totiz obdafuje hyperbolickou silou.

Zvlasté pozoruhodné je, jak hyperbolicka presumpce lyrickému bésnikovi
umoznuje utvorit basen naprosto z nic¢eho. Pokus v tomto sméru ¢ini Yves
Bonnefoy:

LE PEU D’EAU

A ce flocon

Qui sur ma main se pose, jai désir

D’assurer |éternel

En faisant de ma vie, de ma chaleur,

De mon passé, de ces jours d’a présent,

Un instant simplement : cet instant-ci, sans bornes.
Mais déja il nest plus

Qu'un peu deau, qui se perd

Dans la brume des corps qui vont dans la neige.

KAPKA VODY

Tuto vlocku,

jez mi slétd na dlan, touzim

ucinit vé¢nou

tim, Ze ze svého Zivota, svého tepla,
své minulosti, dnt az do nynéjska
ucinim okamzik: bezhrani¢né nyni.
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Z ni vsak jiz je
jen kapka vody, jez se ztraci
v mlze tél kracejicich snéhem.

Hyperbolické nutkani se neprehlédnutelné projevuje v touze zkoncentrovat
vlastni Zivot v jeden bezmezny okamzik, a zajistit tak vlocce vécnost - coz je
presné totéz, o co se domyslivé mize pokusit i basen. Dokonale predvidatelné
rozplynuti vlo¢ky v dlani se tak stava ztratou, jez vyvolava zarmutek, a symbo-
lem pomijivosti.

Emily Dickinsonové se dokaze vyhnout topoi, jakymi je snéhova vlocka
nebo touha po véc¢nosti, a vyrovnava se s prislusnym tkolem jesté skvostnéji
v této mimoradné bésni:

A Thought went up my mind today—
That I have had before—
But did not finish—some way back—
I could not fix the Year—

Nor where it went—nor why it came
The second time to me—

Nor definitely, what it was—

Have I the Art to say—

But somewhere—in my Soul—I know—
I've met the Thing before—

It just reminded me—"twas all—

And came my way no more—

Mysli mi prosla myslenka,
kterou jsem méla driv,

a nedomyslila, vak kdy,
bych nemohla uz fict.

Kam odesla, pro¢ prisla zas
dnes ke mné podruhé,
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ani co byla ur¢ité -
to fici nemohu.

Vsak nékde ve své dusi, vim,
jsem tu véc potkala.
Pripomnéla se a vic se
mou cestou nebrala.
[preklad J. Slédra]

Tuto drobnou basen lze ¢ist jako metakomentar k vatickym narokim
basnikt - jako by kazda poetickd myslenka sama od sebe nutné nesla vyznam
a stala za zaznamenani. Jestlize si ale Dickinsonova z tohoto predpokladu ¢ini
v citované bésni legraci, zaroven text samoziejmé ukazuje, Ze i ta nejprchavejsi
myslenka - tedy i takovd, kterou vibec nelze nijak charakterizovat — umoz-
nuje seberealizaci v basni. Sama myslenka nenese Zadny vyznam vyjma toho,
ze zavdava prilezitost pro poetickou udalost, tvorenou predevsim strofic-
kou formou, obzvlast ptsobivou pravé proto, ze jeji referent je prazdny. Tato
drobn4 bésen je paradigmatem toho, jak lyrika vyuziva schopnost jazyka uéinit
z ni¢eho néco, byt se text tomuto postupu zaroven potmeésile vysmiva. Zaroven
pomaha obhdjit zdanlivé bizarni predstavu, ze i ta nejskromnéjsi lyricka basen
vykazuje elementarni hyperboli¢nost jakozto soucast konvenci zanru.

3. Dramaticky monolog

Prechazim nyni k dal$imu okruhu moznosti, tvorenému lyrickym podmanénim
fikénich slozek. Ve druhé kapitole jsem vyslovil nazor, ze napéti mezi ritualni
a fikéni dimenzi je pro lyriku konstitutivni. Povahou tohoto napéti v lyrickych
sekvencich se zabyval Roland Greene a obcas v dané souvislosti hovofi o arte-
faktové a nominativni povaze lyriky - ¢imz dava najevo, Ze jsou oba aspekty
navzajem slucitelné. (Nominativni slozky ptispivaji ke konstrukci postavy-
-mluvéiho; artefaktové slozky utvareji artefakt vhodny k iteraci.)'” V lyrice se
tedy jednd o vzdjemné vztahy mezi dvéma silami, nikoli o kontinuum, na némz

17 R. Greene: Post-Petrarchism, s. 14.
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by konkrétni basen zaujimala uréitou pozici; i kdyz totiz jedna nebo druha
modalita maze v jednotlivé basni nebo skupiné basni vyslovné dominovat,
Ctenarfi Casto pritknou prednost jedné nebo druhé a ¢tou basen predevsim jako
navod k performanci a jazyk urceny k recitaci a opakovani, nebo se ritudlni
aspekty naopak snazi nechat stranou a hledaji v basni zépletku a zpodobnéni
postavy. NaznaCené napéti je zvlasté citelné u lyrické sekvence - Petrarkova
Zpeévniku, Shakespearovych Sonetil, Baudelairovych Kvétii zla, Rilkovych Soneti
Orfeovi —, u niz Ctenar, ktery necte jen izolované basné, ¢erpa z diskontinuitni
lyriky podklady pro vystavbu postavy a zapletky, avSak neustdle nardzi na
ritudlni slozky, jez k zadné vystavbeé fikci neprispivaji, tedy na metrickd sché-
mata, rymy, zvukové vzorce, slozité fecové figury a lyrické oslovovani. Jak uz
jsem uvedl, mdm za to, Ze Kéate Hamburgerova mé v klicovém bodé pravdu,
kdyz tvrdi, ze lyrika neni fikéni diskurs, nybrz rozprava o svété; presto ale
lyrika casto obsahuje fik¢ni slozky - tj. zpodobnéni postav a udalosti -, a kazdy
vyklad lyriky se proto musi podrobné zabyvat riznymi zptsoby, jak jsou tyto
slozky usporadany a jak se s nimi pracuje. Vyjdu od problému lyrického utva-
feni fik¢énich mluvcich, jehoZ krajnim pfikladem je dramaticky monolog; poté
se budu vénovat zpodobnovani udélosti, predevsim pak ¢asovym strategiim
vyuzivanym k tomu, aby se tyto udalosti zaclenily do priméarné ritudlni struk-
tury lyriky.

Ve treti kapitole jsme popsali onen zvlastni vyvoj, v jehoz dusledku se dra-
maticky monolog stal v angloamerické literarni védé a pedagogice lyriky impli-
citnim vzorem lyriky jako takové. Jak upozornil Randall Jarrell jiz v roce 1953,
z nékdejs{ vyjimky se proménil v normu.'® PakliZe lyrika sousedi se znélym
nesmyslem na jedné strané a Cisté vizualnim aranzma konkrétni poezie na
strané druhé, predstavuje dramaticky monolog hranici lyriky ve tfetim sméru,
totiz ve vztahu k narativni fikci a dramatu, a zakladd pomezi lyriky a beletri-
stické fikce. Ohromné mnozstvi lyrickych basni, Goethovou Ruzickou poci-
naje a basni r-p-o-p-h-e-s-s-a-g-r e. e. cummingse konce, neprojikuje zadného
mluvciho, a pokud si ho zkusime predstavit, nic tim neziskdme, nicméné
nékteré basné - a neni jich malo - projekci mluvciho nepochybné provadéji.
Povale¢ni literarni védci, hnani touhou odmitnout predstavu lyriky coby bas-
nikova niterného vykfiku, zacali ptisahat na nazor, zZe basnik (feceno slovy
Johna Crowea Ransoma) ,nepromlouvéa sdm za sebe, nybrz v roli, kterou si

18 Randall Jarrell: Poetry and the Age, New York: Knopf 1953, s. 16.
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voli, nepromlouva ve skute¢né, nybrz prijaté situaci a my jakozto Ctenéfi poezie
¢inime v prvni fadé to, Ze presné zjistime, jaka role s jakou situaci se tu pred-
poklada. V tomto zkoumani spoc¢iva moznost kritického porozumeéni a zaroven
i moznost iluze a potésenl.” Odtud je pro Ransoma jen krucek k zaveru, ze
baseil ,lze oznacit za dramaticky monolog. [...] Browning jen vzal formu, ktera
basnim odedavna zakonité nalezela, pojal ji doslovnéji a lépe ji pfipravil pro
pédium nebo koncertn{ sifi.“'® Jediné vitalni ideologie mtiZe zajistit, aby clovék
povazoval ostatni druhy lyriky za nelegitimni.

Jak jsem dolozil ve tfeti kapitole, dramaticky monolog je pouze jednou
zvlastni formou lyriky, nikoli modelem lyriky jako takové. Pro teorii lyriky vsak
je zdsadnim ukolem prifknout této formé, co ji nélezi, a soucasné ji vymezit tak,
aby pod vlivem navyka ziskanych z narativni literatury neslouzila jako lenivy
obecny model veskeré poezie. Lze konstatovat, Ze dramaticky monolog vznikl
v Anglii 19. stoleti coby pokus dospét k ,objektivnéjsi“ formé lyriky, a to pre-
devsim zasluhou Roberta Browninga, jenz tyto své basné oznacoval za ,dra-
matickou lyriku®. Pasobivé se v nich dramatizuji jedine¢né historické postavy,
zpravidla fikéni, jak vprostied individuélnich okolnosti reaguji na situaci, prou
se samy se sebou nebo interaguji s implikovanym publikem. Pro basné, jez pre-
zentuji konkrétni mluvei v jasné vymezenych situacich, samozfejmé nalezneme
precedenty od Alkaia po Wordsworthe, avSak u Browninga se z nich stava
reflektované vyhranény typ.

Hned na pocatku ale nutno uvést, ze vlastné existuji dvé tradice dramatického
monologu.*® Browningovy dramatické monology se snaZi zobrazit fikéniho
mluvéiho pomoci jeho vlastnich slov, a ¢asto proto provadéji mimésis recového
aktu. (Zde lezi zaklad teorie lyriky jakoZto fikéniho napodobeni osobni pro-
mluvy, jak ji zast4va Barbara Herrnstein Smithova.) Existuje ale i druhy proud,
hlavné ve francouzsting, ktery za mnohé vdéci forméalnim proslovim v kla-
sickém francouzském dramatu: jde o monology ve vyvazenych alexandrinech
a exponované poetickém jazyce, kterym je jakékoli napodobovani reélnych
promluv naprosto vzdalené. Mallarmé i Valéry prezentuji vyznamné basné
jako vnitfni nebo vnéjsi promluvu fikéniho mluvéiho, mytickych (a nikoli his-
torickych) postav: v Mallarméové Faunové odpoledni je to faun, jenZ rozjima

I

19  John Crowe Ransom: The World's Body, Baton Rouge: Louisiana State University Press 1938,
S. 254-255.

20  Srovnani obou tradic viz Elizabeth Howe: Stages of the Self: Dramatic Monologues of Laforgue,
Valéry, and Mallarmé, Athens: Ohio University Press 1990.
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nad rannim milostnym setkdnim s nymfami, ve Valéryho Mladé parce je to nej-
mladsf z trojice sudicek, jeZ na motském biehu pronasi (ve versich, jez nedini
sebemensi Ustupek mluvenému jazyku) samomluvu o Case a véc¢nosti; tietim
prikladem je satansky had ve Valéryho Nacrtu hada, podle Yvora Winterse nej-
vetsi basni, jaka kdy vznikla, s ohledem na to, jak se vyrovnava se zasadnimi
moralnimi a filosofickymi otdzkami. Zacatek Faunova odpoledne zni nasle-
dovné:

Ces nymphes, je les veux perpétuer.

Si clair,
Leur incarnat léger, qu'il voltige dans l’air
Assoupi de sommeils touftus.

Aimai-je un réve ?
Mon doute, amas de nuit ancienne, sacheéve
En maint rameau subtil, qui, demeuré les vrais
Bois mémes, prouve, hélas ! que bien seul je moftrais
Pour triomphe la faute idéale de roses.
Réfléchissons...

ou si les femmes dont tu gloses
Figurent un souhait de tes sens fabuleux !

Chgi, aby trvaly ty nymfy.

At se chvi
zé&fivy inkarnét dal lehce v povétii,
tfimaném dfimotou.

Sen mél mou lasku v moci?
Pochybnost, rasici z masivu staré noci,
se vétvi do snitek, a narast v pravy les,
byl by to dikaz, Zel, Ze moje kotist dnes,
ten ruzi poklesek, byla jen pomyslna.
Zvazujme...

Mozna ze zenskych tél dvoji vina
je smysly stkand baj, tvé touhy odlika!

[preklad J. Peléna]
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Faun rozjima o setkdni s dvojici nymf, u nichZ se obava, Ze si je pouze vysnil
coby odrazy vlastni touhy (,Sen mél mou lasku v moci?“). Mallarmé dava
nékolik asekt basné do uvozovek a kurzivy, jako by se jednalo o primou fec.
Jedna se o sekvence v minulém Case, oproti zbytku basné o néco sndz pocho-
pitelné: jeden segment je uvozen oznalenim ,VZPOMINKY druhy piika-
zem ,,VYPRAVE]TE“, podle vseho udilenym sicilskym bfehtim; i tyto verse
vSak predstavuji faunovu promluvu v prvni osobé. Je to basen naplnénd smysl-
nymi obrazy a neurcitym rozjimanim o tom, zda bylo setkdni s nymfami sku-
te¢né, sepsand v rymovanych alexandrinskych dvojversich, byt mirné zamas-
kovanych tim, Ze jsou nékteré verse rozdélené a mezi zlomky jsou vynechané
tadky (napt. slova ,Chci, aby trvaly ty nymfy. At se chvi“ spole¢né tvoii dva-
néctislabi¢ny alexandrin). Basen neni zobrazenim postavy ani promluvy, nybrz
eufonickym imaginativnim vylicenim bohaté a neurcité smyslnosti, jakéd se da
snadno prisoudit svétu faunt a nymf.

Mluvéiho v prvni osobé nalezneme v mnoha dalsich francouzsky psanych
basnich, pficemz mnohdy ho lze snadno ztotoznit s basnikem nachazejicim se
v rozpoznatelné situaci a ve ¢tvrté kapitole jsme takto probirali Valéryho Spici
divku; avSak takovéto basné, stejné jako tomu je u Spici divky, zpravidla nemaji
podobu uréitého typu fikéniho mluvniho aktu. Pokud ano, pak se vétsinou jedna
o milostné basné, navenek adresované milované zené, pri¢emz hlavni daraz
dopada na zvlastnost milostného gesta, které se tu provadi. Obzvlast notoricky
zndma je v tomto sméru Baudelairova Mr$ina, v niz mluvci své milence velice
podrobné pfipoming, jak presné vyhlizela hnijici zdechlina, kterou vidéli rano
na prochazce, a nakonec ji sdéli:

— Et pourtant vous serez semblable a cette ordure,
A cette horrible infection,

Etoile de mes yeux, soleil de ma nature,

Vous, mon ange et ma passion !

— A prece budete jak to tak strasné hniti,
sam mor té spousté zterelé,
vy hvézdo o¢i mych, vy slunce mého byti,
ma vasni, vy muj andéle!
[preklad S. Kadlece]



STRUKTURY LYRIKY 327

Prekvapivé je, Ze tato basen - slozena ze CtyfverSi s vyraznym rymovanim
stfidajicich se alexandrint a oktosylabt - nekon¢i v duchu hesla carpe diem
a nevybizi Zenu k milovéani, dokud ji jesté hniloba nedostihla, nybrz navadi ji, aby,
az ten den nastane, fekla cerviim, ,ktefi, hlusi, / vas budou libat kusadly, / Ze tvar
a podstatu svych lasek chovam v dusi, / i kdyz se bédné rozpadly“. Zcela nevéro-
hodné se tak Mrsina stava basni o tom, ¢eho je schopna basnickéa forma - pres-
toZe se tu rozhodné nezachovava bozska esence, ale jen popis hnijici zdechliny,
rozezirané mouchami a Cervy. A¢ se Baudelairova basen zcela lisi od vyse zmi-
nénych basni Valéryho a Mallarméa, shoduje se s nimi v tom, Ze se nepokousi
vystihnout postavu pomoci jeji promluvy. Oproti anglickému dramatickému
monologu je (i pfes prezentaci groteskniho incidentu) spi3e ritudln{ nez fikeni.

Atraktivita anglického dramatického monologu mé podstatné odlisné zdroje.
Browningova M4 posledni vévodkyné, v této tradici viibec nejslavnéjsi text, je
sepsana v rymovanych pétistopych dvojversich, avsak s tolika presahy, ze rymy
jsou zcela nendpadné a studenti ji maji ¢asto zapsanou v paméti jako basen
v blankversu. Centrum bésnického vykonu tu predstavuje zamaskovani arte-
faktové povahy a vyvolani dojmu, Ze nékdo skute¢né mluvi; pravé odtud - sou-
Casné s dojmem, Ze zde vévoda netimyslné odhaluje svou vnitfni prohnilost -
prameni proslulost basné.

[...] Sir, 'twas not
Her husband’s presence only called that spot
Of joy into the Duchess’ cheek: perhaps
Fra Pandolf chanced to say, “Her mantle laps
Over my lady’s wrist too much,” or “Paint
Must never hope to reproduce the faint
Half-flush that dies along her throat”: such stuff
Was courtesy, she thought, and cause enough
For calling up that spot of joy.

[Nebyla to, pane, jen manzelova piitomnost, jez zanitila na lici
vévodkyné ten radostny ruménec; mozna Fra Pandolf zrovna rekl:
,Plast prilis prekryva zapésti mé pani’, nebo snad ,Barvy nikdy neza-
chyti ten jemny pridech, jenz ji tane na hrdle®; takové véci povazo-
vala za dvornost a dostate¢nou pfi¢inu k podniceni toho radostného
ruménce. ]
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V jinych Browningovych monolozich je naopak versové forma prominentni:
Samomluva ve $panélském klastere rozsahle vyuziva hovorovy jazyk - zac¢ina
zavréenim Gr-r-r-there go... —, avSak je pséna ve Ctyfstopych Ctyfversich ve
schématu abab, takze ritudlni slozka vystupuje do popredi, a prestoze je jazyk
basné velice energicky, nejedna se - prinejmensim z pohledu soucasného
¢tendre — o fecovou mimésis:

Gr-r-r-there go, my heart’s abhorrence!
Water your damned flower-pots, do!

If hate killed men, Brother Lawrence,
God’s blood, would not mine kill you!
What? your myrtle-bush wants trimming?
Oh, that rose has prior claims—

Needs its leaden vase filled brimming?
Hell dry you up with its flames!

[Grrr, zhnuseni mého srdce, vpred! Zalej si ty svoje zpropadené kvé-
tinace! Kdyby, bratfe Vavfince, nendvist zabijela — Kristovy rany, no
jestli by té ta ma nezabila! Co? Kef myrty ze potrebuje zastfihnout?
O jé, tamhleta riZe ma vysadnéjsi narok — potiebuje jeji tézka vaza
zalit po okraj? Peklo at té vysusi svym zarem!]

Ctytdobou basni se strofickym rymovym schématem (tentokrat ababb)
a zfetelné vnimanymi rymy je téZ samomluva mladého muze, ktery zavrazdil
svou milou, nazvand Porfyriin milenec. Dosdhnout toho, aby zfetelné rymo-
vané ¢tyfdobé verse pusobily - tfeba i vzdalené - jako feCova mimésis, je
obdivuhodny vykon, a napéti mezi ritualni a fik¢ni slozkou tak pro dramaticky
monolog zfistava akénim ohniskem. Ctenédfi se s nim vyrovnavaji tak, ze arti-
ficialitu basné spiSe opomijeji a soustfed se na fikéniho mluvéiho, jehoz kon-
ven¢né chapeme tak, Ze ve versich nemluvi. To znamend, zZe pfi ¢teni na zakladé
konvence oddélujeme fikci od artefaktu, artefakt (tj. samu formu verSe, tvorbu
zvukovych vzorcl a intertextové poukazy) prisuzujeme autorovi a obsah
promluvy naopak bereme jako generovany fikéni postavou. Uéin Porfyriina
milence by jisté byl zasadné odlisny, kdybychom vraha povazovali za basnika,
jenz o spachané vrazdé skladé tyto slozité strofy; prijaté konvence ndm vsak
dovoluji ritudlni formu uzévorkovat a ¢ist kvuli fikéni postave.
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Robert Langbaum v prikopnické monografii o dramatickém monologu
podotykd, Ze Browning prezentuje mluvci v konkrétnich situacich, nicméné
tito mluvci malokdy dosdhnou néceho vic nez vyjadreni vlastniho ,ja“ a lyricka
slozka (jak ji oznacuje Langbaum) triumfuje nad dramatickym aspektem: ,Tim,
co vyvstava coby vyjadreni Ciré vile, je praveé lyricno - a dramaticka situace,
pokud ji baseni rysuje, k tomu pouze poskytuje piileZitost.“*" I pres tento jed-
noznacny verdikt z autoritativntho zdroje si pozdéjsi literarni véda a peda-
gogika pocinaly tak, ze zduraziovaly dramatickou a fikéni slozku na tdkor té
ritudlni. Basné s fikénim mluv¢im, ktery mluvnim aktem odhaluje svou povahu,
se v anglické poezii zahy staly normativnim typem, jehoz psani se vénovali
Pound, Eliot a dal$i. To ve svém dusledku umoznilo ¢ist i dalsi basné anglicky
psané tradice jako dramatické monology a pfetnout v béasnich typu Word-
sworthova Tinternského opatstvi, ale i Coleridgeova Mrazu o pulnoci vazbu
mezi basnikem a dramatizovanym mluv¢im. Nakonec podle tohoto modelu
zacali Cist 1 nékteri klasicti filologové, a jelikoz Horatius prezentuje své ody
jakozto adresované nékomu ¢i né¢emu, mohou ndm jeho basné pomoci pred-
vést, co je v sazce, kdyz lyriku pojimame jako dramatické monology.

Neékteré Horatiovy 6dy takovy pristup oé¢ividné vyzaduji. Pokud napfiklad
mame pochopit 6du I, 27 (Natis in usum), musime si ji predstavit jako pro-
mluvu v situaci, kterou je nutné zrekonstruovat. Basen zac¢ind versi:

Natis in usum laetitiae scyphis
pugnare Thracum est: tollite barbarum
morem, verecundumque Bacchum
sanguineis prohibete rixis.

vino et lucernis Medus acinaces
immane quantum discrepat: impium
lenite clamorem, sodales,
et cubito remanete presso.

21 Robert Langbaum: The Poetry of Experience: The Dramatic Monologue in Modern Literary Tra-
dition, New York: Random House 1957, s. 187-188.
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Jen Thrakové se biji i ¢iSemi,
jez stvoreny jsou pro radost. Potlacte
ten barbarsky mrav! Dobry Bakchos
musi byt uSetfen krve bitek!

Vzdyt perské cepel s révou a s lucernou
se Spatné snasi! Skoncujte, pratelé,
i s nectnym revem; spiSe s hlavou
o loket oprenou spocivejte!
[upraveny pieklad J. Pokorného a R. Mertlika]

Vyrok o tom, Ze pouze Thrakové se biji velkymi ¢{Semi na vino (scyphis), je
objasnén prikazem ,potlacit ten barbarsky mrav® a nespojovat vino s rvackami.
Bésen nds vyzyva predstavit si mluvéiho uprostied spolecnosti, jejiz ucastnici
po sobé hézeji pohary na vino a kdosi u sebe ma perskou dyku; mluv¢i hosty
vybizi, aby se uklidnili, lehli si znovu na pohovky a pokracovali v jidle a piti.
Naproti tomu u 6dy na Pyrrhu, jiz jsme probirali v prvni kapitole, vyvolava
kazd4 snaha o rekonstrukci vypovédni situace samé irelevantni otdzky; basen
dava vice smyslu, kdyz se nepokousime predstavit si komunikacni scenerii,
nybrz pfijmeme ji za basnickou promluvu o lasce, jez diky apostrofnimu oslo-
veni Pyrrhy nabyva na ptsobivosti. Sttednim pfipadem, ktery ndm pomuze
pochopit, co je ve hre, kdyz basen pojimame jako dramaticky monolog, je 6da
I, 9, verze basnické vyzvy carpe diem, kterou néktefi interpreti chapou jako dra-
maticky monolog, jelikoz Gvodni véta vyvolava dojem, ze pred nas stavi mluv-
¢tho a posluchace, jak se spole¢né divaji na uréitou horu:

Vides ut alta stet nive candidum
Soracte, nec iam sustineant onus
silvae laborantes, geluque
flumina constiterint acuto.

dissolve frigus ligna super foco
large reponens atque benignius
deprome quadrimum Sabina,
O Thaliarche, merum diota.
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permitte divis cetera; qui simul
stravere ventos aequore fervido
deproeliantis, nec cupressi

nec veteres agitantur orni.

quid sit futurum cras, fuge quaerere et
quem Fors dierum cumque dabit lucro
appone, nec dulcis amores
sperne puer neque tu choreas,

donec virenti canities abest
morosa. Nunc et Campus et areae
lenesque sub noctem susurri
composita repetantur hora;

nunc et latentis proditor intimo
gratus puellae risus ab angulo
pignusque dereptum lacertis
aut digito male pertinaci.

Vidis, jak snéhy zari na Stitech Soracte
a v lesich stromy pod bilym polstafem

své vétve ztézka kloni k zemi.
Reky a potoky zimou ztuhly.

Ted pékné naloz dfivi do krbu,
at prchne mraz; i s pitim bud §tédrejsi;
dej nalit ze sabinskych dzbant
Ctyrleté vino, mtj Thaliarchu!

Vse dalsi pak uz zéavisi na bozich,
co morské vichry dovedou utisit
tak dobre, ze se sotva pohne
ve strani cypris a staré habfi.
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Je 1épe vabec nemyslet na zitrek
a kazdé rano seslané osudem
brat jako darek, nepohrdat
tancem a laskami v oné dobé,

kdy smutné stari dosud je daleko.
Je dobré brouzdat po poli Martové
a veCer na dostavenicku
tlumené Septat si pozdé do tmy,

pak pilné patrat po ruznych zékoutich.
az divku zradi v tkrytu sladky smich,
a zastavu ji svléknout z ruky
anebo z prstu, jenz vzdor jen hraje.
[preklad J. Pokorného a R. Mertlika]

Otézka, jak basen interpretovat, komentatory rozdéluje. Slova ,Vidis, Soracte”
a ,Naloz dfivi do krbu“ naznacuji zimni scenerii v chaté nebo domé nékde na
sever nebo vychod od Rima, odkud je vyhled na horu Soracte. Jak ale bylo opa-
kované zaznamendno, ¢im presnéji si predstavujeme zimni vyjev, tim obtiz-
s jasnym chladnym dnem z prvni strofy, a zadruhé, ze nyni je doba na vecerni
milostné hratky na Martové poli, nebot ty by si zadaly teplejsi pocasi. Pokud
bésen chceme chapat jako dramaticky monolog, musime stanovit mluvni situaci
a pak pro zdénlivé nesouvisejici elementy najit néjakou jinou funkci - snad ze
ma jit o obecné vyroky k vratkosti §téstény nebo k tomu, co se pro mladé muze
hodi. Musime také zjistit, o co mluvc¢imu jde, kdyz tohle vSe posluchaci fika.
A zde vyvstavaji komplikace. David West tvrdi, Ze prikladani do krbu je prace
pro otroka, Thaliarchus je tedy nutné otrok a panav povel k tomu, aby byl pti
nalévani vina ,stédrejsi’; predstavuje ,laskavé skadleni”. Pro¢ by ale mél mluvci
vlastniho otroka vybizet k milostnym hratkam s divkami, dokud je jesté mlad?
West prichazi s domnénkou, ze mlady otrok, z jehoz ptvaba se dosud tésil pan,
uz starne a jako milenec je moznd méné pritazlivy; nastal proto Cas, aby se
aktivné pustil do svadéni divek.*?

22 David West (ed. a prel.): Horace Odes I: Carpe Diem, Oxford: Oxford University Press 1955,
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Pokud 6du ¢teme jako dramaticky monolog, musime pak vylustit matouci
pohnutky mluvéiho a zjistit pravy vztah mezi mluvéim a posluchacem, coz nas
vede po stezce uvedené fikéni spekulace. Pokud ale 6du necteme jako zpodob-
néni mluvciho v kontaktu s konkrétni osobou, nybrz jako basnickou promluvu
pro druznou prilezitost, davaji vSechny rozmanité slozky basné lepsi smysl:
zima je podnétem k prikazu chopit se pritomné chvile; neméj obavy z budouc-
nosti, priloz na ohen, nalej vino. Mladici, poslyste — méli byste milovat, dokud
to jde. Pokud tvodni evokaci zimy nechiapeme jako stanoveni dramatické
mluvni scenerie, kterou je nutno bliZe specifikovat, nybrz jako sled obraza, jez
ndm pfipominaji, abychom si uZivali Zivota, dokud to je mozné (a v zimé pili
vino u krbu, v 1été se honili za dévéaty), pak nds pozadavky scénické konzis-
tence nenuti povazovat Thaliarcha za otroka a mazeme pfiznat stejnou vahu
i obéma dal$im scénickym evokacim, zvlasté pak mimoradné ptsobivé evokaci
soumraku ve slouporadich kolem Martova pole.

Podstatné neni rozhodnout, které Horatiovy 6dy bychom méli ¢ist jako dra-
matické monology a které ne, nybrz umét rozliSovat a nestavét na predpokladu,
ze vSechny basné musi obnaset fikéntho mluvéiho, jenz v konkrétni situaci
vykonava mluvni akt. Nabizeji se tu dva mozné modely: podle modelu dra-
matického dialogu zde fikéni mluv¢i, jenz pobyva v domé skytajicim vyhlidku
na horu, mluvi uprostfed zimy - z davodu, které je nutné vypatrat — k jiné
postavé; podle lyrického modelu pred sebou méame basnickou rozpravu, v niz
slozky typu ,Vidi§ [horu] Soracte“ pfedstavuji figury vyuzivané k plsobivé
evokaci urcitého ro¢niho obdobi za dcelem epideiktické promluvy.*® Dra-
matické monology maji své fikéni mluv¢i, a mimo jiné se proto vyznacuji tim,
7e mluvéi ma jméno (mnohdy obsazené v nazvu, srov. Browningovo J4, rytif
Roland prisel k Temné vézi, Tennysonova Odyssea nebo Eliotovu Milostnou
pisen J. Alfreda Prufrocka). Mtizeme se dozvédét podrobnosti o spoleéenském
postaveni mluvcich a samoziejmé obdrzime informace o situaci, v niz se naché-
zeji (pFi¢emz tyto ilustrace mohou zistat vagni, ale musi byt pfinejmensim
naznaleny). Nejpodstatnéjsi pak je, Ze onu mluvni udalost, kterou dramaticky
monolog fikéné zobrazuje, netvori literarni diskurs, nybrz jednéd se o mluvni
udélost v realném svété. Naproti tomu lyricky model viibec nevyzaduje identi-

S. 42-44. Westovu nazoru odporuje Gregson Davis: Polyhymnia, s. 150-153, podle néhoz se
jedna o druznou bésnickou performanci, nikoli o fikéni mluvni akt.
23 Leo Spitzer: Etudes du style, Paris: Gallimard 1980, s. 198-216, hovoti o ,evokaénim prézentu’.
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fikovatelného ,mluvciho a mluvni udalost, kterou basen zaznamenava, je lite-
rarni povahy.

Napriklad Milostna pisen J. Alfreda Prufrocka od T. S. Eliota pred nas stavi
mluvéiho, jenz m4 to a to jméno, zamysli se nad navstévou v dobé, kdy se podava
¢aj, my se mnohé dozvime o jeho vahani a nerozhodnosti, a i kdyz je situace
promluvy neur¢itd (ke komu Prufrock prondsi slova ,Pojdme na pozvéni“?),
zcela jisté tu je sugerovan specificky spolecensky kontext. Predevsim ale priji-
méme jako dané, Ze slova basné pron4si tato fikéni postava, nicméné (jak mam
za to) nepfedpokladdme, Ze by mluvila ve versich. Tim, kdo utvafi ironicky
rym mezi come and go a Michelangelo, neni Prufrock, nybrz T. S. Eliot:

In the rooms the women come and go,
Talking of Michelangelo.

Zeny prechazeji sem tam pokojem,
zaujaty v fe¢i Michelangelem.
[pieklad J. Valji]

Podobné v Mé posledni vévodkyni mame za to, ze slova basné pronasi
vévoda vuci hrabécimu vyslanci, zatimco rymovana pétistopa dvouversi dodal
autor. (Vévoda vyslanci neptedvadi, Ze um{ fe¢nit v rymovanych dvouversich
s vyraznymi presahy.) KdyZ proto prohlasi: ,I kdyby byl ¢clovék fe¢nik - coz
sam nejsem’, nepovazujeme to za ironicky vyrok, pfestoze sam ver§ nepo-
chybné prokazuje vrcholnou jazykovou obraznost.

N4s soud, ze rymy nedodéva vévoda, oznacuje Ralph Rader za ,rozsahem
drobny, ale vlivem velky fakt a s tim nutno souhlasit: uvedenym rysem se dra-
maticky monolog li§i od ostatni lyriky v prvni osob&.** Postavme do proti-
kladu Baudelairovo Vyzvani na cestu:

Mon enfant, ma soeur,
Songe a la douceur,
D’aller la-bas vivre ensemble !

I
24 Ralph Rader: The Dramatic Monologue and Related Lyric Forms, Critical Inquiry 3, 1976,
s. 133.
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Aimer a loisir,
Aimer et mourir,
Au pays qui te ressemble !

Sestficko, dité mé,
pojd, sniti budeme
o sladkém zZivoté tam v dali!
V téch krajich miti rad,
mit rdd a umirat,
jez tobé by se podobaly!
[preklad I. Slavika]

Béasnikovy verse, kratké radky, jez zdtraznuji harmonicnost rymt a zvukové
vzorce, tu jsou soucasti vyzvy k pobytu v idyle, nikoli formou, jiz by k vypo-
védi pfipojil basnik zpodobnujici akt vyzvani provadény fikéni postavou v kon-
krétni situaci.

Souhrnné feceno, v dramatickém monologu se napéti mezi ritudlnimi a fiké-
nimi slozkami podvoluje konvenci, diky niz dochazi k odtrzeni rovin: ¢tenari
podvédomé oddéluji komunikac¢ni akt, jejz ve své situaci vykonava fikéni
mluvéi, od versa tvorenych basnikem. Ritudlno je tu rdmcem pro fik¢nost,
avSak ta predstavuje vlozenou a vyc¢lenitelnou droven. Naproti tomu u ostatni
lyriky nemame davod postulovat fikéntho mluvciho, jenz by vykonaval néjaky
mluvni akt v redlném svété, odtrzeny od basnického diskursu zajistovaného
versi, a fikéni slozky tu jsou asimilovdny odlisné - zpusobem, k némuz se
obracim nyni.

4. Ramcovani probéhnuvsich udalosti

Lyrika Casto predklada zpodobnéni udalosti: chlapec utrhne razi, Zena projde
ulici, kfepelka je podédvana na vyzadani. Jednu hranici vytycuje balada, atvar,
jenz - podobné jako dramaticky monolog - predstavuje v lyrické doméné
krajni pfipad, ale v urcitych ohledech je pravym opakem dramatického mono-
logu: postava je nacrtnuta jen velmi letmo a v hlavnich liniich je odvypravéna
urcitd historie. Balady jsou vypravéni, avsak lyricky je ramcuje vysoce rytmi-
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zovand baladickd strofa a mnohdy také refrén nebo jiné formy opakovani, které
narativ prerusuji a uvadéji nds do prézentu basnické artikulace. K ritudlnimu
ucinu prispiva také Casté uziti pritomného gramatického casu, kterym se budu
zabyvat nize. V severoevropskych tradicich je baladicka strofa tvofena Ctyi-
ver$im, v némz se stfidaji ctyrdobé a trojdobé verse, zpravidla rymovanym ve
druhém a ¢tvrtém versi. Na dren a holé formule obnazend povaha baladickych
vypravéni, mnohdy s repetitivaimi a symetrickymi dialogy, stavi na odiv, ze
jde o poezii, jez vyzyva k opakovani ¢i primo ke zpévu. Mimoradné oblibena
skotska balada Sir Patrick Spens prezentuje v minulém c¢ase minimalni narativ
o zdrdhavé podniknuté a tragicky skoncivsi plavbeé a toto vypravéni preskakuje
udélosti natolik zésadni, jako je ztroskotdni lodi (na konci balady se jen v pfi-
tomném case dozvime, ze sir Patrick lezi ,v hloubi padesati s4ha“); strofy ndm
vsak v odezvach opakuji, ze damy ¢ekaji marné.

O lang, lang may the ladies sit,
W1 their fans into their hand,

Before they see Sir Patrick Spens
Come sailing to the strand!

And lang, lang may the maidens sit

Wi’ their gowd kames in their hair,
A-waiting for their ain dear loves!

For them they’ll see nae mair.

Ach nasedi se predlouho
ty pani s v&jifi,

jez dychti, az sir Patrick Spens
zas k brehu zamiri!

A nasedi se divky, zlaté
spony ve vlasech:
jiz nepohlédnou do o¢i
svych milovanych vsech!

Jak je to u lidovych balad casté, existuje i tato v raznych verzich a ty mohou
podrobnéji licit nékteré detaily, nicméné konstantou je predtucha zlého osudu:
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“Late, late yestreen I saw the new moon
W1 the old moon in his arm,

And I fear, I fear, my dear master,
That we will come to harm.”

»Ja stary mésic vidél novym
tésné objiman,

a moc se bojim, pane mj,
ze zkaza hrozi ndm.”

Balady jsou vétsinou neosobni, tj. bez identifikovatelného vypravéce; casto
ale obsahuji dialogy uréenych nebo neurcenych mluvcich. Ozfejmeni povah
a pohnutek je jen minimélni, prechody jsou ostré a zdsadné dominuje lyricka
tematika tragické lasky a nenadalé pohromy. Mozna vibec nejslavnéjsi anglo-
saskd balada Lord Randal, jejiz varianty existuji v mnoha dalsich jazycich, je
tvofena vyhradné otdzkami a odpovédmi bez radmcového vypraveént:

“Oh where hae ye been, Lord Randal, my son?

O where hae ye been, my handsome young man?”

“I hae been to the greenwood: mother, make my bed soon,
For I'm weary wi hunting, and fain wad lie down.”

»Kdes jen to byl, Randale, synu, kdes byl?
Kam jsi to, mladiku presli¢ny, jel?*

Vyjel jsem do lesa; ted, matko, stel;

jsem z honu unaven, spat bych uz chtel.“

Prvni véta odpovedi lorda Randala se v zavislosti na otazce lisi, avSak slova
sted, matko, stel; jsem z honu unaven, spat bych uz chtél” se v kazdém ctyr-
versi opakuji. V zavérecném oddilu balady ziskavaji otazky ritualnéjsi raz - ,Co
svoji matce [sestfe / milé / svému bratru] bys zanechat chtél?“ - a v odpovédi
namisto obratu ,jsem z honu unaven® nastupuje ,v srdci ja churav jsem®. Kupo-
divu je tato balada, Casto oznacovand za exemplarni, po metrické strance ano-
malni: m4 trojclenné metrum se Ctyfdobymi versi a pétidobym tfetim versem.
Literdrni balady, jako je Keatsova La belle dame sans merci nebo Goethtv (nize
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probirany) Kral duchd, se sice mohou také v podstatnych ohledech odlisit od
baladické strofy, nicméné uchovavaji si dialogickou strukturu a symetrickou
syntax i fraizovani.?® Ritudlni slozky rdmcuji a v posledni instanci ovladaji nara-
tivni liceni udalosti a artefakt se prezentuje jako basen urcena k opakovani,
nebo je prinejmensim recipovan jako text, ktery je - jak to patfi k elementdrni
povaze balady - casto opakovan.

Mimo okruh balad na sebe fikénost v lyrice zpravidla bere podobu pros-
tého vypravéni o udalostech v minulém case; faktem vsak je, Ze lyrické basné
setrvavajici v minulém case a omezené na popis piihod jsou az do zac¢atku
20. stoleti pomérné vzacné. Napriklad objemna standardni antologie z nakla-
datelstvi W. W. Norton & Company (The Norton Anthology of Poetry) obsahuje
1266 bésni, z nichZ jen 123 je gramaticky v minulém &ase a z toho je 21 balad.*®
Relativné vzacny vyskyt lyriky v minulém case je teoreticky opomijeny fakt, ale
neni tézké jej pochopit: minuly Cas je ¢as narativni a podnécuje touhu védét, co
se stalo pak. Kdyz proto basen zacind slovy:

I leant upon a coppice gate
When Frost was spectre-gray,
And Winter’s dregs made desolate
The weakening eye of day.

Ja opfen o kef zastavil se
v mrazu $edavém,

zbytky zimy pustosily
chaby chladny den.
I
25  ,Literarnimi baladami“ tu minim prosté a jednoduse balady od uznavanych autort. Keat-

sovy strofy maji normaélni rymové schéma, sklddaji se ale ze tii ¢tyfdobych verst a po nich
jednoho dvoudobého. Goethovy ¢tyrdobé verse maji rymové schéma aabb.

26  Alexander Allison et al. (ed.): The Norton Anthology of Poetry, New York: Norton 1975. Mezi
béasné v minulém case pocitam texty, jez neobsahuji zadna slovesa v pfitomném nebo budou-
cim ¢ase mimo vedlejsi véty. Helen Vendlerova v prirucce Poems, Poets, Poetry nabizi antologii
Citajici 194 basni v pfitomném Case oproti 43 v ¢ase minulém; dal$ich jedendact texta prechazi
z minulého ¢asu do pfitomného.
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pfirozené vyvstavé otdzka: Co se tedy stalo?, zatimco kdyby bésefi (Drozd
za setméni Thomase Hardyho) zalinala ,J4 stojim, o kef opirdm se... spiSe nez
vypravéni bychom ocekavali reflexivni rozjiméani. V tomto konkrétnim pripadé
se nasledné stane to, ze drozd vprostfed chmurné zimy zapéje ,bezmezné
radostnou” pisen, a neCekané tak zavda pricinu k nadéji:

So little cause for carolings
Of such ecstatic sound

Was written on terrestrial things
Afar or nigh around,

That I could think there trembled through
His happy good-night air

Some blessed Hope, whereof he knew
And I was unaware.

Tak malo pric¢in k radovani
méla v sobé zem,

tak malo jasu stélo psano
v svété kolkolem,

az napadlo mi: v podvecernim
zpévu onéch not

je nadéj, o niz netusim,
le¢ vi o ni ten drozd.

I kdyz basen zachycuje déni z minulosti, jeji zavér svédci pro pfitomnou
relevanci prihody, prestoze prézens lyrické artikulace neni explicitné vyznacen.

Narativni lyrika podand v minulém ¢ase ma zpusoby, jak dat najevo, ze je
vypravéna prihoda vyznamna, a zprava o tom, co se udalo, je tak podfizena
smyslu v lyrické pritomnosti. Jednou béznou strukturou lyriky ramcované
v minulosti je popis situace v minulém case, po némz nésleduje popis toho, co
nékdo rekl v duchu nebo nahlas. Pfikladem je vySe citovanad Hardyho basen
nebo nejslavnéjsi ze Spenserovych Amoretti:

One day I wrote her name upon the strand,
But came the waves and washed it away:
Agayne I wrote it with a second hand,
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But came the tyde and made my paynes his prey.

“Vayne man,” sayd she, “that dost in vain assay

A mortal thing so to immortalize;

For I my selve shall lyke to this decay,

And eke my name bee wyped out lykewize.”

“Not so,” quod I, “Let baser things devize

To dye in dust, but you shall live by fame;

My verse your vertues rare shall eternize,

And in the heavens wryte your glorious name:
Where, whenas death shall all the world subdew,
Our love shall live, and later life renew.”

Do pisku jméno jeji jeden den jsem vryl;

vlny je splachly; druhy den ja znova

je druhou rukou napsal; zas je smyl

ptiboj. ,Jsi prilis pysny, fekla ona:

»marna je snaha Cinit nesmrtelnym,

co neodvratné smrti podléhé;

pisek a clovék osud maji stejny;

jak zmizi moje jméno, tak i ja.“

,LOmyl," j& na to: ,Véci ubozejsi

at rozpadnou se - ty v slavé budes zit;

v bésni, jiz stvofim, nad okamziky zdejsi

tva ctnost se vznese k nebi, na nich dli;
a¢ vSechno zchvati smrt, prec laska nase
naveky pretrva a obrodi se v Case.”

Celé basen je sice ramcovana jako déni v minulosti, avSak citovana promluva
vznasi prézentni narok na vyznamnost. Stejnou strukturu narativntho ramce
v minulém Case a primé feci nebo zpravidla dialogu v ¢ase pfitomném ma také
mnoho balad. Balada Dva havrani (The Twa Corbies) zacina:

As I was walking all alane,

I heard twa corbies makin a mane;
The tane unto the ither say,

“Whar sall we gang and dine the-day?”
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Kdyz jsem se z pole vracela,
dva havrany jsem slysela,
jak jeden druhého se pta:

Kdo dneska vecefi ndm da?
[preklad J. Lastovicky]

Zbytek basné vsak zabira pritomné planovani havrand, Ze se nasyti mrtvo-
lou zabitého rytife, jehoz jestrab, lovecky pes i krasna pani ho opustili. Na zavér
basné havrani odtusi:

“Mony a one for him makes mane,

But nane sall ken whar he is gane;

Oer his white banes, whan they are bare,
The wind sall blaw for evermair.”

»Snad mnohy povede pro ného zel,
vsak nikdo se nedovi, kam on Sel;
a pres bilé kosti, pres holy hnat
veék véka bude vitr vat.
[preklad L. Quise]

Basné, které setrvavaji v minulosti, ¢asto nabyvaji alegoricky raz: ¢tenafi
dumaji, pro¢ se o téchto minulych udalostech dozvidaji, a pokud bésen nevy-
vodi zadné pouceni nebo zavér pro pfitomnost, mohou byt implicitni dasledky
snadno odvoditelné z kulturnich konvenci. Goethova Ruzicka, probirana
v prvni kapitole, 1ici sekvenci udalosti, povétsinou tvofenych na zptsob balady
vyroky, jez pronéseji mladik a rtze, a kondi, ze ruzi jeji bédovani a vzdechy
nemohly nijak pomoci, musela prosté vse strpét — coz je stav, ktery vybizi
k interpreta¢nimu rozvinuti. George Herbert ma radu basni v minulém case -
napiiklad Kolarek (The Collar), Stielba (Artillerie) nebo Kladkostroj (The
Pulley) -, které (stejné jako vy3e uvedené basné) cituji né&i promluvy. Herber-
tovo Vykoupeni vypravi minulé udélosti:

Having been tenant long to a rich Lord,
Not thriving, I resolved to be bold,
And make a suit unto him, to afford
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A new small-rented lease, and cancell th’ old.
In heaven at his manour I him sought:

They told me there, that he was lately gone
About some land, which he had dearly bought
Long since on earth, to take possession.

I straight returnd, and knowing his great birth,
Sought him accordingly in great resorts;

In cities, theatres, gardens, parks, and courts:
At length I heard a ragged noise and mirth

Of theeves and murderers: there I him espied,
Who straight, Your suit is granted, said, and died.

[Dlouho jsem byl pachtytfem u bohatého pana, ale nedafilo se mi, a tak
jsem sebral odvahu a rozhodl se pozadat ho o novy pacht s nizkym
nijmem a o zruSeni starého. Vyhledal jsem ho na nebi v jeho sidle;
tam mi fekli, Ze je pry¢, nebot se vypravil ujmout se pudy, kterou
uz dévno draze zakoupil na zemi. Hned jsem se vritil, a védom si
jeho urozenosti, hledal jsem ho na skvostnych mistech: ve méstech,
v divadlech, v zahradach a sadech, u dvort. Nakonec jsem uslysel
drsné hluceni a veseli zlodéjt a vrahti a tam jsem ho spatfil, nacez on
mi okamzité fekl: ,Vyhovuji tvé prosbé” a zemfel.]

Nenadaly a mrazivy zavérecny obrat ¢tenare pisobivé vytrhne z vypravéni
o pachtech a statkéfich a prenese jej ke kiestanské alegorii. Méné dramatickym
a soucasnéjsim prikladem je Whitmanovo Kdyz jsem slySel uceného astro-
noma, jez spoléhd na ctenarskou schopnost rozeznat coby evidentni hodnotové
zatizeny protiklad mezi knizni uCenosti a pfimocarejsim kontaktem s pfirodou:

When I heard the learnd astronomer,

When the proofs, the figures, were ranged in columns before me,

When I was shown the charts and diagrams, to add, divide, and
measure them,

When I sitting heard the astronomer where he lectured with much
applause in the lecture-room,

How soon unaccountable I became tired and sick,

Till rising and gliding out I wanderd oft by myself,
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In the mystical moist night-air, and from time to time,
Lookd up in perfect silence at the stars.

Kdyz jsem slysel u¢eného astronoma,
Kdyz se prede mnou radily do sloupce obrazce a dikazy,
Kdyz jsem vidél ty tabulky a diagramy, scitat, délit a méfit,
Kdyz jsem sedél v poslucharné a slysel astronoma prednaset

za velikého potlesku,
Jak brzy a nevysvétlitelné padla na mne Gnava a nevolnost,
Az jsem vstal a vyklouzl ven a dal se sdm a sdm
Tajuplné vlahym no¢nim vzduchem, a obcas
Vzhlédl v dokonalém tichu ke hvézdam.

[pieklad J. Kolafe a Z. Urbanka]

Podobnym zpusobem na sebe alegoricky raz berou mnohé enigmatické
basné, jez v minulém slovesném Case napsala Emily Dickinsonovd, napfiklad
J& v mozku pohfeb citila (I felt a Funeral, in my Brain). Sekvenéni narativ se
v této basni stava alegorii jinak nepopsatelné zkusenosti, jak vysvitd ze zavéru:

And then a Plank in Reason, broke,
And I dropped down, and down—
And hit a World, at every plunge,
And Finished knowing—then—

A pak v rozumu praskl trdm
a ja v hloub padajic

jsem narazela do svéta —
— anevédéla nic —

vvvvv

pro¢ by se v okamziku lyrické promluvy méla nabizet k opakovani, tedy k citaci
pritomné promluvy a k aktivaci hodnotové zatizeného alegorického vyznamu,
pristupuji dalsi, doplnkové strategie, jak setrvat ve vypravéni situovaném do
minulosti a pritom evokovat vyznam. Kapradinovy vrch Dylana Thomase syté
evokuje snové détstvi, aniz by mu text pfisuzoval funkci v pfitomnosti.
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Now as I was young and easy under the apple boughs
About the lilting house and happy as the grass was green,
The night above the dingle starry,
Time let me hail and climb
Golden in the heydays of his eyes,
And honoured among wagons I was prince of the apple towns
And once below a time I lordly had the trees and leaves
Trail with daisies and barley
Down the rivers of the windfall light.

Vzdyt jsem byl mlady a sam4 hra pod klenbou jabloné
a zpévavého domu, stastny, jako je trava zelena
a noc nad lesni rokli plna hvézd,
¢as nechaval mne halekat a 1ézt
a ja jsem zlatl v jasu jeho o¢i,
ctén mezi valniky, princ téch jable¢nych mést,
stromum a listim jsem tehdy povznesené kynul,
at s jemenem a chudobkami
plynou po rickach spadaného svétla.
[preklad P. Sruta]

Minulost je zachovana az do posledni sloky, v niz bychom pfitom mohli oce-
kavat vyslovny projev retrospektivniho stesku nad zmizevsim svétem:

Nothing I cared, in the lamb white days, that time would take me
Up to the swallow thronged loft by the shadow of my hand,
In the moon that is always rising,
Nor that riding to sleep
I should hear him fly with the high fields
And wake to the farm forever fled from the childless land.
Oh as I was young and easy in the mercy of his means,
Time held me green and dying
Though I sang in my chains like the sea.
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Co mi bylo po tom, v beranéich bilych dnech, Ze ¢as
mne za stin ruky zvedne ke krovu shluklych vlastovek,
pod mésicem, jenz stoupd zas a zas,
a odplouvaje do spanku,
ze zaslechnu jej, kterak unasi vzrostla pole,
a ja se vzbudim na statku, uz provzdy v té bezdétné zemi.
Ach, vzdyt jsem byl mlady a sama hra v milosti dart jeho,
as uz mne sviral zeleného a k smrti zchystaného,
ac ve svych retézech jsem zpival jako more.
[preklad P. Sruta]

Jestlize ovsem mluvciho v davném détstvi nezajimalo, ze bude statek natr-
valo opustén a ze byt zeleny uz samo znamend umirat, je jiz z tohoto vyroku
patrné nostalgické naladéni tohoto evokativniho narativu.

Hlavné ve 20. stoleti v§ak nachazime lyrické basné, jez rezolutné setrvavaji
v minulosti a nezavazuji se k zadné funkei ve vypovédni pfitomnosti. Pfikla-
dem je zndma basen Theodora Roethka Tatav valcik:

The whiskey on your breath
Could make a small boy dizzy;
But I hung on like death:

Such waltzing was not easy.

We romped until the pans

Slid from the kitchen shelf;

My mother’s countenance
Could not unfrown itself.

You beat time on my head

With a palm caked hard by dirt,
Then waltzed me off to bed

Still clinging to your shirt.

Zavany whisky z tvého hrdla
klukovskou hlavu mamily,
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smrtka by mé vSak neodtrhla,
kdyz kuchyni jsme tancili.

Rédili jsme jak vichfice,
cely svét zdal se kolovat,
padaly hrnky z police
a mama ne se pousmat.
Jak do hlavy mi vbijeji
tvé otlucené klouby takt,
kdyz doplouvame k posteli -
a potom jsem uz musel spat.
[preklad J. Koféna]

Basen podana vyhradné v minulém slovesném case, jakozto zprava o obvyk-
1ém déni, je ukazkou onéch ,historek bez pointy” (pointless anecdotes, feceno
s Barbarou Herrnstein Smithovou), jez jsou v moderni poezii vSudyptitomné,
tedy ,historek, jejichZ jedind pointa miZe znit: Takovéhle véci se stavaji.““*’
Smithova ma za to, Ze ,neasertivni zavér“ téchto basni, tedy vynechéni sebe-
mensiho poukazu k tomu, ze by vylicené udalosti byly jakkoli vyznamné, ma
paradoxné za dusledek, ze dulezitost vyliceného vzrista — prestoze je pone-
chano na ¢tenarove predstavivosti, co to presné znamena.

Tento dasledek vyplyva ze zakladni lyrické vyznamové konvence: jestlize
je néco podano jako basen, obndsi to v sobé, ze to nyni — v okamziku lyrické
artikulace - je dulezité, at se to jinak zd4 sebevic trividlni. Avsak namisto aby
byl domnéle trividlni udélosti priféen samostatny vyznam, muze nastat i to, Ze
je udélost vyznacena jakozto ptilezitost k uplatnéni basnické schopnosti. Casto
lze vytusit pfesun od naroka zkusenosti k narokiim psani: basen dokéze ucinit
poetickou udalost i z bezvyznamného prozitku. Basné Emily Dickinsonové —
vyraznym piipadem je Mysli mi progla myslenka (viz vySe, s. 321) - tuto pre-
sumpci vyuzivaji k tomu, aby se staly ¢imsi vic nez jen vypravénim o trividl-
nich udélostech z minula. Jak pise Sharon Cameronov4, dokonce i u téch basni
E. Dickinsonové, ,u nichz se zd4, ze vypravéji spiSe konvencni pribéhy, lze
pti bliz§im pruzkumu zjistit, ze hlavni vahu nekladou na zapletku a jeji vyus-

27 B. H. Smith: Poetic Closure, s. 253.
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téni, nybrz na otdzku, pro niz je konec pfibéhu pouhou predmluvou®. Tyto
basné ,pronikaji silou do dimenzi okamziku, rozpinaji jeho hradby“.*® Casto
(napf. v basni Ptak slétl na péSinu [A Bird came down the Walk]) nés tajupl-
nost zavéru pozveda od sekvenéni logiky vypravéni k figuralnimu registru, ve
kterém uz neni podstatna otazka: Co se stalo pak? Ptak slétl na pésinu, pre-
kousl v puli zizalu, skocil stranou, aby nechal prejit brouka, nacez:

unrolled his feathers
And rowed him softer home—

Than QOars divide the Ocean,

Too silver for a seam,

Or Butterflies, off Banks of Noon,
Leap, plashless, as they swim.

hned se vznes
na kridelkach tak tise,

jako kdyz v motri vesla
jen brazdu postribri
a motyl nezasplichne,
kdyz nad mez zamifi.
[preklad J. Haukové]

Let ptdka zmizi z horizontu a otdzkou se stava, jak chépat tyto vodni meta-
fory &i skakajictho (leap) motyla, ktery ,nezasplichne®. Konec je pouhou pred-
mluvou.

28  Sharon Cameron: Lyric Time: Dickinson and the Limits of Genre, Baltimore: Johns Hopkins
University Press 1979, s. 204.
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5. Lyricka pfitomnost

Jak napovidaji pravé uvedené priklady: jestlize lyrika naznacuje vyznam pro
pfitomnost i u vypravéni z minula, lze usoudit, Ze dominantnim slovesnym
¢asem lyriky je prézens. Jak jsem zminil vyse, v Norton Anthology of Poetry je
jen 123 z takrka tfindcti set basni konzistentné v minulém case; a napriklad
u Shakespearovych sonetd to jsou dva ze sto padesati ¢tyf. Vyuzivani pritom-
ného slovesného casu je podle Suzanne Langerové ,nejvyraznéjsi charakteris-
tikou lyrické poezie®. To sice muze vyvolat dojem, Ze lyrick4 je takova basen,
v niz basnik vyjadfuje své momentalni pocity a myslenky, avSak ve skutecnosti
»je pritomny ¢as mnohem jemnéj$im mechanismem, nez si gramatikové nebo
rétorikové zpravidla uvédomuji, a ma podstatné jiné zpasoby uziti nez jen cha-
rakteristiku pfitomnych skutkd a skutednosti“*’

Dokonce i balady, které v minulosti funguji zcela bez problémt, ¢asto vyu-
zivaji prézentu pro vétsi pusobivost a obohaceni své ritudlni dimenze, takze
se stfidavé vymanuji z vypravéné minulosti a presazuji se — zvlasté hned na
zacatku a na konci - do prézentu vypovédi. Balada Sir Patrick Spens zacind
v pfitomném case — ,Kral sedi v mésté Dumferline / a pije vino rudé jako
krev® -, naCez pfi vypravéni prechazi do minulosti a setrvavéa v ni, dokud na
samém konci ddmy marné neplacou a sir Patrick nelezi pod vodou v hloubi
padesati saht. Pozoruhodného a¢inu dosahuje orchestrace minulosti a pfitom-
nosti v Goethové basni Kral ducha. Balada zacina otazkou v pfitomnosti -

Wer reitet so spat durch Nacht und Wind?
Es ist der Vater mit seinem Kind.

I

29  Suzanne Langer: Feeling and Form, New York: Scribner 1953, s. 260. Bizarni je tvrzeni
J. C Ransoma: The World’s Body, s. 250: ,Casem poezie je minulost, nebo piesnéji feceno,
plusquamperfektum: apodosis kontrafaktické podminky. Opira je o argument, Ze lyrika
je nostalgicka: bud lituje ztraceného, nebo znovuutvafi minulou zkuSenost. Kategorii ¢asu
(tense) viak ve své dvaze podle vSeho pouZivé metaforicky, jelikoz apodosis (z4véti) kontra-
faktické podminky spravné neni plusquamperfektum, nybrz kondicional perfekta: ,Kdybys
nebyla odesla [protasis], byl bych té miloval [apodosis].“ Mozna Ransom zaménil protasis
a apodosis. Kazdopadné jeho teze neni ve fundamentdlnim rozporu s mou: pro nostalgické
bésné je totiz typické, Ze stavéji do popredi prézens, ve kterém je ztrata pocitovana, a basné,
jez znovuutvéreji to, co bylo, mohou toto byvsi evokovat v pfitomnosti.
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Kdo to tak pozdé ujizdi tmou?
To otec s ditétem pred sebou.
[preklad O. Fischera]

-, nacez se rozviji vyhradné v dialozich, kdy dité narikd nad tim, jak je muci
kréal duchd, a otec je v replikach uklidiiuje. Tak tomu je az do posledni sloky:

Dem Vater grauset’s, er reitet geschwind,
Er halt in den Armen das achzende Kind,
Erreicht den Hof mit Miithe und Not,

In seinen Armen das Kind war tot.

Zdéseny otec koni v cval porudi,
chlapec mu nafika v narudi,

do dvora vjizdi z poslednich sil:
chlapec, jejZ objima, mrtvy uz byl.>°

Zarazejici prechod do minulého ¢asu v poslednim versi, kde by se pfitom
lehce dal vyuZit ¢as ptitomny (In seinen Armen das Kind ist tot), obdatuje jeho
zjisténi umocnénou definitivnosti: jiz v okamziku promluvy je to cosi minulého.

Prekrok od dominantniho prézentu k minulosti na samém konci je vsak
velice neobvykly, a odtud jisté z¢asti prameni jeho ptsobivost v Krali ducht.
Velice obvykly je prekrok z minulosti do pfitomnosti: historka z minula je na
konci vyslovné vtazena do lyrického prézentu a zazniva pfitomné zamysleni
nad vyznamem odvypravéné prihody nebo jiné reference k vypovédnimu pré-
zentu. Tato lyricka struktura je oproti lyrickému narativu vyhradné v minu-
losti relativné rozsirenéjsi. Klasickym prikladem je Wordsworthovo Ja bloudil
samotny jak mrak, kde se evokativni popis vyjevu s narcisy, formulovany
v minulém Case, na zavér stfida s ndrokem na vyznam pro pritomnost:

—

30 Vynikajici rozbor basné a pritomného slovesného ¢asu v baladach viz S. Langer: Feeling and
Form, s. 269-277 — byt mam pochybnosti o tom, jak emfaticky Langerova pojima nadcasovost
pfitomnosti, a o jejim zavéru, Ze obecné vzato se scenerie li¢{ v pfitomném case a udalosti
v minulém.
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I gazed— and gazed— but little thought
What wealth the show to me had brought:

For oft, when on my couch I lie

In vacant or in pensive mood,

They flash upon that inward eye
Which is the bliss of solitude;

And then my heart with pleasure fills,
And dances with the daffodils.

Hledél jsem... hledél... nemyslel
na poklad, ktery jsem v nich mél:

neb casto v kiesle pred krbem,
zaduman, nebo z prazdnoty,
vniméam je vnitfnim pohledem,
ktery je darem samoty:
a srdce $téstim vyskne si
a zacne tancit s narcisy.
[preklad Z. Hrona]

Jesté uspornéji si Wordsworth poéinad v basni Bydlela u nesslapanych cest,
ktera kon&i slovy: But she is in her grave, and, oh, / The difference to me! (,Le
ona v hrobé spi; jak moc / to pro mne znamena!“) Shelleyho Ozymandias
zacind v minulosti: ,Poutnik, jenz ddvnou Fisi cestoval, / vypravél: V pousti
jen dvé nohy staly, / obrovské torzo...“ Zbytek basné cituje, co poutnik presné
fekl, a kondi implicitni reflexi v pfitomném ¢ase: ,Do S§ira / kol obfich trosek,
do nichz slunce péli, / pisec¢nd hola poust se prostira“ (preklad J. Urbankové).

Ctvrtina basni v Petrarkové Zpévniku je strukturovana kontrastem mezi
jictho urcitym zpasobem ptisobi. Setrvalost této struktury podlamuje narativni
navaznost v celku sbirky, a zajistuje tak dal$i protivahu proti tlaku fikénos-
ti.*! Je to struktura natolik bézna, Ze uvadét dalsi priklady je takika zbytecné.

31 R. Greene: Post-Petrarchism, s. 23, 49.
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Z bésni, jimiz jsme se zabyvali v prvni kapitole, Leopardiho Nekonecno zac¢ina
minulym zalibenim v tomto vyjevu, ktery nyni v pfitomnosti sugeruje bezmez-
nou hloubku. BaudelairGv sonet Jedné kolemjdouci zacina ptihodou v minu-
losti, poté je apostrofou ke ,krasce mizici“ strzen do pritomnosti promluvy
a kon¢i melancholickym zamyslenim, Ze jeden ani druhy netusi, kam ten druhy
jde.

Lyrické struktury, jez vyuzivaji slovesného prézentu, by bylo mozné klasi-
fikovat mnoha raznymi zpusoby. Némecky literarni védec Wolfgang Kayser
nachézi troji zakladni potenciél lyriky (lyrische Grundlagen) v pojmenova-
véni (Nennen), oslovovani (Ansprechen) a zpévné promluvé (liedhaftes Spre-
chen).*® V paté kapitole jsme probirali apostrofni basné, pro néz je charakte-
ristické, Ze se koncentruji na prézens promluvy: oslovuji totiz lidi, véci nebo
abstrakce a vyzyvaji je k ¢inu a reakci nebo prosté zadaji o vyslechnuti. Dalsi
dulezitou skupinou jsou nazyvaci ¢i defini¢ni basné, jez vyuzivaji prostého pré-
zentu k vyjadreni domnéle nad¢asovych pravd: Thexpense of spirit in a waste of
shame / Is lust in action (,Mrhanim sil v tmach hanby pustosivé / je chtic“), La
nature est un temple ot de vivant pilliers / Laissent parfois sortir de confuses paroles
(,Pfiroda, to je chram s Zivym sloupovim®), ,Hope“ is the thing with feathers— /
That perches in the soul (,,Nadé&je je to s kifdly, / co hnizdi uvnitf nas“).*
Tento prézens, vyuzivany k vyjadreni toho, co je zpravidla pravda, tvofi zdklad
pocetné skupiny epideikticky zaméfenych basni v pfitomném case, jezZ prona-
Seji obecna tvrzeni o svété: tak moc zélezi na Cerveném zebrindku; zbabraj nas,
tatové a mamy; jas zlata nezastane. Nékdy jsou predstaveny jako elementarni
narativ, jako tomu je ve vySe citovaném popisu dusevniho tihnuti v sadistickém
svété u Emily Dickinsonové:

Srdce chce rozkos — hned —
a pak se vyhnout bolesti —

a pak — ty malé tabletky —
co muka umrtvi —

a pak — honem jit spat —

a pak — kdyz to ma byt

I

32 Wolfgang Kayser: Das sprachliche Kunstwerk, Bern: Franke 1959, s. 339.

33 Jde o tvodni verse Shakespearova sonetu 129, Baudelairovych Spojitosti a basné ¢. 254 Emily
Dickinsonové.
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po vuli inkvizitora
mit tu Cest prijmout smrt —
[preklad E. Klimentové]

I kdyz je vsak tato charakteristika kvali napéti a prekvapenti strukturovana
narativné, jedna se o evokaci pritomného, trvalého stavu. Nékdy basen vyty-
cuje uvahovy ramec, jako by pfislusnou tezi bylo nutné zpresnit a obhajit. Pri-
kladem je Jak vazka zve plamen G. M. Hopkinse:

As kingfishers catch fire, dragonflies draw flame;

As tumbled over rim in roundy wells

Stones ring; like each tucked string tells, each hung bell’s
Bow swung finds tongue to fling out broad its name;
Each mortal thing does one thing and the same:

Deals out that being indoors each one dwells;
Selves—goes itself; myself it speaks and spells,

Crying What I do is me: for that I came.

I say more: the just man justices;

Keeps grace: that keeps all his goings graces;
Acts in God’s eye what in God’s eye he is—
Christ. For Christ plays in ten thousand places,
Lovely in limbs, and lovely in eyes not his

To the Father through the features of men’s faces.

Jak vazka zve plamen, lediacek vyhen loviva;
svrzeny z roubeni kfemeny zvoni; dotykana
struna zpiv4, jazyk svij zvonovina rozhoupana
nalezne i jménem svym pravym do $ira se ozyva —
tak jedno a totéz kazda véc smrteln4 Ciniva:

to byti rozdav4, jez uvnitt kazdé z nich tane;
samotni — sebou se stavd; jd sdm z ni vane,

dic Co délam, jsem jd; pro to jsem zaziva.

Vic pravim: spravedlivec spravedlivé kon4, dafi
jej milost: ta mile ¢ini, kamkoli vkro¢i.
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Jedna pred Bohem to, ¢im on je pro Bozi o¢i -
Kristus — neb Kristus pfehrava na mistech pfemnohych,
libezny v adech, libezny v ocich ne svych,
Otci skrze vzezieni lidskych tvari.
[preklad R. Preisnera a I. Slavika]

Dalsi moznosti je meditativni struktura, kterd poutd pozornost k vlastnim
uvaham - jez samozfejmé mohou zahrnovat i vazby na prozitky z minula. Jak
jiz bylo zminéno, Baudelairova Labut je uvozena apostrofou k Andromase
a sleduje vzpominky podnicené neddvnym spatfenim zapuzené labuté. Druha
pule basné zacind: Paris change, mais rien dans ma mélancholie n'a bougé / Et mes
chers souvenirs sont plus lourds que les rocs (,,Paf{Z a¢ méni se, mé smutné snéni

-

ne! / A moje vzpominky jsou nad skaliska té23{“). Pak tyto vzpominky obhliz{
a umocnuje zpusobem, ktery kolisd mezi ritudlem a posedlosti.

Pfitomny slovesny cas je pro lyriku dulezity ve vSech evropskych jazycich,
nicméné anglictina vyuziva v lyrice prostého prézentu (present simple) jednim
zvlasté distinktivnim zpisobem: pomoci zvlastniho neprubéhového prézentu
u sloves konéni (verba agendi) zalletiuje do lyriky udélosti, ale stird pfitom
jejich fik¢ni, narativni povahu a zvySuje pocit ritudlna. Kdyz anglictina zazna-
mendva vyskyt déni v pritomnosti, ¢ini tak pomoci pfitomného ¢asu prubého-
vého: ,jdu” (ted pravé) = I am walking. Kdyz u vyskytu déni natrefime na blize
nespecifikovany nepribéhovy pritomny cas, da se odhadovat, zZe pred sebou
mame bud cizince, nebo basen.

I sit in one of the dives
On Fifty-second street,
Uncertain and afraid

[Na Dvaapadesaté ulici / sedim v $pinavé putyce / vydéSené a nejisté]
(Auden)

I taste a liquor never brewed—
From Tankards scooped in Pearl—
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[Piji ndpoj nikdy nesvateny / z perletovych konvic]

(Dickinsonova)

I wander through each chartered street
Near where the chartered Thames does flow
And mark in every face I meet

Marks of weakness, marks of woe.

[Jdu spoutanymi ulicemi / v okoli spoutané Temze / a v kazdé spat-
fené tvafi / se mi zjevuji znaky slabosti a Zalu.]
(Blake)

I walk through the long schoolroom questioning;
A kind old nun in a white hood replies
[...] the childrens eyes
In momentary wonder stare upon
A sixty-year-old smiling public man.

[Prochézim tiidou a tdZu se; / odpovidd mi hodnd stara jeptiska
v bilé képi. / [...] détska ocicka / na chvili Zasnou, okukuji / usmiva-
jictho se Sedesatnika, vefejného Cinitele. ]

(Yeats)

V hovorové i vyssi angli¢tiné takovéto slovesa konani vyzaduji prubéhovy
tvar (tedy napf. I am walking through the long schoolroom); bez néj oznaluji habi-
tualni poc¢indni a nastoluji ocekavani ¢asové indikace typu ,Casto’, ,co nejcas-

teji“

a podobné: I often sit in one of the dives on Fifty-second Street, I taste a liquor

never brewed whenever I get a chance. Spojenim prostého prézentu s absenci
¢asového urceni u sloves konani vznikd slovesny cas vyhrazeny pro anglicky
psanou poezii.

Rodney Huddleston a Geoffrey Pullum v autoritativni ,velké cambrid-
geské mluvnici pojimaji anglicky pritomny cas jako jednodu$e nepfitomny:
ve vykladu se uvadi, ze blize nespecifikovany neprubéhovy pritomny cas
»nevykonava zadnou vyslovnou referenci k jakémukoli rysu casového toku
(napt. k tomu, zda je situace pojiména jako okamzita, nebo jako trvajici v ¢ase)*.
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Tento blize nespecifikovany neprubéhovy pfitomny ¢as cili prosty prézens
»se volné kombinuje se stavy, avSak s vyskyty déni nikoli“. Uziva se pro stavy
docasné (She has a headache = ,Boli ji hlava“) i trvalé nebo atemporalni (She
is Austrian = ,Je z Rakouska“). ,Vyuziti prostého pfitomného Casu se slovesy
konan{ je viak velice omezené.“** Za stru¢nou zminku stoji pét druht potenci-
alniho uziti; nékteré jejich efekty jsou totiz relevantni pro tento lyricky prézens,
ktery udélosti uzptisobuje ritudlni basnické promluve.

Nejobvyklejsi vyuziti prostého prézentu je ve vazbé s Casovymi urcenimi,
diky nimzZ pfislusné sloveso de facto oznacuje seridlni stav: I do the Times
crossword every morning = ,Kazdé rano lustim kiizovku v Timesech“. Pokud
véta tato Casova urceni neobsahuje, v bézné feéi je predpokladame: véta I do
the Times crossword znamend, ze novinovou kfiZovku lustim pravidelné. Véta
I walk through the long schoolroom questioning jisté neznamend, ze bych tfidou
chodil pravidelné, nicméné danou formulaci se implikuje ne-li opakovani, tedy
alespon opakovatelnost. Rozhodné ma lyricky prézens mimo jiné ten dusledek,
ze se obsahem zpravy stava cosi vic, nez co v danou chvili ¢inim. Véta I sit in
one of the dives / On Fifty-second Street, / uncertain and afraid psobi dojmem
¢ehosi vic nez jen zpravy o tom, co momentalné déldm. Déje se to sice nyni,
v Case, avSak v opakovatelném nyni lyrické vypovédi, nikoli v nynéjsku linear-
niho casu.

Tyto lyrické prézenty nestoji naroven s gnémickym prézentem, prézentem
pravd, ve kterém se obcas také uziva sloves konani: A rolling stone gathers no
moss = ,Kdyz se kamen kutali, neobroste mechem®; Water boils at 100 degrees
centigrade = ,Voda vari pti sto stupnich Celsia® Jak bylo zduraznéno vyse, lyrika
se bézné pokousi vyjadrovat pravdy o tomto svéteé, a nékteré vyskyty lyrického
prézentu proto mohou ziskat gnémicky pridech. Vezméme si Byronovy verse:

She walks in beauty, like the night
Of cloudless climes and starry skies;
And all that’s best of dark and bright

Meet in her aspect and her eyes.

34  Rodney Huddleston - Geoffrey Pullum: Cambridge Grammar of the English Language, Cam-
bridge: Cambridge University Press 2002, s. 117, 119, 128.



356 6. KAPITOLA

Jde v krase, jako chodiva
tma noci hvézdnou oblohou
a svétla krasa zariva
i krasa tmy v ni jedno jsou.
[pteklad H. Zantovské]

Jde o stejny pripad jako u kiizovky z Timesil, tj. jde dotycnd v krase den co
den? Nebo jde o jeji bytostnou skutecnost, o cosi, co necini, nybrz ¢im jest,
takze otdzka, jak Casto takto jde, je irelevantni?

Pro zamysleni nad specidlnim lyrickym prézentem je téz relevantni perfor-
mativni prézens: I promise to pay you tomorrow = ,Slibuji, Ze ti to zitra splatim®
Jak uz jsem upozornil, lyrika obsahuje regulérni performativy, naptiklad Her-
rickovo O potocich, o kvétech zpivam, o ptacich a besidkach; a pridech perfor-
mativity se mize vyskytnout i u riznych druha lyrického prézentu, uskuteciio-
vanych aktem promluvy. Normalni anglictina nedovoluje fici I hereby wander
through each chartered street, ,T'imto jdu spoutanymi ulicemi®. Mozn4a v sobé
ale Blakeovo I wander through each chartered street nese pfi¢inénim basné coby
aktéra naznak tvrzeni I hereby wander...? Neni v Hopkinsové versi I wake and
feel the fell of dark, of day (,Vzbouzim se a chutndm srst tmy, ne dne”) spoluob-
sazeno cosi na zpusob I hereby feel the fell of dark, ,Timto chutnam srst tmy“ -
tedy v dusledku této inkantace, této artikulace?

Jiné uplatnéni prostého pritomného casu, jez pri srovnani s lyrickym prézen-
tem zvlasté stoji za pozornost, se vyskytuje ve vtipech a v Gstnim vypravéni.
»Slysels tenhle?” ptame se: , Jeptiska, knéz, Ir, Skot, rabin a blondyna pfijdou do
baru [walk into a bar]. Barman se na né podivé [looks at them] a fekne [asks]:
;To je vtip?““ Prosty pritomny ¢as oproti ¢asu minulému signalizuje, Ze jde o his-
torku nezévislou na konkrétnim kontextu, o iterovatelnou promluvu, kvazimy-
tické vypravéni jen s chatrnym narokem na skute¢nost, jak také davame najevo,
kdyz se ptame: ,SlySels tenhle?“ Kdyz timto slovesnym ¢asem vypravite, co se
vém stalo vcera — So I walk into the office and the boss says to me... (,Pfijdu do
préace a $éf mi fika...“) namisto I walked into the office and the boss said to me...
(,Pfisel jsem do prace a $éf mi fekl...“) -, miZete tim dosdhnout zieteln&jsi
pusobivosti, avSak dava se tim najevo, ze jde o historku, kterou lze vytrhnout
z kontextu a ona je zdbavna a stoji za odvypréavéni, o historku, kterou lze opa-
kovat, ne o pouhé zpodobneéni toho, co se stalo. Soucasné ale prosty pritomny
Cas signalizuje neformalni vyjadfovéni, zatimco v lyrice je prosty prézens for-
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malnéj3i nez ptitomny pribéhovy &as i nez ¢as minuly (tj. I walk through the
long schoolroom questioning je formalnéjsi oproti I am walking... i I walked...).

Vétsinou tomuto slovesnému ¢asu nevénujeme zvlastni pozornost, v lyrice
na nas pusobi zcela prirozené; jeho pusobeni je vSak velmi zvlastni. Basen
Roberta Frosta U lesa vecer, kdyz snézilo se prezentuje jako dramaticky
monolog: musime si predstavit fikéntho mluv¢tho (¢tenéfe Casto napada ,ven-
kovsky lékat*), ktery se zastavi v ,téchto lesich® a odklada plnéni povinnosti,
aby ,pozoroval, jak se tyto lesy plni snéhem"”. Zvlastni rys Frostovy basné, jez
proti lidskému svétu slibt a povinnosti stavi pfirodu, lesy, snih a smrt, tkvi
v tom, Ze normy a hodnoty lidského svéta tu jsou preneseny na koné (,,Jisté se
muj konik podivuje, / pro¢ viiz mimo obydli zastavuje“). Pak ale ¢teme:

He gives his harness bells a shake
To ask if there is some mistake.
The only other sound’s the sweep
Of easy wind and downy flake.

Zatfese zvonky v postrojich,
jestli jdem dobre, pta se jich,
jediny, kdo mu odpovi,
je vitr, ktery mete snih.
[preklad H. Zantovské]

Zde se jednd o cosi jiného nez o udélost pozorovanou mluvéim; slysime tu
zaznivat odlisny ton. Mluvdi, jenz by popisoval, co se v danou chvili déje, by
fekl kupfikladu: He is shaking his harness bells. Oproti tomu Frostova formulace
(He gives his harness bells a shake) nastoluje odstup od jakéhokoli konkrétniho
fikéntho momentu a signalizuje odlisny druh promluvy, ritualni akt, jenz neni
vazan na specificky pozorovatelny okamzik. Nadéle samoziejmé potiebujeme
mluvéiho, avsak zvlastni temporalita této vypovédi nas prenasi do odlisné dis-
kursivni oblasti. Cimsi vice nez pfihodou, anekdotou, se tato basen stava diky
prostému prézentu na jedné strané a opakovani posledniho verse na strané

druhé:

And miles to go before I sleep,
And miles to go before I sleep.
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A pred usnutim mnoho mil,
a pred usnutim mnoho mil.

Jak postiehlo mnoho interpretd, toto opakovani nés i s celou pfihodou
prenasi do figuralniho, poetického registru.

Uvazme nyni dalsi priklad, ve kterém schazi mluvci, tentokrat z dila Emily Dic-
kinsonové:

Further in Summer than the Birds,
Pathetic from the Grass,
A minor Nation celebrates

Its unobtrusive Mass.

Kdyz ptaci v 1été zmlknou,
drobny narod v travé
dojimavé celebruje
mse své nevtiravé.
[preklad J. Haukové]

Pedagogika lyriky nas pobizi predstavovat si personu mluvciho, ktery toto
celebrovani pozoruje - ale ¢im vic se snazime predstavit si konkrétni fikéni
situaci, tim podivnéji samoziejmé pusobi ten neprabéhovy pfitomny cas, ktery
by zadny skutecny mluvéi nepronesl. Zélezi na tom, Ze drobny narod celebrates,
namisto is celebrating? Zvoleny tvar déni vyjimé ze svéta empirického pozo-
rovani a signalizuje, Ze si viibec zddného mluvciho predstavovat nemusime;
muzeme basen pojmout jako lyrickou promluvu o svété, ritudlni oslavu zvuka
ve svété coby msSe, pfi niz, jak basen uvadi v zévéru, ,druidskd proména /
povznasi piirodu” (a Druidic Difference / Enhances Nature now).

V Yeatsové Ledé a labuti se nepribéhovy prézens objevuje az na konci tvod-
niho étytversi:

A sudden blow: the great wings beating still

Above the staggering girl, her thighs caressed
By the dark webs, her nape caught in his bill,
He holds her helpless breast upon his breast.
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Pojednou uder: tlukot peruti
nad divkou, jejiz stehna blany hladi
a §1ji zobak drzi v zajeti,
on hrud svou mocné tiskne k jeji hrudi.
[preklad M. Svétlika]

Nasilné pocinani je v origindle hndno vpred participii, nikoli slovesem
v ur¢itém tvaru. Urcité ¢leny - the great wings atd. — deikticky poukazuji k pred-
pokladané scéné, jez nebyla odprezentovana, a vyslednym dojmem tak je cosi
na zpusob popisu obrazu. Hledisko obrazu je vSak podtato neprabéhovym pré-
zentnim slovesnym tvarem v prvnim tercetu:

A shudder in the loins engenders there
The broken wall, the burning roof and tower
And Agamemnon dead.

Zachvéni v slabinach tak pocind
zborené hradby, planouci véz a domy,
i Agamemnonav pad.
[preklad M. Svétlika]

Slovesny tvar engenders popisuje nezobrazitelnou udalost, a navozuje tak
model odli$ného druhu. V konvenénim tzu - jedna se o paty a mozné nejvice
relevantni druh prostého pfitomného Casu - timto Casem popisujeme, co se ode-
hrava v literarnich dilech. Velkd cambridgeskd mluvnice uvadi, Ze o autorech,
dilech a postavach mluvime ,z hlediska jejich pfitomné a potencialné trvalé
existence, nikoli minulého vzniku'* tj. f{kdme v prostém prézentu Othello kills
Desdemona. Odehrava se presné totéz v Ledé a labuti, tj. jde o popis mytického
déje? Romeo loves Juliet a Othello kills Desdemona pasobi podstatné nad¢asovéji
nez A shudder in the loin engenders..., soucasné ale jde o priklady opakovaného
pocinani. Prosty prézens tu je namisté, jelikoz ono milovani a zabijeni se déje
nejenom vzdy, ale také znovu a znovu.

35 Tamtéz, s. 129-130.
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Cosi na zplisob mytické situace ndm predestird P4d Rima W. H. Audena,
prestoze udalosti, jez se tu vypravéji, jsou vysoce idiosynkratické:

The piers are pummeled by the waves;
In a lonely field the rain

Lashes an abandoned train;

Outlaws fill the mountain caves.

Do hraze biji vlny, dést bi¢uje
stojici vagony zrezivélé,
dokola pole je opusténé;
desperati plni horské sluje.

Slovesny tvar lashes sugeruje, jako by ten dést do vlaku busil neustale. Co
v tom smyslu, Ze ji nemazeme povazovat za predstaveni domnélého mytu?
Vezméme basen Elizabeth Bishopové U rybarskych domka:

Although it is a cold evening,

down by one of the fishhouses

an old man sits netting,

his net, in the gloaming almost invisible,

a dark purple-brown,

and his shuttle worn and polished.

The air smells so strong of codfish

it makes one’s nose run and one’s eyes water.

I kdyz je chladny vecer,

u rybarského domku

sedi stary muz a spléta

sit, v Seru témér neviditelnou,
temné rudohnédou,

Clunek stafim ohlazeny.
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Je tu tak citit tresky,
ze z toho §tipe v nose a slzi o¢i.
[ preklad M. Houskové]

Atmosféra nynéjska tu je jasné citelna: uz jen absence zajmen prvni osoby
umocnuje pocit vyjevu predestiraného pred ¢tenarem. Lze pripustit, Ze se zda-
raziiuje jedineCnost scény, ale soucasné ma zvlastni povahu ¢ehosi, co se obec-
neji déje: statec z basné pri opravovani siti sits, nikoli is sitting.

Fascinujicim a skutecné zédhadnym pripadem je zavér Keatsovy 6dy Podzimu:

Hedge-crickets sing; and now with treble soft
The redbreast whistles from a garden-croft;
And gathering swallows twitter in the skies.

Z ktovin se hlasi cvrcek, trylkem zni
ted ze zahrad Cervencino hvizdani;
vlastovky $vitofi az pod oblohou.
[upraveny pieklad H. Zantovské]

Pusobivé, a pritom neurcité ted neurcitého Casu artikulace, jez je v ostatnich
ukazkach obsazeno implicitné, se zde stava explicitnim. Snad bychom méli
hovofit o ,plovoucim nynéjsku’ jez se opakuje prfi kazdém cteni basné. Mezi
vétami The redbreast is whistling from a garden-croft (nebo pro zachovani{ metra:
The wren is whistling from a garden-croft) a The redbreast whistles from a garden-
-croft je jemny rozdil. Prvni véta indikuje déni v jednotlivém, lokalizovatelném
Case, druhd nas stavi do podivného casu lyrického nyni.

Suzanne Langerova v knize Citéni a forma upozoriuje, ze prestoze je prosty
pritomny Cas oznacovan za zakladni a skolaci se ho udi jako vychozi tvar ang-
lického slovesa, uziva se ho de facto jen vzacné, a tento zvlastni lyricky dzus
podle Langerové utvari ,dojem ¢i predstavu ¢ehosi prozivaného v jakési véc¢né
piitomnosti“>® Na tento podnét navazuje - v zatim nejlep$i tivaze na dané
téma — George T. Wright, pficemz vychazi z Yeatsova verse I walk through the
long schoolroom questioning. Takovyto vers obdivujeme ,coby prostou a obvyk-

36  S.Langer: Feeling and Form, s. 268.
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lou, pfirozenou angli¢tinu’, pise Wright. ,Déva se tu zprava o udalosti, jez se
stala — déje se — stava se. Tento zmatek ve slovesech je moznéd dukazem, zZe
Yeats nema k mluvené reci tak blizko, jak se nékdy zda.“ Odtud Wright vyvo-
zuje: ,Ve vysledku u takovychto sloves nachézime novy vid nebo slovesny ¢as,
jenz neni minuly ani pfitomny, nybrz stoji mimo ¢as - diky tomu, Ze jej pocitu-
jeme jako cas lyriky.” Wright pripousti: ,I kdyz ale nevime, kdy k déji dochézi,
citime, ze trva v Case.” Opakuje ale: ,Stoji mimo cas, avSak ma trvani; to je
zvl4stni stav, ale sdili ho veskeré umeéni.“®”

Wrightlv rozbor je vynikajici, avsak pfipada mi, Ze ho svody nadc¢asovosti —
nepochybné ve formé predpokladu, ze velké umeéni by mélo byt nadcasové -
pudi opomijet podivnou povahu lyrického Casu vypovédi, jenz je soucasné
casem mluvéiho/bésnika i Ctendre, ktery tato slova maze pronaset téz. Wright
uvazuje prizmatem reprezentace, uméleckého zpodobnovani, a tato Gvaha ho
vede k nadcasovosti. Pokud ale uvazujeme o ¢ase promluvy, o snaze lyriky byt
sama udalosti, nikoli zpodobnénim udélosti, méni se tim spolu se v§im ostatnim
i hledisko, jimz pfistupujeme k lyrické pfitomnosti. Lyrika ma k dispozici skalu
strategii, jak ramcovat fik¢ni slozky, tj. razné fikéni mluvéi a zpodobnéné uda-
losti, a uvadét je do lyrického prézentu, jenz je prézentem promluvy. Nejméné
od Pindarovych Cast a jisté jesté dale byla lyrika stavéna tak, aby umoznovala
opakované provedeni, opakovanou performanci, tedy s iterovatelnym nyni:
nikoli v bezcasi, nybrz v momentu v case, ktery se opakuje pokazdé, kdyz je
basen ¢tena — a prosty prézens v anglictiné tuto zdkladni moznost lyriky jen
umociuje. Jeho struktura je (podobné jako u struktury triangularniho osloveni
nebo hyperboly) vzdy leda zastfena, ale nikdy nemizi a poskytuje rdmec pro
ohromné rozpéti lyrické inventivity.

37  George T. Wright: The Lyric Present: Simple Present Verbs in English Poems, PMLA 89, 1974,
s. 563-566.
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Lyrika a spolecnost

Lyrika byva casto charakterizovana jako vyjadreni vyhranéné svou formou
a svymi konvencemi a diky nim zcela izolované od svétskych uceld. ,Nad
kazdou bésni, kterd vypada jako basen, visi napis: Tato cesta nevede k ¢inu,’
prohlasuje John Crowe Ransom. A Theodor W. Adorno uvozuje svij slavny
Proslov o lyrice a spole¢nosti poukazem k nervozité publika pfi pristupu
k lyrice, jez se udajné prici zakladni povaze vefejnosti: ,Lyriku vnimate jako
cosi protikladného vuci spole¢nosti, cosi zcela individualniho. Jste emocionalné
poutani ke stanovisku, Ze to tak ma zustat: ze lyrické vyjadrent, jez uniklo zpod
predmeétné tize, ma evokovat obraz zivota oprosténého od natlaku panujici
praxe, uzitecnosti, tlaku dporné sebezachovy.” Jak se ale obecné vi, Adorno
v lyrice odhaluje utopicky potencial: ve svém protikladu vici spolecnosti se
jejl jazyk, jesté nespoutany spolecenskymi cili, muze stat pramenem vzdoru
proti sdilenym predpokladiim. Jacques Ranciere prohlasuje: ,Basnik patfi poli-
tice coby ten, kdo sem nepatii, kdo ignoruje jeji zvyklosti a rozhani jeji slova.“!
Nenélezitost k obyvané oblasti, neznalost ¢i odmitani jejich zvyklosti a rozha-
néni ¢i rozptylovani slov, jez v ni zajistuji organizaci Zivota a spolecenskych
hodnot, nepochybné umoznuji spolecenské angazma, ale rozhodné nezajistuji
zadny spolecensky ani politicky efekt.

I

1 J. C. Ransom: The World’s Body, s. 131; Theodor W. Adorno: Rede iiber Gesellschaft und Lyrik,
in: Noten zur Literatur (Gesammelte Schriften, 11), Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1974, s. 52;
Jacques Ranciére: La Politique des Poétes, Paris: Albin Michel 1992, s. 9.
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1. Angazovanost a odstup

Zajimavym pripadem je Horatius. V nékterych basnich siza ndmét bere vefejn4,
politicka témata, naptiklad v 6dach ze IV. knihy, jez oslavuji Augusta za to, ze
Rimu zajistil mir a blahobyt. Pfitom ale opakované deklaruje, Ze jeho 6dy maji
nepoliticky réz: oproti vetejné, politické epice mu pislusi ,lyra miru“. Oda I, 6
odmitd chvalit skutky véle¢nického hrdiny Agrippy: jeho triumfy - sdéluje mu
Horatius - ma vylicit epik Varius.

Nos, Agrippa, neque haec dicere nec gravem
Pelidae stomachum cedere nescii
nec cursus duplicis per mare Ulixei

nec saevam Pelopis domum

Takto, Agrippo, j4 nehodldm promlouvat
ani opévat hnév Achilltv, jeho vzdor
ani mote, kde plul proradny Ulixes,
ani Peloptv temny rod.
[preklad J. Pokorného a R. Mertlika]

Horatius tu prepisuje zacatek Iliady i Odysseie, jako by chtél predvést,
k jakému umenseni ¢i zkomoleni hrdinskych vlastnosti by v lyrice doslo:
Achilletiv hnév se méni v obyéejnou vznétlivost, stomachus, a Odysseus jiz neni
davtipny, polytropos, ale pouze dvojaky, duplex. Lyrické ndméty jsou jiné: ,Ja
zpivam o pitkach, bitvach svedenych bojovnicemi / s nehty nabrousenymi ke
zranovani mladika: / at uz jsem bez starosti, nebo planu laskou, / péji s lehkou
mysli.“*> Svét politiky vSak Horatius obyva pravé svym odmitnutim v ném
pobyvat: s vyuzitim klasického gesta praeteritio, tedy vyrceni presné toho, o cem
se mluvci tvari, ze to chce pominout mléenim nebo zavrhnout, pise celou sloku
s chvalou hrdinskych skutkd, o kterou se nechce pokouset. Takovato recusatio

I

2 Podobné zavrzeni prihodnosti ¢i schopnosti lyry zpivat o valce viz 6dy II, 12 a IV, 2. Zptsoby,
jak Horatius proménuje epické vypravéni a politickou tematiku v lyriku, analyzuje Michele
Lowrie: Horace’s Narrative Odes.
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soucasné vytycuje prostor lyriky v kontrastu k politické a hrdinské poezii a téz
pronesenou chvalou Agrippy a Caesara jakozto pro lyricky talent prilis skvé-
lych hrdint ambivalentné nacrtavé hierarchii spolecenskych hodnot.

Jiné Horatiovy 6dy vyslovné definuji lyrickou doménu jakozto oblast milost-
nych zvratl a soukromych potéseni - avsak sdm demarkac¢ni akt v sobé obnasi
zamysleni nad riznymi postoji k zZivotu a Horatius proslul artikulaci hodnot
a formulaci moudrych vyrokd, které mnoha generacim vzdélanych Evropant
slouzily jako etické ubézniky ¢i snad pfimo voditka v jednani: Dulce et decorum
est pro patria mori (,Krdsné a spravné je zemfit pro svou vlast®), Integer vitae
scelerisque purus (,bezithonny a bez nefesti“) nebo téz Carpe diem (,UZivej
dne”). Vétsina Horatiovych 6d ve skutecnosti nepopisuje milostné pletky,
nybrz zabyva se otazkou, jak Zit, a detaily z osobni zkusSenosti jsou povolany
do sluzeb obecné homiletické moudrosti: Ber véci tak, jak se prihazeji. Nela¢ni
prili§ po zjisténi, co v sobé obnasi budoucnost. Ubirej se stiedni cestou: nej-
vy$si borovice se v boufi nejvic tiese. Zij skromné. Nezapominej, Ze smrt miize
nadejit kdykoli. Mnoho basni sice chvali prednosti odchodu z vefejné stéry, ten
ale neni vydavén za neslucitelny s chvélou politickych figur, diky nimz existuje
spole¢nost, jez toto umoznuje. Nejlepsi spolecnosti, naznacuji tyto basné, je
ta, kterd povzbuzuje uplatiiovani soukromych ctnosti a umirnénych potéseni -
vcetné lyrické reflexe.

Je zajimavé, zZe Baudelaire, jenz m4 jinak s Horatiem pramalo spole¢ného
(vskutku se neda tvrdit, Ze by byl uvéazlivym rédcem!), vyuzivd podobné iro-
nickou strategii k odliSeni lyriky od poezie pojednavajici o socidlnich namétech,
kterym se pritom téZ sam vénuje. Kterou basni uvozuje Parizské obrazy? Tento
oddil Kvetii zla je zalidnén obvyklymi velkomeéstskymi figurami: prostitutkami,
zlodéji, zebréky, slepci, seschlymi starenami, zchatralymi starci a seslou Cer-
nosskou vyhnankyni z Afriky. Zahdjen je ale basni Krajina, tedy oznacenim
malirské krajinky. Basnik se hodla pustit do skldadani svych ,eklog“ a soucasné
hledi na méstsky vyjev, tvoreny hlu¢nymi dilnami a stoupajicim dymem:

PAYSAGE

Je veux, pour composer chastement mes églogues,
Coucher aupres du ciel, comme les astrologues,

Et, voisin des clochers écouter en révant

Leurs hymnes solennels emportés par le vent.

Les deux mains au menton, du haut de ma mansarde,



366 7. KAPITOLA

Je verrai l'atelier qui chante et qui bavarde ;
Les tuyaux, les clochers, ces mats de la cité,
Et les grands ciels qui font réver déternité.

I1 est doux, a travers les brumes, de voir naitre
Létoile dans l'azur, la lampe a la fenétre

Les fleuves de charbon monter au firmament
Et la lune verser son péle enchantement.

[...]

KRAJINA

Aby v mych eklogach byly jen cudné touhy,
jak astrologové chci spavat u oblohy,

kousi¢ek od zvonic poslouchat v zasnéni,

jak vétrem unasen slavnostni hlahol zni.

Budu se z mansardy divat, sim bradu v dlani,
jak dole v dilni¢ce prozpévuji a Zvani.

Kominy, stéZné mést, véze: jen vztahnout dlan.
Snit o vécnosti mé priméje modra ban.

Je sladké divat se, jak probleskuje z tipytu
mlh lampa za oknem a hvézda na blankytu,
k obloze stoupa dym jak ¢erné hedvabi

a luna vyléva své bledé pavaby.

[preklad V. Mikese]

Vznika dojem, Ze se bude jednat o méstskou pastoralu, ktera basnicky zpra-
covava urbanni krajinu — dym namisto mracen, vézicky namisto stézna -, aby
v ni objevila podivnou krasu. Ve skutecnosti se ale basnik od vyjevu odtrhne:

Je fermerai partout portiéres et volets
Pour batir dans la nuit mes féeriques palais.
Alors je réverai des horizons bleuatres,
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Des jardins, des jets deau pleurant dans les albatres,
Des baisers, des oiseaux chantant soir et matin,

Et tout ce que I'Idylle a de plus enfantin.

L'Emeute, tempétant vainement a ma vitre,

Ne fera pas lever mon front de mon pupitre ;

Car je serai plongé dans cette volupté

Dévoquer le Printemps avec ma volonté,

De tirer un soleil de mon coeur, et de faire

De mes pensers brilants une tiéde atmosphere.

Zamknu se, zabednim, zavésy zatdhnu
a vzdusné zamky si postavim ze svych snd.
O modrych obzorech budu snit, o zahradach,
kde place vodotrysk na mramory soch v fadéach,
polibcich, o ptacich nezmlklych na chvili,
o téch vSech nejcistsich détinstvich Idyly.
A vzpoura nadarmo mi za skly zabouff tu,
ja hlavu, bud co bud, nezvednu od pulpitu,
nic od té slasti mé nemuze odvritit,
Jaro si vyvolat, kdy ja je budu chtit,
ze srdce vykfesat slunce, kdyz neni s nami,
a teplé povétii zhavymi myslenkami.
[preklad V. Mikese]

Baudelaire stavi na odiv odloucenost od méstské scény, jez mu umoziuje
plodit jeho imaginativni vytvory, a tvrdi, Ze nezaregistruje ani délnické nepo-
koje (I¥meute), odddn tvofeni détské idyly na scéné vygenerované zevnitf,
z vlastnich predstav. Tento obraz lyrického basnika pfi praci, jenz se herme-
ticky uzavira pred vnéjsim svétem, ovSem nepodava nalezity popis toho, co
ve sbirce nasleduje: basné prislusného oddilu Kvéti zla neprehlizeji chudaky
alidi v bidé, i kdyz v ohnisku pozornosti zistava, co vlastné basnickd imaginace
s témito méstskymi postavami soucitné nebo nepratelsky provadi. Svou metro-
politni poezii Baudelaire rozviji lyrikovo pfinalezeni nepfinélezenim a prohlu-
buje téma vztahu mezi basnickou imaginaci a spole¢nosti.
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Popis tohoto vztahu nardzi na dvé hlavni obtize. Zaprvé, jde o ohromné téma:
vztah lyriky vibec a spole¢nosti viibec, s ohromnou mirou historické variace.
A zadruhé: ohromujici mnozstvi variant muze vzejit z volby analytické roviny.
Jak jsme pravé vidéli, basnici mohou rysovat jisty vztah mezi lyrikou a spo-
le¢nosti, ktery pritom jejich vlastni basnickd praxe borti a nuti nas prijmout
odlisny ramec; a to ani nemusime zaujmout $irsi historickou perspektivu. Bau-
delairovy basné byly natolik Sokujici, Ze byl obZalovan (a shledén vinnym)
z obecného poburovani; dnes se ale kazdy francouzsky skoldk uci jeho basné
ve skole coby soucést prvoradych pamétek narodni kultury. Jak tedy mame
spolecensky dopad Baudelairovy lyriky posuzovat?

Mnozstvi rovin, na nichz se lyrickd praxe maze rozvijet - basnik chce ucinit
dojem na mecenase, prejima tradovanou basnickou praxi, prispivd k nové
strukture citéni, nevédomky protestuje proti dobovym spolecenskym normam
¢i nabizi imaginarni feSeni spolecenského antagonismu -, znamena, zZe se
posuzovana situace ustavuje zpétné: vztahy mezi lyrikou a spolecnosti se de
facto tvori retrospektivng, z pohledu lidi zakousejicich déjiny, k jejichz vzniku
tyto lyrické praktiky prispivaji, tedy lidi vnimajicich acin téchto basni nebo
vyslovné rekonstruujicich jednu historickou linii, k niZ basné prispivaji. Kdyz
uvazujeme o Baudelairovi, ¢inime tak z hlediska z¢asti vytyceného faktem, ze
vytvoril postavu prokletého basnika, poéte maudit, jenz se nasledné stal kulturni
ikonou. To rozhodné neni jednoduch4 situace.

Jednim z moznych vykont lyriky je navozeni distinkce mezi bezprostredni
historickou a komunikacni situaci a onou urovni, na niz dilo ptsobi v obec-
nosti svého oslovovani a otevienosti tomu, Ze se nechd artikulovat odlisné
situovanymi Ctendfi (zCasti situovanymi historickym vlivem téchto dél). To
znamena, ze tvrzeni, jez o basnich mohou pronést pozdéjsi doby, budou také
mnohacetna a vlivem rekontextualizaci a posunt méritka budou také pripou-
$tét zvraty. V kazdé uvaze o sociopolitickych implikacich konkrétnich literar-
nich dél vychazi najevo nepredvidatelnost jejich historického ptisobeni. Co se
na jedné roviné mobhlo jevit jako stfet, je na jiné roviné spoluvinou. Socialné
zamérfend kritika muze dilo pojimat jako opakované vznikani dila v socidlnim
prostoru, jenz je z¢asti uc¢inem dila a vzdy je nutno jej zkonstruovat interpre-
taci naseho vlastniho vztahu k nému. Mozné spolecenské vyznamy se v zavis-
losti na drovni a rozsahu analyzy pravdépodobné budou nesmirné lisit.

Presto lze nacrtnout uré¢ité moznosti. Opakované jsem se odvolaval na epi-
deikti¢nost lyriky, na to, jak pronasi tvrzeni o svété, a za chvili se k této funkci
vratim pomoci ukédzky ze starého Recka. Existuje dlouh4 tradice lyriky, ktera
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se explicitné vyrovnava se sociopolitickymi otdzkami: prikladem je Celanova
Fuga smrti, probirana ve ¢tvrté kapitole, nebo protestni basné 20. stoleti. Victor
Hugo ve sbirce Tresty Gto¢i na Napoleona III. pomoci pestré kolekce lyrickych
forem, zahrnujici balady, elegie, 6dy i satiry. Horatius v 6dé III, 6 tepe upad-
lost fimské spolecnosti, v niz je kazda dalsi generace méné ctnostna a naopak

svs

samolibéjsi:

Damnosa quid non imminuit dies?
aetas parentum, peior avis, tulit
nos nequiores, mox daturos
progeniem vitiosiorem.

Co zavinila zahubna strida dob!
Rod otct ztratil ctnosti svych praotct
a my pak, mnohem zkazengjsi,
zplodime potomky jesté horsi.
[preklad J. Pokorného a R. Mertlika]

Béasen Londyn Williama Blakea je komplexni obzalobou utisku v bohatém
velkomeésté s jeho zdkony:

I wander thro each charterd street,

Near where the charterd Thames does flow,
A mark in every face I meet,

Marks of weakness, marks of woe.

In every cry of every man,

In every Infant’s cry of fear,

In every voice, in every ban,

The mind-forgd manacles I hear:

How the Chimney-sweeper’s cry
Every blackning Church appalls,
And the hapless Soldier’s sigh
Runs in blood down Palace walls.
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But most thro’ midnight streets I hear

How the youthful Harlot’s curse

Blasts the new-born Infant’s tear,

And blights with plagues the Marriage hearse.

Jdu spoutanymi ulicemi

na bfehu Temze spoutané,
zal v kazdé tvari zjevi se mi,
na kazdé mdloba vyvstane.

A v kazdém placi lidskych strazni
i v décku, které strachem 1k3,

a v kazdém hlase, kletbé zazni
zla pouta v dusi ukuta.

Kdyz pla¢i mali kominicci,
i tmarsky kostel leka se.
Hladovy vojak apéjici
stfiké krev po zdech palace.

A co haf, sije mlada dévka
néakazu no¢ni ulici,
snétiva slza décku stéka
a snatek kondi v mérnici.
[preklad J. Valji]

Efekt této basné je zalozen na tom, Ze nemusi spoléhat na argument, nybrz
nastoluje rytmickou a syntaktickou ekvivalenci mezi riznymi vyksiky, jez
dokladaji raizné formy spolecenského otroctvi, ona ,,pouta kutd mysli’ jez mofi
Siroky vé&jif instituci: cirkev, vladu i manZelstvi (k némuZ poukazuje napadna
zavére¢nd komprese: ,svatebni pohtebni viiz* [srov. ,shatek koné{ v mérnici“]).

Lyrickou formu muze mit i nepokryta invektiva. Prikladem je Shelleyho
Anglie z roku 1819:
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ENGLAND IN 1819

An old, mad, blind, despised and dying King;
Princes, the dregs of their dull race, who flow
Through public scorn,—mud from a muddy spring;
Rulers who neither see nor feel nor know,

But leechlike to their fainting country cling

Till they drop, blind in blood, without a blow;

A people starved and stabbed on th'untilled field;
An army which liberticide and prey

Makes as a two-edged sword to all who wield;
Golden and sanguine laws which tempt and slay;
Religion Christless, Godless, a book sealed;

A senate, Time's worst statute, unrepealed,

Are graves from which a glorious Phantom may
Burst, to illumine our tempestuous day.

ANGLIE Z ROKU 1819

Potrhly stafik, slepy, tupy krl,

princové, skvrny rodu, pohorseni

pred celym svétem - z kalisté jen kal! -

vladcové nete¢ni a omezeni

jak pijavice vysavaji dal

chradnouci zem a nic jim po tom neni,

ze v neoranych polich lidé mfou

hladem i mecem; vojska loupeziva

svévolné zdvihaji zbran dvojse¢nou;

krvavy zékon moci zneuziva,

kiestané bibli nekfestansky rvou,

sendt uz davno mél byt mrtvolou:

snad nad témito vSemi hrobafi

skvostny Zjev bournou dobu ozari!
[upraveny pieklad J. Urbankové]
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Byt text implicitné uznévd, Ze béasnici prozatim nejsou nepfiznanymi zdko-
nodareci lidstva, a musi proto bojovat, konéi toto ptisobivé odsouzeni zkazené
a kratkozraké vladnouci elity na optimistickou notu a metrum zduraznuje
moznost prudkého nastupu skvostného Zjevu. Podobny optimismus spiSe schazi
v pozdéjsich politickych béasnich, jako je Yeatsiv Druhy pfichod (,Zatimco tém
nejlepsim jiz schazi vira, nejhorsi / jsou naplnéni intenzivni v4sni“), jenz odsu-
zuje stav Evropy po prvni svétové vilce, a Velikonoce 1916, jez performativné
oslavuji pamatku Irtt pozabijenych Angli¢any. Podobné jako Audenovo 1. zar{
1939, k némuz se dostanu na konci kapitoly, ziskava i tato basen slavnostni ton
diky tfidobému metru, doplnénému o virtualni tézkou dobu ¢ili pauzu na konci
kazdého verse:

We know their dream; enough
To know they dreamed and are dead;
And what if excess of love
Bewildered them till they died?
I write it out in a verse—
MacDonagh and MacBride
And Connolly and Pearse
Now and in time to be,
Wherever green is worn,

Are changed, changed utterly:
A terrible beauty is born.

A o jejich snu staci
védét, Ze snili do rakve.
Nebo jak velci hraci
z nadbytku lasky zemreli?
Vypisi to tu verSem,
ze MacDonagh a Connolly
a MacBride s P. H. Pearsem,
dokud $at barvy zelené
kdekoli néco hlasa,
jsou jini v mocné proméneé:
rodi se strasnd krésa.

[ preklad J. Valji]
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Je nepochybné, ze se lyrika ¢asto ujimd vyslovné socidlnich ¢i politickych
nameéta a ze basné nejsou jen vyrazem chvaly, ale i protestu. Obtiznéji rozhod-
nutelna v3ak je otdzka jejich spolecenského dcinu.®

Zadruhé: prinejmensim stejné tézko odhadnutelné je ptsobeni lyrického
jazyka. Lze pro néj ucinit riznd vérohodna tvrzeni. Vyznamova neurcitost
poezie poskytuje prozitek svobody a oprosténi od nutnosti znamenat. Zdanlive
svévolnymi asonancemi a rymy, doplikovym metrickym usporadanim a cle-
nénim do radka, zkratka tim, jak je uréovano mnozstvim smyslové ptisobicich
faktord, se lyrické vyjadfovani (zcela nezavisle na tematickém obsahu libo-
volné bésné) vzpird instrumentdlnimu rozumu, prozaické efektivité a komu-
nikacni transparenci. Zpusoby utvafeni pamétihodného jazyka a odporu vuci
tomu, co Merleau-Ponty nazyva ,préza sveéta’; jdou v lyrice ruku v ruce. Hegel
tvrdi, Ze jakmile si préza podridila svét a ,,pouha spravnost prozaické predstavy
se jiz stala navyklou normou’, pfipada lyrice tkol proménit ,navykly zpiisob
vyjadrovani prozaického védomi v poeticky, ,misto obvyklého abstraktniho
predstavovani se dopracovat ke konkrétni Zivé skutecnosti® a ziskat odcizujici
odstup od prozaického vniman{ svéta.* S tim, jak znélé struktury lyriky dosa-
huji formalni stélosti, vyvolavaji podle Roberta Kaufmana pocit, Zze muzeme
zahlédnout alternativy vG&i konceptim, které strukturuji nas svét.” Setkani
s anomalnimi kombinacemi slov a s kinetickym pusobenim rytmu u ¢tenéfe
otfdsa homogenizovanou zkusenosti. Pisen vzdy vice slouzila potéseni nez pili
a mnohdy byla jistou formou vzdoru vuci politické organizaci zivota; lyrika -
coby pisemna verze pisné - funguje stejné, avsak s vétsim jazykovym mistrov-
stvim a presnosti. Podobné jako pisen, i lyrika mtze spét k témto cilim pod-
prahové a vtahovat ¢tenare i performery do jazykovych procest, pro néz neni
urcujici komunikacni efektivita a propozi¢ni vyznam, nybrz pamétihodnost,
obradnost, harmonie a kouzlo.

Lyrické vyjadrovani nepochybné funguje podprahové a valné cast jeho spo-
lecenského pusobeni muze zaviset na schopnosti usadit se ¢tenafum v mysli,
obsadit ji a zabrat, byt absorbovadno a usidleno jako soubor prikladi jina-
kosti, které Ize opakovat, zvazovat, cenit si jich nebo ironicky citovat. Rytmus,

—

3 Viz Christopher Nealon: The Matter of Capital: Poetry and Crisis in the American Century,
Cambridge (Mass.): Harvard University Press 2011.
G. W. F. Hegel: Estetika, I, s. 219-220, 236.

5 Robert Kaufman: Adorno’s Social Lyric and Literary Criticism Today, in: The Cambridge Com-
panion to Adorno, ed. Tom Huhn, Cambridge: Cambridge University Press 2004, s. 354-375.
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repetice a rym spolecné tvori formulace, jez jsou néjakym zptsobem ndpadné
a Casto soucasné temné, takze ziskavaji existenci nezavislou na obsahovém
poselstvi a utkvivaji v paméti, kde sehravaji svou roli v uvazovani i aktivite,
rozpinaji imaginativni potenciél a svadéji myslenky po urcitych drahach.

Konecné zatret tu je prispévek lyriky k budovani spolecenstvi, k némuz se
dostanu za chvili: panhelénského spolecenstvi performancemi antické recké
lyriky, evropského intelektualniho a afektivniho spolecenstvi diky evropskému
petrarkismu, celondrodniho stfedostavovského ¢tenarstva diky ustaveni ang-
lické literarni tradice, ukotvené v lidovych baladach. Svij vyznam zde nékdy
maji i ndméty, nicméné Gcin lyriky maze pramenit i z lyriky jakozto formalni
struktury, kterou lze opakovat: pokud jsou nejoblibenéjsi antické recké basné
opakované inscenovany, napomaha to ustavit jejich publikum jako spolecen-
stvi, stejné jako mnozeni petrarkovskych soneta $ifilo citové stuktury a moda-
lity virtuozity, jez prispély ke zrodu renesan¢ni kultury. Vyklad Benedicta
Andersona, pokud jde o vyznam tisku v 19. stoleti pfi tvorbé narodt coby ima-
lyriky.®

Walter Benjamin prohlasuje, Zze od Baudelaira uz v lyrické poezii nebyly
zadné aspéchy ve velkém. Nepochybné ale nastaly pripady, kdy dilo pozdéjsich
basnikt sehralo pfi zrodu spole¢né identity svou roli: vedle dobfe znamych
karibskych basniktt Aimého Césaira a Kamaua Braithwaita by bylo mozné
uvést Louise Bennettovou. Podstatna ¢ast jeji tvorby v jamajské kreolstiné ¢ili
patois vychazela ve Ctyficatych a padesétych letech tyden co tyden v jednom
jamajském listu a tésila se ohromné oblibé, nebot podavala satiricky komentar
k vyvoji na Jamajce a ke svétovym udalostem. Jeji vibec nejslavnéjsi basen,
Kolonizace pozpétku, satiricky li¢i vpad Jamaj¢ana hledajicich ,pofadnej job*
do Britanie:

Wat a joyful news, Miss Mattie,
I feel like me heart gwine burs’
Jamaica people colonizin
Englan in reverse.

I
6 Benedict Anderson: Predstavy spolecenstvi: tivahy o piivodu a Siveni nacionalismu, prel. P. Fantys,
Praha: Karolinum 2008.
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By de hundred, by de tousan
From country and from town,

By de ship load, by de plane-road
Jamaica is Englan boun.

To s6 teda kdesi cosi
novinky no mordyjé -
Jamajcani délajoé si
koloniju z Anglie!

D6 jich zvsady cely kvanta,
kdo neleti, poploje,
Jamajka se do Anglie

ve velkym oz stéhoje!

Jiné basné zase recykluji novinarsky jazyk, prosycuji jej kreolskym vyrazivem
a vyvolavaji dojem situace, kdy obycejni lidé odmlouvaji formélné se vyjadfuji-
cimu anglickému ¢i jamajskému tfednictvu. Podle minéni Daniela Tiffanyho je
vyuziti lidovych dialektd - at uz se jedna o re¢ galérky, argot, nare¢i nebo slang -
jednim z nejefektivnéjsich zptsobu, jak lyrika dokaze doséhnout sociélniho vlivu
a vyrovnat se s tfidnimi otdzkami. Bennettové piSe v baladickych slokach s vyraz-
nymi rymy a hovorovym slovnikem a tvori lidovou poezii, jez reaguje na dobové
vefejné problémy; vyuzitim dialektu v basnich, které lze opakovat, napomaha
ustaveni redlnych a potencialnich ¢tenaf tohoto jazyka coby spoledenstvi.”

Prejdu nyni ke tfem odlisSnym prikladim, které vytycuji spektrum spolecen-
ského angazm4, totiz k epideiktické lyrice antického Recka, k renesanénimu
sonetu a Wordsworthovym Lyrickym baladdm. Nasledné se vénuji Adornové
slavné uvaze o lyrice z Proslovu o lyrice a spolecnosti a na zavér probiram dva
priklady komplexniho vztahu mezi lyrikou a ideologii z 20. stoleti.

—

7 Walter Benjamin: O nékterych motivech u Baudelaira, in: Dilo a jeho zdroj, prel. V. Saud-
kova, Praha: Odeon 1979, s. 81-112. K Bennettové viz Jahan Ramazani: Poetry and Its Others,
Chicago: University of Chicago Press 2014, s. 75-79; k postkolonidlni poezii obecné viz tyz:
The Hybrid Muse, Chicago: University of Chicago Press 2001; déle Daniel Tiffany: Infidel
Poetics, Chicago: University of Chicago Press 2009; Jonathan Culler: My Silver Planet: A Secret
History of Poetry and Kitsch, Baltimore: Johns Hopkins University Press 2014.
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2. Tti priklady
A. EPIDEIKTICKA LYRIKA ANTICKEHO RECKA

I po zrodu pisma se melicka ¢i lyrickd poezie v archaickém Recku provadéla pti
raznych spolecenskych prilezitostech. Komentatofi proto maji tendenci pfi-
suzovat lyrice fundamentalni spolecenskou roli: ustavuje ze shromazdénych
posluchact spolecenské skupiny a predklada jim rozpravu o vztazich mezilidmi
a bohy a o tom, ¢eho je treba si cenit. Podle Leslie Kurkeové tkvi ,prace” pin-
darovské 6dy v tom, Ze ,zprostredkovava a uhlazuje riznorodé zajmy a naroky
jedince a spolecenstvi, hodnot elitnich a pramérnych®. Podle Jeffreyho Walkera
je lyrika ptvodni formou epideiktické rétoriky — pozdéjsi rétoriky chvaly a elo-
kvence -, jejimz cilem je formovat spolecné soudy ohledné toho, co je spravné,
a tak utvaret hodnoty. Archaicka lyrika ¢asové predchazi vzniku poezie i réto-
riky jakozto diskursivnich modalit; je to spiSe presvédcovaci nez vyrazové
médium. ,V této archaické doméné je epideikticky ¢i ,poeticky® diskurs ,pri-
marni‘ formou ,rétoriky; z niz teprve mohl pragmaticky diskurs, predevsim for-
malizovana pragmatika, Cerpat svou moc, tedy kulturné autoritativni paradig-
mata vyfeénosti a moudrosti, na nichz je zavisly.“®

Podle Hésioda moudry panovnik (basileus) i pévec pronaseji ,medosladké
vyrecna slova“ panovnici ,presvédcuji libymi slovy®, pévci opévuji slavné
skutky lidi a bohti a odvraceji lidi od zdrmutku. Oba druhy mluv¢ich ziskavaji
vyrecnost od muz - jde o svaty dar muz lidstvu — a maji schopnost presvédco-
vat. Podle Plutarcha byl Thalés ,povazovan za lyrického basnika a toto uméni
naoko provozoval, ve skute¢nosti vSak konal to, co se dalo ¢ekat od nejlepsich
zakonodarct, nebot jeho pisné byly feci, které svymi ndpévy a rytmy vybizely
k poslusnosti a svornosti a mély v sobé mnoho pavabného a konejsivého, takze
ti, ktefi jim naslouchali, nevédomky zuslechtovali své mravy a pratelili se v usi-
lovné snaze o dobro, kdezto dfive tam byvalo domovem vzjemné zasti“’
Vskutku ptsobiva slova!

I
L. Kurke: Archaic Greek Poetry, s. 158; J. Walker: Rhetoric and Poetics in Antiquity, s. 16, 9.

9 Hésiodos: Zrozeni bohil, verse 81-103; Platarchos: Lykurgos a Numa, pfel. R. Mertlik, in:
Zivotopisy slavnych Rekil a Rimanii, I, Praha: Arista - Baset - Maitrea 2006-2007, s. 67.



LYRIKA A SPOLECNOST 377

Tim, kdo Rekiim dal jejich bohy, byli basnici, a ptedeviim Homér. Zadného
jiného proroka, jenz by jim mohl poskytnout posvatny ¢i zakladaci text, ne-
uznavali. Rana feckd poezie, jak vysvétluje Marcel Detienne, je ritudlni perfor-
mativni promluvou, snad i bozského pavodu: zfec, basnik a kral tvorfi trojici
mistra pravdy, alétheia — pfi¢emz protikladem pravdy v tomto pojeti neni lez,
nybrz léthé, zapomnéni. Basnickd rozprava udili slavu; neni zachycenim slavy,
je to slava jako takova, kleos, ,povést” predavana od tst k astim. Pindaros coby
dédic této diskursivni funkce fika: ,Smrtelnici zapominaji, / cokoli se nepro-
misilo s krdsnym proudem verst / a nerozkvetlo dovednosti basnika.“'® Tato
predstava ale posléze samozfejmé nardzi na odpor a s nastupem filosofie se
na basnictvi pohlizi jako na klamavé uméni, nikoli rituél pravdy: jde o kouzlo
¢i omamnou latku a klam, apaté, nikoli pravdu, alétheia. Kdyz Platén prohla-
Suje, Ze mezi filosofif a basnictvim existuje davny spor (k jehoZ vyostieni notné
piispél), tkvi pfi¢ina z&asti v tom, Ze oba diskursy vzesly z epideiktické roz-
pravy o tom, ¢eho si cenit.

Ve vefejné vyfeCnosti a verejném provedeni recka lyrika casto usiluje o dosa-
zeni moudrosti a predkladd nazory na témata, jez se nutné tési vSseobecnému
zajmu. Piikladem je Sapfin priamel, jenZ zalina nasledovné (hranaté zavorky ]
vyznacuji necitelna mista v papyru):

Oli pév inmhwy oTpdTov oi 8¢ TéTOWY

ol 08 véwy $alo” éml yav péhavory

&lupevar kéMioTov Eyw 8t kv’ 8-
TW TIG EPALTOLL.

Jedni vojsko jizdné a jini pési,
jini lodstvo na zemi ¢erné maji
za véc nejkrasnéjsi; a ja zas ono,
po ¢em kdo touzi.
[pteklad E. Stiebitze]

Sapfé uvadi za priklad Helenu, kterd kvali svému milovanému opustila
naprosto vSe. Na zavér se ale basen necekané obraci ke zmizevsi Anaktorii:

10 M. Detienne: MistFi pravdy v archaickém Recku; Pindaros: sedma Isthmické 6da, verse 17-19.
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8] ke Bolhoipay Epatéy Te Bapo

K] audpuypa Mpmpov By mposwrw

7 Té AVOwv dpuate kv SmThotot
meodop]dyevTog

Jeji lice zarici tipytnym jasem,
slicny krok bych radéj chtéla zfit
nez vozy lydské a bojujici
tézkoodénce.
[upraveny pieklad F. Stiebitze]

Oproti epickym hodnotdm, jez formovaly normativni nézor valecnické spo-
lecnosti, tato basen héji takové pojeti lasky a toho, co mé v Zivoté smysl, jez se
v pozdéjsich dobéach prosadilo. Zavére¢ny obrat k Anaktérii je necekany, avsak
spojuje individualni smysleni a situaci s obecnym tématem a ¢ini tak zptisobem,
jenz je pro dalsi vyvoj lyriky pfiznaény: spiSe nez o vyjadreni jedincova ndzoru
jde o gesto vzdoru vaci sociopolitické ortodoxii.

Dalsim slavnym pfikladem disentni lyriky je Archilochtv zlomek:

Aomid ptv Zelwv Tig dydihetat, {v mope Bduve
£VTOG AUOUNTOY KAILTOY 0VK 0EhwV-

avTdy § ebecdmon. Tl pot pédel domic dxetvn;
EppéTe- EalTIc KTVTOMAL 0D Katklo.

Kterysi ze sajskych muza se holedba stitem, jejz v kiovi
- bez hany krdsnou zbran - nerad jsem zanechal kdes.
Mne vsak nestihl smrtici los! A se stitem k dasu!

Nebudet horsi ten, ktery si opatfim zas.
[preklad F. Stiebitze]

Prohléseni, ze odhodit §tit a zachranit se je lepsi nez bojovat ddl, je v kulture
zalozené na bojové ctnosti skandélni. Udajné si Archilochos touto basni vyslou-
zil vyhnanstvi ze Sparty.

Lyrika se tedy nékdy vzpird ortodoxiim, ale stejné tak mize - v antice
i dnes - prezentovat pameétihodnd apofthegmata, jez stavi pred oci udajné
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pravdy, poskytuji latku k uvahdm a za vhodnych okolnosti je lze opakovat.
Smime-li parafrazovat Lévi-Strausstv vyrok o mytech: s lyrikou se dobre pte-
mysli. Napfiklad Pindarovy édy obsahuji mnoho gnémickych vyrokd, jez se
prezentuji jako pravdy o svété: ,Jedno je pokoleni boht a lidi, oba bereme
dech z jediné matky," prohlasuje kontroverzné Sestd Nemejskd dda. Kdyz pro-
tagonisté Platonova dialogu Prdtagords rozebiraji obsah jedné Simonidovy
basné o tom, zda je skutecné tézké byt dobry, povazuji vsichni Gcastnici roz-
pravy za samoziejmost, ze — jak fekne Prétagoras — nejdalezitéjsi ¢asti vychovy
(paideia) kazdého &lovéka je umét ¢init soudy o vyrocich basniki: ,,J& soudim,
Sokrate, ze pro muze je nejdalezitéjsi casti vzdélani to, aby se vyznal v basnich.
To znamen4, aby byl schopen v fecech basnika rozumét, co je dobre slozeno
a co ne, a dovedl to rozebrat a na danou otazku dtvodné vylozit.“ To Sokratés
odmita jako nizké pocinani - ,zda se mi, Ze rozmlouvat o basnictvi je velmi
podobné zdbavam nevzdélanych a vSednich lidi jaké se provozuji pfi hosti-
nach - a proti tradovanému minéni, jez bere basnické vyroky vazné, prohla-
Suje, ze by lidé méli misto poezie probirat dialektiku, anebo alespon nepouzi-
vat pti rozhovorech o tom, co je spravné ¢i dobré, verse basnikt, nybrz for-
mulovat vlastni postoj. Avsak na zacatku téhoz dialogu, v reakei na skadleni,
ze Alkibiadés, jehoz Sokratés uhanél, pozbyva mladické krasy a uz mu rasi
vousy, Sokratés odpovida: ,Co na tom? Cozpak nesouhlasi$ s Homérem, jenz
rekl, Ze nejpivabnéjsi je vék jinocha s prvnim chmyfim, tedy vék, ve kterém je
nyni Alkibiadés?“"" Platéniiv Sékratés se odvoldva k basnikiim coby prameni
moudrosti a zda se o€ividné, Ze v 5. a 4. stoleti pf. n. 1. poezie predstavuje
druh epideiktické promluvy, néstroj etického vzdélavani. ,Nézor, Ze poezie
muze slouzit jako hlavni médium vychovy, je ve shodé s tim, co vime o ucebni
praxi athénskych chlapct, i s tim, co ohledné funkce poezie bézné predpokls-
daji anti¢ti komentatofi i sami bésnici - Ze totiz poezie neni jen zdrojem poté-
Seni, ale m4 téZ svou etickou a normativni dynamiku, jejimz Gcelem je byt pro
obé&ana poucenim, pobidkou ke zlep3eni a vyzvou k &inu.“"?

V Zakonech, coz je Platénovo pozdni dilo, vénované rozboru toho, jakymi
zpusoby by stat mél formovat obcanstvo, si ucastnici rozhovoru narikaji nad
narustem poctu basni a basnika, ,kterymi je podle tvrzeni tisicti a tisict spravné

I

1 Platon: Prétagords, 309a, 338e nn.; pieklad F. Novotného.

12 K opakovatelnym vyrokiim viz Mark Payne: On Being Vatic, American Journal of Philology
127, 2006, s. 165; a viz Simon Goldhill: The Poet’s Voice: Essays on Poetics and Greek Literature,
Cambridge: Cambridge University Press 1991, s. 168.
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vychovavanou mladez potieba zivit a sytit a délat ji jejich ctenim mnohoscetlou
a mnohoucenou, kdyz by se nauéila nazpamét celym basnikam®. Dfive, kdy jim
hrozil atok Persant, byli Athénané jednotni a uctivi a kazdy druh lyriky mél
vlastni hudbu: ,Jednim druhem zpévu byly modlitby k bohtim, ty se jmeno-
valy hymny, a opacny proti nim byl jiny druh zpévu - nejlépe by se byl nazval
thrény - a zas jiny paidny a jesté jiny se nazyval dithyrambos, pojmenovany
(myslim) podle Dionysa. Jeden nazyvali pfimo jménem nomy jakoZto jakysi
zvlastni druh zpévu a opattovali je piizviskem  kitharédické’ [= vznesené
basné v doprovodu lyry]. KdyZ byly tyto druhy a nékteré dalsi se svymi cha-
rakterikami ustanoveny, nebylo jiz dovoleno uzivat jednoho druhu k jinému
druhu napévu.“" Diky tomu se ,vétina ob&anii byla ochotna nechat ovladat*
Pak ale - poté, co Athénané persky ttok odrazili - nastal dpadek a rozmach
neuctivosti, ktery vyzadoval promysleny statni zasah: ,V cele nevkusné neza-
konnosti se stavali umélci povahou sice nadani, avSak neznali toho, co ma muza
spravedlivého a zdkonného, ztresténi a vice nez slusno posedli libivosti, smésu-
jici thrény s hymny a paidny s dithyramby, napodobujici hudbu pistaly hrou na
kitharu a vSechno do vseho splétajici, pro nevédomost bezdéky $ifici o hudbé
nepravdivé minéni, Ze v hudbé neni Z4dn4 samostatné sprévnost. [...] Vytva-
fenim takovych skladeb a pfipojovanim takovych feci pohnuli lid k nezakon-
nosti“ a od zékonu oprostény, nespoutany vkus v hudbé a poezii vedl k pohr-
dani zakonem: lidé totiz, ,povazujice se za védouci, odhazovali strach a nebo-
jacnost v nich zrodila nestoudnost; nebot nebat se minéni lepsiho clovéka
ze smélosti neni nic jiného nez sprosta nestoudnost®. Nésledovalo odmitani
podrobit se vladctim, pak ,opomijeni poddanosti rodi¢tim a star$im“ a nakonec
»snaha nepodléhat zakontm, pficemz nejzaz$im krokem je naprosta ztrata tcty
k ptisaham a sliblm ve jménu bohid“'* Smé3ovani basnickych Zanrd pied-
stavuje prvni krok na cesté k anarchii a revoluci. Neni pak divu, Ze stat musi
poezii pfisné kontrolovat. Obecné znam4 je teze z Ustavy, Ze ,z basnictvi Ize do
obce pfijmout jediné hymny na bohy a chvalozpévy na dobré muze. Pakli totiz
prijmes tu libivou Muzu v lyrickych nebo epickych versich, budou v tvé obci
kralovat slasti a strasti, ne zakon.“" Vyjimka je u¢inéna predeviim pro lyriku
toho druhu, jakou tvoril Pindaros.

I

13 Platén: Zdkony, V11, 810e - 811a; 111, 700a~c (upr. ptekl. F. Novotného).
14  Tamtéz, 7o1a—c (upr. ptekl. F. Novotného).

15 Platén: Ustava, 607a (upr. ptekl. F. Novotného).
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Jednim z méla autorskych soubora, které se ndm ve zlomcich recké poezie
dochovaly, jsou Theognidovy epigramy psané elegickym versem z doby kolem
roku 544 pr. n. . Kromé toho, ze poskytuji rady mladiku Kyrnovi, jemuz jsou
mnohdy adresovéany, pronéseji také soudy a snazi se posluchace presvedcit
nebo prinejmensim podnitit k novému uvéazeni vlastnich postoju a sklond. Pfi-
kladem jsou verse ¢islo 183-186:

Kprodg pév kel 8vovg iffiueba, Kipve, xal inroug
edyevéag, kal Tig fodhetar €5 dyabov
BhoeaBat- yijuen 8¢ xokny kocod o0 pekedaivel

¢aBhog avip, #v ol ypuate TOAL O18Q.

Berany, osly a koné si hledame z vytecnych plemen,
Kyrne, vzdyt kazdy chce mit z dobrého plemene chov;
Slechtic vSak $patnou dceru si nevaha z rodiny Spatné
za zenu zvolit, jen kdyz majetek velky mu da.
[preklad R. Mertlika]

I kdyz jsou tyto basnické vykony mnohdy vydavany za promluvy k mladiku
Kyrnovi, Theognis mé svrchovany zdjem na tom, aby se jeho verse zachovaly,

prezentuje je jako opakovatelny text a zdlraziuje, Ze jeho dilo bude ¢teno
a bude dal zit (v. 19-23):

Kvpve, codilopéve uv éuot adpryis émxeiobo
Tolod Emeaty, Moet & obmote KhemTépeva,
008 T &M BEeL kdxiov TodTBoD TapedvTog
@0e O¢ Tag Tig 2pel- Oedyviddg totiv Emn
T00 Meyapéwe: mavtag 0t kot &vBpwmovg dvouaotds.

Pecet at spocine na téchto slovech, jez promyslim, Kyrne,
a tak nebude mozno potaji zmocnit se jich.
Za obsah uslechtily v né nikdo tak nevlozi horsi,
naopak pronese kazdy: vyslovil uvahy ty
Theognis, megarsky muz, jenz proslul po celém svété.
[preklad R. Mertlika]
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Tyto verse vynikaji nejenom oslavou lyrické schopnosti transcendovat jaky-
koli konkrétni inscena¢ni kontext a dobyt si jméno, ale také vizi panhelénského
spolecenstvi, z¢asti utvoreného zasluhou poezie a basnickych vykonu. Gregory
Nagy pti popisu ,panhelénizace lyriky” uvadi, ze vSechny Pindarovy vitézné
6dy sice oslavuji konkrétni udalost, nicméné ,usiluji o prevedeni této udalosti
v panhelénskou udélost, krasnou véc, kterou mohou replikovat vsichni Heléni
piede viemi Helény po vSechny casy“'®

Poezie chvély a nesmrtelnosti pfispiva k tomuto vzniku spolecenstvi tim, ze
si predstavuje vlastni $ifeni. Theognis na toto téma vytvari zajimavou variaci ve

versich adresovanych Kyrnovi (v. 237-254):

ol ugv éyo mTép’ Edwkat, oV olo” ¢ dmelpova TOVTOV
TWTNHTY], KOTO YTV TRTCULY GELPOUEVOG

pnidiwe- Bolvyg 02 kol elhaivyiot mapéaoy
& Taooug TOMGY Kelpevog év oTopATLY,

xal oe oDV avMloxolot AyvdBéyyorg véol dvdpeg
edkdouwG EpaTol Kahd Te kal Myée

dioovtal. kol §tav Ovodepiis Do kevbeat yaing
Biic TohvkwrvTovG gig Aldoto Gpovg,

o0OEmoT’ 000E Bauviry dmrolelg khéog, &AL e TELS
&Birov avBpwmols aitv Exwy dvoua,

Kopve, xad “EXNddo y7v otpwdmievos, #0° &ve voovg
ixBuéevta mep@v wovToY T dTphyeTov,

ody Inwy votolow éduevos 4IA o TEpEL
dyhate Movodwy 8dpe oo Teddvmv.

Tao1 8, S0L01 UEUNE, Kol ETTOUEVOLTTY RoLdY|
Eooy) 6uis, 8p’ &y Y7 Te kil HEMoG.

adTép Eywv dMyng Tapd oed ob TVYYAVe aidols,
G damep pikpdy Tetdor Adyolg W ATorTE.

Ktidla jsem daroval tobé a na nich se lehounce vzneses,
poleti$ nad celou zemi, nad plani rozsahlych vod.

16 G. Nagy: Pindar’s Homer, s. 114:



LYRIKA A SPOLECNOST 383

Na vsech veselych pitkach a hostindch pfitomen budes,
v tstech pfemnoha lidi jméno tvé zit bude dal.
S flétnami jasného hlasu i rozkosni jinosi krasni
budou si o tobé zpivat pavabné pisnicky své.
Stejné, az odejdes pod zem, v ty temnoty jeji, a vstoupis
nakonec v Hadovo sidlo, do riSe narku a slz,
ba ani tehdy, a¢ mrtev, svou slavu neztratis, bude
jméno tvé v myslenkach zit navéky u lidi vSech.
Po celém Recku, Kyrne, i ostrovech putovat budes,
pres pusté rybnaté mote pronikne$ v nesmirnou dal,
nikoli na zadech koni: ma pisen té provazet bude
jakozto nadherny dar fialkou véncenych Muz.
Vsichni ctitelé zpévu té opévat budou, i jejich
potomci, dokavad slunce, dokavad potrva zem.
Ale ja nedosahuji ni nejmensi u tebe ucty:
tak jako malého chlapce klame$ mé prazdnotou slov.
[preklad R. Mertlika]

Theognis s pomoci jazyka memorializace nasvétluje zklamani a lez v milost-

ném pomeéru. Prislib slovni nesmrtelnosti samozrejmé predpoklada, ze tato
poezie chvéily bude performativné provadéna pfi slavnostech pred rtznym
publikem; tim se pysna predpovéd opakované naplni. Basnik — oklaman slovy -
se msti triangularnim oslovenim a jeho msta odpovida provinéni: jak si totiz
muzeme uvédomit nakonec, i pfes obsirnou oslavu oslovovaného jedince jsme
se vibec nic nedozvédéli o jeho ctnostech nebo pamétihodnych vlastnostech.
Verse, jez pouluji ¢i peskuji publikum nebo se mu vemlouvaji, vytvéreji (jak
piSe Nagy) ,ostentativné celistvé spolecenstvi filoi, jez pfedstavuje megarskou

polis’, tedy postulované spolecenstvi posluchac, jez lze ovliviiovat a soudi

t17

17

Gregory Nagy: Theognis of Megara: A Poet’s Vision of His City, in: Theognis of Megara: Poetry
and the Polis, ed. Thomas Figuera - Gregory Nagy, Baltimore: Johns Hopkins University Press
1985, s. 27.
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B. RENESANCNI SONET

Horatius a stoupenci latinské milostné elegie sice vyméruji sféru soukromého
zivota coby lyrickou doménu, ta vSak zpravidla nebyva chadpana jako oblast
soukromého zamysleni a vyjadreni nebo pruzkumu bouftlivého vnitfniho Zivota,
nybrz jako soubor spolecenskych stanovisek. O néjakych tisic let pozdéji uvedli
trubadari na scénu novou strukturu citéni, spolecenské nastaveni, jez vyvrcho-
lilo evropskym petrarkismem: laskou se tu mini zduchovnéld aktivita, vysta-
vénd kolem nedostupnosti milované a nemoznosti naplnéni. Laska ma struk-
turovat vlastni existenci, jeZ se takto méni z teleologického vyvoje (jak tomu je
v kiestanském scénafi) v koliséni mezi afektivnimi extrémy. Petrarkismus se
u politicky vlivnych vrstev v celé Evropé postupné prosazoval jako modalita
dvornosti, a lyrickd hra na milence se tak stava jednou z forem distingovanosti
a zjemnélosti. Tento soubor konvenci a topoi téz poskytl podnét a zdroj energie
pro vyuzivani a vybrusovani narodnich jazykut: jazyk prokazoval svou vnitfni
silu tim, Ze si zajistil svébytnou petrarkovskou poezii.'® Tento komplex diskur-
sivniho potenciédlu s oporou v trubadurské finz amour predstavoval v socialni
sféfe mocnou silu - a samozfejmé preziva dodnes, ac je to prekvapivé vzhle-
dem ke znacné skepsi vici ldsce a mnoha zméndm sexualnich norem v prabéhu
staleti.

Uvodni sonet Petrarkova Zpévniku, probirany v prvni kapitole, basnika
vlastné neprezentuje jako milence, ale predevsim jako socialni subjekt, navenek
v rozpacich z toho, Ze ze svych milostnych narka ucinil spektdkl. Petrarkis-
mus sugeruje rozdéleni svéta na soukromy prostor nestastné vasné a svét
verejny, ve kterém se milenec také pohybuje a v némz jeho tragicka spouta-
nost muze pusobit vylozené komicky. Takovéto rozdéleni samoziejmé pred-
stavuje pomérné vyznamnou ideologickou operaci a zahajuje proces vrcholici
vroménech 19. stoleti s jejich implicitni tezi, Ze skute¢ny Zivot se neodehrava ve
svété, nybrz je vnitini a citovy.' Michel Foucault v Déjindch sexuality nalrtavéa
operace, pomoci nichz se sexudlni touha, kterou anticti autofi chapali viceméné
jako chorobu, ne-li pfimo $ilenstvi, stava v 19. stoleti astfedni slozkou indivi-
duadlni identity; avsak tento proces zacind u trubaddrt a petrarkismu. Tato

I

18 Daniel Javitch: Poetry and Courtliness in Renaissance England, Princeton: Princeton University
Press 1978; William Kennedy: The Site of Petrarchism: Early Modern National Sentiment in Italy,
France, and England, Baltimore: Johns Hopkins University Press 2005.

19 Viz Nancy Armstrong: Desire and Domestic Fiction, Oxford: Oxford University Press 1987.
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poezie nastolila novou partage du sensible, jak o ni mluvi Jacques Ranciére, tedy
nové usporadani zkusenosti, jez predpoklada ustredni roli nenaplnéné milostné
vasné - a toto nové rozdéleni bylo od té chvile hybnym zdrojem lyriky i lidové
pisné.*® Petrarca také vytvofil novou formu chvaly: odmitl podrobit basnic-
kou rozpravu o lasce racionalnimu kalkulu a jeho sonety nehodnoti, nesnazi
se predvést, ze ty, Lauro, v tom ¢i onom ohledu prekonavas ostatni zeny. ,I'ys
jedina;’ fikaji, ,jedind pro me“; obétoval bych cokoli za ,jediny pohled onéch
o&{“?" Petrarkovské pojeti lyriky tak posiluje piedstavu individudlniho sub-
jektu jakozto odlisného od ostatnich. Nejde o to, Ze by kazdy miloval tu nej-
krésnéjsi ¢i nejdokonalejsi zenu, kterou kdy poznal; subjekt se individualizuje
pravé tim, Ze je posedly pravé jen jednou (skute¢nou &i imagindrni) Zenou.
A samozrejmé je téZ charakterizovan vnitrni rozpolcenosti — v zavislosti na
tom, jak proziva nadéji ¢i zoufalstvi, je uchvacen pohledem ¢i pomyslenim na
milovanou nebo zdrcen jeji krutosti ¢i lhostejnosti.

Formalni struktura petrarkovského i shakespearovského sonetu poskytuje
nastroj k vefejné provadéné analyze okruhu otézek vztazenych k casto idea-
lizované vasni. Sonet se podilel na propagaci spole¢né ideologie: ideologie
deklarované individuality. Jak piSe Roland Greene: ,Kazdy sonet vyhlizi jako
unikétni osobni udélost ¢i artefakt a jeho mluvéi casto vyhlasuje neopakovatel-
nost své zku$enosti - a pfesto vrSeni této formy [...] umoziuje evropskym kul-
turam osvojit si sdilenou techniku ideace a citéni, uvazovat sdilenym médiem,
a pritom vyznavat partikuldrni identitu kazdé spole¢nosti, kazdého basnika
a mluvétho.“?

Shakespearovy Sonety jsou casto Cteny jako pruzkum zvlastniho a indivi-
duélniho milostného napéti; pritom ale oplyvaji verejnymi tématy. Pro moder-
niho ¢tenare - zvlasté pokud doufd, Ze se obezndmi s mistem, kde ,Shake-
speare odemkl své srdce“* - je &teni tivodnich sedmnécti sonetd mnohdy
tézko stravitelnym z4zitkem. Pro¢ by thlavnim z4jmem basné mélo byt, aby
se jakysi mladik rozplozoval ¢ili reprodukoval tvorbou potomstva? Pro¢ by
mél zamilovany mluv¢i lacnit po tom, aby milovany muz zplodil dité - coz by

—

20  Jacques Ranciére: Le Partage du sensible, Paris: La Fabrique 2000.

21 F Petrarca: Canzoniere, 71; Ullrich Langer: The Lyrical Singular: Petrarch, Ronsard, pted-
naska na Cornell University, duben 2013.

22 R.Greene: The lyric, s. 222.

23 Wordsworthova pamétihodn4 formulace v basni Nepohrdej sonetem (Scorn not the Sonnet)
zni: ,Iimto kli¢em / Shakespeare odemkl své srdce.”
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prece vyzadovalo dosti tésny styk s manzelkou nebo milenkou? Tuto skupinu
sonetl lze povazovat za dvorny kompliment - jsi tak prekrésny, ze je potieba,
aby ses rozmnozil - a Shakespeare zde predvadi vlastni basnickou plodnost,
kdyz stvori tolik riznych sonetl na jediné neobvyklé téma; avsak volit pro své
lichotky tuto zvlastni podobu v celé sérii soneti ptisobi podivné a obsesivneé.
Sonety 1-17 jsou nejsnaze pochopitelné coby formulace vyzvy k ob¢anské zod-
povédnosti (rozplozenim je krasny mladik povinovan svétu) - a to je pro nas
v milostnych sekvencich, jez svétské povinnosti zpravidla ignoruji, necekané.

Prvni sonet pojima otazku plozeni jako sylogisticky zavér, vyvozeny ze so-
cidlni pravdy: ,vSe, co je zvlast krasné, ma se rozmnozovat’, ty sdm jsi mimo-
fadné krasny, a proto by ses mél mnozit.

From fairest creatures we desire increase,
That thereby beauty’s rose might never die,
But as the riper should by time decease,

His tender heir might bear his memory:

But thou, contracted to thine own bright eyes,
Feed’st thy light’s fl ame with self- substantial fuel,
Making a famine where abundance lies,
Thyself thy foe, to thy sweet self too cruel.
Thou that art now the world’s fresh ornament
And only herald to the gaudy spring,

Within thine own bud buriest thy content
And, tender churl, makest waste in niggarding.
Pity the world, or else this glutton be,

To eat the world’s due, by the grave and thee.

VSe, co je zvlast krasné, ma se rozmnozovat,
aby jas ruze nikdy nepohas;

trebaze jednou zestarne a skona,

v potomcich najde dédice svych kras.

Ty ve svych o¢ich vidi§ zarny vzor,

zI'$ jen svou zaf, ¢imz poziras sam sebe,
hojnosti hyfis, sifis hladomor,

sam v sobé krutého mas nepfitele.

Jsi vykvét svéta, dokud svézest mas,
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marnivé jaro se ti v tvari zraci,
sam sebe ale v sobé pohibivas,
lakomec jsi, co skrblenim jen ztraci.
Splat svétu dluh - ten zrout snad nechces byt,
co jako hrob chce sebe pohltit.
[upraveny pteklad M. Hilského]

Jak uvadi Helen Vendlerova, tento sonet podava vycet ,hodnot, jez mluvci
povazuje za axiomatické a evidentné dobré‘, a uvadi je v sekvenci jakozto souna-
lezity celek: ,Krasa, rozmnozeni, dédictvi, pamét, svétlo, hojnost, roztomilost,
svézest, zdobnost, jaro, néha a prava svéta.“ Podobné jako fada jinych sonetq,
i tato basen se vyviji prostfednictvim konfliktu metafor, totiz svice a poupéte,
sklouzéava z jednoho referen¢niho ramce do druhého a v zavére¢ném dvojversi
se je snazi propojit. Koné{ ale alternativou: bud se (mnoZenim) slitovat nad
svétem, nebo hamizné zhltnout, co pravem nalezi svétu - a to jsou dvé podoby
socialniho chovéani. Druhy sonet pojima otazku krasy tak, zZe se pta, co ma
krasny mladik fict, az bude dotdzan, ,kam jsi tu svou krasu dal a odpovédi
jsou podény prizmatem spolecenské moralky: clovék si ma pocinat tak, aby
obdrzel chvalu a vyhnul se hanbé. V sedmém sonetu ,prihlizejici shledavaji’
ze bezdétny muz je ,spolecensky k ni¢emu®. V celém souboru tvodnich sedm-
nacti sonett dochézi k neustdlému névratu k otazce, jak na vas bude pohlizet
svét a co svetu dluzite. Tyto otazky nejsou jen kladeny mladikovi, ale vyvstavaji
i pred mluvéim (,Budoucnost tekla by: Ten basnik Ize, sonet 17). »Politicky
charakter milostné poezie,” piSe Christopher Martin, ,je ur¢ovan povédomim
pisatele ohledné toho, jak publikum reaguje na sebeprezentaci basnika.“**

Sonety, jez ve sbirce nésleduji pozdéji, dosahuji mimofddné myslenkové
komplexity — coz v petrarkovské tradici predstavuje vyraznou inovaci - diky
tomu, ze ve Ctyrversich, jejichz vzdjemny vztah je mnohdy nejisty, nezfidka
vyuzivaji navzdjem sporné obrazy nebo trovné vyjadrovani, a diky neobvyk-
lému postaveni mluvciho a zvlastnim moralnim a milostnym napétim, kterd
zkouma. Je ovSem ndpadné, jak velky pocet téch pravem nejslavnéjsich sonett
sice napoméhd vyvolat dojem mluvc¢iho-subjektu, ale soucasné reflektuje

—

24  Helen Vendler: The Art of Shakespeare’s Sonnets, Cambridge (Mass.): Harvard University
Press 1997, s. 47, 76; Christopher Martin: Policy in Love: Lyric and Public in Ovid, Petrarch and
Shakespeare, Pittsburgh: Duquesne University Press 1994, s. 5; k renesancnimu sonetu viz
Walter Cohen: A History of European Literature, Oxford: Oxford University Press 2016, 8. kap.
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klicové sociélni a etické otazky a spiSe nez k osobnimu milostnému vyznani
nalezi k epideiktické rozpravé. Staci si vzpomenout na slavné incipity: Thex-
pense of spirit in a waste of shame / Is lust in action (,Mrhanim sil v tmach hanby
pustosivé / je chti¢, kdyz rve, co chtél“); Tis better to be vile than vile esteemed
(»Je lepsi $patnym byt nez Spatnym zdét se“); Let me not to the marriage of true
minds / Admit impediments (,Ne, nezndm nic, co prekazet by mélo / stiatku
dvou dusi“); They that have power to hurt and will do none (,Kdo méa moc ublizit
a neubliZ{“).>® Sandra Bermannové konstatuje, Ze ptestoze Shakespeare nejspis
nehodlal Sonety publikovat, patfi mezi ty nejverejnéjsi, jaké kdy vznikly, nebot
od Ctenare vyzaduji smysl pro komplexnost svéta: zapojuji ,socialni, naprosto
svétskou dimenzi, v niz dochazi k uzavirani a porusovani smluv a soudni stolce
vynaseji rozsudky v majetkovych sporech® (Citét se vaZe k sonetu 87, ale plat-
nost postiehu je obecnd.)*

Jak je v lyrice obvyklé, maji Shakespearovy Sonety nékolik vyznamovych
rovin. Zaprvé tu je (fe¢eno s Rolandem Greenem) fikéni aspekt sekvence: pro-
jekce postavy mluvéiho, jenz se obraci k objektim svého citu, a to nejenom
v riznych emocionalnich stavech, ale také s Sirokym véjifem argumentt a kom-
plexnimi formami chvély. Na této roviné Sonety prezentuji koncepci subjektu,
ktera pusobi diskontinudlné a moderné: mnohdy se ocitd ve vnitfnim rozporu
odliSnym zpasobem nez subjekt petrarkovsky, ktery kolisa mezi emocionalnimi
poly. ,Subjekt Shakespearovych sonetd proziva sam sebe jakozto svou odlis-
nost od sebe sama, [...] jakozto identitu rozbité identifikace,” piSe Joel Fineman,
jenz Sonety ¢te na pozadi lyrické tradice epideiktické chvély a podle néhoz pre-
devsim temnd ddma vyznacuje radikélni odklon a ,je schopna vyvolat onen
efekt subjektivity, ktery vyZaduje postidealistickd literarnost“.*’

Zadruhé: obsahem svého milostného angazméd podnikd Shakespearova
sbirka sonett radikalni krok a postuluje bisexualni subjekt, subjekt zamilovany
do slicného mladika a pritom davérné zapleteny s temnou ddmou. O efekti-
vité této konceptualni udalosti Ize sice mit své pochyby (zd4 se, Ze pro ctenare
Sonetul tento jejich rys az do vynélezu homosexuality v 19. stoleti, jak 0 ném

I

25 Jde o tivodni verse sonetti €. 129, 121, 116 a 94 [ pfeklad M. Hilského].

26  Sandra Bermann: The Sonnet over Time, Chapel Hill: University of North Carolina Press 1988,
s. 56-57.

27 Joel Fineman: Shakespeare’s Perjured Eye: The Invention of Poetic Subjectivity in the Sonnets, Ber-
keley: University of California Press 1986, s. 25.
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mluvi Foucault, nebyl markantni), nicméné pro moderni ¢tenédfe je velice
vyrazny.

Zatteti: jednotlivé sonety se svymi apofthegmaty, nékdy napojenymi na kon-
krétni situaci mluvciho, ale mnohdy ne, navazuji na tradici epideiktické poezie,
kterou Shakespeare nepochybné komplikuje, ale neopousti ji. Moderni narky
nad neuspokojivosti mnoha dvojversi coby zavért moznd pramenti z faktu, ze
moderni ¢tendr je nacvicen ocekavat organicky vybudované drama a nyni zjis-
tuje, Ze lakonické deklarace mnoha dvojversi ¢ini z metaforickych ctyfversi
rétorické vykony, nikoli prociténd stanoviska, jejichz vyreseni by vyzado-
valo vice ndmahy. Pro sonetovou praxi vSak byl rétoricky vykon zcela zasadni
slozkou.

Konecné pak psani sonetd na sklonku 16. stoleti, kdy v Anglii vlna sone-
tové mody vrcholi, prispiva k pocitu, Ze Anglie dosahuje kulturni vyspélosti,
jak diky zvladnuti prestizni renesané¢ni formy, tak adaptaci této formy na méné
idealizujici epideikticky vykon.

Jinou podobu této socidlni efektivity lze konstatovat u starsiho sonetu
z opacné strany kanalu La Manche, u basné Joachima Du Bellaye Stasten, kdo
jako Odysseus. Tato basen o stesku po rodné zemi méla ve francouzské kulture
pozoruhodny osud: malokterou jinou bésen z francouzského kanonu se lidé
ucili tak casto nazpamét. Je to priklad, jak se jednotlivé basné mohou zcela
necekané stat ptisobivymi deklaracemi narodniho citéni.

Heureux qui, comme Ulysse, a fait un beau voyage,
Ou comme cestuy-la qui conquit la toison,

Et puis est retourné, plein d’usage et raison,
Vivre entre ses parents le reste de son age !
Quand reverrai-je, hélas, de mon petit village
Fumer la cheminée, et en quelle saison
Reverrai-je le clos de ma pauvre maison,

Qui mest une province, et beaucoup davantage ?
Plus me plait le séjour quont bati mes aleux,
Que des palais Romains le front audacieux,

Plus que le marbre dur me plait 'ardoise fine
Plus mon Loire gaulois, que le Tibre latin ;

Plus mon petit Liré, que le mont Palatin

Et plus que l'air marin la doulceur angevine.
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Stasten, kdo putoval a procestoval svét,

jak Ulixes ¢i ten, kdo pfivez rouno z déli

a domu vratil se, zmoudrely, svéta znaly,

a mezi svymi zil az do konce svych let.

Ach, kdy se vratim ja zas do své visky zpét,

kdy spatfim jeji kouf nad stromy, jez ji hali,

a kdy zas uvidim ten skromny domek maly,

fisi, kam kazdy sen mé neomylné ved?

Mam mnohem radéji omsely dim svych déda

nez fimské paldce s honosnou branou vpredu

a teplou bridlici nez mramorovy chlad,

nad fimskou Tiberu svou Loiru mam rad,

muj Lité je mi vic nez pycha Palatinu

a lip nez u more je, Anjou, ve tvém klinu.
[preklad E. Knoblocha]

Du Bellaytv sonet — basen o stesku, ale téZ o zZivotni volbé - provadi ele-
gantni ideologicky prekrok, kdyz sepéti s ndrodem a implicitné téz s primatem
francouzské kultury prezentuje jako sepéti s krajinou, predstavenou tak, ze je
domovem i pro ty nejvétsi kosmopolity: pro Du Bellaye, pobyvajictho v Rimé,
a pro pozdé&jsi generace Pafizant. Z tohoto dhlu, piSe jeden komentétor, ,se
moznd jedna o viibec nejplisobivéjsi politickou base ve francouzsting“*®

Renesanc¢ni sonety sice vznikaly za rtznych okolnosti v raznych zemich
a v prubéhu nékolika staleti, avSak predstavovaly ptisobivou formu socialntho
¢inu: nabizely koncepci intenzivniho a Casto rozpolceného vnitfniho citového
zivota, svymi uspéchy coby spolecensky ocenovanych virtuéznich kouskt ve
dvorském nebo aristokratickém prostiedi posilovaly literarni kulturu a zvyso-
valy prestiz narodnich jazyka.

I

28  Mary Lewis Shaw: Cambridge Introduction to French Poetry, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press 2003, s. 111. Du Bellayuv sonet je uveden coby pata nejcastéji vyhleddvana béasen
na vyznamné webové strance k francouzské poezii, Poésie francaise: Les grandes classiques
(www.poesiewebnet.fr/home/index.html).
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C. WORDSWORTH

Romantickd éra je v kazdém vykladu sociopolitického postaveni lyriky nebo
vztahu mezi lyrickou poezil a spole¢nosti problematickou hadankou. Pravé
béhem ni vyvstava obecné rozsifend moderni predstava, zéasti odvozena
z J. S. Milla, Ze lyrika predstavuje protispolecensky zivel, diskurs stazeni se
ze spolecnosti, privatni, nikomu neadresovanou vizi, kterou jen zaslechneme.
Mill proti poezii nestavél prézu, nybrz vymluvnost (eloquence), kterd samo-
ztejmé vyhledéva publikum a chce presvédcovat a uéit. ,Vymluvnost predpo-
klada publikum; specifikum poezie podle vseho tkvi pravé v tom, Ze si basnik
vubec neni védom posluchace. Poezie je pocit, jenz se v okamzicich samoty
zpovida sam sob&.“*® Pro Reky, pro néz byla poezie vzorem vymluvnosti, by
tento protiklad mezi poezii a vymluvnosti byl nesrozumitelny; a vymyka se mu
také valné ¢ast poezie romantického obdobi, v némz se ani ,pocit nezpovida
sam sobé€’, ani se basné nestavéji proti vymluvnosti.

Zvlasté pozoruhodnym pfipadem tu je Wordsworth. Prestoze jeho poezie
byla pro Milla dalezita, Millovy teoretické formulace se od Wordswortho-
vych vyrazné odchyluji; jak rozvedeme nize, autorova Pfedmluva k Lyrickym
baladdm se velice vyrazné zabyva obecenstvem a socidlnim dopadem basni.
Vyjdéme ale od zjisténi, Ze tematickad volba nizce postavenych nebo venkov-
skych postav a situaci zarucuje Wordsworthovi tstfedni pozici v transformaci
konceptualniho ramce, jenz ridi literarni produkci, a zvlasté v Anglii.

Literarni tradice 18. stoleti po sobé zanechala ,reprezenta¢ni umélecky rezim*
(jak o ném hovofi J. Ranciére), tedy aristotelsky rémec, ve kterém byly jed-
notlivé zZanry hierarchicky usporadany podle toho, jaky druh jednani zpodob-
novaly a jaké postavy a zpusoby mluvy k nim pfislusely. Wordsworth zprvu
vzbuzuje dojem, Ze svou tvorbu do takového ramce viazuje, kdyz voli baladu
coby lidovou formu poezie a své nové vymezené ,lyrické balady“ obsazuje cha-
lupniky, détmi, tuldky, zlodéji, blaznem a zesilevsi matkou; avsak jeho expe-
riment, jak jej sdm oznacil, mél transformacni a demokratiza¢ni ¢in. Volba
venkovskych postav se u Wordswortha neopirala o rozhodnuti psat komedii
nebo pastoralu, nybrz postihnout elementarni pocity, o nichz tvrdil, ze je citi
kazdy a snéaze jsou pozorovatelné u lidi, ktefi jsou diky svému spolecenskému
postaveni méné vystaveni ,tlaku spolecenské jesitnosti“. ,Volba obecné padla

29  J. S. Mill: Thoughts on Poetry and Its Varieties, s. 348.
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na skromny a venkovsky zivot, jelikoz za takové situace nachazeji bytostné city
lidského srdce lepsi padu, v niz mohou dozrét, jsou méné omezovany a hovori
jasnéjsim, daraznéjsim jazykem; jelikoz za takové situace se nase elementarni
pocity nachézeji v jednodussim stavu, a lze je proto presnéji pozorovat a puso-
bivéji sdelit*°

Emancipace lyriky neni (konstatuje Ranciére) jen otézkou toho, jak ,setfdst
prach zastaralych pravidel a pompéznost konvencnich vyjadreni®. ,Neni
k osvobozeni lyrického subjektu z dosavadniho basnicko-politického ramce
zapotiebi i nové formy politické zkusenosti?“ Rancieére si bere za priklad idajné

»nejslavnéjsi anglicky psanou bésen, Wordsworthovy Narcisy“ aneb Ja bloudil

samotny jak mrak a klade si otdzku: ,Jak se ono ,j4; jez je v basni pfitomno, ,ja’
vystupujici ve vété ,Ja bloudil samotny jak mrak; vztahuje k historii revolu¢ni
subjektivity - bez ohledu na spolehlivé dosvédcenou verzatilitu basnikovych
politickych nézoru a stejné spolehlivé dosvédéenou politickou indiferenci nar-
cist?“*!

Politika je podle Ranciera ,konstrukei specifické stéry zkusenosti, v niz jsou
urcité objekty postulovany jakozto spolecné a urcitym subjektam je pri¢itana
schopnost tyto objekty oznacovat a vést o nich spor®; literatura pak zasahuje
»do rozdileni objektd, jez tvori spole¢ny svét, subjektt, které tento svét obyvaji,
a jejich schopnosti vidét jej, pojmenovavat jej a ptsobit na néj“. Tradice odvo-
zovana z Aristotela vytyCovala hierarchii literarnich Zanra, ndméta a principt
dekora, ktera adaptuje rizné vyjadfovaci formy zpodobnovanym namétim
a uplatiluje jako posuzovaci kritéria predstavy o pravdépodobnosti a sprav-
ném jedndani. To v sobé obnaselo urcitou partage du sensible neboli organizaci
toho, co maji smysly vnimat a co je ve spolecném svété povazovano za samo-
zfejmost, i usporadani roli v tomto percepénim univerzu. Poeticka revoluce
konce 18. stoleti tento zpodobnovaci rezim rozborfila. ,Nejviditelnéjsi stran-
kou této demolice,” piSe Ranciére, bylo ,odstranéni hierarchie ndmétt a postav
i jakéhokoli principu korespondence mezi stylem a ndmétem ¢&i postavou.“*

I

30  The Prose Works of William Wordsworth, 11, ed. W. J. B. Owen - Jane Worthington Smyser,
Oxford: Oxford University Press 1974, s. 124.

31 Jacques Ranciére: The Flesh of Words: The Politics of Writing, Stanford: Stanford University
Press 2004, s. 10, 9. Jak je obecné zndmo, Wordsworth presel od nadseni pro Francouzskou
revoluci (,PoZehndnim bylo toho jitra Zit, / le¢ mlady byt, to bylo nebeské!“) ke stfizlivému
konzervativismu; zde ndm vSak o jeho politické nazory nejde.

32 Jacques Ranciére: Politics of Literature, Cambridge: Polity 2011, s. 3, 4, 10.
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Wordsworthovo odmitnuti basnické dikce ve prospéch jazyka ,clovéka pro-
mlouvajiciho k lidem® a volba ,nizkych“ ndméta pro Lyrické balady i Bdsné ve
dvou svazcich, jez obsahuji jeho nejslavnéjsi lyriku, coby predvedeni spole¢nych
dusevnich operaci celého lidstva jsou pro tento vyvoj klicové.

Ranciere se vSak nezaméfuje vyhradné na povahy a dikci: ,Svoboda, jez
utvarela moderni basnickou revoluci, tkvi ve zptsobu, jak basnik svou vypoved
doprovazi. Tento doprovod mé za podminku své moznosti novou politickou
zkudenost vnimatelného [du sensible]. Autonomie komukoli ptistupné smys-
lové zkusenosti ,se jevi jako zarodek nového lidstvi, novéa forma individualniho
i kolektivniho ziti“. Poezie v téchto novych poradcich obnési zvlastni podobu
smyslového vnimani, spiSe nez jazyk ve shodé s konvencemi zanrovych hierar-
chii. Mluv¢i bloudi samotny jak mrak, coz maze evokovat dav; subjekt vsak je
ustaven coby subjekt této smyslové zkusenosti, pfistupné libovolnému tuldkovi.
Predmluva k Lyrickym baladdm oznamuje, ze princip nové poetiky tkvi ve sdé-
lovani pocitt a prirozenych myslenkovych asociaci ve stavu rozruseni. Tato
poetika, tvrdi Ranciere, ,je predevsim utopickou produkci onoho komunitniho
,my; jez vtisklo tvar smyslovému spolecenstvi autorizujicimu chazi ,ja" k narci-
stm a ztotoziuje tento pohyb s psanim basné chapané jako sdélovani pohybu
vnimani“>’

Ranciére dokonce nevédhd postulovat sepéti mezi Wordsworthovym Ja
bloudil samotny jak mrak a zacitkem Marseillaisy: Allons, enfants de la patrie
(,Pojdme, ditka vlasti“): m4 jit o hluboky vztah nejenom ,mezi dvéma piibéhy
o chozeni’, tedy bloudénim mluvéiho a pochodem vlastencti, a mezi radost-
nymi voji vlastenct a ,rojem” (host) narcist, ale téz mezi nemimetickou, ne-
alegorickou znacici modalitou v obou pfipadech. Toulajici se mluv¢i vidi radost
narcist, stejné jako basnik-mluvéi Predehry vidél na francouzskych silnicich,
kdyz se po nich toulal v roce 1790, radost vyzarujici z lidskych tvari, jak lidé
tancili ,tance svobody™:

Na francouzskych silnicich onoho léta roku 1790 zZadny obraz nena-
podobuje zadny vzor. [...] Podél silnic, podél Sadny i v horském
osameéni vidi basnik to, co umoziuje prezentaci spolecenstvi, poznani
sebeprezentace pfirody. [...] Spolecenstvi se sklad4 z lidi, ktef{ pfi
chtzi vidi vyvstavat shodné obrazy. Pfiroda svrhla krale z trinu tim,

33 J. Rancieére: The Flesh of Words, s. 13, 19.
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ze znicila jeho misto, jeho hledisko - Pfiroda v onom dvojim smyslu,
ktery pro novy vék ustavi jadro politiky ve smyslové zkuSenosti:
v jediné predstavé moc, jez zpusobuje byti a drzi jsoucna pohromadé,
i misto, kam se clovék bez privilegii ubira, aby tu mluvil a rozhlizel
se.**

Je to tyz Wordsworth, ktery na zacatku Predmluvy oznamil, Ze i kdyby ,,prt-
vodcem zvolenym® pro jeho basnické snazeni ,nebylo nic vic nez oblak putu-
jici, / nemohu zbloudit®.

Wordsworthovo basnické poc¢inani v Ja bloudil samotny jak mrak odpovida
Kantovu predpisu pro estetickou revoluci: krasné muze byt ocenovano i bez
pojmu. Ohniskem béasné pak je proces sebeporozumeéni zobecnéného subjektu,
kdy mluv¢i nejenom ocenuje radostnou krasu roje narcist, ale je téZ prekvapen
libosti, jiz ma vzpominka na ten radostny vyjev poskytnout, kdyz

je vnimam tim vnitfnim pohledem,
ktery je darem samoty.

Ranciere sice zduraziiuje souvislost basnické revoluce a jejtho prispévku
k organizaci vjemového pole s politickou revoluci, ktera ve Francii odstranila
monarchii, ale soucasné podotyka, ze specifickd forma Wordsworthovy bas-
nické vypovédi v sobé obnasela zaujeti odstupu vaci revoluci, nebot zvrat revo-
luce v hrizovladu zklamal jeho nadéje. ,Lyricka subjektivita a jeji kolektivni
horizont se ustavuji vyhradné za cenu kritického usili, jez oddéluje bloudéni
basnického ,ja* od poetické utopie politiky. [...] Poezie se deklaruje jakoZto
schopnost vnimavého spolecenstvi uchopit pfi poetickém bloudéni kohokoli
a cokoli tim, Ze se vrati po stezce nastupnické chtze a oddéli rytmus jejich
krokt od rytmu obcanskych armad, oddéli mraky na letnim nebi od politic-
kych boufi.“* I toto oddélené lyrické ,ja‘ putujici osaméle jako mrak nebo
zakousejici blaho samoty, zistava pri tom, jak samo sebe doprovazi na svych
lyrickych trajektoriich, ustaveno svou podobnosti s ostatnimi.

Predpoklad, ze lyrickd poezie je socidlnim ¢inem svého druhu, je v Pred-
mluvé k Lyrickym baladdm evidentni. Kromé toho, ze si ndméty vyslovné voli

I
34  Tamtéz, s. 12-13, 15, 17.
35 Tamtéz, s. 19-20.



LYRIKA A SPOLECNOST 395

z nizsi a venkovské, nikoli méstské spolecnosti, chape téz Wordsworth psani
jako stret vlastniho jazyka s vefejnou mentalitou, tedy s verejnym vkusem,
a tedy se stavem spole¢nosti. Pokud by mél své experimentalni basné pred-
stavit nalezité, vyzadovalo by to, jak piSe, ,kompletni popis soucasného stavu
verejného vkusu v této zemi a posouzeni toho, do jaké miry je to vkus zdravy,
nebo upadly; coz opét neni mozné stanovit bez ohledani toho, jakym zptso-
bem na sebe ptsobi a reaguji jazyk a lidska mysl, a bez nac¢rtu prevrata nikoli
jen literarnich, nybrz spolecenskych®. Pozdéji upresnuje, ze ,mnozstvi pricin,
drivéjsim dobam nezndmych, se nyni spojenou silou zasazuje za otupeni roz-
lisovacich schopnosti duse, jeji ochromeni pro takika jakékoli dobrovolné usili
a jeji uvrzeni do takika divosské strnulosti. Nejefektivnéjsi z téchto pficin jsou
velké statni udalosti, k nimz dochazi kazdodenné [ predevsim se tu mini valka
s Francii], a vzrUstajici nakupeni obyvatelstva ve méstech, kde jednotvarnost
zamestnani vyvolava la¢nou touhu po vyjimeénych incidentech a tu pravidelné
uspokojuje rychlé sdélovani zprav.“ Za téchto okolnosti je rozsifeni a rozpinani
lidské mysli tak, aby dosahla ,vzruseni i bez u¢inu hrubych a prudkych stimu-
lantt’; tedy posilovani schopnosti pocitit i emocionélni dopad zakrut béznych
okolnosti, piSe Wordsworth, ,jednou z nejlepsich sluzeb, do niz se spisovatel
muze v kteroukoli dobu pustit; avsak tato sluzba, vynikajici za vSech dob, je
zvl4§té cennd v soulasnosti.*

Jelikoz je basnik k imaginativnimu vybavovani zkuSenosti naladén jemnéji
nez druzi, mize ¢tenarskou mysl cvicit a zformovat vhodné ¢tenéfstvo, ima-
ginarni spolecenstvi souciticich ¢tenard. ,Rozkladu ,verejnosti’ na regiondlne,
demograficky i duchovné neslucitelnd mensi spolecenstvi,” tvrdi Thomas Pfau,
mély Wordsworthovy predmluvy i lyrické basné cCelit tim, Ze heterogenni stie-
dostavovskou verejnost rekonfiguruji v soudrznéjsi estetické spolecenstvi, jez
by pocitovalo dojeti spolecné.*”

Tento vyvoj mé nékolik stranek. Zaprvé Wordsworth vzal baladu coby tra-
di¢ni, anonymni a lidové oblibenou formu, mnohdy predkladajici zhusténou
podobu tragické spolecenské udélosti, a promeénil ji v literarni formu; zasadil
se tim o ustaveni nové tradice a vyty¢il myslenku narodni literatury, zakote-
néné v minulosti a v krajiné. Pfau popisuje svébytné mohutnici vyvoj, diky
némuz moderni balada souvisle vypovida pribéh vlastniho vzniku z tradi¢ni

I
36 W. Wordsworth: Predmluva k Lyrickym baladdm (viz vySe, s. 392, pozn. 30), s. 120, 128.
37  Thomas Pfau: Wordsworth’s Profession, Stanford: Stanford University Press 1997, s. 249-250.
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venkovské kultury poukazovanim k ,hypostatizované prehistorii autentického
citéni a pospolité prostoty®; soucasné s tim ustavuje literaturu, jez je diky tomu
schopna tkvét v minulosti a upeviiovat svou legitimitu v pfitomnosti. Moderni
balada ukazuje literaturu pfi dile, kdy ,prendsi udajné nereflektované zivotni
formy z prosté minulosti“ do kanonické poezie, ktera bude dél zit spolu se svym
publikem, stfedostavovskym publikem, jez je samo do znacné miry plodem
socioekonomickych sil vedoucich k mizeni oné venkovské kultury, kterou
balady domnéle schranuji. ,Wordsworthova baladicka setkani mezi virtudlnim’
odkazem britskych stfednich vrstev a fiktivni déjinnosti anglické prekapitali-
stické venkovské’ sféry se obraceji k mistni a regionalni chudobé coby zdroji
nesmirného dramatického potencidlu a duchovniho ,z4jmu’ ze strany vznika-
jici narodni ¢tenarské kultury; vyvolavaji tak interpretacni paradox’, ktery neni
snadné vyfesit: spolecensky rozpor.®®

V Lyrickych baladdch figura basnika odhaluje pred postulovanym publikem,
jez muze z nabizenych priklada Cerpat prospéch, venkovské postavy povazo-
vané za ukazky prvotniho a prostého vztahu k vécem a krajiné. Neékdy se ale
v baladach odhaluje ,ideologicka kolonizace® této minulosti vinou arogant-
niho ¢i nechdpavého vypravéce: vzpomenme na vypravéce v basni Odhodla-
nost a nezdvislost (Lewis Carroll jej prdvem satirizuje ve ver§ovance A-sitting
on a Gate), ktery ignoruje odpovédi sbérace pijavic a neprojevuje o sbéracovu
redlnou situaci sebemensi zajem. Jindy balady v elegickém ténu zdtraziuji
vymizeni venkovské prostoty, utvareji jakousi fiktivni historii a potencialné
povolavaji pozornost ¢tenart k soudobym rozportm, jez z tohoto svéta ¢ini
cosi jako nostalgicky sen. ,Stredostavovské publikum Lyrickych balad se stava
svébytnou a historicky vyhranénou entitou presné v té mite, v niz se mu dar{
zmobilizovat flexibiln{ interpretaéni reakce, tvrdi Pfau.*®

Druhou strankou tohoto utvéreni Ctenafstva je proména krajiny kladenim
dirazu na jeji schopnost stimulovat predstavivost; ustavuje se tak ¢tenarstvo,
které se uci, jak reagovat uvedenym zptsobem. Tinternské opatstvi si za ndmeét
voli transformaci krajiny v duchovni stimul a proménu moznosti, jez v sobé
takovéto estetické védomi obnasi pro afektivni vklad a duchovni hloubku:

I
38 Tamtéz, s. 210-211, 228.
39 Tamtéz, s. 229.
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Once again
Do I behold these steep and lofty cliffs,
That on a wild secluded scene impress
Thoughts of more deep seclusion [...]

Zas hledim
na strmé, rozeklané atesy,
jez v odlouc¢eném misté vnucuji
mi pocit hlubsi odloucenosti [...]
[preklad Z. Hrona]

Ctenéfi jsou povzbuzovani empatizovat se zaduméivou naladou mluvciho,
zatimco klade do protikladu mladistvé a nemyslici potéSeni z prirozeného
vyjevu ,zvuéiciho vodopadu® a ,hlubokého chmurného lesa“ s pozdéjsi radosti
»z povznesenych / myslenek; vznesenéjsi vniméani / cehosi mnohem jednolitéj-
$thof jez nyni prirozené scenerie provéazi. Postava basnikovy sestry Dorothy
slouzi jako nahrada ctenare a basen si predstavuje, ze Dorothy prozije stejny
proces, jaky popsal mluvéi:

Thy memory be as a dwelling-place

For all sweet sounds and harmonies; oh! then,

If solitude, or fear, or pain, or grief,

Should be thy portion, with what healing thoughts
Of tender joy wilt thou remember me,

And these my exhortations!

[...] pamét stane se ti domovem
pro kazdy zvuk i soulad - Boze, pak,
bude-li strach, bolest ¢i samota
tvym udélem, jak rdda vzpomenes
v hojivych myslenkach si na mne i
mé nabadani!
[preklad Z. Hrona]
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Uspéch basné zavisi na ,transferenénim vybudovéni soucitictho spolecenstvi
Ctenard“*?

Rukopis Wordsworthovy Rozborené chalupy se k projektu vytvoreni nového
estetického védomi ¢i afektivniho uspofadani riSe vnimani, kolektivni dispo-
zice jakozto moralni baze spolecenstvi vyjadruje vyslovneé:

by contemplating these forms
In the relations which they bear to man
We shall discover what a power is theirs
To stimulate our minds, and multiply
The spiritual presences of absent things.
The weariness will cease— We shall acquire
The [ ] habit by which sense is made
Subservient still to moral purposes [...]
All things shall speak of man and we shall read
Our duties in all forms [...]

nahliZenim téchto podob
ve vztazich, jez maji k ¢loveku,
odhalime, jaka nalezi jim moc
probouzet nase duse a rozmnozovat
duchovni pfitomnost véci nepfitomnych.
Unava ustane — my nabudeme
zvyklosti, jiz smysl uéinén je
sluzebnym pro cile moralni[...]
Vse bude promlouvat o ¢lovéku a my vycteme
ze viech podob své povinnosti [...]*

S oporou v podobnych béasnich Pfau prohlasuje: ,Wordsworth a jeho zatim
nevyhranéné publikum se poustéji do procesu vzdjemné projekce a transferu,
ktery jim takrka neznatelné zajistuje distinktivnéjsi kulturni a politickou iden-

I

40  Tamtéz, s. 123.

41 William Wordsworth: ,The Ruined Cottage” and the ,Pedlar®, Ithaca: Cornell University Press
1979, S. 374.
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titu.“** Potencidlné tiZivy plan p¥imét nas, abychom ve vsech podobach vidéli
svou povinnost, prisuzuje poezii zvlasté ustredni roli v tom, Ze mé ¢tenarum
pomoci prekryt svét mést a rodiciho se kapitalismu jinym, Zivéj$im a lidstéjsim
svétem.

Tinternské opatstvi ale téz poslouzilo za ukéazku velice odlisného druhu spo-
lecenského vlivu poezie. Explicitnost, s niz basen v titulu poukazuje k prostoru
a Casu — ,Verse slozené nékolik mil nad Tinternskym opatstvim, kdyz jsem na
vyleté 13. Cervence 1798 znovu navstivil breh feky Wye® —, priméla stoupence
historismu ke zkoumani toho, co povazuji za zastirdni spolecenské a politické
reality v z4jmu imaginativni transcendence. Marjorie Levinsonova v proslulém
kritickém ttoku tvrdi, ze hlavnim spolecenskym efektem této basné, stejné jako
veskeré Wordsworthovy vyznamnéjsi lyriky, je imaginativni potlaceni socialni
dimenze. Konkrétni datum v dlouhém titulu - 13. Cervenec 1798 - pripadé na
Cetna narodni i osobni vyroci: jde o predvecer svatku Bastily, vyroci padu Bas-
tilly pred deviti lety, osm let od Wordsworthovy ¢ervencové navstévy revolucni
Francie a pét let od zavrazdéni Marata 13. Cervence 1793; ve své dobé tedy
datum muselo sugerovat politicky kontext Francouzské revoluce a zhrouceni
revoluénich nadéji. Uvodnimi versi Wordsworth proménuje i nékteré aspekty
vyjevu, ktery by se mu podél reky Wye pti navstévé opatstvia jeho okoli naskytl:
vynechévé zebraky prebyvajici v troskach opatstvi, industridlni krajinu nedale-
kych zelezarskych huti, jejichz pece hotely ve dne v noci, a komer¢ni ruch na
hojné vyuZivané fece.*”’

Titul specifikuje, Ze basen vznikla nékolik mil nad Tinternskym opatstvim,
v misté, odkud skute¢né neni vidét ani na tuldky, ani na zZelezarny; nicméné
rozhodnuti uvést ono napadné datum (byt by se jednalo jen o shodu okol-
nosti) a vybrat si toto konkrétni misto je nepochybné relevantni pro strategii,
jiz Levinsonova analyzuje. Pobliz zacatku basné nachdzime popisnou pasaz:

—

42 T. Pfau: Wordsworth's Profession, s. 11.

43  Marjorie Levinson: Insight and Oversight: Reading ,Tintern Abbey", in: Wordsworth’s Great
Period Poems, Cambridge: Cambridge University Press 1990, s. 14-57. S tezi o potlacovani
socialni dimenze polemizuje (na zékladé priizkumu razu skuteéného vyjevu u feky nékolik
kilometrd nad Tinternskym opatstvim) David Miall: Locating Wordsworth: ,Tintern Abbey*
and the Community with Nature, Romanticism on the Net 20, listopad 2000, dostupné na:
www.erudit.org/revue/ron/2000/v/n20/005949ar.html.
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Once again I see
These hedge-rows, hardly hedge-rows, little lines
Of sportive wood run wild: these pastoral farms,
Green to the very door; and wreaths of smoke
Sent up, in silence, from among the trees!
With some uncertain notice, as might seem
Of vagrant dwellers in the houseless woods,
Or of some Hermit’s cave, where by his fire
The Hermit sits alone.

Znovu zfim
zivy plot - ne, spi$ nez plot prouzecky
hravého krovi, farmy, malebné
obrostlé zeleni, a v sloupcich dym,
poklidné stoupajici mezi stromy!
Nejasné tusim, zZe tu mohou byt
snad tuldci, jimZ neni tfeba strechy,
anebo jeskyné, v niz u ohné
Poustevnik sedi sam.

[preklad Z. Hrona]

Drobné usedlosti jsou zelené az ke dverim chalupy, jelikoz rolnici v dasledku
ohrazeni obecni piidy nemaji, kde jinde péstovat; a zivé ploty, jez ohrazenim
obecnich pastvin vznikly, se méni v pitoreskni ,zdivocelé ¢ary rozverného lesa“.
Dym z uhlifskych milift - coz byl jeden z mala zptsobd, jak si mistni obyvatelé
mohli vydélat na zivobyti — se méni ve vénce v krajiné a namisto tulaka preby-
vajicich v troskach opatstvi mame pred o¢ima nejistou moznost tuldkd v lesich,
nebo jesté radéji poetického Poustevnika, figurativni zpodobnéni dstupu ze
spole¢nosti.

Podrobnou interpretaci transformacnich strategii basné podle Marjorie
Levinsonové, kdy je obraz mista nahrazen obrazem imaginarnim, lze ¢ist jako
obzalobu basnika i basné, a na jedné roviné takovou obzalobou nepochybné
je. Zachézi s basni, jako by se jednalo o falesné zndzornéni, nikoli o ,verse
sloZené“ na urcitém misté, které basnik nemusi chtit zndzorfiovat. Levinsonova
ale zduraznuje, Ze odhaleni socidlnich a politickych rezonanci data a mista
podle ni ,nerozieduje, nekompromituje a nenapadd zvnéjsku psychologicky



LYRIKA A SPOLECNOST 401

a metafyzicky argument basné. Naopak: tyto nové vyznamy, jez provazaly
Wordsworthovu existencidlni tzkost s jeho vlastni méné zprostfedkovanou
zkuSenosti ohledné pravd jeho doby a jeho naroda, zhmotnily zamysleni, jez
jinak pusobilo jako neprijatelné vykloubené a textové. Vyslo napriklad najevo,
ze mnohé zvlasté naivni naukové a ikonické afirmace Tinternského opatstvi
nesou v univerzu dobového spolecenského diskursu negativni vyznam.“**

Wordsworth plisobenim paméti a imaginace méni historii v poezii a ,zajis-
tuje literdrni nesmrtelnost ohrozenym usedlostem a lesim’ jez se v celkovém
souhrnu stavaji ,krasnymi podobami®. Podle Levinsonové ,Tinternské opatstvi
prameni z odhodlani zachovat cosi, o ¢em Wordsworth jiz vi, Ze to je ztraceno.
Zaroven prameni z odhodlani toto védomi zaprit.“ Osvobozujici aspirace, spojo-
vané s Francouzskou a s pramyslovou revoluci, je nyni nutno prenést do oblasti
ducha; pamét funguje jako barikada, jez ma odolavat tlaku historickych zmén
a rozport. Tyto vyjevy je nutno promeénit, ,jelikoz pohlédnout na jejich kon-
krétni socidlni realitu by znamenalo konfrontovat se s vlastnim kolabora¢nim
zaclenénim do systému, ktery pritom védomé nemohl snést”. Souhrnné vzato,
pise Levinsonova, ,mi rozhodné neslo o ocernéni Wordsworthovy transcen-
dence nebo o trivializaci hluboce dojemnych literarnich dél; chtéla jsem nase
povédomi o jejich zdafilosti obrodit predstavenim podminek jejich aspéchu:
oné vzdorovité fakticity, s niz se musely vyslovné i nevédomé prit“. Postiehy
Tinternského opatstvi ,vznasSeji ostry protest proti psychickym dusledkim
nové industrializované a méstské ekonomiky, protest dale prohloubeny faktem,
ze na sebe bere podobu meditativni lyriky, ktera pro reprezentaci socialni stéry
neskyt4 zadny prostor*.*’

Tak vyvstdvad najevo jedna moznost lyriky. Vykazuje jistou spfiznénost
s Adornovou koncepci, k niz prechazime nyni, tedy koncepci lyriky jako mocné
negace, jejiz ,odstup od pouhé existence se stava méfitkem toho, co je na exis-
tenci faledné a $patné“*® Vyklad socialni angazovanosti Wordsworthovy lyriky,
ktery podava Marjorie Levinsonovd, je podstatné odlisny od vykladu Ran-
cierova & Pfauova: oba tvrdi (jak dolozily i predchozi piiklady), Ze pro podil-
nictvi na socidlni dimenzi existuji téZ jiné moznosti nez zpodobnujici repre-
zentace. Lyrika neni mimésis a maze se za velice rozmanitych historickych

I

44 M. Levinson: Insight and Oversight: Reading ,Tintern Abbey? s. 2.

45 Tamtéz, s. 37, 46, 3; Marjorie Levinson: Revisionist Reading: An Account of the Practice,
Studies in the Literary Imagination 30, 1997, s. 123.

46 Th. W. Adorno: Rede iiber Gesellschaft und Lyrik, s. 52.
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okolnosti zasazovat za vznik spolecenstvi, k némuz se obraci, aby stvrdila
jisté spolecenské hodnoty a podilela se na restukturalizaci smyslové a afektivni
zivotni domény. Socilni angazovanost lyriky samozfejmé vykazuje velkou his-
torickou rozmanitost, ale téz podstatnou miru spole¢nych ryst. Predevsim je
pusobeni lyriky nepredvidatelné, a jak jsem uvedl vyse, nas odhad tohoto tcinu
muze z velké ¢asti zaviset na tom, s jakymi spole¢enskymi a politickymi teori-
emi k lyrickému dilu pfistupujeme; co se tedy na jedné roviné zda byt projevem
radikélnosti ¢i vzdoru, mize na jiné roviné pusobit reakéné nebo jako doklad
spoluviny. Nejndpadnéjsi moderni priklad tohoto dialektického odrazu vsak

najdeme v Adornové popisu lyriky coby ,slune¢nich hodin filosofie d&jin“*’

3. Adornova dialektika

Adorntv Proslov o lyrice a spolecnosti je klasicky text a zasluhuje podrob-
nou diskusi. Je ukdzkou dialektického mysleni, jemuz se lze snadno posmivat,
a saim Adorno si predstavuje, jak mu publikum pricita vyrok: ,Presné to, co je
na lyrické basni ne-spolecenské, ma nyni byt jejim spolecenskym aspektem® —
asi jako kdybychom Ludviku XVI. pricitali zasluhy za Francouzskou revoluci;
poznamenava vsak, Ze v sobé tato véta mozna m4 vice pravdy, nez je zdravy
rozum ochoten ptipustit.** Akceptuje vyrok svého spolupracovnika Maxe
Horkheimera, zZe ,od dob, kdy se uméni stalo autonomnim, zachovéava utopii,
kterd se z nabozenstvi vyparila) jelikoz uméni vyjadfuje odpor vaci ekono-
mickému systému a ,i v tom nejpovznesenéj$im umeéni je prvek odporu nepo-
minutelny“*® I ve své povznesenosti lyrika ,zdistavd subjektivnim vyrazem
spolecenského antagonismu®: velikost uméleckych dél tkvi v jejich schopnosti

sk

,nechat promluvit to, co ideologie zakryvd“*® Historické vztahy a socilni

antagonismy se ocitaji v konstelaci o to efektivnéjsi, jestlize basen necini vztah
mezi ,ja“ a spolecnosti vyslovnym tématem a vztahu je umoznéno, aby v basni
vykrystalizoval ,mimodék®.

I

47 Tamtéz, s. 59.

48  Tamtéz, s. 54.

49  Max Horkheimer: Art and Mass Culture, in: Critical Theory: Selected Essays, New York:
Herder and Herder 1972, s. 275.

50  Th. W. Adorno: Rede iiber Gesellschaft und Lyrik, s. 52, 46.
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K této krystalizaci dochézi diky ,kolektivnimu spodnimu proudu® ¢éi sub-
stratu, ktery v uméleckém dile na rtznych mistech vychazi na povrch: ,V kazdé
lyrické basni musel historicky vztah subjektu k objektivité a jednotlivce ke spo-
le¢nosti najit sediment v médiu subjektivniho ducha vrzeného k sobé, diky
¢emuz lyricky subjekt ,vzdy zastupuje mnohem obecnéjsi kolektivni subjekt’,
piestoze se lyrické ,ja“ prezentuje v protikladu vici kolektivu.”® Opoziéni &i
utopickd moc lyriky podle Adorna vyvstava predevsim v jejim jazyce - ocistou
od jazyka obchodu a odcizeni nebo vzdorem vuci nému. Adornova dialek-
tickd kritika tak nachézi utopicky prislib na necekanych mistech, naptiklad
v dile vyslovné reakéniho basnika Stefana Georga, jehoz verse zachranuji jazyk
pospinény kupectvim.’®> George némcinu vnim4, ,jako by to byl cizi jazyk’
a ,prekonavé jeji odcizeni - totiz odcizeni z uzivani - tim, Ze je umocnuje
v odcizeni jazyka, kterym vlastné jiz nikdo realné nemluvi, ba dokonce jazyka
imaginérniho, diky némuz [bésnik] vaim4, co by diky syntaxi takového jazyka
bylo mozné, avsak nikdy k tomu nedoslo“>* Jde o nasledujici basen:

Im Windesweben
War meine Frage
Nur Traumerei

Nur Lacheln war
Was du gegeben.
Aus nasser Nacht
Ein Glanz entfacht -
Nun dréngt der Mai,
Nun mulf ich gar
Um dein Aug’ und Haar
Alle Tage

In Sehnen leben.

—

51 Tamtéz, s. 57, 51.

52 Voblasti hudby a vytvarného uméni poutaji Adornovu pozornost avantgardni tvirci, u lyriky
vsak ne. Vynikajici rozbor této otazky podava Paul Fleming: The Secret Adorno, Qui parle? 15,
2004, 5. 97-114.

53 Th. W: Adorno: Rede iiber Gesellschaft und Lyrik, s. 67.
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[V tkani vétru byla m4 otdzka jen snénim, a tys na ni odpovédéla
jen smichem. Z vlhké noci se vzniti zéblesk - a ted naléha m4j, ted
musim pro viechny dny Zit v touze po tvych o¢ich a vlasech.]

Na jedné drovni je Adornova uvaha snadno pochopitelna: procesem odkla-
dani sebestredné osobitosti — byt probihajicim v reakéni opozici viuci soudobé
meéstanské spolecnosti, vii¢i niz nevidél alternativu - se George dokaze opros-
tit v jazyk, udinit se mluvéim Cirého jazyka a vytvotit (jak pise Adorno) ,verse,
jez znéji, jako by nepochazely od néj, nybrz jako by tu byly od pocatku casu
a musely tak pretrvat navzdy“>* A jelikoZ to je donkichotské snaZeni, ,stava
se chimérické touzeni jazyka po nemozném vyrazem neukojitelné erotické
touhy subjektu, jez nachazi dlevu od ,ja’ v druhém® a evokuje ,zmizely stav
duse“* Pokud viak nejsme rodilymi mluvéimi némciny, je tézké pocho-
pit, odkud prameni adajné efekty, o nichz Adorno hovori. Jak by castice gar
z devétého verde, podle Adorna zkratka za ganz und gar (tedy ,naprosto” - coz
ale neznamens, Ze jde o odpovidajici preklad), o niZ ptitom tik4, Ze byla ,do
verSe vsunuta’, nepochybné kvili rymu s Haar, mohla byt ,tim, co moci déja-vu
zaklada status basné“? Pti zpusobu, jak je ¢astice v basni uzito, nenese gar podle
Adorna ,zadny vlastni vyznam“ a predstavuje ,goethovsky ,sediment absurdna;
kdyz jazyk unikd oné subjektivni intenci, jez po slové sdhla“>® Posledni ¢tyfi
verSe patfi podle Adorna ,v némecké poezii mezi nejneodolatelnéjsi’; jako by
Slo o citét ze ztraceného jazyka nebo z ¢ehosi, ,co jazyk nenévratné opomenul”
(aus dem von der Sprache unwiederbringlich Versdumten), o jazykovou melodii,
jez prekracuje pouhé znamendani.”’ Jako by slovo determinované rymem, jez
se vymyka autorové znacici intenci, svou spravnosti evokovalo ideélni jazyk,
ktery se ve svété nikdy nenaplnil, a tak je implicitnim odsudkem svéta. Snad
prave prostota tohoto vyjadreni nenaplnitelné touhy zptisobuje, ze jde o pfipad
lyrického slova, jez ,uz muze nést jediné obecné” a ,zachycuje jazykové byti
o sobé v protikladu ke sluzbé jazyka v fisi a&eld“>®

Jesté vypjatéjsi dialekticky narok na socidlni vyznam kratké lyrické basné
Adorno vznasi v souvislosti s jedinou basni, kterou v Estetické teorii cituje v upl-

I

54  Tamtéz.

55 Tamtéz.

56  Tamtéz, s. 66.
57 Tamtéz.

58 Tamtéz, s. 67.
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nosti. Rikanka o pasti na mysi od Eduarda Morikeho ma podobu détské verso-
vanky pfi chytani mysi:

MAUSFALLEN-SPRUCHLEIN
Das Kind geht dreimal um die Falle und spricht:

Kleine Gaste, kleines Haus.

Liebe Mausin, oder Maus,

Stell dich nur kecklich ein

Heut nacht bei Mondenschein!
Mach aber die Tiir fein hinter dir zu,
Horst du?

Dabei hiite dein Schwinzchen!
Nach Tische singen wir

Nach Tische springen wir

Und machen ein Tanzchen:

Witt witt!

Meine alte Katze tanzt wahrscheinlich mit.

RIKANKA O PASTI NA MYSI
Dité obchdzi trikrat past a vikd:

Mali hosté v domecku.
Mila mysko, myséacku,
sméle nas prijd navstivit
dneska v noci pfi mésicku!
Zavii ale pékné dvere,
slysis?

A pozor na ocasek!

Po jidle si zazpivame,

po jidle se protdhneme

a dame si tanecek:

hop hop tralala!

Moje stara kocka se nejspis k tanci pridala.
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Pres navenek stavénou ,sadistickou identifikaci® s tim, jak si civilizované
zvyklosti pocinaji vaci zvireti opovrhovanému coby parazit, Adorno tvrdj,
ze zavéreny posmeések - ,pokud to viibec ma byt posmések, a ne bezdécné
pratelsky obraz spolecného tance ditéte, kocky a mysi, pfi némz obé zvirata
stoji na zadnich -, jakmile je jednou pfisvojen basni, nema uz posledni slovo®.
Bésen pry predstavuje ,nesoudici reflex feci nad odpudivym, socialné vstipe-
nym ritem a piekraluje jej tim, Ze se do né&j zaclefiuje” (ein urteilsloser Reflex der
Sprache auf einen abscheulichen, sozial eingeiibten Ritus, iibersteigt es diesen, indem
es ithm sich einordnet). To pfi prvnim ¢teni pusobi zcela neuvéfitelné: basen
ma ritudl prekracovat tim, Ze se mu podrizuje, a soudit jej tim, Ze jej neodsu-
zuje. Adorntv vyklad pokracuje: ,Gesto, jez na tento ritudl ukazuje, jako by
nic jiného vibec nebylo mozné, obzalovava neprody$nou imanenci ritu tim,
ze jeho samozfejmost méni v rozsudek. Uméni soudi pouze tim, Ze se zdrzuje
soudu. [...] Forma, kterd utvari verSe jako ozvénu mytického vyroku, preko-
néva jejich smysleni. Echo smifuje.” To jsou smél4 tvrzeni o tom, jak funguje
umeéni: prezentuji ritudl v nevinném svétle a soudu se dosahuje diky zdrZeni se
soudu. Soucasné tu ale vyvstava zéhada. Bez ohledu na to, zda uvérime, Ze zaveé-
reCny obraz je vlastné jen ,pratelskym” tancem mysi s kockou a ditétem, nikoli
vitéznym tancem kocky a ditéte nad lapenou mysi, je nepochybné pravda, ze
zdéanlivé radostna zbasnéna oslava tohoto zaklinadla, jak my$ naldkat do pasti,
ma kriticky osten cisté diky faktu, Ze jde o umélecky vykon a text mé formu
basné, nikoli détské ritudlni verSovanky. Neni ale jasné, jak maze ,echo smifo-
vat®. Pro¢ bychom naopak nemohli tvrdit, Ze ,echo ironizuje“?

Adorno nésledné poukazuje k tcelnosti bez ucelu jakozto kvalité estetickych
objektt: ve spolecnosti, kterd uctivd moc, se beztcelnost stava implicitni nebo
faktickou kritikou moci. Jestlize je spolecenska funkce poezie v archaickém
Recku nékdy spojovéna s povédomim o moci slov, pak v modernich spole¢nos-
tech se mozn4 provézala s povédomim o zvl&3tni moci bezmoci.®® V eseji Co

I

59  Theodor W. Adorno: Asthetische Theorie (Gesammelte Schriften, 7), Frankfurt a. M.: Suhr-
kamp 1997, s. 123-124; v €. prekl. viz s. 165-166. Origindl druhého cititu zni: Der Gestus, der
darauf deutet, als wire es anders gar nicht moglich, verklagt, wie es ist, durch Selbstverstindlichkeit,
die liickenlose Immanenz des Ritus hdlt Gericht iiber diesen. Nur durch Enthaltung vom Urteil
urteilt Kunst. [...] Die Form, welche die Verse zum Nachhall eines mythischen Spruchs fiigt, hebt
deren Gesinnung auf. Echo verschnt.

60  Sianne Ngaiova ve vynikajicim ¢teni Adorna prohlasuje, Ze s pochopenim Adornovy Estetické
teorie a zvlaitnim zaméfenim spisu na baseni typu Rikanky o pasti na my3i coby dstfedni
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je to poesie? Derrida vyty¢uje souvislost mezi basni, kterd si zada, abychom se
ji naudili nazpamét, a usiluje o efektivitu tim, Ze navysi nas jazykovy potencil,
a tak rozs$iri nase vidéni svéta, a motivem jezka, I’hérisson, zranitelného tvo-
recka, jehoz jedinou ochranou je bodlinaty zevnéjsek. Je-li ohrozen, muze se
jediné stocit do klubicka, ¢imz se stava zranitelnym a na silnici ho auta snadno
prejedou. ,Neni basné bez nehody,” pise Derrida, ,neni basné, ktera by se ne-
otevirala jako zranén{.“®* Musi se ve svété vystavovat riziku. Basen si Z4d4 byt
Ctena, ale nabidnout muzZe jen sebe a je snadné ji prehlédnout, smést stranou,
zatimco se svét fiti dal - vzdyt fikanka o pasti na mysi nutné propadne zapo-
mnéni.

Uvahy o vztahu mezi lyrikou a spole¢nosti zpravidla pojimajf lyriku jako jisty
druh spolecenské praxe, a obvykle se proto v malém ¢i obecnéjsim méritku
soutfeduji na historické okolnosti, za nichz dochazi k produkci, cirkulaci
a konzumaci lyriky, jakoz i na védomé ¢i nevédomé tcely, jimz tyto procesy
mohou redlné a domnéle slouzit. Jak uz jsem ale uvedl, vzhledem k rozma-
nitosti rovin, na nichz lze lyrickou praxi urcitého basnika popisovat, mohou
pozdéjsi pozorovatelé vzdy prijit s mnoha zdsadné odlisnymi tezemi, jez jsou
provazany dialekticky, v inverzich: co se na jedné roviné zda reakcni, muze byt
na jiné roviné oslavovano coby projev vzdoru a naopak. Adornovo tvrzeni, ze
basen dospiva k nejvyssimu spole¢enskému angazma tam, kde si spolecenskou
stéru odmitd vzit za téma, i jeho pozoruhodny vyrok, zZe basen transcenduje
spolecensky ritudl tim, Ze se mu podrobuje, zdaraznuji dialektickou povahu

piiklad kriti¢nosti ndm miiZe pomoci kategorie roztomilého &i hezounkého (cuteness), zahrnu-
jici protektivné sentimentalni postoj ke viemu slabému ¢i malému (konzumentskou estetizaci
bezmoci). ,Pokud hezounké predstavuje lehkomyslnou estetiku,* piSe Ngaiovéd s nardzkou
na néazev jedné Adornovy eseje, ,vysostnou estetiku neefektivity, da se prekvapivé tvrdit, ze
neni lepsiho teoretika tohoto druhofadého vkusu, nez je Adorno, zdanlivé ten nejzarputilejsi
levicovy obhéjce elitniho modernismu.“ Viz Sianne Ngai: The Cuteness of the Avant-Garde,
Critical Inquiry 31, 2005, s. 840; a srov. tdZ: Our Aesthetic Categories, Cambridge (Mass.):
Harvard University Press 2012, s. 100-109. Je myslim pravda, Ze citovana basen o pasti na
mysi je hezkounkd (cute) a Ze jeji kritick4 sila u Adorna nutné souvisi s pocitem, Ze je i pfes
zdénlivou oslavu zabijeni zvifat neSkodnd a bezmocna. Podle Ngaiové jsou vsak kategorie
typu hezounkého cenné pravé tim, Ze mohou pomoci objasnit, jak ,pozoruhodné hladce“ se
domnéle vzpurné uméni zaclenilo do konzumentské kultury. Je mozné, Ze hezounké dnes
soudi tim, jak nesoudi?
61 J. Derrida: Co je to poesie?, s. X, XII.



408 7. KAPITOLA

déjinnosti literarnich dél - avsak pokud tato tvrzeni pochopime jako obecné
zékonitosti, zastfe se tim fakt, ktery je pri rozboru konkrétniho literarniho dila
evidentni, totiZ nepfedvidatelnost jejich historického piisobeni (se kterym by
Adorno nepochybné souhlasil). Bisen Stefana Georga je podle Adorna pro
¢tenare pusobive utopickym dilem diky domnéle anomalnimu uziti ¢astice gar,
kterou pritom vétsinou preklad ani nezaznamend; a pokud jde o druhou basen,
jiz se Adorno v Proslovu o lyrice a spole¢nosti zabyv4, je tim, diky ¢emu Mori-
kovo Na vyletu se zdarem predkladé ,znaky bezprostiedniho Zivota, slibujici
naplnéni ve chvili, kdy jiz jsou sméfovanim déjin samy odsouzeny“ k smrti,
prekvapivé osloveni muzy na konci textu. ,To jediné slovo ,Mizo’ na konci
basné je rozhodujici,* pise Adorno. ,,Jako by toto slovo, v némecké klasice jedno
z nejnaduzivanéjsich, diky tomu, ze je vztazeno ke geniu loci vlidného méstecka,
znovu zazarilo jako ve svétle zapadajiciho slunce a jako by, mizejic, nabyvalo
veskeré uchvatné moci, po niz jinak vzyvani mazy pomoci slov moderniho
jazyka komicky sklouzava.“®*

Véci komicky nepfipadné se mohou osvédcit coby svrchované pripadné.
Adornovo dialektické uvazovani doklada, jak obtizné je predlozit presvédcivy
rozbor spolecenskych souvislosti urcitého dila, natozpak jeho historického
dopadu. Pokud spolecensky zamérené interpretace pojimaji dilo jako opako-
vanou udélost ve spolecenskych déjinach, jez jsou samy o sobé zéasti dusled-
kem tohoto dila a dalsich dél, vyvstava timto zptsobem takrka neprekonatelna
neurcitost a zavislost na predpokladech o povaze politiky a jazyka. Literarni
dila jsou neodvratné propletena s ideologiemi, jez plodi a jimz se vzpiraji,
a vysledky kritického rozboru mohou byt zasadné odlisné v zavislosti na tom,
na jaké urovni se rozbor pohybuje. Problém si objasnime pomoci dvou kon-
krétnich prikladt z moderni americké poezie.

4. Proplétani s ideologii

Velky paradox lyriky coby ritualistické formy s ob¢asnymi fikénimi slozkami
tkvi v tom, Ze sice mnohdy predklada stiznost na dané poméry nebo témto
pomeérum vzdoruje, avsak jeji spoleCenské efektivita se moznad v posledni

62  Th. W. Adorno: Rede iiber Gesellschaft und Lyrik, s. 60-63.
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instanci odviji od toho, Ze je ,chytlavd“ a zapamatovatelnd. Jednim zpuso-
bem, jak se Uspésné prosadit, je ziskat si okruh ¢tenara a dosdhnout u nich
védomé ¢i nevédomé asimilace, diky niz jazyk basné pronikne do oné ideo-
logie, s niz se snad chtél konfrontovat. Mnoho basnika se pokouselo otrast
zdravym rozumem, napnout moznosti jazyka a predlozit necekané, netusené
juxtapozice v basnich, o nichz je mozné tvrdit, Ze ,0¢istuji jazyk kmene“ nebo
proti nému provadéji guerillovy atok; u ¢tenart téchto basni vsak jejich ucin
mnohdy nedosel naplnéni. K naruseni ¢i nalomeni ideologie, k novému uspo-
radani naseho pristupu ke svétu, a tedy k moznosti efektivné nastavit svou
kritickou hranu basné dospivaji predevsim tehdy, kdyz se zapisou do paméti
a ziji coby basné - avsak presné tehdy jim také hrozi, Ze se ¢tendfum do paméti
nejvice zapiSou mista poskytujici thlednou formulaci myslenek, jejichz ptijeti
byli naklonéni predem. Zapamatovatelnost muze upevnit ideologicky slogan,
ale soucasné tento slogan ¢ini moznym tercem kritiky, jiz provadi zbytek basné.
Projdéme si nyni dva texty, které si diky své zapamatovatelnosti vydobyly
Siroké publikum, tedy téz podstatny spolecensky vliv, a pfinejmensim potenci-
alni kriticky naboj.

Velice oblibenou americkou basni je Nezvolena cesta Roberta Frosta a obecné
se ma za to, Ze text prezentuje prostinkym jazykem dulezitou Zivotni moudrost:

THE ROAD NOT TAKEN

Two roads diverged in a yellow wood
And sorry I could not travel both

And be one traveler, long I stood

And looked down one as far as I could
To where it bent in the undergrowth;

Then took the other, as just as fair

And having perhaps the better claim,
Because it was grassy and wanted wear;
Though as for that, the passing there
Had worn them really about the same,

And both that morning equally lay
In leaves no step had trodden black.
Oh, I kept the first for another day!
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Yet knowing how way leads on to way,
I doubted if I should ever come back.

I shall be telling this with a sigh
Somewhere ages and ages hence:
Two roads diverged in a wood and I—
I took the one less traveled by,

And that has made all the difference.

NEZVOLENA CESTA

Dveé cesty se délily v zlutém haji

a byl bych tak rad nelenil,

Sel obéma a zvédél, co taji,

tu prvni jsem sledoval o¢ima, dal ji
sbohem, kdyz zmizela v zeleni.

Sel po druhé, kterd se nabizela,
snad pravem jsem ji prednost dal,
zarostla travou, proslapnout chtéla,
tu prvni mi pak pripomnéla,

kdyz jsem ji poctivé proslapal.

Jedna i druha zde zasypana

lezely pokojné pod listim.

Tu prvni jsem zamyslel pro jind rana,
vSak kazda cesta je predeslou dana,

a sotvakdy se tam navratim.

Po létech povim to najednou

s povzdechem, jak cas plyne.
Dveé cesty se délily, ja sel tou,
kde jich slo méné prede mnou —
a pak bylo vSechno jiné.

7. KAPITOLA

[preklad H. Zantovské]
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Tyto kompaktné rymované a stroficky ¢lenéné ¢tyfdobé verse nabizeji pameé-
tihodné pouceni: Dej se, chlapce, méné proslapanou cestou — na tom vSechno
zélezi. Minéni, zZe rozhodnuti pro méné proslapanou cestu je nejenom dob-
rodruznéjsi, ale i celkové lepsi, je nedilnou soucasti konformni kultury, v niz
kazdy jedinec véri v jedinecnost individua a v hodnotu této jedinecnosti. Fros-
tova basen je ¢tena a citovana coby povzbuzeni k tomu, aby se clovek, kdyz
celi zZivotnim rozhodnutim, vydal po méné patrné nebo méné obvyklé cesté.
Pouceni lze navic pointovat onim dirazem, ktery basen klade na fakt, ze obé
cesty byly skoro stejné: obé se tdhnou ,pokojné pod listim’, kterym, jak udava
original, ,nikdo neprosel®. Jako by basen rikala: KdyZz mate na vybranou, zvolte
si méné obvyklou, méné ¢asto uzivanou moznost i tehdy, kdyz se zda, ze pro
jednu ani druhou alternativu nejsou zésadni davody.

Basen koné{ konstatovdnim, Ze na této volbé vSechno zéleZelo (a my piedpo-
kladame, ze je to minéno pozitivng, i kdyz zminka o ,povzdechu” miaze v tomto
sméru vyvolat pochybnosti). Jak ale interpreti upozornili, tento zavér nenf pre-
zentovan jako plod zku$enosti - a la ,KdyzZ se ohlizim za zZivotem, vidim, Ze to
bylo dobré rozhodnuti a vyplatilo se” -, nybrz jako vyrok, ktery nepochybné
pronesu v budoucnu, az budu vypravét svyj zivotni pfibéh. Nevyhnutelné -
v dusledku mocné touhy vtisknout nasim zZivotim narativni tvar — budu tvrdit,
ze arbitrarni rozhodnuti ohledné dvou takrka identickych cest bylo pfi¢inou,
od niz se vSe odvijelo, a ze rozhodnuti, jez jsem provedl, bylo to riskantnéjsi.
Bésen se se suchym humorem zamysli nad nasim sklonem litovat cest, jimiz
jsme se nevydali, a moznosti, jichz jsme nevyuzili, a dramatizovat si minula
rozhodnuti coby klicova, i kdyz pfitom netusime, co by pfinesly alternativy.
Predpovédi toho, co nepochybné feknu, az budu po mnoha letech své rozhod-
nuti li¢it, basen stavi do popredi ideologi¢nost onoho aktu, kdyz nasim Zivotam
vtiskdvame smysl, predvidatelnost reakce subjektu na zkusenost i tehdy, kdyz
pasobi dojmem, Ze pamétihodnym zpasobem zachycuje zvlastni hodnotu
nezévislosti a originality. Basen tuto ideologii posiluje a soucasné odhaluje. Jak
vztah obou aspektt posoudit?

Frost byl velky basnik a védél, Ze poezie mlze timto zpisobem fungovat.
V roce 1917 napsal Louisi Untermeyerovi: ,Za mysleni Té snaz pochvali tehdy,
kdyz jenom obmeénis ustalené formulky nebo zminis ptipady, které jednoznacné
spadaji pod formulky; ale celd zabava je jinde, v pronaseni véci naznacujicich
formulky, které se nedafi uplné zformulovat — skoro se nabizi je zformulovat,
ale nedafi se to docela. Rad bych v téhle hie dosahl dostatecné rafinovanosti na
to, abych nepozornému ¢tenari pripadal naprosto evidentni. Nepozorny Ctenar
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dospéje k nazoru, Ze nemam na mysli viibec nic, anebo Ze jsem se myslenkou
priblizil nécemu, co uz dobte zn4, natolik blizko, aby to prakticky vzato zname-
nalo totéz. No, co se da délat.“®® Frost tak pise zapamatovatelné verse, v nichz
se artikuluje nazor, se kterym uz je ,nepozorny ¢tenar“ dobfe obeznamen, ale
wvtip“ shledaval basnik v rafinovaném sestaveni formule, ktera se neda tak docela
zformulovat, formule, jez provede ,deformulaci® formulky a dokazou ji vaimat
¢tenari pozornéjsi, nez je obvyklé. Chci zduraznit, Ze tu nejde o néjaké mimo-
fadné interpretacni jemnosti, nybrz o dasledky, které snadno pochopi i prilezi-
tostny ¢tenar, a kdyz jej na né upozornime, jsou pro néj mnohdy zcela zfejmé.

Podobnou logiku formulek, které se tak docela nedafi zformulovat, Frost
podle vSeho sleduje i v Opraveé zdi: soused tu dvakrat pronési prapovéd ,Dobra
zed - dobfi sousedé’, pricemz pravé tento vers si asi vétSina ¢tendrt nejsnaz
zapamatuje a basen jim i kon¢i - avSak s touto prupovédi polemizuje zbytek
basné, specificky (,Tam, kde zed stoji, neni zapottebi“) i obecnéji (,Nez posta-
vil bych zed, pfec rad bych védél, / co obezdim a co nechdvédm za zdi“). Basei
sice naznacuje, ze mluvci ve své potmésilé snaze ,vsadit [sousedovi] brouka do
hlavy“ a primét ho ke zpochybnéni prapovédi selhava, ale lépe se ji to mozna
dafi u ¢tenard, vybidnutych k zamysleni nad otézkou, co je ono cosi, jeZ ,nema
rado zed / a chce ji zbotit“.**

V Nezvolené cesté si Ctenafi z basné nejcastéji pamatuji vyrok, ze pokud se
vydate ,méné proslapanou cestou’, vSe na tom zalezi; basen vSak ve skutecnosti
formuluje zptsobem, ktery stavi pred oci, ze tato predstava je jen touzebny
konstrukt, a predklada potutelné efektivni kritiku oné ideologie, o niZ se nepo-
zorné predpoklads, Ze ji basen posiluje. Diky provazanosti basné s uvedenou
ideologii je prednesena kritika mozna o to u¢innéjsi. Basen, jez by nad formuli
byla povznesena nebo by ji absolutné zavrhla, by méla mnohem nizsi poten-
cidlni uéinnost; a diky své zapamatovatelnosti ma basen $anci, ze jeji kritika
bude u¢inna.

I

63 The Letters of Robert Frost to Louis Untermeyer, ed. Louis Untermeyer, New York: Holt, Rine-
hart 1963, s. 47: ,You get more credit for thinking if you restate formulae or cite cases that fall
in easily under formulae, but all the fun is outside saying things that suggest formulae that
won't formulate— that almost but don’t quite formulate. I should like to be so subtle at this
game as to seem to the casual person altogether obvious. The casual person would assume
I meant nothing or else I came near enough meaning something he was familiar with to mean
it for all practical purposes. Well, well, well.

64  Zaupozornéni na tuto souvislost dékuji Lytle Shawové.
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Komplikovanéjsim pripadem je basen 1. zari 1939 W. H. Audena. Audenova
elegie za ,bezectnych deset let” patfi mezi jeho vibec nejslavnéjsi basné. Para-
doxem ov3em je, Ze autor tuto basen zavrhl. Ctenafi a interpreti se Casto Fidi
vyrokem Philipa Sidneyho: ,Pokud jde o bdsnika, ten nic netvrdi, a proto nikdy
nelze“ — avSak Auden, jak zndmo, basen zavrhl v presvédceni, Ze je 1ziva. Poprvé
vysla v fijnu 1939 v Casopise The New Republic a nasledné ve sbirce Jindy z roku
1940. Kdyz ale Auden v roce 1945 rozhodoval o obsahu Sebranych bdsni, vypus-
til celou sloku, v niZ je obsaZen slavny ver§ We must love another or die (doslova
»2Musime se bud milovat, anebo zemfit*).

All T have is a voice

To undo the folded lie,

The romantic lie in the brain

Of the sensual man-in-the-street
And the lie of Authority

Whose buildings grope the sky:
There is no such thing as the State
And no one exists alone;

Hunger allows no choice

To the citizen or the police;

We must love one another or die.

M4m hlas, nic vic, ¢im rozmotat

thledné preskladanou lez,

romantickou lez v mozkovné

smyslnika z ulice,

leZ autority, jejiz dam

se drape k mrakam jako vez:

neexistuje zadny Stat

a nikdo nema vlastni kout;

hlad nedavé volbu dnes

obc¢antim ani straznikim:

milovat se - ¢i zahynout.
[upraveny pieklad J. Zabrany]
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Roku 1964, s odstupem dvaceti let, napsal: ,Kdyz jsem jiz po jejim zvefej-
néni znovu procital basen 1. zafi 1939 a dospél k versi ,Musime se bud milovat,
anebo zemfrit, v duchu jsem prohlasil: ;To je zpropadena lez! Umfit musime
tak jako tak.’ V dal$im vydani jsem proto znéni zménil na ,Musime se milovat
a zemrit" Jenze to taky nedavalo smysl, tak jsem vyskrtl celou sloku. A porad
to nebylo dobré. Pochopil jsem, ze celd ta basen je nakazena nevylécitelnou
nepoctivosti a mus{ pry&.“®®

Ctenafi s autorem projevili nesouhlas a dal si basné cent, i pres kritizovanou
sloku - nebo mozn4 pravé diky ni. Je to basen, kterou mnoho lidi pfinejmen-
$im z¢asti znd a mnoho dalsich se s ni sezndmilo po 11. zaf{ 2001, kdy jeji reci-
tace zaznéla na National Public Radio a verSe z ni byly opakované zminovany
v médiich, na internetu i v soukromé korespondenci. Basenl za¢ind nasledovné:

I sit in one of the dives

On Fifty-second Street
Uncertain and afraid

As the clever hopes expire

Of a low dishonest decade:
Waves of anger and fear
Circulate over the bright

And darkened lands of the earth,
Obsessing our private lives;

The unmentionable odour of death
Off ends the September night.

Na Dvaapadesaté ulici
sedim v $pinavé putyce
vydésené a nejisté;

I

65  W. H. Auden: Forward, in: W. H. Auden: A Bibliography, 1924-1969, ed. B. C. Bloomfield -
Edward Mendelson, 2. vyd., Charlottesville: University of Virginia Press 1972, s. viii. Pozdéji
A Commentary, Princeton: Princeton University Press 1998, s. 292-293. Za sebe bych rad
dodal, Ze v prislusném kontextu se odvrzeny vers jako lez nejevi: je sice pravda, ze vSichni
nakonec tak jako tak zemfeme, avSak naznaceny smysl versSe je ten, ze pouze vzdjemna laska
nam maze zajistit kolektivni preziti - a takto, domnivdm se, dany vers chapou i ¢tenafi.
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umira tu dnes na marach
bezectnych deset let:
a uz jen hnév, uz jenom strach
zustal a jde ndm na pomoc,
$ifi se, rad by vSude vlez,
prepada nase soukromi;
odporny zapach smrti dnes
nabizi zafijova noc.
[upraveny pieklad J. Zabrany]

Shoda mezi dopady teroristického dtoku na Svétové obchodni centrum
a nékterymi versi je opravdu napadna: zarijové datum, Manhattan, ,slepé mra-
kodrapy* v celé jejich vysi a zranitelnosti a pocit ochromeni (,,Pod noci bez-
branny / ochromen lez{ svét"), ale pfedevsim ,vlny hnévu a strachu” a viudy-
pritomny ,pach smrti’ jenz se ,hnusi zafijové noci®.

Podobné shody vedou Ctenare k presvédceni, ze jde o vyjimecné vystiz-
nou a mimoradné pravdivou basen. Na televizni stanici MSNBC zaznélo: ,,Po
utocich z 11. z4fi se mnozi ve snaze najit porozuméni a pochopeni obratili pre-
devsim k jedné basni.“ Daniel Swift v The Times Literary Supplement napsal:
»New York hleda pro utok vysvétleni a Audenova slova jsou vSudypfitomna.”
»Bésen napsana na pocatku druhé svétové valky zachycuje tak ohromnou ¢ast
toho vieho, s &im se potykdme po udalostech 11. zaF, napsal jiny zdroj.*®
Zavladlo presvédceni, ze Audenova béasen je zhmotnénim jakési pravdy. Autor
i ¢tenaf basen posuzovali nikoli jako dramaticky monolog fikéniho mluvciho,
nybrz jako epideiktickou promluvu, moderni verzi sborové lyriky, v niz se
slova predkladaji proto, aby je Ctenéfi a pévci opakovali. Takto basen podle
vSeho vnimalo moderni publikum i Auden: jako deklaraci vyroku, jejichz prav-
divost se predpokladé a které muzeme opakovat — véetné verse: ,Milovat se -
¢i zahynout.”

I kdyz ale Ctenéfi basen vnimali a opakovali si ji v ndvaznosti na svijj nazor,
ze se z ni dozvidaji cosi, co je pravda, ocividné na né ptsobila uhrancivé kvali
tomu, ze jde o béasen, nikoli o politické ¢i etické prohlasenti, jez odsuzuje dikta-
tory a propaguje lasku mezi lidmi (podobna prohldseni bychom nasli ledaskde).

66  Viz Stephen Burt: ,September 1, 1939 Revisited, or, Poetry, Politics, and the Idea of the
Public, American Literary History 15, 2003, S. 534.
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Jakozto basen oproti politické deklaraci md Audentv text jistou autonomii,
neni zavisly na konkrétni situaci, a kdyZ proto vznikne dojem, Ze se na kon-
krétni situaci hodi, je to ne¢ekané a ndpadné a dava ndm to dostate¢ny divod,
abychom basen poslali pratelam. Zvlastni efektivita basné prameni pravé
z faktu, Ze pro danou situaci nebyla psana: pokud by nékdo o newyorskych
utocich napsal 12. zafi novou bésen, postradala by potencial autonomni poezie
a jen by se vradila do kontextu politickych komentar.

Vyznam tohoto dojmu nezavislosti ¢i autonomie basnického textu je takrka
nedocenitelny. I pfes jasné uréené datum, 1. zari 1939, jez z Audenovy basné
¢ini svédectvi, ma dilko soudrznost femeslného jazykového vytvoru a vykazuje
rytmus, jenz pusobi dustojné a rozvazné - nepochybné diky tomu, Ze hlubin-
nou elementarni strukturou anglické poezie je ¢tyfdoby vers, a tfidobé verse
proto na konci kazdého fadku vyzyvaji k prézdné dobé ¢i odmlce. (V nésledu-
jicim prepisu vyznacuji tézké doby T, lehké doby 1, dvojité lehké doby -1- a vir-
tudlni doby [T].)

Into the neutral air,
TAd T 1 T [T]

Where blind skyscrapers use
1 T T 1 T [T1]

Their full height to proclaim
1 T T 1 T [T]

The strength of collective man.
1 T 1 T 1 T [T]

Each language pours its vain
1 T 1 T 1 T [T]

Competitive excuse.
1 TIT 1 T [T]

Neutrél vzduch se divi:
mrakodrap véze precni,
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hlésaje ze své vyse
moc Kolektivnich sil;
vzduch pouze tlumi tise
vytacky konkurencni.
[preklad J. Z4brany]

Obcasné rymy a asonance v kazdé jedenactiversové strofé mohou posilit
tendenci k odmlce na virtudlnich dobach, kterd basen obestird vzne$enosti
a dava ji kompaktnost.

Zvlasté dulezité je diagndza, jiz basen pronasi:

The windiest militant trash
Important Persons shout

Is not so crude as our wish:
What mad Nijinsky wrote
About Diaghilev

Is true of the normal heart;
For the error bred in the bone
Of each woman and each man
Craves what it cannot have,
Not universal love,

But to be loved alone.

Nejpustsi valecnicky zvast,

co kdy Sel z papalasskych tlam,

je min nez to, co kazdy chce:

slova, ktera, kdyz zesilel,

psal Nizinskij o Dagilevovi,

ndm vSem tézZ mluvi ze srdce,

nebot blud nutné ziveny

v kostech v§ech muzi a vSech Zen

dychti, a¢ mit to nemuze:

ne vSeobecnou lasku vsech -

kazdy chce sam byt milovan.
[upraveny pteklad J. Zabrany]
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Dogmata rozhlasovana politiky zprava i zleva maji mensi dopad a moc nez
hluboka4 lidska touha nikoli pouze po ,vSeobecné lasce vsech - / kazdy chce
sam byt milovan® (jak to tane¢nik Vaclav Nizinskij napsal o panovaéném cho-
reografovi Sergeji Dagilevovi). Tato pobldznéna sobecka touha byt tim jedinym,
kdo je milovén, je pravdou, jez ,kazdému mluvi ze srdce’, ,Zivenou / v kostech
vSech muzi a vSech Zen' a je hlubokou pricinou lidskych katastrof.

Prestoze si vSak Ctenari basné cenili s ohledem na predklddané pravdy
a postrehy vcetné nejslavnéjsiho verse ,Milovat se - ¢i zahynout je ndpadné,
ze basen téz zvéstuje jinou, elementdrnéjsi pravdu, o niz hlasé, Ze ji na jisté
zékladni roviné kazdy znd; avsak tato pravda nemd povoleno proniknout do
verejné rozpravy. Je jednoznac¢né vyhlasena na zacatku druhé sloky jako cosi,
co se déti nauci uz ve skole a co kazdy vi:

I and the public know

What all schoolchildren learn,
Those to whom evil is done
Do evil in return.

Ja a cela verejnost vime,
co déti uz ze skoly znaji:
ti, jimz je ¢inéno zlo,

zlo oplatkou napéchaji.

Po 11. zari by se vSak ve Spojenych statech malokdo opovazoval takovou
myslenku vyslovit, natozpak naznacit - jako to ¢ini Audenova bésen -, Ze se na
sebe mame podivat do zrcadla a uvazit svou spoluvinu:

Out of the mirror they stare,
Imperialism’s face
And the international wrong.

Ze zrcadla ven hledi:
imperialismu tvar,
internacionalni zlo.
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Tato pravda byla nestravitelna; z téch nékolika mélo lidi, ktefi dali prachod
podobnym nazortm, se stali vyvrzenci. Dalo by se fici, Ze Audenova basen
soutézila s ideologickym diskursem a v tomto jednom bodé prohrala - nedo-
kazala proniknout dovnitf. Nebyla ptijata jako tvrzeni, Ze Americané napachali
mezinarodni kiivdy a ty je ted pronasleduji. Publikum sice mélo za to, Ze Aude-
nova basen formuluje pravdy, a kvtli nim si ji cenilo, avSak nepfijalo jeji avahu
v tplnosti.

Spolecenska tcinnost basni je z¢asti problematicka proto, ze mohou pusobit
na ruznych drovnich, po ¢astech spise nez jako soudrzny celek, a i kdyz jsou
tedy Cteny s tim, ze predkladaji pravdy, ¢tenafi s nimi mohou zachazet, jako
by se jednalo o $védské stoly pravdy, na nichz lezi rozmanitd nabidka a vy si
vybiréte, co cheete k vlastni konzumaci, co chcete nabidnout pratelim a co pre-
skocite - zatimco u prozaicky zformulované Gvahy byste se museli prinejmen-
$Iim néjak vyrovnat s paletou pronesenych nazort. Funkei epideiktické poezie
tohoto druhu je sdélovat pravdy, z nichz nékteré se zapiSou do pameéti a dockaji
se opakovani, zatimco jiné budou pusobit jen podprahové a lze je ignorovat,
jako by k jejich formulaci vibec nedoslo a ony pouze tvorily soucast tkdné
tohoto basnického aktu. Basné artikuluji pamétihodné vyroky, jez mohou for-
movat vase mysleni nebo vas Zivot, ale nema se za to, zZe by predkladaly argu-
ment; diky tomu nékdy proniknou pres straz obezretného rozuméni, ale stejné
tak to muze vést k selektivnimu vzpominani a obchazeni dilezitého. Proto je
vyhodnoceni sociopolitickych dasledkd basné mimoradné obtizné: basen treba
zcela o¢ividné vyhlasuje jednu véc, ale tim, co si publikum osvoji a pfijme, maze
byt néco jiného. A o tom, co se zapiSe do pameéti, miaze rozhodovat ideologie -
i kdyz zapamatovatelnost dava basni pfinejmensim $anci na to, aby pusobila
(pfedevsim u pozornych a zvidavych ¢tendfd) i jinymi zpGsoby a na jinych
trovnich.

I kdyz se pohybujeme v pravdivostni modalité, umoznuje ndm svidnost
basnické formy, diky niz je basen atraktivni a vytvari moznost ovlivnit lidské
zivoty, vyhnout se explicitnimu stfetu s uréitymi tvrzenimi a nechat byt poten-
cidlni rozpory. Napriklad efekt Audenovy basné z velké ¢asti prameni z toho, ze
basen rytmicky artikuluje obvyklé lidské tendence: touzime byt milovani sami
ajsme ,ztraceni ve strasidelném lese, / tmou vystrasené déti, / jez nebyly nikdy
hodné ani stastné®. Vsichni mame spoluvinu na $patnostech a zlu a jsme hnani
nevédomymi tuzbami. Soucasné vSak basen Cerpa silu ze satirického vyliceni

druhych:
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From the conservative dark

Into the ethical life

The dense commuters come,
Repeating their morning vow;

“I will be true to the wife,

I'll concentrate more on my work,”
And helpless governors wake

To resume their compulsory game:
Who can release them now,

Who can reach the deaf,

Who can speak for the dumb?

Z temnoty zvyku se Sine dav
pravidelnych dojizdéjicich,
kyne jim moralnéjsi rad,
mumlaji znovu ranni slib:
,Nebudu uz své zené lhit,
chci poctivy byt pti praci
$éfové vsechno ridi dal,
za nitky tdhnou bezmocné.
Kdo maze svobodu jim d4t?
Vzdyt koho hluchy uslysi,
kdo maze mluvit za némé?
[upraveny pieklad J. Zabrany]

Tupi pasazéfi a bezmocni guvernéri, nahdzeni spole¢né se ,smyslnikem
z ulice” dohromady do obecného oni, jsou povazovani za slepé a hluché: videt
a slySet za né musi nékdo jiny. I kdyz na urcité roviné vSichni vime, Ze ,ti, jimz
je ¢inéno zlo, / zlo oplatkou napachaji’, je toto pochopeni prekryto ¢i zastreno
vrstvou 1z, které je nutné odstranit:

M4m hlas, nic vic, ¢im rozmotat
thledné preskladanou lez,
romantickou leZ v mozkovné
smyslnika z ulice,

lez autority, jejiz dim
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se drape k mrakam jako véz:

»Slozené 1zi“ - napriklad z novin - a 1zivé moci, kterd vyhlasuje primat statu,
vzdoruji vyslovnd tvrzent:

neexistuje zadny Stat

a nikdo nem4 vlastni kout;
hlad ned4va volbu dnes
ob¢antim ani strdznikam:
milovat se - ¢i zahynout.

Basen konci ve vzpurném ténu: chce ,predvést stvrzujici zar, zatimco
v zchromlosti lezi nas svét”. Pramenem nadéje jsou ,spravedlivi® rozptyleni po
celém svéte, ktefi se spolu domlouvaji pomoci zprav, jako je tato basen. Cim se
lisi od zbytku lidstva? Zavérecné verse basné shrnuji tento nevyreseny problém:

Defenceless under the night
Our world in stupor lies;
Yet, dotted everywhere,
Ironic points of light

Flash out wherever the Just
Exchange their messages:
May I, composed like them
Of Eros and of dust,
Beleaguered by the same
Negation and despair,
Show an affirming flame.

Beze zbrané a ve tmé tmouci
trne svét jako v mrakotéach;
presto vSak, rozzat ironii,
svétly bod blikne touto noci
vSude tam, kde si Spravedlivi
vymeénuji sva poselstvi:

snad i j4, jako kazdy z nich
naptl Erds a naptl hlina,
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v obkliceni vSem spole¢ném,
kde v zoufalstvi, v negaci Ziji,
zaz4fim sdélnym plamenem.

[upraveny pieklad J. Zabrany]

Zavérecné verse nastinuji spolecné lidstvi: vSichni jsme sloZeninou Eréta
a prachu a vSichni prozivame zoufalstvi. Gramaticky vzato vSak zdjmeno them
ve vazbé composed like them (srov. ,jako kazdy z nich“) oznacuje ,Spraved-
livé“: presné v tu chvili, kdy se zd4, Ze basnik stvrzuje pospolitost celého lidstva,
aspiruje na spolecenstvi s okruhem spravedlivych. Baseit ndm odkazuje nevy-
feSeny problém, ktery ale nepocitujeme jako problém. Nepocitujeme jej jako
problém, jelikoz basen muze byt nazorové rozpolcena a Ctenafi si rozpolce-
nost radi dopteji také: opakuji zkusenost spolecného lidstvi, ale zaroven sati-
skupiné ,Spravedlivych’, pfinejmensim mohou konat v jejich prospéch.

Ve ¢tvrté kapitole jsem citoval vyrok Stephena Boothe, Ze obvyklé rozuméni
je pro lidskou mysl zklamanim, jelikoz mysl chce porozumét nécemu, cemu
nerozumi. Audenova bésen je presvédciva diky tomu, Ze prostfednictvim bas-
nické udalosti nabizi cosi vic nez jen obvyklé porozumeéni; nabizenych analyz
bylo po 11. zafi az dost, po nich poptdvka nebyla. Basen byla pro ctenare
a posluchace po 11. zafi lakava tim, zZe se jednd o formaélni strukturu, nezavislou
na momentélnim diskursu a dominantnich komentarich, kterd nezvyklym zpt-
sobem promlouva o straslivé udalosti, s niz se potfebujeme vyrovnat pomoci
jazyka, a poskytuje jistou naladu a jakousi moudrost. Audenova basen nabi-
zela jazyk k opakovani, jenz byl na udélosti nezavisly, ale pfitom ji pertinentné
vystihoval, a to bylo zdrojem G¢innosti a potéseni. Sotva si lze predstavit zaji-
mavejsi priklad ,lyriky ve spole¢nosti®. Kdyz bychom se ale pokusili o pfesny
popis vztahu basné ke spolecenské dimenzi, pfinuti nés to potykat se s kom-
plexnimi klubky ideologickych vlaken. Co je z basné vnimano? Co se zapiSe
do paméti? A co je naopak umléeno? 1. zafi 1939 nam dava slova, jez mazeme
opakovat v reakci na hriznou udélost zkazy - a soucasné s tim poskytuje mno-
hoznacna vyjadreni vlastni situace nebo vyroky, jez bud nikdo nevnimal, nebo
byly odhodlané ignorovany: napriklad ,ti, jimz je ¢inéno zlo, / zlo oplatkou
napachaji“.

Uvaha o lyrice a spole¢nosti nutné dospiva k rozliseni ruznych drovni, na nichz
muze lyrika ptsobit, a k zavéru, ze ,spolecensky efekt lyriky“ neni uzavrena
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kategorie. Spolecenské fungovani lyriky samoziejmé proslo velkymi historic-
kymi proménami. Pindarovy vefejné oslavné édy maji zcela jinou spolecen-
skou roli a vliv nez moderni lyrika z malého nakladatelstvi. Je jasné, ze pfi
dnesni rozmanitosti médii plni lyrika mnohem méné vyznamnou kulturni
roli nez kdysi. Pokud vSak nase verejné sdilend poezie obsahuje méné chvaly
boht a hrdind, mozna to vice vypovida o nés a o nasich zvycich nez o lyrice.
Presto se ale v rtznych historickych obdobich objevuji basné, jez provadéji
totéZ: basné, jez stvrzuji ur¢itou hodnotu oproti dominantni ideologii, basné,
jez déavaji prachod zoufalstvi ¢i odcizeni, elegie popisujici ztréatu, jez svétu pri-
vodila smrt konkrétniho jednotlivce, 6dy, jez oslavuji mimofadny vykon nebo
imaginativni moznost, narky, jez si predstavuji, jak by svét mohl vyhlizet lépe,
¢i nostalgickd ohlédnuti za ztracenym §téstim nebo nevinnosti. Nepochybné je
mozné jim prifknout rizné spolecenské role: podil na strukturaci emoci, utva-
feni komunity, artikulaci ideologie, ¢i naopak jeji odhaleni a rozvraceni, pod-
kopéni ¢i omezeni. AvSak nepredvidatelnost lyrickych efektt a rtzné druhy
ramct, v nichz se lyrika maze ocitnout, jsou hlavnim dtvodem, pro¢ je kazda
uvaha o lyrice a spole¢nosti procesem, v némz analytik nutné v pokore a kon-
sternovén stane pred nahodilou povahou vlastni feci, vlastniho diskursu. His-
toricka analyza lyriky, kterd bere v potaz svoji vlastni perspektivitu, musi pro-
zkoumat i otdzku, do jaké miry jsou rtuzné koncepce vztahu lyriky ke spolec-
nosti odvozeny nejenom ze svod napadnych formulaci a znélych artikulaci,
ale také z teoretického diskursu kritiky.
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Zaverem

Co uvést zavérem? Mym cilem nebylo presné zde vymezit, co je a co neni lyrika;
spiSe jsem si kladl otazku, jaky model lyriky se nejlépe osvéd¢i coby pobidka
k velkorysému ocenéni poezie. Z véjite zkoumanych lyrickych basni je zjevné,
ze zadny jednoduchy model nevystihne vsechny. Stejné nerealisticka by byla
predstava, ze lyrika kdysi byvala jednou véci a pak se promeénila v cosi jiného,
takze by se pro lyriku jednoho obdobi dal stanovit jeden model a v pozdéjsi
epose by jej nahradil jiny model. Spektrum vyse probiranych prikladta svedci
o rozmanitosti lyriky a lyrickych atvart v kazdé dobé, a cokoli tyto basné pro-
vadéji v jedné dobé - vychvaluji svét, lkaji nad nestastnou laskou, inscenuji
epifanii nebo vybizeji veskerenstvo k tomu, aby vyhovélo tuzbam mluvéiho -,
Ize odhalit i jinde. Na poli lyrické poezie historickd zména nema podobu li-
nearniho vyvoje nebo sekvence navzajem oddélenych modela.

Moji snahou v této knize bylo predvést, ze oba modely, jeZ jsou v soucasnosti
nejrozsirenéjsi, trpi zasadnimi vadami. Model lyriky jakoZzto intenzivniho vyja-
dreni subjektivniho prozitku basnika neodpovida velice mnoha starovékym
ke zkuSenosti basnika, kterou mé ¢tenar zrekonstruovat. Spravné by se vsak
naSe pozornost méla poutat k proziti samotné basné jakozto udélosti, nikoli
k objevovani mozného autorova prozitku. Rekonstrukei od ¢tenare vyzaduje
také dramaticky monolog - pricemz tentokrat jde o rekonstrukei situace a moti-
vace fik¢niho mluvciho ¢i postavy, nikoli autora. U mnoha basni lyrické tradice
vSak pokusy o stanoveni, kdo v nich mluvi, nepfinaseji zadny zisk a vykon
basné neprojasnuji, nybrz zastiraji. I tam, kde je mozné si mluvciho predstavit,
klade tento druh zaméreni duraz na fikéni dimenzi basné a opomiji ritudlni
a hudebni slozky, diky nimz basen vibec upoutala nasi pozornost.

Slibny rdmec poskytuje ona modifikace Hegelova modelu, kterou provedla
Kidte Hamburgerova, kdyz lyriku odlisila od narativni prézy ¢ili ,fikce® Lyrika
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je vjadie promluvou o tomto svéte, nikoli projekei fikéniho mluvéiho a fikéniho
svéta. Princip, ktery Hamburgerova vyhlasuje, Ze totiz vztah mezi lyrickym ,,j&“
a zivym basnikem je neurcity, zduraznuje slozku pfinejmensim implicitné pfi-
tomnou jiz v Hegelové verzi toho, co jsem ne zcela vhodné oznacil za roman-
ticky model: jde o to, Ze ona subjektivita, ktera je v lyrice ¢innd, nepredstavuje
védomi daného individualniho jedince, nybrz formalni jednotici princip. Tento
model nachézi prostor i pro onen proud antické i novodobé lyriky, na ktery
jsem opakované upozornoval, totiz pro lyriku jakozto epideixis, tedy vefejnou
rozpravu o smyslu a hodnotach, ktera je specifickd diky ritudlnim rysim. Pfi-
jmeme-li tuto koncepci za vychodisko, lze poté upresnit, Ze mnoho lyrickych
basni do sebe pojim4 razné fik¢ni slozky - at uz identifikovatelné mluvci v dra-
matickych monolozich, jednoduché zapletky v baladach nebo prosté prihody,
jez svou pamétihodnost Cerpaji ze zaclenéni do fundamentalné hyperbolického
prostoru lyrické basné.

U vétsiny pristupt k lyrické poezii se predpoklada, Ze nalezitym cilem jejich
Cteni je interpretace, a uvedené pristupy se proto zaméfuji na interpretacni
techniky, zpravidla odvozené od fikénich a tematickych slozek basné. J4 naopak
kladl dtraz na ritualni dimenze lyriky: rytmus, lyrické osloveni nebo invokaci
a tvorbu zvukovych vzorct véeho druhu. Pravé tyto inkanta¢ni slozky jsou
mnohdy pri¢inou, pro¢ basen vibec upoutd nasi pozornost - jesté predtim,
nez za¢neme zkoumat jeji vyznam -, a jimi se samozrejmé lyrika odlisuje od
prozaickych uvah o svété. ,Hudebnost autentizuje poezii,” prohlasuje Robert
von Hallberg, a umoznuje patrani po ,smyslu na hranach konvence, kde neni
74dny vyznam zarucen. Ctenafi u basni setrvavaji a vstupuji dovniti nejistoty,
ba pfimo nesrozumitelnosti, jelikoz historie tohoto uméni demonstruje ryzi
véznost a jelikoZ tenate lakaji ptivabné zvuky.“!

Historie basnického uméni vsak neni jen ¢ird vaznost a ldkadlo pavabného
zvuku nds vtahuje do odlisné fise. Ritualni slozky - pravé coby eminentné
sviudné - nejsou tak docela solidni, dokonce mohou vyvolavat rozpaky. Bau-
delaire mluvi o ¢arodéjnictvi, Mallarmé se dovolava magie; vétsina literarnich
védcu se vSak timto smérem neopovazuje vydat prilis daleko. Smélou souvislost
mezi meli¢nosti a kouzlenim ¢i magii vSak rysuje Northrop Frye: ,Radikalem
pro melos je zaklinadlo, hypnoticka inkantace, jez se svym pulzujicim tane¢nim
rytmem dovolavd mimodécné fyzikalni reakce, a proto nema daleko k magii

1 R. von Hallberg: Lyric Powers, s. 10.
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nebo k télesné nutkavé sile. Za zminku stoji, Ze anglické charm mé etymologicky
pavod ve slové carmen, tedy pisen. Skutecnd zaklinadla maji jisté specifikum,
jez v lidové literature napodobuji pracovni pisné raznych druhg, zvlaste ukolé-
bavky, jejichz ospalé a uspéavajici opakovani jasné ukazuje skrytou spfiznénost
s orakulem ¢&i snem.” Frye poznamendva, Ze jazyk lyrického vzyvani se po
rétorické strance takika nelisi od jazyka zaklinadel, jez maji pfimét vzyvané
mocnosti k &inu.?

Pokud polozime zvlastni diraz na apostrofni osloveni, jez predpokladé ozivly
svét, ktery lze zadat, aby konal nebo se ¢inu zdrzel, implicitné tim spojujeme
lyriku s magii, okouzlovanim svéta: svéta obyvaného vnimajicimi mocnostmi,
svéta predtim, nez z néj prchli bozi. Avsak tento svét stvorili basnici: to basnici
dali Rek@im jejich boZzstva. Spole¢nost neustale &eli problému, jak je mozné,
aby byla hmota obdarena duchem ¢ili smyslem, a poezie je jednou z vicera
sil, jez tuto odusevnélost nastoluji a soucasné ji objasiuji; jinou takovou silou
jsou napriklad pfirodni védy a jejich vysvétleni, jak maze hmota vnimat a jak
miize duch povstat z organismu slozeného ze svald, krve a kostry. Rikejte tomu
nabozenstvi, véda, poezie nebo ideologie — vzdycky prosté nachazime zpusoby,
jak svét sil a velikosti prostoupit smyslem, smérovanim, jedndnim. Lyrika je
pii zachdzeni se svétem odvaznéjsi, pocina si abruptnéji a disjunktivnéji: ote-
vienéji stavi na odiv, Ze namisto argumentace ¢i diikazu predklada figurativni
konstelaci a rétoricky postulat.

Jestlize zdtraznime bytostné hyperbolicky raz lyriky, podtrhavame tim také
flagrantnost lyrickych tkonu: flagrantnost, v jejimz dasledku jsou velice bez-
branné pred moznosti ostrého odmitnuti a soucasné si tuto bezbrannost velice
pronikavé uvédomuji. Basné, jez pozaduji ¢in, jez chtéji po Case, aby zastavil
svUj béh, a zadaji vitr, aby val, jsou ohledné své schopnosti dosédhnout kyze-
ného efektu svrchované skeptické; soucasné s tim, jak zkoumaji mozné vztahy
k veskerenstvu, také zkouseji, jaké druhy pozadavkt by mohly uspét. Berou
na sebe riziko a zahravaji si s pAdem do trapnosti, kdyz uzivaji figur, jez lze
zavrhnout coby domyslivé nebo smésné; avsak toto riziko vyslovné uznavaji,
dokonce z néj mnohdy ¢ini své nejniternéjsi téma. Jednim moznym zptsobem,
jak o tom uvazovat, je prohlésit zanr lyriky za prostor, ve kterém se vyjednava
o okouzleni a deziluzi, matnosti a priahlednosti; feceno slovy Klase Moldeho,

—
2 N. Frye: Anatomie kritiky, s. 323-324 (upr. prekL).
3 N. Frye: Charms and Riddles, s. 126, 135.
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oznadit tento zanr za ,tlakovou komoru, ktera reguluje rovnovéhu mezi okouz-
lenim a deziluzi, Gzasem a stfizlivosti, a ¢ini to ve svété, jenz ma neustaly deficit
v jednom nebo ve druhém sméru“* Stejné tak ale lze ¥ici, Ze soucasné s roz-
manitymi predstavami o svété, jeho moznych vztazich k ndm a nas k nému,
jez mohou byt variantou okouzleni, usiluje lyrika téz se vsi eleganci, které je
schopna, o usporadani onoho jazykového materidlu, jehoz instinktivni pritaz-
livost vyzaduje jiné jméno nez okouzleni. Je-li lyrika formou, ktera neustale
implicitné problematizuje basnickou imaginaci a skepsi vuci jeji efektivite,
vénuje se soucasné téz velice pfizemnimu svadéni pomoci kombinaci pismen,
zvuku a ticha.

V vodu jsem zminil, Ze historickd souvislost lyriky s pisni mozna poskytuje
pro uvazovani o této literarni formé blahodarny korektiv. U pisné se nechavame
bez velkého pocitu provinéni zldkat smyslnou formou a setrvavame v oblasti
tvorby zvukovych vzorct, aniz bychom pritom vytrvale pétrali po smyslu - coz
ovSem neznamenad, Ze by nase rozliSovaci schopnosti byly takfikajic vypnuté,
jak to ve svém vykladu zaklinadel naznacuje Frye. Kdyz pfi setkani s pisni
dosahujeme potéseni, nabyvdme pritom mnoha znalosti: zjistujeme, co se ndm
libi a co ne, ziskdvame povédomi o tom, jak a ¢im si jsou blizci razni zpévaci
a skladatelé i rizné druhy hudby - aniz by to vyzadovalo interpretaci jednot-
livych hudebnich texta. Cosi podobného by mélo byt mozné i v oblasti poezie,
tedy dbat o své potéseni a soucasné nabyvat sebejistoty, pokud jde o vlastni
schopnost vyhodnoceni, co vlastné upoutalo nasi pozornost. Nesouhlasim sice
s tvrzenim Roberta von Hallberga, ze ,pred lakavosti poezie pro oko ducha
a sluch téla se ma zastavit veskera analyza“ - zjistovani, co je vlastné lakavé,
v sobé prece analyzu zahrnuje —, nicméné von Hallberg ma pravdu v tom, Ze
bésnici od ¢tenara nevyzaduji interpretaci; spise ,ocekavaji ,poetickou viru; jak
o ni mluvil Coleridge, Ze jejich promluvy nepottebuji - pfinejmensim po dobu
Zetby - 24dné doplnéni“®

Casovy interval Cetby predstavuje lyrickou udélost a tu musime zachovavat
na zteteli - pfi akademickém studiu poezie mozna dvojnasob. Susan Stewar-
tova pise (zplsobem, jenz pfipomind HegelGv rozbor déinu rymu): ,M4m za
to, ze zvuk poezie je vniman podobné, jako je vniman slib. Slib je skutek prove-

I

4 K. Molde: Lyric Enchantment and Embarrassment. Molde sviij vyrok vsak chytfe upfesnuje:
lyrika je minimalné ,neodlucna od urcitého sepéti s okouzlenim, at uZ je tento vztah sebevic
chaby nebo negativni a at uz si to vyZaduje sebevic velkorysé chapani okouzlenosti®.

5 R. von Hallberg: Lyric Powers, s. 4.
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deny tedi, [...] cosi, co se ,stdvd’ a déje’ jakozto udélost a co je mozné neustale
evokovat, povolavat do paméti, v rozvijejici se ptitomnosti.“® Je dilezité kon-
statovat, Ze basné si nevybavujeme jakozto fakt, nybrz - jak uvadi Stewartova -
registrujeme je s tim, Ze umoznuji pfipomenuti, nové vysloveni, nové proziti;
i kdyZ si vzpominate jen na nékolik slov, nékdy (a je to k zbldznéni) dokonce
jen na rytmus, je tu prislib udélosti, ktery lze v prézentu artikulace zreprodu-
kovat.

Konec¢né pak pojeti lyrického zvuku jakozto prislibu poukazuje k hodnoté,
jiz lyrika slouzi zvlasté vytrvale, totiz k oblibé znélé fraze, pamétihodné for-
mulace, at uz jde o vyraz postoje zkoumaného opakovanim - I wake and feel
the fell of dark, not day (,Vzbouzim se a chutndm srst tmy, ne dne“) -, nebo
o elegantni zvukovy efekt — the moan of doves in immemorial elms (,hrdlic¢in
narek v jilmech nepamétnych®). Jak napsal Valéry, tyto fréze vytvareji potiebu
vyslechnout je znova. Na konci sedmé kapitoly jsem se zertem zminil o vse-
obecném sklonu uzivat basni jako svédskych stolt pravdy; avsak mimo tako-
vychto bufett s pravdou jsou i ¢imsi vic. V basnich nachdzime nejraznéjsi
obraty, zvlasté zcela neuvéfitelné, jez rozpinaji predstavivost a nabizeji ndm
zreprodukovatelné prozitky potéseni a znejisténi pfi tom, kdy?z si je opakujeme
pro sebe a nékdy i pro druhé - coz bychom méli ¢init mnohem castéji.

6 S. Stewart: Poetry and the Fate of the Senses, s. 104.






431

Doslov k ceskému vydani

Teorie lyriky (Theory of the Lyric) Jonathana Cullera se od svého prvniho vydani
v roce 2015 dockala fady recenzi a zahy se stala ¢asto citovanym autoritativnim
textem,' coZ svédé{ o zajmu o teoreticky popis lyrické poezie a snad také o poezii
samotnou. Oblast teoretickych studif lyriky ¢i poezie (nebot tizus v téchto ter-
minech neni zcela jednotny) zdaleka neni tak koherentni jako naptiklad nara-
tologie, vici niz se Culler vymezuje, nevznikaji v ni nové a rychle se ujimajici
pojmy, s jakymi pfichazi teorie vypravéni a teorie fikce, a také zdkladni terminy
jako napriklad lyricky subjekt Casto zustavaji spise predmétem diskusi nez kon-
senzudlnim vychodiskem. Cullerova Teorie v tomto sméru nabizi inteligentni
a zdroven Ctivé uvedeni do problematiky lyrické poezie, jaké v ceském prostredi
citelné chybi. Soucasné ale podava v lec¢em novy pohled na véc a predstavuje
dtlezity ptinos k teoretickému uvazovani o poezii. Stavi pfitom na méné Casto
uzivanych pojmech jako ritual nebo epideixe, a naopak spiSe stranou pone-
chéava nékteré frekventované pojmy jako zminény lyricky subjekt.

Jonathan Culler je ceskému Ctenari znam predevsim svym Krdtkym tivodem
do literdrni teorie,” v Ceském prekladu také vysly tfi jeho studie vénované
teorii fikce.> Ve svych knihach Culler od sedmdesatych let soustavné rozvijel

I

1 Neékteré ohlasy uvadim v ¢lanku Cullerova Teorie a problémy lyriky, Ceskd literatura 66, 2018,
¢. 3, 8. 423-437. Autor sam se k reakcim na svou knihu vyjadril v ¢lanku Extending the Theory
of the Lyric, Diacritics 45, 2017, ¢. 4, s. 6-14; a nékteré podstatné body uvadi v predmluveé
k ¢eskému vydani.

2 Jonathan Culler: Krdtky tivod do literdrni teorie, prel. Jifi Bares, doslov Jifi Hrabal, 2., rozs. vyd.,
Brno: Host 2015. Doslov Jifiho Hrabala prehledné uvadi do Cullerova dila.

3 Jonathan Culler: Studie k teorii fikce, Brno-Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR 2005,
s doslovem Jifiho Hrabala a Ondfeje Sladka.
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vychodiska strukturalismu a sémiologie a zabyval se tendencemi, které na né
v zépadnim, predev$im francouzském mysleni navazovaly - zejména dekon-
strukci a sméry souhrnné oznac¢ovanymi jako poststrukturalismus. Patril k tém
americkym autortm, ktefi vyznamnym zpasobem uvadéli francouzské mysleni
do amerického prostredi; toto jeho plsobeni zavrsuje rozsahlé ctyrsvazkova
antologie vénovana dekonstrukei v riznych oblastech mysleni, jejimz byl edi-
torem.* Ve svych pozdéjsich pracich vychodiska strukturalismu a poststruktu-
ralistickych tendenci podnétné spojuje. V predmluvé ke druhému vydani své
knihy Pursuit of Signs piSe, Ze nastup dekonstrukce neznamend konec struk-
turalistického a sémiotického mysleni, ani konec systemati¢nosti, k niz tyto
myslenkové sméry sméfovaly.® Rozpor &i paradox, ktery dekonstrukce shle-
dévé uvnitf sytému (napftiklad pfi popisu literatury), mize byt také impulsem
k prohloubeni systematického mysleni. Od osmdesétych let se Culler vénoval
otazkam literarni teorie, kterd v tomto obdobi vyznamné vykrocila z oblasti
literatury, vnesla fadu podnétt do dalsich humanitnich obort a ukazala moz-
nosti pristupt literarni védy pro historii, pravo ¢i studia popkultury. V roce
2007 vydal knihu Literdrnost v teorii (Literary in Theory), v niZ se zabyva touto
obecné pojatou teorii, pricemz literarni teorii v ni nalezi vysadni postaveni -
nebot teoreticky text jako zvlastni jazykovy projev mizeme oznacit za svého
druhu Zanr. Teorie, jak Culler piSe také v Krdtkém tivodu, je interdisciplindrni
,diskurs, jehoz Gcinky ptesahuji hranice pvodni discipliny,® p¥inasi kriticky
pohled na zavedené a ustalené pojmy a mtze zdsadné ménit pohled nejen na
svou ptivodni doménu, ale také na dalsi oblasti.” Dobrym piikladem je zminéné
naratologie, ktera prekracuje své azce literarni zaméfeni, ukazuje roli vypra-
véni i v jinych oborech a také poskytuje prostiedky k jejich analyze. Teorie
literatury v uz$im smyslu ma pak u Cullera blizko k poetice a méla by predsta-
vovat pokus o systematizaci literatury a popis podminek a konstitutivnich ryst
literarnich dél. Dulezity inspira¢ni zdroj tu pro Cullera predstavuje Anatomie
kritiky Northropa Frye, jak je patrno i z predkladané knihy, k jeho projektu se
ale Culler stavi opatrné a v duchu dekonstruktivniho pfistupu zdtraziuje také

Jonathan Culler (ed.): Deconstruction: Critical Concepts, 4 sv., London: Routledge 2003.

4
5 Jonathan Culler: The Pursuit of Signs, Ithaca: Cornell University Press 2002, s. xii.
6 J. Culler: Krdtky tivod do literdrni teorie, s. 25.

7

Jonathan Culler: Literary in Theory, Stanford: Stanford University Press 2007, s. 3-4.
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meze Cisté systematického pristupu. Teoretické pole literatury se tak v jeho
podani jevi jako oteviené a mnohdy neptedvidatelné.®

V Teorii lyriky se Cullerovy teoreticky motivované pristupy spojuji se zajmem
o poezii, ktery v jeho raném dile doklada studie o apostrofé, jejiz prvni verze
je z roku 1977. Jde mu o popis lyriky jakozto zanru, tedy jejich znaku a hranic,
na nichz se styka s jinymi zanry. Dalezitym, ne-li hlavnim impulsem k tomuto
studiu je mu ale vytrzeni, uchvéceni, které s sebou lyrika prindsi a které by
vhodna teorie méla umét pojmenovat. Pristupujeme-li k lyrice z Zanrového hle-
diska, vyvstava nékolik dalezitych otazek. Jednak jde o historickou souvislost
zénru - existuje opravdu jedna lyrika od antiky do soucasnosti, je opravnéné
o takové jednoté hovorit? Culler lyriku takto jednotné chépe, zéroven se ale
nepokousi o néjakou prisnou esencialistickou definici, ani netvrdi, Ze jednota
zanru je otazkou jednou provzdy uzavienou. K problému jednoty lyriky se
stavi zCasti pragmaticky, kdyz poukazuje na to, ze basnici sami souvislost zanru
vnimaji a svym dilem utvareji, ze ji vnimaji a tvori také ctenari a ze zahlavi
lyrika ma mimoto svou dulezitou tlohu ve vyuce.

V pristupu, ktery se na Ceskych skolach stale uplatiuje, figuruje lyrika jako
jeden ze tii literarnich druha ¢i zdkladnich zanra vedle epiky a dramatu. Tato
tridda ma své pocatky u autort 18. a 19. stoleti a odpovidd doznivajici kon-
stelaci Zanra, kterd se v teoretickém diskursu drzela diky tradi¢nimu hodno-
ceni zanrd. U Goetha nebo v Hegelové Estetice oznacuji tyto tfi terminy druhy
poezie, nezahrnuji tedy prézu ani zanry s ni spojené. Distinkce préza-poezie
pritom neni s uvedenou trojici zcela slucitelnd a podobnou klasifikaci narusuje
a pojmy lyrika a poezie se z velké ¢asti prekryvaji, byt tzus je v rtznych jazy-
kovych oblastech odlisny. Jak pripomind Gérard Genette, pravé lyrika navic
v triddé predstavuje problematicky bod, protoze ji Ize jen obtizné interpretovat
jako mimési, kterd po dlouhou dobu byla zékladem klasifikace.” V soucas-
nych popisech literatury neexistuje zadny obecné pfijaty zanrovy model lite-
ratury, coz se promitd i do obtizi pfi vymezovani pole lyriky. V tomto kon-
textu se Jonathan Culler obraci k téméf archaickym rysim poezie (epideixe,
ritudl), které predchézeji pozdéjsi subjektivné-expresivni model a ukazuji se
jako nosné i v soucasné dobeé.

I
8 Srov. tamtéz, s. 25.
9 Gérard Genette: Introduction a l'architexte, in G. Genette et al.: Théorie de genres, Paris: Seuil

1986, s. 108 n.
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S zanrem souvisi dalezita distinkce mezi poetikou a hermeneutikou, kterou
Culler uplatuje i na jinych mistech svého dila. Jestlize hermeneutice jde
o hledani smyslu textu a vyjasnéni obtiznych mist, poetika se pta po jeho pred-
pokladech a konstitutivnich rysech ur¢ité skupiny pfibuznych textd. Oboji je
pochopitelné provazané - nejprve musim znét pravidla, podle kterych je napsan
sonet, a teprve poté mazu interpretovat jedine¢nou podobu urcitého sonetu.
Dakladné precteni basné mé zase muze privést k rysim, které pti prvnim ¢teni
nejsou zjevné a které mohou prohloubit mé chapani poetiky. Podobny kruhovy
pohyb podnika Jonathan Culler vzhledem k celé lyrice. Zprvu uzévorkuje
ruzna jeji vymezeni a klade si otazku, jaké jsou konstitutivni znaky lyriky jako
zénru, a demonstruje je na vybranych basnich. Mohli bychom se pochopitelné
ptat, zda vybér basni neni predem dan tim, co ma ukézat. Prave tady se ale
kruhovému pristupu nelze vyhnout: jen davérna a dikladn4 znalost latky maze
vést k postizeni toho, co je dulezité. Cullerovy zavéry pochopitelné nevznikaji
po teoretické strance jen tak z niceho, nybrz se utvareji v dlouhodobé diskusi,
mnohdy polemice se star§imi teoretickymi texty o poezii. Culler sdm zduraz-
nuje tento polemicky postoj zejména vici americké nové kritice.

Od fady jinych pojednani o lyrice se Cullerova kniha lisi velkym mnozstvim
citovanych bésni a predevsim tim, ze jim v textu poskytuje vlastni prostor,
nepredklada je jako pouhé priklady, ale také jako basné, do kterych se ¢tenar
muze a ma zacist. Prvni kapitola knihy v tomto duchu uvadi devét basni, které
predstavuji zapadni lyriku od jejich antickych pocatkt az do soucasnosti
a zachycuji také tematicky a formalni rozsah lyrické poezie. M4 jit o prototy-
pické basné, tedy takové, které jako vzory pokryvaji oblast celého zanru. Proto-
typicky pfistup, pfitomny v knize od zacatku do konce, narusuje jednoduchou
predstavu, Ze existuje obecné definovatelnd lyricka basen, kterou pak reprezen-
tuji nebo naplnuji jednotlivé pripady. Za vychodisko naopak slouzi kanonické
basné, které maji vétsi vahu nez jednotlivy pfiklad a svym pasobenim mohou
ovlivnit to, jak zanr vnimdme. Charakteristické rysy basni, které kniha uvadi,
nefunguji v tomto pojeti jako obecnd pravidla, jimz lyricka basen podléha, ale
spise jako soubor norem ve strukturalistickém smyslu, které vyznamné basen
miiZe posunout.

Zminéné polemické vymezeni vici nové kritice sméfuje u Cullera hlavné
k jednomu bodu a tim je otazka ,Kdo v basni promlouva?, kterd by méla
byt vychodiskem jejiho ¢teni. Culler predklddd basné, u nichz takova otazka
v zésadé nema smysl, vedle Williamsova Cerveného Zebfinaku mfizeme jako
priklad zminit i fadu bésni z ¢eské poezie, od staroCeského Slova do svéta
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stvofenie po nékteré basné Ivana Wernische. Hlavni argument ale zni, Ze tato
otazka dévé smysl jen u malého poctu basni, a i tam, kde je mluv¢i basné néjak
signalizovén, vystupuji do popredi také jiné, dilezitéjsi momenty.

Obratime-li se na chvili k domacimu uvazovani o poezii, lze fici, ze pojem
lyrického subjektu ¢i lyrického ,,ja“ se vyraznéji teoreticky prosadil od devade-
satych let a viceméné se dostal do role astfedniho a celkem neproblematického
pojmu pro interpretaci lyrickych basni.'® DdleZitou roli tu maji texty Miro-
slava Cervenky, ktery se ve svém pozdnim dile pokusil propojit pojem lyric-
kého subjektu s teorii fikénich svétd." Sméfuje tak presné opaénym smérem
nezli Culler, jemuz jde pravé o odlisenti lyriky od fik¢nich zanrt a vyznaceni
téch ryst, které lyriku charakterizuji pozitivné a nejsou jen projekei jinych
74nrd a jejich teorif. Za pfipomenut{ stoji, Ze ve své starsi praci ma Cervenka
ke Cullerovi blizko a protiklad rytmu a fikce, s jehoz pomoci uvazuje o poezii
oproti préze, neni od nékterych Gvah Teorie lyriky daleko."

Do stredu svého uvazovani o lyrice stavi Culler model epideiktické feci, tedy
basné, ktera hani nebo vyslovuje chvélu, pfani, zadost ¢i touhu. Tento model
je pomérné béZny pii popisu antickych basni,”® ne viak v ptipadé moderni
lyriky, u niz ptevazuje expresivné-subjektivizujici model. Culler v tomto bodé
zajimavé navazuje na Hegelovu Estetiku a Kdte Hamburgerovou, kdyz tvrdi, ze
lyricka béasen je vypovédi o skutecnosti, nikoli o fik¢nim svété, k némuz vede
otazka po fikénim subjektu. Hamburgerovéa chape ,ja“ v basni jako gramatic-
kou funkci, ¢imz odsouvé stranou koncepci prozitkové lyriky a dava moznost
vnimat basen jako jazykovy projev, jemuz propujcuje svij hlas také Ctenaf.
Poznamenejme, ze i vypravéni, utvarejici fikéni svét, ustavuje vztah ke skutec-
nosti, ten se ale odehrava v roviné zprostredkovani pres obraz fikéntho svéta,
zatimco lyrika v Cullerové teorii se vztahuje ke skute¢nosti pfimo, jako vyrok

—

10 Srov. Daniela Hodrova (ed.): Promény subjektu, I-11, Praha: Ustav pro ceskou a svétovou lite-
raturu CAV 1993; Pardubice: Ustav pro Ceskou a svétovou literaturu AV CR v nakl. Mlejnek,
1994; Petr A. Bilek: Lyricky subjekt a lyricka situace: K otazce konstrukéni, kontrolni a inter-
pretativni funkce v lyrice, in: Od struktury k fikénimu svétu: Lubomiru Dolezelovi, ed. B. Foit -
J. Hrabal, Olomouc: Aluze 2004, s. 141-160.

11 Miroslav Cervenka: Fikéni svéty lyriky, Praha: Paseka 2003, 2. vyd. in: M. Cervenka et al.: Na
cesté ke smyslu: poetika literdrniho dila 20. stoleti, Praha: Torst 2005. Kriticky k Cervenkoveé
koncepci pise Martin Pokorny: K pojmu lyriky, Souvislosti 20, 2009, €. 3, s. 230-237.

12 Miroslav Cervenka: Vers a poezie; in tyz: Obléhdni zevnitf, Praha: Torst 1996, s. 79-113.

13 Viz Marcel Detienne: Misti pravdy v archaickém Recku, Praha: OIKOYMENH 2000.
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o ni. U Cullera tento antimimeticky pristup vede k pochopeni basné jako pfi-
tomné udalosti, a nikoli jako reprezentace minulé udélosti.

Ustfednim pojmem Cullerovy knihy, k némuz pojeti basné jako udalosti
odkazuje, je ritudl ¢i ritudlnost, jez v knize predstavuje protéjsek fikce. Na
rozdil od Rolanda Greena, u kterého se s timto pojmem inspiroval, zduraznuje
Culler v pripadé lyrické basné prevahu ritudlnosti a podrizenou roli fikénosti,
byt mezi obojim mize nastavat urcité napéti. Zakladnimi momenty ritudlnosti
jsou rytmus a zvukové slozky basné a triangularni struktura osloveni, jimz jsou
vénovany samostatné kapitoly knihy. Antropologické a religionistické koncepce
ritudlu nechdva Culler stranou a soustfedi se na relativné evidentni a vykaza-
telné rysy basni. Predevsim je to opakovatelnost basné, pfi niz podstatnou roli
hraji obecnéji pojaté rytmické slozky. Jak Culler podotyks, tyto slozky byvaji
pfi interpretaci Casto opomijeny, ackoli mohou byt pravé tim, ¢im béasen své
¢tenare ¢i posluchace uchvacuje a strhava, ¢im si vydobyva jejich pozornost
a zapisuje se do jejich pameéti. Vratime-li se ke zminéné distinkci mezi poetikou
a interpretaci, ukazuje se, Ze teorie lyriky v Cullerové podani klade do popredi
model pisné, u néjz ztetelnéji vyvstavaji pravé zanrové rysy, oproti basni sta-
véjici na komplikované vypovédi a vyznamové nejasnosti, ,temnosti’, jak zni
dobovy termin, kterd predeviim vyZaduje interpretaci.'* Nejde ovSem o proti-
klad, nebot i temna basen musi nejprve upoutat nasi pozornost.

Ve studii, kterd reaguje na kritické prijeti Teorie lyriky, Jonathan Culler pfi-
pomnél, Ze tato kniha se nesnazila prekrocit hranice lyriky a Ze jeji jadro tvori
otazky zanru, nikoli to, ¢im by mohlo studium lyriky obohatit badani v jinych
oblastech.” Ptipousti ale, Ze nékteré pokusy o ptekroleni hranic Teorie lyriky,
vétsinou $lo o rozvedeni protikladu lyriky a vypravéni, by mohly byt pfinosné.

Jonathan Culler cituje v této knize basné v nékolika jazycich od staré rectiny
a latiny pres okcitanstinu aZ po moderni francouzstinu nebo némcinu, néko-
likrat zminuje, Ze ramcem jeho uvah je zapadni tradice lyriky, a basné uvodni
kapitoly oznacuje za kanonické pro zapadni lyriku. Pochopitelné v Teorii lyriky

I

14  Tento termin byl rozsifen v némeckych diskusich o poezii, pracuje s nim mimo jiné Hugo
Friedrich ve Struktufe moderni lyriky [1956], Brno: Host 2005. Michael Hamburger poukazuje
na jednostrannost Friedrichovy koncepce, Michael Hamburger: The Truth of Poetry [1968],
London: Anvil Press Poetry 1996, s. 27-29.

15 J. Culler: Extending the Theory of the Lyric, s. 10.
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ale prevazuji pfiklady basni napsanych v angli¢tiné, a naopak tu nenajdeme
zadnou basen nejen z ¢eské, ale ani z Zadné jiné slovanské literatury, a podobné
nejsou zastoupeny dalsi evropské jazyky. Vezmeme-li dale ¢tvrtou kapitolu
Rytmus a repetice a Cast Sesté kapitoly vénovanou lyrické pritomnosti, evi-
dentné se zakladaji na anglicting, tfebaze anglickd latka obou kapitol tu figuruje
jako reprezentativni pripad prenosny i do jinych jazykt. Nakolik tedy kniha
skute¢né hovoti o zapadni tradici lyriky a co muze fici k lyrice v ceském jazyce?

Podivame-li se na ¢eskou lyrickou poezii, pak po dlouhou dobu byla nedil-
nou soucasti Sirstho rdmce evropské poezie, jez ma spole¢né antické a latinské
stredoveké zaklady. Ceska stiedovéka lyrika, a otazkou je jiz to, zda ji Ize vyme-
zovat jen jazykové, vystupuje na pozadi slozitého déni, v némz se postupné
rodila poezie v narodnich jazycich, a nelze o ni uvazovat bez zretele k proudam
a tendencim, které plsobily po celé Evropé.'® Tato sounaleZitost trva pres
obdobi baroka az k pocatkim nérodniho obrozeni. Jak Jonathan Culler pfi-
pomind, pojem literatury je pomérné mlady a datuje se nékam do obdobi, kdy
vznikaji moderni ndrodni staty. V této dobé se Ceskd poezie i literatura sku-
te¢né snazi vyrovnat jinym literaturdm, zejména tém ,velkym’ ale pravé proto
ma s nimi mnoho spole¢ného - obrozensti basnici prejimaji zavedené formy,
obraceji se k antické latce, aby dokézali rovnocennost Cestiny. Pfipomenme asi
nejznamé;jsi ceskou basen, Mdj: prvnich ¢trnact verst Machovy skladby tvori
sonet, formu, ktera sice vznikla v italské poezii, ale z&hy se rozsirila po celé
Evropé a bez pozadi zdpadni tradice nemd smysl o ni uvazovat. Jamb, ktery
Micha vyznamnym zptsobem uved] do cCeské poezie, podobnym zplisobem
ozival i v jinych literaturdch na zakladé impulsu vychézejictho z Némecka,
oviem v inspiraci antickou metrikou.”” A vezmeme-li nakonec zase jen tvodni
verSe Mdje, fada motivll - jarni mésic, maj, slavik, rGze, hvézdy - neni nijak
specificky Ceska, nybrz patfi do dlouhé tradice spole¢né mnoha jazykiim. Od
19. stoleti jsou dulezité vlivy rtznych literarnich proudi a hnuti, stéle vice
programovych, pocinaje romantismem pres symbolismus az po surrealis-
mus. Mazeme Fici, Ze Ceska poezie stoji na spole¢nych evropskych zékladech
a v tom sméru Cullerova Teorie vypovida také o Ceské poezii. Podobna kniha

—

16 Srov.Jan Lehar (ed.): Ceskd stiedovékd lyrika, Praha: Vysehrad 1990, s ivodem a komentatem
Jana Lehéra.

17 Srov. Michail Leonovi¢ Gasparov: Ndstin déjin evropského verse, Praha: Dauphin 2012, s. 13.
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napsané v Cechéach, v Polsku nebo v Rusku by jisté vypadala jinak, ale zdroven
by se obracela k nécemu spole¢nému, snad by se dalo fici, ze by predstavovala
pohled na tentyz kontinent, jen situovany do jiné jeho oblasti.

JOSEF HRDLICKA
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Poznamka k textovym ukazkam

Stejné jako se lisi davody, pro¢ autor do vykladu zaclenuje rtzné ukazky
basni, a zpasoby, jak s nimi pracuje, lisi se i ohledy, jez se prekladatel snazil
brat v uvahu pfi volbé raznych prekladovych verzi, Gpravé dostupnych pre-
kladi nebo vytvareni novych verzi i tam, kde Cesky preklad existuje - pricemz
mnohdy bylo potteba pfistup stfidat i u raznych slok ¢i pasazi jedné a téze
basné. Za kazdou ukazkou uvadime prekladatele; vyjimka nastava jen tehdy,
jestlize jsou v pomérné tésném sousedstvi tytéz verSe citovany dvakrat. Pokud
prekladatel neni uveden, vznikla nova verze pro potieby této knihy. Pokud
preklad vyraznéji rezignuje na basnické kvality origindlu, uvadime jej v hra-
natych zavorkach; ad hoc pak rozhodujeme o tom, zda mé smysl vyznacovat
lomitkem a dvojitym lomitkem hranici versa a slok. V nékolika malo specific-
téjsich pripadech lze samozrejmé hranici mezi basnickym a nebasnickym pre-
kladem povazovat za spornou.
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