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Vetejnd shromazdéni a statni moc

(Prvni méje v ¢eskych zemich 1918-1938)!

PAVEL HORAK

PAVEL HORAK: Public Assemblies and State Power (May Day in the
Czech Lands 1918-1938)"

This paper deals with the approach of state power to public assemblies in
interwar Czechoslovakia. It broaches the question of what the state-po-
litical authorities considered to be the limit of public order, which could
not be crossed at political manifestations. Second, the paper focuses on
the question of who determined the approach to public assemblies in the
structure of the political administration. The issue is monitored within
the manifestation culture of May Day. This holiday offers a defined field
in which it is possible to study the ways in which the interwar state and
its apparatus of political administration sought in practice the relationship
between the guarantee of civil liberties (assembly or freedom of speech) and
the protection of state authority.

1 Tato studie vznikla s podporou GA CR v rdmci fesen{ projekeu ¢. 17-01279S, Okresni hejeman
jako ptedstavitel statn{ spravy v regionu. Promény vykonu stitni moci v Cechéch v letech 1868
1945. Specialni dik patif PhDr. Martinu Kle¢ackému, Ph.D., jehoz kritické postichy vyznamné
piispély ke vzniku tohoto textu.
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Pied zatitkem prvomdjového komunistického privodu v Brné v roce 1926 si
k sobé¢ ufednik politické spravy predvolal hlavniho potadatele shromazdéni.
Slo o obvyklou agendu: s organizitorem zodpovédnym za priibéh akce mél
zkontrolovat ndpisy na transparentech, zda neobsahuji zévadna hesla. ,Vy jste dnes
néjak pfili§ zvédavy,* odpovédél mu viak komunisticky poradatel, natez organizatofi
manifestace zacali transparenty bez povoleni rozdévat z ndkladniho auta mezi
ucastniky pravodu. Kdyz ufednik rozkazal zabavit alespon zakdzanou standartu
s ndpisem ,,Smrt fadistam® s kresbou umrl¢i hlavy, odmitli to organizitofi s tim, Ze
se jednd o umélecké dilo, a hlavni potadatel kolem ufednika znovu jen projel na
bicyklu se slovy: ,,J4 nemdm pro vas ¢as!“ V nastalé tahanici o transparenty ¢ast
manifestujicich obrétila laté proti intervenujici policejni strédzi a nékolik policist
bylo lehce zranéno.?

Ptetahovand s policii nebo ¢etnictvem o transparenty nebyla v mezivéle¢ném
Ceskoslovensku vyjimeéna. V prvoméjovych pritvodech komunisti se z tohoto aktu
stal dokonce jakysi kazdoro¢ni ritudl. Ve zminéné brnénské kauze bylo nakonec Sest
potadatelti odsouzeno okresnim soudem, respektive Zemskym trestnim soudem
podle trestniho a shromazdovaciho zdkona k trestim od jednoho mésice tézkého
zaldfe podminéné az ke dvéma mésicim tézkého Zalafe nepodminéné.?

Tato studie sleduje roviny, které se v brnénském ptikladu potkavaji. Jde za
prvé o otézku, co vlastné statné-politické autority povazovaly za hranici vefejného
potadku, kterou na manifestacich nebylo mozno piekroc¢it. Za druhé se sousttedi
na samotnou komunikaci politické spravy, konkrétné na to, jak a kym byl ve

2 Moravsky zemsky archiv v Brn¢ (ddle MZA), fond Policejni feditelstvi Brno B 26, kart. 2267, Poli-
cejni feditel v Brné Statnimu zastupitelstvi v Brné, 12. 5. 1926; tamtéz Policejni feditel v Brné Stat-
nimu zastupitelstvi v Brné, 21. 5. 1926; tamtéz, protokoly sepsané u policejniho feditelstvi v Brné
6.212.5.1926.

3V tomto ptipad¢ ob¢ strany podaly zmate¢ni stiznost, tamtéz.

4 Kroli politické spravy a konkrétné jejich prvoinstan¢nich orgént (v ¢eskych zemich okresnich
sprav politickych, po sprévni reformé z roku 1927 okresnich ttadi), keeré ve svém obvodu zod-
povidaly za zaji$téni vefejného potddku: Martin KLECACKY, Prevzeti moci. Stitnt sprava v po-
catcich Ceskoslovenské republiky 19181920 na prikladu Cech, CCH 116, 2018, s. 693-732;
TYZ, Vefejni spriva, in: Dagmar Hajkovd — Pavel Horak (eds.), Republika Ceskoslovensk4
1918-1939, Praha 2018, 5.271-292 2 957. M. KLECACKY rovné? redigoval kolektivni mono-
grafii Urednik slubou mnoba pdnit? Nacionalizace a politizace verejné sprivy ve stiedni Evropé
1848-1948, Praha 2018.
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struktufe politické spravy piistup k vefejnym shromdzdénim uréovén. Tyto okruhy
budou pfitom sledovény v rdmci manifesta¢ni kultury Prvnich méji. Ty totiz
nabizi vymezené pole, na kterém Ize ukazat zptsoby, jakymi mezivale¢ny stit a jeho
aparat politické spravy hledal v praxi pomér mezi zaru¢enim ob¢anskych svobod
(svobody shromazdovaci ¢i projevu) a ochranou stitn{ autority.

Vyhodou je zde moment kazdoroéniho opakovani. Prvni méj® na rozdil
od ostatnich svatka a pamatnych dni republiky” ziskal zvlaseni kvalitu také tim,
ze se vedle svitku 28. fijna stal dnem pracovniho klidu jiz v roce 1919. Diky
»zestatnéni® a zevSeobecnéni 1. kvétna se k tomuto svitku odkazujicimu k praci
jako hodnoté piihlasily také dalsi, nesocialistické proudy a Prvni maje zacaly byt
dynamizovény prvkem soupefeni napii¢ stranickym spektrem. Politickd spréva
v obdobi svitku koordinovala své sily v plosné mife, pro své orginy budovala
ndvodné vzorce a pravidelné testovala postupy, vyuzitelné i pro dalsi ptipady vice ¢
mén¢ formalizovanych davovych jednani®

Piispévek se zarovenn zaméfuje pouze na Ceské zemé, nebot Slovensko
a Podkarpatska Rus mély odlisny prévni potadek, vychézely z jiné spravni tradice
av ramci Ceskoslovenska prochézely specifickym vyvojem.

5 Tématu stitn{ autority a vefejnych shromazdéni se pro obdobi pted vnikem CSR vénoval Karel
MALY, Policejni a soudni perzekuce délnické tidy ve drubé poloviné 19. stoleti v Cechich, Praha
1967. Razné pohledy na problematiku stitni autority mezivile¢né republiky v politologickych,
sociologickych, hospodatskych a socidlné psychologickych souvislostech napt. Jan HAJEK -
Dagmara HAJKOVA - Frantifek KOLAR - Vlastislav LACINA - Zdenko MARSALEK -
Ivan SEDIVY, Moc, vliv a autorita v procesu vzniku a utvdreni mezivdlecné CSR (1918-1921),
Praha 2008. K pojeti préva a spravedlnosti v kontextu stitedoevropského prostoru v letech viz Ota
KONRAD - Rudolf KUCERA, Cesty z apokalypsy. Fyzické ndsili v padu a 0bnové stiedni Evropy
19141922, Praha 2018. Ke zpusobtim, jakymi stétni moc jako garant ,vefejn¢ho porddku®
avlady prava® reagovala trestné prédvnimi prostiedky na nejriznéjsi formy kolektivniho nésili, viz
Viclav SMIDRKAL, Fyzické ndsilt, statni autorita a trestni pravo v Ceskyjch zemich 1918—-1923,
CCH 114,2016,s. 89-115.

6 Koslavam Prvniho méje v mezivéle¢ném Ceskoslovensku Pavel HORAK, Pruni mdj, in: Dagmar
Hijkov4 — Pavel Hordk — Vojtéch Kessler — Miroslav Michela (edd.), Sldva republice! Oficidlni
svéatky a oslavy v mezivaleéném Ceskoslovensku, Praha 2018, s. 219-268. K oslavdm Prvnich m4-
ji v obdobi stitniho socialismu Roman KRAKOVSKY, Rituel du ler mai en Tthécoslovaquie,
1948—-1989, Paris 2004.

7 Specifické sondy do vetejného Zivota v mezivile¢ném Ceskoslovensku nabizeji vyzkumy svitkovych
praxi, viz Dagmar HAJKOVA - Pavel HORAK - Vojtéch KESSLER — Miroslav MICHELA,
Sldva republice! Oficidlni svitky a oslavy v mezivdlecném Ceskoslovensku, Praha 2018.

8 P.HORAK, Proni madj, s. 223.
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Vychozi situace

Ceskoslovensky stit piejal z monarchie strukturu politické spravy, keera se jevila
jako osvédéend, tedy linku ministerstvo — zemsky tfad — okresni hejtmanstvi.” Za
zabezpedeni porddku na svém tzemi sice primarné zodpovidala obec, ovem ve
chvili, kdy sily obecni policie nestacily (coz se tykalo pravé vetejnych shromazdént),
nastupovala stdtni, politickd spréva — okresni hejtman a jemu podiizené ¢etnictvo,
a v mistech policejnich uradil pak statni policie. Nejvyznamnéjsi zménou zahy
po vzniku nového stitu v oblasti vefejného porddku a vnitini bezpeénosti se
stalo pfevedeni ¢etnictva z plsobnosti ministerstva zemébrany do pusobnosti
ministerstva vnitra.'® Tim, Ze ministerstvo vnitra ve svych rukou soustfedilo
i ¢etnictvo, byl tzky vztah tohoto bezpe¢nostniho sboru k okresnim hejtmanstvim
umocnén. Cetnictvo bylo vykonnou slozkou prvni instance politické spravy.
Okresni hejemanstvi a ¢etnické velitelstvi ostatné sidlily povétSinou v jedné budové
a okresni ¢etnicky velitel mél naptiklad povinnost kazdé rino osobné informovat
okresniho hejtmana o bezpe¢nostni situaci v okrese a obdrzet od néj instrukee."!

V duchu recepce rakouského a uherského préva tvotil v Ceskoslovensku
hlavni patef trestniho prava rakousky trestni zakonik z roku 1852. Ptedpisy, které
republikdnské formé vlady nevyhovovaly, byly postupné ruseny ¢i novelizovény,
aviak mezivile¢né Ceskoslovensko vlastni trestni zakon neptijalo a jeho trestni
fad tak obsahoval uréité mezery a nedostatky."” Nejktiklavejsi piiklad rozporu
mezi politicky deklarovanymi hodnotami a pfevzatym rakouskym prévnim fédem
predstavovalo cisatské nafizeni ¢. 96 f$ského zdkoniku z roku 1854, ptezdivané jako
wvypraskovy zékon“ (Priigelpatent). Ptijato bylo v dobé takzvaného bachovského
absolutismu a jeho § 11 umoziioval Gfadam politické spravy uklddat tresty za
projevy nespokojenosti s vlidni politikou i za neuposlechnuti natizeni stdtnich
organt, a to az do 14 dni vézeni.

Ohledné tupravy shromazdovactho prava ceskoslovensky stat piejimal
z monarchie jako hlavni normu zdkon z 15. zai{f 1867, ¢ 135 f. z., o privu
shromazdovacim," ktery jiz v trestni roviné vyslovné pienasel trestni odpovédnost na
potadatele shromazdéni. Podle tohoto zdkona mohlo byt shromazdéni uspotadéno

9 M.KLECACKY, Prevzeti moci, s. 693-732.

10 TYZ, Verejnd sprava, s. 275.

11 Tamtéz, s. 288-292.

12 Ladislav VOJACEK - Karel SCHELLE — Vilém KNOLL, Ceské prdvni déjiny, Plzeit 2010, s. 494.

13 Shromazdovaci zikon z roku 1867 byl ptijat spole¢né se zikonem spolkovym. K. MALY, Policej-
ni a soudni perzekuce délnické tidy, s. 99-102.
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pouze s povolenim piislusného prvoinstanéniho tfadu politické sprévy (v misté
se statni policii pak s povolenim tohoto tfadu). Potadatelé museli v pisemné
zadosti alespon tfi dny pfedem uvést ucel, misto a dobu shromazdéni a nahlasit
program (napf. znéni transparentt, obsah scének, texty rezoluci apod.). Z4adost
mohla byt ufady zamitnuta, pokud by tcel shromizdéni ,odporoval trestnimu
zékonu®, nebo by shromazdéni ,,ohrozovalo vefejnou bezpe¢nost nebo vetejné
blaho®."* Za potadatele se povazoval nejen ten, kdo tabor svolal nebo #idil, ale také
vSichni fe¢nici; samotnd Ucast na zakdzaném tdboru vsak trestnym ¢inem nebyla.”
Poruseni shromazdovaciho zikona mohla trestat soudni moc jako prestupek
vézenim do ,$esti nedél” a pokutou do 400 K, nebo i politickd moc administrativné
uzaméenim do 15 dni a penézitou pokutou do 200 K tomu, kdo by vefejné
shromazdéni usporidal bez povoleni nebo neuposlechl pokyny intervenujiciho
tfednika, naptiklad k rozpusténi shromdzdéni.'®

Vetejna shromazdéni tak i po roce 1918 dozoroval intervenujici tfednik
(v republikovych pramenech nazyvany také vladni komisai)"” v uniformé, keery
komunikoval s pofadateli a jemuz mélo byt poskytnuto ,pfiméfené misto®
Pokud by akce vybotila z nahld$eného programu, shromazdéni musel prohlisit
za rozpusténé, vsichni piitomni byli povinni ihned se rozejit a v pripadé
neuposlechnuti bylo mozno pouzit donucovacich prostfedka.”® V terénu musel
mit intervenujici tfednik ptistup k telefonu pro ptipadné konzultace s okresnim
hejtmanem ¢&i policejnim feditelem, a pies toto ¢islo musel byt stile dostupny."”
Také postovni ufady (podle postovnich sluzebnich predpisti) prodluzovaly na

14 K.MALY, Policejni a soudni perzekuce délnické tridy, s. 101.

15 Mezi veiejné akee, které tomuto zékonu nepodléhaly, se po¢itala shromazdéni voli¢t béhem pied-
volebnich kampani v uzavienych mistnostech, schiize posluchac vysokych skol, rizné vetejné ra-
dovénky nebo svatebni ¢i pohiebni privody, pouti a procesi stdtem uznaného ndbozenstvi apod.

16 Ohledné trestnich sankei ptitom znamenal v Ceskych zemich po roce 1918 novinku zdkon
& 562/1919 Sb., ktery zavedl do préva instituci podminéného odsouzeni a propusténi, jiz poté
soudy bézné vyuzivaly, Systém Ceského trestnibo prava, s. 48.

17 MZA, fond Policejni feditelstvi Brno B 26, kart. 2265, Piedsednictvi zemské sprévy politické
v Brné vem pdntim pfednostim okresnich politickych sprav, pantim starostiim samosprévnych
mést, panu vlddnimu komisaii v Jihlavé, panu ministerskému radovi a policejnimu fediteli v Brné,
panu spravci policejniho komisaistvi v Moravské Ostravé, pAntim spravetim pohrani¢nich poli-
cejnich expositur v Bieclave, Hru$ovanech-Sanové a Znojmé¢, 13.5. 1921.

18 Slovnik verejného prava Ceskoslovenského, IV, S az T, Brno 1938, s. 188-192.

19 MZA, fond Policejni feditelstvi Brno B 26, kart. 2265, 1. kvéten 1919, rozpis sluzeb; tamtéz,
Oslava 1. kvétna 1920; tamtéz, Oslava 1. kvétna 1921. Bezpecnostni opatieni; tamtéz, Oslava
1. kvétna 1922. Bezpecnostni opatfeni.
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vyzadani politického tfadu prvni stolice telegrafni a telefonni provozy.?® Asistenti
intervenujicitho tfednika (v misté policejnich ufada policejni agenti) doprovazeli
zejména na vétSich akcich privody od rannich budicka, sledovali piijezdy
vlakovych spoji a jesté pied zacdtkem privodt museli zkontrolovat vSechny
transparenty.”’ Pokud by se setkali se zdvadnymi napisy, nezabavovali je pfimo,
nybrz prostiednictvim ¢etnictva ¢i policejni strédze.”

Opatrny zalitek

V poslednich letech prvni svétové valky se jako reakce na vieobecné utrapy
rodily nové druhy protesti. Zdola vznikajici ,politika ulice” pfindsela nové
a nevyzpytatelné formy pouli¢nich shromazdéni a ufednici a bezpeénostni
sbory mnohdy slozit¢ hledali cesty, jak s nimi zachdzet.® Naopak prvomdjové
manifestace stdle zapadaly do konvenéniho politického prostoru, coz v povaleéném
obdobi, v ¢ase oslabeni pravniho védomi, nabizelo politické spravé moznosti vratit
komunikaci na vefejnych prostranstvich zpét do zabéhlych koleji. Pro orginy
politické spravy znamenaly Prvni méje srozumitelnou protestni kulturu a pro
stranické autority potencidl ke znovunabyti kontroly nad ,,masami® v ulicich.

Dne 20. dubna 1919 byl rozeslan prvoinstan¢nim tfadim politické spravy
v eskych zemich obéznik ministerstva vnitra (datovany 14. dubnem) s pou¢enim
o Prvnim méji — ,svitku demokracie®. ,Demokratickd republika® se méla vymezit
vidi praxi omezovani oslav ,obvyklé za vlddy rakouské ajeji ifady uz nesmély branit
»projeviim obyvatelstva, pokud se d¢ji cestou zakonem ptipustnou®. Ministerstvo
vnitra v obézniku zduraznilo, aby ,,pfedpisy zakona shromazdovaciho a tiskového
byly svobodomyslné vykladany a volnost projevu minéni v nejvét$sim rozsahu
piipusténa“. Benevolentni tén dokumentu ov§em podminovala skute¢nost, Ze se
v ptipadé Prvniho méje jiz jednalo o oficidlni svatek. Stét povazoval 1. kvéten za svij

s dusledky, které z toho vyplyvaly: ,Kdyby vsak se zjevily snahy, aby byl poskvrnén

vy 7

20 Tamté, Reditelstvi post a telegrafti pro Moravu, obéznik ¢. 75 z 16. 4. 1921. Tamtéz, Presidium
feditelstvi post a telegrafti v Brné Okresni politické sprévé, 27. 4. 1922. Dle ustanovent § 2, 3 od-
stavee ,,Sluzebnich predpist pro postovni tstav® VL. Svazek, 2. oddil, s. 29.

21 Tamtéz, Oslava 1. kvétna 1920; tamtéz, Oslava 1. kvétna 1921. Bezpecnostni opatien.

22 Zemsky archiv v Opave, fond ZVIS Opava, kart. 5193, inv. & 5193, Slavnost 1. kvétna 1920.

23 O.KONRAD - R. KUCERA, Cesty z apokalypsy, s. 316-317; V. SMIDRKAL, Fyzické ndsili,

stdtni autorita a trestni privo, s. 91-95.
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narodni svatek vytrznostmi a dobrd povést republiky uvedena v pochybnost, bylo
by oviem nutno proti takovému jedndni se v§im diirazem zakroditi:**

Ministerstvo nicméné vyzyvalo k opatrnému a citlivému piistupu ke
shromdzdénim. Rodici se spole¢nost délily i spojovaly rizné $tépné linie a pro jeji
stabilitu bylo zdsadni, aby nepfevézily odstiedivé sily.”> Pfedstavitelé okresnich
instanci politické spravy v otazkich cenzury ¢i pouziti policejni sily zatim ani
nedisponovali pfesnéj$imi instrukcemi. Nedd se sice uréit miru telefonickych
konzultaci, z dostupnych prament vSak vyplyvéd, ze se okresni hejtmané museli
zprvu spoléhat spiSe na svij Gsudek ¢i zkusenost, cenila se samostatnost a vlastni
iniciativa. Hlavni instrukei ministerstva vnitra byl v tomto sméru pouze odkaz
na zminény jedendcty paragraf ,vypraskového zékona“ z roku 1854 o naruseni
vefejného porddku a znevazovani vlddy.* ,Za Zddnou cenu® nesmély byt povoleny
napisy njsouci v rozporu s ustanovenim trestniho zdkona® jako ,, At zhyne vldda!®
nebo ,Hanba republice!*?

V prvnich dvou letech ¢eskoslovenského stitu probe¢hla prvoméjova
shromézdéni poklidné. Pokojny pribéh mohl souviset s dosavadnim étosem svétku,
utvifenym v piedchozich letech.”® Prvomdjové manifestace mély prezentovat
politickd hnuti v ur¢itém svétle, kli¢ova proto byla sebedisciplina. Naptiklad vedeni
némeckych stran respektovala svite¢ni rozmér a ptipadnymi incidenty nechtéla
mezi sebou narusit soliddrni postup. Formujici se komunistické uskupeni bylo
stale souddsti socidlni demokracie, tehdy vlddni strany, a to je také pravdépodobné

24 Nirodniarchiv v Praze (ddle NA), fond PMV, kart. 50, slozka 1, Presidium zemské spravy politic-
ké v Praze. Obéznik viem pdntim pfednostim okresnich sprav politickych a politickych exposi-
tur, panu policejnimu fediteli v Praze, panu spravci policejniho komisaistvi v Plzni a panu pied-
sedovi sprdvni komise v Liberci, 20. 4. 1919. Stejny text viz MZA, fond Policejni feditelstvi Brno
B 26, kart. 2265, Piedsednictvi zemské spravy politické v Brné vSem pdntim sprévciim okresnich
politickych sprav, panu policejnimu fediteli v Brné, panu spravei policejniho komisafstvi v Mo-
ravské Ostravé, panu spravci pohraniéni policejm’ expositury ve Znojmé a pantim starostiim, po-
kud se ty¢e vlddnim komisaitim samospravnych mést, 24. 4. 1920.

25 Jakub RAKOSNIK, Stépeni obéanské spolecnosti v mezivilecném Ceskoslovensku, in: Jindtich
Dejmek a kol., Zrod nové Evropy. Versailles, St.-Germain, Trianon a dotvaieni povale¢ného mi-
rového systému, Praha 2011, s. 425, 430 a 433.

26 P.HORAK, Proni mdj, s. 222.

27 Stéeni okresni archiv (dale SOkA) Opava, fond ou Opava, kart. 1162, Prezidium zemské vlady
slezské v Opavé panam spravetim politickych ufadi 1. Stolice, panu sprévei policejniho komisai-
stvi v moravské Ostravé a pohrani¢ni policejni expozitury v Bohuminé, 27. 4. 1921; NA, fond
PMYV, kart. 50, slozka 2, Presidium ministerstva vnitra panu prezidentu Zemské sprévy politické
v Praze a Brné a panu prezidentovi Zemské vlady slezské v Opavé.

28 Tamté, slozka 1, ,Oslavy 1. kvétna v Ceskoslovenské republice” [1919].
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dalsi z davodu, pro¢ je v piistupu politické spravy ve srovnini s nasledujicimi roky
patrnd jistd shovivavost.””

Jako precedens koloval v komunikaci politické spravy piipad z Kladna
z 13. dubna 1919 z vetejné schiize socidlni demokracie, kde Antonin Zpotocky
vyzyval, aby se t¢astnici prvoméjovych shromazdéni opatfili zbranémi. Prezidium
zemské  spravy politické preposlalo ¢etnickou relaci  Vrchnimu  statnimu
zastupitelstvi v Praze, které po konzultaci s ministerstvem spravedlnosti (tehdy
pod spravou socidlni demokracie) v Zdpotockého vyrocich skutkovou podstatu
trestnych ¢int neshledalo.’ Bez postihu zustal, alespon podle dostupnych prament,
Zapotocky i v roce 1920 poté, co na prvomajovém shromazdéni v Kladné jako
fe¢nik (a tim i potadatel) vyzval Geastniky na zaplnéném ndmésti, aby ,,0zbrojeni
ocekévali okamzik, kdy nésilim vynuti si prava proletariatu®. Intervenujici ufednik
Zapotockého béhem jeho fedi nenapomenul, nechal ho prosté vymluvit.*! Projevy
tohoto druhu mohli zdstupci statni moci na rozdil od nésledujicich let jesté
ponechévat bez intervence.

1921 - zména pristupu

Piedélem v republikovém pojeti shromazdovaciho préva byla bezesporu takzvand
prosincovd, komunistickd stavka v roce 1920, doprovizend krvavymi stiety
a rozsahlym zatykanim. Jeji potlaceni se promitlo do pfistupu politické spravy
k riznym formdm pouli¢nich aktivit. Na ,povéle¢né znemravnéni vefejného
zivota“ stat Caste¢né reagoval zékonem proti utisku a na ochranu svobody ve
shromazdénich ¢ 309/1921 Sb. z 12. srpna 1921, v némz nové tém, kdo by na
shromazdéni neuposlechli vyzvu vlastniho potadatele, hrozil soudni postih vézeni
od jednoho do tff mésict.** Jako vychodisko pro stihani protistatnich projevi
aodporu proti pfedstavitelim stdtu ov§em nadéle slouzily paragrafy ,vypraskového

29 P.HORAK, Pront mdj, s. 225-226.

30 NA, fond PMV, kart. 50, slozka 1, Domnél¢ piipravy ke komunistickému sjezdu 1. kvétna 1919.
SOKA Kladno, Okresni ufad Slany, Katalog prezididlnich spist, 1919, Ceskoslovenské zemské
velitelstvi ¢etnictva pro Cechy Ministerstvu vnitra v Praze 14. 4. 1919.

31 Vizslozka NA, PMV, k. 50, slozka 1 (1. M&j 1919 a 1920), ,,Prvni m4j na Kladn¢*, 2. 5. 1920.

32 Josef ZELENKA, Terror. Prijaty ndvrh zdkona proti tisku a na ochranu svobody ve shromdzdé-
nich, Prévnik XL, 1921, seit X, 5. 289-301; TYZ, Terror (dokon&eni), tamtéz, s. 334—347. Tato
piijatd norma upravovala vztah mezi riiznymi kolektivy, ustanoveni paragraft 4-5, které se vzta-
hovaly ke ,svobod¢ na shromazdénich®, napt. ochranovala zdkonné svoland shromdzdéni pred
témi, kdo by je ,matfili“ nebo ,,rusili®.
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patentu®. Po prosincové stévce v lednu 1921 sice skupina némeckych levicovych
poslanct pfipravila ndvrh na jeho zruSeni, pfi¢emz naduzivani patentu okresnimi
hejtmanybéhem stavky oznadilaza,neslychany skanddl®,*zménu viak neprosadila.’*

Na Prvni maje 1921, které byly prvnimi velkymi manifestacemi po potlacent
prosincové stévky, naopak zesilil tlak prezidia ministerstva vnitra, aby se intervence
na vefejnych shromdazdénich oproti pfedchozim lettim zpiisnily. V obéznicich byla
okresnim hejtmantim vytykdna dosavadni nedutslednost v trestdni ,zavadnych
projevii® a opakované piipomindna jejich povinnost: vzdy méli ,zevrubné

235

piezkouset® obsahy projevi® a v ptipadé piestupku s dotyénymi zavést vlastni

7V 7

administrativni fizeni a zdroven kontaktovat statni zastupitelstvi, zda v ptipadech
»neshled4v4 skutkové podstaty trestného ¢inu“*

Jako ptiklady nevyhovujiciho postupu, které byly ndsledné jako vzorové
rozesildny v obéZznicich politické spravy, vyhodnotilo tehdy prezidium ministerstva
vnitra situaci v Rumburku, Fryvaldové (dnes Jesentku) a ve Znojmé. Viechny
incidenty se pfitom tykaly manifestaci komunistu, ktefi tehdy poprvé manifestovali
samostatné. Ve Fryvaldové byl v komunistickém privodu nesen pies zakaz
intervenujiciho ufednika transparent, ktery vyzyval v Ceskoslovensku k zavedeni
vlady délnickych rad.”” Prezidium zemské vlady slezské proto vyzvalo tamniho
okresniho hejtmana, aby zavedl s pofadateli administrativni fizeni za prestupek
poruSeni zékazu dle paragrafu sedm ,vypraskového patentu™® a postoupil
piipad také statnimu zdstupci” V Rumburku pak prezidium ministerstva vnitra

33 Névrh poslancti H. Jokla, R. Heegera, V. Hiuslera a druhii na zruSeni cisaisk¢ho natizeni
z r. 1854 (priigelpatentu); 28. 1. 1921, & 2991, http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/
t1427_00.hem (14. 5.2020).

34 Jak napt. v ¢ervenci 1921 prohlasil interpelovany ministr vnitra, zruSeni patentu mohla umoznit
az ,celd novd uprava spravni exckuce® a postizené strany se podle n&j mohly proti rozhodnuti
odvoldvat k vy$§im instancim politické spravy ¢i Nejvy$simu sprédvnimu soudu, viz Odpovéd mi-
nistra vnitra na interpelaci poslance dra R. Lodgmana a druhi, jak se provédi t. zv. ,, Priigelpatent®
ze dne 20. dubna 1854, ¢ 96 . z.; 31. 8. 1921, ¢ 2991, htep://www.psp.cz/cknih/1920ns/ps/
tisky/t2991_00.htm (14. 5. 2020).

35 MZA, fond Policejni feditelstvi Brno B 26, kart. 2265, Piedsednictvi zemské spravy politické
v Brné vem pdntim pfednostim okresnich politickych sprav, pantim starostim samosprévnych
mést, panu vlddnimu komisaii v Jihlavé, panu ministerskému radovi a policejnimu fediteli v Brné,
panu spravci policejniho komisaistvi v Moravské Ostravé, pAntim spravetim pohrani¢nich poli-
cejnich expositur v Bieclave, Hru$ovanech-Sanové a Znojmé¢, 13.5. 1921.

36 NA v Praze, fond PMV, kart. 50, slozka 2, Presidium ministerstva vnitra, oslava 1. kvétna 1921 ve
Znojmé. Zprava o schiizi politické organisace soc. dem. levice ¢eské i némecké, 13. 5. 1921.

37 Tamtéz, Presidium zemské vlady slezské Presidiu ministerstva vnitra v Praze, 10. 6. 1921.

38 Tamtéz, Presidium zemské vlady slezské Presidiu ministerstva vnitra v Praze, 24. 5. 1921.

39 Tamtéz, Presidium ministerstva vnitra v Praze Presidentu zemské vlddy slezské, 31. 5. 1921.
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shledalo skutkovou podstatu zlo¢inu velezrady podle § 58 lit. ¢ tr. z.* ve vyroku
komunistického fe¢nika: ,Stojime dnes prévé v takové chvili, jako v roce 1914
pied valkou, avsak aby ti pani nemysleli, ze budou moci délniky vehnati znovu do
zékopt, délnici védi, kde je pro né misto, totiz na barikadach. Pro délnictvo jest
jen jedna otdzka, totiz bud, anebo!*! Okresni hejeman byl proto vyzvén, aby na
fe¢nika podal trestni ozndmeni.” Ve tfetim, znojemském piipad¢ pak prezidium
ministerstva vnitra pokdralo prezidenta zemské spravy politické v Brné za to, ze
ve Znojmé nemélo byt ,v zddném piipadé” povoleno noSeni standarty , At Zije
¢eskoslovenskd republika rad!“.* Konsolidovand statni moc tedy dislednéji stihala
jednéni, které z pohledu politické sprévy ohrozovalo stabilitu republiky. Zarover
mélo byt v rdmci politické sprévy sjednocovino a centralizovdno feseni problémi,
s nimiz se ufednici v rznych regionech setkavali.

Konzultace s centrem, tedy prezidiem ministerstva vnitra, se tykaly rovnéz
uzivani riznych identitdrnich prvki. Kdyz se pted prvnim kvétnem 1921 zejména
na Mostecku a Teplicku rozsifilo noSeni pfipinacich bol§evickych symbola rudé
hvézdy a srpu s kladivem, rozeslal zemsky prezident obéznik, ve kterém tuto ¢innost
oznadil za protistatni a vyzval pfednosty okresnich politickych ufadu a policejni
tfady, aby proti tomu zakro¢ili. Prezidium ministerstva vnitra vSak instrukce
opravilo s tim, Ze noSeni téchto ,komunistickych odznaka® ptipousti v ptipadé, ze
se tak ned¢je ,,zptisobem ndpadnym a hromadnym za okolnosti, z nichz by patrny
byl zfejmé hruby umysl demonstraéni a provokaéni®. Ministerstvo tuto otdzku
vnimalo jako citlivou a apelovalo v tomto piipadé jesté na opatrnost v komunikaci
s vefejnosti. V Zddném piipadé proto nemély byt vydaviny ,zvldseni zdkazy®
téchto symbolu, protoze ,,podobnymi vyhldskami se pozornost obecenstva na tuto

40 Dle § 58 lit. ) tr. zék., ,kdo néco ptedsevezme, by... se stétu zptisobilo nebo zvétiilo nebezpeden-
stvi zevniti, nebo néjakd vzpoura nebo valka ob¢anska uvnitit'.

41 NA,PMV, k.50, slozka 2, Presidium zemské spravy politické v Praze Presidiu ministerstva vnitra,
13.6.1921.

42 O vysledku tohoto fizeni neni v pramenech zpréva, av§ak v roce 1921 napt. ¢asopis Pravnik uvidel
jako precedens trestniho prava piiklad z obdobi prosincové stavky, kdy komunistického fe¢nika V.
N. krajsky soud v Ch. a nisledné nejvy$si soud uznaly vinnym zlo¢inem velezrady (za podnécovani
vnittn{ vzpoury) dle paragrafi 58 ¢ a 59 c tr. z., a to za vyrok na taboru stavkujicich délnika: ,Vy
vezmete do rukou klacky a ty staré repetyrky, které u vés jsou, a pak-li mezi vdmi nejsou, tak vém je
daji, oni je maji a pijdeme, abychom si vydobyli toho, co ndm po pravu nélezi. Nyné&jsi vldda jest
dalcko horsi, nez byla vldda rakouska™ Pravnik, r. XL, 1921, sesit VI, s. 180-181.

43 NA v Praze, fond PMV, kart. 50, slozka 2, Presidium ministerstva vnitra, oslava 1. kvétna 1921 ve

Znojmé. Zprava o schiizi politické organisace soc. dem. levice ¢eské i némecké, 13. 5. 1921.
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zélezitost obraci a vyvoldvaji se diskuse v tisku a zékazi podobnych neni viibec, jak
shora uvedeno, tieba“.*

Jako voditko pro cenzuru projevii na shromézdénich v letech 1920 az 1922
tedy vydévalo prezidium ministerstva vnitra instrukee, Ze népisy na standartich
oslavujici sovétskou republiku jsou ptipustné, zévadné by byly v ptipadé, pokud
by se obracely proti ¢eskoslovenskému statu, naptiklad sloganem ,,Slava sovétové
eskoslovenské republice”.* Nicméné pro pouzivéni symboliky byla takova poucka
dvojznac¢nd, jak totiz urdit, zda noSeni odznaku péticipé rudé hvézdy odkazuje
k sympatiim k povolenému politickému sméru, nebo k vyzvé ke svrhnuti vlady.
I proto v uzivéni odznaki (na rozdil od népisit) k systematické regulaci zatim
nedochazelo.

Se Zikonem na ochranu republiky (1923-1927)

Zakladnim trestné-pravnim piedpisem mezivale¢ného Ceskoslovenska se stal
zékon na ochranu republiky ¢ 50/1923 Sb. Byl pfijat po atentdtu na ministra
financi Aloise Rasina v roce 1923, i kdyz se pfipravoval uz pfedtim. Poskytovat mél
zvySenou ochranu zakladnim institucim statu a idejim, na kterych byl zalozen. Jesté
pied nabytim w¢innosti zdkona (8. dubna 1923) prezidium ministerstva vnitra
nabadalo podfizené prvoinstan¢ni orginy k rychlému a dukladnému osvojeni
jeho paragrafi, a to zejména kvuli intervencim na shromézdénich, ,kdez obzvl4st
uzivdni nového zdkona nesmi ¢initi obtize jiz vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti
v téchto ptipadech byv4 nutno uéiniti ihned“.¥

Dne 27. tnora 1923, tedy devét dni po atentdtu a dvacet dni pfed piijetim
zdkona, nechalo prezidium ministerstva vnitra rozeslat intervenujicim tfednikiim

44 MZA, fond Policejni feditelstvi Brno B 26, kart. 2265, Ministr vnitra panu presidentu zemské
spravy politické v Praze, 24. 4. 1921, komunistické odznaky.

45 Tamtéz, Oslava 1. kvétna 1921. Bezpe¢nostni opatient.

46 Tamtéz, Oslava 1. kvétna 1922. Bezpe¢nostni opatient.

47 SOKkA Kladno, fond OU Kladno, Prezidialni spisy, 1922-1923, kart. 17, inv. & 787-788, Presi-
dium zemské sprévy politické v Praze pantim pfednostiim vSech okresnich sprav politickych a po-
litickych expositur, presidiu policejniho feditelstvi v Praze, Plzni a Liberci a panu spravci policej-
niho komisaistvi na Kladné a v Chebu, 6. 4. 1923. Stejna instrukce napt. SOkA Opava, fond
ou Opava, kart. 1071, Presidium zemské sprévy politické ve Slezsku pantim spraveiam politic-
kych afadut I. Stolice ve Slezsku a v Hlu¢ing, p. policejnimu fediteli v Mor. Ostravé a p. sprévci
policejniho feditelstvi v Opave, 3. 4. 1923.
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seznam nejdulezitj$ich ustanoveni,® kterd ,skoro pravidelné” na shromdzdénich
v tvahu ptichdzeji“.* Krom¢ paragrafti 1-3, 11, 14, 15, 16 2 20 zdkona na ochranu
republiky zminoval seznam také paragraf 300 trestniho zékona, ktery sankcionoval
»pobufovéni proti ufadiim stitnim nebo obecnim, proti jednotlivym orgdntim
vlddy*, tiskovy zdkon ¢&. 8 f. z. z roku 1863 a zminény zékon proti utisku z roku
1921. Takzvany vypraskovy patent na tomto seznamu jiz chybi.>°

Zikon na ochranu republiky nerozsitoval trestni pravomoci politickych (&
stétné policejnich) ufadii v oblasti shromazdovactho prava.' V praxijej méla politicka
sprava pouzivat pfedev$im k cenzufe a intervencim na shromédzdénich. Vyklad, co
sochrana republiky“ na prvoméjovych plakdtech, transparentech, v projevech &
divadelnich hréch znamen4, se v té dobé jiz sjednocoval diky stale propracovanéj$im
instrukeim prezidia ministerstva vnitra. Ministerstvo vyhodnocovalo hlaseni nizsich
instanci v jednotnych formulatich, okresnim tfadim v opa¢ném sméru rozesilalo
vSeobecné instrukee se vzory zakdzanych hesel.

Pfi cenzufe ndpisti na shromédzdénich se nejcastéji objevuji odkazy na § 14
zékona na ochranu republiky (ruseni obecného miru), ktery zapovidd vefejné

48 Seznam doprovazel index hlavnich pojmi zdkona na ochranu republiky a odkazy na publikace, v nichz
zékon vysvétlovaly pravnické autority. Mimochodem publikace byly k dispozici pouze v ¢estiné, a to
pies ¢etné dotazy prvoinstanénich orgént i samosprav ohledné dalsich jazykovych mutaci. SOkA
Opava, fond ou Opava, kart. 1071, Index k zakonu na ochranu republiky; SOkA Kladno, fond ouU
Kladno, Prezididlni spisy, 1922-1923, kart. 17, inv. & 787-788; Prezidium ministerstva vnitra odka-
zovalo na piirucky Josef LEPSIK, Zikon na ochranu republiky. S diivodovon zpravou, Praha 1923 a Al-
bert MILOTA, Zikon na ochranu republiky, Kroméiiz 1923. SOkA Opava, fond ouU Opava, kart.
1071, Presidium zemské spravy politické ve Slezsku vSem okresnim spravém politickym ve Slezsku,
v Hlu¢ing, putkmistrovskému ttadu v Opavé, magistrétu ve Frydku, policejnimu feditelstvi v Morav-
ské Ostravé a v Opavé a viem oddélenim zemské spravy politické v Opavé, 17. 4. 1923; Tamtéz, Prezi-
dium zemské spravy politické Okresni spravé politické v Opavé, 16.5.1923.

49 SOKkA Kladno, fond OU Kladno, Prezidilni spisy, 1922-1923, kart. 17, inv. & 787-788, Presi-
dium zemské spravy politické v Praze pantim prednostiim viech okresnich sprav politickych a po-
litickych expositur, presidiu policejniho feditelstvi v Praze, Plzni a Liberci a panu sprévci policej-
niho komisatstvi na Kladné a v Chebu, 6. 4. 1923.

50 Tamtéz, Prezididlni spisy 1927-1928, kart. 20, Prezidium zemské spravy politické v Praze pintim
piednostim viech okresnich sprav politickych a politickych expozitur, prezidiu policejniho fedi-
telstvi v Praze, Plzni a Liberci a panu spravci policejniho komisatstvi na Kladné, v Chebu, Karlo-
vych Varech, Mariénskych Laznich a v Usti n/L, 23. 4. 1927.

51 Trestni pravomoci politickych tfadt zékon rozsifoval na prvoinstanéni trovni v otdzce odevzda-
vani zbrani nebo odstranéni pomniki a na druhoinstanéni trovni ohledné zastaveni periodik,
§ 13,26, 34.

52 Zemsky archiv v Opavé, fond Policejni feditelstvi v Moravské Ostravé, kart. 268, sign. I - 100/468,
Prezidium zemské spravy politické ve Slezsku. Okresnim spravam politickym ve Slezsku, policej-
nim feditelstvim v Opavé a v Mor. Ostravé. 23. 4. 1927.

11812020 399 Pavel Hordk



»pobufovani® proti stitu, jeho vzniku, samostatnosti nebo demokraticko-republi-
kénské formé (trestino soudni moci az dvéma lety vézeni). Co se tye povolovani
napisa tykajicich se Sovétského svazu, samo heslo ,At Zije Sovétsky svaz!“ bylo
nezavadné, avsak pokud bylo jakkoli propojeno naptiklad s textem ,At Zije
svétova revoluce!®, jednalo se jiz o pfetin podle zminéného ¢lanku.’® Vzorovy
zpusob cenzurnich zdsahii soustfedicich se na ochranu statnich instituci a jejich
piedstaviteld, rozesilany v obéZznicich politické spravy, pak ukazuje zcenzurovana
prvoméjové rezoluce KSC z roku 1923 (cenzurované pasize jsou preskrenuty):
»Koali¢ni strany, které pfivedly republiku tvofenou se slavnostnimi hesly
protikapitalistickymi, demokratickymi a pokrokovymi do téchto pomért, chegji
svou zhoubrnou vladu udrZeti mimotidnymi-opatientmi proti opozi¢nimu hnuti
a zejména proti komunistické strané. Koalitni-viidatim;codoposud-zptsobila;

/7 Ve . 7 sV v/ v/ . YA
5 >

budoucnost*

Pokud bylo pii cenzuie ¢asto odkazovdno na § 14 zdkona na ochranu
republiky (ruSeni obecného miru), podle druhého a tfettho ¢ldnku tohoto
paragrafu mél byt potrestdn Sesti mésici, resp. az jednim rokem vézeni také ten,
kdo by vetejné popuzoval k ,zdsti%, ,nasilnostem® nebo ,jinym neptitelskym
¢inim® proti ,jednotlivym skupindm obyvateltl pro jejich narodnost, jazyk, rasu
nebo nébozenstvi nebo proto, Ze jsou bez vyzndni®. Pravé tento druh skutkové
podstaty se objevuje v kauze z Brna z roku 1926, zminéné v tvodu ¢lénku. Tamni
piipad totiz zac¢al praci policejnich informétort, kterym se podatilo v piedstihu
zjistit znéni komunistickych transparenttl, natez politickd spréva po konzultaci se
statnim zastupitelstvim zakdzala pouzit transparent s napisem ,Smrt fasistim —
Tod den Faschisten®> Kromé ochrany stitni autority tak byly neptipustné

53 Tento vzorovy piiklad zasahu policejniho komisaistvi z Karlovych Vari koloval v obéznicich po-
litické sprévy v roce 1927, SOkA Kladno, fond OU Kladno, Prezidialn{ spisy 1927-1928, kart.
20, Prezidium zemské spravy politické v Praze pdntim piednostim viech okresnich sprév politic-
kych a politickych expozitur, prezidiu policejniho feditelstvi v Praze, Plzni a Liberci a panu sprav-
ci policejniho komisaistvi na Kladné¢, v Chebu, Karlovych Varech, Maridnskych Laznich a v Usti
n/L, 23. 4. 1927. Podobné¢ Statni oblastn{ archiv v Opavé, fond Policejni feditelstvi v Moravské
Ostrav¢, Prezidialni spisy, sign. I — 100/486, kar. 268, oslavy 1. kvétna 1927. Stejny princip v cen-
zufe byl uplatiiovdn plosné i v dalsich letech, viz napt. MZA, fond Policejni feditelstvi Brno B 26,
kart. 3118, ,,Povolena hesla®, 1935.

54 SOKA Lovosice, fond Okresni archiv Litoméfice, pres. spis ¢ 553, kart. 41, cenzura. Tamtéz,
okresni komisal mistni organizaci KSC, 27.4.1923.

55 MZA, fond Policejni feditelstvi Brno B 26, kart. 2267, Policejni feditel v Brné Piedsednictvi
zemské spravy politické v Brng, 30. 4. 1926. Tamtéz, Stdeni zastupitelstvi v Brné Policejnimu fe-
ditelstvi v Brné, 25. 5. 1926.
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vyslovné vyhrazky ¢ prdni smrti komukoli, jako naptiklad ,,...az k vyhubeni vSech
vykofistovateli!“* a podobné.”’

Organizaini zdkon, posileni pravomoci okresnich hejtmanii?

O takzvaném organizaénim zdkonu (¢ 125/1927 Sb.) zékladni literatura uvadi,
ze v otdzkach vetejného potddku posiloval trestné spravni pravomoci politické
spravy.”® Nebezpe¢i pfilisnych pravomoci okresnich hejtmant, ¢ policejnich
feditelti a komisaiu, vidéla v zdkoné tehdejsi politickd opozice, kterd ptedevsim
upozortiovala na jeho vigni formulace. Némecti naciondlové varovali pied svévoli
svysoce pfemoudrého neomylného pana okresniho hejtmana® a komunisté se
piidavali s otazkou, ,jak to teprve bude ve vaZnych otazkéch, pii schuzich, na
délnickych demonstracich, pti stavkich!“> Navrhovatelé zdkona z vlidni koalice
nepopirali posileni pozice predstavitel prvnich instanci politické spravy. Prostor,
ktery zdkon vytvéiel, nazyvali ,kaucukovy“ a v jeho flexibilité vidéli vyhody: stét
pusobil v riznorodych regionech a jeho zéstupci potiebovali pro své pisobeni
manévrovaci prostor.

V otazkéch shromazdovaciho prava byl kli¢ovy druhy ¢lanek zakona, keery
uklddal ministerstvu vnitra a jemu podiizenym politickym tfadim povinnost
»bditi nad vefejnym poridkem, klidem, bezpe¢nosti a vefejnou mravnosti“. Na n¢j
pak navazoval tfeti ¢ldnek, podle néhoz mohly prvoinstanéni politické arady ve
svych obvodech vyddvat (vyjma pipady v kompetenci zemského ttadu) ptikazy
a zakazy ,nutné“ ve ,vefejném zdjmu’, a to jak ve formé ,v$eobecnych natizeni,
tak i pro jednotlivé ptipady®. Jejich nedbdni pak samy trestaly pokutou od 10 do
5000 K¢, nebo odnétim svobody od dvandcti hodin do ¢trndcti dnt. Stejny postih

56 MZA, fond Policejni feditelstvi Brno B 26, kart. 3118, Vymér, Policejni feditel Sekretaridtu
IX. kraje KSC, k rukdm p. Josefa Jurana, 26. 4. 1935.

57 Naopak kdyz v roce 1923 v Litoméficich fe¢nik na shromédzdéni Némecké nacionalné-socialistic-
ké strany délnické prohlasil: .V boji naem proti zidam jsou jenom dvé moznosti, bud zvitézi
nade strana, nebo zidé, napsal okresni komisat o schizi zpravu, Ze nebyla ddna piicina k zakroce-
niajeho nadfizend instance tento postup schvalila. SOkA Lovosice, fond Okresni archiv Litomé-
fice, pres. spis & 553, kart. 41, Relace, 2. 5. 1923, vefejnd schiize Némecké nacionalné-socialistické
strany délnické v Litoméficich.

58 Jan JANAK - Zdetika HLEDIKOVA - Jan DOBES, Déjiny spravy v éeskjch zemich. Od polithi;
stdtu po soucasnost, Praha 2005, s. 352-353.

59 Schiize Poslanecké snémovny Ndrodniho shromazdéni Eeskoslovenského z 30. 6. 1927, htep://
www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/092schuz/s092001.htm (14. 5. 2019).
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mohly navic uklddat (bez Gjmy stthdni soudniho) za ,vSeliké nepfistojné jednani
nebo chovani na mistech vefejnych nebo vetejné piistupnych®

Pokud vsak organiza¢ni zakon pfiznéval prvoinstan¢nimu ufadu politické
spravy (napiiklad okresnimu hejtmanu) uréity status autonomniho aktéra, existoval
tu znaény rozpor mezi teorif a praxi. Teoreticky byla pozice okresniho hejtmana
posilena. V praxi ovSem prostor, v némz mohl sim vyklddat a pouzivat znéni
organiza¢niho zékona, primarné urc¢ovalo a kontrolovalo prezidium ministerstva
vnitra. Pravomoci prvnich instanci ohledné organiza¢niho zékona proto bude
tieba zaradit do kontextu strukeury politické spravy.

Na jedné strané¢ zékon zjednodusil komunikaci s pofadateli shromédzdéni.
Zatimco pfed jeho pfijetim museli okresni hejtmané ¢ policejni feditelé
v povolovacich vymérech odkazovat zadatele na fadu norem a provadécich natizeni,
nyni uz jim stadilo u jednotlivych bodu pausdlné odkazovat na ,smysl ¢lanku 3
organiza¢niho zakona®. Naptiklad v Brné v roce 1935 poradatel komunistického
prvomdjového shromédzdéni obdrzel povolovaci vymér, v némz policejni feditel
cenzuroval ¢ést népisti na transparentech, zapovidal uc¢ast vojéku, déti a mladeze na
shromdzdénich, zakazoval uzivéni neodsouhlasenych stejnokrojii nebo trubkovych
signald a zapovézena byla také organizovand ucast politickych emigranta —
a vSechny tyto zédkazy jiz odkazovaly pouze na ,smysl“ zminéného tfetiho ¢lanku
zékona.®® Co se viak ty¢e autonomie v rozhodovani policejniho feditele, nic z téchto
zékazt nebyla jeho iniciativa, vSechny body vychazely z ptesnych instrukei prezidia
ministerstva vnitra. Prvni instance politické spravy totiz postupné dostavaly pied
kazdymvyznamnymvyro¢imstale propracovanéj$iobéznikyseseznamemdulezitych
provadécich natizeni, ptiklady pro cenzuru a instrukee, v jakém smyslu maji v kon-
textu bezpecnostni situace stitu postupovat.

Pravidla tedy vychdzela z prezidia ministerstva vnitra a druhoinstanéni
prezidia zemskych ufadt pusobila jen jako prevodni paky k okresnim drovnim.
Utast vojékii na politickych shromazdénich byla sice zakazovéna uz od vzniku
eskoslovenského  stétu,®!  prezidium ministerstva vnitra vSak od poloviny
dvacdtych let dale zakazovalo také ucast déti a mlddeze, od tiicatych let byly
zapovidény trubkové signaly, zpiisiiovala se povoleni k noeni uniforem (viz nize)
a od stejné doby se zakazovalo, aby na manifestacich vystupovali emigranti

60 MZA, fond Policejni feditelstvi Brno B 26, kart. 3118, Vladni rada a policejni feditel Kra¢mar,
vymér sekretaridtu IX. Kraje KSC, k rukdm pana Josefa Jurana, 26. 4. 1934 2 26. 4. 1935. Tamtéz,
Okresni policejni komisaistvi v Husovicich Politické organizaci KSC v Husovicich v zastoupeni
panem Janem Pillerem, 29. 4. 1932.

61 Vynos ze dne 19. 4. 1919, & 4694/ pres.
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v organizovanych skupindch nebo pouzivali vlastni odznaky, népisy a standarty,
coz bylo interpretovino jako vinéSovéni do zéleZitosti cizich stati.

Ohledné cenzurnich trendt tficdtych let, uréovanych prezidiem mini-
sterstva vnitra, byla v tomto ohledu typickd situace v Jilovém v roce 1937, kdy
shora instruovany okresni hejtman povolil nést v komunistickém privodu obraz
Klementa Gottwalda, av$ak zakdzal obrazy Stalina a Dimitrova, ,jezto by byl
porusen vefejny klid a potddek, protoze se jednd o predstavitele politickych
smérll v jiném stat¢ a vefejné uctivani téchto predstavitelt bylo by vmésovanim
se do politickych poméri zemé, jiz jsou piislusnici®.®* Zakazovény tak byly plosné
portréty i karikatury némeckych ¢&i sovétskych politiki,® zatimco obrazy Lenina
byly povolovany ztejmé proto, ze byl jiz po smrti.**

Intence prezidia ministerstva vnitra také vyslovné zakazovaly jakékoli
odkazy na obéanskou vilku ve Spanélsku® nebo situaci v Rakousku. To doklida
mj. pfipad z Podmokel u Dé¢ina z roku 1934, kde pii fazeni prvoméjového
pravodu némeckych a ceskych socidlnich demokratt shledal intervenujici
ufednik okresniho ufadu jako nepiipustnych devét ceduli se jmény piislusnika
socidlnédemokratického Schutzbundu, popravenych tehdy ve Vidni. Cedule
byly ozdobeny dlouhym ¢ernym flérem a pred nimi méla byt nesena velka tabule:
»Die Toten Freiheitskimpfer marschieren mit uns®. Okresni hejeman dal béhem
telefonické konzultace intervenujicimu tfedniku pokyn, aby tuto tabuli zakdzal.
To vsak poradatelé manifestace odmitli, nadez zacal dav provoldvat: ,Skandal,
die Behorden schiitzen die Hakenkreuzler! Hlavni potadatel, vedouci okresni
zprosttedkovatelny préice, s odkazem na svou funkci a dobry vztah k okresnimu
hejtmanovi zidal ufedniky o davody zakazu. Kdyz vsak uvedli pouze vagni
formulaci organizaéniho zdkona, Ze ,,toho vyzaduje vefejny klid a porddek®, hlasité
protestoval: ,,Dass sind keine Griinde fiir mich, die miissen mir genau angegeben
werden. Ich werde tibermorgen zum Bezirkshauptmann gehen und ich werde ihm
meine Meinung sagen® Utednici se proto rozhodli netrvat na svém pokynu, coZ ve

62 NA, Prezidium zemského utadu v Praze, fond 207, kart. 235, 3, Okresni tfad v Jilovém Okresni-
mu vyboru KSC, k rukdm davérnika p. Jos. Hozmana, 28. 4. 1937.

63 Tamtéz, kart. 235, 5, Policejni feditelstvi v Praze, piehled privodd, tdbori lidu a vefejnych schu-
zi dne 1. kvétna 1937, dat. 24. 4. 1937.

64 MZA, fond Policejni feditelstvi Brno B 26, kart. 3118, Seznam hesel KSC, zakdzanych policej-
nim feditelstvim v Praze, 1936.

65 NA, Prezidium zemského utadu v Praze, fond 207, kart. 235, 3, Prezidium zemského uradu
v Praze, obéznik pdniim piednostim vSech okresnich tfadd, policejnich feditelstvi, statnich po-
licejnich uiadi a jich expositur v zemi ceské, 29. 4. 1937.
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své zpravé zdtvodnili tim, Ze by pii neuposlechnuti muselo podle sluzebni instrukce
»zakro¢iti ¢etnictvo zbrani®, pfi¢emz okolnosti byly citlivé patrné tim, Ze se jednalo
o manifestaci némecké statotvorné strany. Okresn{ hejtman se sice snazil o mirny
postup, situaci vSak nenechalo bez pov§imnuti prezidium ministerstva vnitra,
jenz nafidilo, aby byl potadatel potrestan administrativné a ptipad byl neprodlené
pteddn stdtnimu zastupitelstvi.t’

Pokud byl v prvnich dvou letech ¢éeskoslovenského stitu kladen diraz
na samostatnost v rozhodovani a iniciativu okresnich hejtmant, podmokelsky
piiklad ukazuje odli$nou situaci — zemska instance politické spravy jiz pusobila
pouze jako pievodni pika mezi ministerstvem a okresem. Okresni hejtman, ktery
se v Podmoklech snazil postupovat mirné, tak musel na vyzvu ministerstva vnitra
udélit poradateli administrativni trest. Na zdklad¢ organiza¢niho zdkona mu sice
udélil pokutu 500 K¢, kterd v rimci moznych sankei a v porovnani s podobnymi
piipady zcela jisté patiila mezi nizsi tresty.”® Nicmén¢ to, ze na zdkladé instrukei
shora zakazal prévé zminéné tabule, Ze piipad popsal v predtisténych formulaftich,
nacez byl nadfizenymi instancemi vyzvan k potrestani potadatele, ukazuje, jakym
zpusobem byl limitovén prostor, ktery mél teoreticky k dispozici, a to pfes své
pravomoci na zaklad¢ organiza¢niho zikona.

Prameny obsahuji také fadu piikladt, kdy naopak mohl mit okresni
tfednik negativni vztah k poradateli. Nékolik dni pfed Prvnim méjem 1936
potvrdil zemsky tfad v Praze vymér slinského okresniho ufadu, ktery trestal
komunistického agititora Adolfa Stastného deseti dny odnéti svobody za to, e
na Slansku rozsitoval tiskoviny se zivadnym obsahem. Kdy? byl Stastny odvazen
do vézeni okresniho soudu (tam byly obvykle odpykdvany i tresty za ptestupky
udélené politickou spravou), srotil se kolem Cetnické eskorty asi dvousetélenny
dav, pficemz nékolik lidi se dokonce pietahovalo s Cetniky o karabiny. Muz ve
funkci okresniho hejtmana, dtadujici vrchni komisat politické spravy Emil Stirsky,
proto na zéklad¢ tfetiho ¢lanku organizaéniho zékona zakazal prvomdjové oslavy
ve Slaném. K 1. kvétnu vydal rovnéz piikaz k zesileni okresni ¢etnické stanice
na 50 muza z okolnich &etnickych stanic, pficemz nechal uz v predveler svitku
strézit vchody do mésta. Hlavni komunistickd prvomdjové manifestace v okrese se
proto ptesunula do Nového Straeci, i tam vSak dozorujici tfednici intervenovali,
administrativné byla stihdna ¢4st potadatelii kvtili zakdzanym transparentiim a ¢dst

66 Tamtéz, kart. 237, 1, Okresni tfad v Dé¢iné Prezidiu zemského ufadu v Praze, 2. 5. 1934.

67 Tamtéz, Prezidium zemského tfadu v Praze, oslavy 1. kvétna 1934 v Dé&ciné.
68 Tamtéz, Okresni utrad v Dééiné Prezidiu zemského tradu v Praze, 11.7. 1934.
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potadatelt také za to, Ze na fe¢nické tribuné nesmekla pokryvky z hlavy v moment¢,
kdy v jiné ¢4sti ndmésti hrala socidlnédemokraticka kapela stdtni hymnu, zatimco
pii Pisni préce ji ,provokativné® smekla.®

Komunisté cely postup prezentovali jako svévoli pfednosty okresniho
tfadu, poukazovali na osobni rovinu sporu mezi nim a zat¢enym komunistickym
agititorem a na skute¢nost, Ze komisat Stirsky je v tfadu novy a respeke si vynucuje
pichnanou represivni iniciativou.”” Nelze zjistit, jak se novy pfednosta choval
v kazdodennim kontaktu s obcany, nicméné co se ty¢e jednotlivych bodt jeho
postupu, i zde méla ptipadnd svévole své limity: zatéeni Stastného vychizelo
z rozhodnuti odvolaci, zemsk¢ instance politické spravy. Poté, co byly pted Prvnim
méjem napadeni davem &etnici, Stirsky konzultoval bezpe¢nostni situaci v okrese
pisemné i telefonicky vidy se svymi nadfizenymi, pfi¢emz zdvazné rozhodnuti
uzaviit 1. kvétna okresni mésto vyslo pravé z téchto porad a koncentraci éetnictva
ve Slaném musela rovnéZ posvétit nadiizend, zemskd instance. Co se pak tyce
zékroku proti ,,zdvadnym® transparentim, $lo konkrétné o népis ,,Sovéty vsude®,
ktery byl dokonce jako vzorovy opakované a vyslovné zakazovén v instrukcich
prezidia ministerstva vnitra. Jedinou otdzkou tak zistavd z dne$niho pohledu
ponékud ptisny zdkrok proti nesejmuti pokryvek hlavy pfi hrani stitni hymny,
vyhodnoceny jako ,,nepfistojné chovani na misté vefejném® podle tietiho ¢lanku
organiza¢niho zékona.”! I v tomto bod¢ se vSak zd4, Ze se piipad nevymykal
z tehdej$i praxe. V pramenech z druhé poloviny tiicatych let se objevuji ptipady,
kdy byly za stejny prohtfesek administrativné trestdni i manifestujici ob¢ané,
tedy nikoli jen pofadatelé, jako naptiklad 1. kvétna 1937 v Jindfichové Hradci
pokutami od 30 do 80 K¢, a je tedy pravdépodobné,” ze i v této otdzce existovala
ur¢itd, pravdépodobné telefonicky predana instrukce prezidia ministerstva vnitra.

Pokud nicméné ve vefejnosti pretrvéval obraz okresniho hejtmana jako
»mocného pana svého obvodu®, mohlo to byt dédno i tim, Ze za jeho vyméry nebyl
vidét prévé onen vnitini mechanizmus politické spravy. Opakované napftiklad
prezidia zemské spravy politické zakazovala okresnim ufadim odvoldvat se pfi
komunikaci s vefejnosti na instrukce vyssich instanci. Jestlize v otdzkach cenzury
vy$$i instance opravila ve vnitini komunikaci ptivodni vymér okresniho hejtmana,

69 Vice k tomuto piipadu viz Pavel HORAK, Role okresniho hejtmana pri oslavdch stitnich svdtki
v mezivdlecném Ceskoslovensku, in: M. Klecacky (ed.), Utednik sluhou mnoha panuaz?,s. 173-195.

70 Tamtéz,s. 182—-184.

71 SOKA Kladno, Okresni ufad Slany, Katalog prezidialnich spist, 1369-36, Zévady.

72 NA, Prezidium zemského tfadu v Praze, fond 207, kart. 235, 4, Oslavy dne 1. kvétna 1937,
Okresni tfad v Jindfichové Hradci Prezidiu zemského ttadu 30. 7. 1937.
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ktery byl jiz vydan potadatelim shromédzdéni, nesmél se okresni hejtman pfi opravé
tohoto svého ptvodniho vyméru odvoldvat na pokyn shora, nybrz mél vystupovat
tak, jako kdyby rozhodnuti zménil on sam.”® Ostatné pro ptipadny spor ohledné
jakéhokoli vyméru prvni instance by nebylo vhodné, pokud by pti odvolani se proti
verdikeu k vy$$i instanci pronikla na vefejnost zprdva, ze za onim vymérem stoji
pravé druhoinstan¢ni ufad, ktery ma o odvolani nyni rozhodnout. Navenek ¢i na
pohled zvnéjsku tak autorita okresnich hejtmant nebyla snizovéna, prakticky se
viak prostor pro jejich samostatny postup a rozhodovéni, alespori v bezpe¢nostnich
zéleZitostech, neustéle zuzoval.

Rozmér trednich intervenci

Ve tiicatych letech ministerstvo kazdoro¢né rozesilalo jiz velmi podrobné,
mnohastrdnkové cenzurni klice s piiklady hesel povolenych, zakazanych
a ¢aste¢né povolenych, kterd nesméla byt pouzita za okolnosti, pfi nichz by jimi
bylo podnécovano k ,ruseni obecného miru®. Co to znamenalo, ukazuje ptipad
ze Zidenic z roku 1935, kdy bylo délnickému ochotnickému spolku ¢4steéné
zcenzurovano prvoméjové uvedeni hry Jeden od Marie Cebifové, a to mimo jiné se
zékazem véty: ,Kdyby rad¢ji misto gol kficeli viichni [fanousci]: My mame hlad!“7*

Zakazovana byla nadale ptima kritika vlady a jejich rozhodnuti ¢i jakékoli
vyzvy k revoluci. Zde je vybér nékolika piikladi, které v roce 1935 kolovaly jako
vzorové pies obézniky zemskych ufadu:

Povoleno: Bohaté cirkvi vziti a chudym dat!

Zakézédno: Chceme-li pomoci chudym, musime vzit bohatym!

Povoleno: Pry¢ s imperialistickymi vdle¢nymi $tva¢i — za obranu SSSR!

Zakazéno: S fasistickymi generédly neporazime fasismus.

Povoleno: Pry¢ s obilnim a zivo¢isSnym monopolem!

73 Napiiklad v Teplicich—ganové v roce 1927 vydala némecka socidlni demokracie plakét s vétou: ,Wir
rufen euch zum Kampf gegen die Henker der Demokratie, gegen die Riduber des Wahlrechtes:* Presto-
ze byl plakét okresni spravou politickou v Teplicich-Sanové shleddn nezivadnym, upozornil prezident
zemské spravy politické v Praze, Ze se véta vzhledem k tomu, Ze se pravé pied tim mluvi o ,,reaktionire
Biirgerregierung®, nehodi ,k vefejnému rozsifovani®. Stétni oblastni archiv v Opave, fond Policejni
feditelstvi v Moravské Ostravé, Prezididlni spisy, sign. [-100/486, kar. 268, Obéznik ,,Oslavy 1. kvét-
na 1927 Podobn¢ byl korigovan hotovicky okresni hejeman v roce 1933, NA, Prezidium zemského
ufadu v Praze, fond 207, kart. 232, 2, ,,Oslavy 1. kvétna 1933, Hesla na standarty” a nésl.

74 MZA, fond Policejni feditelsevi Brno B 26, kart. 3118, Vymér Okresniho policejniho komisai-
stvi v Husovicich spolku Délnicky dam v Zidenicich, k rukdm p. Fr. Kole¢kdte, 29. 4. 1935.

STUDIE 406



vv./ /

Zakazano: J4 vétim agrérnikim, ze budu oddluzen (nad tim vyobrazeny
veliky val).

Povoleno: Pokrokovi lidé trvaji na zruSeni diplomatickych styka s Vati-
kdnem.

Zakazano: Cirkev je v prvnich fadach véle¢nych $tvaca!

Povoleno: Karikatura bfichatého kapitalisty s napisem: Ja volim Narodni
sjednoceni!

Nepovoleno: My tii kralové jdeme k vdm, fasismus, vilku neseme vam!
(s vyobrazenim Kramite, Stiibrného a Marese).”

Pro piedstavu, jak ¢etné byly ufedni zdsahy pfimo v terénu, lze vyuzit
vzdcné ucelenou statistiku z 1. kvétna 1934 (tabulka &. 1). Ta sice neuvadi dévody
zésahu, presto ndm tato ¢isla poskytuji alespon rdmcovy pichled o shromézdénich
politickych stran, které toho roku pofadaly manifestace plosné, a to ve vyhrocené
atmosféte vrcholu ¢i doznivéni hospodarské krize.

Tab. & 176

Pocty konanych shromdzdéni a intervenci na nich v roce 1934

Pocet shromazdéni
celkem/ Cechy/

Morava a Slezsko

Pocet intervenci
celkem/ Cechy/

Morava a Slezsko

Komunisté 104/78/26 103/77/26
Ceﬁl?os!ovenstl a n/emectl 107/76/31 30/13/17
socialni demokraté

Ceskosloveniti ndrodni socialisté 63/51/12 13/5/8
Sudetendeutsche Heimatfront 25/18/7 17/12/5
Narodni demokraté 17/9/8 7/1/6

Rozpusténa ¢i rozehnana shromédzdéni se v roce 1934 tykala pouze manifestaci
KSC.V Cechich jich bylo jedenéct a na Moravé dvé. V Berouné byl rozpustén tibor
komunistt a vyklizeno ndmésti, protoze se ozyvaly pokiiky ,,Proti vilce revoluci®
Poté, co pry potadatel ztratil kontrolu nad shromazdénim, zakrocilo ¢etnictvo

75 Tamtéz, Vymér, Policejni feditel Sekretaridtu IX. kraje KSC, k rukidm p-Josefa Jurana, 26.4.1935.
76 Archiv Kancelafe prezidenta republiky, fond KPR 1, 1918 —1938, D 5962, zpravy o pribéhu oslav.
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obusky. V Uhfinévsi byl rozpustén tabor pro vyroky fe¢nice, stejné jako v Kostelci
nad Orlici nebo v Moravské Ostravé, kde bylo nasledné pozatykdno 21 lidi a dva
¢lenové policejni strze lehce zranéni. Pro ,nedodrzeni programu® byly tfedné
rozpu$tény manifestace v Luzi u Vysokého Myta, ve Skutéi nebo v Klatovech,
shromdzdéni ve Zdaru nad Sizavou bylo rozpuiténo po ttech napomenutich
fe¢nika. V Tynisti nad Orlici a Lomnici nad Popelkou byl tabor lidu rozpustén kvali
¢teni tfedné neodsouhlasené rezoluce. V Kladné byl tabor rozpustén pro vyrok
fe¢nika: , At Zzije boj za diktaturu proletaridtu®, pfi¢emz tam po neuposlechnuti
ufedni vyzvy k rozchodu zakrodila straz obusky a pét straznika bylo lehce zranéno
kamenim. V Pec¢kach byl tdbor rozpustén po opakovaném napomindni fe¢nika,
keery z4dal, aby byl odhlasovdn protest proti policejnimu feditelstvi v Praze za
»vydani tff rumunskych soudruht do rukou krvavého rumunského teroru®. Protoze
po pokynu k rozpusténi mluvit neptestal, ¢etnictvo tébor rozehnalo a sedm osob
zadrzelo pro vetejné nésili, shluknuti a urdzku stréze. Ve Slaném byl tdbor rozpustén
pro vyrok ,Pracovni tdbory jsou koncentra¢ni tabory“ a ndsledné nepfistojné
pokiiky. Politickd spréva pfedem nepovolila jedno komunistické shromazdéni,
a to v Podmoklech. V Novém Ji¢iné pak nemohli komunisté uspotfddat tébor lidu
proto, Ze jim tamni samosprava nepropuj¢ila namésti.”’

Pisné, odznaky, vlajky, uniformy

Do roku 1930 je na fotografiich z nacistickych manifestaci v Ceskoslovensku
vidét vSudypiitomna symbolika: prapory a vlajky s hikovymi kiizi ¢i hajlujici dav.”
Privody a tabory naciondlnich socialistit v Ceskoslovensku, rimované hnédymi
stejnokroji, zakazovala ¢eskoslovenskd stitni moc plosné od roku 1931 (prvni
instance k tomu mély vyuzivat § 6 shromazdovaciho zikona).”” Cinnost Némecké
nirodné socialistické strany délnické a Némecké nérodni strany byla tfedné
zakdzdna o dva roky pozdéji. Roli statem zakdzanych némeckych negativistickych
stran ndsledné ovSem pievzal obeztetnéjsi politicky projekt Konrada Henleina
vystupujici alespori navenek jako prostdtni hnuti a k této nové kvalité uz politickd
sprava musela piistupovat daleko nuancovanéji. Zatimco nacisté az do ndstupu

77 Tamtéz.

78 Friedrich HEISS, Das Bohmen und Mibren Buch. Volkskampf und Reichsraum, Amsterdam —
Berlin — Wien 1943, 5. 246-249.

79 Kupt. NA, Prezidium zemské¢ho ufadu v Praze, fond 207, kart. 231, 3, Okresni ufad v Ceské Lip¢
strané NSDAP, k rukdm p. predsedy Mitteise, feznika v Ceské Lip¢, 21. 4. 1933.
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Hitlera k moci v Némecku Prvni méje vnimali jako marxistickou tradici, od
roku 1933 musela ¢eskoslovenska politickd sprava reagovat na situaci, kdy Hitler
vyuzil propagandisticky potencidl 1. kvétna a u¢inil z néj v Némecku statni svatek.
Henleinovo hnuti stejné jako nacisté v Némecku s enormnim usilim vyjadtovalo
uznani nad hodnotou fyzické prace. Prvni kvéten Konrad Henlein objastioval jako
den ucténi némeckého pracujiciho ¢loveka a jeho tvaréich sil.®

Ceskoslovenskd politicka sprava promyslela hru symbola a jejich moc,
z hudby na tdborech Sudetonémecké strany povolovala mar§ Carla Teikeho A/ze
Kameraden, jeden z nejpopuldrngj$ich a nejhranéj$ich némeckych vojenskych
pochodu z konce 19. stoleti, &i Weit lafst die Fahnen weben, bojovou pisen z roku
1917 o landsknechtské Zzoldnétské tradici, a v pofddku z pohledu ufadd byly
rovnéz wagnerovské motivy. Zapoviddny byly ovsem pochody armady habsburské
monarchie a pruské vojenské marse.’ Zakazovény byly jiz také nacistické pisné.
Kdyz naptiklad v Rumburku a v Jablonci nad Nisou 1. kvétna 1933 zaznéla
na uzaviené schizi nacisti neoficidlni hymna nacistického Némecka Horst
Wessel Lied, bylo nékolik zpivajicich administrativné odsouzeno za ,nepfistojné
chovini® podle ¢lanku tii organizaéniho zdkona k sedmi dniim odnéti svobody
(v8ichni se ndsledné odvolali k zemskému ttadu).® Podle rozesilanych obéznikd
okresnim urovnim mély byt tolerovny jako ozna¢eni manifestujicich dubové listy,
intervenujici ufednici viak méli zdsadné potirat noSeni chrp nebo jejich prodej:
chrpou, nejoblibenéjsi rostlinou cisate Viléma, se ptivodné zastitovalo véenémecké
hnuti, v letech 1934 az 1938 ji ov§em v Rakousku nosili jako spiklenecké oznaceni
sympatizanti nacistické strany.®

Pravomoc prvni instance politické spravy regulovat pouzivani symboliky
byla v roce 1936 posilena piijetim pomérné obséhlého zakona & 269/1936
Sb. ,0 uzivani vlajek, znaka a jinych symbold, jakoZ i stejnokroji a odznak,
a o opatfenich proti zévadnym oznalenim®. Zikon komplexné¢ upravoval
dosavadni legislativu a pro praxi na vefejnych shromazdénich byl zdsadni zejména
sedmy paragraf o ,,pfipustnosti a zpisobu uzivani stdtnich a jinych symbola®. Podle
jeho druhého ¢linku nesmély byt uzivany jakékoli symboly, které by se vzhledem
ke svému ,,rdzu” nebo vzhledem ke zptisobu uziti jevily ,jako projev proti vzniku,

80 P.HORAK, Pront mdj, s. 248-249, 256-259.

81 NA, Prezidium zemského utadu v Praze, fond 207, kart. 235, 3, Okresni tfad v Kadani p. Oskaru
Putzovi, funkcionafi sudet. strany v Kadani, 24. 4. 1937.

82 Tamtéz, kart. 231, 3, ,,Oslavy 1. kvétna 1933, Rumburk, Jablonec nad Nisou, popt. Liberec a dalsi.

83 Napt. NA, Prezidium zemského tfadu v Praze, fond 207, kart. 235, 2, Relace o privodu a taboru
SdP v Houstoni 1. kvétna 1936.
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samostatnosti, celistvosti, jednotnosti nebo demokraticko-republikinské formé
Ceskoslovenské republiky nebo jako projev neticty ke stétni vlajce nebo stitnimu
znaku, nebo mohl-li by uZitim symbolu byti ohrozen vefejny klid a pofadek” (to samé
platilo pro noseni odznaki). Pfechodné bylo mozné vetejné vyvésovat jiné vlajky
nez stétni, pokud by byly zdroven vyvéSeny nejméné ve stejném poctu a na prednich
mistech stdtn{ ¢eskoslovenské vlajky alespon stejné velikosti a upravy (&l 3). Co se
ty¢e vlajek ptimo v privodech a na taborech lidu, pokud v nich bylo uzito jinych
vlajek nez statnich, muselo byt ,,zdroven na ¢elném misté uzito alespori jedné vlajky
statni dustojné Gpravy a vétsich rozméri, nez jsou rozméry pouzitych vlajek jinych®
(¢l. 4). Podle trestniho ustanoveni mohly okresni nebo policejni tfady porusent
téchto pravidel trestat pokutou do 20000 K¢, nebo vézenim do dvou mésict.

Ptijeti zékona nepodpofila tehdejsi opozice. Komunisticky poslanec Jan
Sverma ve vécné &sti svého projevu argumentoval, ze si tctu k symbolim nelze
vynucovat zdkonem (,Vzpometite si, jak staré Rakousko na konci své existence
v&elo ¢ernozluté prapory na kazdy kandeldbr — a piece byly tyto prapory jen
rubd$em jeho smrti“) a poslanec Sudetonémecké strany (SdP) Hans Neuwirth
prohlisil, Ze § 7 v podstaté znemoznuje pouzivat vlastni prapory vladé ,nemilym
strandm®, coz podle n¢j odporuje ,,postaventi stran ve vefejném Zivoté“. Zpravodaj
Ferdinand Richter, poslanec ¢eskoslovenskych narodnich socialistii, ptipomnél
poslancim Sudetonémecké strany pasivitu v Gstavné-pravnim vyboru a dotdzal se
Neuwirtha, co mini tim, kdyz ,,pléduje® za zruseni § 7, zda by mély byt tolerovany
vlajky a symboly ,vyslovné namifené proti ,v§em [nasim] velkym statkiam®*

Ptestoze ustanovenisedmého paragrafu spise upfesiiovala dosavadni pravidla
pro pouzivani vlajek a praport, prameny ukazuji, ze v roce 1937 politickd spréva na
jeho zaklad¢ zacala tato pravidla vynucovat systematicky, dusledné a plosné. Vedeni
SdP v roce 1937 muselo nafidit, pokud chtélo na manifestaci pouzit vlastni vlajky,
aby v &ele jejich prvoméjovych privodu byla nesena stdtni ¢eskoslovenskd vlajka.
Jednim z mnoha piikladu je pak situace z Kaplice, kdy byl tamni ¢len okresniho
vedeni SdP Guschlbauer potrestan okresnim hejtmanem osmi dny vézeni pro
skutkovou podstatu 4. odstavce sedmého paragrafu zikona, nebot neobstaral,
ackoli byl pfedem tfedné upozornén, distojnou statni vlajku, zejména ve srovnéni
s ostatnimi v privodu nesenymi vlajkami a prapory, a ,neuéinil také nutnych
opatieni k bezpe¢nému zajisténi vlajky na nosné ty¢i“. Podle vyjadieni okresniho
hejtmana nastalo snizeni dustojnosti také tim, ze neseni stitniho symbolu

84 Schiize Poslanecké snémovny Nérodniho shromazdéni ¢eskoslovenského z 15. 10. 1936, htep://
www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/062schuz/s062001.hem (14. 5. 2020).
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v privodu bylo svéfeno osobé jiz ¢tyfikrat soudné trestané. Hrubd nedbalost byla
pry patrné také kvili narychlo sehnanému a sesitému materidlu, ktery ¢lenové SAP
ptipevnili k ty¢i pouze jednim hiebikem, ,ackoliv byl pomérné silny vitr, takze
Guschlbauerovi musilo byti zndmo, Ze upevnéni je naprosto nedostate¢né a Zze
timto jedndnim muze snadno dojit ke spadnuti vlajky, a tak byti zpisobeno vetejné
pohorseni ve smyslu druhého odstavce tfetiho ¢ldnku organiza¢niho zikona®*
Piipady zasaht ,podle smyslu ustanoveni sedmého paragrafu zikona
¢ 269/36 Sb. se tykaly také komunistickych manifestaci. V obéZnicich politické
spravy napfiklad koloval zédkaz aktu vztyCovani a snimani rudé vlajky, coz bylo
zdiivodnéno tim, Ze u aktu snimédni rudé vlajky byla obvykle zpivana Internacionila
(v té dob¢ stdtni hymna Sovétského svazu), a protoze by muselo byt soubézné
takto manipulovino také s vlajkou stitni, nebylo by mozné ,trpéti zaznéni
Internaciondly pti snimani symbolu ¢eskoslovenské stitnosti.*® Zcela ojedinélou
iniciativu nad rdmec pokynt vy$Sich instanci pak pfedstavuje zékrok pfednosty
kadanského okresniho tfadu Viclava Masopusta, ktery zakazal jakoukoli vlajkovou
vyzdobu ve mésté ve dnech 30. dubna az 2. kvétna 1937. Kdyz byl poté zemskym
tfadem pozddan o vysvétleni, mimo jiné uvedl, Ze ,neni pro stitni vlajku distojno
ani vhodno, aby davala slavnostni rdz“ ptipadnym ,,projeviim protistdtnim® a ze
jen ,nepatrna ¢4st majitelt domt mé stdeni prapor, z ¢ehoz bylo ziejmo, Ze mésto
bude vyzdobeno jen prapory modrobilymi, coz by znamenalo poruseni zékona
vlajkového. Takovy postup okresni spravy byl ovSem na rozdil od dvou piedeslych
piikladt vyjimkou a okresni hejtman si musel vyklad §7 nésledné ujasiiovat
v rozséhlé komunikaci s nadfizenymi orgdny.*” K samostatné iniciativé okresnich
hejtmantt tohoto druhu uz nemél byt v hierarchii politické spravy prostor.
»Rizikové®, pohrani¢ni okresy dostavaly pied blizicim se svitkem obézniky
se specidlnim zaddnim, keeré se tykalo otdzek pteshrani¢niho pohybu i pouzivéni
identitdrnich prvku jako pochodni, odznaka ¢i uniforem.® Prezidium ministerstva
vnitra ve tficatych letech omezovalo na Prvni méje oproti letim dvacitym

85 NA, Prezidium zemského ufadu v Praze, fond 207, kart. 235, 3, Okresni tfad v Kaplici, Zpréva
Prezidiu zemského tradu v Praze, 10. S. 1937.

86 Tamtéz, Prezidium zemského tfadu v Praze, Obéznik panim piednostim vSech okresnich tia-
du, policejnich feditelstvi, stétnich policejnich tfadd a jich expozitur v zemi ceské, 29. 5. 1937.

87 Tamtéz, Okresni ufad v Kadani, oslava 1. maje SAP, k telefonickému dotazu Prezidia zemského
uradu v Praze, 7. 5. 1937.

88 V roce 1933 proto prezidium zemského ufadu v Praze rozeslalo tyden pfed kvétnovym svitkem
piednostim okresti hranic¢icich s Némeckem zvlaseni instrukee. Ty se jednak odvolavaly na nati-
zeni z roku 1931, zakazujici veskeré vefejné privody a shromédzdéni Némecké narodnésocialistic-
ké strany, po dobu kondni priivodt v Némecku méla byt navic stdtni hranice zcela uzaviena,
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noSeni uniforem v rizikovych oblastech, coz zdivodnovalo hrozbou stiett
mezi tébory. ,Vlajkovy zdkon® z roku 1936 sice upravoval dosavadni pravidla
o uzivani stejnokroju, jeho paragrafy vsak regulovaly spise statni, korporatni ¢
spolkové stejnokroje,* a tak rozhodnuti ohledné uniformovéni ptiznivet riznych
politickych taborti na shromazdénich rozhodovalo ministerstvo vnitra ad hoc.
Napiiklad v roce 1937 na 1. kvétna zprvu zakédzalo v nirodnostné smi$eném tzemi
uniformovani manifestujicich bez vyjimky. Zastupci Sudetonémeckého hnuti
i némeckych socidlnich demokratt si kvili tomu stézovali na ministerstvu vnitra,
které dva dny pted svatkem nechalo rozeslat pfednostiim okresnich ufadt dodatek,
»aby vyjimeéné nebylo zakro¢ovéno proti tomu, jestlize pii oslavach 1. kvétna
budou jistymi tbory rédzu stejnokroje opatieni nositelé praport a popiipadé
nékolik osob, provézejicich podle zvyku tyto nositele jako ¢estnd straz®.”

Zaveér

Ceskoslovenskd stitné-politickd moc nedovolovala v prvomdjovych vetejnych
projevech piekroditzejménaschémavznikustatu, jehosamostatnosti,demokraticko-
republikdnské formy vlddy a ochrany stdtnich instituci a jejich ptedstavitelin. Ptesné
vzorce a névody, co tyto formulace znamenaji v praxi, respektive zptsoby, jakym se
stat v tomto sméru projevoval pfimo v terénu, postupné stile detailnéji uptesnovalo
prezidium ministerstva vnitra.

V dob¢ oslabeni statni autority prvnich let po vélce méli predstavitelé
prvnich instanci politické spravy vystupovat v riznorodych regionech relativné
benevolentné a s piihlédnutim k mistnim pomértim. Oceriovana byla pfitom
vlastni iniciativa a samostatnost v rozhodovéni. Od potlateni prosincové stavky
v roce 1920 ov$em prezidium ministerstva vnitra vyzadovalo ptisnéjsi a disledné;si

pieshrani¢ni vlakovd spojenti zastavena a zékaz platil také pro majitele autodopravnich koncesi.
Vice viz . HORAK, Proni mdj, s. 250-251.

89 Ohledné noseni stejnokroji a odznakd odkazovaly zemské sprévy politické v obéznicich na natizent
ministerstva vnitra z 26. unora 1917 ¢.79 t. z. Podle § 4 tohoto natizeni udéloval povoleni k noseni
stejnokroji a odznaki zemsky politicky ufad, ufady prvni instance politické spravy je mohly z ,,du-
vodu vefejného potddku” podle paragrafii 10 a 11 docasné zakazat a jejich nosent stihat.

90 K tomuto vyjedndvani viz rozsthlou komunikaci NA v Praze, Prezidium zemského ufadu v Praze,
fond 207, kart. 235, zde také instrukce ministerstva vnitra v obézniku Prezidia zemského tradu
v Praze prvnim instancim ,v izemi smiSeném® z 29. 4. 1937. Pozadi této kauzy zmifiuje ve svych
pamétech také FrantiSek JEZEK, Mnichovskd krize: Memodrové pozndmky na okraj tragickjch
dnit utrpeni a hanby, Praha 2016, s. 138-139.
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piistup ke shromazdénim. Navenek, ve styku s vefejnosti, méli ptedstavitelé prvnich
instanci politické spravy nadile vystupovat jako relativné autonomni aktéii, coz
bylo dokonce potvrzovéno v legislativni roviné napiiklad ,organizaénim zékonem®
z roku 1927. Prakticky se vSak prostor pro vlastni piistup prvoinstanénich organt
zuzoval: ptimou a stdlou kontrolu nad jejich postupem si zajistilo prezidium
ministerstva vnitra.

Plnéni tkolt stétu se musi vzdy zakladat na centralizaci feSeni problémd,
otdzkou vSak mutize byt jeji rozsah. Na jedné strané okresni hejemané a policejni
feditelé ¢elili nartastu celkové agendy stejné jako novym bezpecénostnim vyzvim,
které daleko presahovaly hranice jejich obvodu. Na druhou stranu s sebou zfetelna
tendence omezovat samostatnost jejich rozhodovini mohla pfindset v krizovych
momentech tficatych let riziko urcité tézkopddnosti v situacich a na mistech,
v nichz by ptedstavitelé politické spravy potiebovali volnéj$i manévrovaci prostor
pro vyjedndvani s vefejnosti.
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Public Assemblies and State Power
(May Day in the Czech Lands 1918-1938)

PAVEL HORAK

In Czechoslovakia, May Day became along with the holiday of foundation on the
28" of October a day of rest already in 1919. With the “nationalization” of May Day,
other, non-socialist currents also began to proclaim this originally labourers’ holiday.
The political administration was thus able to regularly coordinate its forces on a large
scale on May Day, to build guiding patterns for its bodies and to test its procedures,
which can also be used for other cases of more or less formalized crowd actions.

In the censorship practice, the bodies of the political administration built
on the tradition of the Habsburg monarchy. Under the new laws as well, the
authorities of the political administration could continue to prosecute public
speeches against the establishment of the state, its independence, the democratic-
republican form of government, state institutions and their representatives for up
to several weeks in prison. To give you an idea: public speeches celebrating, for
example, the Bolshevik Soviet Republic, or The Soviet Union, were admissible in
the 1920s, they were problematic if these slogans in the assemblies were in any way
connected, for example, with the call for a world revolution. Censorship trends in
the 1930s responded to the deteriorating international political situation; at May
Day demonstrations, any interference in the political affairs of other countries was
forbidden, so portraits or caricatures of German or Soviet politicians were banned
in a blanket way as well as any reference to the Spanish Civil War, etc. In the mid-
1930, state power also reacted to the rise of the Sudeten German Party. In this
respect, the political administration in practice more consistently demanded the
dignified use of state symbolism (flags or state anthems), and the use of other
identity elements such as songs or uniforms was also regulated.

Whereas at the time of the weakening of state authority in the first years after
the war, the representatives of the first instance of political administration (district
governors or police directors) were to act relatively benevolently in various regions
and taking into account local conditions, where autonomy in decision-making
was valued, from the suppression of the communist general strike at the end of
1920 the presidium of the Ministry of Interior demanded a more thorough and
unified approach to assemblies. The communication of the political administration
demonstrates that externally, in contact with the public, for example, the
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first-instance district governors were to continue to act as relatively autonomous
actors, their powers, includingcriminal ones, were confirmed and even strengthened
at the legislative level, for example in the so-called Organization Act of 1927,
but the space for the first-instance bodies’ own approach in practice narrowed,
the Presidium of the Ministry of the Interior already then had centralized all the
agenda related to public assemblies and secured direct, continuous and detailed
control over the approach of the first instances of political administration. On the
one hand, the state could thus face security challenges in a uniform way, but, on
the other hand, in the field it reduced the room for manoeuvre of the first instance
representatives to negotiate with the public.

Translation by Sean Miller
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