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Uvod

Zhruba pfed dv€ma desitkami let se na ptidé Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy sesla v€kove pestra skupinka prednasejicich, kterou spojoval zdjem
o d&jiny tzv. vedlejdich korunnich zemi, tematicky roz3ifenych o stfedovéké
Lucembursko a Braniborsko. Kolokvium organizované Lenkou Bobko-
vou s pomoci tehdejsich jejich studentti, jmenovit€ Jany Mat&jkové-Fanty-
sové a Jana Zdichynce, zahijil jeho vzacny host prof. Frantifek Kavka. Na
workshopu zaznély piispévky konéicich diplomantt, doktorandt z Karlovy
univerzity i jinych akademickych pracovist a také uz déle ptisobicich bada-
tel@l. Udastnici dodnes vzpominaji nejen na semina¥, ale i na jeho nasledné
pokraéovani v neformalnich prostorach, diky kterému se z ptivodné& skromné
akce stalo v dal3ich letech az tfidenni bienéle, jezZ kromé& mnoha domacich
pritahlo i referenty z Némecka a Polska. Organizatortiim se dafilo vtisknout
nasledujicim osmi ro¢nikiim jednotici témata. Navzdory postupnému pfe-
chézeni od pravnich pomért k rezidencim, vzpominkové kultute a dal3im,
ale zlistavala jedna otdzka spolena viem setkanim. A tedy, jak je mozné,
Ze soustati heterogennich zemi (z hlediska historicko-pravniho, jazykového
aposléze indboZenského) navzdory svym vnit¥nim rozdiltim a pnutim tvofilo
po tfi sta let jeden , statni“ ttvar (po formalni strance jest& o stoleti déle), a to
navzdory zménam dynastif, vn&jsim i vnitfnim konfliktéim, nabozZenskym
rozportim i obecné proméné stfedoevropského politického pole? Konferen-
cim vénovanym tzv. vedlej$im zemim byl pak vlastni je3té jeden rys, a to ci-
lené odpoutani pozornosti referujicich od vlastntho Ceského kralovstvi. Hle-
déni spole¢ného i rozdilného, nachidzeni i zamitini analogii se soust¥edilo
predevsim na vedlejsi zemé Ceské koruny.’

1 Sumarizujici text o vysledcich dvou desitek let vyzkumu tzv. vedlejsich déjin zemi Koruny ceské
predneseny na setkdni organizovaném Centrem medievistickych studii ve dnech 24.-25. z&fi
2018 Poslednich dvacet let ceské medievistiky bohuzel nebyl (stejné jako pivodné avizovany
sbornik) publikovdn. Za laskavé zapujc¢eni textu jejiho referdtu dékuiji touto cestou prof. Lence
Bobkové.



8 Uvod

Ctenar, ktery otevie tuto knihu, zdhy pozné, Ze je koncipovéna odlisné.
Navzdory vjraznému prolnuti obou autorskych okruht editofi tentokrat ci-
len& zménili zvoleny thel pohledu na korunni zemé& a v centru jejich zajmu se
vesmé&s ocitd politickd reprezentace pozdné stfedovekych a ran€ novoveékych
Cech. Svym zpilisobem se jedn4 o navrat k podtitulu prvntho setkéni ,Integ-
ra¢ni a partikularni rysy éeského statu v pozdnim stfedovéku,? oviem se zku-
$enostmi nabytymi za uplynulé dvacetileti. Hlavnim aktérem, kterému autofi
vénovali svoji pozornost, se v dob& oslabené panovnické moci staly (Eeské)
stavy. Neni cilem této knihy vstupovat do diskuse o jejich formovani, ta uz
delsi ¢as probihé na strankich jinych publikaci. Pro tuto chvili postaci, kdyz
konstatujeme, Ze stavy vniméme jako pravni instituci ménici se v ¢ase, a pravé
dtraz na vnitini promé&nu politickych aktért i jejich vzdjemnych vazeb pied-
stavuje jedno z pojitek pfedkladanych kapitol. Druhym pojitkem, které v rtiz-
nych podobach prostupuje touto knihou, je pozornost vénovana identitam,
jejich utvareni, vzadjemnému ovliviiovani i pfipadné rivalit&. Struéné feéeno,
zajimalo nis, jakym zptsobem se ¢eskd zemska reprezentace vyrovnéavala
s promé&nou svého referenéniho prostoru a pfijetim (celo)korunni identity.
Jestlize jesté v Karlov€ autobiografii zvané Vita Caroli najdeme stylizované
vypravéni o neochotg feské 3lechty tahnout na své naklady na pomoc opav-
skému vévodovi s upozornénim, Ze sidli za hranicemi zemg, a kral Jan marn&
poukazoval na vévodovo vazalstvi k Ceskému kralovstvi a Koruné,? o sto let
pozd&ji byla situace jind. Obrana viech souéasti Koruny a jejich nerozluco-
vani s matefskymi zemé&mi uz byly pevnou souéasti politické argumentace
Ceské zemské reprezentace.*

Bé&hem jednoho stoleti si feskd zemskad obec dokédzala osvojit identitu
vztazenou ke dv€ma politicko-geografickym prostortim. Ze stardich dob p¥e-
trvavala identita spojend s Ceskym kralovstvim. Sou&ésti upeviiovani této
identity byly o¢ekdvané ritudly, mezi nézZ miZeme poditat pfisahu nového
zemépana v okamziku, kdy pfekracoval zemskou hranici, nebo dalsi pfisahu
slozenou na ptd€ prazského soumésti. Také volba nového panovnika méla
své pevné misto a Prazané zarlive stfezili, aby se kvtili precedentu volebniho

2 Lenka BOBKOVA (ed.), Integracni a partikuldrni rysy ceského statu v pozdnim stfedovéku
(= Korunni zemé v déjindch ceského stétu 1), Praha 2003.

3 Fiktivni promluva ¢eskych 3Slechtict zni v prekladu Jakuba Pavla: ,Pane krdli, je nasim prd-
vem a od ddvnych dob se neporusitelné zachovdvd, Ze nejsme povinni tdhnout za hranice
krdlovstvi do vdlky, ale mdme jen uvniti hranic krdlovstvi podle svych sil chrdnit a brdnit
toto krdlovstvi proti tém, kdo by chtéli je neprdtelsky napadnout." Srov. Karel IV. Vlastni
Zivotopis, in: Kroniky doby Karla IV., ed. Marie Bldhovéd, Praha 1987, s. 47.

4 Ve volebnich pozadavcich adresovanych Albrechtovi Il. Habsburskému ¢eskd zemskd repre-
zentace pozadovala: ,/t. Kniezata Slezskd a jiné zemé k Ceské koruné prislusné chcme rddi
pri jich swobodédch a prawich zéstawiti a jich braniti pred bezpriwim a s wasi radt i pomoci. "
Srov. Archiv Cesky (déle jen AC) 3, ed. Frantisek PALACKY, Praha 1844, s. 461, ¢. 31.
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snému, jenz vybral za budouciho krale Vladislava II. Jagellonského, volba
nepresunula do Kutné Hory.? Ceské stavy ale sou¢asné vystupovaly na obranu
korunnich zemi jako celku. V ¥ad€ pozadavkt adresovanych pretendentim
Ceského triinu se opakovala , nerozdélitelnost“ Koruny, pfisny zakaz odlu¢ovani
jejich ¢asti, at jiz v podobé& knizZectvi nebo jen pouhych panstvi.® Andreas
Rutz zvolil pro modelovy proces ztotozniovani zemskych a korunnich zajma
termin ,doing territory“, aby zdtiraznil utvafeni zemské identity jako v€domy
a dlouhodoby proces, ktery nutné zahrnoval politické vymezeni sledovaného
teritoria, vytvofeni odpovidajicich spravnich vazeb i symbolického jazyka,
jenz byl vyraznym hierarchizujicim &initelem.” Ceské stavy pfirozené usilo-
valy o prvenstvi v Koruné a naopak reprezentace tzv. vedlejsich zemi trvala
na svém rovnopravném vztahu vyjadfeném napiiklad silou svého hlasu pfi
eventuélni volb& panovnika. Ob& tendence na sebe narazely a politiéti sou-
peftihledali nastroje k prosazeni svych zdjmu. Jako pFiklad t&chto stiett muze
poslouzit dsili o kontrolu obsazovani zemskych hejtmanstvi. Zisk téchto
aFadt byl pro fadu ¢eskych rod soudasti budovani rodové prestize. Timto
konstatovanim ale st&Zi vysvétlime, pro¢ se ke zptisobu obsazovani drad
opakované vracela celd zemska obec a pokladala jejich kontrolu za jeden ze
svych dulezitych politickych cilt. V dob& omezené politické interakce ko-
runnich zemi, jejichZ vjvoj se odehraval (aZ na vyjime&né situace, jakou byla
napfiklad volba panovnika) spige vedle sebe nez jako jednoho politického or-
ganismu, to byl pravé zemsky hejtman, ktery mohl byt prekazkou p¥ipadnym
dezintegra¢nim tendencim jednotlivych zemi. Do rukou éeskych stavii se tak
soucasné dostéval jeden z méla pravnich nastrojt, ktery umozrioval zdsahy
do vnitfnich pomé&rt v korunnich zemich. Také pro politické reprezentace
Slezska a obou Luzic byl zptisob obsazovini zemskych hejtmanstvi/fojtstvi
prestizni zéleZitosti. Jmenovéani hejtmantl z fad ¢eské 3lechty vnimaly jako
potvrzeni asymetrického, pro n& samotné nevyhodného modelu fungovani
korunnich zemi. Zékladnim pozadavkem zemskych obci se proto staval bod

5 Snémy ceské od léta 1526 a2 po nasi dobu 1. (1526-1545), ed. Jan Bedtich NOVAK,
Praha 1877, s. 31-48, ¢. 24.

6 Tamtéz.

7 Andreas RUTZ, Doing territory. Politische Rdume als Herausforderung fiir die Landesge-
schichte nach dem , spatial turn", in: Methoden und Wege der Landesgeschichte, edd. Sigrid
Hirbodian — Christian Jérg — Sabine Klapp, Ostfildern 2015, s. 95-110; Petr WEICHHART,
Raumbezogene Identitat. Bausteine zu einer Theorie rdumlich-sozialer Kognition und Iden-
tifikation, Stuttgart 1990. V ¢eské historiografii se k pojeti zemskych déjin jako dynamického
socidlniho prostoru priklonili autofi syntézy slezskych dgjin, srov. Martin CAPSKY, Uvod,
in: Zdenék Jirdsek a kol., Slezsko v déjindch ¢eského statu 1. Od pravéku do roku 1490,
Praha 2012, s. 11-15.
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o jmenovani zemskych hejtmant z fad doméci politické reprezentace. Ob&
politické predstavy byly neslucitelné a vnasely napéti do vzajemnych vztahi.®

Sportim nahréavala i situace v ¢eskych zemich po smrti krile Vaclava IV.
v roce 1419. U% ani jeho mladsi bratr Zikmund v Cechéch trvale nesidlil
a stejné konstatovani bychom mohli uvést i na adresu jeho néstupci, samo-
zfejmé s vyjimkou Jiftho z Pod&brad. Pozici krdlovského dvora, coby hlavni
mocensko-spravni instituce s kompetencemi respektovanymi v celém korun-
nim soustéti, ale vtomto pfipadé oslabovala panovnikova ndbozenska orien-
tace. Na druhou stranu si kral patrné velmi dobte uv€domoval tuto roli kralov-
ského dvora a systematicky (i z dtivodt prestiznich) se snazil vtdhnout slezska
knizata do svého $ir§iho dvorského okruhu. V zavére¢né fazi jeho vlady viak
tyto snahy nivelizovalo faktické a v dobé& jeho nastupce Vladislava II. Jagellon-
ského i redlné roztrzeni korunnich zemi. Novy panovnik nejprve pobyval
v Praze zbaveny skute&né moci ve vedlejsich zemich a nésledng, po pfevzeti
Korvinova dédictvi, pfesidlil do Budina a ¢eské zem& navit&voval jen velmi
sporadicky. I kdyz poselstva a poslové z ¢eskych korunnich zemi zajizdéli do
Budina, vdha kralovského dvora coby politické instituce, na jejiz ptid€ do-
chazik posilovani korunnich vazeb prostfednictvim osobniho kontaktu mezi
prednimireprezentanty centralnich i vedlejsich zemi Koruny, vazné poklesla.
Pro potvrzeni tohoto konstatovani staéi jen pohlédnout na vyzkumy fungo-
vani lucemburského dvora v dobé& vlady cisare Karla IV.°

Cesk4 zemska reprezentace tak sice prevzala Karlovu korunni ideu,
ale musela k jejimu udrzeni nalézt jiné svorniky, nez bylo realné fungovani
panovnického dvora. Legitimistickd argumentace se opirala o pravo, resp.
legisty Karlova dvora vytvofeny model zemi Koruny ¢eské a také o nikdy
oficidln& neuznany Karltv zdkonik. Zastavme se pFedeviim u druhého ze
jmenovanych pravnich predpist, ktery se v n€kolika hlavnich redakcich vy-
skytuje v fad€ pravnich sbornikil z doby pozdniho stfedovéku. Jifi Kejf na
konci 70. let minulého stoleti opatrné konstatoval, Ze Zddnou ze skupin opist
nemuiZeme s jistotou klast pfed rok 1400. VéEtsina jich pfitom pochézi z druhé
poloviny 15. stoleti. Vedle mélo rozsifeného plného latinského znéni a uz ¢as-
t&jsiho kompletniho prekladu (byt ve verzich ligicich se fadou diléich posunt)
ziskaly nejvétsi oblibu tzv. netplny preklad zahrnujici prvnich 38 ustanoveni

8  Srov. Lenka BOBKOVA - Martin CAPSKY — Irena KORBELAROVA a kol., Hejtmanskd sprdva
ve vedlejsich zemich Koruny ceské, Opava — Praha 2009. Na pfikladu Moravy dospél k tezim
o0 asymetri¢nosti ve vystupovani ¢eskych stavii Josef VALKA, Stavovstvi a krize ceského statu
ve druhé poloviné 15. stoleti, in: tyz, Husitstvi na Moravé — Nébozenskd snésenlivost — Jan
Amos Komensky, Brno 2005, s. 187-204.

9 Lenka BOBKOVA, Kariéra ve sluzbdch krale. Zemsti fojtové v Horni Luzici za vlddy Lucem-
burkg (1319-1437), in: L. Bobkovd — M. Capsk)’/ — |. Korbeldrova a kol., Hejtmanska sprdva,
s. 151-165, a TAZ, Slezsti Piastovci na dvore Karla IV., in: Piastowie $lascy w kulturze i euro-
pejskich dziejach, ed. Antoni Barciak, Katowice 2007, s. 168—180.
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anasledné sumarizovany pteklad celého ,zakoniku*." Pro dvahy o roli ,z4-
koniku*jako celokorunni pisemnosti je dtlezité, Ze drtiva ¢ast dochovanych
opisti pochézi pravé z druhé poloviny 15. stoleti, mé charakter ,nedplného
prekladu“ a nese vymluvny nadpis ,,Réd a ustaveni Ceské koruny cisarem Kar-
lem potorzeny“." Vytah zahrnuje hlavni ¢lanky upravujici podobu korunnich
zemi, popis pravné-symbolickych krokt panovnika i poddanych, obsazovani
ufadt apod. a konéf ustavenim o korunovani kralovny. Jedna se tak o ¢4st
ptvodniho ,zakoniku*, ktera byla vybrana pravé s ohledem na svij celoko-
runni pFesah, a v éeském prostiedi ji v zasad& nebylo ¢im nahradit. A to i diky
autorit€ jeho inicidtora ovénéeného cisarskym titulem. V nagich o¢ich mtize
popularita tohoto spisu vypadat paradoxné, protozZe cisafovym ptvodnim
zamérem byla ochrana panovnické domény, vihnimané oviem v celokorunnim
rozméru. Jestlize se v priab&hu 15. a na po&atku 16. stoleti éeské stavy odvo-
lavaji na naplfiovéni cisafovy viile, maji na mysli pravé Maiestas Carolina, ne-
bot systém lennich listin ustavujicich model korunnich zemi vydanych Kar-
lem IV. v dubnu roku 1348 nebyl v pozdné stfedovekych pravnich sbornicich
samostatné recipovan. Vyuziti ,Karlova zakoniku* bylo jednim z dileZitych
krokt pii utvafeni a reprezentaci nového pojeti zemé, ke kterému se éeska
zemska reprezentace uchylila pii rozdifeni svého referenéniho prostoru na
celokorunni soust4ti."

Ptedivo pravnich vztahii korunnich zemi nasledné (jak ukazou kapitoly
této knihy) posunuly od deklarativni roviny vlastniho Muiestas Carolina ke
smluvné vymahatelnym zavazktim opisy krdlovského archivu uchovévaného
na Karlstejné&. Uz skute¢nost, Ze se archiv nachézel pod kontrolou ¢eskych
stavil, z né&j €inilo dilezity néstroj stavovské celokorunni politiky, kterd na-
pliiovala napfiklad vizualizaci moci Eeskych krald, tak jak ji v riizné podobé
dodnes nachézime vlokalitach nékdejsich korunnich zemi. I proto shromaz-
dény autorsky kolektiv pravnich historikt, specialistti z oblasti pomocnych
vé&d historickych i historikt vénujicich sviij dlouhodoby badatelsky zdjem ve-
dlejsim zemim Koruny ¢eské otoéil tthel svého pohledu a tento svazek véno-
vany korunnim zemim zamé&#il hlavné na tlohu, jakou p#i udrzeni korunntho
soustati sehral konstrukt pravniho v&domi a jeho zdroje pfedevsim u ¢eské
zemské reprezentace.

Martin Capsky

10  Srov. Jifi KEJR, Maiestas Carolina v dochovanych rukopisech, Studie o rukopisech 17, 1978,
s. 3-39.

11 Knihovna Ndrodniho Muzea (ddle jen KNM), Prdvni sbornik Jana Trubace. Staré letopisy.
Text K, sign. IV E 28, fol. 103r-116r.

12 Lenka BOBKOVA, 7. 4. 1348 Ustaveni Koruny kralovstvi ¢eského. Cesky stat Karla IV.,
Praha 2006.



12 Marek Stary

Stavovska privilegia a kodifikace
ceského zemského prava

Marek Stary

Vznik tzv. Registra desiti truhlic je ur¢it€ nutno vnimat i v kontextu irstho za-
jmu Ceskych stavii o pravni otazky. Ten se pochopitelné neomezoval na pro-
blematiku vné&jsiho ohraniceni a statopravniho zakotveni statu Ceské koruny,
ale sméFoval i (respektive pFedeviim) do oblasti eského zemského prava.
Jist€ neni ndhodné, Ze prakticky soucasné s Registrem (alespori z dnesniho
pohledu) vznikla i jina, vyrazné zndméjsi pravni pamatka, a sice Viadislavské
zfizeni zemské, schvilené na zemském snému vroce 1500 a téhoz roku vydané
tiskem." Uré€ité se nabizi otazka, zda mezi t€mito dvéma iniciativami existo-
vala n&jaka tésné&jsi souvislost nez shora naznaceny zajem o pravni otazky.
Jak samotné sestavovani zemského zfizeni, tak vytvofeni Registra mé&ly
spole¢né to, Ze musely vyjit z aktivit heuristického charakteru. To znamens,
Ze zastupci stavl museli v prvni fadé prozkoumat starsi pisemné prameny.
Zatimco Registrum oviem nepiekonalo metu prostého soupisu, jakkoli peclivé
provedeného, sestavovani zdkoniku vyzadovalo od povéFenych osob vyraz-
nou tvaréi aktivitu, aby mohl byt vysledek jejich snazeni skuteéné pouzitelny
jako normativni text. Nepochybné vy$35i naro¢nost jejich prace s sebou zaro-
vetl nesla §iroky prostor pro zdsahy, které mély tak rikajic pravné€ politicky
charakter - poéinaje samotnym vybérem textdl, které budou pFevzaty, pfes
rizné interpolace i hlub3i zmény, jez mohly ve findle vyznamnym zptisobem

1 V jubilejnim roce 2000 byla prvnimu ¢eskému zemskému zfizeni a jeho stfedoevropskému
kontextu vénovdna mezindrodni konference a ptispévky z ni byly publikovdny ve sborniku
Karel MALY — Jaroslav PANEK (edd.), Vladislavské ztizeni zemské a pocdtky ustavniho zFi-
zeni v ceskych zemich (1500-1619). Sbornik ptispévkli z mezindrodni konference konané ve
dnech 7.-8. prosince 2000 v Praze, Praha 2001. Zde byl otistén i minuciézni prehled docho-
vanych tisk(l a pozdéjsich edic nejen Vladislavského zfizeni, ale i dalsich obdobnych kodifikaci
ze 16. a z pocdtku 17. stoleti, viz Petr KREUZ, Edice zemskych zfizeni a ustavné historickych
pramenti k déjindm ceskych zemi v raném novovéku (1500-1619), in: Vladislavské zfizeni
zemské, edd. K. Maly — J. Pdnek, s. 267-289. Velmi zdafilé, moderni vyddni zékoniku a né-
kterych dodatkd k nému, doplnéné obsahlou dvodni studii, viz Vladislavské zfizeni zemské
a navazujici prameny (Svatovdclavska smlouva a Zrizeni o ru¢nicich), edd. Petr KREUZ — Ivan
MARTINOVSKY, Dolni Bezany 2007.
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smysl ptivodnich prament posouvat. I kdyz byly hodnotové motivované za-
sahy spiSe vyjimkou nez pravidlem a vznikly kodex byl pro pravni praxi jako
celek nepochybné pFinosem, trvalo pomé&rné dlouho, nez utichly kritické
hlasy o ,zrendlovdni* prav.?

Cilem dal3tho textu je pozastavit se u dvou zévaznych otazek, které
se v souvislosti se 3ir§im zdjmem Ceskych stavil o star3i pisemné pamatky
piimo nabizeji. Tou prvni je, do jaké miry vychézeli autofi Viadislavského zfi-
zeni zemského z listinného materialu, ktery se jim nabizel. Tedy do jaké miry
jsou do zédkoniku vedle starich nalezt prevzaty i listiny éeskych krala, jimiz
byla stavovska prava zejména v pfedchazejicich desetiletich konfirmovéna,
garantovana a roz§ifovana. Za jakysi pohled z opaéné strany je pak mozno
povaZovat zkouman, ktera ze zndmych kralovskych privilegii byla zemskym
zfizenim reflektovana a ktera nikoliv. Prosty eviden&ni rozmé&r takovychto
zjisténi je pfitom mozno (a zaroveri i tfeba) dile rozvést interpretaéné a tizat
se zejména, prot tu & onu listinu neuznaly vy33i stavy za hodnou zafazeni
do obsahové€ pestrého normativniho aktu, jimiz hodlaly legislativn& ukotvit
své mocenské pozice.

Je v3eobecn€ zndmo, Ze s myslenkou posunout zemské privo na for-
maélné vy3si troven a vytvofit psany kodex, ktery by se stal jeho nezpochyb-
nitelnym a stabilnim zakladem, zacali koketovat jiz posledni premyslovsti
kralové. Jak u Pfemysla Otakara II., tak u jeho syna Vaclava II. je tato inici-
ativa doloZena pouze prameny narativnimi,® v obou p¥ipadech se ale zd3,
ze kronikéarské zdznamy jsou pomérn€ hodnovérné, resp. obsahuji pfinej-
mensim pravdivé jadro. Na druhou stranu, vie nasvéd¢uje tomu, Ze oba po-
kusy zahynuly na abyt& v pomérné& rané fazi, a pokud vznikly n&jaké dil&i
pisemné vystupy, hladina zapomnéni se nad nimi dokonale uzaviela. Zbyva
dodat, Ze zcela bez vysledki jejich reformaéni wsili rozhodn& neskonéilo -
pozvani Gozzia z Orvieta vedlo k vydani zakoniku horniho prava, ktery pla-
til po dlouha staleti a ovlivnil vjvoj zminéného pravniho odvétvi daleko za
hranicemi Cech, ba i Evropy, a Pfemysl je dodnes (a podle vieho opravnéng)

2 Zmény, které Albrecht Rendl a jeho spolupracovnici provadéli, se snazil postihnout prede-
v&im Jifi VESELY, Prispévky ke kritice pravnich pramenti 16. stoleti 1. Viehrd a desky zemské
(= Prdce ze semindre ¢sl. pravnich déjin na pravnické fakulté Karlovy university v Praze, 20),
Praha 1934, s. 21-22; TYZ, PFispévky ke kritice pravnich pramenii 16. stoleti |l. Z(istdni
prespurské (= Prace ze semindre ¢sl. pravnich déjin na prdvnické fakulté Karlovy university
v Praze, 21), Praha 1935, s. 22-25 a 29-30.

3 To, ze se Pfemysl vénoval se svymi rddci zékonoddrnym pfipravdm o postnim obdobi v roce
1272, zahrnul do svého pomérné spolehlivého letopisu tzv. Benes Minorita, o snahdch Véc-
lava Il. podrobnégji referoval Petr Zitavsky. Ladislav DUSEK (ed.), Benedicti Minoritae dicti
chronica et eis continuatio, in: Franciszkanie w Polsce sredniowiecnej. Czes¢ 2 i 3. Franciszka-
nie na ziemiach polskich (= Jerzy KkOCZOWSKI /ed./, Zakony Franciszkanskie w Polske 1),
Krakow 1993, s. 329-434, zde s. 363; Petra Zitavského kronika zbraslavskd, ed. Josef EMLER,
Praha 1884, s. 61-62.
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povazovin za zakladatele vétdtho zemského soudu, jehoz tloha pro rozvoj
zemského prava v Cechich byla bez nadsazky nedoceniteln4.*

Dal3im pomyslnym meznikem na cesté ke kodifikaci éeského zemského
préva se stal zdkonodérny projekt Karla IV, ktery posléze vesel do historiogra-
fie pod zcela nevhodnym, aviak dnes jiz vieobecné zaZitym nazvem Maiestas
Carolina.® Jde o pamatku dochovanou v celé fad€ opist, jez se rozprostiraji do
dlouhého &asového horizontu mezi 15. a 19. stoletim, dobu Karlovy vlady ale
zadny z nich nepamatuje.® Také literatura k nému je vice nez bohati, jakkoliv
zlstava celd Fada otdzek tykajicich se vzniku zakoniku a jeho nasledného od-
loZeni ad aktanadile otev¥ena badatelskému tsili, které se ale poh¥ichu musi
vice sytit spekulaceminez pomyslnym ,dtkaznim materidlem*.’

Kazdopéadné to ale byla teprve doba jagellonska, kterd pfinesla vie-
stranné piiznivé podminky pro sepsani zakoniku, ktery do jisté miry stabi-
lizoval pravni ¥ad zemé&. Zaroveri se stal v dobrém i zlém sv&dectvim politic-
kych a spolefenskych promén 15. stoleti, vedoucich k vytvoFeni dualistické
stavovské monarchie, v niz byla panovnickd moc vyrazn€ omezena ve pro-
sp&ch stavi, jez si osobovaly pravo spoluvytvaret podstatnou mérou osudy
svych zemi. Takzvané Viadislavské ztizeni zemské, k jehoz schvaleni slechtou do-
8lo v b¥eznu 1500 na zemském snému (zastupci krdlovskych mést na né&j ne-
byli viibec pozvéni) a jez bylo po zavéreéné redakcei bylo vytiténo v Eervenci
téhoz roku, je tak mimo jiné nesmirné zajimavym p¥isp&vkem k historickym
modeltim dé€lby vefejné moci v celoevropském méfitku.

4 Vznik ¢eského zemského soudu analyzoval dosud nepiekonanym zptGsobem Zdenék FIALA,
Panovnické listiny, kanceldr a zemsky soud za Premysla Il., Sbornik archivnich praci (ddle
jen SAP) 1, 1951, s. 165-294, zde s. 268-281. Podrobnéjsi pozornosti se oviem dockal
vznik soudu moravského — srovnej predevsim Libor JAN, Vznik zemského soudu a sprdva
stredovéké Moravy, Brno 2000; Dalibor JANIS, Zemské soudnictvi na Moravé vrcholného
stfedovéku, Brno 2013.

5 +Autorem” ndzvu je Pavel Jesin, ktery zékonik spolu s jeho ¢eskym prekladem jako prvni vydal
v roce 1617 tiskem.

6 Podrobnéji J. KEJR, Maiestas, s. 3-39; TYZ, Maiestas Carolina v dochovanych rukopisech (do-
datky), Studie o rukopisech 20, 1981, s. 87-91; k latinskym rukopistim téz Maiestas Carolina.
Der Kodifikationsentwurf Karls IV. fiir das Kénigreich Béhmen von 1355, ed. Bernd-Ulrich
HERGEMOLLER, Miinchen 1955, s. LXIII-CXII.

7 Bibliografii stardich praci sestavil zejména prdvé B.-U. Hergeméller, viz Maiestas Carolina,
s. CLIII-CLXXXIII. Z novéjsich reflexi stoji za pozornost predevim Jaroslav MEZNIK, Odvoldni
Majestas Carolina, in: In memoriam Josefa Macka (1922-1991), edd. Miloslav Polivka —
Frantisek Smahel, Praha 1996, s. 53-63; Martin NODL, Maiestas Carolina. Kritické postfehy
k pramendim, vyhldSeni a ,,odvoldni* Karlova zdkoniku, Studia Medievalia Bohemica (ddle jen
SMB) 1, 2009, s. 21-35. Krucidlni sporné otdzky se pokusil vyty¢it jiz Jiti KEJR, Die sogenannte
Maiestas Carolina. Forschungsergebnisse und Streitfragen, in: Studia Luxemburgensia 3. Fest-
schrift Heinz Stoob zum 70. Geburtstag, Warendorf 1989, s. 79-122; TYZ, Sporné otdzky
v bddéni o tzv. Maiestas Carolinae, Pravnéhistorické studie (ddle jen PHS) 32, 1992, s. 53-82.



Stavovska privilegia a kodifikace ceského zemského prava 15

Srovnévani dvou vyse uvedenych celistvé dochovanych kodifikaénich
praci - netisp&§ného navrhu Karlova zakoniku z poloviny 14. stoleti a zem-
ského zfizeni sestaveného 3lechtou o pil druhého stoleti pozdégji - je jiz
vzhledem k jejich velkému €asovému odstupu zna¢né& ogidné. Presto se ale
zdé4 smysluplné vypichnout dva velmi zdsadni, na prvni pohled patrné roz-
dily.

Tim prvnim je mira reflexe 3lechtickych prav a svobod. Myslenka, ze
zemské zfizeni z roku 1500 se této problematice bude vénovat podstatné in-
tenzivnéji, je samozfejmé& nasnadg€. Neni ostatné od v&ci zdlraznit v tomto
kontextu, Ze po strance chronologické zapada sice Viadislavské ztizeni zemské
do jakési 3ir3i kodifikaéni vlny, kterou lze minimélné& ve stfedoevropském
prostoru zaznamenat, zaroven se z nf ale do znaéné miry vymyka. Na rozdil
od ,landrechtt” vydavanych v némeckych knizectvich i rakouskych zemich
(a stejné tak na rozdil od Maiestas Carolina) nejde totiz o projev zdkonodarné
moci panovnika, ale o zakonik, ktery vze3el tak fikajic ,zdola* a panovnikova
tloha najeho sestaveni byla marginalni.®

I tak je oviem pozoruhodné, jak slabé garance mocenského postaveni
$lechty byly do Karlova zakonodérného pokusu inkorporovany. Pfitom neni
sporu, Ze od samého vzniku pFemyslovského statu nemohli jeho vladci své
velmoze (,primates terrae“) libovolné& obchédzet, ale bylo zapotiebi obezfetné
péstovat jejich podporu - pokud toto zanedbali, nemuselo byt daleko k z4-
Zehu vzpoury, kterd mohla na kniZeci stolec vynést jiného, uznalejsiho p¥i-
slunika dynastie. BEhem 13. stoleti pak jiz za¢ala rychle krystalizovat zemska
8lechticka ,obec*, jejiz vlivna ¥izeni zemé prortstal z roviny faktické do roviny
pravni.® Jinymi slovy, jeji moc se institucionalizovala a vytvafela komplement

8 Zde zasluhuje pozornost zejména shrnuijici prispévek Jaroslav PANEK, Zemskd zfizeni v kon-
textu ustavnich promén ve stiredni Evropé v 16. a na pocdtku 17. stoleti, in: Vladislavské
ztizeni zemské, edd. K. Maly — J. Pdnek, s. 403-414. Nepochybné zajimavou vyzvou do bu-
doucna by mohlo byt srovndni zékoniku se svodem prdva, ktery sestavil v Polsku na poc¢atku
16. stoleti velky kancléf a pozdéjsi hnézdensky arcibiskup Jan taski.

9 Obvykle se za prvni doklad existence takovéhoto slechtického spolecenstvi (,universitas
nobilium terrae") povazuje listina ze 31. 8. 1307, tykajici se oviem slechty moravské, viz
Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (dale jen CDM) 6, ed. Josef CHYTIL, Brno 1854,
s.374-375, ¢. 14. Blize napf. Robert ANTONIN, Formovéni moravské zemské obce a souboj
o Cesky triin v letech 1306-1310, in: Historik na Moravé. Profesoru Jitimu Malitovi, pred-
sedovi Matice moravské a vedoucimu Historického ustavu FF MU, vénuji jeho kolegové,
prételé a zéci k sedesétindgm, Brno 2009, s. 221-235; z &eského pohledu Vratislav VANICEK,
Predpoklady a formovdni slechtické , obce krélovstvi ceského” (zemské obce), Mediaeva-
lia Historica Bohemica (ddle jen MHB) 1, 1991, s. 13-55. Ac¢koliv mnozi historici popiraji
«stavovsky* charakter slechty ve 13. stoleti, stoji za upozornéni, ze jeji kolektivni identita
je dolozena v fadé ptipadd. At jiz jde o tzv. Zlatou bulu ulmskou, v jejiz naraci se konsta-
tuje, ze cisafi zaslali zprdvu o zvoleni Vdclava I. krdlem od markrabéte Vladislava Jindficha
a ,universitas magnatum et nobilium Boemie", ¢i list Premysla Otakara I. papezi Honoriovi
z roku 1219, v némz se konstatuje, ze , nasi velmozi ve spolecnych zdlezitostech neuzivaji
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a zéroven protiklad postupné omezované moci kralovské. K prudkému a do
jisté miry nevratnému posileni moci §lechty doslo pak béhem bojt o triin po
vymfeni krilovské linie PFemyslovcil a nasledné za panovéni Jana Lucembur-
ského, jehoz styl vlady byl zna&né& specificky a do velké miry rezignoval na
prosazovani krdlovské autority p¥i kazdodenni spravé zemé.

Karel IV. nepochybné& chapal posileni krdlovské autority jako jeden z vy-
raznych motivit Muaiestas Carolina, zaroven byl ale pfili§ velky pragmatik na
to, aby nevédél, ze bez spoluprice se slechtou a jejiho pFipusténi k rozhodo-
vani o vefejnych zilezitostech se jeho vlada neobejde. Presto se vydal cestou,
ktera se zpé&tnym pohledem nevyhnutelné jevi jako nemistné€ optimisticka.
Jak jiz dfive poukazal Jifi Spé&vacek,' ze 109 ¢lankt Karlova zakoniku se jich
Slechty tykalo pouze 28, z toho mnohé navic zcela okrajové. Jeho dalsi zavéry
pfinéa3eji nejeden zajimavy postieh, mimo jiné i pokud jde o nepomé&r mezi
normami namifenymi fakticky ve prospéch ¢ neprospé&ch 3lechty. Ten je vice
nez zjevny, nebot jen naprosté minimum ustanoveni lze v pravém slova smy-
slu chapat jako respektovani slechtickych vysad. Vlastn€ sem nilezi pouze
potvrzeni moci 8lechty nad jejimi poddanymi (s vyjimkou prava hrdelniho)
a konstatovani, Ze zemské tfady nejvy3siho komornika a nejvy3siho sudiho
musi byt svéfeny vyhradng pfislugnikiim éeskych panskych rodi a ze i k za-
stavani ostatnich tfradd je kvalifikaénim pfedpokladem pfislugnost k zemi.
Signifikantni je v tomto ohledu ¢lanek o zemském snému, ktery namisto vy-
mezeni pravomoci tohoto $lechtického shromazdéni pouze pozaduje, aby na
kazdém jeho prvnim zasedédni v kalenddinim roce byla doslovné ¢tena usta-
noveni , O nezcizovdni prdv krdlovského panstvi“. Viceméné stejnymi slovy byla
vymezena také pfisaha, kterou mél kazdy nové nastoupivsi panovnik skladat
pfi korunovaci, a jez tedy neméla nic spole¢ného s korunovaénim reverzem.

Druhy zésadni rozdil mezi Maiestas Carolina a Vladislavskym zFizenim zem-
skym je rdzu tak Fikajic legislativn€ technického. Karlovo zdkonodarné dilo,
jakkoliv v mnoha ohledech vychézelo ze stargich pravnich tradic a nezaptelo
ani inspira¢ni zdroje zahrani¢ni," bylo alespor navenek formulovano do

zvlastni peceti*, viz Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae (déle jen CDB) 2, ed.
Gustav FRIDRICH, Praha 1912, s. 117-118, ¢. 127, a's. 160-161, ¢. 172. Ze byla ptivésena
svatovdclavskd pecet (bez ohledu na jeji konkrétni podobu) jako ur¢ity , korporativni* symbol
pripustil té2 Rostislav NOVY, K pocatkim feuddlni monarchie v Cechdch 1. Sigillum commune
regni, Casopis Narodniho musea 145, 1976, s. 144-164, zde s. 148; také Jiti KEJR, Pocatky
a upevneéni stavovského zfizeni v Cechdch, PHS 34, 1997, s. 63-95, zde s. 69, soudil, Ze tu
Cesti pdni ,nevystupuji kazdy za sebe, nybrz jako urcité sourucenstvi*. Vyznamnym kataly-
zdtorem vytvdreni slechtického stavu pak bezpochyby bylo obdobi faktického interregna po
smrti Pfemysla Otakara II.

10 Jiti SPEVACEK, Reseni mocenského problému ceské slechty v ndvrhu zdkonika Maiestas Ca-
rolina, MHB 1, 1991, s. 185-203.

11 Zde je na misté upozornit zejména na Konstituce z Melfi cisafe BedFicha II. Staufského. Srov.
k tomu Bernhard TOPFER, Zur Staatsideologie in den Prooemia der Konstitucionen von Melfi
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podoby autoritativnich pfikazt a zakazt, zdkonodarcem ud€lovanych z jeho
viile. Slechtou piipravené zemské z¥izeni naproti tomu ostentativné demon-
strovalo starobylost v n€m obsazenych norem tim, ze nepokryt& ptebiralo
star$i normy zemského préva, a to pfedevsim z nilezt zapsanych v zemskych
deskéch. Velké mnozstvi (ptivodné& neéislovanych) ¢lankd tak bylo uvozeno
obratem , Nalexli vuobec za prdvo”, pfitemz v n€kterych piipadech nechybél
ani pfimy odkaz na konkrétni kvatern, eventualné ifolio zemskych desk, kde
bylo mozno se seznamit s iplnym zn&nim odkazovaného rozhodnuti.

Za timto zvolenym pfistupem lze nepochybné hledat jak motiv pragma-
ticky, tak i programovy. Vzhledem k rozsahu zédkoniku bylo mnohem jed-
nodussi pfebirat, pfipadné zjednodu3ovat, zobectiovat ¢ jinak interpolovat
star3i soudni rozhodnuti nez se snazit nové formulovat preskriptivni véty.
I diky pohodInégjsimu piistupu €lendi kodifika¢ni komise se tak dodnes do-
chovaly né&které atrzky z ptivodnich kvaternt, které padly za ob&t pozaru
Prazského hradu vroce 1541.1

Pokud jde o programovou stranku zvoleného postupu, cilem komise bylo
vzbudit dojem starobylosti norem, jez byly timto zptisobem koncentrovany.
A to zejména s ohledem na vyjasnéni struktury politické moci v kralovstvi.
Jestlize Karel Maly soudi, Ze za volbou konkrétnich nélezti p¥evzatych do
zemského zfizeni staly ,predevsim potieby politické, tj. pravni zakotveni distavnich
vztahii mezi krdlem a stavy a mezi stavy navzdjem*,"® jde zfejmé o piilidnou genera-
lizaci, nebot zdkonik byl pestrym konglomeratem norem prakticky ze vech
oblasti prava a z velké ¢asti Fedil kazdodenni pravni problémy 3lechtické spo-
le¢nosti, abstrahujici od mocenskych hratek. Zaroven je ale pravda, Ze tam,
kde se vydali na pole pomyslného tstavniho prava, nespoustéli tvtirci zako-
niku ze zfetele jeden z hlavnich motivii své prace: vyuzit priznivé konstelace

und der Majestas Carolina, in: Karl IV. Politik und Ideologie im 14. Jahrhundert, ed. Evamaria
Engel, Weimar 1982, s. 150-157.

12 K pozéru Prazského hradu a Malé Strany v roce 1541 piehledné Jan KOZAK — Petr CHO-
TEBOR, llustrace k soudobé zprévé o pozdru Prazského hradu roku 1541, Priizkumy pama-
tek 8, 2001, ¢. 1, s. 145-152, k nésledujicimu obnoveni zemskych desk zejména Vladimir
KLECANDA, Obnoveni desk zemskych po pozdru roku 1541. Zprdvy Zemského archivu krd-
lovstvi ceského 5, Praha 1918, zde s. 191-270; Pozlistatky desk zemskych Krélovstvi ceského
r. 1541 pohorelych 1-2, ed. Josef EMLER, Praha 1870-1872. Je ovsem tieba neustdle drzet
v patrnosti, Ze plvodni text deskovych zdpist byl podle libosti krdcen a v nékterych ptipa-
dech i veelku libovolné upravovén — k tomu zejména J. VESELY, Prispévky ke kritice pravnich
pramenti 1-2, passim. Clanky zemskych desk je tak tteba pokud mozno sledovat v kontextu
jinych dochovanych pramentl, mezi nimiz je vedle V3ehrdova opusu Knih devaterych treba
vyzdvihnout sbirky ndlez(l, jez jsou edi¢né zpfistupnény in: Ndlezové prdv zemskych tohoto
slavného krdlovstvi ¢eského, Pravnik 1, 1861, s. 155-160, 212-224, 276-289 a 318-339,
resp. Jaromir CELAKOVSKY, Knizky ndlezii soudu zemského a komorniho z prvni polovice
16. véku, in: AC 19, Praha 1901, s. 476-651.

13 Karel MALY, Prdvni kultura v ¢eském stavovském stdté, in: Vladislavské ziizeni zemské, edd.
K. Maly - J. Panek, s. 60.
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a pravng petrifikovat politické zisky vy3sich stavii, dosazené v uplynulych
desetiletich.

Pohledu dne3niho ¢lovéka mtize byt vzdilena predstava, Ze &im starsi je
pravni norma, tim vé&tsi je jeji vaha. Je v3ak t¥eba chapat, Ze pro ¢loveéka stie-
dovékého by byl zcela nepochopitelny a nepfijatelny kvas a mumraj sou¢asné
legislativy. Pro né&j byla naopak jednou z nejvy3sich hodnot préiva jeho stabi-
lita. Proto také nebylo neobvyklé, kdyz i vydani novych zakont pfipoustélo
nadale soub&zné uzivani stardich norem. S timto motivem se lze ostatné se-
tkat i ve Vladislavském =tizeni zemském, konkrétné vjeho pfedposlednim ¢lanku,
kde se soudiim ponechavala moznost, pokud se nebudou strany soudnich
sporti nového zdkoniku dovolavat, ,vedle prelicenie a svédomie siditi, jakos od sta-
roddvna byvalo®."* Navic je nutno upozornit, Ze pfes na svou dobu pomérné
zna¢ny rozsah nebyl zdkonik z roku 1500 vylu¢ny a jeho autofi si s podobnou
myslenkou ostatn& ani nedovolili koketovat.

Z programového hlediska je pak jesté dluzno doplnit, Ze sestaveni zdko-
niku ze soudnich naleztl, respektive tiprava norem do podoby, kterd nileztim
odpovidala, mély také poukazat na to, Ze nalézani prava slechtickym (zem-
skym) soudem je pfirozenym a starobylym mechanismem, jak pravo zemé&
utvaret. V tomto ohledu asi nelze pochybovat, Ze se slechtickym politiktim
stal vitanym inspira¢nim zdrojem spis Ondfeje z Dubé z po&atku 15. stoleti,
v némz se kategoricky konstatovalo, Ze ,prdvo zemské éeské jest ddvno nalezené,
jesté od pohanstvie a najviece od Prémysla ordce a od téch pdnov, ktefiz jsi té choile byli“."

Celkem pravidelné a nepochybné& spravné se v literatute zdiraznuje,
Ze jednim z dtvodil zrodu Viadislavského zemského zrizeni byla snaha slechty
ukotvit své politické zisky z neklidnych dekad 15. stoleti, kdy absence nebo
pfinejmensim fatilni oslabeni panovnické moci umoznily vjznamné posu-
nout mocenské t&Zisté a pretvoiit Ceské kralovstvi (a stejné tak i dalsi korunni
zemé) ve statopravni dtvar uspofadany dualisticky a charakterizovany sym-
bi6ézou a zaroven i konkurenci moci zemé&panské a stavovské. Namatkou lze
pfipomenout hodnoceni, které se objevilo ve sborniku p¥ispévka z jubilejni
védecké konference, jez se odehrala v prosinci 2000 v prazském Karolinu a za-
mefila se prave na Viadislavské zfizeni zemské a 3irsi otazky kodifikace zemského
préava v &eskych zemich, a to i ve stfedoevropském kontextu. Podle Jaroslava

14 Viz Vladislavské ziizeni zemské. Edice, s. 265, ¢l. 575. V této souvislosti se slusi upozornit
i na cldnek 493, ktery se zpravidla chdpe jako avizo nevylu¢nosti zakoniku. Ve skute¢nosti
md ale ponékud jinou funkci, totiz zabrdnit tomu, aby snémovni usneseni (a netyka se to jen
zemského zfizeni, ale i jakéhokoliv budouciho normativniho rozhodnuti) neposkozovala starsi
individudlni ¢i kolektivni privilegia stavu. | to je pfitom vice nez vymluvnym dokladem o tcté
k tradici a starSimu statu quo, ktery nemohl byt prosté prekondn pouhou aplikaci moderni
prévni zdsady lex posterior derogat priori.

15 Nejvyssiho sudiho krélovstvi Ceského Ondfeje z Dubé Prdva zemskd ¢eskd, ed. Frantisek
CADA, Praha 1930, s. 123, ¢l. 10.
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Panka sméfovalo usili stavil , k feseni stézejni otdzky stdtu, ktery sice pocital s panov-
nikem, ale prizndval mu jen omezenou autoritu vedle kolektivnich stavovskyich orgdni®,
pri¢emz nové zemské z¥izent ,pojistilo jednoznacnou prevahu stavii nad panovnikem
a pdnii i rytii nad krdlovskymi mésty a cirkvi®. Autor p¥itom konstatoval, a to je
z hlediska dalgich tivah velmi relevantni, Ze stavovski formulace krilovské
moci byla koncipovana i ,,v ndvazgnosti na privilegia Viadislava II. z konce 15. sto-
leti“."® Pfipomenuti zasluhuji téZ slova Ivana Martinovského, Ze za vznikem
zemského zfizeni stoji prozieni lechty, ze dislednou juristickou zbran k za-
tladeni kralovskych mést do politického tstrani , by predstavovalo oficidlni sebrdni
zemskyjch prdv, v nichz o politickyjch pravech méstanii evidentné nic neni®, a Ze by ta-
kové sili ,znamenalo [...] nutné posileni pogice Slechty i viici krdli“."”

Neni sporu o tom, Ze vjznamnym argumentem ve prospé&ch slechtickych
prav tak fikajic dstavn&pravni povahy mohly byt panovnické majestaty a jiné
listiny, jimiZ byla vy33im staviim vydobyt4 politicka prava potvrzovana.'® Vy-
znamu diplomatického materiilu si byla 3lechta dobfe védoma a patrné je
to na bojich katolické opozice, organizaéné zformované do podoby Jednoty
zelenohorské, proti krali Jifimu z Podébrad v 60. letech 15. stoleti. Jeji clenové
prakticky vzapéti po jejim zformovani vystoupili koncem roku 1465 na zem-
ském sn€mu se stiznymi &lanky, které se z velké asti tocily kolem starobylych
prav a svobod. Velmi dirazn& se doméhali, ,aby prdva a svobody zemské byl
ohleddny, zvldsté podle ziizenosti a smliivy budéjovské”, coZ mélo byt prakticky rea-
lizovano tak, Ze by se ,,0s0by pilné a rozumné k takovému vyhleddvdni vydali, aby ta
prdva a svobody zemské skrze né ohleddny byli a téch pripisy aby byli vzaty a potom ohle-
ddny, abychom v slusném a podobném misté vsichni pdni a rytirstoo se sjeli a ti pripisové
od téch osob vybranych aby tu prineseny byli, a také vsichni pdni a rytifstvo, kdo které
listy, pripisy neb registra takovyjch zemskijch svobod maji a neb mohi se doptati, aby tu
také s sebou prinesli“. Vyslovné& pak bylo apelovano, aby se takového ohledavéani
zuastnili pamétnici, kteff zemské svobody zkoumali po skonéeni husitskych
valek, po pfijeti cisafe Zikmunda za ¢eského krale.” Jiz tehdy totiz vznikl
prvni inventa¥ pisemnosti, tvoficich pomyslny zemsky archiv a uloZenych
na Karl3tejné.2°

Neni nutné zabfedat na tomto mist& do zevrubnych li¢eni turbulentni
politické situace, kterd v Cechach po zaloZeni Zelenohorské jednoty nastala

16 Jaroslav PANEK, Cesky stdt a stavovskd spolecnost na prahu novovéku ve svétle zemskych
zfizeni, in: Vladislavské zfizeni zemské, edd. K. Maly — J. Panek, s. 13-54, zde s. 14-16.

17 Ilvan MARTINOVSKY, Vznik a pocatky Vladislavského zemského ztizeni, in: Vladislavské zti-
zeni zemské, edd. K. Maly — J. Pének, s. 85-100, zde s. 87.

18  Takil. PANEK, Cesky stdt a stavovskd spolecnost, s. 15, zd(iraznil, ze omezeni kralovské moci
v novém zdkoniku navazovalo na privilegia Vladislava Il. z konce 15. stoleti.

19 Knihovna Ndrodniho muzea (ddle jen KNM) Praha, sign. | A 1 (Talmbersky kodex), fol. 425r.

20 Blize Rudolf KOSS — Otakar BAUER, Archiv Koruny ceské 1. Déjiny archivu, Praha 1939,
s. 129-130.
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a v niz se obé& strany snazily taktizovat, aby si vytvofily co nejlepsi vychozi
pozici pro mocensky konflikt, ktery byl na spadnuti. Slusi se ale stru¢né zre-
kapitulovat jednotlivé kroky, které obé& strany ucinily pravé ve véci zkoumani
a propagacniho zpfistupiiovani starsiho listinného materialu.

Aktivné&jsi byl v prvni fazi kral Jifi, v jehoz prosp&ch hrala pochopitelné
skuteénost, ze mél fakticky pod kontrolou jak krdlovskou kancelaf, tak také
karlstejnsky archiv?! a zprostfedkované i zemské desky, spravované predsta-
viteli Starého Mésta prazského. Netrvalo tudiz déle nez n&kolik tydnt a jiz na
prelomu tinora a bezna 1466 na dal$im snému ,,éteni si vijpisové svobod“.? Slo
ale zFejmé jen o jakysi vybérovy materidl, ktery nemohla povazovat za dosta-
te¢ny ani jedna strana. Na nasledujicim fijnovém snému byl mezi ¢lanky pii-
méfi, které zde bylo uzavieno, obsazen téz zavazek usporadat dalsi zemsky
sném podatkem roku 1467 v Jindfichové Hradci. Zaroveri bylo dohodnuto,
»C0% % prdv a zemskijch svobod bude vyhleddno, to aby na ten sjezd do Jindfichova Hradce
skrze nékteré pdny a rytiefstvo bylo prineseno; a co% by také knéz biskup vratislavsky
a pdni takovyjch véci méli, aby tu také prinesli, a tu aby spolu sneseno bylo a shleddno“.?®

V3e nasvédCuje tomu, ze na krdlovské strané doslo v ndvaznosti na tuto
proklamaci k peélivé inventarizaci a eviden¢nimu soupisu listinného materi-
alu uloZeného na Karlstejné. Prave s rokem 1466 je totiz spojovan korunni in-
ventaf, ktery lze jak formou, tak obsahem povazovat za pfimého pfedchtdce
Registra desiti truhlic. Na po&atku 16. stoleti byl tento soupis pfepsan do Hofo-
vického i o par let mladstho Talmberského kodexu,?* pozdé&ji se dostal i do
nékolika dalsich manuskriptt.? Jiz Franti§ek Martin Pelzel spojoval soupis
bez pochybnosti s rokem 1466,% stejné tak pozdé&ji napt. Frantisek Michélek
Bartos,?” Frantisek C4da pak dokonce uZival oznadent , Registrum desiti truhlic

21 Z tohoto diivodu usilovali zejména Jitiho protivnici o to, aby byl Karlstejn ddn pod kontrolu
slechtickych urednikd, a velmi hlasité kritizovali, ze ho mél ve sprdvé Jitiho syn Viktorin (for-
maélné Fissky knize). Karlstejnské purkrabstvi se posléze transformovalo v ufad podvojny,
zastdvany jednim panem a jednim rytifem, coz potvrdil v roce 1485 krél Vladislav s od-
vodnénim, ,ponévad? to byvalo za predkuov Nasich", viz AC 5, ed. Frantidek PALACKY,
Praha 1862, s. 418-427, ¢. 31.

22 Stari letopisové cesti od roku 1378 do 1527, ¢ili pokracovédni v kronikdch Pribika Pulkavy
a Benese z Hofovic z rukopist starych vydané, ed. Jaroslav CHARVAT, Dilo Frantiska Palac-
kého Il, Praha 1941, s. 163.

23 AC 4, ed. Frantisek PALACKY, Praha 1846, s. 131-132, ¢&. 22.

24 KNM Praha, sign. | A 1 (Talmbersky kodex), fol. 342r-363yv; sign. Il C 2 (Hofovicky kodex),
fol. 557r-578r.

25  Minuciézné lvan MARTINOVSKY, Pisemnost z 2. Fijna 1466 — prdva komise, nebo korunni in-
ventdr?, in: Per saecula ad tempora nostra. Sbornik k 60. narozenindm prof. Jaroslava Pdnka,
edd. Jiti Mikulec — Miloslav Polivka, Praha 2007, s. 147-152, zde s. 147-148.

26  Franz Martin PELZEL, Kaiser Karl der Vierte, Kénig in Béhmen |, Prag 1780, Vorbericht (ne-
str.).

27  Frantisek Michdlek BARTOS, Soupis rukopisii Ndrodniho musea v Praze |, Praha 1926, s. 2,
¢.1,s.72, ¢ 359.
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z roku 1466“, celkem pFipadné& upozoriiujici na analogii s materidlem zpraco-
vanym Matousem z Chlumé&an.?® Naposledy Ivan Martinovsky s jistou dav-
kou opatrnosti soudil, Ze soupis vznikl jiz v prvnich mésicich roku 1466 a je
vlastné& onim ,vijpisem zemskijch svobod*, ktery byl ¢ten na tinorovém snému.?
K posledn€ uvedené hypotéze je nicméné tfeba dodat, zZe dikce pouzita v pii-
slugné redakci Starych letopist evokuje spise n€jaky piipravny material nez
zevrubny a tplny soupis.

V souvislosti s ivahami o tomto registru se sludi zdtraznit, Ze v Hofo-
vickém ani Talmberském kodexu neni datovéan a jeho vro€eni do roku 1466
se dovozuje ze skuteénosti, Ze na n&j bezprostfedné& navazuje dalsi material,
ktery je explicitné spojovan s datem 2. fijna 1466 (viz déle). Teprve v rukopisu
z poloviny 17. stoleti byla dataéni formule tohoto druhého dokumentu samo-
volné& upravena a pfedsunuta pred registrum.*® Nelze tedy s jistotou prohlasit,
Ze tento inventaf vznikl v uvedeném datu, ba ani to, Ze spada do roku 1466.
Z kontextu se viak pfedpoklada jeho vznik v mezidobi mezi fijnem 1466 (kdy
snémovni usneseni hovoii o tom, co o zemskych pravech a svobodéch ,bude
vyhleddno®) atinorem 1467. Tehdy totiZ na dal$im snému v Jindfichové Hradci
kralovi z4stupci, kniZze Konrad (IX.) Olesnicky, olomoucky biskup Tas z Bo-
skovic a Zden&k Kostka z Postupic, ,okdzali vijpisy prdv a listuov a desk, co se
svobod zemskyjch dotyjée, na Karlstejné vypsanyich“.>' Hypotézu, Ze se jednalo pravé
o soupis dochovany v pravnich kodexech z poé¢atku 16. stoleti, neni dtivod
zpochybriiovat.

Zzstupci Jednoty na snému v tinoru, resp. bfeznu 1466 pritomni nebyli,
nepochybné ale jiz v té dob€ usilovali o vytvoFeni vlastniho argumenta¢niho
materidlu, ktery by odpovidal jejich pozadavktim a pFedstavam. Bez pfistupu
ke st&zejnim ,fondim* méli oviem znaén& omezeny manévrovaci prostor,
takZe jejich vlastni soupis, predlozeny na nasledujicim snémovnim jednani
na podzim téhoZ roku, se opiral hlavné o pravni knihy, resp. sbirky soudnich
nalezt, které byly v pravni praxi celkem hojn€ pouziviny. Tento soupis je
onim shora zminénym druhym dokumentem, zahrnutym do Hofovického

28  Prdva zemskd ceskd, s. 169, ¢l. 118 (pozn. 1), s. 173, ¢l. 134 (pozn. 1), s. 174, ¢l. 135 (pozn. 1),
s. 175, ¢&l. 137 (pozn. 2). Také C4da pracoval s mladsim rukopisem z poloviny 17. stoleti,
ulozenym v KNM Praha, sign. V C 2 (Sbornik husitskych listin a sneseni synodnich. Kopidf
arcibiskupa Arn. Harracha z 1627/89), kde je inventdr na fol. 2v—15v.

29  Vladislavské ziizeni zemské. Edice, s. 25.

30 KNM Praha, sign. V C 2 2 (Sbornik husitskych listin a sneseni synodnich. Kopidf arcibiskupa
Arn. Harracha z 1627/89), fol. 2v (,,Léta Boziho MCCCCXLVI° ve ¢tvrtek po sv. Remigii za
krdle Jifiho pdni a zemané k tomu vydani sedéli jsou na ohledéni prév a listuov a desk Koruny
Ceské, coz se svobod zemskych dotejce, na Karlstejné co jest etc."). Tuto posunutou dataci
jako nepochybnou zastitil svou autoritou Rudolf Koss, ktery nevzal v tvahu, jak je uzita ve
stardich rukopisech, viz R. KOSS — O. BAUER, Archiv Koruny ceské 1, s. 131-132. Blize téz
I. MARTINOVSKY, Pisemnost z 2. Fijna 1466, s. 147-148.

31  Stafi letopisové Cesti, s. 163.
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a Talmberského kodexu hned za nedatovany inventaf. Uvozovaci formule
»Léta Bogiho tisiciho étyrstého Sedesdtého Sestého ve étortek po svatém Remigii pan Zde-
nék % Sternberka s jinymi pdny a zemané k tomu vydani sedéli jsii na ohleddvdni prdv
alistuo[v] a desk, co% se svobod zemskyjch dotyjée” vedla Frantiska Palackého k tomu,
ze text soupisu vydal v Archivu éeském pod nazvem ,Zprdva stavovské komise
0 svoboddch zemskyjch*.3

Av3ak pokud né&jaki oficialni komise skuteéné v roce 1466 existovala,
pak 3lo o komisi kralem jmenovanou, predlozivsi vysledky své prace na po-
¢atku roku 1467. Jejim ¢lenem ale dozajista nebyl pan Zdenék ze Sternberka,
ktery tyto vysledky v Jind¥ichov€ Hradci nevybiravé komentoval slovy, Ze ,,to,
co% na Karl$tejné zdpisuov jest, %e za gros nestoji*.3 Stejné tak je t¥eba pfistoupit
spise skepticky k hypotéze, Ze rukopisné dochovany text je vypisem z desk
zemskych a Ze ,zemany k tomu vydané” je vlastné t¥eba chépat jako relatory k in-
tabulaci soukromého vkladu, provedeného na zadost pant se souhlasem pa-
novnika do pamatného kvaternu.?* Celé véta je koncipovana tak, Ze uvedeni
,zemané“ se mnohem spige spole¢né se Sternberkem a dalsimi p¥islugniky
panského stavu podileli na ,ohledavani“ star§ich pravnich prament, nez Ze
by 3lo o krilovy povéfence.*

Stejné& tak vyvolava otazniky, co se pFesné& 2. Fijna 1466 mé&lo stat. Je pfi-
tom t¥eba pfipomenout, Ze jde o den, kdy se v Praze konal zemsky sném. Ze
by v jeho prabé&hu probihaly prace na jakémkoliv soupisu se zdd mélo prav-
dépodobné, navic pfislusné ,ohledani” dozajista nemohlo byt otdzkou jedi-
ného dne. Nelze samoziejmé vylou¢it myslenku, Ze ¢lenové Zelenohorské
jednoty piedlozili v pfedposledni den snému sviij materiél, aby vieobecné
demonstrovali, ,,%e jednota ve svém vidajném mirovém usili neziistdvd jen pfi slovech” 3¢
Av3ak je otiazkou, zda by takovy dokument mohl mit vzhledem ke své podobg&
vyznamnéj3i propagaéni efekt. Navic jeho pfedloZeni nenalezlo Zadny ohlas
v dalgich dobovych pramenech. Naopak, ti¢astnici snému se pfece dohodli,
ze veskeré materidly budou pfedloZeny a zkoumaény aZ v tinoru 1467 v Jin-
dfichové Hradci. Z pohledu protikralovské opozice by tak ani nebylo p#ilis
taktické, kdyby své karty odkryla pfed¢asné.

A tak se nabizi domnénka, Ze 2. fijna 1466 v ramci zemského snému
doslo pouze k prvotnimu impulzu (ostatné& je tu i moznost nespravné datace,
pokud by byl v textu ,patek” namisto ,étvrtek”, mohlo by jit o p¥fimy odkaz
na piiméii, jez bylo na zévér snému uzavi‘eno a v némz se vyslovné pocitalo

32 AC5,s5.362-364, ¢ 1.

33 Stafi letopisové Cesti, s. 163.

34  Takto uvazoval neddvno I. MARTINOVSKY, Pisemnost z 2. Fijna 1466, s. 150.

35  Zde se jisté nabizi i otdzka, zda by prdvé zemané, tedy pfislusnici nizsi Slechty, byli skute¢né
vybréni k asistenci u zdpisu nepochybné vyznamného a politicky zna¢né ozehavého.

36  Vladislavské ziizeni zemské. Edice, s. 29.
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s budoucim jind¥ichohradeckym rokovanim) a Ze samotné zpracovani pan-
ského soupisu se odehravalo v poslednich mé&sicich roku 1466, p¥ipadng jesté
na pocatku roku nasledujiciho, tedy soub&zné s ¢innosti kralovské komise.
Zcela odmitavy postoj Zdetika ze Sternberka, ktery mél piislib podpory od
papezského legita a v&€dél, Ze na kréle byla pfed Vanoci uvalena papezska
klatba, k materidlu pfedloZzenému kralovskou stranou totiz zddnym zptiso-
bem nevylu¢uje p¥edlozeni vlastniho soupisu jednoty pravé v Jindfichové
Hradci.?” Jedingm hmatatelnym vysledkem celé licitace o rozsah stavovskych
svobod se nakonec stala Jifiho volebni kapitulace, vydana po témér deseti le-
tech od jeho nastoupenina triin a vinoru 1467 vepsana do zemskych desk.3®
Dale jiz hovofily zbrané.

Kazdopadné se zdd nepochybné, Ze prave jiz vletech 1465-1467 se §irsi
§lechticka veFejnost pomé&rné dtvérné seznamila s historickymi podklady,
o néz se mohly opirat jeji budouci naroky a pozadavky. Zda se ale, Ze listinny
material hral v tomto ohledu spiSe dopliikovou dlohu. Tak pfi pohledu na
materidl zpracovany opozici v ffjnu 1467 nelze nezaznamenat, Ze pouze po-
zadavek, aby kral mohl obecnou berni vybirat bez souhlasu stavii jen ve vy-
jime¢nych pfipadech (korunovace, vdavky dcery), se opiral o &ty#i kralovské
listy,® a v otdzkéch kvality mince se katoli¢ti slechtici dovolavali mincovniho
Fadu Karla IV. z 2. listopadu 1378 (ve skuteénosti ale jiz ddvno antikvované-
ho).%°V dalgim ¢lanku, tykajicim se omezené vojenské povinnosti §lechty, se
objevuje odkaz na netsp&iny kodifika¢ni pokus Karla IV. a marginilné jsou

37  Tamtéz, s. 30, se bez odkazu na zdroj konstatuje, Ze v Jind¥ichové Hradci ,,Jan z Rozmberka
precetl vypisy zemskych privilegii uloZzenych v rozmberském archivu", pticemz , jeho ndzor
se prilis nelisil od pozadavku jednoty z 2. Fijna, doplrioval je, ba nékde i maximalizoval".
NemUze ovsem jit o odkaz na ,Zddosti staviiv panského a rytifského", otisténé in: AC 5,
s. 364-366, ¢. 2, a vydavatelem zde kladené do roku 1467, nebot ty vznikly az o dvacet let
pozdéji (viz ddle).

38 V listinné podobé nebyla kapitulace podle vieho viibec vydana, origindl deskového zépisu
pak vzal za své pfi pozdru Prazského hradu v roce 1541. Opis je dochovdn v KNM Praha,
sign. I A 1 (Talmbersky kodex), fol. 126v-127r, s dennim datem , feria quinta post Mathaei",
tj. 24. zati. Text vydal Frantisek Palacky in: AC 5, s. 366-367, ¢. 3. Jiz v AC 4, s. 135-136,
¢. 25, se ale tentyz text objevil s odkazem na blize nespecifikovany rukopis s data¢ni formuli
Jferia Vita post Matthiae apostoli*, tj. 27. unora. Josef Emler, ktery shromdzdil odkazy na
rlizné prameny, v nichz se nachdzi opis této intabulace, se ptiklonil k dataci ,fer. V post
Mathei", tedy 26. Unora. Viz Poziistatky desk zemskych 2, s. 350-351. Ta je za nejpravdé-
podobnéjsi oznacena naposledy in: Viadislavské ziizeni zemské. Edice, s. 31.

39  Konkrétné slo o listiny Jana Lucemburského z 20. 8. 1323, 15. 3. 1325 a 1. 6. 1339 (k po-
sledné uvedenému pripojil totozny zdvazek i markrabé Karel) a Karla IV. z 8. 12. 1369, viz
Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae (ddle jen RBM) 3, ed. Josef
EMLER, Praha 1890, s. 351-352, ¢. 893, a s. 403-404, ¢. 1046; Regesta Imperii (déle jen
RI) 4, ed. Johann Friedrich BOHMER, Koln 1984, s. 272-273, &. 693; RI 8, edd. Johann
Friedrich BOHMER — Alfons HUBER, Innsbruck 1877, s. 398, ¢. 4794.

40  Ndrodni Archiv Praha (ddle jen NA Praha), Archiv Ceské koruny (déle jen ACK), sign. 1216;
edice Karel CASTELIN, Ceskd drobnd mince doby predhusitské a husitské (1300-1471),
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zminény dva listy, jimiZ kral a jeho bratr, tehdej$i naslednik trinu, potvrdili
nezavaznost idajn& shotelého kodexu (,,odvoldni jsi dva listy*).*' Zbytek p¥ed-
lozenych artikult jiz vychézi ze soudnich nélezi, pFi¢emz ale skutetné vy-
chodisko zde nepochybné& predstavovala Prdva zemskd éeskd Ondreje z Dubé.*
Za velmi prekvapivou lze na prvni pohled povazovat skute¢nost, ze se
panské jednota nepokusila vzkiisit dokument, o ném# musela mit povédo-
most a jenz déval pFisludnikiim panského stavu skuteéné velkorysy podil
na vladé. Slo o tzv. Zebracké privilegium, zpedeténé 30. kvétna 1395 Vicla-
vem IV.®? a znovu potvrzené 2. dubna 1396 rozhod&m nélezem dal3ich Lu-
cemburkd, uherského krile Zikmunda a moravského markrabéte Josta.* Ne-
8lo pfitom zdaleka jen o takticky ustupek panovnika, ktery by nenasel odezvu
v realné politické praxi. O tom vypovida smlouva z 12. srpna 1401, jiz Vac-
lav pfenechal podstatnou ¢ast vlady v zemi tyf¢lenné panské radg, slozené
z prazského arcibiskupa Olbrama ze Skvorce, Jindficha z Rozmberka a dvou
dal3ich pfislusnikt panského stavu (Oty z Bergova a Jana Kru$iny z Lichten-
burka).* Vy33si slechta tedy méla k dispozici historicky pouzity vladni mo-
del, ktery pro ni byl nepochybné velmi vyhodny, a lze jen spekulovat, pro¢
se nepokusila k nému vratit. Tim spise, Ze doklady o ném byly k dispozici
vroZzmberském archivu a dost mozné i varchivech dalsich pfednich panskych
rodd. Mohla byt pfekazkou neviile pfedstavitelt niz3i slechty, proti niz se os-
t¥{ Zebrackého privilegia a na né&j navazujicich dokumentti rovnéz obracelo?
Nebo byl na viné pouze bezmaila stolety ¢asovy odstup, ktery dohodu mezi
Viéclavem IV. a panskou jednotou objektivné antikvoval a do nové politické
konstelace pfichazejictho raného novoveku se uz piece jen nehodila?
Vyjadrit udiv 1ze jist& i nad tim, Ze se v politickém tlaku panské jednoty
neobjevuje v&tdi akcent na dal3i pisemnosti, které svou povahou bytostné

Praha 1953, s. 90-92; ¢esky preklad Zdenék FIALA, Cteni o Karlu IV. a jeho dobé, Praha 1958,
s. 341-342.

41  RBM 6, ed. Bedfich MENDL, Praha 1928-1929, s. 82-83, ¢. 143 a 144. Paradoxné se ale
opozi¢ni preddci navzdory skutecnosti, ze zakonik platnosti nenabyl, na néj dovoldvali s tim,
e ,to tak v prdvich zemskych muoz byti vyjedndno a okdzano". Viz AC 5, s. 362-364, ¢&. 1.

42 Podrobnéji predevsim in: Viadislavské ziizeni zemské. Edice, s. 25-28.

43 Origindl tohoto ¢esky psaného majestdtu je dnes ulozen in: NA Praha, ACK, sign. 1310,
edi¢né je zptistupnén v AC 1, ed. Frantisek PALACKY, Praha 1840, s. 56-58, ¢. 5. Bohuzel to-
muto mimorddné zajimavému dokumentu byla prozatim vénovana jen okrajovd pozornost —
viz Jiti SPEVACEK, Vdclav IV. (1361-1419): k predpokladim husitské revoluce, Praha 1986,
s. 245-249; Marek STARY, Privilegium Zebrdcké, in: Encyklopedie &eskych pravnich d&jin 7.
Prdvo pra — Prob., edd. Karel Schelle — Jaromir Tauchen, Plzefi 2017, s. 812-815.

44  Také tento vyrok Ize nalézt v NA Praha, ACK, sign. 1310; dal3i origindl, jenz byl pavodné bez
jakékoliv pochybnosti v rozmberském archivu, je v SOA Trebon, Historica, sign. 67, i. ¢. 76.
Edice CDM 12, ed. Vincenz BRANDL, Briinn 1890, s. 286-288, ¢. 309.

45  Rovnéz se dochovala v Statnim oblastnim archivu (ddle jen SOA) Trebon, Historica, sign. 78,
sign. 89, editovdna je v AC 1, s. 66-68, & 11.
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k nastaveni vztahu mezi panovnikem a stavy smé&Fovaly. Totiz k volebnim ka-

z % X

pitulacim, které esti panovnici pecetili v souvislosti se svym povolanim, resp.
pfijetim na kralovsky tréin. Tyto co do spoleenského a politického vyznamu
nepochybné klicové dokumenty zkoumal z pravné€historického pohledu do-
sti podrobné jiZ Josef Kalousek® a v evropském kontextu je analyzoval Ru-
dolf Rauscher,* pfesto v sobé& ale nadile nesou znaény potencial pro dalsi
vyzkum.*® Kazdopadné zakladnim smyslem té&chto listin bylo garantovat sta-
vovska prava a jejich obsah s tim plné korespondoval.

Za prvni listinu tohoto druhu lze zfejmé& povaZzovat privilegium Jana
Lucemburského pro moravskou $lechtu, vydané 18. ¢ervna 1311.%° Nevyfe-
Senym (a otdzkou je, nakolik jednoznaéné vyresitelnym) problémem ziist4va,
zda bylo podobné privilegium (,inauguraéni diplom*) vydano i v Cechach -
zde se dochoval pouze ve formuléFové podobé text, ktery se dd nejspise pova-
Zovat za soupis pozadavkt pFedloZzenych ze strany §lechty.* Originél se nedo-
choval, ani pokud jde o konfirmaci privilegii ze strany Karla IV. v roce 1347.5"
Navic je pravda, Ze uvedené majestaty byly spiSe stru¢né a ¢asové prece jen
vzdalené, coz znamenalo, Ze se vizaly k podstatn€ odlinym vnitropolitickym
pomértim. Zato viak mohly mit stavy jisté k dispozici obsahlejsi dokumenty
z doby neddvno minulé - majestat cisafe Zikmunda, vydany 20. ervence

46  Josef KALOUSEK, Ceské stdtni prdvo, Praha 1892, s. 245-271.

47  Rudolf RAUSCHER, Volebni kapitulace a korunovacni reversy panovnikii ve stdtech stfedni
Evropy (= Knihovna Prdvnické fakulty University Komenského v Bratislavé, sv. 9), Bratislava
1925.

48  Zde se sludi upozornit na velmi obsdhlou, minuciézni préci, vénovanou rané novovékym
kapitulacim fisskym: Wolfgang BURGDORF, Die Wahlkapitulationen der rémisch-deutschen
Kénige und Kaiser 1519-1792 (= Quellen zur Geschichte des Heiligen Rémischen Reiches,
Band 1), Gottingen 2015.

49  Moravsky zemsky archiv Brno (déle jen MZA Brno), Stavovské listiny, sign. 2; CDM 6, edd.
Petr CHLUMECKY - Joseph CHYTIL, Briinn 1854, s. 37-38, ¢. 49.

50 Text vydal jiz Francz PALACKY, Uber Formelbiicher, zundchst in Bezug auf béhmische
Geschichte. Nebst Beilagen. Ein Quellenbeitrag zur Geschichte B6hmens und der Nachbar-
ldnder im 13., 14. und 15. Jahrhundert 1-2, Prag 1842, s. 331-333, ¢. 129. K témto privile-
giim souvisejicim s povoldnim Jana Lucemburského na ¢esky triin existuje bohatd star3i lite-
ratura — viz predevsim napt. Vaclav HRUBY, Inauguracni diplom kréle Jana Lucemburského,
Cesky ¢asopis historicky (dale jen CCH) 16, 1910, s. 298-305; TYZ, Ueber das Privilegium
Kénig Johanns vom 18. Juni 1311 fiir Méhren. Ein diplomatischer Beitrag zum Nachweise
seiner Echtheit, Prag 1912; V4clav CHALOUPECKY, Privilegium kréle Jana Cechiim a Mora-
vaniim z roku 1310. Pokus o rozbor po strance diplomatické, CCH 15, 1909, s. 52-59; TYZ,
O privilegiu vydaném Cechiim a Moravaniim pfi nastoupeni kréle Jana Lucemburského,
CCH 16, 1910, 5. 407-411; TYZ, Inauguracni diplomy krdle Jana z roku 1310 a 1311, Cesko-
slovensky ¢asopis historicky (déle jen CSCH) 2/L, 1949, s. 69-102. Naposledy Jiti SPEVACEK,
Jan Lucembursky a jeho doba 1296-1346. K prvnimu vstupu Ceskych zemi do svazku se
zdpadni Evropou, Praha 1994, s. 146-160.

51 F M. PELZEL, Kaiser Karl der Vierte, Urkundenbuch, s. 189, ¢. CXCIl; CDM 7, edd. Petr
CHLUMECKY - Joseph CHYTIL, Briinn 1858, s. 546-547, ¢. 746.
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1436 v JihlavE,*? a déle pozadavky pfedklidané dalsim dvéma panovnikim
z rodu Habsburkd, resp. jejich reakce na né.>

Ovsem navzdory avizovanému extenzivné&jdimu rozsahu se i tyto listiny
do zna&né miry vyznaéovaly obecnymi formulacemi, navic v sob& jako d&dic-
tvi husitskych bouii nesly zatéz Cetnych ¢lankt vénovanych nabozenskym
otazkdm. Zachovavani ¢ty prazskych artikulti a kompaktat se objevilo na
prvnim misté i ve stru¢né konfirmaci stavovskych prav, kterou vydal po své
korunovaci (oviem s notnym odstupem) Jifi z Pod&brad: déle je zde toliko
strudny pfislib zachovévat kazdy stav pfi jeho pravech a svobodach, respek-
tovat star$i kralovské dluhy a zapisy kralovskych a cirkevnich statkt, usilovat
onavriaceni od Koruny odtrZzenych zamku a zboZi a dodrzovat viechna privi-
legia udélen staviim jeho pfedchtidci na kralovském tréing.> Pravé pohnuta
jednani z let 1465-1467 byla nicméné jednim z impulzt k tomu, aby Jifi
zformuloval novou, pon&kud obséhlejsi kapitulaci. Ta oviem neméla oproti
zvyklostem podobu zpeéet&ného majestétu, ale zvolena byla forma intabu-
lace do zemskych desk (,, Najjasnéjsi knige a pdn, Jiri, z Bozi milosti éesky krdl etc.,
zapsati kdzal tyto véci dolepsané”).>> Symbolicky stoji tento vklad na samotném
konci obdobi, charakterizovaného intenzivnim z4jmem o starsi diplomaticky
materiél a jeho politickou vyuzitelnost.

Nova iniciativa obdobného druhu se objevila teprve v roce 1487 na zem-
ském snému, jehoZz usnesenti je ve vztahu k procesu, na jehoz konci stilo
zemské zfizeni, prdvem moZno povaZzovat za inicia¢ni moment. Shromézdéni
stavové se tehdy usnesli, ,abychom krdle Jeho Milosti, pdna svého milostivého, za
to prosili, Ze by ndm rdéil toho p¥iti, abychom ti, ktefi voleni = kni%at, z pdnuov, z ry-
tifstva a % mést, sjeli se sem na tyden pied svatym Vdclavem najpro pfistim, a p#i tom
¢asu aby Jeho Milost krdlovskd rdéil poruciti panu kancléi, se vSemi registry starymi
krdlovskymi p¥i téms casu pri téch volenyich bijti; také k témuz éasu aby vsecky dsky,
i staré, % Karlstejna ptivezeny byly“.>¢ Jeden ndpadny rozdil je zde oviem patrny
na prvni pohled, a to skladba prament, v nichz mély byt zemské svobody
dohledévany. Namisto korunniho archivu, ktery jiz byl prozkouman v pfed-
chozim obdobi (a toto zkoumani nepfineslo dostate&né uspokojivé vysledky),
zalaly stavy klast diiraz na registra a pfedev3im - jak mé&l ukazat dal3i postup
kodifika¢nich praci - na zemské desky. To vyhovovalo zejména ob&ma 3lech-
tickym staviim, mezi nimiz doslo v roce 1487 k vy¥eSeni sporu o rozd€leni

52 AC3,s.446-449, ¢. 21.

53  Pozadavky predlozené v roce 1438 Albrechtovi Habsburskému a jeho odpovéd na né jsou
otigténé in: AC 3, s. 459-461, ¢ 30 a 31, obdobné dokumenty ve vztahu k jeho synovi La-
dislavu Pohrobkovi AC 4, s. 413-419, ¢. 1 a 2.

54  NA Praha, ACK, sign. 1679; edice J. KALOUSEK, Ceské stdtni prdvo, s. 568.

55 AC 4,s.135-136, & 25; AC 5, s. 366-367, ¢. 3; Poziistatky desk zemskych 2, s. 350-351.

56 KNM Praha, sign. | A 1 (Talmbersky kodex), fol. 178r-179v; AC 4, s. 520-523, ¢&. 32.
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mist ve v&t§im zemském soudu.”” Naopak p¥istup zastupcti méstského stavu
k deskdm byl pravdépodobné zna¢n& omezeny, jakkoli byly v té dobé stile
jesté pfechovavany na Starém Mést& prazském.>® Méststi politici zfejmé navic
do jisté miry uznavali, Ze zemské pravo lezi mimo jejich zdjmovou stéru, aniz
by si oviem uv€domovali, Ze jeho budouci kodifikace bude nevyhnuteln€ za-
hrnovat i problémové okruhy tstavnépravniho (nahliZeno dne3ni optikou)
charakteru, které se méstského stavu budou dotykat velmi intenzivng.

Citované usneseni sice nadale vyslovné& poéitalo i s uzitim listinného
materidlu, aviak jen ze soukromé iniciativy. Viem stavovskym osobam bylo
umoznéno, respektive dokonce vyslovné ulozZeno, aby ke stejnému terminu
predlozily viechny listiny, registra, pfipisy i ,prdva zemskd sepsand®. Podobné
byly tyto osoby vyzvény, aby pfedlozily doklady o clech, kterd vybiraji, a to
pod hrozbou jejich dal3i neplatnosti. T€zko ale pochybovat, ze pokud 3lo
o zemské svobody, nebyla tato vjzva spojovana s velkymi o&ekdvanimi a Ze
gros pouzitelného materialu méla p¥inést komisionaln€ organizovana reserse
ve shora jmenovanych tfednich pramenech, tedy krilovskych registrech
a zemskych deskach. Jejich rostouci vyznam pro vznik budouci kodifikace
odrazi i usneseni snému z roku 1497, na némz bylo formulovdno pomérné
zna¢né mnozstvi Elankd, které se pak ve Vladislavském zizeni zemském skuteéné
objevily. Vedle t&chto ,svoleni“ mé&li byt do jedné knihy sepséni také ,ndlezové
obecni stafi i novi®.>®

Tisk Vladislavského zfizeni zemského, jehoz naklad je ramcové odhadovin
na né&kolik set kusti, se do dnesni doby dochoval v péti exemplafich, z nichz
pouze dva jsou iplné.*° Je vice nez pozoruhodné, Ze pravé tyto dva exemplare
se textové li3i, coz dokazuje, Ze tisk zdkoniku prob&hl minimalné& nadvakrat.
Kromé drobnych typografickych odchylek jsou obg& varianty diverzifikoviny

57  Zasadni praci k tomuto tématu zistdvd dodnes Josef MARKQOV, Spor pdnti a rytift o sedani
v lavicich, in: Sbornik praci z dé&jin prdva ¢eskoslovenského. Svazek I. Prace ze semindre Ces-
kého prédva na Karlové université v Praze, ¢islo 15, Praha 1930, s. 98-103; novéji ke genezi
persondlniho slozeni soudu v 3irsim ¢asovém ramci Marek STARY, Predni klenot zemsky. Vétsi
zemsky soud krdlovstvi ceského v dobé rudolfinské, Praha 2014, s. 89-120.

58 K prestéhovani uzavienych kvaternd zemskych desk na Prazsky hrad doslo po roce 1497,
v ndvaznosti na usneseni letni¢niho snému. AC 5, s. 465-477, ¢. 51, C (zde s. 469). Clanek
o ulozeni ,starych” desk na Hradé byl prevzat i do nové kodifikace — viz Vladislavské zfizeni
zemské. Edice, s. 164, ¢l. 179. K prestéhovéni v naznaceném rozsahu doslo snad v roce 1500,
roku 1512 pak svatobarborsky sném rozhodl o preneseni viech kvaternd. Pavla BURDOVA,
Urad desek zemskych, SAP 36, 1986, s. 278-279. Odli§né interpretovali prameny editofi
Vladislavského zfizeni zemského, podle nichz byly v roce 1497 na Hrad pfeneseny kvaterny
pattici mezi tzv. vétsi desky, v roce 1512 pak mensi desky, viz Vladislavské zfizeni zemské.
Edice, s. 44 a 164.

59 ACS5,s.465-477,¢. 51, A (zde s. 451).

60 P KREUZ, Edice zemskych zfizeni, s. 268-269; s popisem jednotlivych exempldrd in: Vladi-
slavské ziizeni zemské. Edice, s. 85-90.
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jedinym skuteénym rozdilem textového charakteru, nachézejicim se jiz v po-
myslné preambuli. Zatimco v exempla¥i uloZzeném v Narodni knihovné Ceské
republiky se uvadi, Ze panovnik udglil povoleni ,pdnuom a rytierstou v Koruné
Ceské, aby svd prdva po vech dskdch vyhledali a to v jedny kniehy vsecko sepsali“,®' z¥i-
zeni uloZené v Knihovn& Nirodniho muzea obsahuje tuto vétu v ponékud
roz3ifené podobé, explicitn€ odkazujici na karlstejnsky korunni archiv. Totiz
ypdnuom a rytierstou v Koruné éeské, aby svd prava po vsech dskdch i privilegii na Karl-
Stejné vyhledali a to v jedny kniehy vSecko sepsali®.®

Interpretovat uvedeny rozdil je dosti obtizné, tim spi3e, Ze neni mozné
urcit, ktery z exemplart byl vytistén dfive. Stejné dobfe tedy mohlo byt sou-
slovi i privilegii na Karlstejné* pti druhém tisku odebrino, jako doplnéno.
V prvnim piipadé by 3lo o jakousi deklaraci faktu, Ze karl3tejnské truhlice
neskryvaly prakticky zadnou relevantni listinu, kterd by byla pro kodifikaci
Ceského zemského prava uzite€na. Stejné tak si lze ale pFedstavit, ze pfi dru-
hém tisku uznali stavové potfebu vyjadFit vyslovné skuteénost, Ze i tento po-
tencidlni zdroj byl pro téely sepsani zakoniku vzat v Gvahu.

Jakkoli nenabidl Karl3tejn v podstaté nic, co by mohlo byt do zemského
zfizeni (bylo-li jeho t¢elem sepsani éeského zemského prava) inkorporovéano,
neznamena to, ze by bylo mozné roz3ifit takovéto skeptické hodnoceni na
veskeré kralovské listiny, které byly v této dobé& staviim k dispozici. Naopak,
jiz vy3e nastinéné usili Jednoty zelenohorské v jejim politickém boji proti
Jifimu z Pod&brad ukazuje, Ze pravé pro nastaveni vztahu mezi vy$§imi stavy
a panovnikem pFedstavoval diplomaticky material perspektivni fundament,
zn&hoz bylo mozno erpat.

Podrobngjsi pohled do zemského zfizeni nicméné ukazuje, Ze vyuziti
tohoto potenciélu bylo ze strany slechtickych kodifikatort pfinejmensim pro-
blematické. Pravda, prakticky hned na samy poéatek zakoniku, do druhého
¢lanku,® byl zafazen text majestatu krale Vladislava II. z roku 1487, jenz se
vztahoval k obsazovani zemského soudu, zptisobu vynéaseni potazi a relaci
k zemskym deskdm.% PIné to korespondovalo s kli€¢ovym vyznamem, ktery
soudobai 3lechticka spole¢nost zemskému soudu, vzletné oznatovanému za
wpredni klenot zemsky“, pfisuzovala. Jeho sloZeni byl ostatn& vénovén i tvodni
Elanek, opirajici se o snémovni usneseni z roku 1497.% Znaéné degradovany
original Vladislavova majestitu, nesouci datum 18. b¥ezna, je dodnes uloZzen

61  Narodni knihovna (ddle jen NK) Praha, sign. 43 F 56, fol. X 1v.

62 KNM Praha, sign. 25 D 6 ex. a, fol. X 1v.

63  Na rozdil od pozdéjsich zdkonikl z let 1549 a 1564 nebyly ¢lanky Vladislavského ztizeni
zemského v origindle ¢islovdny — ¢isla jsou uvddéna podle edice Petra Kreuze a lvana Marti-
novského.

64  Vladislavské ziizeni zemské. Edice, s. 108-1009, ¢l. 2.

65  Tamtéz, s. 108, ¢l. 1.
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v Archivu Ceské koruny.® Do zemského ziizeni oviem nebyl jeho text prevzat
z originélu, nybrz z deskového vkladu, ktery byl proveden nasledng. Vice nez
presvEdEive to potvrzuje skutednost, Ze to byly pravé zemské desky, jez byly
autortim zdkoniku primarnim vychodiskem.

Na okraj mozZno poukézat, Ze zatimco originalni datovéani listiny je
,U stiedu po svatém Rehoti* (14. b¥ezna), v zemském z¥izen{ se objevila data¢ni
formule ,v stfedu pied svatym Jitiem* (18. dubna). Zaroven byla ale pfipojena
intabulaéni formule, v niZ se uvadi, Ze vyslani poslové nechali majestat vlozit
14. bF¥ezna. Jiz Frantidek Palacky soudil, Ze dubnové datum je chybné a Ze
majestat byl do desk vloZen hned v den svého vydani.¢” Nabizi se ale jesté
jedna alternativni hypotéza - totiz Ze piiintabulaci doslo nedopatienim k pie-
hozeni dat a Ze 18. duben, uvddény napiiklad téz v Talmberském kodexu, % je
ve skuteénosti datem deskové relace.

Stejny technicky postup, tedy pfepis deskového vkladu, byl podle
vieho zvolen i u dalsiho, v originile nedochovaného Vladislavova majestatu
z 20. Gervence 1497.%° Ten se tykal specifického problému vydavani zb&hlych
poddanych a Fesil jej jak pragmaticky ve vztahu k minulosti, tak normativné
pro futuro. Stanovil pFitom dv€ hranice, a sice 1éta 1467 (,,rok pred tito vdlki,
kterd jest byla za krdle Jificho) a 1479. Prvni se tykala vydavani poddanych na-
chézejicich se na gruntech jinych vrchnosti (stari naroky bylo tedy tfeba po-
vazovat za implicitn& proml&ené), druh4 osob, které se odst€hovaly do mé&st
azde sinasly Zivobyti, pfi¢emz jejich ptivodni grunty jiz byly osazeny nékym
jinym. Do budoucna pak byla zdtraznéna evidenéni dloha vyhostnich listt,
bez nichz neméli byt poddani ve méstech ani na venkov€ pfijimani.”® Kral
touto listinou rozvedl nedotazenou regulaci, ktera se jiz pfedtim stejného
roku objevila v jeho vypovédi na ptidé zemského snému, konaného jen o par
tydnt dfive.”" Zajimavé je, Ze narozdil od pfedchoziho élanku nebyla v tomto
pripad& do zdkoniku pfevzata téZ relaéniformule, ale pouze (nepfesny) odkaz
na deskovy kvatern.”

Tieti kralovska listina, ktera se in extenso v zemském z¥izeni z roku 1500
objevila, vykazuje jednoznaény p¥esah nad rimec zemského préava, nebot je

66  NA Praha, ACK, sign. 1781.

67 AC5,s. 14; stejné in: Vladislavské ztizeni zemské. Edice, s. 109, pozn. 3.

68 KNM Praha, sign. | A 1 (Talmbersky kodex), fol. 170r.

69  Kromé samotného zemského zfizeni je text dochovdn v manuskriptech z pocdtku 16. stoleti,
viz napt. KNM Praha, sign. | A 1 (Talmbersky kodex), fol. 188r—189r. Podle nich byl editovdn
vACS5, s.481-482, ¢. 53.

70  Vladislavské ziizeni zemské. Edice, s. 192-193, ¢l. 303.

71 AC5,s. 465-477, ¢. 51, D (zde s. 471); Vladislavské ziizeni zemské. Edice, s. 192, ¢l. 302.

72V zdkoniku je ,V prvnich Vdclava Hnydrdka T 17", avsak spravné je ,Hyndrdka" a ,C 17",
jak doklada dochovana formule v KNM Praha, sign. | A 1 (Talmbersky kodex), fol. 188v—189r.
Podle ni doslo k intabulaci v ttery pred svatym Frantiskem, tj. 3. 10.
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vénovéna nejen statkiim nachézejicim se uvniti Ceského kralovstvi, ale téz
statk@im v markrabstoi moravském, v knieZectvi slezském, v markrabstvi luZickém,
v Sesti méstech. Predevsim ale Fesila téZ pravni reZim zahraniénich 1én Ceské
koruny. Ta neméla byt do budoucna Zadnym zptisobem zcizovana & pravné
zat€Zovana, jeding ,pro potiebu zemski [...] s radi a voli vsie zemé*. S domacimi
lény mohl naproti tomu panovnik nadale zachézet libovolné. Listina byla
vydana 12. listopadu 1499 v Bratislavé a dochovala se, stejné jako majestét
z roku 1487, v dosti degradovaném stavu v Archivu Ceské koruny.” Jeji text
byl z rozhodujici ¢asti okamzit& prevzat do Zustani pre§purského, a to do-
konce na dvé riiznd mista.” Vedle toho se dochoval i v krdlovskych registrech
avtranssumptu z roku 1546. Do zemského zfizeni byl text pfevzat v ptivodni
podobég.”

Skuteénost, Ze pouze tfi élanky zemského z¥izeni z celkovych 576 pie-
biraly text kralovskych majestatt (z toho ve dvou piipadech je3t& prostied-
nictvim deskového vkladu), miiZze na prvni pohled vypadat jako absolutni
popfeni vyznamu listinného materidlu v procesu kodifikace. Podrobnégj3i ana-
lyza nuti ale ve vztahu k nabizejici se formulaci kategorickych zavért k jisté
opatrnosti. Rozsah norem, které mély sviij ptivod v rozhodnuti panovnika,
byl totiz ve skute¢nosti pFece jen o poznani v&tsi.

Zaprvé je tfeba pfipomenout, Ze kromé& vydavani listin mé&l panovnik
jesté i jiné cesty, jak sva rozhodnuti formulovat. Zde je tfeba mit na prvnim
mist€ na paméti vklady do zemskych desk. Jak jiz bylo uvedeno vy3e, byla tato
cesta zvolena i v pripadé tak zdsadniho dokumentu, jakym byla konfirmace
stavovskych privilegii kradlem Ji¥im z Pod&€brad v roce 1467.

Z dalsich, které lze v zemském zfizeni identifikovat, byl nejstarsi blize
nedatovany vklad cisafe Karla IV,, jim# se garantovalo striktni dodrzovéni ju-
risdikce v pfipadech zabiti (konkrétné se zde zdtiraziiovala pfislusnost soudu
zemského, dvorského a soudtt méstskych). Uvedeny vklad mél oviem tidajné
potvrzovat, Ze ,pdni zemé éeské nalezli na pravo®, tedy mél byt pouze konfirmaci
prvotniho (obecného) rozhodnuti zemského soudu.”

Déle lze uvést intabulaci provedenou na piikaz Ladislava Pohrobka
3. fijna 1457.7” Ta bezprostfedn& navazovala na soudni nalez z pfedchoziho

73 NA Praha, ACK, sign. 1819.

74 Ve vydédniv AC 5, s. 496-516, ¢. 65, je oviem podchycena pouze jednou (zde s. 500-501).

75 ). VESELY, Prispévky ke kritice textu prdvnich pramenti 2, s. 12-13; Vladislavské ztizeni
zemské. Edice, s. 241-243, ¢l. 490.

76  Text se nachdzi mimo jiné v KNM Praha, sign. | A 1 (Talmbersky kodex), fol. 37r; podle néj
editovano v AC 2, ed. Frantiek PALACKY, Praha 1842, s. 340, ¢&. 38; Poziistatky desk zem-
skych 1, s. 433. Ddle viz Vladislavské ziizeni zemské. Edice, s. 232, ¢l. 455.

77 KNM Praha, sign. | A 1 (Talmbersky kodex), fol. 88v—89r; AC 3, s. 321, &. 203; Poziistatky
desk zemskych 2, s. 275-276; Vladislavské zi'izeni zemské. Edice, s. 177, ¢l. 231.
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roku, jimz byla potvrzena obecnd vydrzeci lhtita 3 roky a 18 tydnti.”® Sim
panovnik pak zminénym vkladem zaruéil, Ze stejné lhita bude z jeho strany
respektovina, i pokud jde o kralovské odamrtg.

Oduamrti se tykal také zapis krile Vladislava z 27. kv&tna 1486, ktery
3lechtiti kodifikatofi rozdé&lili v zemském zfizeni do dvou samostatnych, po
sobé& jdoucich ¢lankd. Prvni se tykal vjpros, hodnocenych zpétné jako zma-
te¢né. Jejich platnost byla popfena a pfisluiné majetky, s nimiz panovnik dis-
ponoval z titulu odamrti, byly ponechény v rukou stavajicich drzitelt. Pouze
tam, kde jiz byl mezi drziteli a vjprosniky zahajen soudni spor, mé&l byt dove-
den do konce, a to do nejblizsich suchych postnich dni. Na toto rozhodnuti,
Fedici pravni vztah vznikly v minulosti, pak navazovalo standardni normativni
ustanoveni pro futuro. Jim mélo byt zamezeno neadresnému (obecnému)
vyprodovéani odimrti, jez nesmé&lo byt zapsano do desk. Intabulace mohla
byt napfisté provedena jen za podminky, Ze bylo uvedeno jméno konkrétni
osoby, po niz méla byt odimrt panovnikem poskytnuta.”

Do minulosti, a to relativné vzdélené, se obracel také zapis, ktery nechal
Vladislav II. do pamatného kvaternu prostfednictvim nejvy3§siho zemského
pisafe vloZit 3. brezna 1489.% Slo o jeden z projevil hlubsiho a soustavngj-
§iho zajmu o m&nové otazky, ktery je mimo jiné patrny i ze zarazeni Karlova
mincovniho ¥adu do soupisu predlozeného katolickymi pany v roce 1466,
stejné jako z mincovni reformy provedené nasledné kralem Jifim®' a kone¢né&
i pozadavki pfedlozenych Vladislavovi v roce 1487, mezi nimiz je (byt na
poslednim misté) téZ znovunastaveni pevného kurzu mezi prazskym gro-
Sem a uherskym, resp. rynskym zlatym.® Zapis z roku 1489 je oviem dosti
kuri6ézni, nebot nepfili§ strukturovanym zptisobem rekapituluje podle ,re-
gistr kupeckjch® fakticky kurz prazského grose k uherskému zlatému v letech
1459-1465. Normativni hodnota takovéto rekapitulace byla oviem prakticky
nulovi a zaFazeni zdpisu do zemského zfizeni dobfe dokumentuje skuteé-
nost, Ze tento prvni isp&¥ny pokus o kodifikaci zemského prava mél po juri-
stické strance k dokonalosti daleko.

Zapisnych a duchovnich statkii v procesu exekuce se dotykal Vladislaviiv
vklad z roku 1490 (17. bfezna), jimZ bylo celkem logicky stanoveno, Ze stanné
pravo, zvod i odhadani maji byt vedeny pouze do vy3e ¢astky, ve které ma dr-
zitel pfisludny statek zapsan, a Ze dédi¢nému vlastnikovi ztistava nezkracené

78  KNM Praha, sign. | A 1 (Talmbersky kodex), fol. 88v a 96r; AC 3,5.320-321, ¢&. 202; Pozis-
tatky desk zemskych 2, s. 275; Vladislavské ziizeni zemské. Edice, s. 177, ¢l. 230.

79  Vladislavské ziizeni zemské. Edice, s. 200-201, ¢. 327 a 328.

80 Tento zdpis je zndm prévé jen z Vladislavského zfizeni — viz tamtéz, s. 193, ¢l. 304.

81 AC4,s.437-440, ¢. 8.

82  Jakijiz bylo uvedeno, byly tyto pozadavky vydény Frantiskem Palackym in: AC 5, s. 364-366,
¢. 2, s chybnym vro¢enim do roku 1467. Pozdéji ale sim Palacky tuto chybu ve svych Déjindch
opravil.
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préavo statek v budoucnu vyplatit. Z hlediska legislativng technického ur¢ité
stoji za zminku, Ze jakkoliv 3lo o intabulaci provedenou na kraltv rozkaz,
v zemském zfizeni byl i tento ¢lanek uveden formuli ,, Nalezli vuobec za pravo* %

Intabuloviny byly podle vieho i kralovské vyroky (vypovédi) vydané na
snému z roku 1497, ktery by klidn& mohly nést ptizvisko ,kodifikagni“.® S jis-
totou to lze prohlasit o definitivnim rozdéleni d¥adtd mezi pansky a rytifsky
stav a zachovani libovitile panovnika pfi obsazovani tfadu nejvyssiho min-
cmistra.® Obsahlé panovnikovo rozhodnuti, nepochybné pfedem konzul-
tované se zastupci vysgich stavii, bylo v zdkoniku rozdéleno do péti Elanka.
Na zadatek prvého (uvozeného Vladislavovou intitulaci) a posledniho z nich
byla opé&t umisténa formule odpovidajici po formaélni strance (obecnému)
soudnimu nalezu.’¢

V Talmberském kodexu navazoval na tyto normy bezprostfedn€ ¢lanek,
asto interpretovany tak, Ze se panovnik zcela vzdal svého oddmrtniho pra-
va.®” Atkoliv pouzitd formulace, ,%e vsecky odimrti [...] sme jim dali a odpustili na
¢asy budouci a vééné, tak aby na Nds ani na budouci krdle éeské vice nepfipadaly*,®
k tomuto vykladu na prvni pohled svadi, ve skute¢nosti se panovniktiv narok
i nadéle uplatiioval tam, kde neexistovali blizci p¥ibuzni a vzdéleni se o dé-
dictvinepfihlasili. Kazdopadné i tento velmi vst¥icny kraltiv krok byl do zem-
ského zfizeni pochopiteln& zanesen, ale na zcela jiné misto.® Naproti tomu
nebylo do zdkoniku pon&kud pFekvapivé zarazeno nasledujici ustanovent,
podrobné&ji regulujici udélovani erbt a moznost vstupu méstanti mezi nizsi
8lechtu,® a namisto né&j se v zdkoniku objevila zna¢n€ nekonkrétni norma
ze Zustani preSpurského, jez nekonstatovala nic vice, nez ze panovnik miize
erby udilet, ,tak jako jest to proe bylo*.>!

83  Vladislavské ziizeni zemské. Edice, s. 166, ¢l. 187.

84  Celé snémovni usneseni je editovdno in: AC 5, s. 465-477, &. 51, kralovské vypovédi jsou sou-
stredény do ¢ésti B (,, O uradech zemskych krélovstvi Ceského a o odimrtech", s. 466-468), D
(,O lidech a sirotcich zbéhlych pred vdlkou, o svédomi Prazan etc.”, s. 471), E (,,O zachovdni
celosti prdv koruny Ceské, o berni etc.”, s. 472-474) a F (,Ndlez obecni o sezeni a mistech
nejvyssich urednikiv zemskych v soudu etc.”, s. 474-476).

85 Do desk zemskych byly tyto normy zapsdny jako panovnikovo rozhodnuti, coz dosvédcuje
zdpis v KNM Praha, sign. | A 1 (Talmbersky kodex), fol. 184v—185r. Edice AC 5, s. 465-477,
¢. 51, B (zde s. 466-467); Poziistatky desk zemskych 2, s. 486-487.

86  Vladislavské ziizeni zemské. Edice, s. 178-179, ¢l. 236-240.

87  Viz napt. Karel MALY a kol., Déjiny ceského a ceskoslovenského prdva do roku 1945,
Praha 2010, s. 138.

88 KNM Praha, Rukopisy, sign. | A 1 (Talmbersky kodex), fol. 185r-185v; AC 5, s. 465-477,
¢. 51, B (zde s. 467-468); Poziistatky desk zemskych 2, s. 487.

89  Vladislavské ziizeni zemské. Edice, s. 238-239, ¢l. 480.

90 V KNM Praha, sign. | A 1 (Talmbersky kodex), fol. 185v, neni tento ¢lanek obsazen. Nachézi
se nicméné v AC 5, 5. 465-477, &. 51, B (zde s. 468); Pozistatky desk zemskych 2, s. 487.

91  AC5,s.496-516, ¢. 65 (zde s. 498).
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Velmi obdobné lze komentovat i normy obsahujici zakotveni zasedaciho
poradku na vétsim zemském soudu, a to jak pokud jde o prestizni poFadi
nejvyssich zemskych aFednikd, tak o pravidla vztahujici se na pFfednost mezi
prisludniky ,starogitnijch” a ,novozitnjch* panskych rodt.*? Pavodn€ rozséh-
lejsi kralovo rozhodnuti bylo pfevzato z v&tsi ¢asti, a to do étyf €lankd, zafaze-
nych pod spole¢nou rubriku ,, O seddni pdnuov®. V tomto pfipad€ za&ina prvni
z pfedmé&tnych ¢lankt Vladislavovou intitulaci, viechny dal3i jiz ale implikuji
pfedstavu, Ze se jednalo o obecny soudni nalez.”

Dal3i kralovské vypovédi, Fedici zejména sporné body ve vztahu mezi
§lechtou a mé&sty,* byly rozptyleny na rtizna mista zdkoniku. Tak 3lo o po-
tvrzeni povinnosti vydavat zb&hlé poddané, doplnéné o formulaci nékterych
procesnich pravidel, zdkaz vdavani kmeti€en bez souhlasu jejich pana, ome-
zeni drzby deskovych statkti na ziklad€ spravnich listd a zdkaz nakupovéni
koni cizinci mimo méstské trhy, a to pod trestem jejich zabaveni.®

Zatimco ve vy3e uvedenych p¥ipadech byl panovnikiv podil na zménach
pravni regulace nepopiratelny (i kdyZz v fad& piipadd zfejmé& jen forméalné
vyhlasil to, na éem se dohodly stavy), u nilezti zemského soudu, vynesenych
za panovnikovy pfitomnosti, nakolik jsou v zemském zfizeni rovnéz citovany,
je nutno spise pFedpokladat ryze formalni participaci a pfislu§nou normativni
dpravu pfipsat zcela na vrub $lechtickych soudct.

V tuto chvili je na mist& vratit se znovu k volebnim kapitulacim, pred-
stavujicim zdsadni prostor pro znovupotvrzeni a pfipadn€ i rozsi¥eni sta-
vovskych privilegii. Vy3e jiz bylo zminé&no, zZe pfedaci katolického panstva
se ve svém politickém boji proti utrakvistickému krali Jifimu zavazku cisafe
Zikmunda a jeho vnuka Ladislava Pohrobka prakticky nedovolavali. Podafilo
se jim nicméng - byt do jisté miry spise mimod&k - dosdhnout toho, Ze Jifd,
ktery opomnél volebni kapitulaci vydat, nechal do zemskych desk vlozit re-
laci ,,0 prdvich a svoboddch krdlovstoi éeského.® Jiz o Etyfi roky pozdé€ji, po Jifiho

92  Také tento vyrok byl prokazatelné intabulovan, opis se dochoval v KNM Praha, Rukopisy,
sign. | A 1 (Talmbersky kodex), fol. 187v—188r. Editovédn je v AC 5, 5. 465-477, ¢. 51, F (zde
s. 474-476), stejné jako v Poziistatky desk zemskych 2, s. 491-492.

93 Vladislavské ziizeni zemské. Edice, s. 179-180, ¢l. 243-245 a 247. Vynechdno bylo pouze
plvodni nepfilis jasné vymezeni prednosti , coZ se pak roduov panskych dotyce téch, kteri
v soudu zemském sedaji neb potomné sedati budu", spojené s deklaraci prednosti ptisedicich
zemského soudu pred ostatnimi pdny v krdlovské radé i pfi jinych prilezitostech. Namisto toho
byl do zemského ztizeni doplnén jednoduchy ¢ldnek, vychdzejici z ndlezu ptijatého 18. biezna
1500. Tamtéz, s. 180, ¢l. 246.

94  KNM Praha, sign. | A 1 (Talmbersky kodex), fol. 186v—-187r; AC 5, 5. 465-477, €. 51, D (zde
s. 471); Pozustatky desk zemskych, s. 489.

95  Vladislavské ziizeni zemské. Edice, s. 192, ¢l. 302, s. 185, ¢l. 267, s. 164, ¢l. 181 (oproti
vyroku zanesenému do desk zde bylo doplnéno slovo ,, dédicky", které umoznilo interpretovat
¢lanek jako obecny zdkaz drzby deskovych statk(i ze strany méstana), s. 259, ¢l. 556.

96 AC4,s.135-136, & 25; AC 5, 5. 366-367, ¢. 3; Poziistatky desk zemskych 2, s. 350-351.
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smrti, pak vydal obséhlou kapitulaci Vladislav Jagellonsky.” Ur¢ité je tfeba
podivat se, do jaké miry byly ¢lanky téchto dvou dokumentd reflektovany
zemskym zfizenim z roku 1500 a jakym zptisobem do né&j byly pfipadné in-
korporovany.

Snad nejzakladnéjsim prostfedkem, ktery mohly stavy vyuZzivat pii héjent
svych pozic proti potenciilni rozpinavosti kralovské moci, byla nevyhnutelna
nutnost jejich souhlasu pfivybirani obecné berné. Ta byla na sklonku premy-
slovské epochy zfejmé je3té vybirana panovniky libovolné (byt lze p¥edpo-
kladat n&jakou miru jejiho politického predjednani s predstaviteli slechtické
obce), v ¢lancich pfedlozenych v roce 1310 krali Janovi jiz viak byl pozadovan
institucionalizovany souhlas §lechty s jejim vypsadnim, pFi¢emz limitovina
byla zéroveri i vy3e této bern&.”® Ve Vladislavském zemském zFizeni viak
kupodivu neni toto pravidlo explicitné zakotveno a berni problematika je tu
celkové opominuta.®® Totéz ostatné plati i pro volebni kapitulaci Vladisla-
vovu, dokument pFedlozeny katolickymi pany v roce 1479 se pak omezil na
obecny pozadavek, ,co% se vojny a berné dotyée, aby také to opatieno bylo, abychom
nebyli obtéZovdni proti prdvu staroddonimu®.

T&zko z toho oviem vyvozovat, Ze by stavy nepfiklddaly svému podilu
nafungovani zemského datiového systému vyznam. Pravé naopak, omezeni
kralovské moci tu patrn& bylo povazovino za tak samozfejmé, Ze snad ani
nebyla pocitovana pot¥eba ho znovu normativné zakotvit. Naposledy se tak
explicitn& objevilo v zépise krale Jifiho (,%e berné na zemi éeské Zddné Zddati ani
brdti nemd bez svoleni zemského”). Je pravda, Ze ani v pozdé&jsi pravni a politické
praxinebyl tento koncept az do Bilé hory (a ostatné ani po nil'®®) zpochybnén.

97  Vladislaviv pfislib, vydany nepochybné v listinné podobé, se dochoval pouze v pozdéjsich
opisech a vyddn byl v AC 4, s. 451-455, ¢. 11; nasledné prevzal text do svého dila i J. KA-
LOUSEK, Ceské stdtni pravo, s. 568-571. Frantisek Palacky vydal v AC 4, s. 444-451, €. 10,
rukopisné dochované , zddosti" predlozené Vladislavovi a spojil je s volebnim snémem kut-
nohorskym. Jiz v AC 5, s. 389, v pozndmce pod ¢arou tento svij omyl opravil a konstatoval,
Ze soubor pozadavk( dochovany rukopisné v KNM Praha, sign. | A 1 (Talmbersky kodex),
fol. 153r-157r, patti do roku 1479.

98  Srovnej zejména Kamil KROFTA, Zacatky ceské berné, CCH 36, 1930, s. 15-26; text inaugu-
ra¢niho diplomu s ptislunou , berni pasazi* viz F. PALACKY, Uber Formelbiicher, s. 331-333,
¢. 129. Je ale pravda, ze béhem prvni poloviny 14. stoleti se toto pravidlo jen postupné pro-
sazovalo do praxe — tak uvazoval napt. J. SPEVACEK, Jan Lucembursky a jeho doba, s. 154,
ze krdl , ponechal si prece jen vysadni prdvo k vybirdni berné bez stavovského souhlasu
a povoleni”, resp. ze podminénost souhlasem $lechty byla projevem kralovy zvld$tni milosti,
pricemz bylo mozné , od této ,milosti' v pripadé hodném zi'etele upustit". Ve druhé poloviné
15. stoleti uz ale o tom, Ze panovnik nemd k obecné berni bez stavovského svolenf pfistup,
nepanovala nejmensi pochybnost.

99  Letmd zminka o berni se objevuje pouze v ¢l. 66 zdkoniku, viibec zde v3ak nejde o jeji schva-
lovani.

100 Souhlas stavi s obecnou berni byl jako hlavni kompetence zemského snému zakotven
i v Obnoveném zfizeni zemském. Viz Obnovené prdvo a zf'izeni zemské dédicného krdlovstvi
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Z hlediska juristického lze pfesto z obecnéjsiho hlediska vyjadrit idiv a svym
zplsobemivytku, Ze stavy opomnély n&které své vydobyté pozice dostate¢n
pravng ukotvit, coz se jim posléze po nastupu Habsburkd na trin ¢asteén
vymstilo.

Jak bylo vy3e citovano, v usneseni zemského snému se spole¢né s ber-
némi jako oblast, v niz mé&ly byt obecné& zachoviny starobylé svobody, ob-
jevily téz ,vojny“. Také zde plati, Ze zavazek Eeskych panovnikid nevyuzivat
Ceskou zemskou hotovost k zahrani¢nim vybojtm, jemuz odpovidala reci-
proéni povinnost 3lechty héjit kralovstvi proti vpadim zvenéi (v navrhu inau-
gura¢niho diplomu, pfedloZeného krali Janovi, bylo toto ustanoveni dokonce
pfedfazeno ¢lanku vénovanému bernim), mél starobyly charakter. Zatimco
v zépisu krale Jifiho na3el svtij odraz (, Jleho] M[ilos]t k Zddnym vojndm nutiti
nemd pdnuov a rytierstva zemé ceské mimo fddy a prdva prootni [...] a mimo to k ni-
Zddnym vojndm on J[eho] M[ilos]t ani jeho budiici, krdlové ¢esti, nutiti nemaji*), do
Vladislavova majestatu z roku 1471 se viibec nedostal. Textace Jittho zapisu
potom byla - vtomto p¥ipad€ beze zmény - pfevzata do zemského z¥izeni, co
rubriky , Milosti krdlovské. Sou&asti ¢lanku byl sice odkaz na piisluiné misto
v zemskych deskach, forma ptivodniho pramene byla ale kamuflovana uvo-
zujicim obratem ,nalezli vuobec za prdvo o vojndch“."*"

Do tfetice se jiz v ndgvrhu inaugura¢niho diplomu krale Jana objevil jed-
nak pfislib, ze panovnik nesvéfi cizinclim spravu zadného ze svych hrada,
z4dny zemsky trad v Cechéch ani na Moravé a z4dnou hodnost pf¥i svém
dvofe, a to jak trvale, tak doc¢asné, jednak i obecné&jsi zavazek, Ze nepfFipusti
v Cechéch ani na Moravé cizince k drzb& nemovitych statk® nebo jinych
prav.'? V Jifiho zépise 1ze kupodivu nalézt jen lakonicky zavazek, Ze ¢esti
kralové ,nemaji na zdmky a ifady zemské cizozemcuov sdzeti“. Vladislavova kapi-
tulace byla v tomto ohledu naopak velmi konkrétni, v jejim ramci se objevil
zcela jednoznaény zavazek, ,Zddnijch cizozemcuov duchovnich ani svétskych na
litady zemské ani méstské ani duchovnie nesdzeti, ani jimi xdmkuov a mést Koruny Ceské
osazovati a jim jich svéfovati“.'® Je zjevné, Ze zatimco ve véci berni a véilek byly
stavy vroce 1471 dostatené& sebevédomé a neobévaly se, Ze by je jagellonsky

¢
&

Ceského. Verneuerte Landes-Ordnung des Erb-Kénigreichs Béhmen 1627, ed. Hermenegild
JIRECEK, Praha 1888, s. 14-15, ¢l. A 5.

101 Vladislavské ziizeni zemské. Edice, s. 241, ¢l. 489.

102 V prvni fdzi ziejmé ale panovnik vztahl svij pfislib pouze na nabyvani tfadd, jak nasvédcuje
text privilegia pro slechtu moravskou. MZA Brno, Stavovské listiny, sign. 2; CDM 6, s. 37-38,
¢. 49. K omezenim, kterd se v Cechédch vztahovala na cizince, naposledy podrobnéji Ma-
rek STARY, Cizozemci a spoluobyvatelé. Udé&lovani ceského obyvatelského prdva (inkoldtu)
v dobé predbélohorské, Praha 2018, zejm. s. 26-53.

103 Navzdory tomu, Ze tento pozadavek byl dodrzovén, zadali znovu v roce 1479 katoli¢ti pdni,
aby ,izddny cizozemec uraduov zemskych zddnych nedrzal, ani aby J[eho] K[rdlovskd] M([i-
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princ mohl o jejich préava pfipravit, otazka cizich radcti byla z jejich pohledu
mnohem oZehavéjsi. Nebezpeéi, Ze se krakovsky dviir pokusi poslat s mla-
dym Vladislavem do Cech polské exponenty, kte¥i se budou pokouset zemské
zalezitosti ovliviiovat, nebylo mozno brat na lehkou vahu.

Kdyz nebezpeti pominulo, bylo pro déely kodifikace zemského prava
od obséhlejsi garance Vladislavovy opét ustoupeno ke kratsimu a ponékud
nejasné&jsimu zavazku ,husitského krale“ z roku 1467. Pfislusny ¢lanek byl
znovu zafazen do rubriky , Milosti krdlovské“ a opé&t s matoucim tvodem , Na-
lezli vuobec za pravo*."** Ten se nachézi i v avodu dal3itho, obsahové prakticky
totozného, aviak odlisné& textovaného ¢lanku (,,cizozemec Zddny aby na ifadech
zemskyjch nebyval a nemd byjvati®), za¥azeného do rubriky ,, O seddni pdnuov*. Také
tento ¢lanek na konci odkazuje na zépis krale Jifiho a vedle toho i na sné-
movn{ usneseni z roku 1497.1% Souvisejici zdkaz postupovani statkd cizin-
ctm, vztahujici se na viechny stavovské osoby, byl do zdkoniku rovnéz zata-
zen, oviem s odkazem na soudni nilez, u&inény za panovnikovy pfitomnosti
vroce 1486."%

Pokud jde o obsazovani zemskych d¥adt, pozd€jsi praxe doby predbé-
lohorské v plné nahot& odkryla dalsi problém, jehoz nevyfeseni v pfihod-
ném okamziku kodifikace zemského prava lze zastupctim slechty rovnéz
vytknout. Slo o to, jak zabranit panovnikovi, aby do t¥ad® jmenoval osoby,
jez budou vice hijit jeho zajmy nez zajmy 3lechtické obce, byt z ni vzesly.
Myslenka na omezeni panovnikova prava libovolného vybéru se pfitom da-
tuje do konce 14. stoleti a nalézt ji 1ze v Zebrackém privilegiu, o rok pozdgji
potvrzeném i rozhod¢im vyrokem uherského krile Zikmunda a moravského
markrabé&te Jo3ta. Zems3ti dfednici (stejné jako pfisedici zemského soudu)
méli byt podle t&chto listin jmenovani ,s panski radi“."” Znovu slibil pfi-
hlizet k doporu&enim svych 3lechtickych radcti v roce 1453 Ladislav Pohro-
bek.%8 V Jetech 1467 a 1471 tato otdzka oteviena nebyla, naproti tomu byl
v3ak Vladislavovi Jagellonskému v roce 1479 adresovan dtirazny poZadavek,
aby ,,rdéil iiady zemské vise opattiti vedle staroddvniho prdva s radi panuov zemskijch

104 Vladislavské ziizeni zemské. Edice, s. 241, ¢l. 488.

105 Tamtéz, s. 180, ¢l. 248.

106 ACS5, s. 427-428, €. 32; Poziistatky desk zemskych 2, s. 409-410; Vladislavské zFizeni zem-
ské. Edice, s. 222-223, ¢l. 432.

107 AC1,s.56-58, ¢.5; CDM 12, s. 286-288, ¢. 309. J. KALOUSEK, Ceské stdtni prdvo, s. 366—
367, soudil, Ze pfi nizké ¢etnosti kondni zemskych sném@ mél spoluticast na jmenovéni
urednik( instituciondlné zajistovat zemsky soud jako zdkladni panskd politickd platforma.
S tim nelze nez souhlasit. Obsirnéji k jmenovéni zemskych urednikt ve stfedovéku a zejména
raném novovéku naposledy M. STARY, Ptedni klenot zemsky, s. 139-155.

108 AC 4, s.416-419, €. 2 (,,0 osazenie zdmkuov a tfaduov v Cechdch [...] to mdmy uciniti po
radé panuov a zeman").
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a rytiefstoa“."® Stejné jako v pFedchozich citovanych dokumentech oviem ne-
bylo jednoznaén& vymezeno, kdo konkrétn& by mél byt kompetentni sviij
poradni hlas krali predlozit.

Podobny obrazek nabizi i Viadislavské zizeni zemské, v n€mz se v souvis-
losti se zdkladem ,vyprosovdni“ obsazenych trada (tj. udélovani takzvanych
expektanci) spise jen okrajove€ zmiiiuje, Ze teprve ve chvili, kdy nositel tfadu
zemfe, méa uvolnény post ,, Jeho Milost s radi panski a vladycski dobrému, cti zacho-
valému pdnu neb rytierskému clovéku rdcil dati [...], ktery by se zemi hodil“."° Dluzno
dodat, Ze v roce 1508 sice Vladislav vydal majestat, v némz se zavazal obsa-
zovat uprazdnéné tiady pouze na doporuéeni ostatnich zemskych tredniki
a dalgich ¢lent kralovské rady,"" ani tento krok ale neved! k dostate¢nému
vyjasnéni situace. A to s ohledem na to, Ze nebyla nalezit& zabezpedena za-
vaznost takovych doporu&eni. Panovnik tak sice byl povinen si stanoviska
Elend kralovské rady vyzadat, bylo viak na ném, jak s nimi naloZi a nakolik
se jimi necha spoutat.

Zatimco Jiftho zapis z roku 1467 obsahoval skute¢né jen ¢lanky norma-
tivni povahy, ve Vladislavov€ kapitulaci z roku 1471 se obecné zavazky misily
se zcela individudlnimi p¥isliby. Dilem smé&fovaly k rodiné kréle Jitiho (zacho-
vani kralovny Johany pfi jejim vdovském vénu, osvobozeni knizete Viktorina,
vyvazeni k zemské potfeb& zadluzenych statk®, nalezejicich syntim Jifiho,
svym zplsobem sem lze zatadit i pfislib zajisténi sejmuti papezské klatby
ze zemfelého krale), dilem k dal3im osobam, které v listin€ ¢aste¢né byly
a C4steCné& nebyly jmenovité uvedeny. Tim lze dokumentovat dal3i zajimavy
jev, totiz Ze i v pramenech svou povahou normativniho charakteru se ¢asto
objevovaly i vysloven€ individualni vysady. Dobfe patrné je to i v samotném
zemském zfizeni, kde se vyskytuji pfinejmensim tfi élanky fesici zvlastni po-
staveni né&kterych slechtickych roda.

Ten patrné nejzndméjsi se tykal jihoGeskych velmozi erbu Cervené raze
ve st¥ibrném poli. Ti usilovali s odkazem na falza vznikla po poloving 15. sto-
leti'? o pravni zakotveni své vedouci pozice mezi Eeskou 3lechtou, odpovi-

109 AC 4, s. 444-451, ¢.10.

110 Vladislavské ziizeni zemské. Edice, s. 228-229, ¢l. 444.

111 AC 6, ed. Frantisek PALACKY, Praha 1872, s. 386-391, ¢&. 93 (,Jestlize bychme kdy méli
koho z pdnuov neb z vlddyk vsaditi na ktery urad, bylo-li by které miesto pusté, to chceme
s pilnym rozvdzenim pdnuov urednikuov zemskych a jinych rad Nasich uciniti").

112 Cetnd rozmberskd privilegia vyhodnotil jako falza jiz Valentin SCHMIDT, Die Falschung von
Kaiser und Kénigsurkunden durch Ulrich von Rosenberg, Mitteilungen des Vereines fur
Geschichte der Deutschen in Bbhmen 32, 1894, s. 315-337, a 33, 1895, s. 181-202. Ddle viz
Frantisek MARES, Padélané diplomy rozmberské, CCH 1, 1895, s. 371-384; Karel MARAZ,
Falzdtor listin a peceti. Prispévek k portrétu Oldricha Il. z RoZmberka, Déjiny a sou¢asnost 21,
1999, ¢&. 3, 5. 17-21; TYZ, K problematice padélani peceti na sklonku stfedovéku. Sfragisticky
prispévek k falziim Oldricha Il. z Rozmberka, SAP 48, 1998, ¢. 1, s. 49-103.
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dajici jejich faktickému politickému vlivu i hospodafskému potencilu. Tu
potvrdila kralovska vypovéd z roku 1497, pfevzata i do zemského zfizeni.
Rozmbersky vladar mé&l pfFi viech pfilezitostech zaujimat nejprestiznéjsi
misto pFed viemi zemskymi tfedniky.'® Na okraj mozno pfipomenout, Ze
toto vysadni postaveni Rozmberki se pokusil o ptlstoleti pozdé&ji ohrozit
kancléf Jindfich z Plavna, ktery nechal do dalstho zemského z¥izeni z roku
1549 vtélit nova ustanoveni, upfednostiiujici nositele knizeciho titulu."
Tim odstartoval pozoruhodny pravni spor, uzavieny kompromisnim vyro-
kem Ferdinanda I. Ten ale v dlouhodobg&j3im ¢asovém horizontu znamenal,
Ze Rozmberkové své postaveni obhéjili.""® Lze doplnit, Ze pfislusny ¢lanek
v zemském zfizeni se ale neodvoldval na rozmberska listinn4 falza, nybrz byl
opét stylizovan do podoby (soudniho) nélezu.

Kodex zemského prava déle v souvislosti s rozdélenim zemskych aradi
mezi 3lechtické stavy potvrdil dédi¢nost nejvy3siho marsalstvi v rodé pani
z Lipé a evidoval sporné naroky dalsich linii rozrodu Ronovct, tj. Berkt
z Dubé a K¥ineckych z Ronova, které mély byt in eventum prokazovany soud-
né."¢ Ani tento ¢lanek se neodvolédval na Zadny konkrétni star3i pramen, a to
jiz z toho prostého dtvodu, Ze tfad byl v rod€ pant z Lipé drzen oby&ejové
a zddnym listinnym fundamentem zajidtén nebyl.

Nesmirng zajimavym zptisobem se zemské z¥izeni naproti tomu vypofa-
dalo s jinym falzem, kterym se ohanél hrabé Jeronym Slik. Slo o tidajnou imu-
nitu jeho rodu, jehoz ¢lenové méli byt chrinéni pfed ptthony k zemskému
idvorskému soudu a méli byt souzeni vyhradné panovnikem, pfipadné jeho
poruénikem. P¥isludni listina patii nepochybné k padélktim, vzniklym z ini-
ciativy Zikmundova kancléfe Kaspara Slika na sklonku lucemburské éry,"’

113 AC 5, s. 465-477, ¢. 51, F (zde s. 475): Vladislavské ziizeni zemské. Edice, s. 180, ¢l. 244.

114 Codex iuris Bohemici (ddle jen CIB) IV/1, edd. Josef JIRECEK — Hermenegild JIRECEK,
Praha 1882, s. 138, ¢l. A9, as. 142, ¢l. A15.

115 Dosud nejlepsi a nejpodrobnéjsi zmapovani tohoto sporu predstavuje studie Jaroslav PANEK,
Zdpas o vedeni ceské stavovské obce v poloviné 16. stoleti (Knizata z Plavna a Vilém z Rozm-
berka 1547-1556), CSCH 21, 1983, s. 855-884.

116 Vladislavské ziizeni zemské. Edice, s. 179, ¢l. 242.

117 Ke slikovskym majestatim, datovanym do doby vlddy cisate Zikmunda a jeho zeté Albrechta,
na zdkladé podrobného rozboru predeviim Max DVORAK, Die Falschungen des Reichs-
kanzlers Kaspar Schlick, Mitteilungen des Instituts fir Osterreichische Geschichtsforschung
(ddle jen MIOG) 1/22, 1901, s. 51-107; Alfred PENNRICH, Die Urkundenfélschungen des
Reichskanzlers Kaspar Schlick nebst Beitrdgen zu seinem Leben, Gotha 1901, zejm. s. 55-85;
Artur ZECHEL, Studien (iber Kaspar Schlick. Anfénge, erstes Kanzleramt, Falschungsfrage. Ein
Beitrag zur Geschichte und Diplomatik des 15. Jahrhunderts. (= Quellen und Forschungen
aus dem Gebiete der Geschichte, 15), Prag 1939, s. 175-317. Naposledy se Zikmundovu
kancléfi zevrubné vénovali Petr ELBEL — Andreas ZAJIC, Die zwei Kérper des Kanzlers?: die
Jreale” und die ,virtuelle* Karriere Kaspar Schlicks unter Kénig und Kaiser Sigismund —
Epilegomena zu einem alten Forschungsthema |, MHB 15/2, 2012, s. 47-143, 16/1, 2013,
s.55-212,16/2,2013, s. 73-157.
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tuto skuteénost vak nedokézala dobova diplomatika odhalit. Zaroven bylo
oviem podobné privilegium z pohledu 3lechty zcela nepfijatelné. Zemsky
soud se proto jiz v roce 1486 kategoricky vyslovil proti jeho dalsi platnosti.
Vyuzil pfitom jednak pomé&rné prvopldnové jazykové argumentace, jiz do-
vozoval, Ze se text listiny vztahoval pouze na Ka3para a jeho bratry, nikoli
dal3i generace Slikd, jednak obecné&ji poukdzal na skute¢nost, Ze ani Zesti
kralové nejsou z ptisobnosti zemského soudu vyniati (,,té svobody jsi neugivali
ani uzivajt, by k pravu zemskému stdti neméli“), a tim spise tedy nemohou podobné
privilegium poskytnout komukoliv dal§imu (logick4 argumentace a fortiori,
resp. a maiori ad minus).""®

Otazka individuélnich privilegii, naruujicich obecné& platné pravni me-
chanismy a principy, se do¢kala feSeniiv samostatném ¢lanku, zarazeném do
zemského zfizeni do rubriky ,, O dokonalém svoleni. Jedna se o ustanovent, ob-
vykle interpretované obecné&ji jako uznani nevylu¢nosti této kodifikace."® Ve
vztahu ke star§im vysadam a svobodam mélo totiz platit, Ze pokud by doslo ke
snémovnimu usnesent, které by je popiralo, jejich nositelé , nemaji k tomu tisténi
byjti Zddni méri* a zGstava na jejich svobodné viili, zda se takovému usneseni
podfidi. Naopak jakékoliv nové privilegium, jez by si n€kdo na ¢eskych kra-
lich zjednal, nesmé&lo byt ,proti nasim staroddonym prdvém a svoboddm a vijsaddm®,
ato pod sankci absolutni neplatnosti. Z tohoto pohledu samoziejm& nemélo
obstét ani vy$e zminéné nadfazeni knizat z Plavna celé stavovské obci; zde
je oviem nutno dodat, Ze ¢lanek byl zafazen do nového zemského z¥izeni,
které podstatnou ¢ast ptivodniho zdkoniku piekrylo na zédkladé principu lex
posterior derogat priori.

Snad by se mohlo na prvni pohled zdit, ze pfedchozi vyklad od pro-
blematiky Registra desiti truhlic do zna¢né miry abstrahuje. Ve skutenosti ale
ukazuje ir3i kontext tohoto vyznamného poé&inu a zdroven miZe napomoci
pochopit smysl dsili, které Matou§ z Chluméan vyvinul.

Pfedné je zfejmé, Ze zdjem o kralovské listiny, at jiZz uloZené na Karl-
Stejné & jinde, se tdhne jako ona povéstna ¢ervena nit celou druhou polovi-
nou 15. stoleti, pfi¢emz se do jisté miry navazuje jiz na tradici bezprost¥edné
pohusitskou. Zesileni tohoto zdjmu je neoddiskutovatelné v dobé& kréle Ji-
Fiho, kdy byl karlstejnsky archiv podroben zevrubnému zkoumani. Tehdy
vznikl inventéf, ktery FrantiSek Cada nazval , Registrem desiti truhlic % roku 1466
(ikdyZ nelze vylougit, Ze jeho vznik bude t¥eba posunout az do po¢atku roku
néasledujiciho) a jenz mohl na poé¢étku 16. stoleti slouzit minimélné& jako kom-
paracni, patrné& ale téZ inspira¢ni material pro novy soupis. Ostatné& dal3i in-

Moy

ventaf listin uloZenych v karlstejnské kapli svatého K¥ize se dochoval i z roku

118 Vladislavské ziizeni zemské. Edice, s. 111, €l. 9.
119 Tamtéz, s. 54, 244-245, ¢l. 493.
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1489, kdy mélo k sepséni dojit za Géasti samotného panovnika.'° A jiz o pét
let dfive, v roce 1484, pry , byl jest J[eho] M[ilos]t na Karlsteiné, maje pfi sobé zna-
menity pocet pdnov i rytiefstoa, a tu Ze vSickni listové sii zohledovdni“,*' byt v tomto
pipad€ ziejme& Zadny pisemny zdznam nevznikl.

Pokud byl vyse citovan piikry odsudek Zdetika ze Sternberka, jimz na
snému v roce 1467 pohanél soupis karlstejnskych listin, byl samoz¥ejmé mo-
tivovan v prvni fadé politicky. Na druhou stranu je ale nutno fici, zZe z hlediska
vnitropolitickjch pomért nebyl apln& nepifipadny. Uz jen prvni pohled do
soupisu totiZ ukazuje to samé, co je patrné i z Registra desiti truhlic - totiz Ze
bohaty listinny material se tyka takovych otdzek, jako je zakotveni ¢eského
statu ve vztahu k Rigi, zahrani¢népolitickych a diplomatickych vztaht, sté-
topravni konstrukce Ceské koruny, zahrani¢nich 1én apod. Rozdéleni moci
mezi panovnika a 3lechtu, resp. garanci stavovskych prav se listiny chované
v karl3tejnském korunnim archivu prakticky netykaly (poneché-li se stranou
jeden z €lanka Zlaté buly sicilské, vn&mz bylo zminéno volebni pravo slechty
ve vztahu k obsazovini eského triinu).

Jiz v dobé& podébradské tak musela vstoupit v 3irsi zndmost skute¢nost,
ze v truhlicich na Karl3tejné se prakticky nenachazi listinny materiél, ktery
by byl pro kodifikaci zemského priva vyuzitelny. Samoziejmé je otdzkou,
nakolik byla tato skute¢nost v kolektivni paméti uchovina o dvé desetileti
pozdé&ji, kdy myslenka uvedené kodifikace zac¢ala ve slechtickych kruzich
silng&ji rezonovat. P¥ili§ silné asi ne, do3lo-li v roce 1489 k novému soupisu.

Kazdopadné je oviem zajimavé sledovat, jakym zptisobem byly vybrané
kralovské listiny do zakoniku inkorporovany. Jen ve t¥ech p¥ipadech byly sku-
te¢né ,pfiznany*, pfi¢emz ale hned dvé z nich byly citovany prostfednictvim
svého vkladu do zemskych desk. V n&kterych dalsich pfipadech pak byly
programové , kamuflovany*, kdyz bud p¥imo &ast jejich textu, nebo pfFinej-
men3im obsah byly ve zfizeni uvozovaci formuli vydavany za soudni nélez.
Té&zko lze pochybovat o tom, Ze slechtické stavy se tim snazily programové
vyjadfit svou libovali ,prdv svych pficiniti aneb ujieti“."?? Inspiraci jim pfitom
(pfinejmensim do jisté miry) byla pravni kniha Ondfeje z Dubé, zdtraziiujici
kompetenci 3lechty v oblasti nalézani prava.'??

Ke zpiisobu, jakym (ne)byl listinny material vyuzit pfi kodifikaénim
asili, je také nutno piihlédnout pii hledani odpovédi na otdzku, co stilo za

120 Archiv Prazského Hradu (ddle jen APH), Archiv Metropolitni kapituly, sign. Cod. LXVII,
fol. 138r-144r.

121 AC 5, s. 395-398, ¢. 18 (zde s. 398). Zde je nedatovany rukopisny zdznam Frantiskem Pa-
lackym vlozen do roku 1479, pficemz pozdéji, ve svych Déjindch ndrodu ceského, otec ceské
historiografie zménil své minéni a spojil pisemnost pravé s rokem 1484.

122 Tento obrat se objevuje v poslednim ¢ldnku zemského zizeni - viz Vladislavské zfizeni zem-
ské. Edice, s. 266, ¢l. 576.

123 Prdva zemskd Ceskd, s. 123, ¢l. 10.
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vznikem Registra desiti truhlic, zpracovaného Matousem z Chluméan. Jiz Ru-
dolf Koss pr¥edpokladal, Ze doslo k soub&hu dvou znaéng odlisnych motivi.
Jednak mél byt pfekonan odpor mést viiéi novému zemskému zfizeni, a to
poukazem na skute¢nost, Ze na Karl3tejné€ se skute¢né& nenachazeji zddné
utajené listiny, jez by méstim garantovaly $irsi politické prava. Za druhé pak
meélo dojit k revizi zahrani¢nich 1én, aby mohla byt zahajena jednani o jejich
reivindikaci, resp. op&tovné uznani éeské svrchovanosti ze strany jejich drzi-
teldl (na coZ v roce 1501 navazala vjzva k obnoveni lenniho slibu)."?*

Ve svétle shora uvedeného se ale zd4 jen malo pravdépodobné, Ze by
vznik Registra mé&l co do ¢inéni s prvni z uvedenych zélezitosti. Vzhledem
k tomu, Ze karlstejnské listiny byly v poslednich desetiletich pfed vydanim
Vladislavského zizeni zemského ohledavany opakovang, nemohlo byt utajeno ani
politickym leadertim méstského stavu, ze Karl3tejn jim pomyslnou munici
pro boj za méstska prava nenabidne. Tim spi3e si toho museli byt védomi
zastupci slechty. Co by pro né bylo jednodu33i nez uéinit velkorysé gesto a pfi-
zvat k ohledavani listin i reprezentanty mést. Avsak nestalo se, komise zvo-
lend na svatojeronymském snému roku 1500 sestévala vihradné ze zastupcil
obou 3lechtickych stavil.

Z tohoto dtivodu lze povazovat za takika jisté, Ze Registrum nebylo ni-
&im vice ani¢im méné nez projevem vypjatého politického sebevédomi éeské
§lechty. Tavneklidnych desetiletich nasledujicich po ukoné&eni husitskych va-
lek postupné prevzala spoluzodpovédnost nejen nad samotnym Ceskym kra-
lovstvim, aleinad celistvosti celé Ceské koruny. Ne vzdy k radosti stavovskych
reprezentaci ostatnich korunnich zemi."* Na druhou stranu lze pro misty az
piili§ na odiv ddvany bohemocentrismus najit i ¢asteéné porozuméni, nebot
tloha ,straZce integrity*, jiz se ¢eska slechta samozvané v dobé& slabé astfedni
(kralovské) vlady ujala, byla pro dal3i soudrznost Koruny velmi zadouci. Tim
spise, ze Olomoucky mir a vném obsaZené rozd€leni vlady v éeskych zemich
mezi dva konkurenéni krile (Vladislava Jagellonského a Matyase Hunyadiho)
jasné& ukazaly, Ze dostfedivé sily, drzici korunni zemé& pohromadé&, mohou byt
za urtitych okolnosti oslabeny do té miry, Ze to maze byt pro dal3i existenci
Geského statu vijeho ,lucemburskych obrysech” nebezpeéné, ba fatilni.

T&zko se dnes jiz bude hledat odpovéd na otdzku, nakolik se &e3ti pani
spolupodileli na z¥izeni hejtmanstvi némeckych 1én, které mélo institucio-
nalné zajistit zachovani svrchovanosti ¢eského krale (a kralovstvi) nad drob-
nymi ¥i§skymi drzavami, jejichZ sit byla z velké ¢asti vybudovana jiz v dobé&

124 R. KOSS - O. BAUER, Archiv Koruny ceské 1, s. 133.

125 Zde Ize pripomenout zndmy spor mezi ¢eskymi a moravskymi pdny v roce 1453, ktery je
zachycen in: Kniha Tovacovskd aneb Pana Ctibora z Cimburka a z Tovacova, zemského hejt-
mana markrabstvi Moravského, sepsani obycejd, rddt, zvyklosti starodavnych a prdv mar-
krabstvi moravského, ed. Karel Josef DEMUTH, Brno 1858, s. 8-9.
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lucemburské."?® Poprvé se jako hejtman ,nad many, kiefiz vné % zemé jsi*, ti-
tuloval poCatkem roku 1493 Jindfich z Plavna'? a urputné mléeni starsich
prament o jakémkoliv kompetenéné srovnatelném aradu lze chépat jako
vymluvné svédectvi o tom, Ze se v této dobé€ jednalo o naprostou novinku.'®
AikdyZ nelze Vladislavovi Jagellonskému upfit jisty zdjem, napfeny smérem
k feudtim extra curtem, zda se mélo pravdépodobné, Ze by zfizeni nového
hejtmanstvi bylo jeho samostatnou iniciativou. U Registra je oviem kli¢ova
tloha 3lechty na jeho vytvofeni neoddiskutovatelna a je svédectvim o jeji
statotvorné tloze, neodpovidajici zcela Easto zaznivajicim poukaziim na jeji
sobectvi.

126 Vynikajici prehledovou praci je v tomto ohledu monografie Lenka BOBKOVA, Uzemni politika
prvnich Lucemburk(i na ceském troné, Usti nad Labem 1993.

127 AC 10, ed. Josef KALOUSEK, Praha 1890, s. 459, ¢. 818.

128 Do 90. let 15. stoleti klade jeho vznik také Jiti VESELY, Obnova zahrani¢nich Ién ceské koruny
za Jifika z Podébrad, PHS 8, 1964, s. 261-279, zde s. 278-279, pozn. 296.
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wKdy jsu pani ohledavali na Karstejné
listy a zapisy a svobody zemské."
Ceské stavy a korunni archiv v 15. stoleti’

Mlada Hold

Vyznam ¢eského korunniho archivu v politice zemskych stavti 1ze podrob-
né&ji sledovat teprve pro obdobi pozdniho stfedovéku, kdy je k dispozici jiz
vice prament, jeZ dokladaji jak zdjem reprezentantt §lechty i mé&st o zde ulo-
zené dokumenty, tak téZ promé&ny v jejich uspofadéani.?2 Pro vyzkum jsou
relevantni zejména nékteré zpravy z jednani zemskych snémt Ceského kra-
lovstvi, nahodilé zminky v dobové korespondenci ¢i letopisech a kronikach.
V neposledni fad€ je mozné vyuzit téZ inventafe korunntho archivu - pred-
chtdce nejpodrobnéjsiho pozdné stfedovékého soupisu, tzv. Registra desiti
truhlic Matouse z Chluméan z poéatku 16. stoleti. Doposud se podafilo iden-
tifikovat ¢ty¥i rtizn& obsahlé prehledy listin korunniho archivu z 15. véku,
pfifemz tém, které vznikly v 80. a 90. letech, v pFedchozim badani zatim sa-
mostatni pozornost vénovana nebyla.3

Prvni doklad jasného zajmu éeskych stavii o korunni archiv, vnémz byly
uchovavéiny zejména pisemnosti vydané ve prospéch éeskych krala a Coro-
nae regni Bohemiae, souvisi s jeho odvozem Zikmundem Lucemburskym mimo
Ceské kralovstvi. Snaha o navraceni dokumentt byla totiZ jednim z bodd

1 Citace v ndzvu pochdzi ze stiznosti stavovské opozice z roku 1465, viz zde pozn. 37.

2 K pocétktim ¢eského korunniho archivu srov. zejména R. KOSS — O. BAUER, Archiv Koruny
Ceské 1, s. 37nn.; Josef KOLLMANN, Déjiny ustiedniho archivu ceského statu. Formovani
stdtniho archivu od stfedovékého panovnického archivu listinného pres archiv ceské kance-
ldre, ceské komory, starého ceského mistodrzitelstvi, Ceského gubernia a mistodrzitelstvi, az
po vznik Ceskoslovenské republiky, Praha 1992, s. 11.

3 Konkrétni prameny i relevantni bdddni jsou citovény nize v textu, zde zmifime alespor dvé
zdsadni novéjsi préce, a to bohuzel nepublikovanou diplomovou praci Jany Nesnérové: Jana
HANOUSKOVA, Ceskd koruna a krdl v piedstavdch ceské slechty na prelomu stredovéku
a novovéku (Registrum desiti truhlic Matouse z Chlumcan jako pramen k politickému my-
sleni ceské slechty), Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2009, a podrobné shrnuti
promén vyznamu Karlétejna v pohusitském obdobi in: Petr CORNEJ, Svétla a stiny husitstvi
(Uddlosti — osobnosti — texty — tradice). Viybor z tivah a studii, Praha 2020 (2. vyd.), zejména
kapitola , Klice ke Karlstejnu", s. 444—-499 (ptivodné samostatné in: SMB 1, 2009, s. 37-73).
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stiznosti, kterou zastupci zemské obce vznesli jiz roku 1421.4 Tehdy jim
vyhovéno nebylo, takze tento pozadavek znovu zaznél o patnict let pozdé&ji
najednanich vedenych v Jihlavg, kde se Feilo uznani Zikmunda Lucembur-
ského v Cechéch. Na schiizku cisare provazel i jeho zet Albrecht Rakousky,
nejpravdépodobné&jsi pristi kandidat éeského trinu (viz nize).

V Jihlavé mély sice prvofadé misto otdzky tykajici se cirkevnich pomért
v zemi (tedy zejména potvrzeni basilejskych kompaktat), ale pro ¢eské stavy
bylo dilezité téz vraceni kralovské koruny a dalgich vyznamnych klenott,
listin a desek zemskych i dvorskych do Ceského kralovstvi. Panovnik tento
zavazek spolu s jinymi 20. Eervence 1436 pisemné stvrdil. Zaroven stanovil,
Ze vySe uvedené cennosti maji ,na jednom miesté polozeny byjti w Cechdch, aby ndm
i nasim budiicim krdlom Ceskym i tej zemi bezpecné lezali i zachowdni byli“.®

Po dal3im tydnu jednéni, b€hem né&jz byly mimo jiné Fefeny konkrétni
podminky cisafova vstupu do Prahy, vyslal Zikmund Lucembursky podle
zprévy ¢lena poselstva basilejského koncilu Jana de Turonis svého kanclére
Kagpara Slika pro svatoviclavskou korunu a jiné klenoty do Prespurku. Pii-
vézt mél s sebou téz privilegia, kterd se oviem nachézela ve Vidni. Vyhledéni
uvedenych cennosti a jejich pFevoz se stal ddvodem pro pferuseni rokovani
na dva tydny. Teprve 10. srpna f{§sky kanclér Slik pozadované véci do Jihlavy
dopravil, takZe o t¥i dny pozdé&ji mohla jednani pokraovat. BEhem nich byla
podrobné& zkoumana svatovaclavskd koruna, dalsi klenoty (vyslovné& zminény
dva kifize) a rovné&z ,multas literas concernentes regnum Boemie tam in priuilegiis quam

aliis“. Pozorovatele - pisatele uvedené zpravy Jana de Turonis pochazejiciho

4 AC 3, s. 232; srov. téz VavFince z Biezové Kronika husitskd, ed. Jaroslav GOLL, in: Fontes
rerum Bohemicarum (ddle jen FRB) 5, Praha 1893, s. 490. Z novéjsi literatury viz alespor
P. CORNEJ, Svétla a stiny husitstvi, s. 450n.

5 Shrnuti promén ndstupnictvi v Cechdch ve 14. a 15. stoleti podal naposledy Uwe TRESP,
Gewalt bei b6hmischen Kénigswahlen im spéten Mittelalter, in: Gewalt und Widerstand in
der politischen Kultur des spaten Mittelalters, edd. Martin Kintzinger — Frank Rexroth — Jorg
Rogge, Ostfildern 2015, s. 115-143, zde s. 124.

6 O jednénich vedle odkazu na dalsi prameny a literaturu v pozn. 7 viz zejména Thomae Eben-
dorferi de Haselbach Diarium gestorum per legatos concilii Basiliensis, ed. Ernestus BIRK,
in: Monumenta conciliorum generalium seculi decimi quinti. Concilium Basileense |, Vin-
dobonae 1854, zde k privilegiim s. 782n. Srov. téz AC 3, s. 447: 20. 7. 1436 se Zikmund
Lucembursky zavézal, ze , korunu Cesku, listy, privilegia a dsky zemské i dworské, swdtost
i jiné klenoty koruny Ceské, které sme z Cech wywezli, mdme a chcme milostivé wrétiti*.
Listina byla pfepséna i do nékterych redakci Starych letopisti — srov. napt. Staré letopisy ceské
z rukopisu Krizovnického, edd. Frantisek SIMEK — Miloslav KANAK, Praha 1959, s. 121. Ve
vztahu k archivu o uddlostech v Jihlavé roku 1436 podrobné téz Otakar BAUER, Nékolik
slov o nejstarsim inventdri ceského korunniho archivu z roku 1437, in: Sbornik praci z dé&jin
préva ¢eskoslovenského I. K padesatym narozenindm profesora Jana Kaprasa jeho zdci, ed.
Frantisek Cdda, Praha 1930, s. 27-38, zde s. 27n. Z novéjsi literatury viz P. CORNEJ, Svétla
a stiny husitstvi, s. 456n.
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z Francie - zaujaly logicky zejména n&které listiny vztahujici se k jeho rodné
zemi, o ostatnich se bohuzel podrobnéji nerozepsal.”

I kdyz dal3i bezprostfedni osudy vy3e uvedenych pisemnosti dochované
prameny nezmiiiuji, zda se, Ze byly nasledné pfedany ¢eskym staviim. Je-
jich mluvéi, vyznamny jiho€esky velmoz Menhart II. z Hradce, o némz zahy
usly$ime znovu, totiz v Jihlavé piijal nejen rezignaci zemského gubernitora
Alese z Ryzmburka, ale vyslovné cisa¥i podé&koval za uchovani uvedenych
cennosti nalezejicich ,ad regnum“.® Poté prob&hl slib v&rnosti Zikmundovi
jako Ceskému krali, od n&hoz stavy zZadaly vydéani konfirmace zemskych pri-
vilegii a svobod. Pak jiZ nic nebranilo panovnikov€ cest€ do Prahy, kde pfijal
mimo jiné v ned€li 26. srpna 1436 ,s éeskou korunou na hlavé” slib vérnosti od
kon3el# a obci prazskych mé&st (korunovén byl jiz roku 1420, 11. tinora 1437
pak prob&hla korunovace Barbory Celjské).

Z nedatované stiznosti stavil - zfejmé& z roku 1437 - pak vyplyva, ze Zik-
mund jim v 1ét& 1436 n&které z dokumentt korunniho archivu nepfedal.'
V souvislosti s touto zpravou je mozné uvazovat o tom, zda nejstarsi docho-
vany soupis listin ze 4. zaf{ 1437, ktery zaznamenédva dokumenty ,Reposita in
Karlsstein in manibus domini Menhardi de Nouadomo®, nemohl vzniknout pravé
pfi ohledani rozsahu archivu. Jak prokézal Petr Cornej, odevzdani Karl3tejna
a cennosti do rukou nejvy3siho predstavitele zemské obce jasné& ukazalo na
promé&ny v postaveni i vnimani vyznamu tohoto hradu, ktery ztstal sice ma-
jetkem kralovskym, ale zaroven byl povazovan za zemsky." DtileZitost pFitom
nemély pouze zde uloZené korunova¢ni klenoty, ale téz privilegia, chipana
jako v§znamna nejen pro konkrétniho vladce, ale i pro celé kralovstvi, resp.
Korunu, jejiz vysady a ,dobro* (bonum commune) stavovska obec deklarativné

7 Johannis de Turonis Regestrum actorum in legationibus a sacro concilio in Boemiam,
ed. Ernestus BIRK, in: Monumenta conciliorum 1, s. 827, 829n. Viz téz R. KOSS — O. BAUER,
Archiv Koruny ceské 1, s. 157n.

8 Johannis de Turonis Regestrum, s. 829n. Srov. téz lvan HLAVACEK, K dochovéni husit-
ské a protihusitské polemické literatury v 15. stoleti, in: Jihlava a Basilejskd kompaktdta:
26.-28. ¢erven 1991. Sbornik prispévkl z mezindrodniho sympozia k 555. vyro¢i pfijeti Ba-
silejskych kompaktédt, Jihlava 1992, s. 29-36, zde s. 31.

9 Z novejsi literatury srov. s odkazy na dal3i literaturu a na prameny alespori P. CORNEJ, Svétla
a stiny husitstvi, s. 285nn., 291 a passim.

10  Zikmund pry ,slibil, kdy? do Cech pFijede, Ze chce klenoty, listy, privilegia, kteréz ndm byl
po krdlowé smrti pobral, wrdtiti: toho néco mdlo nawrdtil, coz pilnéjsiho zachowal, anebo
dal, kam racil"; AC 3, s. 457. Rudolf Koss upozornil, ze nékteré videniské dokumenty byly
vrdceny do ¢eského korunniho archivu az sprdvcem Domdciho, dvorského a statniho archivu
Theodorem Antonem Taulowem von Rosenthal v poloviné 18. stoleti. R. KOSS — O. BAUER,
Archiv Koruny ceské 1, s. 158.

11 K irsim souvislostem naposledy P. CORNEJ, Svétla a stiny husitstvi, s. 459n., 464.
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Obr. 1: Ukdzka z nejstarsiho inventare karlstejnskych listi

chranila. Usilovala rovnéz o to, aby kral po néstupu vlady zemska priva a svo-
body potvrdil."™

Pokud se vratime ke zminénému latinskému inventafi ze zafi 1437
(obr. 1), tak je bezpochyby zajimavé, Ze patrné pouze s malym ¢asovym od-
stupem vzniklaijeho Eeskojazytna verze. UZ z této skutenosti lze usuzovat
na zvySeny zdjem zemskych stavti o obsah korunniho archivu, nebot srozu-
mitelnost latinskych dokumentt byla jist& pro v&tsinu z nich miziva, coz pak
odtivodnilo pfeloZeni soupisu. Nenivylouéeno, Ze Eesky pfeklad mohl byt vy-
uzit pfi pozdéjsich kontrolach karlstejnskych pisemnosti zdstupci stavi, pii-
padné pfi argumentaci jejich reprezentantt na jednénich s panovnikem (viz
nize). Tomu by napovidalo, Ze jeho jediny zndmy exemplaf je dochovan ve
sbirce Historica ve Statnim oblastnim archivu v T¥eboni, mohl tedy vzniknout
v zdjmu n&kterého z Rozmberkdl. Do rtiznych pozdné stfedovékych sbornikd
pravnich textd byla pak opisovana vyhradné latinska pfedloha soupisu.™

12 Srov. alespori s dalsimi odkazy Winfried EBERHARD, , Bonum commune” v konkurenci mezi
monarchistickou vlddou a stavovskou spolecnosti, CCH 102, 2004, s. 449-474; Lenka BOB-
KOVA, Ceskd koruna mezi kralem a stavy 1402-1490, in: Husitské stoleti, edd. Pavlina Cer-
manovd — Robert Novotny — Pavel Soukup, Praha 2014, s. 175-188.

13 Latinskd i ¢eskd verze soupisu jsou ulozeny v SOA Trebor, Historica, sign. 395. Vydal je
O. BAUER, Nékolik slov o nejstarsim inventdri, s. 33n. N&které opisy latinské verze inventare
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Detailné&ji byly v inventéfi z roku 1437 zachyceny pouze listiny naché-
zejici se v prvni truhli¢ce vlozené do velké truhly. Anonymni autor soupisu
ji vénoval pozornost zejména proto, Ze v této ¢asti archivu byla uchovéavana
privilegia stvrzeni zlatymi bulami a dal$i vyznamné listiny. Zaznamenal nej-
prve pét privilegii cisafe Fridricha II. Sicilského, po nichZ nasledoval vycet
dalgich zdsadnich dokumentt, vystavenych zejména Karlem IV. V jednotli-
vych sac¢cich, odlienych grafickymi symboly, pak byly vétsinou dle teritori-
alniho principu ulozeny dokumenty k jednotlivym regiontim, pfipadné jesté
detailné&ji d&€lené. V nich se nachéizejici pisemnosti ale pisaf nezaznamenal.
Podobné nepopsal ani obsah druhé truhly, rozdé€lené pfihradkami, do nichz
byly vkladany jesté samostatné truhlicky, pfi¢emz diléi oddily odlisovaly sym-
boly. Na evidenci jednotlivin v tomto soupisu navazovalo letmé poznamenani
obsahu zbylych dvou truhel, jez slouzily pro uchovani blize nepopsanych
Géetnich pisemnosti, register a missivi.

Vzhledem ke zminé&né absenci vy&tu vétdiny listin nelze sice konkrét-
né&ji inventar z roku 1437 analyzovat, nicmén€ pokud srovname jeho obsah
z hlediska uvadénych teritoridlnich celkt s mlad3imi soupisy, tak se zda, Ze
korunni archiv uz byl pomérné kompletni, i kdyz jak doklada vy3e zminéna
stiznost Zikmundovi a jak zdhy usly$ime v souvislosti s volbou jeho zet&
Albrechta II. Habsburského, n&které jednotliviny v ném chybé&ly. Naopak
v tomto pfehledu listin je3t& nalezneme né&které dokumenty, jez byly poz-
dg&ji pfedany zejména do archivu metropolitniho. V tomto p¥ipad€ mohlo
ale jit i o proces opaény, protoZe prazska svatovitska kapitula méla v letech
1420-1454 &ast svych cennosti (vEetné privilegii) uloZenou na Karlitejné, neni
tedy vylouéeno, ze n€které jeji listiny se tak dostaly do soupisu korunntho
archivu omylem."

Dokumenty &eskych kralti a kralovstvi nadale ziistaly na Karl3tejng, je-
hoZ vrchni spravu mél na starosti zmin&ny Menhart II. z Hradce, ktery se t&il
pfizni Zikmunda Lucemburského. I diky ni byl jiz v fijnu 1436 ustanoven
purkrabim Prazského hradu a o necely rok pozdéji jmenovan spolu s kralov-
nou Barborou Celjskou spravcem Ceského kralovstvi v dob& nepritomnosti
panovnika.' Stejné tak ztstal tento mocny jihoéesky velmoz v centru déni
za panovani cisafova zet€ Albrechta II. Habsburského, p#i jehoZ nastupu na
Cesky triin se opét dostalo pozornosti i privilegiim ulozenym na Karlstejn€.

zachytila J. HANOUSKOVA, Ceskd koruna, s. 33nn.

14 Viz Antonin PODLAHA — Eduard SITTLER, Chrdmovy poklad u sv. Vita v Praze. Jeho déjiny
a popis, Praha 1903, s. 91.

15 Menhartové zivotu, politickému vzestupu i pddu se detailné vénovala naposledy s odkazy
na dalsi prameny a literaturu Veronika MICZANOVA, Pan Menhart z Hradce ve viru udé-
losti prvni poloviny 15. stoleti, bakaldiska prdce, Filozofickad fakulta Univerzity Karlovy,
Praha 2015. Ze starsi literatury srov. zejména Rudolf URBANEK, Ceské déjiny 3. Vék podé-
bradsky 1, Praha 1915, s. 201nn. a passim.



48 Mlada Hola

Zikmund Lucembursky, jenz nemé&l muzského potomka, pfitom pod-
nikl jiz ve 20. letech 15. stoleti n&které kroky, jez mély podpofit nastupnicka
prava manZela jeho jediné dcery Alzbéty (nar. 1409) v Ceském kralovstvi. Jiz
roku 1423 Albrechtovi Habsburskému udélil pfes trvajici boje s husity v1éno
Moravské markrabstvi (i kdyZ z hlediska statopravniho byl tento krok vice nez
problematicky) a R. Koss se domnival, Ze snad zeti tehdy odevzdal n&které
star31 dokumenty vazici se k Moravé." O tfi roky pozdéji, kdy byl ve Vidni jiz
prokazatelné ulozen cely korunni archiv (viz vy3e), pak Zikmund a Albrecht
spole&né konfirmovali &etné listiny stvrzujici prava Eeskych krala ve Slezsku,
a to véetné Karlovy inkorporace z roku 1355 a rezignaci prav na tato tzemi
polskym kralem Kazimirem Velikym."” V neposledni fad€ obnovili téZ na-
stupnické smlouvy uzaviené mezi Karlem IV. a Rudolfem IV. Habsburskym
v 60. letech 14. stoleti, pfiGemz jak original, tak i jejich potvrzeni se nacha-
zely jiz roku 1437 na Karl3tejné - pfinejmensim u konfirmace se jednalo bez-
pochyby o zdmér podpofit pozici Zikmundova zeté& pfi feSeni nastupnické
otazky v Cechéch.” Promyslenym tahem byla i Albrechtova p¥itomnost,
odtivodnéni jeho titulem moravského markrabéte, na zminénych schtizkich
v Jihlav€, kde pak spolu se svym tchdnem stvrdil 2. Eervence 1436 basilejska
kompaktéta a posléze i daldi dokumenty dillezité pro Eeské stavy." Koneéné
zFejmé jedté na sklonku svého Zivota cht&l Zikmund Lucembursky na celo-
korunnim snému zet& prosadit za svého nastupce na &eském triinu, oviem
nestihl to - smrt jej zastihla 9. prosince 1437 ve Znojme.

Zshy poté jednal v Praze zemsky sném Ceského kralovstvi o novém pa-
novnikovi. Ve prosp&ch prav Albrechta Habsburského, jenz byl jiz 18. pro-
since zvolen krilem uherskym, zde promluvil Fi§sky kanclér Kaspar Slik.
V proslovu rakouského vévodu nazyval vyhradn& markrab& moravsky a od-
kézal nejen na cisaiiiv testament, ale citoval jeho vyslovné pFedsmrtné pfani

16 K udéleni Moravského markrabstvi srov. Rl XI/1 (= Die Urkunden Kaiser Sigmunds
1470-1437 1), ed. Wilhelm ALTMANN, Innsbruck 1896, ¢. 5620 a 5625, 5626, s. 397, az no-
v&jsi literatury zejména Jaroslav MEZNIK, Lucemburskd Morava, Praha 1999, s. 426nn., a Petr
CORNEJ, Velké dé&jiny zemi Koruny ¢eské 5, Praha 2000, s. 463n. Predani moravskych pisem-
nosti roku 1423 predpokldada R. KOSS — O. BAUER, Archiv Koruny ceské 1, s. 111n.

17 RIXI/2 (= Die Urkunden Kaiser Sigmunds 1410-1437 1), ed. Wilhelm ALTMANN, Innsbruck
1897, ¢. 6583-6587, 5. 39 (R. KOSS — O. BAUER, Archiv Koruny ceské 1, s. 161, pozn. 55).
Viz té ptislusné dokumenty v NA, ACK, sign. 1508-1517.

18  Dle inventdre z roku 1437 byly na Karlstejné ve velké bilé truhlici v malé truhli¢cce v prvni
prihrddce na dné , litere multe inter Karolum imperatorem, domum Bohemie et domum
Austrie facte, continentes unionem mutuam et devoluciones terrarum etc. Item in eadem
cista sunt eciam litere nove inter imperatorem Sigismundum et ducem Albertum modernos";
O. BAUER, Nékolik slov o nejstarsim inventdri, s. 45.

19  Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, fond Allgemeine Urkundenre-
ihe, 1436 VIl 02. Dostupné online: https://www.archivinformationssystem.at/bild.aspx?VE-
ID=2163817&DEID=10 (nahlizeno 7. 12. 2021). Srov. Rl X1/2, s. 370, ¢. 11360-11364.
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ohledng néstupnictvi manzela své dcery, v némz pry Zikmund zmirioval
i okolnosti nastupu Jana Lucemburského na ¢esky triin a odvolaval se déle
na dédické lucembursko-habsburské smlouvy a souvisejici pisemnosti, jez
jsou ulozeny na Karlstejng, a to vyslovné i s listinou stvrzenou zlatou bulou,
v niz ,zjewné pise se, Ze Zenské pohlawie tak dédi jakz i syn“.?° Neni bez zajima-
vosti, Ze obdobna argumentace zaznéla jiz pfi feSeni nastupnické otazky po
vymieni Pfemyslovct po meéiroku 1306, kdy viak podle jednoho ze souéas-
nikd, Otakara Styrského, nemohli éesti stavové uvedené privilegium doklada-
jici d&dicka prava v Zenské linii najit. Proklamace prazského biskupa Jana IV.
z DraZic, pfednich Slechticti a zadstupct Prazant z 23. ¥ijna 1306 pak doklada
zajem stavil o potvrzeni Zlaté buly sicilské a Zlaté buly ulmské, podle niz
Juniversitas magnatum et nobilium Boemie* zvolila ndstupce PFemysla Otakara1.?!

V roce 1437 se na konfirmaci Zlaté buly sicilské Karlem IV., jenz do do-
vétku vyslovné zakotvil nastupnictvi i v Zenské linii,?? a na lucembursko-
-habsburské dédické smlouvy ze 60. let 14. stoleti, které by pry ospravedItio-
valy prava rakouska i bez uplatnéni naroktt AlZbé&ty Lucemburské, odvolali
podobné jako kanclér Slik téz poslové Albrechta Habsburského vyslani na
volebni sném, z nichZ jmenovité zname Hartunga von Klux. Pfedlozili p¥itom
ale pouze ové&fené opisy nékterych dokumentd, ostatni pry pro nedostatek
Casu nestihli nechat potvrdit a originaly s sebou pro ,,chwdtdni a nebezpecnost na
cestdch” vzit nemohli.? 1 s p¥ihlédnutim k uvedenym privilegiim 27. prosince

20 AC 6, Praha 1872, s. 446n. V sirsich souvislostech s odkazy P. CORNEJ, Svétla a stiny husitstvi,
s. 462. K ndstupnickym smlouvdm uzavienym za panovéni Karla IV. srov. Frantisek KAVKA,
Vldda Karla IV. za jeho cisafstvi (1355—1378): Zemé Ceské koruny, rodovd, Fisskd a evropska
politika. Dil 1. (1355-1364), Praha 1993, s. 206n.; Dil 2. (1364-1378), Praha 1993, s. 40;
Heinz-Dieter HEIMANN, Die luxemburgisch-habsburgischen Erbverbriiderungen von 1364
und 1366. Ein inner- und interdynastisches Rechtswerk, in: Erbeinungen und Erbverbriide-
rungen in Spatmittelalter und Frither Neuzeit, edd. Mario Miller — Karl-Heinz Spiell — Uwe
Tresp, Berlin 2014, s. 133-149. Ke Karlové konfirmaci Zlaté buly sicilské viz pozn. 22.

21 S odkazy na ¢etnou starsi literaturu Martin WIHODA, ... nec petiuimus nec habemus..."
Zlatd bula sicilskd v krdlovské volbé roku 1306, in: Ad vitam et honorem: profesoru Jaroslavu
Meznikovi prédtelé a zdci k pétasedmdesdtym narozenindm, edd. Tomds Borovsky — Libor
Jan — Martin Wihoda, Brno 2003, s. 261-272, a TYZ, Zlatd bula sicilskd: podivuhodny pfi-
béh ve vrstvdch paméti, Praha 2005, s. 154nn. (téz jako Die Sizilischen Goldenen Bullen
von 1212. Kaiser Friedrichs Privilegien fiir die Pfemysliden im Erinnerungsdiskurs, Koln —
Weimar — Wien 2012, s. 44, 239nn.), jenz ovsem ohledné prohld3eni nevzal v potaz mozny
vztah k vseobecné konfirmaci udélené Albrechtem I. Habsburskym Véclavovi Ill. dne 20. srpna
1305. Podstatné opatrnéji své zavéry formuloval Marek STARY, ... ut quicunque ab ipsis in
regem electus fuerit... . Zlatd bula sicilskd a pfemyslovské ndstupnictvi, in: Zlata bula sicilska
1212-2012. Sbornik prispévkd z mezindrodni konference. Acta historico-iuridica Pilsensia
2012-2013, ed. Vilém Knoll, Plzerr 2014, s. 23-41, zde s. 38n.

22 Srov. detailni rozbor Lenka BOBKOVA, Z/até buly sicilské v ustanovenich Karla IV., in: Zlatéd
bula sicilskd: mezi mytem a realitou, edd. Martin Wihoda — Josef Zemli¢ka, Praha 2016,
s. 98-126, zde zejm. s. 103, 117. V $irsim kontextu viz TAZ, 7. 4. 1348, passim.

23 AC 6, s. 448. K souvislostem srov. zejména R. URBANEK, Ceské dé&jiny 3/1, s. 236nn., 265nn.
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1437 sné&m stanovil Albrechta Habsburského ¢eskym kralem. Mezijemu zédhy
pfedlozenymi stavovskymi pozadavky se vedle zachovini zemskych prav &
vyrovnani dluhti jeho pfedchtidcti na eském tréin€ objevuje i vizva, aby na-
vratil viechny dokumenty vaZici se k Ceské korung, jez ma vyslovné ,pfi svém
korunovdni v moc panskii ke cti zemé poloiti“. Jiny bod se tykal toho, ,, Morawa swijch
wdpisuow a zawdzdni aby prdazdna byla a k koruné Ceské navrdcena, i ti listowé zase ddni,
kteréz na Morawu md“. Ohledné prvni skupiny dokumentii se Albrecht zfejmé
staviim vyhovét nechystal, nebot odkéazal na dstni odpovéd v této véci (znéni
jeho reakce se nedochovalo), v pfipad& moravskych pisemnosti naopak pfi-
slibil privilegia zaklddajici jeho naroky na markrabstvi navratit.>* O tom, Ze
zavazek splnil, pak svéd¢i dalsi z dochovanych inventait korunniho archivu,
tedy z roku 1466.%°

Pfi feeni nastupnické otdzky na poc&atku 40. let 15. stoleti se samo-
zFejmé& Eeské stavy, které se rozhodly opominout dédicka prava mladitkého
Ladislava Pohrobka, na karl3tejnska privilegia neodvolavaly. Vyuzila je viak
v argumentaci jeho matka AlZbéta, kterd mimo jiné citovala dovétek jiz zmi-
néné konfirmace Zlaté buly sicilské Karlem IV., podle né&jz mé&la volba no-
vého krile nastat jediné p¥i vymfeni rodu po meéiipo pfeslici. Jeji zmocnénci
disponovali i riiznymi ovéfenymi opisy dokumentt, ,kterés duom Rakiiskiy od
krdlowstwie Ceského md“.?¢ Snad v souvislosti s volbou, &i z jinych p¥i¢in, nechal
Menbhart z Hradce projit korunni archiv. Jedingm dokladem o tom je viak
zminka v listu Alese Holického ze Sternberka z roku 1442, jim# informoval
Oldficha z Rozmberka, Ze ,, Meinhart nalezl néjakd prawa na Karlstyné, jezto% je
ciesar Karel ustanowil®. Z dal3iho popisu vyplyva, Ze se jednalo o text Muiestas
Carolina, tedy zakoniku, ktery nikdy v platnost nevstoupil .2’

Na jafe 1445, vdob& obnovenych jednéni o uznani nastupnického prava
Ladislava Pohrobka, prob&hla kontrola ,zemskyjch klenoti“ na Karl3tejng,
o Gemz sv&dd&i Staré letopisy éeské. O pripadném zahrnuti privilegii mezi po-
lozky, jejichz dochovani a stav byly ovéfovany, prameny mléi. Kazdopadné se
jedna o nejstarsi doklad toho, Ze se na hrad Karl3tejn dostavila komise, respek-
tive dvé& delegace s cilem zkontrolovat zde uchovavané cennosti vijznamné
pro Ceské kralovstvi. Prvni z nich vedl nejvyssi purkrabi a ,vrchni sprdvce
karlstejnsky“, opakované& zmitfiovany Menhart II. z Hradce. Spolu s nim se na
Karlstejn vydali dali zastupci panského stavu i purkmistfi obou prazskych
mést &i rektor prazské utrakvistické univerzity. Podle letopisti byly cennosti
nalezeny ,vsecky veele“. Druhé delegaci - patrné€ za niz3i $lechtu - predsedal

24 AC3,s. 459, 461.

25 Tzv. vysehradsky sbornik pravni; KNM, sign. V E 89, fol. 177r-v.

26 Viz alespon AC1,s.267,270.

27  AC 2, s.17. K zakoniku Karla IV. viz téz podrobné v nasi knize Marek STARY, Stavovskd pri-
vilegia a kodifikace ceského zemského prdva.
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Obr. 2: Karlstejn od zdpadu na konci 18. stoleti, kolorovany lept Antonina Pucherny podle kresby
Frantiska Karla Wolfa.

vySehradsky purkrabi Jan z Rab3tejna.?® , Dvojitd“ kontrola se odvijela zifejmé
od praxe, kterd se v pfedchozim desetileti prosadila, totiz Ze spravu Karlstejna
vykonavali dva purkrabi, jeden z fad pant a druhy z rytifa. Odpovida tomu
i poznamka autora letopisi, Ze ¢lentim druhé komise , bylo svédomo, aby potom
nebyli kdrdni od zemanuov*.?

Pisemny z4dznam, ktery by osvétloval rozsah a skladbu pfedmé&ti kontro-
lovanych na Karlstejng, k dispozici opét bohuZel nemame, nevime dokonce
ani, zda vznikl. Ze svédectvi dalgich prament pak vyplyva, Ze nékdy poté

28  Srov. alespon Staré letopisy ceské z vratislavského rukopisu novoceskym pravopisem, ed.
Frantisek SIMEK, Praha 1937, s. 102; Stafi letopisové cesti od roku 1378 do 1527, ¢ili po-
kracovéni v kronikdch Pribika Pulkavy a Benese z Horovic z rukopisti starych vydané, ed.
Jaroslav CHARVAT, Dilo Frantitka Palackého Il, Praha 1941, s. 128; Staré letopisy ¢eské z ru-
kopisu Kfizovnického, edd. Frantisek SIMEK — Miloslav KANAK, Praha 1959, s. 177. Srov.
téz P. CORNEJ, Svétla a stiny husitstvi, s. 464n. Janti z Rabstejna zilo v 15. stoleti n&kolik,
tento prisludnik zastdval urad vy3ehradského purkrabiho a od roku 1453 téz krdlovského
prokurdtora, zemrel o tfi roky pozdéji. Srov. Rudolf URBANEK, TFi Janové z Rabstejna, Sbor-
nik filologicky 11, 1936-1939, s. 199-238, zde s. 206, 212, s nékterymi doplriky téz David
KOZLER, Prokop, Jan a ti druzi. Mladsi Rabstejnové ve virech husitského stoleti, bakalaiska
préce, Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2017, s. 55n.

29  Shrnuti s daldimi odkazy ptindsi P. CORNEJ, Svétla a stiny husitstvi, s. 464n.
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nechal Menhart II. z Hradce korunovagni klenoty pfevézt na sviij hrad Velhar-
tice. V souvislosti s tim opét o pisemnostech zpravy nejsou, ty zfejmé& ztstaly
na Karl3tejné& - jejz po Menhartoveé smrti (1448) ,,ochraiioval* jeho syn Oldfich,
aniz by k tomu oviem mél jakékoliv zmocnéni ¢i alespori souhlas ¢eskych sta-
vi1.3° Ziejmé teprve po prichodu mladého krale Ladislava Pohrobka do Cech
apo jeho korunovaci (28. Fijna 1453) byl zemskému spréavci Jifimu z Podébrad
umoznén pfistup na Karlstejn, kde v poloviné listopadu 1453 osobné& ulozil
svatovaclavskou korunu.®'

I kdyz byl zahy jmenovéan novy karlstejnsky purkrabi, tak podle docho-
vanych pramenti se zda, Ze samotny korunni archiv se ocitl pod kontrolou
zemského spravce. Kdyz totiz chebsti radni v éervnu 1457 psali sekretéfi Ji-
fiho z Pod€&brad Jostu Tyfovskému z Einsiedlu, prosili jej ,,den Gubernator zu
erinnern®, aby na Karl3tejn& byly vyhleddny dokumenty tykajici se soudnich
pravomoci waldsassenského opata a jejich opis jim zasldn.3? O realizaci Z4-
dosti nic nevime, nicméné& v dal3im ze sport zastupci Chebu odkazovali na
listinu, jeZ je uloZena na Karlstejng, kterou pry vidéli a jez jim byla pfeétena,
takZe pfistup snad ziskali, respektive neméli problém - zfejmé& diky svym
systematickym kontaktiim s uvedenym sekretdfem - se zjisté€nim informaci
o obsahu archivu.?

30 VizAC4,s.15n.,17,32n.; Rudolf URBANEK, Ceské déjiny 3. Vék podébradsky 2, Praha 1918,
s. 330n.; Anna KUBIKOVA, OldFich Il. z Rozmberka, Ceské Budg&jovice 2004, s. 121; Petr
CORNEJ - Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské 6. (1437-1526), Praha 2007,
s. 104, P. CORNEJ, Svétla a stiny husitstvi, passim, mj. s. 466n.

31 Svédci o tom zdpisky zhoteleckého poselstva opsané pozdéji Bartoloméjem Scultetem, vydané
in: Urkundliche Beitrdge zur Geschichte B6hmens und seiner Nachbarldnder im Zeitalter
Georg's von Podiebrad 1450-1471, ed. Franz PALACKY (= Fontes rerum Austriacarum 2/XX),
Wien 1860, s. 66; Codex Diplomaticus Lusatiae Superioris 4 (1437-1457), ed. Richard JECHT,
Gorlitz 1911-1927, s. 825. Na vyznam zprdvy upozornil P. CORNEJ, Svétla a stiny husitstvi,
s. 469. Vratislavsky kronikdr Petr Eschenloer k tomu poznamenal, ze Ji¥i mj. , castrum insignius
regni Karlstein ad suas manus traduxit, in quo coronam et privilegia prius sibi ignota ob-
tinuit"; TYZ, Historia Wratislaviensis et que post mortem regis Ladislai sub Electo Georgio
de Podiebrat Bohemorum rege illi acciderant prospera et adversa, ed. Hermann Markgraf,
Breslau 1872 (obdobné v némecké verzi dila: TYZ, Geschichte der Stadt Breslau 1, ed. Gunhild
Roth, Miinster 2003 /= Quellen und Darstellungen zur schlesischen Geschichte 29/, s. 171).
R. URBANEK, Ceské déjiny 3/2, s. 787, ptedpokléadd ohledani privilegii.

32 Franz KURSCHNER, Jobst von Einsiedel und seine Correspondenz mit der Stadt Eger. Aus
dem Archive der Stadt Eger, Archiv fiir &sterreichische Geschichte (ddle jen AOG) 39, 1868,
5.245-292, zde s. 262, ¢&. IV. Na vyznam listu upozornil téz Denko CUMLIVSKI, Viyvoj archivu
Ceské koruny a osudy tak zvané Zlaté buly sicilské, in: Zlat4 bula sicilskd, edd. M. Wihoda —
J. Zemli¢ka, Praha 2016, s. 144n., ktery ale dalsi zprdvy ohledné uzivani karlstejnskych listin
ve 40. a 50. letech neevidoval.

33V prosinci 1458 pfi sporu o Schonberg se chebsti radni odkazali na listinu Karla IV. z roku
1358 s tim, ze vyslovné ,den brief wir gesehen vnd horen lesen vnd des auch ein abschrifft
haben vnd [...] das derselb versigelte haubtbrief [...] vf dem Karlstein ligend sey"; Urkunden
und Actenstiicke zur dsterreichischen Geschichte im Zeitalter Kaiser Friedrichs I1l. und Kénig
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Karltejnské pisemnosti si ziskaly pozornost tiéastniki volebniho snému
po smrti Ladislava Pohrobka. Poselstvo prosazujici naroky Viléma III. Sas-
kého na Cesky trin z titulu jeho statku se sestrou zemielého krile Annou
totiZ opét akcentovalo existenci smlouvy o lucembursko-habsburském na-
stupnictvi z 60. let 14. stoleti a n€kterd ustanoveni opakované zmifiované
konfirmace Zlaté buly sicilské ze 7. dubna 1348, jeZ vyslovné umoziiovala
dé&di¢nost trinu po Zenské linii. Aby mohl byt ovéfen obsah i platnost pi-
semnosti, poslal Ji¥i z Pod&brad svého nejmenovaného komotiho (snad my-
§len podkomofi Viclav ValeGovsky z Knézmostu) a rovnéZz vyse zminéného
sekretafe Josta z Einsiedlu s jizdnim oddilem na Karlstejn, aby je obratem
pfivezli do Prahy. Jak jiz upozornilo pfedchozi badani, lenové volebni kurie
se museli nésledn€ pfinejmensim z&asti spolehnout na esky pieklad latin-
skych dokumentti, coz umoziiovalo volngjsi nakladani s jejich obsahem, aby
nebyla naru3ena cesta Jifiho z Pod€brad k vit&zstvi nad ostatnimi kandidaty
¢eského trinu.®

Praveé odkazy na karlstejnska privilegia v riiznych sporech i politickych
jednénich3® zvySovaly povédomi o vyznamu pfistupu nejen ke korunovaé-
nim klenottim, ale pravé i k archivu. Nelibost proto vzbudilo pfedani Karl-
Stejna Jifim z Pod€brad jeho synu Viktorinovi z Kunstatu, povazovanému za
jasného pfistitho kandidéta Eeského tranu. Jiz v z4¥i 1465 si panska jednota
narokovala vydéni karl3tejnskych cennosti a pfedani hradu do spravy osoby,
jez by prisahala ,pdnuom i rytierstwu i wsi zemi Ceské“. Poukézali pfitom na to,
Ze tomu tak mé&lo byt za pfedchozich panovnika.? Opozice, sdruzend od
sklonku listopadu 1465 v tzv. Zelenohorské jednot& pod vedenim Zdetika Ko-
nopistského ze Sternberka, nésledné tlak jesté zesilila. Na vinoénim snému
téhoZz roku mj. prohlasila, ze uvedené cennosti ,si nase, ale ne Vasie milosti“.3”

Georgs von Béhmen (1440-1471), ed. Adolph BACHMANN (= Fontes rerum Austriacarum
2/42), Wien 1879, ¢. 191, s. 267.

34 Urkundliche Beitrage, s. 137. K ndroktim saského vévody podrobné Rudolf URBANEK, Kan-
didatura Viléma Saského na Cesky trin (1458-9), in: Tyz, Dvé studie o dobé podébradské,
Brno 1929, s. 143-383. K volbé a relacim saské delegace viz také TYZ, O volbé Jitiho z Po-
débrad za kréle ceského 2. biezna 1458, Praha 1958, s. 57n.; Jaroslav BOUBIN, Ceskd , nd-
rodni* monarchie. K domdcim zdrojiim a evropskému kontextu krdlovstvi Jifiho z Podébrad,
Praha 1992, s. 95n. Dalsi odkazy pak napt. Petr CORNEJ a kol., Jiti z Podébrad, kral ¢esky,
Velké Prilepy 2018, zejm. oddil I; Petr CORNEJ, Husitstvi a husité, Praha 2019, s. 214nn.

35 AC 4, s. 109 - Jifi z Podébrad na zemském snému v zdfi 1465 prohldsil v souvislosti s pravy
potvrzenymi cisafem Fridrichem Ill. pred tfemi lety: , A na tyto wsecky kusy mdmy listy s zlatu
bulli a majestdty ciesar'skymi zapeceténé a utwrzené, a ty jsu poloZeny na Karlstejné", ob-
dobny text je ale obsazen i soudobém prohldSeni nizsi dlechty. J. BOUBIN, Ceskd , ndrodni”
monarchie, s. 127.

36 AC4,s.108.

37 SOA Trebon, Historica, sign. 1896, fol. 4r (obdobné koncept tamtéz, sign. 2421, fol. 50r). Text
zpfistupnén in: J. BOUBIN, Ceskd , ndrodni* monarchie, s. 135. K redakcim viz tamtéz, s. 95.
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Svou argumentaci pak podtrhliifalzem privilegia, kterjm mé&l Karel IV. koru-
novaéni klenoty i pisemnosti pfedat do spravy ,zemskému kmetovi“.3® Zastupci
Zelenohorské jednoty déle v prosinci 1465 upozornili na moznou netplnost
korunniho archivu. Poukdzali na skute¢nost, Ze p¥i pfedchozi névstéve Karl-
Stejna (neni pFitom jasné, zda prob&hla dal3imi prameny nedoloZen4 kont-
rola ¢i méli na mysli vy$e zminénou revizi ze 40. let) jim byly pfedlozeny jen
nékteré dokumenty, a proto ,mnohijch jsi listuov nevidéli, jesto vieme, Ze tu maji
byti, a druhé jsme sami vidéli za vasich predkuov”.® Trvali proto na dikladn&j3im
projiti listin a jejich srovnani s jinymi ,prziepisy“. Pravé do realizace tohoto
pozadavku pak bylo v kvétnu 1466 odroceno feSeni otdzky sporné spravy
Karlstejna, kdy , Viktorin slibil pdném, rytierstwu i wsi zemi s tiem wérné a prawé udi-
niti a do wyhleddnie praw”.+°

Pozadavek na ohledani pisemnosti, které mélo umoznit srovnéni s dal-
$imi dokumenty v rukou zejména ¢lent Zelenohorské jednoty, byl zahy spl-
nén. Vyplyva to z listu, ktery chebské mé&stské rad& 27. kvétna poslal opa-
kované& zminény Jost Tyfovsky z Einsiedlu, jenZ se mezitim stal kradlovskym
sekretafem. Ve své relaci o déni u prazského dvora totiz uvedl, Ze revize
prob&hne o pfistich suchych dnech, tedy jiz po 4. Eervnu. Kli¢ovi je pfitom
informace, Ze uvedeny ryti¥ mél vyslovné nasledujiciho dne (tj. 28. kvétna)
z Karl3tejna do Prahy pievézt ,alle freyheit brieff und privilegia, golden bullen des Ko-
nigreichs“, aby je mohli projit ,hern, die darczu gekoren sein“, tedy osoby povéfené
zemskym snémem,*' jenZ se tradi¢né& konal praveé o suchych dnech. Samotna
kontrola archivu vzhledem k jeho rozsahlosti bezpochyby trvala déle - jeji vy-
sledky mohly byt prezentovany zfejmé az na podzimnim zasedani zemského
snému, Cemuz napovidé i datum 1. ¥ijna uvedené v nadpisu inventé¥e.*? Jeho
znénije dochovano bohuzel pouze v opisech, coz pFispélo k tomu, Ze jej pfed-
chozibadani opakované zamériovalo s mladsi evidenci z 90. let 16. stoleti (viz
nize). Vrtiznych pravnich sbornicich na soupis navazuje piehled vybranych

38  Vsirsim kontextu P. CORNEJ, Svétla a stiny husitstvi, s. 471nn., zde té7 podrobny rozbor falza
i jeho edice (s. 473-478 a 498n.).

39  SOA Tiebon, Historica, sign. 1896, fol. 4v—5r (obdobné koncept tamtéz, sign. 1887, fol. 52r);
J. BOUBIN, Ceskd , ndrodni” monarchie, s. 137.

40 AC4,s.123n.,127-129.

41 F. KURSCHNER, Jobst von Einsiedel, ¢. 34, s. 279n.

42 Uvodni zdpis zni: ,Léta boziho etc. LXVI ve ctvrtek po s[vatém] Re[migii] pani a zemané k tomu
vydani sedéli jsu na ohledadvdni prdv a listuov a desk, coz se svobod zemskych dotyce." Citace
dle SOA Trebon, Historica, sign. 1896, fol. 1r (cely text inventdre je na fol. 1r-11v), prepis
inventdre obsahuje téz tzv. vysehradsky sbornik pravni; KNM, sign. V E 89, fol. 174r-181v
(bezprosttedné ndsleduje bez jakéhokoliv odliseni nadpisem ¢i odsazenim tzv. zprava ko-
mise, jejiz posledni bod predstavuje preklad buly Klimenta VI. z 5. 5. 1344, fol. 181v-183r).
K odliseni tohoto a inventdre z jagellonské doby srov. podrobné zdvéry v diplomové praci
J. HANOUSKOVA, Ceskd koruna, s. 47nn.
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pisemnosti k n€kterym zemskym praviim a svoboddm sestaveny zastupci Ze-
lenohorské jednoty, traditné oznaovany jako tzv. zprava komise.*?
Uspofadani pisemnosti je vzhledem k okolnostem i k hlavnimu cili po#i-
zeni soupisu v roce 1466 poznatelné pouze omezené. Chybi odkaz na velké
dfevéné truhlice, které tedy z¥ejmé ztistaly na Karlstejng, rovnéz je v textu
kladen diraz na vlastni obsah pisemnosti, nikoliv na schranku, v niz jsou
uloZeny. Nejvétsi pozornosti se dostalo opét zlatym buldm a nejvyznamnéj-
§im majestattim, jejichZ znéni bylo do textu shrnuto - u nékterych ob3irngji,
u jinych pouze struén&. Nékdy autor upozornil na existenci vidimata texta.
Vétsinou heslovité byl zachycen i obsah dokumentt uloZenych v dalsich
schrankach - skatulich, krabicich, sa€cich atd. Zbyla ¢ast evidence uz je
pouze ramcové - podobné jako v soupisu z roku 1437 - poznamenany byly
uz jen tzemni celky & tematické oblasti, které v dané schrance pfevazovaly.
V této ¢asti soupisu jsou pak n€kdy uvadény i grafické symboly, jez jsou vét-
§inou shodné s informacemi uvedenymi ve star§im inventafi. Zda se tedy, Ze
vyrazn€jsi zmény v uloZeni pisemnosti neprob&hly - pfibyly ale samoziejmé
dokumenty z doby vlddy Ladislava Pohrobka a Jiftho z Pod€brad. Zachyceny
jsou rovnéz né&které celky v pFfedchozim soupisu neuvedené - napf. jmeno-
vaci listiny popravct z doby vlady Vaclava IV. -, coz ale nutné& nevypovida
o tom, Ze v archivu pfedtim uloZeny nebyly. Ani tentokrat ostatn& nedoslo
k sepséani viech dokument?, n&které snad ani nebyly jednotlivé prochiazeny,
na coz zfeteln€ ukazuji n€které poznamky, napf. ta zavéreéna: ,Item jinych
listiiv mnoho rozli¢nyich, jesto se ndm k tejto potFebé nynéjsi registrovati nezddlo.“4
Uplnost kontroly korunntho archivu pak byla zpochybnéna Zdetikem ze
Sternberka na po&atku roku 1467. V pribéhu zasedani snému v Jind¥ichové
Hradci a v Praze pozadoval rovnéz vydani svatoviclavské koruny a taktéz pri-
vilegii, jakoZ i Karltejna, resp. ukon&eni spravcovstvi Viktorina. Podle Sta-
rijch letopisii Ceskyjch kral Ji¥i nechal pFecist vypisy z nékterych karlstejnskych
listin - pozornost byla vénovana dokumentim z vy$e zminéné prvni truh-
lice, po¢inaje Zlatou bulou sicilskou a jejimi konfirmacemi. Zminéno bylo
téz privilegium, dle kterého ,, Cisai* Albrecht dal moc sobé voliti krdle, koho by chtéli
Cechové, léta MCC“. Mezi dalsimi 5lo o pisemnosti, jeZ byly aktualnivzhledem

43 Tzv. zprdva komise byla opsdna do cetnych sbornikd z po¢atku 16. stoleti: vedle vy3ehrad-
ského, citovaného v predchozi pozndmce, se jednd zejména o tzv. kodex talmbersky (KNM,
sign. | A1, fol. 366r-367r) a tzv. kodex hofovicky (KNM, sign. Il C 2, fol. 579r-580r), v nichz
ji byl ovsem predrazen inventdt novéjsi. Ziejmé v dlisledku toho byl plvodni nadpis s dataci
a informaci o prochdzeni pramenti k zemskym svoboddm preformulovdn a posunut pravé az
k tzv. zprdvé komise. Zni: ,Léta boziho tisiciho ctyrstého Sedesdtého Sestého ve Ctvrtek po
svatém Remigii pan Zdenék ze Sternbergku s jinymi pany a zemané k tomu vydani sedéli jsu
na ohledadvani prdv a listi a desk, coz se svobod zemskych dotyce." Tzv. text komise byl vydédn
in: AC 5, s. 362-364. K jejimu rozboru viz préce |. Martinovského citované nize v pozn. 48.

44 KNM, sign. V E 89, fol. 181v.
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k pfedchozim jednanim mezi krdlem a stavy (mincovni ¥ad, naroky vtéi Slez-
sku apod.).#

Jakjiz bylo zminé&no vy3e, latinské originaly opé&t oteviraly cestu k velko-
rysému vykladu znéni dokumentti. Z¥eteln€ to je mozné doloZzit na znamé
bule Klimenta VI. z 5. kvétna 1344, ktera stanovovala uchovéavani kralovské
koruny ve svatovitské katedrile na lebce nejvyznamnéjstho zemského pat-
rona. Na snému viak mélo dle Starijch letopisii éeskyjch zaznit, ze ,,md byti na
hlavé sv. Viclava poloZena aneb na Karlstejné chovdna®.*¢ Jifi z Pod€brad se tedy
jist&€ snazil obhéjit ulozeni korunovaénich klenotti na Karl3tejné, jejz mél ve
sprave jeho syn Viktorin. Sou¢asné tato argumentace vedla k opakovanému
opisovani ¢aste¢ného prekladu uvedené papezské buly z roku 1344, ktery
mimo jiné nalezneme v réiznych pravnich sbornicich z pozdniho stfedovéku
zafazeny za opis inventaFt korunniho archivu z roku 1466 &i poéatku 90. let
15. stoleti.?

Poté, co ,lecta sunt omnia, quae multa erant, excerpta de privilegiis regni“, pred-
stavili znéni ,svych” dokumentt zastupci opozice. Opét 8lo o otazky opako-
vané fesené s kralem JiFim - problematiku zemské berng, vojenské hotovosti,
mincovnictvi, nezcizovani hradt, fungovani zemského soudu & udrzovéani
pofadku v zemi. Domnivam se, Ze pravé piehled obsahu téchto pisemnosti
byl pak opsan do n&kterych sbornikdl jako zmin&na tzv. zprava komise.*®
I kdyz Jifi z Podé&brad valné vé&t3in& pozadavkil Zelenohorské jednoty na-
sledné vyhovél ajesté vinoru 1467 nechal vloZzit do desek zemskych piehled
svobod a prév stavii, tak nasledujicimu vybuchu oteviené valky o dva mé&sice
pozdé&ji tim jiz nezabréanil .4

45 Nejpodrobnéjsi liceni jednani na zemskych snémech na pocatku roku 1467 poskytuje opis
zprdvy zaslany do Zhotelce, srov. Urkundliche Beitrage, s. 428nn. Ponékud zkreslené a cha-
otické zdpisy najdeme téz ve Starych letopisech ¢eskych, srov. KNM, sign. V E 89, fol. 230r.
Bez podrobnosti i jiné redakce, viz alespon Stafi letopisové cesti od roku 1378 do 1527,
s. 163. Detailné k celkovému priibéhu jednani v letech 14661467 téz v této knize M. STARY,
Stavovskd privilegia.

46 KNM, sign. V E 89, fol. 230r.

47 Ve vysehradském sborniku pravnim predstavuje jeji opis dokonce posledni bod tzv. zprévy
komise — KNM, sign. V E 89, fol. 182v. Jana Vojtiskovd a Zdenék Beran upozornili na skutec-
nost, ze fada pisemnosti byla tcelové opisovédna i prekldddna pro potieby krdle lJitiho pravé
v obdobi let 1466-1467; srov. Jana VOITISKOVA — Zdenék BERAN, Tzv. Cancellaria Regis
Georgii (diplomatickd analyza Rukopisu A), SAP 67,2017, 5. 98-145, zde zejm.s. 113 a 125.

48  Popis nejpodrobnéji opét in: Urkundliche Beitrdge, s. 431nn. K rozboru tzv. zpravy komise
bez pochybnosti k dataci k Fijnu 1466 viz I. MARTINOVSKY, Pisemnost z 2. fijna 1466,
s. 147-151, a TYZ, in: Vladislavské zFizeni zemské, s. 24-34.

49  Jednéni opét podrobné li¢i zprdva pro Zhotelec in: Urkundliche Beitrédge, s. 429nn. V desko-
vém vkladu se v bodu o minci ohledné prdv na ustanovovdni prubitt v Kutné Hore odkazuje
na ,list ciesare Karla a krdle Vdclava", jenz byl opsdn jak v tzv. zpravé komise, tak prednesen
i na prazském snému (viz vyse v textu). Vklad do desk zemskych viz AC 4,s.135n. (v AC 5,
s. 366, datovdno k zati 1467) a Pozustatky desk zemskych 2, s. 350n.
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Uvedené zpravy o snémovnich jednénich i hleddni v korunnim archivu,
jakoz ijinde, jasn& dokladaji prohlubujici se zdjem stavii o zemska privilegia
a svobody. Nejinak tomu bylo i v jagellonské dobé&. Patrné jiz pred volbou
Vladislava Jagellonského roku 1471 stavy ozadovaly kontrolu cennosti ulo-
Zenych na Karl3tejné.>® Polsky princ se pak po svém zvoleni eskym kralem
v Kutné Hote zavizal v reversu vydaném jesté v Krakové 16. ¢ervna 1471 mj.
Jhradu Karlstejna, koruny, klenotuow vselikierakiich zemskych, i také desk i privilegii
neporiceti ani swérowati Zddnému bex wuole a rady panuow, rytierstwa krdlowstwie
Ceského i mést Prazskijch, pokuds ktei prawo maji“.>' O dva roky pozdé&ji na bene-
Sovském snému zaznéla vyzva, aby spravci hradt naleZejicich ke Koruné - na
prvnim mist& Karlstejna - byli zprosténi pfedchozi p¥isahy krali, kterou maji
nove slozit ,,dem gantczin lande“. Nelibost stavii tedy vzbudilo povéfeni Jindfi-
cha st. Minsterberského vrchni spravou Karl3tejna (novy kral hledal cestu
jak u kniZete umoftit zna¢né dluhy z doby vlady Jiftho z Podébrad), k éemuz
doslo nejpozdéji na podzim 1471 na zemském snému. Soutasné ale tamé&jsim
purkrabim ztstal Bene§ z Weitmile. Uvedeny syn Jifiho z Pod€brad pak mél
hrad na starosti pfinejmen3im do ¢ervna roku 1473.%2

V 70. letech 15. stoleti se sou¢asné setkdme s odkazy na konkrétni karl-
Stejnska privilegia v rtiznych jednanich, dokonce i mezinarodnich.>® Vlnu

50 AC 4, s. 447. P. Cornej viak upozornil na moznost, Ze pozadavky pochdzeji az z roku 1479
(srov. TYZ, Svétla a stiny husitstvi, s. 160, 486n.).

51  Starocesky preklad in: AC 4, s. 453 (ptepsan mj. do nékterych redakci Starych letopisii ces-
kych); latinskd predloha in: Urkundliche Nachtrage zur ésterreichisch-deutschen Geschichte
im Zeitalter Friedrich Ill., ed. Adolf BACHMANN (= Fontes rerum Austriacarum 2/XLVI), Wien
1892, s. 157n.

52 K uddlostem z let 1471 a 1473 viz opét zejména s dalsimi odkazy P. CORNEJ, Svétla a stiny
husitstvi, s. 481nn. Soustavnou pozornost zivotu a vyznamu Jindficha st. Minsterberského
vénoval Martin SANDERA, JindFich starsi z Minsterberka. Syn husitského krale. Velky hra¢
s nizkymi kartami, Praha 2016, zde k ndmi sledovanym souvislostem viz zejm. s. 71 a 89n.

53V kvétnu 1471 se pokousel braniborsky markrabi Albrecht Achilles ziskat netspésné pres
Jindficha st. Minsterberského dohodu uzavienou roku 1462 v Gubenu, jez ,,so zum Karlstein
bei andern der cron privilegien und briven ligen sollen, uber die marck zu Brandburg lau-
tend". Politische Correspondenz des Kurfiirsten Albrecht Achilles | (1470-1474), ed. Felix
PRIEBATSCH, Leipzig 1894, s. 254n., ¢. 187; s. 258n., ¢. 192. V dGsledku véle¢nych ztrédt
je dnes nezndmy origindl zadosti Vladislava Jagellonského z biezna 1477, jiz vyzyval saské
vévody, aby naddle nevzndseli ndroky na Lucembursko — poukdzal pfitom prévé na cetné
listiny ulozené na Karlstejné, v nichz Véaclav Lucembursky pouzival titulaturu vévoda lucem-
bursky; srov. https://archiv.sachsen.de/archiv/bestand.jsp?guid=76d49857-b2ec-489b-a0f2-
-f6073cc312ac (nahlizeno 7. 12. 2021). V pozdnim stfedovéku se rovnéz stavy vedlejsich
zemi pokousely domoci znéni nékterych privilegii ulozenych na Karlstejné — viz Politische
Correspondenz Breslaus im Zeitalter des Kénigs Matthias Corvinus 2. (1479-1490), edd.
Berhold KRONTHAL — Heinrich WENDT (= SRS 14), Breslau 1894, s. 23, 25: poslové Ses-
timésti ve zprdvé o svém jedndni se zmocnénci krdle roku 1480; AC 5, s. 492-494: slezské
stavy zddaly o vyhleddni privilegii v lednu 1499, ale bylo jim odpovédéno, Zze ,na Karlsteiné
z lehkych pricin nebywd hleddno", pouze na ptikaz krdle ¢ pro dobro Koruny; jejich prosba
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intenzivniho z4jmu o né& p¥inesly pre stavii Ceského kralovstvi a nasledné ze-
jména od 80. let 15. stoleti prace na zemském z¥izeni, ozna¢ovaném posléze
tradi¢né& jako Vladislavské. V pfipad& prohlubujicich se sporii mé&st a slechty
Ceského krilovstvi je teba v souvislosti s karl§tejnskym archivem upozornit
na zapis o tom, Ze tam byly hledany dokumenty, jez by sv€déily ve prospéch
mést. Kralovska rada jim nasledn€ vzkazala, Ze krdl nedavno na Karlstejné
pobyval a ,maje p¥i sobé znamenityj pocet pdndw a rytiefstwa, a tu Ze wsickni listowé si
zohledowdni“. Ve prosp&ch mést viak nic nalezeno byt nemélo - zda probg&hly
skuteéné tak detailni priizkumy, je samoziejmé otazkou - mohlo jit jen o ar-
gumentaci. Zprava samotnd neni datovana, ale obvykle byva fazena k roku
1479.%4

Smlouvy uzaviené mezi panstvem a ryti¥stvem v bfeznu 1485 v Kutné
Hofe obsahovaly ustanoveni, Ze podobné jako za pfedchozich panovnikd
bude Gfad karlstejnského purkrabiho obsazovin souasné dvéma osobami,
jednou z fad panti a druhou z niz3i §lechty. Vladislav Jagellonsky se pak v po-
tvrzeni t€chto dmluv zavdzal, Ze minimalné po t¥i nasledujici 1éta ponecha
ve funkci Benese z Weitmile.* Jak ale upozornil Petr Cornej, zminé&ny osvéd-
Ceny rytif a navic opakovany véfitel krale setrval ve funkci karlstejnského pur-
krabtho az do své smrti 28. srpna 1496. Jednim z tkold, které musel Fesit, pak
byly nasledky pozéaru Karl3tejna, jenz propukl v noci z 23. na 24. inora 1487
ve velké v&zi, v niz se nachizela kaple sv. K¥ize, uchovavajici v té dobé& téz
korunovaéni klenoty i korunni archiv.® I kdyZ prameny o tom pfimo nevy-
povidaji, je nanejvys pravdépodobné, Ze prob&hla evakuace nékterych cen-
nosti - minimalné po dobu stavebnich praci odstratiujicich nasledky pozaru.

V piipadé korunniho archivu by byl nejpravdépodobnéjsi jeho prevoz do
Prahy.*” Informace o tom neméme, zpraveni jsme aZ o navraceni dokumentd

méla byt preddna stdvajicimu karlstejnskému purkrabi Zderiku Lvovi z Rozmitdlu (jeji origindl
viak dodnes nalezneme v archivu Rozmberkd, viz SOA Trebon, Historica, sign. 3409a).

54  AC 5, s. 398. P. Cornej navitévu Karlstejna klade az k roku 1484 (srov. TYZ, Svétla a stiny
husitstvi, s. 487).

55 AC5,s. 425.

56 P. CORNEJ, Svétla a stiny husitstvi, s. 489. Dobové svédectvi poddvé pokratovani kroniky
Benese Krabice z Weitmile (Chronicon Benessii Krabice de Waitmile Archidiaconi Zatecensis
& Canonici Metropolitani Pragensis), jejimz je poslednim, bohuzel nedokoncenym zdpisem.
Privilegia jsou zde vyslovné zminéna mezi cennostmi (,, Tabule, Corona, Privilegia") viz Mo-
numenta historica Bohemiae nusquam antehac edita 1V, ed. Gelasius DOBNER, Pragae 1779,
s. 78. Ke stavebnim tpravdm Karlstejna viz alespori Dobroslava MENCLOVA, Hrad Karlstejn,
Praha 1946, s. 34; ke kaplim zejména Frantisek FISER, Karlstejn: vzdjemné vztahy tFi karl-
Stejnskych kapli, Praha 1996.

57  Nepfimo na to ukazuje snémovni sneseni z fijna 1487, kde je uvedeno, ze ,coZ se swobod
zemskych dotyce, na tom sme s pilnosti sedéli, aby ta wéc k spéSnému konci priwedena
byla". Déle komise povérend timto tkolem zddala mj. o prevezeni desek z Karlstejna, nikoliv
viak privilegii, ta byla tedy zfejmé jiz v Praze; AC 4, s. 521. Nejblizéi ptimy odkaz na né se
vztahuje ke sporu fe3enému v kvétnu 1486 — srov. Pozuistatky desk zemskych 2, s. 414 (zapis
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| Obr. 3: Zdznam o ulozeni listin

na Karlstejné z roku 1489.

na Karl3tejn, o némz sv&d&i zapis v nejstarsim, ¢aste¢né dochovaném inven-
tafi listin z jagellonské doby, jenz byl pfedchozim badanim zcela nevyuZit.
Vedle toho, Ze pomé&rné& dobie umoziiuje sledovat ¢lenéni archivu, obsahuje
pravé zpravu o slavnostnim ulozeni listin do karlstejnské kaple sv. Kiize,
kde mély byt tidajn& uchovavany od ,praddvna®. Aktu, ktery probé&hl 12. fijna
1489, byl pfitomen kral Vladislav Jagellonsky a blize neuréeni ,pdni“.5®
Stru¢ny latinsky pfehled listin se dochoval ve dvou verzich, jez se lisi
Fazenim jednotlivych ¢astiitplnosti textu. V Archivu mé&sta Plzeri je uloZeno
pouze torzo - nékolik volnych listd - ptivodné rozsahlejsiho rukopisu s tivod-
nim nadpisem , Regestum singulare. Regie Maiestatis super quibusdam litteris ipsum
dominum regem et Coronam regni Boemie concernentibus factum. Anno 1488“. Podle
dal3ich tdajt v textu prace na soupisu probihaly postupné, a to vletech 1488

se odvoldva na listinu Rudolfa, krdle ¥fimského, vydanou pred dvéma sty lety s tim, Ze jsou
listové na KarlSteiné").
58  Srov. nize v textu.
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a 1489. Podobné jako v inventéfi z doby vlady Jifiho z Pod€brad opét chybi
¢lenéni podle truhlic, coz by odpovidalo prochéazeni pisemnosti jinde nez na
Karlstejné.

Prvni ¢4st soupisu je niZze v textu na foliu 12v datovana ke 3. zaf{ 1488
a evidence byla ¢lenéna podle krabic. Popisy listin jsou maximalné stru¢né,
neni napt. uvadéno ani jejich vroéeni. Anonymni autor nejprve zpracoval kra-
bice ,,Copiate. Notabiliores* a ,Copiate”. Ve druhé z nich byly jesté pod pozna-
menanymi listinami uloZeny kvitance v po¢tu 35 kust. Z dal3ich dokumenta
korunniho archivu autor sepsal polozky z oddilt ,Feudales” a ,,Omagiales”.
V pfipad€ zbylych tii krabic zkontrolovanych v z4¥1 1488 byly poznamenany
pouze jejich ndzvy a souvisejici obsah - , Quitancie”, , Inutiles“, ,, Judeorum*. Z po-
Fadi krabic neni jasny zddny zdmér, spise se zd4, Ze §lo o ndhodny vybér.*

V prochéazeni listin bylo pokracovano v prib&hu roku 1489 (bez bliz-
iho Gasového uréeni).®® Nejprve anonymni autor struéné evidoval zdznamy
obsazené v pergamenovém kvaternu (opsané rovnéz v papirovém sexternu).
Poté sepsal dokumenty uloZené v krabici velké kulaté (,,scatula rotunda magna*)
s napisem , Necessarie*, ve velké podlouhlé oznalené , Registrate” a stfedni , Pre-
terite. Znameni ruky, ryby, Zezla, stylizovaného ,W* a kvétiny pak oznacovala
dal3i schranky, vnichz byly uloZeny zejména listiny z doby Karla IV. doklada-
jicijeho tusp&chy na poli zahraniéni politiky (Horni Falc, Vogtland atd.) a sou-
visejici potvrzeni kurfiftt (tzv. Willebriefe). Vyznam sepsanych dokumentt
podtrhuje i skute¢nost, Ze vedle originalti bylafada z nich vidimovana (napf.
jsou opakované zmitiovany papirové sexterny, uvedeny byly v nékterjch
piipadech ale i pergamenové kvinterny). Smlouva Jiftho z Pod€brad s Otou
Bavorskym z Eervence 1465 (v textu oviem chybné k roku 1462), jez dnes ve
fondu Archiv Ceské koruny dochovana neni, se nach4zela ve schrance , S
obsahujici jinak opé&t pFedeviim listiny na majetky ziskané Karlem IV. (ze-
jména v Bavorsku). VySe uvedené ¢asti korunntho archivu sepsané v letech
1488 a 1489 byly posléze vlozeny do druhé truhlice spolu s nékterymi dalsimi
jednotkami, jez viak inventa¥ nepopisuje. Vedle t&€chto pisemnosti a riznych
opistt v podobé jednotlivin ¢ sloZzek pojmula ptes 600 listin, coz vysvétluje,
pro¢ velké truhly z Karl3tejna p¥evdZeny nebyly a kvtli pFehlednosti a ma-

Yo vz

nipulaci do nich byly vkladany men3i schranky. Zda dal3i ¢4sti korunniho

59  Archiv mésta Plzné, Sbirka rukopist, rkp. 858 (sign. 11/1f119), fol. 9r—19v, tvodni soupis
z roku 1488 kon¢i na fol. 12v. Za pomoc s dohleddnim dékuji dr. Marie Waskové. O tom, ze
jde dnes o torzo plvodné rozséhlejsiho svazku, svédci starsi foliace (155r—164v). Nicméné
prvni ¢4st konvolutu mél podle priivodce po archivu tvofrit formuldf patrné z 50. let 16. sto-
leti (srov. Miloslav BELOHLAVEK a kol., Méstsky archiv v Plzni: privodce po archivu, Plzefi
1954, s. 177). Ze starsi literatury jeho existenci pouze letmo zminil napt. Josef Macek, ale
s chybnym kontextem. Josef MACEK, O listindch, listech a kanceldri Vladislava Jagellonského
(1471-1490), SAP 2, 1952, 5. 45-122, zde 5. 102.

60  Archiv mésta Plzné, Sbirka rukopisd, rkp. 858 (sign. 11/1f119), fol. 13r-18r.
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archivu na konci 80. let 15. stoleti sepsany nebyly, nebo se ¢4st inventafe s je-
jich popisem ztratila, bohuZzel nevime.

Do soupisu ulozeného dnes v Archivu mé&sta Plzné& byla poté napsina
zpréava o tom, jak byly v pfitomnosti eského krale Vladislava Jagellonského
a blize neurenych pant (,baronibus“) dne 12. ¥ijna 1489 na hrad€ Karl3tejné
uloZeny listiny, a to ,ad cistas longas ab antiquo in Capella regia locatas, modo et ordine

o 2

subscripto”. V plzetiském rukopise neni popis kompletni a kon¢i tidaji o druhé
truhlici. Pokraovéni viak poskytuje pozdgj3i opis dochovany v konvolutu
Archivu metropolitni kapitoly. Ten na rozdil od plzetiské verze zpravou o na-
vraceni listin na Karlstejn roku 1489 zac¢ina, poté poskytuje zakladni prehled
o umisténi a obsahu t#i hlavnich truhlic a konéi soupisem listin z let 1488
a 1489, jenz se shoduje se znénim jiz popsaného textu ulozeného v Plzni,
eviduje tedy dokumenty ze druhé truhly.®'

Prvni truhlice s listinami korunniho archivu, identifikovana grafic-
kym symbolem (oviem jinym nez v inventéfi z roku 1437), se nachazela po
pravé stran& dvefi, jez byly v pozlacené m¥izi odd€lujici presbyterium kaple
sv. K¥iZe (obr. 4). Obsahovala dalsich 38 mensgich truhli¢ek a krabic, ozna-
Cenych znamenimi, v nichz byly listiny uspofadény vétsinou tematicky.
Druha truhlice pak stala vlevo od uvedenych dveif a nachazelo se vni celkem
21 mensich schranek.®? Diky metropolitnimu rukopisu pak vime, Ze vedle
ni stéla jest& truhla t¥eti, obsahujici t¥i truhlice - prvni s listinami k Branibor-
sku, druhou k Lucembursku (uchovévajici téz blize nespecifikovana registra
a ,nepotebné dokumenty) a t¥eti s pisemnostmi z doby Jifiho z Podé&brad.®
Je pravdépodobné, Ze se v kapli nachazely rovnéz dalsi schrinky, jez viak
podobné jako roku 1437 mohly obsahovat material nelistinné povahy, a proto
popsény nebyly.

Zzhy po vyse analyzovaném ¢astetné& dochovaném latinském inventafi
z let 1488 a 1489 byl pofizen Cesky psany soupis dokumentt, ktery identi-
fikovala aZ Jana Negné&rova.* Starsi badani jej opakovan& zamé&tiovalo s in-
ventafem z roku 1466, od né&jz se viak z hlediska obsahu zcela ligi. Zaroveni
nejmladsi identifikovateln4 listina v ném obsazend pochézi z prosince 1491,

61 APH, Archiv metropolitni kapituly, sign. Cod. LXVI1/2, fol. 138r—144r.

62  Archiv mésta Plzné, Sbirka rukopist, rkp. 858 (sign. 11/1f119), fol. 18r-19v; APH, Archiv
metropolitni kapituly, sign. Cod. LXVII/2, fol. 138r-139r.

63 APH, Archiv metropolitni kapituly, sign. Cod. LXVI1/2, fol. 139r.

64 ). HANOUSKOVA, Ceskd koruna, s. 47nn. a prehled rukopisti na s. 177. Nejstar$i opisy
predstavuji tzv. kodex talmbersky (KNM, sign. I A 1, fol. 342r-363v) a tzv. kodex hotovicky
(KNM, sign. Il C 2, fol. 557r-578r). O dataci zfejmé k roku 1492 uvazoval D. CUMLIVSKI,
Vyvoj archivu Ceské koruny, s. 146nn., jenz ale soutasné dospél k nepodlozenému nézoru,
ze v 60. letech zadny soupis nevznikl.
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Obr. 4: Kaple sv. Kfize s dfevénymi truhlicemi pred mfizi a podél stén, olejomalba Ludvika Kohla,
1820.

cozjednozna¢né doklada mladsi dataci.®® Tento soupis zahajuje pomé&rné po-
drobny popis obsahu krabice se zlatymi bulami a majestéty, tedy nejvyznam-
né&jsi éasti archivu ukladané v prvni truhlici, jez ale neni v textu uvedena. Gra-
fické symboly se sice v n&kterych pfipadech shoduji se star§im inventaFem,
nicméné z porovnani obou soupist jasné vyplyvi, Ze doslo k pfeuspotradani
archivu - nap¥. krabice v soupisu z roku 1489 uréena pro dokumenty Morav-
ského markrabstvi obsahovala v pfehledu z 90. let dokumenty k Plavensku.®
Clenéni dle teritorialniho ¢i vécného principu bylo ale prevdzné zachovéano.

Nové uspofadani se tykalo i druhé truhlice, opatfené podle zprivy
o uloZeni privilegii na Karl3tejné& roku 1489 grafickym symbolem, ale v no-
vE&j$im soupisu byla popséana jako ,najvétsi truhlice = malijch truhlic, na niz neni
Zddného xnament a jsou v ni tyto listové” (zvyraznéni autorka). Zda doslo k pro-
hozeni truhlic & napf. jejich pfemalovani, nebo pofizeni novych schrinek,
neni mozné uréit. Po evidenci listin volné vlozenych ve druhé truhlici pak

65  Srov. zdpis ,List Wolffganguow kniZzete Bavorského, kterak jsu lewlari pfijati k koruné
Ceské". KNM, sign. | A1, fol. 356r. Origindl listiny dnes v Narodnim archivu ulozen neni, ale
je mozné vyuzit exempldr in: SOA Trebon, Historica, sign. 3324.

66  Srov. Archiv mésta Plzné, Sbirka rukopist, rkp. 858 (sign. 11/1f119), fol. 18r, a KNM, sign.
I A1 (kodex talmbersky), fol. 344v.
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nasleduji mensi jednotky (3katule, krabice, sa¢ky), jiz odliené symboly, které
se opét jen z&asti shoduji se star§im popisem. Detailni obsahova analyza in-
ventére je soufasné velice obtizn4, protoZe u vétdiny zapist neni uvedeno
datum dokumentu. Zaroven je jasné, Ze n€které ¢asti nebyly opét kompletné
sepsany, nebot se v ném objevuji p¥ipisy, Zze v daném oddilu je ,jinych listiv
drahné* apod.

Zmin&na ¢astetna reorganizace korunniho archivu se v3i pravdépodob-
nosti souvisela s hleddnim dokumentd zastupci Eeskych stavi pFi pracich
na Viadislavském ziizeni zemském, i kdyz jak prokazal Marek Stary, nakonec se
listiny v ném uloZené odrazily ve vlastnim zdkoniku pouze minimalng&.%” Na
aktivni uzivani karlstejnskych pisemnosti pfitom ukazuje v inventafi z 90. let
pozndmka u popisu schranky uchovévajici ¢etné exemplafe odvolani zem-
ského zakoniku, tzv. Muaiestas Carolina, Karlem IV. a jeho bratrem Janem Jin-
dfichem. Autor soupisu totiz zaznamenal nejen polet exemplafa (20), ale
i informaci o pfevozu dvou z nich do Prahy, kde mély byt ¢teny na zasedani
zemského snému.®® Samotny inventa¥ mohl vzniknout pro potfeby ¢eskych
stavil, na coz by ukazoval i zvoleny jazyk a maly ¢asovy odstup od pfedchozi
latinské evidence archivu (u niZ ale nevime, zda byla tplna).

Ovsem at jiz byly okolnosti vzniku uvedeného soupisu v 90. letech ja-
kékoliv, jasné z né&j vyplyva obrovska roztfisténost archivilii, kterd znemoz-
tfiovala snadné dohled4vani pisemnosti. Popisuje totiZ mimo jiné 11 truhlic
¢i truhliCek, 26 skatuli a 29 krabic, do nichz pak byly jest€ vkladany nap¥.
sacky. Vedle starsiho teritoridlniho a tematického ¢lenéni se ve struktufe ar-
chivu jasn€ odrazelo postupné pfedavani nékterych pisemnosti, kdy ¢asto pro
jednu &i jen n&kolik listin byla vyhrazena samostatna schranka. Neptehled-
nost a chaoti¢nost pak vedla k novému uspofadani dokumenta.

Stav po dtikladné reorganizaci korunniho archivu na po&atku 16. sto-
leti odrazi v této knize opakovan€ zmiriované , Registrum desiti truhlic®, jeZ je
mozné vzhledem k uvedeni ¢lent stavovské komise povéFené jeho kontrolou
povazovat za prvni oficidlni soupis karlstejnskych listin. Podle pfedmluvy byl
Ceskymi stavy uspofadanim archivu povéfen Matous z Chluméan, jenz byl
i hlavnim autorem nového ptehledu, nebot dobfe znal strukturu archivu, coz
dokladaji n&které kiizové odkazy na zapisy v téze véci.®® Tento inventar sou-
Casné predstavuje vyvrcholeni zadjmu Ceskych stavii o korunni archiv, ktery

67  Viz v této knize Marek STARY, Stavovskd privilegia. K prib&hu praci pak srov. téz |. MARTI-
NOVSKY, Vznik a pocdtky Vladislavského zemského ztizeni, s. 85nn.; Viadislavské zFizeni
zemské, s. 34nn.

68 KNM, sign. | A1 (kodex talmbersky), fol. 353v. Rovnéz dalsi zminka svéd¢i o kontrole obsahu
archivu a zdroven o predchozim odvozu nékterych listin: tamtéz, fol. 360v: ,[...] téch listiv
jest sedmnadcte a jeden vzat nékdy do Prahy a toho neni*.

69 K tomuto soupisu viz ndsledujici kapitola Lenky Bobkové.
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zfejmé posililo téz presidleni krile do Budina (1490) i dlouhd bezdé&tnost
Vladislava Jagellonského, jemuz se teprve v jeho 47 letech z manzelstvi uza-
vieného s Annou z Foix v bfeznu 1502 narodila dcera Anna (1503) anasledné&
idlouho oéekavany dédic triinu, syn Ludvik (1506).

Zejména z pfedchozich zkuSenosti s volbami novych vladct totiz pra-
menilo v€domi éeskych stavii o vyznamu karl3tejnskych cennosti, mezi nimi
i korunniho archivu. O zde ulozené dokumenty se jejich zastupci opirali pfi
uplatnéni prava na volbu nového kréle. Podobné se na ustanoveni n&kterych
karl3tejnskych dokumentt, zejména Zlaté buly sicilské, jejich konfirmaci
inédstupnickych tmluv, opakovan€ odvolavali etni kandidati Eeského trinu.
Ve druhé poloving 15. stoleti pak zdjem Ceskych stavii o doloZeni zemskych
prav a svobod i ziskani kontroly nad korunova¢nimi klenoty vedl k jejich usili
o ziskani spravy Karl3tejna pod kontrolu. Uspély za vlady Vladislava Jagel-
lonského, kdy bylo vyslovné zakotveno, Ze pfedstavitel purkrabské funkce
je povinen slozit pfisahu krali i staviim. Zaroveii mé&ly tento ufad jako jediny
z nejvyssich zemskych tiadd zastivat soucasné dvé osoby - jedna vybrana
z fad pand, druhd z rytifa. Vladislavské zfizeni zemské pak predepisovalo
povinnost sestavit aktudlni soupis cennostf uloZenych na hradg, jenz by byl
opatien krilovskou sekretni peéeti - pro potfeby obou pfedstavitelti adifadu
a rovnéz i pro stavy.”® Zaroveti na prelomu 15. a 16. stoleti vyvrcholila ten-
dence stavil, aby pravé na Karl3tejn& byly soustavné&ji ukladany n&které do-
kumenty vydévané v zajmu kralovstvi.”" Soubor listin fondu Archiv Ceské
koruny Néarodniho archivu svéd&i o tom, Ze v nésledujicich desetiletich po-
et zde ulozenych privilegii vyznamnych pro ¢eské stavy vzristal a Karl3tejn
v podstat€ zacal plnit téz roli stavovského archivu.

70  AC 5, s. 195-202 (k snedeni z roku 1497 viz tamtéz, s. 467, a Pozustatky desk zemskych 2,
s.490n.).

71 Srov. listinu Vladislava Jagellonského z 12. listopadu 1499, jiz se zavdzal nezastavovat majetky
kralovstvi a kterd obsahuje ustanoveni, ze dokument ,md mezi jinymi listy a privilegimi
na Karlsteiné chovan a polozen byti". NA, ACK, sign. 1819; z edic napt. Poziistatky desk
zemskych 2, s. 514 (viz téz ustanoveni Vladislavského zfizeni zemského — srov. pozn. 67).
K proméné funkce archivu v pribéhu 16. stoleti srov. R. KOSS — O. BAUER, Archiv Koruny
Ceské 1, s. 145n.
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Vznik a podoba inventare deseti
karlstejnskych truhlic s privilegii
Kralovstvi ceského

Lenka Bobkovd

Registrum desiti truhlic, do kterjchz jsou sloZeny privilegia Krdlovstvi éeského, sepsané
na pocatku 16. stoleti a oznatené uvedenym riizné obmé&fovanym nizvem,
se svym obsahem, formou i uchovanim pon&kud vymyka ze stargich soupist
popsanych M. Holou v pFedeslé kapitole i z Fady mlad3ich inventara z¥etelng&
evidenéniho charakteru. Spojuje se v ném praktickd, administrativni stranka
s politickym programem &eskych stavil, vytiibenym zkugenostmi ziskanymi
pfi tvorb& zemského z¥izeni (1500). Sestaveni Registra podnitila i usnadnila
také reorganizace archivu po pozéru na Karltejné (1487). Stavy pfistupovaly
k pFipravim na sepséni listin spojenym s jejich novym uloZenim s rozvahou,
vniZ se odrazii nedavna zkugenost vybranych slechticti s hledanim podklada
pro vypracovani zemského zdkoniku, pfijatého krilem v roce 1500, jak jiz
v této knize rozebral Marek Stary. Pravé znalosti ziskané z pfedchozi price
daly staviim poznat §i¥i obsahu korunntho archivu, v némz byly opatroviny
predevsim listiny statopravniho charakteru, véetné pisemnosti dokladajicich
politicko-geograficky rozsah Ceské koruny.

Registrum v zédkladnich obrysech popsal Hermenegild Jire¢ek a téz po-
znamenal, Ze o ném v&dél jiz Bohuslav Balbin, ktery v roce 1680 navstivil
Karlstejn a prohlédl si staré truhlice, v nichZ do roku 1620 byla sloZena privi-
legia Ceské koruny." Rudolf Koss v Déjindch archivu Ceské koruny opravnéné
zdtiraznil, Ze v soupisu jsou listiny tykajici se celé Ceské koruny, a to nejen
pisemnosti doruéené do krilovské kancelédre, ale i dokumenty vydané kralem
pro jiné piijemce.? Domnival se proto, Ze sestavovatel karlstejnského sou-
pisu mél k dispozici nejen listiny, ale také n&jaka, dnes jiz neexistujici regis-
tra kralovské kancelére. Providéné srovnéni regestd pisemnosti uvedenych

1 Hermenegild JIRECEK, Prdvnicky Zivot v Cechdch a na Moravé v tisicileté dobé od konce
IX. do konce XIX. stoleti, Praha 1903, s. 305nn., s. 423 — k Balbinové ndvstévé Karlstejna,
s odkazem na Miscellanea, Decadis Il. Liber 2 (Liber curialis).

2 R. KOSS — O. BAUER, Archiv Koruny ceské 1, s. 129-132. Z Kossova textu v3ak neni jasné,
se kterym rukopisem ¢i rukopisy konkrétné pracoval a z jakého otiskl prehled obsahu viech
deseti truhlic.
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v Registru desiti truhlic s listinami ulozenymi nyni v Narodnim archivu ve fondu
Archiv Koruny Eeské ale ukazuje jinou skuteénost, nebot cca 80-85 % zapistt
Ize vztdhnout k existujicim dokumentéim, mezi nimiZ jsou i pisemnosti vy-
dévané Ceskym kralem.? R. Koss popis Registra desiti truhlic za¥adil za pfehled

Z¥0o

starSich inventai privilegii uloZenych na Karlstejné, a tak v povédomi archi-

230

vaFh i historikt bylo Registrum vnimano v podstaté jako dokument evidenéni,
aniz by byly podchyceny jeho 3irsi ambice. R. Koss zminil i némecky preklad
Registra a existenci po&etnych opisti obou jazykovych variant. Ty se zachovaly
vétsinou v rukopisnych sbirkach riiznych knihoven ¢ archivii nejen na tzemi
Cech a Moravy, ale i v zahranié&i.*

Existence Registra desiti truhlic byla tudiZ dostate¢n€ zndmd, ale u histo-
rikd pFesto pfiliSnou pozornost nevzbudila. Nepfikroéilo se ani k hlubsi ana-
lyze soupisu, k souhrnnému podchyceni a zhodnoceni jeho éetnych opisii &
kjazykovému rozboru rukopisu a ke srovnani ¢eské a némecké verze. Nejdale
v analyze obsahu a hledani smyslu Registra pokro¢ila Jana Hanouskovi-Ne-
§nérova ve své diplomové praci, v niz se zabyvala také star§imi inventafi ko-
runniho archivu. Jeji vysledky byly v této knize zohlednény a vyuZity.® Vice-
méné zapadly cenné postiehy Ivana Martinovského, které mu vyplynuly p#i
sledovani pfiprav vydani Vladislavského zfizeni zemského, zavr§eného jeho
peclivou edici.® Bez poviimnuti ztstaly publikované &rty k obsahu a smyslu
Registra L. Bobkové.” Lze proto konstatovat, Ze v podstat& stale je3t& plati

3 Vyzkum jesté neni dokoncen, jeho vysledky budou zvetejnény v ptipravované edici Registra.

4 Eviduiji je soupisy vyznamnych knihoven, jako napt. Josef TRUHLAR, Katalog ceskych ruko-
pisti c. k. vefejné a universitni knihovny Prazské, Praha 1906, s. 202, ¢. 202, s. 417, ¢. 473,
Frantisek Michalek BARTOS, Soupis rukopisti Ndrodniho musea v Praze 1, Praha 1926, 5. 217,
€. 221, 5. 982, ¢. 984, s. 1352, ¢. 1354; Adolf PATERA, Bohemika knizeci dietrichsteinské
knihovny v Mikulové, Praha 1915, s. 35, ¢ést |, ¢. 213, a s upozornénim na némeckou verzi,
kterd je tamtéz, ¢dst Il, ¢. 161; obdobné Vlastimil DOKOUPIL, Soupis rukopisti mikulovské
dietrichsteinské knihovny, Praha 1958, s. 99-100. Nejnovéji jsou pak rukopisy Registra uve-
deny v pfislugnych svazcich Préivodce po rukopisnych fondech v Ceské republice, vydavanych
v rdmci Fady Studie o rukopisech — Monographia, redigovanych Marii Tosnerovou, viz TAZ,
Rukopisné fondy zdmeckych, hradnich a paldcovych knihoven, Praha 1995; TAZ, Rukopisné
fondy archivii v Ceské republice, Praha 1998.

5 ). HANOUSKOVA, Ceskd koruna.

6 Ivan MARTINOVSKY, Zdpas o uznani Vladislavského zfizeni zemského, Ustecky sbornik his-
toricky 6, 1983, s. 133-171; TYZ, Pisemnost z 2. Fijna 1466, s. 147-151; TYZ, Uvod, in: Vla-
dislavské ztizeni zemské a navazujici prameny (Svatovdclavskd smlouva a Ztizeni o ru¢nicich),
edd. P. Kreuz - I. Martinovsky, s. 11-102, passim.

7 Lenka BOBKOVA, Slavné ¢iny ceskych krdli ocima Matouse z Chluméan, in: Nardi aristae.
Sbornik k 70. narozenindm lvana Martinovského, ed. Kristina Kaiserovd, Usti nad Labem
2007, 5. 23-32; TAZ, Pamét o prdvech Ceského kralovstvi a tizemnim rozsahu Ceské koruny.
Zlatd bula pro Horni Falc a jeji reflexe na prahu raného novovéku, in: Per saecula ad tempora
nostra, edd. J. Mikulec — M. Polivka, s. 138-146.
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povzdech Véclava Hrubého, Ze ,mnoho otdzek, jez se ndm p#i prohligeni tohoto
rejstiiku namanuji, mohou byjti zodpovédény teproe podrobnéjsim studiem*.®

Okolnosti sepsani Registra
Frantisek Palacky ve svych dé&jinach uvedl, Ze se na Registru zacalo pracovat
po publikovani Vladislavského zFizeni zemského (18. Eervence roku 1500).
Pak na snému zahédjeném o sv. Jeronymu, tj. 30. za¥i 1500, stavové ,zvolili ze
sebe komisi zvldstni ku prohlédnuti a registrovdni vsech na Karlstejné chovanyjch zdpisii
a privilegii zemskych*.® Nasledn€ se komise sjela 9. prosince na Karl3tejné. Ne-
vlidné pocasi, chlad hradu a patrn& i nezbytnost tiklidu a oprav po zminéném
pozéru pfivedla shromézdéné pany k rozhodnuti pfevézt viechny listiny do
Prahy, aby zde byly ve vé&tsim klidu zpracovény a zaregistrovany.'® Konkrétni
misto, kde se naro¢na prace realizovala, respektive kam byly pisemnosti pro-
zatimné uloZeny, ale jiz t&€Zko zjistime. Nabizi se Ceskéd kancelaf, stile jesté
pracujici v prostoru Krélova dvora na rozhrani Starého a Nového Mé&sta praz-
ského, nebot Hrad zaZival velky stavebni boom a kancelaf zde jest€ neméla
vymezeny prostor. Vzhledem k tomu, Ze s dokumenty méla dal pracovat usta-
veni komise, jejimz ¢lenem byl i nejvyssi kancléF Jan ze Selmberka, mohly
se listiny ocitnout v jednom z jeho domt nebo v palaci nejpFednéjsiho muze
komise, nejvy3siho hofmistra Kralovstvi éeského pana Viléma z Pernstejna.
Pot¥ebu nového soupisu statopravnich dokumentt si vyzadoval i stav
Ceské koruny, jejiz celistvost se b&hem 15. stoleti ocitla nékolikrat v hluboké
krizi. K oZiveni naruSenych pout mezi centrem a korunnimi zemémi se hle-
daly i pravni argumenty, které poskytovaly praveé listiny uloZené v korunnim
archivu. Poprvé se tak stalo po skonéeni husitskych vilek za Zikmunda Lu-
cemburského, pak za kréle Ladislava, a pFedev3dim za Jiftho z Podé&brad, je-
muZ se viceméné podafilo navratit hranice Koruny do doby kolem roku 1419,
tj. bez Braniborska, Lucemburska a vé&tdiny hornofalckych drzav." Ale vza-
péti po jeho smrti byla Cesk4 koruna opét roztrzena, kdy# byli ustaveni dva
Cesti kralové, z nichz Vladislav IT. vladl v Cechéch a zbylé zemé vEetn& Moravy
piipadly uherskému krali Maty43i Korvinovi. Tento stav trval do Matyasovy
smrti (1490), po niZ Vladislav IT. pfevzal nejen vladu nad celou Ceskou koru-
nou, ale stal se i krdlem uherskym, coz mélo za nésledek jeho presidleni do
Budina. Ve snaze o lep3i orientaci ve znovusjednocené Koruné pod vladou

8 R. KOSS — O. BAUER, Archiv Koruny ceské 1, s. 138.

9 Frantisek PALACKY, Dé&jiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé 5/2. Vék Jagellonsky —
krdlovéni Vladislava Il. a Ludvika I. od roku 1500 do 1526, Praha 1878, s. 16, vyd. zr. 1939,
s.217.

10 R. KOSS - O. BAUER, Archiv Koruny ceské 1, s. 133.

11 Blize viz Lenka BOBKOVA, Ceskd koruna na sklonku stfedovéku, in: Lenka Bobkova a kol.,
Ceskd koruna na rozcesti. K d&jindm Horni a Dolni LuZice a Dolniho Slezska na prelomu stte-
dovéku a raného novovéku (1437-1526), Praha 2010, s. 25-86.
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Obr. 5: Prvni strana
Mensiho registra
v pernstejnském rukopise.

Vladislava II. stavy mimo jiné podnitily vznik tfadu hejtmanstvi némeckych
lén, ktery zde jiz pfipomné&l Marek Stary."? Nositelem my3lenky obnovy
viech korunnich drzav jiz nebyl pouze kral, ale prevzaly ji také Eeské stavy,
které po ni volaly jiz ve volebni kapitulaci pfedlozené Albrechtu Habsbur-
skému" a ochranu celistvosti Ceské koruny pak vtiskly do svych programt
jako jeden ze svych pozadavkt viéi panovnikovi.

S dédictvim nejriiznéjdich pisemnosti, ustanoveni a smluv tykajicich
se tizemi pFipojenych ke Koruné se musel vyrovnat i vzpominany dfad pro
tzv. feuda extra curtem. Nastupujici hejtmané némeckych 1én si proto opako-
vané nechavali sepsat rejstitky drzav Eeskych kralt lezicich za hranicemi Ces-
kého kralovstvi, a to nejen t&ch, které fakticky v daném roce patfily ke Korung,
aleit&ch, jez byly davno ztraceny. Tento pfistup je zvlast markantniu Eeskych
lén v Horni Falci, které Karel IV. ziskaval jednotliv€ a vydal k nim enormni

12 Jeho kompetenci a ptisobnosti se pred ¢asem dotkl také Jii Vesely; TYZ, O soudu hejtmanstvi
némeckych lén. Prispévek ke kapitole o soudnictvi ve starém ceském stdté, PHS 16, 1971,
s. 113-124.

13 Snémy ceské 1, Praha 1877, 5. 31-48, ¢. 24.
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mnozstvi listin." Takovéto inventa¥e pisemnosti k ¢eskym zahrani¢nim 1¢é-
nim byly pofizovany patrng i po zaniku samostatného tfadu hejtmanstvi
némeckych 1én a jeho pfiFazeni pod radu nad apelacemi neboli pod apelani
soud (1651). Vyfizovani zaleZitosti zahrani¢nich 1én pfeslo do kompetence
jednoho z nov€ ustavenych dvou apela¢nich radt. Smysl t&chto inventaFa
je ale viceméné€ evidenéni, nebot zahrnuji pouze regesty listin Gzce spjatych
s praktickou strankou dfadu. Na kolik se jejich tviirci inspirovali Registrem
desiti truhlic, nelze bez daldiho vyzkumu rozhodnout. Vzijemnou provizanost
obou tFadt vak zFeteln& naznaluje pfipis jednoho z apelagnich radé Adolfa
Hammera ze Schwarzburgu v rukopise Registra desiti truhlic, ktery se svym vzni-
kem hlésido 17. stoleti a jako jediny obsahuje ¢eskou i n€meckou verzi karl-
stejnského soupisu.’™ Dnes patii do sbirky rukopistt Knihovny Narodniho
muzea. Svazan je v deskach z tvrdého papiru potazenych nyni jiz zaglou kazi.
Na predni desce je inkoustem ozdobné napséno: N. 26 Manuscript, na hibeté
titul Extractus privilegiorum Regni Bohemice et omnium feudorum Bohemiae Silesiae
Lusitiae at Moraviae."® Je pravd€podobné, Ze uvedeny exemplaf byl ptivodné
k dispozici tfadu hejtmanstvi némeckych 1én anasledné bud pfeveden, nebo
nove opsan pro jeho néastupce, pro apela¢ni soud.

K listindm zachycujicim tizemni naroky éeského krale se kolem roku
1500 sahalo nepochybnéiv souvislosti s pfipravami na jednéani s falckrabaty
rynskymi ohledné zbyvajicich ¢eskych 1én v Horni Falci, kterd byla v ru-
kou falcké vétve Wittelsbacht."” Falckrabé& Ludvik V., jenz tyto statky fak-
ticky drzel, nakonec pfijel do Prahy, aby k nim 10. prosince 1509 slozil kréli

14 Ksoupistim viz J. VESELY, Obnova zahranicnich lén, s. 265. Prvy soupis ¢eskych drzav patrné
poridil Kaspar Slik, kancléF cisate Zikmunda, v rozmezi let 1436-1437 a tykal se Ién v Brani-
borsku a Luzici (zndm z opisu ze 17. stol.).

15 Antonin REZEK, Déjiny Cech a Moravy nové doby 2, Praha 1892, s. 69. Druhym apelaénim
radou byl ustanoven Jan Reichard Schwab. Pismo rukopisu vyhovuje poloviné 17. stoleti,
pfipadné je mladsi.

16 KNM, sign. V C 4. Na versu predsddky jsou jinou rukou latinsky psané stru¢né informace
o ceskych krdlich, Vladislavovi Il. (neuplny zépis), Ludvikovi, Ferdinandu I., Maxmilidnovi,
Rudolfovi II., Matyéds3i a Ferdinandu Il. Moznd se i vybér panovniki vdzal k existenci hejtman-
stvi némeckych lén.

17 Karel IV. v roce 1373 postoupil ¢dst ¢eskych drzav v Horni Falci jako zdstavu Otovi V. Brani-
borskému za Braniborsko, které od ného koupil, ale v hotovosti slozil jen ¢4st z pozadovanych
500 000 zlatych. Tuto zdstavu se Karlovym ndstupcim nikdy nepodarilo vykoupit. Kromé
tohoto , ztraceného" tzemi zUstalo na tzemi Horni Falce nékolik desitek ceskych lén, kterd se
preddvala mezi prislusniky falckych Wittelsbachd, jimz severni ¢dst Bavorska, tzv. Horni Falc,
patfila. Podrobné Lenka BOBKOVA, Soupis ¢eskych drzav v Horni Falci a ve Francich za viady
Karla IV., SAP 30, 1980, s. 169-229; TAZ, Markrabstvi braniborské v rukou Lucemburkid, in:
Spole¢né a rozdilné. Ceské koruna v Zivoté a védomli jejich obyvatel ve 14.~17. stoleti, edd.
Lenka Bobkovd - Jana Konvi¢nd (= Korunni zemé v dé&jindch ¢eského stdtu 2), Praha — Usti
nad Labem 2005, s. 159-190.
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Obr. 6: Nadpis k prekladu
inkorporacni listiny Karla IV.
pro Horni Falc v muzejnim
rukopise.

Vladislavovi II. lennf slib." Popsanému aktu pfedchazelo pon&kud zdlou-
havé jednani, b&hem n&€hoz mohly obé& strany hledat argumenty ve starych
dokumentech. A v této souvislosti patrné upoutala pozornost inkorpora¢ni
listina Karla IV. pro ¢eské drzavy v Horni Falci (1355), jejiz obsah pfesahoval
hornofalcké zaleZitosti a byl pak stavy pravem shledén jako zasadni listina
pro vycet prav Eeského krile.

Nazna&ené okolnosti, udalosti i zku3enosti ovlivnily podobu Registra de-
siti truhlic i jeho dal3i Zivot, respektive uzivani a uZzitenost. Pfi jeho popisu
jsem vychazela z osmnicti dosud prozkoumanych esky psanych rukopist,
které byly sepsany v 16. a v prvnich dekadach 17. stoleti.

Obsah a struktura Registra
Zachované rukopisy Registra co do uspofadéani a obsahu nejsou identické.
Zda se, Ze za pomé&rn& dlouhou dobu jejich Zivé existence k nim bylo

18  NA Praha, ACK, sign. 1864, Praha, 10. prosince 1509. K tomu Marie BLAHOVA, Obnoveni
lenniho svazku Sestndcti mést a hradi v Horni Falci, in: Per saecula ad tempora nostra, edd.
J. Mikulec — M. Polivka, s. 133-137.
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pfistupovano tGéelové, a tak vznikly riizné redakce rukopisti. Jejich objedna-
vatelé patfili mezi pfedni eské a moravské slechtice, ktefi povétding zastavali
vysoké arady, a spis patrn& cht&li mit po ruce pro vykon své funkce. Vzhledem
k tomu, Ze vétsina rukopisti Registra tvoii samostatnou jednotku, mnohdy
opatfenou nikladnou vazbou, a byva psidna velmi peélivé s ozdobnymi prvky,
mél spis ve stavovském svété ziejmé i svou reprezentativni hodnotu. Ceska
a némecka varianta soupisu existuji vzdy samostatng, az na jednu vyjimku.
zea 'V C 4, pofizeny v 17. stoleti.

V Registru desiti truhlic 1ze rozlisit ¢tyfi oddily. Predmluvu (viz dale),
tzv. Mensi registrum, které tvoii struény popis obsahu viech deseti truhlic ozna-
Covanych velkymi pismeny A-K. Jde v podstaté o jakysi rejstiik ¢i orienta¢ni
pomticku. Nejrozsahlejsi oddil tvoii stru¢né Eeské regesty listin s roky jejich
vydani, fazené podle jejich uloZeni v truhlicich, tedy vlastni Velké registrum.
Ctvrtou skupinu predstavuji drobné texty & rubriky, které jsou proménlivé
anemusi je rukopis obsahovat. Patff k nim: a) vj¢et ¢lent komise, povérené
sestavenim Registra, ktery je bud spojen s Predmluvou, nebo stoji samostatné
na konci dokumentu, b) kratké ,mezitexty” a rubriky, jez mély zpF¥ehlednit
a vysvétlit smysl jednotlivych oddilt dokumentd.” Samostatné stoji jedté
pfeklady dvou celych listin: a) inkorporagni listiny Karla IV. pro Horni Falc
(5. dubna 1355), b) listiny Ruprechta st. Falckého ze 7. ledna 1356.

Razenf a ¢aste¢né i obsah téchto oddilt se v rukopisech lisi. N&které zadi-
naji Predmluvou, jiné ji kladou aZ za Mensi registrum, piipadn€ ji vynechévaji.?°
Pfedmluva zcela chybi v némecké varianté Registra. Ani pFeklady inkorporace
pro Horni Falc a listiny Ruprechta st. nemaji ve struktufe text pevné misto.

Nejobsaznégjsi pasazi spisu je logicky vlastni Registrum desiti truhlic ne-
boli Velké registrum. Nejdulezit&jsi listiny tvofily obsah prvni truhlice, ktery
se v podstaté nelisil od obsahu prvnich schranek jmenovanych ve starich
inventafich. V této truhlici se nachézely pisemnosti tykajici se podstaty stat-
nosti Ceského kralovstvi a Koruny, tj. papezské a cisaiské buly. V dalsich
truhlicich jsou pisemnosti uloZeny viceméné podle zemi a lokalit, které
politicko-spravné v dané chvili nebo kdysi patfily do svazku Ceské koruny.
Co do obsahu jednotlivych truhlic se v3ak nelze spolehnout na incipity je-
jich soupisti. Zvlast obséhla a rtiznoroda je pata truhlice nadepsana ,V pdté
truhlici vloZeni si listové na Zemé slezské a Zemi luZicskii s znamenim timto E, do

19 Vyrazné jsou napi. v rukopisu z Knihovny Ndrodniho muzea, viz KNM, sign. | F 29, ¢i v ru-
kopise pro Karla st. ze Zerotina, viz Knihovna krélovské kanonie premonstratt na Strahové,
sign. DC 'V 34.

20  Predmluva chybi v netiplném Breznickém rukopise, ulozeném v KNM, sign. IV C 5. Bfeznici
vlastnil od roku 1728 rod Kinskych-Krakowskych. Maxmilian Norbert byl v letech 1700-1704
prezidentem nad apelacemi.
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niz jsou ve skute¢nosti vlozeny nejen pisemnosti tykajici se Slezska a obou
Lu#ic, ale i hradu Donaustauf lezictho nedaleko Rezna a lokalit v Bavorsku,
respektive v Horni Falci, kterym jsou - spolu s Chebskem - vyhrazeny druha
atfeti truhlice.

Zmin&nym piekladiim dvou listin z doby Karla IV. bylo dosud asi véno-
vano nejméné pozornosti, a to jak po strance jazykové, tak z hlediska smyslu
jejich zafazeni do Registra. Inkorporaé¢ni listinu pro Horni Falc vydal Karel IV.
v den své cisaiské korunovace v Rimé a zpecetil ji zlatou cisaiskou bulou.
Za pozornost stoji i fakt, Ze na za¢atku dlouhé fady svédku je uveden kardi-
nal Pierre de Colombier, ktery Karla v zastoupeni papeze korunoval. Kromé
vyjmenovani viech inkorporovanych lokalit a jejich p¥islusenstvi obsahuje
listina vycet prav ¢eského krile, jez se na inkorporované tizemi pfenédseji.
Jde o prvni takovy souhrn prav éeského panovnika, ktery se o né€kolik mé&sicii
pozd&ji promitl do zné&ni kapitol prvni poloviny zdkoniku zvaného Zlata bula
KarlaIV., proklamovaného na po&atku ledna 1356 v Norimberku. Sumarizace
prav Eeského panovnika byla zFejmé diivodem, pro¢ komise zvolila p¥eklad
inkorporace, a mozna i proto, Ze ¥i§sky zdkonik Karla IV. neméla k dispozi-
ci.?' Statopravni podstata inkorporace je v n€kterych rukopisech explicitné&
zdtiraznéna v nadpisu nad jejim pFekladem. Je tomu tak nap¥. v rukopisu
Knihovny Narodniho muzea I F 29, v ném? je pf¥eklad uveden nadpisem:
»Magestat Cysarge Karla na niektere Swobody Kralowstwij Czeskeho atez Koruny“ 22

Obdobny smysl jako inkorporace pro Horni Falc mélo i pfelozeni listiny
Ruprechta stardiho. Rynsky falckrab& v ni z pozice kurfifta potvrzoval prava
Ceského krile, tak jak je shrnovala ustanoveni 8.-10. kapitoly Zlaté buly pro
Ri8i.?® Zna¢n4 ¢4st jeho listiny je vénovana zdiraznéni soudni samostatnosti
pro viechny obyvatele Ceské koruny (tzv. pravo non appellando et don evocando).
Z nadpist nad textem piekladu jasn€& vyplyvalo, Ze pravé toto pravo lezelo
¢eskym staviim nejvice na srdci, Ze ho vnimaly jako potvrzeni integrity Ceské
koruny a jeji pravni samostatnosti. Z¥etelné je to nap¥. v mikulovském ruko-
pise, vnémz je pfeklad uvozen slovy: , Priuilegium toto wsobie zawiera zie obywatele

21 L. BOBKOVA, Pamét o prévech, s. 138nn.

22 KNM, sign. | F 29, fol. 77-98. Téméf paradoxné prdvé v tomto rukopise chybi preklad listiny
Ruprechta starsiho, kterd se také tykd vysad ¢eského krdle, respektive obyvatel pod jeho
vlddou.

23 Listina je ulozena in: NA Praha, ACK, sign. 556. V dobé kolem snému v Norimberku na pre-
lomu let 1355 a 1356, nebo pak 1356 na snému v Metdch, si Karel nechal od kurfiftd vystavit
tzv. Willebriefe postupné ke vsem korunnim zemim a statktim. Ruprecht Falcky — stejné jako
kurfirti Gerlach Mohugsky, Rudolf Sasky a Ludvik Braniborsky zvany Riman — mimo jiné vydal
13. 12. 1355 souhlas s inkorporovanim ¢eskych hornofalckych drzav, viz NA Praha, ACK,
sign. 530, vyddno viz RBM 6, s. 109, ¢&. 193. Text listiny Gerlacha Mohuéského ze 7. 1. 1356
otiskl Karl ZEUMER, Die Goldene Bulle 2. Text der Goldenen Bulle und Urkunden zu ihrer
Geschichte und Erlduterung, Wiemar 1908, s. 86—88.
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z Kralowstwie Czeske[ho] nemagj wen z Koruni pohanieni bytij a Pritom y ginie gsu swo-
body.“** Z identickych tzv. Willebriefe neboli souhlasnych listin ostatnich kur-
fiftd?° se falcka listina hodila nejlépe proto, Ze se pfipravovalo vzpominané
sloZenilenniho slibu ke zbytku ¢eskych 1én v Horni Falci.?¢ V této souvislosti
mélo svilj vyznam i pfipomenuti inkorporace taméjsich ¢eskych drzav. Zmi-
néné aktudlnost se Casem vytratila a zbyl pouze diiraz na prava ¢eského krale.

Predmluva a autorstvi Registra

Za pozornost stoji také Predmluva k Registru, kterd nebyla prelozena do ném-
Ciny, a tak ji obsahuji pouze Eesky psané rukopisy Registra. Styl Predmluvy se
nevymyka z kontextu dobovych dedika¢nich dvodnich textd, které vysvét-
lovaly smysl nasledujiciho spisu a oznacovaly jeho piijemce.?” Pfedmluva
se zachovala ve dvou variantich lisicich se délkou i obsahem. Dosavadni vy-
zkum ale nedovoluje s jistotou Fici, ktery rukopis je nejstarsi, a tak nelze ani
tvrdit, Ze ptivodni byl del3i text.

Kratks varianta se totiZ objevuje nap¥. v gottingenském rukopise, ktery
podle pozndmky jeho nabyvatele musel byt napsan pfed rokem 1542.28 Dlou-
hou variantu publikoval Karel Jaromir Erben ve svém Vyboru z literatury Ces-
ké.? Podle vlastniho sdéleni pracoval s opisem, ktery z blize neuréeného

24 Moravskd zemska knihovna (dale jen MZK), sign. Mk. 52, fol. 36r—-37v. V tomto mikulovském
rukopisu jsou preklady inkorporace a Ruprechtovy listiny zafazeny za Prvni truhlici, tj. za
cisaf'ské majestaty a papezské buly.

25 Dne7.1.1356 je vydali Gerlach Mohu¢sky, Vilém Kolinsky, Rudolf Sasky, Ludvik Braniborsky
zvany Riman — RBM 4, ed. Bedfich MENDL, Praha 1928, s. 128-129, ¢&. 245-250. K potvr-
zenim ze 7. 1. 1356 napt. Bernard-Ulrich HERGEMOLLER, Fiirsten, Herren und Stédte zu
Ntirnberg 1355/56. Die Entstehung der ,, Goldene Bulle” Karls IV. (= Stadteforschung A/13),
KoIn — Wien 1983, s. 144-145, mimo jiné upozornil, Ze jejich text se zcela nekryje s ustano-
venimi Zlaté buly, ale Ze patrné vychdzi i z inkorporace pro Horni Falc, respektive z néjaké
predlohy, kterd byla cisaftem snému piedlozena a ddle projedndvéna. Usuzuje, ze pravdépo-
dobné Karel IV. nezamyslel rozsifit privilegia viech kurfiftd, ale pavodné chtél podpotit pouze
pozici ¢eského kréle.

26 NA Praha, ACK, sign. 1864, Praha, 10. prosince 1509. K tomu Marie Bldhovd, Obnoveni
lenniho svazku, s. 135-137.

27  Mirijam BOHATCOVA, Predmiuva v ceskych predbélohorskych tiscich, in: Knihtisk a kniha
v &eskych zemich od husitstvi do Bilé hory, edd. Frantisek Smahel — Josef Polisensky,
Praha 1970, s. 95; Jan PISNA, Nékolik pozndmek k pfedmluvé jako vznikajicimu literdrnimu
zénru v ceské humanistické literature (1500—1550), v tisku; Jan PISNA, Predmluvy a para-
texty v Ceskych tiscich druhé poloviny 16. stoleti a jejich vyzkum — pozndmky k problematice,
in: Kniha 2014. Zbornik o problémoch a dejindch kniznej kulttry. Vyskum dejin kniznej kultury
na Slovensku a v stredoeurépskom priestore, Martin 2014, s. 74-83; Lenka BOBKOVA, Slavné
Ciny Ceskych kréld, s. 23-32.

28 Niedersachsische Staats- und Universitdtsbibliothek Goéttingen, sign. 8 Cod. Ms. hist. 120,
fol. 106r.

29  Karel Jaromir ERBEN, Vybor z literatury ceské 2. Od pocdtku 15. do konce 16. stoleti,
Praha 1868, sl. 1101-1110.
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Obr. 7: Dlouhd Pfedmluva se jménem Matouse z Chlumean (podtrzeno) v male¢ském rukopise.

rukopisu ze sbirky Narodniho muzea pofidil jeho pfitel, pravnik, sh&ratel
a historik Antonin Rybic¢ka. Pravdépodobné pouzil rukopis I F 29, i kdyz vy-
dany pfepis vykazuje nékteré odchylky proti pfedpokladanému originalu.3°
Odpovidé ale bezprostfedné za pfedmluvou zafazenému Mensimu registru,
které Erben také otiskl, spolu se jmény &lenti komise.

Obé varianty Piedmluvy maji spoleEnou prvni st textu, tj. zdivodnéni
napséani Registra a vyGet Gsp&dnych panovnikt pfedchazejicich krile Vladi-
slava II., dal3i dv€ ¢4sti - podrobny vycet zasluh Vladislava II. a idaje o au-
torovi Registra - v kratsi variant& Predmluvy chybi. Z poznamky H. Jirecka, Ze
Bohuslav Balbin uvazoval o Bohuslavu Hasistejnském z Lobkovic jako auto-
rovi pfedmluvy (byl ¢lenem komise k sestaveni Registra), se zda, Ze mél vruce
néktery z rukopist s kratkou Predmluvou, zatimco Jire¢ek mohl tvrzeni uée-
ného jezuity zamitnout, nebot sim mél k dispozici rukopis jiny, s dlouhou
Piedmluvou. O autorstvi Matouse z Chluméan tudiz nepochyboval a pfitkl mu
vzneseny §lechticky ptvod.?

Prvni &ast Predmluvy za&ina dedikaci kréli Vladislavovi I1. a celé obci ,,slav-
ného Ceského krdlovstvi“. Pak - podobné jako u listin - nasleduje vypsani di-

vod, pro¢ bylo sepséni privilegii potfebné. Udajné po ném volali obyvatelé

30 Nepresny je jiz titul rukopisu.
31 H.JIRECEK, Prévnicky Zivot, s. 306.
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Ceské koruny, protoZe se jim zdélo, Ze doglo ke zmensenti jejtho rozsahu
a prav, ¢ehoZ vyuZivaji ,cizozemci¥, a tak pogkozuji a zlehéuji vaznost Ceské
koruny. Proto je chvilyhodné, Ze kral usiluje o sepsani viech privilegii, ktera
jsou ulozena v kralovském archivu na hrad€ Karlstejné&, aby tak mohlo dojit
k népravé. Nardzka na nejasnosti a zmatky ve statopravnich vztazich v ramci
Ceské koruny zjevné odkazuje k jiz pfipominanym letim existence dvou es-
kych kralt a rozdéleni Ceské koruny.

Na obecné zdavodnéni pot¥eby sepsani Registra autor Predmluvy navazal
oslavou Ceského kralovstvi, jeZ je podle jeho slov dobte znamo i v cizich ze-
mich, coz dosv&d¢uji nejen nékteré listiny, ale i zminky v historiich cizich
narodi, zatimco domaci kronikafi zase chvali panovniky, ktefi dbali nejen
na roz§ifeni Koruny, ale ,i jazyku ceského“. Nasleduje pétice Ceskych krala,
kteti se podle autora Pfedmluvy nejvice zaslouzili o rozkvét a slavu krilov-
stvi. Jejich fadu zahajuje kniZe Vratislav a prvni ¢esky kral (+ 1092), ktery byl
jako prvni z ¢eskych panovnikti korunovéan a pfipojil ke krélovstvi (Horni)
LuZici*? a idajné také Slezsko. Podobn€ i u nésledujictho ,vzorového* panov-
nika P¥emysla (II.) autor zdtiraziiuje Gzemni rozsah jeho vlady, ktera sahala
»0d zdtok motskijch a% do konéin druhého move“. Velebil také jeho chrabrost a vo-
jenské aspéchy. Tfetim oslavovanym panovnikem je kral Jan Lucembursky,
velebeny pro svou stateénost a proslulost po celé Evropég, nebot ,co krdl Jan
zmuily v Risi, v Anglii a v Polsce, v Slezi i v veliké strané Germdnii provodil meéem,
to Siroce ndrodiim okolnim zndmo jest“. Znaény prostor autor vénoval Karlu IV.,
ktery byl podle jeho soudu ,nejslavnéjsi cisai a rozmnoZitel Koruny éeské a svétlo
jazyka éeského” a pro své zasluhy o Korunu &eskou ,je hoden byt nazjodn Otec
vlasti“. Patym z uvedenych panovnikd je kral Jiti z Pod€brad, ktery se mimo
jiné zaslouzil o potvrzeni viech vysad, svobod a prav Koruny. V tomto pii-
padémohlo jiti o narazku na soupis privilegii korunniho archivu z doby jeho
vlady (1466-1467) nebo na vklad prav do desek zemskych (viz zde podrobng
M. Stary).

Pak jiz nasleduje chvala na Vladislava II., ve zkracené variant& Piedmluvy
vyrazné zredukovana. Obé& verze pfipominaji Vladislaviv velky podil na
obrang ,vseho kiestanstva“, ale jeho zasluhy o zavedeni poradku v kralovstvi
jsou v krat3i verzi Piedmluvy omezeny na konstatovani, ze srovnal spory mezi
panskym a rytifskym stavem, zatimco vynechana byla pochvala za obnoveni
¢innosti soudt a vzdani se odtmrti. V delsi Predmluvé je jesté pfipomenuto,
Ze proslulost Eeskych panovnikd, i téch zde nejmenovanych, dokazuji obdr-
zené papezské buly, listiny ¥fimskych cisafii a kralt i pFatelské tmluvy s krali

francouzskymi, uherskymi a polskymi.

32 Slo o Budysinsko a Zhotelecko, kter¢ Vratislavovi Il. udélil cisa¥ Jindfich IV.
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Obr. 8: Dedikace Karlu st. z Zerotina ve strahovském rukopise.

Zasadni je v del3i pfedmluvé informace o sepsani Registra a jeho tvirci,
kterd v kratké varianté zcela chybi. Uvadi se v ni, Ze soupis privilegii vznikl
na pokyn krale a z vile zvolenych pfedstavitelt pant i rytift, ktefi pové-
fili jeho zhotovenim autora Pfedmluvy Matouse z Chlumé&an. Tato pasiz je
psana v prvni osob€ a autor v ni vyznava, ze zadany tkol plnil ke cti a k chodle
i k sprdvé Vasi Krdlovské Jasnosti, ke cti Koruné a Krdlovstoi Ceskému, pdniim a rytifFstou
na to ode vs$i zemé volenym* a pro obyvatele Koruny ,i pro obecné dobré*.

O ptivodu Matou3e z Chlumé&an prakticky nic nevime, dokonce ho s uréi-
tosti nelze pfifadit ani k nékterému z rodt drobné 3lechty uzivajicich predikat
% Chluméan. Jisté viak je, Ze nepochézel z rodu Chluméanskych z Prestavlk.

33 Nepotitd ho k nim ani K. Kadlec in: Ottav slovnik naucny 12, Praha 1897, s. 246. Podrobné
Veronika BEZDEKOVA, Chlumcansti z Prestavlik do konce 18. stoleti, disertaéni préce,
Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2006, s. 17.
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V aFednickych kruzich je poprvé zminén jako pisaf podkomoiiho v registru
komorniho soudu vroce 1490,* vroce 1502 je pak doloZen jako pisat kralov-
ské komory.?* Otazkou zlistava, zda pochéizel z mé&stského prostiedi, nebo
byl pfislusnikem 8lechty, jak se domnival H. Jire¢ek. V obou pfipadech mohl
svou kariéru zacit v n&které ze slechtickych kancelafi a diky svym schop-
nostem postoupit do ¥ad zemskych tfedniki. At jiz byl jakéhokoli ptivodu,
musel mit jisté vzdélani, znalost kancela¥ské néméiny a latiny i organiza¢ni
schopnosti, které ho pfeduréily k tak zdvaznému tkolu, jakym bylo vypraco-
vani Registra desiti truhlic. Neni zndmo, kolik ¢asu mé&l na praci vyhrazeno, ani
které dal3i osoby se na ni podilely. Soupis provazela téZ reorganizace archiva
a podle zapisu listin pfekracujicich svou dataci rok 1501, je zFejmé, Ze se na
soupisu pracovalo pfinejmensim do vyhotoveni jeho némeckého prekladu
(1505). Ale protoze neni k dispozici ani ptivodni rukopis, ani jeho koncept, vy-
chézeji avahy o délce praci spiSe ze srovnani s praxi a z pisafskych moznosti.
Matous3 zfejmé sepsani Registra Fidil a osobné se na ném podilel. A protoze
o ném jako autorovi pfedmluvy patrné€ neni tfeba pochybovat, neschéazely
mu ani jisté literarni vlohy. Jestli pravé on také p¥elozil zminénou inkorporaci
a listinu Ruprechta st., nelze rozhodnout. Sdm se vyslovné k tomuto nepfi-
znéval, a v tomto pfipad€ tudiz nelze vyloudit ani autorstvi &i spoluautorstvi
Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic. Z jakych zdroji Matous z Chlumé&an
Cerpal informace k vybéru a charakteristice viznamnych Eeskych kralt, op&t
neni zfetelné, pouze je jasné, Ze mu ponékud splyvaly postavy P¥emysla I.
a Pfemysla II. Na druhé strané informace o pravech Vratislava II. na Horni
LuZici byla v kontextu rozlohy Ceské koruny na po&stku 16. stoleti velmi di-
lezit4, stejné jako pfipominka teritoridlni politiky krale Jana.

Mnohé otazniky lze také pFipojit ke zminé&né existenci dvou Predmluv,
z nich? jen delsi varianta uvadi Matou3ovo jméno. Vytvofil jiz on sam dvé
pfedmluvy? Nebo n€kdo z objednavatel opisu Registra povazoval jméno au-
tora za nepodstatné, pripadné se zdalo byt zbyteéné prislugnému pisari? Ci
jim Piedmluva p¥ipadala jednoduge pfili§ dlouhd? Zda se viak, Ze od poéatku
existence Registra, respektive jeho prvnich opisti, byly paraleln& uzivany ob&
varianty Predmluvy. Lze tak usuzovat z gottingenského rukopisu s krat3i pred-
mluvou, vnémz na konci textu Registra nalezneme nasledujici poznamku ne-
znamého majitele: , Ja sem dosahl tiechto Kniziek na den Swate panny Doroty letha
postu MCCCCCXLII¥, tudiz rukopis psany jinou rukou musel vzniknout nej-
pozdé&ji na po&atku roku 1542.3¢ Snad pravé tento nabyvatel opisu Registra
kn&mu pfiradil opis vojenské piirucky Vaclava Vl¢ka pro krile VladislavaII.,

34 AC9, ed. Josef KALOUSEK, Praha 1889, s. 516n.; J. HANOUSKOVA, Ceskd koruna, s. 94.

35  Vdclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy 9, Praha 1893, s. 260.

36  Niedersdchsische Staats- und Universitdtsbibliothek Gottingen, sign. 8 Cod. Ms. hist. 120,
fol. 106r. Svétek sv. Doroty se slavil 6. tinora.
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ktera zapltiuje fol. 107r - 111v aje nadepséana: , Ve jmeno Bozi, Tuto xpravu dal jest
napsati pan waclav wlezek krali wladislawawovi kdycz se miel w kralowstwie uherské gsa
kralem Czieskym u wazati“. Oba spisy pak byly spojeny a svazany do nédkladnych,
kazi potazenych desek, zdobenych ornamentélnim slepotiskem.3”

Z dosud zkoumanych relevantnich 19 rukopist mé kratsi Predmluvu
celkem jedendct opisti, z nichZ mnohé jsou velmi reprezentativni. Plati to
napf. o pernstejnském rukopisu datovaném do roku 1568, ktery je uvozen
latinskou dedikaéni basni a vymalovanym pernstejnskym erbem.*® Zdobné

RS

vyhliZi také kaligraficky pe¢livé provedeny rukopis pro Karla st. ze Zerotina,
ktery pochézi z prvnich desetileti 17. stoleti. Vytvofil ho a dedikoval jmeno-
vanému moravskému 3lechtici Lorenc Koutny ze Zafe¢né, ingrosator pii
deskach zemskych. Ten k Registru pFipojil jesté konfirmace v3ech privilegii
Ceského krélovstvi vydané Rudolfem II. v roce 1567 a Soupis svatostin a dal-
gich pokladd kralovstvi ulozenych na Karl3tejn&.3®

Jednim z nejstargich rukopist s dlouhou pfedmluvou je patrné kapitulni
rukopis.*® Oproti v&t3iné rukopistt ma pomérné velky format (23,5 x 34 cm),
je svazany a opatFeny mé&kkou pergamenovou vazbou s pifesahem na zpu-
sob desek s klopou. Do archivu metropolitni kapituly byl rukopis dén v roce
1713 (viz pfipis na zadni stran& pergamenového piebalu). Podobné& uspofa-
dany jako kapitulni rukopis je zajimavy, pecliv€ napsany rukopis ulozeny
v knihovng& zdmku Maleg, kterou zalozil Frantisek Ladislav Rieger.!

37  Viclav Vigek z Minic, pozdéji z Cenova (kol. 1435 — pred 1510), byl z matciny strany pfi-
buznym Kaplith ze Sulevic (krdtce spravoval jejich panstvi Vimperk). Pasobil jako véle¢nik
ve sluzbdch Fridricha Ill. a pak krdle Jitiho, bojoval proti Korvinovi. K nau¢eni Samuel BENA,
Nauceni o sikovani jizdnich, pésich i vozii z pera ceského rytiera Vdclava Vicka z Cenova
(cca 1440-1500) ako vzdcny prameri pre skimanie taktiky jazdeckych oddielov na sklonku
stredoeurdpskeho stredoveku, Vojenskd histéria. Casopis pre vojensku histériu, muzejnictvo
a archivnictvo 24, 2020, s. 19-32, ktery se ale rukopisy Nauceni nezabyvd. Vdclav Vi¢ek za
tento spis dostal od krdle ves Cenov na Zatecku. Nekrolog mu napsal Bohuslav Hasistejnsky
z Lobkovic, viz Uwe TRESP, Sé/dner aus B6hmen. Im Dienst deutscher Fiirsten. Kriegsgeschéft
und Heeresorganisation im 15. Jahrhundert (= Krieg in der Geschichte 19), Paderborn 2004,
s. 109.

38 NK Praha, sign. XXIIl F 8.

39  Knihovna Kralovské kanonie premonstrat(i na Strahové, sign. DC V 34. Srov. Marek STARY,
Inkoldt, absolutismus a prdvnici. , A tak ve vsech povinnostech se srovnati mdm s obyvateli
téhoz krélovstvi eského a zemé Ceské. " Nékolik pozndmek k obyvatelskému pravu a ceské in-
kolatni praxi v 16. stoleti, in: Libor Jan — Dalibor Janis a kol., Ad iustitiam et bonum commune.
Promény zemského prdva v ¢eskych zemich ve stfedovéku a raném novovéku, Brno 2010,
s. 178-211, s. 208, ktery také pripomind, ze Lorenc Koutny asi v roce 1616 pofidil pro Karla
starsiho ze Zerotina prehled osob pfijatych do panského a rytitského stavu a inkolovanych.

40  APH, Metropolitni kapitula u sv. Vita v Praze, Cod. LXVII, I. Viz Antonius PODLAHA, Catalo-
gus codicum manu scriptorum, qui in archivio capituli metropolitani pragensis asservantur,
Pragae 1923, s. 207, ¢. 180.

41 Zameckd knihovna Male¢, sign. 2026. Za zpfistupnéni rukopisu srde¢né dékuji panu Véclavu
Machéckovi-Riegrovi. Rukopis zmifiuje M. Todnerovd, Rukopisné fondy zdmeckych, hradnich
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Spolehlivé datovany rukopis s dlouhou Predmluvou ale pochézi az z roku
1574 a patfil do ditrich3tejnské zamecké knihovny v Mikulové. Tento opis
neni nijak vypravny, upoutd snad pouze jeho bila kozena vazba zdobeni sle-
potiskem.* Honosnéjsi je o néco mladsi, jiz n€kolikrat zmitiovany rukopis
Knihovny Narodniho muzea I F 29, nesouci na pfedni desce vazby datum
1608.% A jak jiz bylo Fe€eno, pfedmluva v tomto rukopise se stala zfejmé
pfedlohou K. J. Erbenovi k jejimu otisténi, a tim i k uvedeni jména Matouge

z Chlumé&an do §ir§i pov€domosti.

Komise
Na kvétnaty text dlouhé pfedmluvy organicky navazoval vycet €lenti zvolené
komise a datum vyhotoveni Registra. Tyto informace obsahuji i verze s krat3i
pfedmluvou, v nichZ ale seznam ¢lent komise byva vétsinou az na samém
konci rukopisu. Slozeni komise bylo velmi reprezentativni.** Na prvnim misté
byl uveden nejvy3si hofmistr Kralovstvi Eeského pan Vilém z Pern3tejna, dile
nejvyssi sudi pan Plita Svihovsky z Ryzmberka, kancléf Kralovstvi &eského
pan Jan z Selmberka, hofmistr dvoru kralovského pan Albrecht z Kolovrat,
pan doktor Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic a pan Viktorin K¥inecky, ze
zemant pak kralovsky prokuritor Albrecht Rendl z Ougavy, Zden&k Malo-
vec z Malovic a Jan Dubecky z Dubce. Dva ¢lenové komise, Ptita Svihovsky
z Ryzmberka a Albrecht Rendl z Ou3avy, se podileli také na nedavno dokon-
Ceném Vladislavském zfizeni zemském.

Nejvétsi autorita v komisi nepochybné nalezela Vilémovi z Pernstejna
a na Helf§tyng, ktery patfil nejen k pfednim osobam panského stavu, ale
byl také jednim z osobnich radct kréle i jeho velkym véfFitelem.* K archivu
a jeho pisemnostem mél nejbliZe Jan ze Selmberka, ktery tiad nejvysstho
kanclére Ceského kralovstvi zastaval v letech 1473-1505, tj. v dobé& intenziv-
nich p¥iprav zemského zfizeni i ndmi sledovaného Registra.* Po pFesidleni
Vladislava Jagellonského do Budina (1490) zistala Ceska kancelaf v Praze,

a paldcovych knihoven, s. 87.

42 MZK, sign. Mk 52. Jesté zbéznéjsi je némeckd varianta z téhoz archivu, svdzand druhotné
pouzitym, popsanym pergamenem, viz sign. Mk 37.

43  Za Registrem ndsleduje soupis slechtict, ktefi ziskali inkoldt v letech 1542-1607, seznam
rytid, prijatych do stavu panského z 1542-99; pravdépodobné Véclav Hanka k nim jesté
pripojil seznam privilegii odvezenych z korunniho archivu do Vidné r. 1750.

44 F PALACKY, Déjiny ndrodu ¢eského 5/2, s. 16. Slozeni komise rozpracovala Veronika KUL-
HANKOVA, Mocenské kompetence krdle v predstavdch ¢eskych stavii. Okolnosti a tviirci
Vladislavského ztizeni zemského a register archivu Ceské koruny, diplomové préce, Filozo-
fickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2018.

45  Petr VOREL, Pdni z Pernstejna. Vzestup a pdd rodu zubfi hlavy v déjindch Cech a Moravy,
Praha 2012, s. 79, 97.

46  Andrea STEJSKALOVA, Jan ze Selmberka na dvore Vladislava Jagellonského, bakaldfskd
préce, Filozofickd fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2008.
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kdezto na uherském dvofe se zfidila tzv. expozitura ¢eské kancelafe. Nejvyss
kanclér tudiz zajidtoval styk s kralem v roviné& kancela¥ské agendy nejvyss
drovng. Z §ife vyFizovanych zéileZitosti mimo jiné vyplyvalo, Ze osoby piso-
bici v kancelafi musely ovlddat nejen ¢estinu, ale také latinu a néméinu.#’

Dal3i dtilezitou postavu v kruhu komisait pfedstavoval Albrecht Lib-
Stejnsky z Kolovrat, ktery v dané chvili zastaval tfad hofmistra kralovského
dvora, ale az do roku 1497 byl prvnim karlstejnskym purkrabim a o jeho kom-
petentnosti svédéi i skuteénost, Ze v roce 1503 vystiidal Jana ze Selmberka
na postu nejvy3siho kancléfe.*® Doktor kanonického prava a obecné ctény
vzdé&lanec Bohuslav HasiStejnsky z Lobkovic sice nezastival Zadny vyznamny
urad, ale mél velmi blizko k Janovi ze Selmberka, v jeho# kancel4fi obsadil
misto sekretafe (1487-1490), stejné jako k budinskému krélovskému dvoru,
na némz se velmi ¢asto pohyboval.* Do komise byl nepochybné vybrin
i diky své brilantni znalosti latiny, coz doklada jak jeho korespondence, tak
Cetné basné. Z rytiit zaujimal nejvyznamnéjsi misto Albrecht Rendl z Ou-
Savy, ktery v rozmezi let 1498-1509 zastaval itad krilovského prokuratora.>®
Osvedéil se jiz pfi praci na zemském ziizeni, kdy se také detailné obeznamil
s korunnim archivem. P¥ekvapiv€ nebyl do komise zafazen ani jeden ze stava-
jicich karlstejnskych purkrabi, jimiz byli vletech prace na Registru pan Zden&k
Lev z RoZmitalu a ryti¥ Jan z Klenového na Zinkovech.

Dilo, které komise vytvofila, bylo velmi Zivé az do stavovského povstani
roku 1618. A to i pFesto, Ze archiv na Karlstejn€ se zvétsil a zvysil se i pocet
truhlic s uloZenymi dokumenty. A také navzdory vzniku novych knih privile-
gif, do nichZ byly listiny pfepisovany in extenso. Vznik t&€chto kopiafi-register
tentokrat neiniciovaly stavy, ale nov€ nastoupiv3i kral Ferdinand I. Stavy se
naopak do splnéni panovnikova pfani pfili§ nehrnuly a se zapo&etim prace
vahaly.®>' Se splnénim pozadavku nijak nepospichaly ani poté, co je Ferdi-
nand I. roku 1543 ujistil, Ze budou vytvofeny dvoje knihy, pro krale a pro
stavy, jez mély byt uloZeny pii deskdch zemskych.> Véc se pohnula aZ po

i
i

47  Zderika HLEDIKOVA - Jan JANAK — Jan DOBES, Déjiny sprévy v eskych zemich: od pocatku
stdtu po sou¢asnost, Praha 2007, s. 100n. K &innosti Jana ze Selmberka u komorniho soudu
viz Josef MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich 1, Praha 1992, s. 332.

48  Krdl mu ziejmé velmi davéroval, nékdy k nelibosti ostatnich pand. Srov. Pavel JURIK, Ko-
lowratové: vérné a stdle, Praha 2016, s. 26.

49  Viz Antonin TRUHLAR - Karel HRDINA — Josef HEJNIC — Jan MARTINEK, Rukovét humani-
stického bdsnictvi v Cechdch a na Moravé 2, Praha 1966, s. 469. Katalog k vystavé Basnik
a krdl. Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic v zrcadle jagellonské doby, edd. lvana KYZOU-
ROVA - Pavel KALINA, Praha 2007, s. 8 a 16. Doktorat z kanonického préva ziskal ve Ferrafe
roku 1482.

50 K nému David KORYTA, Albrecht Rendl z Ousavy (t 1522). Vlyznamny clen nevyznamného
rodu, diplomova prdce, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2016.

51  Ferdinandova instrukce z 11. listopadu 1527, viz Snémy ceské 1, s. 126nn., ¢. 181.

52 Snémy ceské 1, s. 568, ¢. 310.
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porazce tzv. prvniho stavovského odboje (1546-1547), na podzim 1547, kdy
byla vytvofena nova komise, respektive z ni byly vylougeny osoby odsouzené
za uast v odboji. Termin dokoné&eni byl stanoven na svitek sv. Martina a vy-
sledkem mély byt tfi exemplafe, z nichZ ten posledni se mé&l spolu s originély
listin vratit na Karl3tejn.> I tyto soupisy byly zahy opisovany a dostaly se téz
do zahrani¢i.** V budoucnu by stélo za to porovnat novy soupis s Registrem
desiti truhlic a také prozkoumat, které listiny byly povazovany za tak relevantni,
aby byly celé opisovany. Pro svou struénost i jazykovou pfistupnost éeské i né-
mecké varianty si vak Registrum z¥ejmé& nadéle uchovalo své praktické vyuziti.

Existenci korunniho archivu na Karlstejné€ ukon¢ily udalosti po kvétnové
defenestraci roku 1618. V této dramatické dob& byly z obavy pfed zni¢enim
prevezeny korunovaéni klenoty i pisemnosti do Prahy.>® Po vitézstvi Ferdi-
nanda II. se sice politickd atmosféra v kralovstvi podstatné zménila, Koruna
se teritorialng& zazila odstoupenim obou LuZic Sasku, nicméné stavové zajem
o pisemnosti, v&etné t&ch statopravnich, neztratili a nadale o né pecovali.

Zaveér

Kratky vhled do okolnosti vzniku a dal3iho uplatnéni Registra desiti truhlic se
snaZil upozornit na dosud viceméné pfehliZzeny vyznam tohoto dokumentu
jako jedné z opor politického programu Eeskych stavii viréi krali. Vytvofen byl
vdobé&vrcholictho vzepéti Spi¢ek stavovské Slechty, vletech, kdy krél presidlil
do Budina a ¢eské stavy v mnoha smérech pebiraly, nebo se snazily p¥ebrat
jeho funkce. Braly na sebe zodpovédnost nejen za chod kralovstvi, ale i za
celistvost a provézanost celé Ceské koruny. Mnoha4 ze starych ustanoventi jiz
v 16. stoleti neplatila, ale opakované byla pfipominana proto, aby staviim po-
skytovala srozumitelny piehled prav Ceské koruny, ktery si uchovavaly ve své
paméti a pracovaly s nim, zvlast€ v ¢asech zmén na Ceském triné. Registrum
desiti truhlic naznaené pozadavky spliiovalo. Svym zptsobem nedostiznym
vzorem rozkvétu a sldvy Koruny i kradlovské moci byla ¢eskym staviim doba

53 Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu 2. (1546—1557), Praha 1880, s. 503, ¢. 168. Knihy
jsou ulozeny in: NA Praha, Ceskd dvorska kanceldf, kniha ¢. 150 (, kralovsky" exemplar)
a Archiv ¢eskych stavd, kniha opisti ¢. 3 (, stavovsky"). O skutec¢nosti, Ze se prdce protahovaly
a se zpétnym ulozenim listin na Karlstejn se pfilis nespéchalo, svéd¢i ndhodné zachovany list
Ladislava Popela z Lobkovic, ktery byl ¢lenem komise, Vilémovi z Rozmberka, v némz se ho
dotazuje, kde maji byt dokumenty na Karlstejné ulozeny, respektive ve které klenuté mistnosti
(sklepu). List je datovdn 30. 10. 1561, viz SOA Tiebon, Historica, sign. 4456. Za laskavé
upozornéni dékuiji kolegovi Martinu Capskému.

54 Jeden z opist je ulozen v archivu v Drdzdanech, viz Sachsisches Hauptstaatsarchiv Dresden,
Cop. Nr. 1318. K tomu Lenka BOBKOVA, Kniha privilegii Ceského krdlovstvi v drézdanském
archivu, Folia Historia Bohemica (ddle jen FHB) 16, 1993, s. 71-76.

55  RUzné ndzory na datum odvozu archivu shrnuje R. Koss, viz TYZ, Archiv Koruny ceské 1,
s. 186-190.
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Karla IV, coz jim kvantum statopravnich listin vydanych ¢ iniciovanych slav-
nym Lucemburkem jen potvrzovalo. Po viech peripetiich na eském triné
ve 2. poloving 15. stoleti se éeské stavy citily povinny tuto tradici pfipominat
a hajit, aniz by popiraly tilohu krale jako reprezentanta Ceské koruny.
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Priloha
Prehled rukopist ceské varianty Register desiti truhlic
podle jejich ulozeni

1. Archiv Prazského hradu, Metropolitni kapitula u sv. Vita v Praze, sign.
Cod. LXVII, 1 (rkp. metropolitni).
Sepsan pted polovinou 16. stol., objednavatel nezjistén.

2. Knihovna Narodniho muzea, Oddg&leni rukopisti a starych tiska, sign.
IV C 5 (rkp. bF¥eznicky).
Vnikl v 16. stoleti, svizany, nedplny, chybi Predmluva; exlibris bfeznické
knihovny hrabat Kolovrat-Krakovskych, Maxmilidn Norbert Krakovsky
byl vletech 1700-1704 prezidentem nad apelacemi.
Pristupné: http://www.esbirky.cz/predmet/185530 (nahlizeno 7. 12. 2021)

3. Knihovna Narodniho muzea, Oddéleni rukopist a starych tiskt, sign.
I'F 29 (rkp. muzejni).
Datovéan na desce vazby rokem 1608, k Registru pfiFazen soupis rytifi
piijatych do panského stavu a seznam listin odvezenych 1750 do Vidng,
pofizeny ziejmé& Viclavem Hankou.

Pristupné: http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?envLang=en#search
http://www.esbirky.cz/predmet/183845 (oboji nahlizeno 7. 12. 2021)

4. Knihovna Nirodniho muzea, Oddé&leni rukopist a starych tiskd, sign.
V C 4 (rkp. Hammeriv).
Sepsan nejpozdé&ji v poloving 17. stoleti, v jednom konvolutu svidzana
Ceska i némecka varianta Registra. Po roce 1651 byl rukopis v drzeni ape-
la¢niho rady Adolfa Hammera ze Schwarzburku.
Pristupné: https://www.esbirky.cz/predmet/185960 (nahlizeno 7. 12. 2021)

5. Knihovna kralovské kanonie premonstratd na Strahovg, sign. DC V 34
(rkp. strahovsky).
Vznikl patrné na poéatku 17. stoleti, vazba mladsi. Rukopis pofidil Lo-
renc Koutny ze Zare¢né a dedikoval Karlu st. z Zerotina, obsahuje téz
soupis svitostin uloZenych na Karlstejné.

6. Moravska zemskd knihovna Brno, sign. Mk. 052 (rkp. mikulovsky).
Svazan v lepenkové vazbé potazené vepfovici a zdobené slepotiskem.
Rukopis je datovan na titulni strané a na poslednim fadku jeho zavéru
rokem 1574, z Ditrichstejnské knihovny v Mikulov€. V latinsky psaném
kolofonu se k vytvoreni rukopisu hlési Stépéan Steidel z Tulechova.
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10.

11.

12.

Pristupné: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:e63bab22-0b1b-49f9-90cb-
-6866f8e81a6c?page=uuid:2396117a-7c15-4880-87a1-82d7a58b9d5¢  (nahlizeno
7.12.2021)

Moravsky zemsky archiv Brno, Sbirka rukopistt Moravského zemského
archivu, fond G 10, sign. 237 (rkp. Bo¢kiiv).

Datovan na desce vazby rokem 1600, z Bo¢kovy knihovny, vlastnické pii-
pisy z 18. stol.

Narodni archiv Praha, Rukopisy p¥i Archivu Ceské koruny, sign A 1 (rkp.
archivni).

Vznikl v posledni tfeting 16. stoleti, netiplny, kvalitni koZen4 vazba s vy-
tlaéenym dekorem odpovida Rudolfinské dobg&. Objednavatel ani majitel
nezjidténi. Roku 1903 darovian Narodnimu muzeu, pozdé&ji pedel do NA.

Narodni knihovna Ceské republiky, Oddéleni rukopisti a starych tiskd,
sign. XXIII F 8 (rkp. pernstejnsky).

Rukopis je uveden latinskou dedikaéni basni datovanou v Ov&arech 1568,
je opat¥en koZenou vazbou se slepotiskem, uvnit¥ se nachizi malovany
pernstejnsky erb. Ur€en byl Vratislavu II. z Pernstejna, jeho manzelka
Marie Manrique de Lara ho pozdé&ji darovala prazskym jezuittim.

Nirodni knihovna Ceské republiky, Oddéleni rukopisti a starych tiskd,
sign. XXTII F 206 (rkp. Ferdinanditv).

Na desce vazby datovan 1608, na titulnim listu inicidly A. C. z R., pod-
pis Emanuela Ferdinandiho, z jehoz knihovny rukopis pochézi, do roku
1928 v prazské lobkovické knihovné.

Nirodni knihovna Ceské republiky, Oddéleni rukopisti a starych tiskd,
sign. XVII E 26 (rkp. kostelecky).

Rukopis patrné vznikl v 17. stol., pozdé&jsi pFipisy (posledni 1777), svizén
je vlepenkovych deskach potazenych svétlou ktizi. Na pfednim pFidesti
uvedeno jména Antonina Sena, mé&stana a starsiho rychtare z Kostelce
nad Labem, ktery v roce 1777 rukopis zfejm& pfedal do prazské Vefejné
c. k. univerzitni knihovny.

Narodni knihovna Ceské republiky, Oddé&leni rukopisti a starych tiskd,
sign. F VI 188 (rkp. Kinsky).

Vznikl v 17. stoleti, na desce vazby erb Kinskych, exlibris s inicidlami
Viéclava Norberta Oktavidna Kinského, ktery byl vletech 1688-1690 pre-
zidentem nad apelacemi, rukopis pochazi z majoritni knihovny hrabat
Kinskych.
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19.
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Niedersdchsische Staats- und Universititsbibliothek Gottingen, Hand-
schriften, sign. 8, Cod. Ms. hist. 120 (rkp. géttingensky).

Podle pfipisu nabyvatele musel vzniknout pfed rokem 1542, objednava-
tel ani majitel nezjistén.

Osterreichische Nationalbibliothek Wien, Biblioteca Palatina Vindo-
bona, Cod. 8104 (rkp. viderisky).

Patrn& konec 16. nebo pocatek 17. stoleti, svizany v deskach potazenych
bilou ktzi se slepotiskem. Objednavatel ani majitel nezjidtén.

Statni oblastni archiv Litomé&Fice, Biskupstvi litom&Fické, sign. BI Q 63
(rkp. litomé¥icky).

Pochéazi z po¢atku 17. stoleti, na vazb& vytlaeno datum 1621. Na pFidesti
je k roku 1735 vlastnicky piipis Vaclava Felixe Smerovského z Lidkovic
(Wencl Felix Shmerowskj Von Lidkowitz und zu Kuttenberg) a sdé&leni,
Ze rukopis ziskal od svého §vagra Viléma Viclava Kouce z Kouce.

Statni oblastni archiv T¥eborti, oddéleni T¥ebori, fond Historica, sign.
3426 (rkp. tfeborisky).

Rukopis pochézi z 16. stoleti, je svizany, ale bez desek, nedplny. Objed-
navatel ani majitel nezjisténi.

Pristupné: https://digi.ceskearchivy.cz/119032/10/1823/984/28/0 (nahlizeno 7. 12. 2021)

Zimecka knihovna Kfivoklat, sign. I ¢ 33 (rkp. kfivoklatsky).

Na pfedni desce vazby vytladeno ISS 1621, kromé& Registra rukopis ob-
sahuje soupis svétostin ulozenych na Karl3tejné a konfirmaci privilegii
Ceské koruny Rudolfem IT.

Zimek Male¢, knihovna rodiny Riegrti, sign. 2026 (rkp. male&sky).
Rukopis je svizan a opatfen tvrdymi deskami potazenymi bilou nezdo-
benou kiaizi. Na piidesti dole datum 14 Decm 1827. Podle starsich signa-
tur na hibet& a vazb& rukopis patrné& patfil do n&jaké vétsi slechtické
knihovny.

Zemsky archiv v Opavé, Rodinny archiv Zerotinti Bludov, sign. 370 (rkp.
Zerotinsky).

Pocatek 17. stoleti, na vazbu druhotné pouzit pergamen s latinskym teo-
logickym textem. Piivodné patfil do Zerotinské knihovny, pak byl ulozen
v archivu v Brné jako Zerotinské depozitum 53.
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Vyvoj zemskych privilegii na stfredovéké
Moravé a otazka jejich potvrzovani a ulozeni

3

Dalibor Janis

Panovnicka privilegia pFedstavuji specificky typ pravniho pramene, ktery
azce souvisel s vysadni pozici zemé&pana a okruhem regélnich prav. Formal-
nim aspektim tohoto pomérné& ,b&zného“ typu historického pisemného
(pravniho) pramene v3ak v riznych pfiruc¢kich a pfehledech dg&jin prava,
hojn€ vydavanych od 19. stoleti, zpravidla neni v€novana vétsi pozornost,
a to ani v §ir§im evropském kontextu.’

Privilegia jsou pomé&rné hojné& zastoupenym typem pisemného pramene
diplomatické povahy. V§znamny pramen zejména k ran€ a vrcholnég st¥edové-
kym d&jinam Ceského statu pFedstavuji privilegia vydana fimskon&meckymi
panovniky,2 obdobny vyznam pak v ramci ¢eského stitu mé&la panovnicka
privilegia pro rtizné pifjemce - z hlediska mnozstvi jde zejména o privilegia
pro cirkevni instituce (pfedevsim imunity)? a také o privilegia souvisejici se
vznikem a rozvojem mést.* Privilegia udélovana panovnikem vychézela ze
zakladni zasady, Ze pouze zemé&pan mize touto formou udélovat vyjimky
z platného doméciho obyéejového prava, tedy zemského prava (ius terre).®

1 Detailnéjsi pozornost vénuji privilegiim jako prdvnimu prameni dva sborniky prispévkd: Bar-
bara DOLEMEYER — Heinz MOHNHAUPT (edd.), Das Privileg im europdischen Vergleich 1
(= lus Commune, Sonderheft 93), Frankfurt a. M. 1997, a 2 (= lus Commune, Sonderheft
125), Frankfurt a. M. 1999.

2 Viz edi¢ni zpfistupnéni zakladnich listin z korunniho archivu Archivum Coronae regni Bohe-
miae (dale jen ACRB) 1/1 (1086-1305), ed. Vaclav HRUBY, Praha 1935, a dil 2 (1346-1355),
ed. TYZ, Praha 1928; Korunni archiv cesky. Sbirka stétnich listin Koruny ceské z doby od
r. 1306 do r. 1378, ed. Hermenegild JIRECEK, Praha 1896.

3 K tomu obséhle zejména Vaclav VANECEK, Zaklady pravniho postaveni kldstert a kldsterniho
velkostatku ve starém ceském stdté (12.—15. stol.), sv. 1. Zakladatelskd prdva, Praha 1933;
sv. 2. Pozemkovd vrchnost — Imunita hospoddiskd, Praha 1937; sv. 3. Imunita soudni,
Praha 1939.

4 Srov. Jiti KEJR, Vznik méstského ziizeni v ceskych zemich, Praha 1998; novéji zejména Tomas
VELICKA, Sepsani — uzivdni — uchovdvéni. Panovnické listiny v Zivoté ceskych kralovskych
meést ve stiedovéku, Litométice — Praha 2018.

5  Frantisek CADA, Povsechné pravni dé&jiny ceskoslovenské, Brno 1947, s. 25.
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Privilegia jako zvl43tni pravni kategorie stala vzdy v uréitém protikladu
k ,obecnému pravu* (ius commune). Podle vykladu Isidora ze Sevilly pfed-
stavovala privilegia zdkony tykajici se jednotlivct, tedy jakési ,soukromé“
¢i ,0s0bni zakony (,Privilegia autem sunt leges privatorum, quasi privatae leges”).
Také Bartolus de Saxoferrato pozdé&ji tvrdil, Ze privilegia jsou psanym pravem
stojicim v opozici proti obecnému pravu (,, Privilegium est lex scripta contra ius
commune®), a pfiznaval tak privilegiim zdkonnou platnost. Vydani privilegia
svétskou ¢i duchovni moci bylo ve stfedovéku i raném novovéku povazo-
vano za soudast vikonu zdkonodarné (normotvorné) moci (potestas legislatoria)
a pravni zdvaznost privilegia dokladala i pravni (soudni) vymahatelnost oprav-
néni v ném obsazenych (vEetné zédkazu jejich porusovani tfetimi osobami).
Privilegia v pravnim ¥adu definovala prvek pravni vyjimeénosti & individu-
ality (ius specialis) stojici v protikladu k obecnym (spoleénym) zakontim (lex
generalis). Zatimco toto obecné pravo (iura generalia) se tykalo viech ,adresata”
daného pravniho fadu, privilegia obsahovala zvla3tni pravni dpravu (iura sin-
gularia) vztahujici se na jednotlivce (at jiz fyzické & pravnické osoby) nebo na
vymezené kolektivy (skupiny) takovych osob. Pravni institut privilegia viak
byl v prib&hu dg&jin velmi rozmanity, a to jak s ohledem na uzivanou termi-
nologii, tak zejména z hlediska svého obsahu a funkce.®

Vedle poéetné a rtiznorodé skupiny ,soukromopravnich” privilegii ty-
kajicich se zpravidla osobnich, majetkovych ¢ obchodnich zalezitosti svych
piijemct (jednotlived ¢i korporaci) pak existovala skupina privilegii majicich
vyrazné&ji ,vefejnopravni“ charakter. Tykala se zpravidla raznych aspektil
spravy a soudnictvi & jinych projevil ,vefejné” moci. Mezi nimi pak hlavni
misto patii zemé&panskym privilegiim, jejichz pfijemci byly jednotlivé stavy
Ci stavy jako celek reprezentujici dané teritorium - ,,zemi“. V literatufe se pak
z hlediska terminologie pracuje se zobecnénymi pojmy , stavovska® & ,zem-
ska* privilegia, jez oviem vétsinou zahrnuji pomé&rné rozmanité skupiny
pravnich dokumentt. Zemska privilegia ¢asto nebyla privilegii ve smyslu vyse
uvedené ,vyjimky* z platného prava, ale naopak mohla platné (oby¢ejové)
préavo rozvijet, nové definovat ¢ p¥imo chybé&jici pravni dpravu dopliiovat.
Tento typ panovnickych privilegii hral dileZitou roli pro formovani zédkladt
(moderné feéeno) ,istavniho” zfizeni dané zemé a postaveni stavovské obce
jako nositele zemské autonomie a suverenity.” Stara ¢estina pouZivala pro
uvedeny typ dokument terminy , privilegia“ ¢i ,,svobody* (privilegia, libertates),
Casto se objevujiivyrazy ,obdarovini®, ,milost“ nebo ,zapis*, v p¥ipadé kon-

6 Heinz MOHNHAUPT, Die Edition von Privilegien als Rechtsquellen in Deutschland und
in ihrer europdischen Perspektive, Krakowskie Studia z Historii Paristwa i Prawa 7, 2014,
s. 420-423; Isidor ze SEVILLY, Etymologiae 5 — Ftymologie 5, ed. Lenka Blechova-Celebi¢,
Praha 2003, s. 69.

7 Srov. H. MOHNHAUPT, Die Edition, s. 424-425.
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TU

firmagnich listin pak termin , potvrzeni“. Prvek konfirmace hral v souvislosti
s privilegii velmi diileZitou roli. Privilegia byla sice povazovana za pravné
z4avazna i pro pravni nastupce vydavatele (v pfipadé panovnickych privilegii
tedy pro vSechny pozdé&jsi vladare) a byla v zdsad€ jednostrann€ nezrusitelna
(neodvolatelnd), praxe viak jednoznaéné ukazuje, Ze p¥ijemci listin a jejich
néastupci opakované usilovali o potvrzovani star§ich panovnickych pravnich
aktil. Podle dobové terminologie pak pfisluiné konfirmaéni listiny potvrzo-
valy, prodluzovaly nebo obnovovaly platnost stariho privilegia.®
Problematika zemskych privilegii je tradi¢n& velmi tizce spojena s akty
kralovskych voleb. Udg&lené vysady &asto predstavovaly fakticky volebni ka-
pitulace zlistinéné nastupujicimi panovniky.® Vymieni Pfemyslovcii v roce
1306 otevielo otdzku volby ¢eského krile a jeji podminky spojené s moznou
volebni kapitulaci. Ta pfedstavovala zcela novy prvek, ktery u predchozi kon-
tinualni d&di¢né vlady Pfemyslovct nebyl znam. V p¥ipad€ volby Jindficha
Korutanského neni o potvrzeni n&jakych privilegii nic zndmo. Podle Dalimi-
lovy kroniky snad mé&l blize neznama privilegia potvrdit kral Rudolf Habsbur-
sky - spiSe se ale jednalo o individualni privilegia a dary vysoké slechtg, jak se
o nich zminiuje zbraslavsky kronikar a jak také dokladaji konkrétni listiny."
Presto jistd privilegia dtilezitou roli sehrala, ato ta, jeZ se tykala samotné
volby &eského krile. Rudolfav otec, Fimsky kral Albrecht, nejprve povazoval
Ceské kralovstvi za odumfielé ¥i§ské 1éno, nicméné po jednani se zastupci
Ceské 8lechty uznal jeji volebni pravo (a vyhnul se tak dédickym naroktim
Pfemysloven) a Rudolf se stal 16. ¥ijna 1306 krilem. Rudolfova volba méla
jednu dtlezitou podminku - Fimsky kral Albrecht musel konfirmovat dvé lis-
tiny cisafe FriedrichaII. z let 1212 a 1216 tykajici se volby ¢eského panovnika,
tedy Zlatou bulu sicilskou a Zlatou bulu ulmskou. Tuto skuteénost doklada
listina, kterou 23. fijna 1306 v Praze vydalo osm &elnich predstaviteld ¢eské
Slechty v Cele s prazskym biskupem Janem IV. z DraZic spole¢né s méstem
Prahou. Vlisting prohlasili pro obecnou zndmost, Ze po Albrechtovi nezadali
potvrzeni ziddnych listin, milosti ¢i privilegii tykajicich se Ceského kralovstvi
(nalias litteras, gratias vel priuilegia regnum Bohemiae tangentia®) s vyjimkou dvou
zmitiovanych cisaFskych bul, jejichz text byl v dplnosti v listin€ opakovan."

8 K problematice konfirmagnich listin naposledy obsahle Lenka MARTINKOVA, Zemépanské
konfirmacni a konsensni listiny z lucemburské doby pro moravské prijemce, Brno 2003,
s. 15-19; T. VELICKA, Sepsdni, s. 61-63.

9 K volebnim kapitulacim z domécich praci zejména R. RAUSCHER, Volebni kapitulace. Novéji
k tématu W. BURGDOREF, Die Wahlkapitulatione.

10  Vratislav VANICEK, Velké d&jiny zemi Koruny ceské 3. 1250-1310, Praha — Litomy3l 2002,
s. 483-486; FRB 4, s. 109-111.

11 RBM 2, ed. Josef EMLER, Praha 1882, s. 910, ¢. 2112; k okolnostem a vyznamu listiny novéji
M. WIHODA, ... nec petiuimus nec habemus...", s. 261-272 (zde také tplnd edice textu);
V. VANICEK, Velké déjiny 3, s. 485-486.
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Je otdzkou, komu byla uvedena listina vlastné& uréena. Pravdépodobné piimo
Fimskému krali Albrechtovi, ktery si tak do budoucna pojistil, Ze zastupci
Ceské zemské obce se nebudou odvoldvat na (byt neexistujici) konfirmace
jinych privilegii. Uvedena listina z roku 1306 je dnes uloZena v byvalém ar-
chivu rakouskych vévodt. Pochopitelné se tam mohla dostat s dal3imi lis-
tinami z ¢eského korunniho archivu, které Albrecht (patrné& po Rudolfové
volb&) odvezl do Vidné. VE&tsina z nich (rozsah odvezenych listin neni zndm)
byla pozdéji vracena Janu Lucemburskému a staly se znovu souéésti éeského
korunniho archivu (dvé zlaté buly Friedricha 1. z let 1212 a 1231 byly vraceny
Karlu IV. aZ vroce 1358)." PFedmétna listina sice mohla ztistat ve videtiském
archivu ,zapomenuta, je viak pravdépodobné;jsi, Ze jejim piijemcem byl, jak
bylo zminéno, ¥imsky kral Albrecht. Pozoruhodné také je, Ze neni dochovana
ani zndma jeho konfirmace uvedenych zlatych bul. Asi nelze pfedpokladat,
Ze tato konfirmace byla souéasti listin odvezenych Albrechtem do Vidng, ne-
bot v takovém piipadé by pro 3lechtu, respektive zemskou obec postradala
smysl. Ztstava otazkou, kde byly ve 14. a po vétsinu 15. stoleti ulozeny lis-
tiny, jejichz pfijemcem byla ¢eska zemska obec, respektive ¢eské stavy, nebot
teprve n€kdy za vlady Vladislava Jagellonského byl spojen korunni a stavov-
sky (zemsky) archiv. N&které z listin se viak do archivu Ceské koruny patrné
nikdy nedostaly (neuvadéji je inventafe ze 16. stoleti), a to véetné dillezitych
listin tykajicich se zemskych privilegii (mj. panovnické listiny z let 1436, 1438
2 1453).13

Zku3enosti s obéma volbami vedly eskou 3lechtu k zformovéni vlast-
nich pozadavkd, jejichz potvrzeni mélo byt spojeno s nastupem nového
panovnika z dynastie Lucemburkd. Nastup Lucemburkd nepochybné pred-
stavoval jeden z pomyslnych meznikt dé&jin Eeského statu vrcholného stie-
dovéku. Lucemburkové pfi prosazovani a upeviiovani své vlady museli re-
spektovat stivajici mocensko-politické a pravni struktury, které se v ¢eském
staté vytvofily za vlady poslednich Pfemyslovct. K vyznamnym proménam,
jez s sebou prineslo 13. stoleti, patii konstituovani obou zemi, Ceského kra-
lovstvi a Moravského markrabstvi, z nichz kazd4 méla vlastni zemské préavo,
zemsky soud a GFady.

Dikce zejména panovnickych listin nazna¢uje jiz zfetelny posun v cha-
pani celého pfemyslovského soustati. Misto starsiho vyrazu ,terra Bohemia“ je
v listindch ¢ast&ji uzivan pojem ,,regnum Bohemiae“, ktery byl uréitym pfedobra-
zem pozdg&jstho lucemburského , Corona regni Bohemiae®. P¥edstavitelem terrae
se postupné stala rodici se zemska 3lechticka obec, kterd spoleéné s kralem

12 R. KOSS — O. BAUER, Archiv Koruny ceské 1, s. 53-54; Josef SUSTA, Dvé knihy Ceskych
déjin 1. Posledni Pfemyslovci a jejich dédictvi 1300-1308, Praha 1926, s. 483-484.

13 R. KOSS - O. BAUER, Archiv Koruny ceské 1, s. 140-145.

14 Prehledné V. VANICEK, Velké déjiny 3, 's. 211-229.
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vytvéFela a reprezentovala kralovstvi (regnum)." Nositelem zemské svrchova-
nosti a autonomie byla v obou historickych zemich pfedevim 3lechta - zem-
ska $lechticka obec (,universitas nobilium terre”). Obé& Slechtické zemské obce
se dotvofily kolem pfelomu 13. a 14. stoleti a samostatné vystupovaly pravé
v dobé zdpasti o Eesky triin po smrti Véclava III. Do¢asna absence kralovské
moci neznamenala mocensky rozvrat zemé - roli panovnika, ktery perso-
nifikoval moc ve stat&, nahradila 3lechta, respektive jeji predstavitelé z fad
vyznamnych pant. Slechta se zformovala do politického ,naroda“ a v &es-
kém stat& se tak pln& mohl rozvinout dualismus vladni moci."® Pravé tyto
sebevédomé slechtické obce jako politické reprezentace obou zemi ziskaly
od Jana Lucemburského, ktery nastoupil na éesky triin, vyznamna privilegia
(tzv. inauguragni diplomy) z let 1310 a 1311. Ob&ma listindm vé&novala star3i
inové&jsi Ceska historiografie zvy$enou pozornost, a proto netfeba se jimi de-
tailng&ji zabyvat."”

Privilegium pro moravskou §lechtu z 18. &ervna 1311 se dochovalo v ori-
ginale a bylo vyddno v Brné& pfi kralové pfijeti v zemi."® Listina pro ¢eskou
Slechtu z prosince 1310 je zndma jen z nedatovaného potvrzeni Karla IV, jez
se (vnedplné podob&) dochovalo ve t¥ech rukopisech formulafové sbirky Jana
z Gelnhausenu pod titulem Confirmatio jurium baronum regni Bohemiae, a ne-
pfimo také ze zn&ni moravské listiny. Dochoval se i patrné ptvodni navrh
privilegia sestaveny ¢eskou lechtou v Cele s prazskym biskupem Janem IV.

15 Srov. Joachim PROCHNO, Terra Bohemiae, Regnum Bohemiae, Corona Bohemiae, in: Corona
regni. Studien tber die Krone als Symbol des Staates im spateren Mittelalter, ed. Manfred
Hellmann, Weimar 1961, s. 198-224: Lenka BOBKOVA, , Provincia, terra, marchionatus. "
Zur Bezeichnung der Kronldnder im Mittelalter, in: Terra — Ducatus — Marchionatus — Regio.
Die Bildung und Entwicklung der Regionen im Rahmen der Krone des Kénigreichs Bohmen,
edd. Lenka Bobkova — Jana Fantysovd-Matéjkova (= Die Kronldnder in der Geschichte des
bdéhmischen Staates 6), Praha 2013, s. 86-108.

16 Srov. R. ANTONIN, Formovdni moravské zemské obce, s. 221-235; Josef VALKA, Zemskd
obec a vrchol déjin Moravy, in: Morava v Ceském stdté vcera, dnes a zitra, Brno 1992,
s. 17-24; Frantisek KAVKA, Cesky stdt jako velmoc, in: Jaroslav Panek a kol., Idea &eského
stdtu v proméndch staleti, Praha 2008, s. 49-56, zde s. 50-51.

17 K rozboru privilegii V. CHALOUPECKY, Privilegium kréle Jana, s. 52-59; TYZ, O privile-
giu vydaném Cechum a Moravandm, s. 407-411; TYZ, Inauguracni diplomy krdle Jana,
s.69-102; V. HRUBY, Inauguracni diplom kréle Jana Lucemburského, s. 298-305; TYZ, Ueber
das Privilegium Kénigs Johann; Rudolf KOSS, Zur Kritik der éltesten b6hmisch-méhrischen
Landesprivilegien, Prag 1910; Josef SUSTA, Dvé knihy ceskych déjin. 2. Pocatky Lucembur-
ské 1308-1320, Praha 1935, s. 128-132; TYZ, Krdl cizinec. Ceské déjiny 2/2, Praha 1939,
s.130-136, 153-162; J. SPEVACEK, Jan Lucembursky a jeho doba, s. 150-158; Lenka BOB-
KOVA, Velké déjiny 4B, s. 26-30; Zden&k ZALUD, Jan Lucembursky a ¢eskd $lechta, in:
Lucemburkové. Ceské koruna uprostted Evropy, edd. Frantisek Smahel — Lenka Bobkov4,
Praha 2012, s. 47-53; Lenka BOBKOVA, Jan Lucembursky. Otec slavného syna, Praha 2018,
s. 75-80.

18  Origindl in MZA Brno, A 1 — Stavovské listiny, inv. ¢. 2. K pfijeti v zemi srov. Robert ANTO-
NIN — Tom&$ BOROVSKY, Panovnické viezdy na stfedovéké Moravé, Brno 2009, s. 54-55.
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z Drazic, avdak jeho obsah byl po jednani s Janem Lucemburskym a jeho
diplomaty vyrazné& redukovan. Starsi historiografie povazovala tento text za
skuteénou podobu Janova privilegia pro Ceské kralovstvi ¢i za text predbé&z-
nych dohod, které byly ale pozdé&ji redukovéany."

Obé privilegia, pro Cechy i pro Moravu, byla uréena pro ,,omnes regni nostri
Boemie et Moravie principes ecclesiasticos et seculares, barones, nobiles, prelatos, clericos
et universos nostre dicioni subjecto”. Adreséti obou listin tak byli stejni a panovnik
tedy nerozlioval dvé zemské obce. Diivodem byla skuteénost, Ze v listing je
pouZit $irsi pojem, Ceské kralovstvi (regnum), se kterym méli byt pifjemci lis-
tin spojeni. Adresatem obou privilegii nebyla jen $lechta, ale také duchovni,
nebot mezi vysokymi kleriky najdeme piislusniky pfednich domacich slech-
tickych rodt. Navic viznamni duchovni (biskupové, opati) byli aktivné za-
pojeni do politickych jednéni ohledné& volby nového kréle v obdobi po smrti
posledniho ¢lena pfemyslovské dynastie. Je pozoruhodné, Ze text privilegii
nezmitiuje kralovska mésta, kterd hrila v jednanich o novém panovnikovi
vyznamnou roli (plati to zejména o Starém M¢&sté prazském a Kutné Hofe).
Duvodem byla nepochybné skuteénost, Ze kralovskd mésta podléhala p¥imo
krali (byla souéésti krdlovské komory), nevytvarela v této dob€& né&jaky jed-
notny ,stav* v politickém smyslu a od 3lechty a duchovenstva je oddé&lovaly
také sociédlni a pravni rozdily.2°

Dochovany navrh privilegia i jeho koneéné znéni (bezpetné doloZené
origindlem z roku 1311) umoZiiuje porovnat Siroké naroky slechty a ducho-
venstva anaopak predstavy krale Jana Lucemburského ajeho radcti o rozsahu
a obsahu potvrzenych svobod. Vysledna verze privilegia potvrzovala viechna
préava a obyceje (,iura, consuetudines*), které slechta ziskala od Janovych p¥ed-
chtdct na krdlovském stolci.?' Jaka konkrétni star3i prava a obyceje se skry-
valy pod touto obecnou potvrzovaci formulaci nazna¢uje navrh privilegia. Slo
predevsim o zaruceniviech statkt a majetki (,,bona et possessiones”) a panovnik
mél také respektovat autoritu zemského soudu. Pravé zemsky soud, ktery
existoval samostatné& v obou zemich, tedy v Cechéch a na Morav€, predstavo-
val kli¢ovou zemskou instituci, vramciniz nilezela dtlezita role slechté. Jen
§lechtici mohli zastavat zemské dFady, z nichZ ty nejvyznamnéjsi byly spo-
jeny s Einnosti zemského soudu (zemsky komornik, zemsky soudce). Zemské
soudy v obou zemich pFedstavovaly od raného stfedovéku kolektivni orgén,

19  Texty otiskl jako prilohy ke své praci R. KOSS, Zur Kritik, s. 87-96, ¢. 1-3; V. CHALOUPECKY,
Inauguracni diplomy, s. 69-71.

20  Srov. V. CHALOUPECKY, Inauguracni diplomy, s. 101.

21 R. KOSS, Zur Kritik, s. 93: ,[...] omnia eorum jura, consuetudines, que et quas a nostris
habuerunt et habere consueverunt predecessoribus, rata habere volumus et tenere et eadem
inconvulsa conservare, nec non quod omnia eorum privilegia, que a nostris habent predece-
ssoribus, volumus nostris confirmare sigillis".
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nanémz rozhodovali v roli pfisedicich pfislusnici vyznamnych slechtickych
rodt.22 Zemsky soud pfedstavoval v institucionalni roviné dtlezity prvek
kontinuity, a to jak ve vztahu k zemskému préavu, tak ve vztahu ke $lechtické
obci a zemé&panovi. Tento soud Fesil nejen sporné piipady, ale formou soud-
nich néalezt pravo vytvarel (v jisté mife $lo o vytvaFeni precedenttt). Dualita
moci §lechty a krale se odraZela i v zemském soudu, kterému panovnik mohl
pfedsedat osobng, nebo v zastoupeni zemskym dfednikem.?®* Navrh privile-
gia také obsahoval pasiz, jez ur€itym zptisobem regulovala ¢ p¥imo omezo-
vala panovnikovo vysadni opravnéni udé&lovat komukoliv privilegia. Cesky
kral tak propfist€ nesmél udélit osobé€ jakéhokoliv postaveni Zadné privile-
gium, které by bylo v rozporu s privy, obyceji, privilegii a svobodami (,pre-
dictis juribus, consuetudinibus, privilegiis vel libertatibus®) obyvatel zemé& (zemské
obce), a zdroveti touto listinou (tj. inauguraénim diplomem) mé&la byt zrusena
vSechna privilegia jinych vydavateld, jez by s uvedenymi pravy a privilegii
byla v rozporu.? Je zjevné, Ze takové ustanoveni zdsadné& limitovalo vykon
panovnické moci a bylo pro krale Jana a jeho ridce nepfijatelné.

Dal3i prava a svobody, které privilegia Jana Lucemburského potvrzovala,
byly vyslovné zminény pfimo v textu listin. Lze je rozdélit do ¢tyt zakladnich
okruht. Prvni z nich se tykal vojenské povinnosti. Slechta byla povinna vojen-
sky se podilet jen na obrang kralovstvi a nebyla povinna Géastnit se bez svého
souhlasu na zahrani¢nich vojenskych vypravich panovnika. V p¥ipadé& sou-
hlasu s vojenskym tazenim do ciziny nesl kral v§echny naklady. Toto oprav-
néni bylo v ndvrhu privilegia oznaceno §lechtou jako jeji , starobylé“ pravo,
vysledny text je viak oznaluje jako projev zvlastni kralovy milosti. Druhy
pozadavek 3lechty se tykal datiové povinnosti. Podle navrhu smél kral vybirat
tzv. obecnou zemskou dan bez souhlasu 3lechty jen v p¥ipadé své koruno-
vace a na véno svych neprovdanych dcer. Zdan&éna mé&la byt pouze poddanska
ptida, pronajatd ptida, mlyny a poddani - Femeslnici. Nezdanéna méla ztistat
ptida nalezejici pfimo pozemkovym vrchnostem a vrchnostenskym sluzebni-
ktim a dFedniktim. Jan Lucembursky se svymi radci ale na tyto pozadavky ne-
pfistoupil. Do privilegia bylo zafazeno ustanoveni o nutném souhlasu lechty
s vyb&rem dang, jeji rozsah v3ak byl v&t3i. Bez souhlasu bylo mozné dan vy-
brat pfi korunovaci krile nebo jeho syna jako naslednika, pfi kralové stiatku
(na véno kralovny) a pii stiatku viech déti, dcer i syni. Samotna vyse dan&
byla jednoduse upravena tak, Ze neméla bez blizsiho rozliseni typu ptdy

22 K formovani zemského soudnictvi v Cechédch a na Moravé naposledy L. JAN, Vznik zemského
soudu; D. JANIS, Zemské soudnictvi na Moravé; Libor JAN, Zrod zemského soudu v Cechéch,
in: Kultura prawna w Europie Srodkowej, ed. Antoni Barciak, Katowice 2006, s. 227-239.

23 Knalézdni prdva viz Dalibor JANIS, Nalézdni prdva a zemské soudnictvi v ceskych zemich, in:
L. Jan - D. Jani3 a kol., Ad iustitiam et bonum commune, s. 23-46.

24 R.KOSS, Zur Kritik, s. 88—89.
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pfesdhnout 16 grost z jednoho lanu. Toto ustanoveni viak bylo do privilegia
vyslovné& zaFazeno ze zvlastni krdlovské milosti (nikoliv tedy jako starobylé
pravo potvrzujici existujici praxi), coz jiz ve 30. letech 14. stoleti umoznilo
Janu Lucemburskému vybirat daii ve vy3i 28 grost z lanu.?

Treti okruh ustanoventi se tykal majetkového prava. Slechta vznesla po-
Zadavek na tpravu panovnikova prava na oddmrt. Pozadovala, aby mozZnost
de&dit byla rozsifena také na dcery, a Zddala pravo volné dispozice s majetky
formou svobodné z4véti bez zvlastniho kralova svoleni. Slechta povazovala
tato prava opét za starobylé a d¥ive nepravem zrugena a zadala jejich obno-
veni. Kral opét vyhov¢l lecht€ jen z&4sti a jen ze své milosti: dédické pravo
bylo rozsiFeno i na dcery a majetky bez dédicti mély pfipadnout nejblizsim
pfibuznym az do étvrtého stupné piibuzenstvi. Vyhotoveni testamentu viak
bylo dil vizano na panovniktiv souhlas.?¢ Koneéné ¢tvrty okruh ustanoveni
Janovych privilegii se tykal obsazeni tfadi. Pavodni 3lechticky navrh konci-
poval ustanoveni velmi §iroce. Krél se mél zavazat, Ze do tfadd spojenych se
zemskou spravou ani do i¥adt spojenych s panovnickym dvorem nedosadi
zadného cizince. Cizinci nesméli v zemi ziskavat a drzet zadné statky, hrady
ani tfady spojené s piijmy. Do privilegii bylo nakonec zafazeno pomérné
stru¢né ustanoveni, jimz se kral Jan zavazal, Ze do tfadt spojenych s pfijmy
budou dosazovéani pouze Cesi a Moravané, tedy piislugnici v zemi usedlych
3lechtickych rodt.?”

Obsah navrhu privilegia a zné€nijeho koneéné verze z¥eteln€ ukazuje na
diplomaticka jedndni mezi §lechtou a kridlem Janem. Ve starsi i novéjsi lite-
ratufe bylo opakované pfipomenuto, Ze privilegia z let 1310 a 1311 v zdsadé
pouze potvrzovala prava, ktera si eskd a moravska slechta v té dob& naro-
kovala. Zlistinéni viak znamenalo jasnou formulaci téchto prav v zadvazné
pisemné podobé& a vymezeni nékterych zakladnich vztaht mezi panovnikem
a§lechtou, respektive zemskou obci. Ustanoveni tykajici se podminek vybéru
zemské dané& a obsazovéni iFadh se opakuji jedté v n€kolika dalgich listinach
Jana Lucemburského uréenych ¢eské a moravské zemské obci, vydanych
v souvislosti s vybiranim zemské dan€& (1323, 1327, 1331, 1339).28

V p¥ipadé Janova privilegia pro Ceské kralovstvi z roku 1310 je pozoru-
hodné, Ze se nedochoval original privilegia (jeho osudy jsou nejasné) ani jeho

25  R.KOSS, Zur Kritik, s. 93; V. CHALOUPECKY, Inauguracni diplomy, s. 94nn.; ). SPEVACEK,
Jan Lucembursky, s. 154n.; L. BOBKOVA, Velké déjiny 4A, s. 27n.

26 R. KOSS, Zur Kritik, s. 93; V. CHALOUPECKY, Inauguracni diplomy, s. 96n.; J. SPEVACEK,
Jan Lucembursky, s. 155; L. BOBKOVA, Jan Lucembursky, s. 77.

27  R.KOSS, Zur Kritik, s. 93; V. CHALOUPECKY, Inauguracni diplomy, s. 98-99; L. BOBKOVA,
Velké déjiny 4A, s. 28n.

28 CDM 6,s.175, ¢. 234, 5. 250-251, ¢. 323; RBM 3, ed. Josef EMLER, Pragae 1890, s. 703,
¢ 1807; RBM 4, 5. 272-273, €. 693; CDM 7, 5. 175-176, &. 242; V. CHALOUPECKY, Inau-
guracni diplomy, s. 95.
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pozdé;jsi konfirmace, takZe toto privilegium nehrélo pozdéji v Cechach (na
rozdil od Moravy) Zidnou roli. Citovani konfirmace Karla IV., doloZen4 jen
netdplnym (chybi zdvére&né &asti) formulafovym kusem a kladend do roku
1347 nebo 1348, je také velmi nejista. Jiz starsi badatelé, kteii se inaugurad-
nimi diplomy zabyvali (R. Koss, V. Hruby, J. Susta), pochybovali o skute¢né
existenci konfirmace a povazovali ji za pouhou fikci autora formulére, ktery
fakticky jen zamé&nil osobu vydavatele. Oproti tomu V. Chaloupecky zastaval
nazor, Ze takové privilegium opravdu bylo vydano, nebot autor formulaFové
sbirky Jan z Gelnhausenu se opiral o zn&ni skute¢nych listin (coz ale Janova
listina z roku 1310 byla).?* Z diplomatického hlediska by Karlova listina p¥ed-
stavovala tzv. quasikonfirmaci, které se viak vlucemburskych pisemnostech
objevuje spife vyjime¢né. L. Martinkovi zjistila jen tfi kusy, spojené s Kar-
lem IV. - jednou z nich je pfedmétné privilegium, dal3i dvé konfirmace jsou
patrné& piijemeckého ptivodu, coz ziejme vysvétluje jejich formu.3° I z to-
hoto pohledu tak Karlovo domnélé privilegium (konfirmace) vyvolava oprav-
néné pochyby. Karlova listina se idajn€ méla nachéazet vinventafi korunntho
archivu z roku 1466, tam ale ve skute¢nosti uvedena neni a z Karlovych pri-
vilegii tykajicich se problematiky berné jsou zminény jen berni reverzy z let
1323, 1325, 1338 a 1369.%" Ani tyto listiny se v3ak dnes v korunnim archivu
nenachdazeji. Berni reverz z roku 1339, dochovany v originile, je uloZen mezi
rozmberskymi pisemnostmi v t¥ebotiském archivu.3 Nenfi to nijak pfekva-
pivé, nebot v archivu tohoto vyznamného 3lechtického rodu byly uloZeny &i
se pfimo dochovaly i exemplafe dalsich dtlezitjch panovnickych privilegii
(z nichz Fada byla vyslovné vydana ve vice vyhotovenich).3®
Pravdépodobnou neexistenci Karlovy konfirmace inauguraéniho di-
plomu pro Ceské kralovstvi nepfimo potvrzuje i situace na Moravé, nebot
ani moravské zemské obci Karel & o n&co pozdg&ji jeho bratr markrabé Jan Jin-
dfich uvedené privilegium velmi pravdépodobné nekonfirmovali. Existenci
t&chto listin totiZ nezmifiuji ani inventare stavovského archivu, ani pozdgjsi
konfirmace zemskych svobod (dochoviny od roku 1411, viz déle). Je znamo,
Ze Karel IV. vénoval potvrzovani starsich privilegii zv§Senou pozornost. V li-
teratufe byla opakované zmifiovina a analyzovana série étrnacti slavnost-
nich konfirmaénich listin (n&které i ve druhém vyhotoveni se zlatou bulou)
s datem 7. dubna 1348, jez byly vydany z Karlova titulu a moci ¥fimského

29 K diskuzi o existenci Karlovy listiny V. CHALOUPECKY, Inauguracni diplomy, s. 70n.

30 L. MARTINKOVA, Zemépanské konfirmacni a konsensni listiny, s. 53-54.

31 V. CHALOUPECKY, Inauguracni diplomy, s. 70, pozn. 4; AC 5, s. 362; KNM, sign. | A1
(Talmbersky kodex), fol. 342r-367r (podle digitédlni kopie na www.manuscriptorium.com).
Srov. RBM 3, s. 351-352, ¢. 893, s. 703, ¢. 1807.

32  RBM 4, s.272, ¢ 693; SOA Trebon, Historica, sign. 14. Srov. R. KOSS — O. BAUER, Archiv
Koruny ceské 1, s. 147.

33 R.KOSS - O. BAUER, Archiv Koruny ceské 1, s. 141-146.
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krile a jimiz byla potvrzena starsi privilegia udélend ¢eskym panovnikim
Fimskonémeckymi vladci vletech 1158-1298. Karel IV. se pomoci nich snazil
upevnit a zakotvit stitopravni uspotadani sttedoevropského statniho ttvaru
nazyvaného Koruna kralovstvi Eeského (,Corona regni Bohemiae").3* Zmitiované
listiny nebyly pouhymi inzertnimi konfirmacemi, ale k ustanovenim potvr-
zovanych privilegii byly pFipojeny rtizné dopliiujici a vysvétlujici pasaze.
V ramci t&chto jedenicti listin Karel vydal také obecné privilegium, jimz po-
tvrdil viechna privilegia, prava a svobody, které ¢esti panovnici obdrzeli od
Fimskych kralt a cisafil. Privilegium tak obnovilo a potvrdilo viechny zmitio-
vané vysady jako celek a zaroven bylo i jakousi pojistkou v pfipad€ existence
dalsich vysad a prav, k nimz nebyly v krdlovském archivu dostupné zddné
pisemnosti, nebo které by byly nedopatfenim opomenuty.3 Karlova ,konfir-
madni” politika je tedy velmi zfetelnd a pfipadnému potvrzeni inauguragniho
diplomu svého otce by nepochybné vénoval velkou pozornost. Zdsadnim roz-
dilem v3ak je patrné skute¢nost, Ze zatimco v p¥ipad& konfirmaci z dubna
1348 5lo o0 ,vn&jsi“ vztahy kralovstvi a vazby na fimskon&€mecké panovniky, re-
spektive ¥i8i viibec, inauguraéni diplomy pfedstavuji vyznamny prvek vnitini
politiky, ve které Karel IV. vystupoval pomé&rné& autoritativné a uvedené listiny
snad povazoval za piili§ rozsahlé astupky ze strany panovnické moci. Sou-
Casnéjsou dulezité i okolnosti jeho nidstupu na esky triin. Jeho otec byl nové
zvolenym kralem, zatimco Karel uz nastoupil jako jeho dédic - navic po matce
jako pfimy potomek Pfemyslovcii - a (spolu)vlady se ujal jako ,mladsi kral“ uz
najafe roku 1341.3 Karel tak vladu pfevzal postupné a akt volebni kapitulace
tak zcela odpadal.

Inauguraéni diplom Jana Lucemburského pro Ceské kralovstvi nent
pfimo zmifiovan ani v pozdgjsich potvrzenich zemskych privilegii a prav,
ktera jsou v tomto sméru koncipovana jen obecné. Zikmund Lucembursky
vydal 20. éervence 1436 v Jihlavé tzv. velké privilegium svobod. Obsahem 3lo
vlastné o volebni kapitulaci, kterd podmiriovala jeho pfijeti za eského krale
ze strany Ceskych stavil. Jednotliva ustanoveni se tykala pfedevsim dodrzo-
vani neddvno uzavienych tzv. basilejskych kompaktat, jez se stala pravnim
zakladem nabozZenskych pomé&rt v &eskych zemich. Politickych prav se ale
listina dotyka jen okrajové a kral Zikmund pouze obecné potvrdil viechna

34  ACRB 2, ed. Véclav HRUBY, Praha 1928, 5. 39-69, ¢. 49-62. K utvareni Ceské koruny L. BOB-
KOVA, 7. 4. 1348; TAZ, Koruna kralovstvi ceského za vlddy Lucemburkd, in: Lucemburkové,
edd. F. Smahel — L. Bobkovd, s. 124-140; Joachim BAHLCKE, Corona, corpus, constitutio,
confederatio. Verfassungsideen und Politikmodelle im spétmittelalterlich-friihneuzeitlichen
Bshmen, MIOG 113, 2005, s. 90-107.

35  Frantisek KAVKA, Karel IV. Historie Zivota velkého vladaie, Praha 1998, s. 134; Jiii SPEVA-
CEK, Karel IV. Zivot a dilo (1316—1378), Praha 1980, s. 268-270.

36 ACRB2,s.39-41,¢. 49.

37 L. BOBKOVA, Velké déjiny 4A, s. 181n.; F. KAVKA, Karel IV, s. 94n.
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Obr. 9: Privilegium ¢eského krale Jana Lucemburského z 28. srpna 1323 pro moravskou zemskou
obec tykajici se vybéru berné a obsazovani zemépanskych uradd.

star$i zemska privilegia (navic podle zn&ni listu mé&l fadu téchto privilegii ve
své moci a zavazal se je vratit do prazského korunniho archivu). Listina viak
obsahuje jeden nep¥imy odkaz na obsah inaugura¢niho diplomu jeho déda,
kdyZ se ve dvanédctém ¢lanku zavazal, Ze do t¥add bude dosazovat vyhradné
Cechy, nikoliv cizozemce.3®

Zatimco v Cechach Janovo privilegium nebylo pozdé&ji vyslovné pfipomi-
nano, a dokonce se v blize nezndmé dobé ztratil jeho original, na Moravé tato
listina sehrala v 15. a 16. stoleti roli ,hlavniho* zemského privilegia. Kromé&
inaugura¢niho diplomu z 18. €ervna 1311 se ve stavovském archivu docho-
valy jesté dva berni reverzy z 28. srpna 1323 a 31. ledna 1327, oba vydané
kralem Janem v Brné. Prvni listina souvisela s vybirdnim mimofiddné berné
v Cechach a na Moravé na néklady korunovace Janovy sestry Marie, provdané
zafrancouzského krile, a zdsnub jeho dcer. Obdobnou listinu krél vydal také

38 AC 3, s. 446-449, ¢. 21; Frantisek KAVKA, Posledni Lucemburk na ceském triné. Kralem
uprostred revoluce, Praha 1998, 202n.; Frantiéek SMAHEL, Husitskd revoluce 3. Kronika
vdlecnych let, Praha 1996, s. 311-313.



Vyvoj zemskych privilegii na stfedovéké Moravé 97

Ceské zemské obci 20. srpna 1323. Krél v listing vyznal, Ze jiz nebude po ,oby-
vatelich“ markrabstvi pozadovat dal3i berni v souvislosti s korunovaci nebo
provdanim dcer; vyjimka se mé&la tykat jen dcer, které by se je3té v budoucnu
narodily. Jan také zopakoval svilj zdvazek, Ze nejmenuje cizince do Gradd, ani
jim nesveéii Zadny zemé&pansky hrad.®

Druhy berni reverz byl vydan na p¥elomu ledna a tinora 1327, kdy kral
Jan pobyval v Brn€ v souvislosti s taZenim proti polskému krili Vladisla-
vovi I. Lokytkovi. Cesky krél v reverzu adresovaném moravské slechté (,,fide-
les nostri barones, nobiles et wladicones terre nostre Morauie*) vyznéava, Ze k vyb&ru
berné na thradu krélovych dluhti doslo ne podle prava, ale na zakladé sou-
hlasu §lechty. Jan se zavazal, Ze pfisté bude berni ve stanovené vysi pozado-
vat jen pfi provdéani dcer nebo korunovaci nékterého ze synt. Znovu je také
zopakovén zévazek, Ze panovnik Zddnému cizinci neudé€li nebo nezastavi na
Moravé zadny zemé&pansky hrad (tato problematika souvisela s kralovskymi
financemi, nebot v pasazich o berni je zminéno, Ze vzhledem k souhlasu
Slechty s vyb&rem dané& nemusel krél zastavit zemé&panska zbozi a hrady).*°
V moravském stavovském archivu je uloZen ve dvojim vyhotoveni také origi-
nal berniho reverzu, ktery s datem 3. ¢ervence 1339 vydal v Brn€ markrabé
Karel. I v tomto piipadé se jednalo o mimo¥adné schvéleni berné& ze strany
moravské 3lechty. Obsahové reverz odpovida obdobné listing krale Jana pro
Ceskou $lechtu z 1. ¢ervna téhoZ roku.*!

Specifickou situaci pak v rimci Moravského markrabstvi tvofilo Opav-
sko, respektive Opavské knizectvi, které bylo jeho historickou souéésti (zfor-
movalo se v prostoru star3i, tzv. holasické provincie, kterd byla ve 13. stoleti
jednou z moravskych provincii - krajt).*? Opavské knizectvi se zformovalo
podvladou Mikulase I., teprve jeho stejnojmenny syn dosahl formélniho do-
tvoreni tohoto ttvaru jako samostatného léna &eskych krala a Ceské koruny.
Dne 3. ¢ervence 1318 v Praze pfijal Mikula$ II. Opavské kniZectvi jako 1éno
a slozil krali Janovi lenni pfisahu.** O n&kolik dni pozdégji, 19. éervence, po-
kragovalo formalni pfeddni Opavska jiz v Brn€. Mikuls II. téhoZ dne vydal
dvé privilegia uréena 3lechtické obci Opavského knizectvi (,,fideles nostros baro-
nes et nobiles ipsius ducatus nostri Opaviensis“). V prvnim z nich se zavazal, Ze bude

39 CDM 4, ed. Antonin BOCEK, Olomouc 1845, s. 175, ¢. 234 (origindl in: MZA Brno, A 1 -
Stavovské listiny, inv. €. 4); listina pro Cechy RBM 3, s. 351-352, ¢. 893. K souvislostem
J. SPEVACEK, Jan Lucembursky, s. 345-350.

40 CDM4,s.250, ¢. 323 (origindl in MZA Brno, A 1 — Stavovské listiny, inv. ¢. 5); k souvislostem
J. SPEVACEK, Jan Lucembursky, s. 414n.

41 CDM 7,5.175-176, €. 242. Srov. RBM 4,s. 272, ¢. 693.

42 Z.JIRASEK a kol., Slezsko v dé&jindch 1, s. 335.

43  CDM 6, s. 108-109, ¢. 136; Ville stvrzend peceti. Stredovéké stdtoprdvni listiny z archivu
opavskych knizat, edd. Pavel HRUBON - Petr KOZAK — Karel MULLER, Opava 2018, s. 6;
J. SPEVACEK, Jan Lucembursky, s. 265n.
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zachovdvat jejich prava a oby¢eje (,iuribus et bonis consuetudinibus®), jakd ma
také glechta Ceského kralovstvi a Moravského markrabstvi. Ve druhé listin&
perreges Boemorum ipsis concessa®), a soutasn€ jim vyslovné umoznil obracet se
ve spornych pfipadech pfimo na éeského krile. Ob& pomé&rné struéné listiny,
dodnes v originile dochované, vyslovné potvrdil také kral Jan a spole¢né& s Mi-
kuldgem k nim pfipojil svoji pecet.** Obé privilegia nepochybné reagovalana
pozadavky 3lechty z Opavska, jez se tak dostala pod pfimou vladu knizete
tvoiictho mezi¢lanek mezi nimi a éeskym kralem. Slechta se patrné obavala,
zZe jejich pravni postaveni by se mohlo zhorsit a pfestali by byt , pfimym*
adresitem moravskych zemskych privilegii. Zatimco prvni listina formalng&
potvrzuje autonomii zemského prava v rimci Opavska, druhi se tyka pfe-
dev¥im opravnéni vyplyvajicich z Janova inauguraéniho diplomu. Také pro
Opavsko vydal kral Jan Lucembursky 13. z4fi 1323 v Brné berni reverz, je-
hoz prvni &ast tykajici se okolnosti vibé&ru obecné berné je shodna s Eeskou
a moravskou listinou. Opavska neobsahuje ustanoveni o d¥adech a hradech,
nebot ty jiz podléhaly Mikuldsovi. Kralovska kanceld¥ do ni naopak vtélila
formulaci, kterd omezovala vybé&r berné& na Opavsku knizetem Mikuldsem jen
na piipady, kdy bude kral vybirat obecnou berni v Cechéch a na Moravé. Da-
vodem bylo tedy opé&t zachovini rovnych prav pro opavskou slechtu.* Pozdé&ji
spory mezi Mikulagem II. a opavskou 3lechtou (tykaly se zejména finan&nich
zalezitosti) vyustily v Mikuladovu konfirmaci obou listin z roku 1318. Bylo
k nim pf¥ipojeno ustanoveni, Ze pokud obyvatelé kniZectvi neziskaji spraved-
livé rozhodnuti podle zemskych oby¢ejt (,iuxta terre conswetudinem®), tedy na
opavském zemském soudé, mohou se odvolat k Eeskému kréli (,,ad dominum
regem poterunt appellare”), jenz mél v p¥ipad€ neéinnosti opavského zemépana
také zajistit vikon svého rozhodnuti.*¢ Rovnost opavskych stavii v pravech
a privilegiich se stavy v Cechich a na Moravé potvrdila i vieobecni bezin-
zertni konfirmace jejich privilegii vydana Ji¥im z Pod&brad v lednu 1461.
K postaveni Opavska v ramci Ceské koruny lze jen struéné doplnit, Ze vroce
1348 Karel IV. rozdéglil Moravu na tfi korunni 1éna - samotné markrabstvi pod
vladou lucemburské sekundogenitury, olomoucké biskupstvi a Opavské kni-
Zectvi. Lenni uspotadani viak mé&lo spise osobni rozmér (drzitelé uvedenych
Casti jako lenici krile a Koruny) a vyvoj v 15. stoleti sméFoval jednoznaéné
k zemskému modelu. Opavska kniZata se od konce 14. stoleti pfirozené vice
angazovala ve slezském prostoru a Opavsko se v 15. stoleti stalo fakticky na

44 Edice obou text(i s modernim prekladem viz Viile stvrzend peceti, s. 27-33, ¢. 1-2.
45 Vidle stvrzend peceti, s. 35-37, ¢. 3.

46  Tamtéz, s. 7-8, 39-43, €. 4.

47  Tamtéz, s. 51-55, €. 6.
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Moravé nezavislym aGtvarem (pfetrvivaly ale n€které formalni vazby v roviné
uzivaného zemského préva).*®

Jak jiz bylo zminéno, vSechny t¥i Janovy listiny pro Moravu z let 1311,
132321327 se dochovaly v originale. Jsou dnes souéésti fondu, ktery je tvofen
pisemnostmi stavovské i panovnické provenience a ve své konetné podobé&
byl vytvofen aZz v 19. stoleti. Jde tak z archivniho i historického hlediska o mo-
ravskou variantu éeského korunniho archivu v Praze. Stejné jako u privilegii,
jejichz pfijemcem byla &eska zemska obec, tak i u moravskych pisemnosti
neni zfejmé, kde byly ve 14. stoleti ptivodné uloZeny. Pfedpoklada se, ze ar-
chiv moravskych markrabat vznikl kolem poloviny 14. stoleti a nachézel se
patrné na zemé&panském hradé Spilberku (byt M. Svabenskym zvazovan4 ana-
logie s Karl3tejnem neni spravné, protoze ten ptivodné pro ¢esky korunni
archiv nebyl uréen). Podle zjisténi M. Svdbenského byl archiv jiz v dob& mar-
krabé&te Josta uréitym zpiisobem uspofadan (zejména takto byly uspotradiny
lenni listiny).*°

Po vymfeni lucemburské sekundogenitury vroce 1411 spravoval markra-
béci archiv patrn€ zemsky hejtman. Ve 20. letech archiv pfevzal markrabé Al-
brecht Habsbursky, ktery fadu listin pfevezl z dtvodu bezpeénosti do Vidng,
kde ztistaly az do archivni rozluky ve 20. stoleti. Je zndmo celkem 16 listin
z let 1349-1389, jez se nachizely ve videtiském archivu rakouskych vévoda
a ptivodné byly nepochybng sou&asti moravského markrabéctho archivu (né-
které z nich se po rozluce staly sou¢asti Archivu Koruny eské). Jde o listiny
tykajici se zejména Moravy jako korunniho léna, naopak mezi nimi nejsou
zadné pisemnosti, jejichZ pfijemcem by byli moravsti stavové. Z tohoto di-
vodu mtZeme predpokladat, Ze stavovské pisemnosti byly uloZeny jinde.
Ptwvodni uloZeni spoleéné se zemskymi deskami neni dolozeno, v 15. stoleti
snad archiv opatrovali jednotlivi zemsti hejtmani (M. Svabensky udava, Ze
k roku 1486 byla zemska privilegia uloZena na hrad€ Tovacové u zemského
hejtmana Ctibora Tovatovského z Cimburka). Kdy doslo ke spojeni obou ar-
chivii, stavovského se zbytkem markrabé&cich pisemnosti, neni jasné.*

Zshy po smrti markrabéte Josta Lucemburského (f 18. ledna 1411) se
do Prahy vypravili zdstupci moravské zemské obce, nebot kral Vaclav IV. byl
jedinym ¢eskym panovnikem, ktery se neujal pfimé vlady nad markrabstvim
osobng. Kral pfijal zastupce Moravant v éele s hofmistrem Lackem z Kravaf,
Hanu$em z Lichten3tejna, Vilémem z Pernstejna a dalimi pany. Pravé Lacka
z Kravaf, pozdgjsiho moravského zemského hejtmana, méiZzeme povaZovat
za hlavniho inicidtora potvrzeni star§ich privilegii. Vaclavova konfirmace

48  Z.JIRASEK akol., Slezsko 1, s. 335n.

49  Mojmir SVABENSKY, Stavovské listiny 1212-1847. Katalog (= Inventate a katalogy fond
Statniho archivu v Brné 22), Brno 1965, s. 5.

50 Tamté?, s. 5-6, 353-355.



100 Dalibor Janis

potvrzovala a obnovovala (,approbare, ratificare, innovare et confirmare®) prava
a privilegia (,universa singulaque iura, privilegia, literas et libertates*) vydana kra-
lem Janem a inzerovala v dplnosti jeho t#i jiz zminéné listiny z let 1311, 1323
a 1327.5' Z pohledu moravskych pant se nepochybné jednalo o nejvyznam-
né&jsi privilegia, kterd se ve stavovském archivu nachézela a potvrzovala za-
kladni body zemskych svobod. Vaclavova konfirmace se nedochovala, jeji
opis se objevuje v rukopisu Pamdtek snémovnich a také v inventafi z poloviny
16. stoleti.*

Pfiznaéné je, Ze Vaclavova potvrzovaci listina nezmifiuje Zidnou star3i
konfirmaci, jak jiz bylo uvedeno vy3e. Pochopiteln& neni vylouéeno, Ze se
takova konfirmace nedochovala a nebyla jiz v roce 1411 k dispozici, neni to
ale pravdépodobné. Listina krale Viclava IV. tak vytvofila zaklad pro poz-
dg&jsi potvrzovani zemskych privilegii ze strany nastupujicich panovnik.
Zikmund Lucembursky vzhledem ke slozitym okolnostem jeho nastupu na
Cesky triin konfirmaéni privilegium nevydal - Moravani, respektive pomért
na Morav€ se viak dotykala n€kterd ustanoveni v jeho tzv. velkém privilegiu
svobod z roku 1436.% Zemska privilegia ve znéni citované listiny Vaclava IV.
znovu konfirmoval aZ rakousky vévoda a moravsky markrab& Albrecht Habs-
bursky vroce 1434. Albrecht se vlaidy nad markrabstvim ujal na poéatku roku
1424, holdovala mu v3ak patrné jen &ast katolickych pant, nebot husitska
§lechta i ¢ast pFisludniki katolické strany jeho vladu odmitala & ji pFijimali
s velkymi rozpaky. Teprve o deset let pozdé&ji, v roce 1434, Albrecht a mo-
ravsti husit$ti pani nasli cestu kompromisu, coz otevielo moznost plného
Albrechtova uznéni v zemi.** Nejprve byl 9. za#i toho roku uzavien landfryd
mezi markrab&tem a moravskymi pany a rytifi a o dva dny pozdégji, 11. zafi,
Albrecht konfirmoval zemska privilegia. Original listiny (bez peceti) je dnes
uloZen v Archivu Ceské koruny, kam se dostal z Vidné. V naraci je uvedeno
celkem deset jmen pfedstavitelt moravské slechty, ktefi o stvrzeni privilegii
pozéadali. Tato jména jsou viak v textu pFeskrtnuta a na okraji listiny je jinou
rukou pfipséno deset jmen. Osm z nich se shoduje, jsou ale v jiném potadi.
Duavody (ndvrhu?) opravy nejsou zfejmé, patrné souvisely s faktickou zménou

51  Bertold BRETHOLZ, Die Ubergabe Méhrens an Herzog Albrecht V. von Osterreich im Jahre
1423, AOG 80, 1893, s. 308-309, ¢&. 1.

52 Moravsky zemsky sném na prahu novovéku. Edice Pamdtek snémovnich z let 1518-1570. 1.
Pamdtky snémovni 1, ed. Dalibor JANIS, Praha 2010, s. 97, ¢l. 74 (regest); M. SVABENSKY,
Stavovské listiny, s. 342, ¢. 1458.

53  AC 3,s.446-449, €. 21.

54 K tomu novéji Petr ELBEL, Brno mezi katolickymi pevnostmi husitské Moravy, in: Libor Jan
a kol., Déjiny Brna 2. Stfedovéké mésto, Brno 2013, s. 119-184, zde s. 145, 160-161.
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zastupcti vyslanych na jednani s vévodou Albrechtem. Opis listiny v Pamdt-
kdch snémovnich viak obsahuje ptivodni verzi jmen.5¢

Na této konfirmaci je pozoruhodni jedna dtlezita skuteénost - Albrecht
Habsbursky ji vydal z titulu moravského markrabéte, nikoliv eského krale,
tim byl v dany okamzik Zikmund. Pro potvrzeni zemskych privilegii tak byla
kli¢ova - a dostacujici - pravomoc zemé&péana v osob& moravského markrabéte.
Pavodni privilegia vydal sice kral Jan Lucembursky (ktery navic markrabé&ci
titul v intitulaci nepouzil) a podle principu konfirmace by je méla potvrdit
osoba stojici na stejné pravni drovni, tedy opét kral. Pro moravskou zemskou
obec viak ,pfednostni“ postaveni ve vztahu k zemi mél bezprost¥edni zemé-
pan, tedy markrabé&. Akcent na markrabé&ci hodnost zdtiraznila pozdéji i Tova-
¢ovskd kniha (viz déle). Vtomto kontextu tak lze vnimat i zminénou konfirmaci
krale Vaclava IV, kterd byla vydéna v okamziku, kdy se tento Lucemburk ujal
pfimé vlady nad markrabstvim. Poté co se Albrecht Habsbursky stal kralem,
uz proto nova konfirmace nebyla zapot¥ebi.

Dalsi konfirmaci zemskych privilegii vydal v Brné& pfi svém piijezdu do
markrabstvi v &ervenci 1453 kral Ladislav Pohrobek. Jeho konfirmace s da-
tem 17. ervence ale neni v origindle dochovana, dochovén je pouze jeji opis
v Pamdtkdich snémovnich. Privilegium se je3té v poloving 16. stoleti nachazelo ve
stavovském archivu. Ladislavova listina odkazuje na p¥edchozi konfirmace
Viéclavem IV. a Albrechtem a inzeruje Albrechtovu listinu (opis viak obsahuje
detna kriceni).?”

Podobné se nedochoval original konfirmace Jifiho z Podébrad, vydany
16. Eervna 1458 ve Znojmé&. Znéni je obsazeno v rukopisech Tovacovské knihy
(vrameci konfirmace Maty4a3e Korvina; pozdgjsi redakce pravni knihy obsahuji
Cesky preklad privilegia) a také je zahrnuto v Pamdtkdch snémovnich (original
tak pravdépodobné byl je3t& ve 20. letech 16. stoleti soudasti stavovského
archivu). Listina krale Jifiho star3i konfirmace (Viclava IV., Albrechta a La-
dislava) jen zmifiuje a inzerovany jsou piimo listiny Jana Lucemburského.®
Konfirmace vydana Jifim z Podébrad v3ak obsahuje vyznamnou novou &ast,
kterou byla viem staviim, spoleén€ i jednotlivé, potvrzena viechna star3i pri-
vilegia a prava, jez obdrzely od jeho pfedchtidci a jejichz text nebyl v této

55  Archiv Koruny ceské (ddle jen AKC) 5, ed. Antonin HAAS, Praha 1947, s. 213, &. 344; origindl
in: NA Praha, ACK, sign. 1535.

56  Moravsky zemsky sném, s. 98, ¢l. 76 (regest); MZA Brno, A 3 — Stavovské rukopisy, inv. €. 1,
Pamdtky snémovni |, fol. 40v—41r.

57  Moravsky zemsky sném, s. 98, ¢l. 77 (regest); MZA Brno, A 3 — Stavovské rukopisy, inv. ¢. 1,
Pamdtky snémovni |, fol. 41r—42r; M. SVABENSKY, Stavovské listiny, s. 343, ¢. 1464. K pFijeti
do zemé& R. ANTONIN - T. BOROVSKY, Panovnické vjezdy, s. 61.

58  Moravsky zemsky sném, s. 98-99, ¢l. 78 (regest); MZA Brno, A 3 — Stavovské rukopisy,
sign. 1, Pamdtky snémovni |, fol. 42r—v. K ptijeti do zemé R. ANTONIN = T. BOROVSKY,
Panovnické vjezdy, s. 61n.
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listin€ inzerovéan. Kral Jifi tak reagoval na skuteénost, Ze zemska privilegia
nebyla tvofena jen tfemi zmifiovanymi privilegii, ale Ze rozsah zemskych ¢&i
stavovskych (a také individualnich) privilegii byl mnohem §ir3i. Tato formu-
lace se pak objevuje i ve viech konfirmacich jeho nistupct na ¢eském kra-
lovském stolci.

Niasledujici konfirmaci vydal kral Matyas Korvin, a to aZz po uzavieni
olomouckych dohod s Vladislavem Jagellonskym. Také Korvinova listina vy-
dani v Olomouci 25. Eervence 1479 se nedochovala v originéle a jeji znéni je
zndmo prostiednictvim opisu v Pamdtkdch snémovnich i z konfirmaci nasleduji-
cich panovnikt. Jakjiz bylo zminé&no, text Matya3ovy konfirmace byl zaFazen
do Tovacovské knihy (mladsi redakce obsahuji esky preklad). Také Matyasova
konfirmace obsahuje v zav€ru dispozice obecnou potvrzujici klauzuli.>®

Tovacovskd kniha, pravni dilo moravského zemského hejtmana Ctibora
Tovatovského z Cimburka (t+ 1494), pfedstavuje velmi viznamny pramen
k problematice potvrzovani zemskych privilegii ze strany nastupujiciho pa-
novnika. Tovacovskd kniha vznikala ve dvou etapach (1480-1481, konec 1486~
1489). V tivodnich pasézich Ctibor Tovacovsky popisuje na zakladé osobni
zku8enosti (pfijeti Ladislava Pohrobka v roce 1453 a Jiftho z Podébrad v roce
1458) ceremoniél pfijeti nového panovnika do zemé& a charakterizuje zakladni
vztahy mezi zemé&pénem a stavovskou obci. Ctibor Tovagovsky se podrobné&ji
zabyvé rozdilem mezi dédi¢nym a volenym panovnikem a ve své pravni knize
tak podava jedineény text dotykajici se otazky volby krile a vztahu jednotli-
vych zemi Koruny eské.*

Dulezitou roli ve vztahu k novému zemé&panovi (markrabéti) hralo potvr-
zeni zemskych svobod, jejichz znéni, jak jiz bylo zminéno, Tovacovskd kniha
obsahuje (ptivodni Ctiborova verze v latinském originalu, pozdé&jsi redakce
pravni knihy obsahuji i preklady). Proces konfirmace zemskych svobod tvo-
¥il soudast jednéni a pfijeti nového zemé&pana do markrabstvi. Viechny &tyti
stavy mély k novému kréli (bud nové€ zvolenému, nebo dédiénému) vyslat
spoleén€ poselstvo, které s nim mé&lo jednat o podminkéch pfijeti do zemé&
a sezndmit jej se zaklady zfizeni zemé (,potiebu zemski, milosti, svobody staro-
ddvnie, dobré obyceje zvyklé zemé i jiné potieby ozndmiti*). Soucasti téchto jednani
mé&la byt i otdzka potvrzeni zemskych privilegii.®' Jiz vy$e zminéna privilegia
poéinaje konfirmaci krile Vaclava IV. obsahuji jména zastupct zemské obce,

59  Moravsky zemsky sném, s. 99, ¢l. 80 (regest); MZA Brno, A 3 — Stavovské rukopisy, inv. ¢. 1,
Pamdtky snémovni |, fol. 43r-v; Kniha Tovacovskd, s. 11-17.

60  Ke vzniku a skladbé& Tovacovské knihy novéji Dalibor JANIS, Tovacovskd kniha a otdzka (dis)
kontinuity moravského zemského prdva v pozdnim stfedovéku, in: Martin Nodl — Piotr We-
cowski a kol., Pravni kultura stfedovéku (= Colloquia mediaevalia Pragensia 17), Praha 2016,
s. 147-164; TYZ, Rukopis Tovacovské knihy z roku 1511 ze sbirky Starych tiskii Moravského
zemského archivu v Brné, Studie o rukopisech 46, 2016, s. 133-149.

61  Kniha Tovacovskd, s. 6—7.
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ktefi s panovnikem a jeho radci o potvrzeni privilegii jednali. Tato praxe tak
méla své kofeny uz na po¢atku ,stavovské éry“. V praxi to tedy znamenalo,
ze kralovska kancelaf musela byt sezndmena s textem privilegii a musela pfi-
pravit p¥islusnou potvrzujici listinu. Pfi pfijezdu do markrabstvi mé&l byt novy
zemé&pan slavnostné pfivitin p¥ed branami Brna ¢ Olomouce a uveden do
mésta, kde se za¢astnil bohosluzby. Nasledujici den pfi slavnostnim shro-
mézdéni stavil (zemském sjezdu) mél panovnik pfed samotnym holdovanim
stavl potvrdit zemska privilegia: , Neg napred vedle starého obyéeje jmd krdl zemi
potvrzent listem pod svym majestdtem na svobody a prdva ddti, a ten tu hotov jmd byti.
A kancléf jej vezma, Ciesti jmd prede vSemi a hleddno byti jmd, jest-li vedle starych listuov
a v tdz slova. A krdl ten list vezma svii ruki, jmd jej v ruku hejtmanu ddti a ¥ka: , Ted ji%
potvrzenie nase jmdte, uciritez ndm svi povinnost.“> Pfedem vyhotovend konfir-
mace tak méla byt formaln€& zkontrolovéana, zda se inzerované listiny shoduji
s originaly, a konfirmace byla slavnostné& osobné pfedana panovnikem zem-
skému hejtmanovi jako pfedstaviteli zemské obce. Jak jiz bylo uvedeno, do
textu Tovacovské knihy byla opséna ,aktualni“ verze konfirmace, tedy listina
Matya3e Korvina z roku 1479 jako ,pfipis svobod zemskijch, kteréz krdl moravské
zemi pri prijimdnie svém ddvd®.

Zptsob pfijeti panovnika do zemé (panovnicky vjezd), slib a pifisaha
stavil, slozeni markrabéci rady, ustanoveni nového zemského hejtmana
a zpisob potvrzeni zemskych svobod byl 21. inora 1497 potvrzen v samo-
statné listin€ vydané kralem Vladislavem II. Jagellonskym u p¥ilezitosti jeho
prijeti v zemi (kral cestoval z Budina do Cech a zpé&t - v inoru navstivil Brno,
v srpnu Olomouc). Dispozice listiny se skldda z n€kolika ¢lankd, které se v té-
méfF shodné podobé objevuji na nékolika mistech na za&atku Tovacovské knihy,
odkud byly prevzaty. Podle narace listiny moravské stavy predlozily panovni-
kovi uvedené ¢lanky ke schvéleni. Panovnickou aprobaci se uvedena pravidla
stala pln€ zdvaznymi (do té doby byla zakotvena jen v oby¢ejovém pravu)
i pro nasledujici zemé&pany, tedy v€etné ustanoveni o potvrzovani zemskych
privilegii. Vyznam této listiny jako dtilezitého zemského privilegia podtrhuje
ifakt, Ze byla ndsledné& konfirmovéana kralem Ludvikem (1523) i jeho néstup-
cem Ferdinandem I. (1527).%

Od krile Maty4se Korvina ziskaly moravské stavy n€kolik vyznamnych
privilegii. Zminit lze pfedevsim privilegium z 9. dubna 1484 vydané v Bu-
ding, kterym se kral staviim zavéazal za postoupeny svatojifsky trok z jejich
panstvi nepozadovat a nevybirat obecnou berni v rozporu s jejich starsimi
svobodami. Druhym okruhem tpravy bylo rozsifeni dédickych narokt do

62 Tamtéz, s. 10-11.

63  Tamtéz, s. 11-17.

64 AC5,s. 462-464, & 50 (origindl listiny se nedochoval, ob& pozdéjsi konfirmace jsou ve sta-
vovském archivu); D. JANIS, Tovacovskd kniha, s. 154n.
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patého stupné piibuzenstvi (faktické omezeni krédlovské odimrti) a s tim
souvisejici dprava dédického prava (pfedeviim naroky Zen). V obou pfipa-
dech 3lo o problematiku, jez byla Gzce spjata se svobodami obsazenymi jiz
v citovanych listindch Jana Lucemburského (v pfipad€ d€dického prava pak
Matya3ova listina na tyto starsi listiny i vyslovn€ odkazuje).®®

Po Korvinové€ smrti v dubnu 1490 pfesla vlada nad Moravou (a vedlej-
$imi zem&mi a Uhrami) na Vladislava Jagellonského. Do zemé& v3ak nepfijel
a zemska privilegia potvrdil listinou vydanou 1. z4fi 1490 v Budiné&.®® Svo-
body konfirmoval v doslovném znéni listiny svého p¥edchudce, krile Ma-
tyase, z roku 1479. Kromé tradi¢nich tf lucemburskych privilegii byla do
textu konfirmace zafazena i vy3e citovana Korvinova listina pro moravské
stavy z roku 1484, kterd obsahov€ starsi listiny dopliiovala. Text této listiny
byl ve Vladislavové konfirmaci zafazen hned za texty ti listin Jana Lucembur-
ského. Vinzerovanych listinach tak vzniklo nelogické uspotadani, nebot Kor-
vinova listina se tak ocitla uvnitr textu konfirmace Jiftho z Pod€brad (1458),
prostfednictvim niz potvrdil lucemburské listiny krdl Matyas. Konfirmace
krale Vladislava se ve stavovském archivu nedochovala a jeji iplné znéni je
zndmo az z konfirmace jeho syna, kréle Ludvika, vydané 9. dubna 1523 v Olo-
mouci pfi formélnim vjezdu (pfijeti) do zem&.¢” Na popud stavt rozsifil kral
Ludvik svoji konfirmaci je3t& o zmifiovanou listinu z roku 1497 a dile o dvé
nové ustanoveni. Prvni obsahové navazovalo na Maty43ovu listinu z roku
1484 a rozsifovalo dédické pravo do Sestého stupné piibuzenstvi s navazu-
jici upravou d&€dického prava. Druhé ustanoveni pak do konfirmace vtélilo
ustanoveni o zvlastni markrabéci rad€, ktera se méla podilet na obsazovéani
nejvyssich zemskych drad, zejména hejtmana, komornika a sudiho. Tito
GFednici museli pochédzet z fad moravskych ¢i Eeskych panskych rodd a drzet
statky na Moravé. Existenci této rady doklada jiz Tovacovskd kniha a jejimi Eleny
mohli byt jen pani a rytifi naleZejici k moravskym stavim. Zafazeni ustano-
veni o radé, jejim sloZeni a kompetencich mezi zdkladni zemska privilegia
nepochybné reagovalo na obavy moravské §lechty z mozného oslabeni jejtho
vlivu narozhodovéni o obsazeni zemskych aFadi (lechta se pozdgji dokonce

65  Origindl se dochoval ve stavovském archivu — MZA Brno, A 1 — Stavovské listiny, inv. ¢. 411.
Edice Jedndni snémovni a verejnd v markrabstvi Moravském od pocdtku 15. stoleti az do pfi-
jeti krdle Ferdinanda I. za markrabi Moravského roku 1527, dil 1, ed. Frantisek KAMENICEK,
in: AC 10, Praha 1890, s. 284-286, ¢. 49. K dédickému prédvu na Moravé Josef KALOUSEK,
O staroceském pravé dédickém a krdlovském prdvé odumrtném, Praha 1894, s. 47-52.

66 Do zemé poté prijel az v roce 1497, kdy vydal citovanou listinu o zpasobu pfijeti kréle v zemi.
Stavy se tak pojistily proti moznému precedentu a budoucimu ptipadnému porusovani pravi-
del o ptijiméani panovnika do zemé. Srov. R. ANTONIN — T. BOROVSKY, Panovnické vjezdy,
s. 63.

67 R. ANTONIN - T. BOROVSKY, Panovnické vjezdy, s. 64.
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doméhala zastoupeni ve stalé kralovské radé v Buding).®® Konfirmace krile
Ludvika z roku 1523 se dochovala ve stavovském archivu v originile a jako
celek byla inzerovana v konfirmaci jeho nastupce, krile Ferdinanda I. Habs-
burského, vydané v Brné€ 7. dubna 1527. Ludvikova i Ferdinandova listina
uz uzivaji jako jazyk estinu (latina je pochopitelné respektovana u starsich
potvrzovanych texti).®

S vydanim Ferdinandovy konfirmace je spojena vyhrada stavii ohledné
chyby v textu, jak doklad4 jeden €lanek v instrukci pro poselstvo stavii ke
krali z roku 1529: ,, Jako% jest ndm jeho krdlovskd milost list na svobody ddti rdéil,
v kterémz by jmélo postaveno bijti, Ze pdn zemé v Olomiici neb v Brué od nds prijimdn
byjti md. I neni postaveno v tom listu, nez ,v Brué,* prosite jeho krdlovské milosti, aby to
rdcil rozkdzati opraviti, aby stdlo ,o Olomiici neb v Brné,* jako% se v jinych starijch listech
nachdzi.“”° Obséhly text konfirmace tak byl patrn& hned pfi jejim pfijeti di-
kladng zkontrolovan, jak to stanovovala jiz Tovacovskd kniha, uvedena chyba
viak nebyla bezprostfedn€ opravena. Jak byl tento pozadavek stav vyFeden,
neni znadmo, v platnosti ale ziistala piivodni konfirmace z roku 1527 (pozdé&jsi
potvrzeni zemskych privilegii Ferdinandem I. neni zndmo).

Obsah konfirmace krale Ludvika Jagellonského se stal zavaznym pro
viechny pozdé&jsi pfedbé&lohorska potvrzeni zemskych privilegii ze strany
Ceskych krald (viechny tyto listiny se ve stavovském archivu dochovaly v ori-
ginale). Ferdinandovu listinu inzeruje konfirmace Maxmilana II., vydana
19. listopadu 1563 v Olomouci. Tuto listinu pak inzeruje konfirmace Ru-
dolfa II., vydana taktéZ v Olomouci 26. éervna 1577, kterou inzeroval ve své
konfirmaci Matya$ Habsbursky 30. srpna 1608 v Brné jako ¢ekanec Kralovstvi
Ceského a pozdé&ji tuto svoji listinu konfirmoval 4. ¥ijna 1612 (vydédna na Praz-
ském hradg) jiz jako Gesky kral. Matya3ovu listinu pak inzeruje konfirmace
Ferdinanda II., vydana v Brng 6. zafi 1617.7' MZzeme pfedpokladat, Ze stej-
nou konfirmaci vydal v roce 1620 také kral Fridrich Falcky, jeji exemplaf se
ve stavovském archivu z pochopitelnych dtivodt nenachézi. Pomyslny pii-

68 K tomu novéji Dalibor JANIS, Markrabéci rada na Moravé v 15. a 16. stoleti, in: Pro pana
profesora Libora Jana k zivotnimu jubileu, edd. Bronislav Chochold¢ — Jifi Malif — Lukés Rei-
tinger — Martin Wihoda, Brno 2020, s. 703-712.

69 MZA Brno, A 1 — Stavovské listiny, inv. ¢. 630 (Ludvik), 632 (Ferdinand). Edice Ferdinandovy
konfirmace Frantisek KAMENICEK, Jedndni snémovni a vefejnd v markrabstvi Moravském od
pocdtku 15. stoleti az do prijeti krédle Ferdinanda I. za markrabi Moravského roku 1527, dil
2,in: AC 11, ed. Josef KALOUSEK, Praha 1892, s. 385-391, ¢&. 155.

70 Moravsky zemsky sném, s. 188, ¢l. 183.

71 Vzdjemné porovndni textl téchto konfirmaci vychdzi ze zjisténi, kterd do svého regesto-
vého katalogu zafadil M. SVABENSKY, Stavovské listiny, s. 196, ¢. 714, s. 203-204, &. 741,
s. 249-250, ¢. 1009, s. 277, ¢. 1170, s. 282, ¢. 1186. Listina Maxmilidna Il. otisténa in: Fran-
tisek KAMENICEK, Zemské snémy a sjezdy moravské. Jejich slozeni, obor piisobnosti a vy-
znam od nastoupeni na triin krdle Ferdinanda I. az po vydani Obnoveného zi'izeni zemského
(1526-1628), sv. 1, Brno 1900, s. 364-365, ¢. 16.
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béh stavovskych privilegii se pak uzavira ve 20. letech 17. stoleti. Listinou
z 26. ervna 1628 kral Ferdinand II. deklaroval, Ze Moravské markrabstvi se
zdéastnilo povstani proti kréli (,,0havné rebelie“) a Ze zemi musel dobyt zpé&t
vojenskou silou. Z tohoto titulu by mohl prohlésit vSechna zemska privile-
gia za zrudena (propadnutd), ale ze zvlastni milosti ponechéva v platnosti ta
privilegia, které nejsou v rozporu s Obnovenym zfizenim zemskym a jsou
uvedena ve zvla3tnim soupise. V seznamu potvrzenych privilegii se objevuje
z vy3e probiranych listin jen inaugura¢ni diplom Jana Lucemburského z roku
1311 alistina Maty43e Korvina z roku 1484. Viechny ostatni konfirmace zem-
skych privilegii z 15. az za€4atku 17. stoleti zde nejsou uvedeny, a byly tedy
zrudeny.”?

Jak jiz bylo Fefeno, ptivodni uloZeni stavovskych pisemnosti ve
14. a 15. stoleti neni tplné jasné. Moravské landirydy z let 1477 a 1478 uva-
dgji, Ze pfiznavaci listy k nim maji byt ukladany na brné&nské radnici, kde byl
v té dobé& patrné stavovsky archiv uloZen. V brn&nském mé&stském archivu se
také dodnes Fada pisemnosti stavovské provenience zachovala, a to véetné lis-
tiny se zmitiovanym landfrydem z roku 1477 &i landfryd z roku 1505.7 Poz-
dgj3i landfrydy od roku 1484 uvadgji, Ze pFiznavaci listy maji byt pfedaviny
zemskému hejtmanovi (tim byl v letech 1469-1494 Ctibor Tovacovsky), u kte-
rého byly stavovské pisemnosti asi do¢asn& uloZeny.”* Povinnost doru¢ovat
pfFiznavaci listy hejtmanovi ztstala zachovana i pozdéji, stavovsky archiv
(zemsk4 privilegia) vSak byl jiZ na po¢atku 16. stoleti uloZen na olomoucké
radnici. Privilegia byla v Olomouci az do roku 1658 (tedy i v dobé& 3védské
okupace, béhem niz byla smluvné zajisténa nedotknutelnost radnice a pisem-
nosti zde ulozenych), kdy byla odvezena do Brna. Nejprve byla uloZenana br-
nénské radnici a vroce 1686 byla pfenesena do stavovského zemského domu
(pisemnosti byly v té dobé& uloZeny ve dvou vétdich podlouhlych truhlicich,
dvou mengich truhlicich a v jednom ktiZi potaZeném kosi). Zvlastni komise
piirevizi pisemnosti zjistila, Ze jedna truhlice s privilegii a landfrydy ztstala
jesté uloZzend na olomoucké radnici a byla pfevezena do Brna a pfipojena
k ostatnim privilegiim, ktera zde jako celek byla uschovina az do 19. stoleti,
kdy se stala sou¢asti moravského zemského archivu.”

72 Frantisek KAMENICEK, Zemské snémy a sjezdy moravské. Jejich slozeni, obor plisobnosti
a vyznam od nastoupeni na triin krdle Ferdinanda I. aZz po vyddni Obnoveného zfizeni zem-
ského (1526-1628), sv. 2, Brno 1902, s. 715-716, ¢. 44; ). KALOUSEK, Ceské stdtni prdvo,
s. 439-442, 603-617.

73 Mojmir SVABENSKY, Nové moravské landfrydy, Brno v minulosti a dnes 7, 1965, s. 224-232,
zde s. 227, 229.

74 AC 5, s. 417-418, ¢. 30; Jedndni snémovni 2, s. 290, ¢. 102/2.

75  Jaroslav DRIMAL, Zemsky diim v Brné, Brno 1947, s. 100n.; M. SVABENSKY, Stavovské
listiny, s. 7-8.
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Obr. 10: Olomoucké radnice
na kresbé z roku 1838, pohled
od vychodu.

veve

V roce 1520 bylo n&kolik nejvyznamné&jsich zemskych privilegii opsdno
do prvniho svazku Pamdtek snémovnich, vedenych od roku 1518 jako tfedni
knihy pro snémovni agendu.” Zemska privilegia byla na olomoucké radnici

76  Moravsky zemsky sném, s. 96-102, ¢l. 72-88.
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uloZena ve zvlastni klenuté mistnosti (,,sklepu”), od niz mély klie pouze stavy.
Podle zpravy z roku 1529 mé&l byt po smrti Heralta Piiovského ze Sovince pie-
dan ,kli¢ od svobod Margkrabstvi tohoto“ Janovi mlad§imu ze Sternberka a na Ho-
lesove. Kli¢ v této dobé tak patrn€ drZeli pouze pfislusnici panského stavu,
zroku 1538 viak pochizi zpriva, Ze klice mély ve spravé oba slechtické stavy.
V roce 1543 je pak ve snémovni agend& zminé&no, Ze vybrané osoby z pan-
ského a rytifského stavu drzi oba kli¢e z rozhodnuti viech ¢&tyf stavil. Bez
souhlasu viech stavii také nebylo mozné ,sklep” otevfit, listiny prohliZet,
pofizovat si z nich vypisy ¢ije ptijcovat. Vroce 1538 byla také nafizena revize
zemskych privilegii (,,vyhleddni a zregistrovdni svobod“) a za tim Géelem byla jme-
novana i zvlagtni ¢tyi¢lennd komise, ve které mél svého zéstupce kazdy ze
Etyf moravskych stavii. O rok pozdgji byla k revizi uréena dal3i komise, jejimiz
leny byli drzitelé obou kli¢t, d€kan olomoucké kapituly, zastupce mé&st, nej-
vy35i zemsky pisaf a mensi zemsky pisa¥. V ramci této revize vznikl inventar
privilegii, ktery v témzZe roce vyhotovil pravé men3si zemsky pisaf Jeronym
z Nepomuku; listiny byly uloZeny v krabicich a pytlech.” K dal3im inventa-
rizacim zemskych privilegii doslo az na po¢atku 17. stoleti (1608), dikladna
revize byla uskuteénéna v roce 1627 v souvislosti s potvrzenim vybranych
svobod ze strany Ferdinanda II., jak jiz bylo vy$e zminéno.”®

Ve véci zemskych privilegii moravsti stavové také opakované jednali
s Ceskymi stavy. Moravané se domnivali, Ze v Eeském korunnim archivu na
hradg Karlstejn€ jsou uloZena privilegia, ktera se tykaji také Moravy. Proto
vroce 1529 byla do instrukce pro moravské poselstvo vloZena povinnost jed-
nat o dané vé&ci s Ceskymi stavy: , Také s jich milostmi rozmluvte, %e zprdvu mdme,
kterak pti svoboddch Krdlovstvi éeského nékteré svobody jsi, kterés tomuto Margkrabstoi
ndlezi. Jich milosti proste, at nds k tomu rdci pfipustiti, abychom osoby % sebe vyslali,
aby to, cog by ndm v téch svoboddch ndlezelo, vyhledali a ndm toho vidimus pFinesli.”
Zjstupci moravskych stavil o privilegiich na Karlstejn€ skute¢né jednali, jak
dokldda snémovni agenda z roku 1530. Vroce 1537 byly na Karlstejn vyslany
dvé osoby z fad stavil ,k vyhleddni svobod“. Snahy o nalezeni dokumentd v ¢es-
kém korunnim archivu se pfipominaji i pozdé&ji, v pfedbé&lohorské dobé (pa-
trné&) naposledy v roce 1611; v roce 1615 pak Eeské stavy poslaly na Moravu
vypisy z nékterych listin.

V souvislosti s tureckym nebezpeim Moravané uvazovali v roce 1529
o pfevozu celého stavovského archivu (zemskych desek, privilegii a dalsich
uFednich knih) na Karlstejn, kde mél byt do¢asn& ulozen. Moravské pisem-
nosti ale mé&ly byt dostate¢né oznadeny: , Vsakz aby se na truhldch cedule sepsaly, Ze
seto pdnom tifednikom karstajnskym na ten zpiisob schovdvati ddvd k vérné ruce. Kdyby

77 Moravsky zemsky sném, s. 184, ¢l. 172, s. 324, ¢l. 547-548, s. 341, ¢l. 585, s. 424, ¢l. 850;
M. SVABENSKY, Stavovské listiny, s. 6-7; F. KAMENICEK, Zemské snémy 1, s. 204.
78 M. SVABENSKY, Stavovské listiny, s. 7.
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toho koli stavové Margkrabstoi moravského pozddali, aby jim vyddny byly a ti% stavové,
aby dcky a jiné svobody zase pdnom méstom na td% mista polo%ili [tj. pisemnosti mé&ly
byt uloZeny zpét na olomoucké radnici].“ O pfevozu stavovského archivu na
Karlstejn se znovu jednalo v roce 1531.7?

Zemska privilegia udé€lovand moravské zemské obci nepochybné pied-
stavuji vyznamny pramen pro poznani vztaht mezi zem&pénem (Ceskym
kralem, respektive markrab&tem) a stavy vjznamné korunni zemé&. Zéklad
zemskych privilegii se zrodil po¢atkem 14. stoleti v souvislosti s ,novym* fe-
noménem volby éeského krile v ndvaznosti na zformovéni obou zemskych
(8lechtickych) obci v rdmci ¢eskych zemi. Inauguraéni diplomy krile Jana
Lucemburského predstavovaly v Cechich a na Moravé pomyslny pocatek pi-
semné& potvrzovanych privilegii, jejichZ p¥ijemcem byla zemska obec (pozdé&ji
stavy). Zatimco v Cechéch se Janovo privilegium z praxe zahy vytratilo (véetné
origindlu listiny), na Moravé nejpozdgji od zaatku 15. stoleti tvofil Jantv
inaugura¢ni diplom z roku 1311 spoleéné s dvéma navazujicimi listinami z let
1323 a 1327 zaklad zemskych privilegii, jenz byl opakované potvrzovan té-
mé&f viemi panovniky az do zavéru pFedbélohorské doby. Koncem 15. stoleti
pak byly tyto tfi vjznamné listiny doplnény dal3imi tfemi pravnimi texty z let
1484, 1497 a 1523. Ty se tykaly problematiky obsazené jiz v lucemburskych
privilegiich (obecna berng, zemské tfady, dédické pravo) a dotykaly se také
podminek pfijeti nového panovnika do zemé (panovnického vjezdu). Uve-
dena konfirma&ni praxe byla jiz od svého po¢atku pomé&rng& ustilena a byla
respektovina viemi panovniky az do stavovského povstdni. Zminén4 privi-
legia pochopitelné zahrnovala pouze jakési pomyslné jadro nejdulezité&jsich
zemskych svobod, tedy otdzku vyb&ru obecné berng, obsazovani zemskych
aFadt a dédické pravo. Dopliiovaly je dal3i panovnické akty - zejména Cetné
berni reverzy tizce vizané jiz na vychozi privilegium kréle Jana a také privi-
legia uréend jednotlivym moravskym staviim, jez také upravovala &i potvrzo-
vala pravni vztahy mezi stavy (zahrnovala také otdzky zemského soudnictvi,
zastoupeni stavl v tfadech apod.).

79  Moravsky zemsky sném, s. 185, ¢l. 177, 5. 182, ¢l. 165, 5. 196, ¢l. 200, s. 197, ¢l. 202, s. 213,
&l. 242; F KAMENICEK, Zemské snémy 1, s. 204-205.
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Kopiar slezskych privilegii z roku 1416:
cesky korunni archiv a Slezsko

Uvod
V zimé& roku 1416 do3lo k neopakovatelné udalosti, kdy byly z éeského korun-
niho archivu vytiaty silesiakdlni pisemnosti a byly pfevezeny do Vratislavi.
Nebyt drobného zapisu, kterého si pfed lety poviiml Ivan Hlavaéek, nevédéli
bychom o této akci taktka nic. Jejim nejvyznamné&jsim poztstatkem je kopiaf,
jenz vznikl bezprostFedné poté, co listiny dorazily do Vratislavi. Byly do n¢&j
opsény viechny prevezené pisemnosti. Tento rukopis je dnes souéasti fondu
Archivmésta Vratislav ve Statnim archivu ve Vratislavi. Neni to zdaleka jediny
kopiaf, ktery vznikl v pozdné stfedoveéké Vratislavi - dochovéno je zde nékolik
vysloven& mé&stskych kopiaft (pocinaje jiz rokem 1310), které fungovaly jako
opora a tezaurus védomosti kazdodenniho uzivani vyznamnych privilegii ur-
¢enych pro mésto’ -, zdsadni rozdil oproti zkoumanému rukopisu viak spo-
¢iva v tom, Ze ten obsahoval pisemnosti, jez se tykaly celého Slezska. Pravé
jemu a okolnostem jeho vzniku bude v&novéina nasledujici dvaha.

Cela akce byla struén& dokumentovéana ve vratislavské méstské knize Li-
ber magnus. Zde se dozviddme, Ze 11. inora 1416 na piikaz krale Vaclava IV.
predal (v Praze, v domé kdysi Hanka Brunonis,? nyni souéésti Kralova dvora)
listiny dvéma vratislavskym mé&stantim Jind¥ich Lefl z LaZzan, vratislavsky hejt-
man. Kdyz je dovezli do Vratislavi (pfednesli je pfed radou 22. tinora 1416),
portidili zde jejich opis (to je zminény kopiaf) a ten odevzdali kréli (30. dubna
1416). Originaly tak zistaly ve Vratislavi. Dle zapisu mélo jit - a potvrzuje to
i obsah kopiafe - o 95 listin tykajicich se slezskych knizat a vratislavskych
biskupti. Pozndmka po stran€ ¥ik4, Ze 2. inora 1420 listiny p¥evzal Zikmund

1 Bronistaw TURON, Najstarszy kopiarz miasta Wroctawia, Slaski kwartalnik historyczny
Sobotka 15, 1960, s. 183-191; Archiwum Panstwowe (déle jen AP) Wroctaw, Akta miasta
Wroctawia, sign.D 1, D 2, D 3.

2 Jednalo se o blizkého spolupracovnika Vaclava IV. v 80. a 90. letech 14. stoleti, ktery nejprve
zastéval pozici podkomotiho Ceského kralovstvi, nasledné vystoupal v kancelaiské hierarchii
az na misto nejvyssi, srov. lvan HLAVACEK, Das Urkunden- und Kanzleiwesen des béhmis-
chen und rémischen Kénigs Wenzel (1V.) 1376—1419 (= Schriften der Monumenta Germaniae
Historica 23), Stuttgart 1970, s. 457.
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Obr. 11: Zdznam o prevozu silesiakdlnich listin z korunniho archivu do Vratislavi v méstské knize
zvané Liber magnus.

Lucembursky a pfivtélil je znovu k ¢eskému korunnimu archivu. Ten také
pravdépodobné pii této piileZitosti méstské radé predal sledovany kopiar.
Celkoveé tak 5lo o nezanedbatelnou ¢ast korunniho archivu, ktera se tak krat-
kodobég ocitla mimo n&j.?

Kli¢ovy popis udalosti se tedy nachazi v méstské pamé&tni knize Liber
magnus vedené od sklonku 14. stoleti p¥es 15. i 16. stoleti.* Rukopis pFesng&
zapada do rdmce smiSenych méstskych knih, do nichz byly zapisovany roz-
liéné zdznamy trhového charakteru, méstska statuta, opisy n€kterych privi-
legii, ale také vybrané pamétni zdznamy. Dnes jsou jednotlivé z4pisy znaéné
chronologicky neuspofddané. Kolem nés zajimajiciho zdznamu se nachézeji
také Cetné zapisky ze 30.-50. let 15. stoleti. Je rovnéZz zajimavé, Ze pamétni
zéznam o preneseni ¢asti korunniho archivu je diroko daleko v celé knize jed-
nim z méla latinskych z4pisti. I kdyZ vyznéni zdznamu je jednozna¢né, praveé
zmin&na chronologicka neuspofadanost vede k ivahdm, zda se jedné o sou-
dobénebo az o néco pozdéjsi zaznamenéni. Oba odstavce hlavniho textu jsou

3 Ivan HLAVACEK, Vratislavskd epizoda ¢eského korunniho archivu, Archivni ¢asopis 30, 1980,
s. 100-106, zde s. 105; srov. ke kontextu Z. JIRASEK a kol., Slezsko v dé&jindch 1, s. 312nn.;
Geschichte Schlesiens 1. Von der Urzeit bis zum Jahre 1526, edd. Ludwig PETRY — Josef
Joachim MENZEL - Winfried IRGANG, Sigmaringen 1988, s. 173nn.

4 AP Wroctaw, Akta miasta Wroctawia, sign. E 1,1.
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psany jednou pisarskou rukou. Nicméné rozlideni jednotlivych pisa¥skych
rukou neni pro jejich blizkou pfibuznost snadné a situaci neuleh¢uje ani ne-
velky Casovy rozdil mezi rokem 1416, k némuz se vztahuje pfeneseni listin,
a zdznamy o 20 aZ 40 let mlad$imi, které ,archivni“ poznamku obklopuji. Je
pravda, Ze ruka velmi blizka té, jez provedla zkoumany pamétni zdznam, se
objevuje také na fol. 37v, ktery oviem pochézi z roku 1451, a dal3i pfibuzny
pisafsky profil vidime i jinde, kde se vztahuje k po¢atku 50. let.* Zafazeni
pisafské ruky tak neni jednozna¢né, byt je nejpravdépodobnéjsi, ze skuteéng
pochézi z roku 1416.

Zmin&né paleografickd nejasnost tak vede k hlubimu rozvazovéani
o skute¢né dobé& a okolnostech popisovanych udalosti. Politicka situace ve
Vratislavi ve druhém desetileti 15. stoleti byla totiz krajné nestabilni, kdyz zde
dochézelo k hlubokym a opakovanym konfliktiim mezi patricidtem a cechy.®
Urcdité pochyby vzbuzuje také forma zapisu v Liber magnus, ktera napiiklad
pro slezska knizata - v&etn& hornoslezskych - uziva jednotny termin ,duces
Silesie“, ktery sice v této dob€& byl v zdsad€ mozny, ale plné se rozsifil az ve
zmé&néné politické konstelaci po husitskych vilkich.” Domnivim se ale, Ze
prohlagenim zdznamu za falzum a jeho propojenim az s dobou po poloving
15. stoleti - kam se zdéanlivé 1épe hodi n&které obsahové souvztaznosti -,
bychom za3li pfili§ daleko. Tam by sice obsahové nélezel ,1épe* predeviim
s ohledem na upevnéni postaveni Vratislavi ve Slezsku, které jinak opravdu
patii zvl4sté€ do 50. a 60. let 15. stoleti, aviak zdznam jako takovy hovoii jed-
nozna¢né€ a neméame dostatek ditkazti - at uz z oblasti vné&jsich, nebo vniti-
nich znakd - prohlésit jej za dodateéné zapsany, ba dokonce vyfabulovany az
o né&kolik desitek let pozdg&ji.

Lze se na druhé strang& seriézné zabyvat myslenkou, Ze role vratislav-
ského hejtmana Jindficha Lefla z Lazan mohla byt vyrazngj3i, nez zdznam
v Liber magnus naznac¢uje. I s ohledem na fadu sport mezi Vratislavi a nékte-
rymi slezskymi kniZaty by bylo moZné uvaZovat o tom, Ze by slezska ¢ast
korunniho archivu mohla byt svéfena v prvni fad€ jemu (za jisté asistence
mé&stant). Pfedané pisemnosti by mu pak mohly slouzit jako uzite¢ny pro-
stfedek pro rozsuzovani zmin&nych sport. Nicméné ani timto poukazem roli
Vratislavi v celé akci zcela upozadit nelze, byt zfejmé zlistane otevieno, jak
zasadni skute¢né byla.

5 AP Wroctaw, Akta miasta Wroctawia, sign. E 1,1, fol. 37r (rok 1450), 22v (rok 1452).

Z. JIRASEK a kol., Slezsko v déjindch 1, s. 345-347; Geschichte Schlesiens 1, s. 173-189.

7 Gottlieb BIERMANN, Seit wann sahen sich die oberschlesischen Piasten als schlesische Fiirs-
ten an?, Zeitschrift des Vereins flir Geschichte Schlesiens 8, 1867, s. 31-54, zde s. 54.

)



Kopiar slezskych privilegii zroku 1416 113

Obsah kopiare

KopiafF obsahuje pisemnosti tykajici se pfechodu Slezska ke Koruné ¢eské,
jak napovida nejen jeho struktura, ale také soudoby napis na pergamenovych
deskach, kde je pocatek tohoto procesu vztazen k roku 1334. Jedna se o per-
gamenovy rukopis o 59 foliich, které jsou az na posledni viechny popsény.
Rukopis mé pergamenovou nezdobenou a zcela prostou vazbu. V archivnim
inventafi je nepfesné uvedena doba jeho vzniku kolem roku 1500 - ta se ov-
Sem vztahuje az ke druhé &asti svazku, kterd v3ak tvoii jen asi 5 % rozsahu
celého rukopisu (fol. 57r-60r). Prozatim ji ponechame stranou, nebot vznikla
aZ téméf sto let po zavedeni kopidfe. Doposud nejpodrobnéjsi popis ruko-
pisu pfinesl Rudolf Koss ve svych dé&jindch Archivu Ceské koruny. Na druhé
strané je ovSem t¥eba dodat, Ze tento popis neni ani zdaleka dplny a Koss
identifikoval pouze asi dvé t¥etiny viech v ném se nachézejicich pisemnosti.®
Pozornost této pamatce v€noval jiz zmin&ny Ivan Hlavalek, jenz ji spravné
zasadil do diileZitych souvislosti,® a také Martin Capsky, ktery ji interpretoval
nejprve s ohledem na vznik slezské stavovské reprezentace,’ posléze ji da-
val do souvislosti s politickymi aspiracemi Vratislavi po husitskych valkach."
Na vzniku nejstarsi vrstvy kopiafe se podilel patrné jediny pisa¥, k drobné
zméngé pisafského profilu dochézi na fol. 51, ale zména pisaiské ruky neni
jista. V kopiafi tedy bylo ptivodné& opsano 92 listin. Radici kritérium je zde
smiSené - kombinaci dle vydavateld a vécnych hledisek. Na zaklad€ dosavad-
nich znalosti se zd3, Ze takovy typ uspofadani mél v té dobé také cely korunni
archiv nachézejici se v Praze."

Na prvnich sedmi foliich je opsdno devét listin Kazimira Velikého z let
1335-1342, jez se tykaly rtiznych fazi vyjednivani mezi ¢eskym kralem (po-
tazmo moravskym markrab&tem) a Kazimirem ohledné polskych naroki na
slezska kniZectvi, polského kralovského titulu, ktery ve své titulatufe uzival
Jan Lucembursky, a také bojovych akei, jez se v této dob& odehravaly na slez-
sko-polském pomezi."® Dal3i vydavatelskou skupinu, jejiz pisemnosti jsou

8 R. KOSS - O. BAUER, Archiv Koruny ceské 1, s. 98-100.
I. HLAVACEK, Vratislavskd epizoda, s. 100-106.

10 Martin CAPSKY, Hejtmansky ufad v politickych aspiracich pozdné sttedovéké Vratislavi, in:
L. Bobkova — M. Capsky — I. Korbelafové a kol., Hejtmanskd sprava, s. 81-84; Z. JIRASEK
a kol., Slezsko v déjindch 1, s. 344.

11 Martin CAPSKY, K postaveni Vratislavi v Eeskych korunnich zemich v pozdnim stfedovéku,
CCH 115, 2017, 5. 346-381, zde s. 374.

12 Lenka MATUSIKOVA, Mensi kopidr archivu Koruny ceské, SAP 41, 1991, s. 357-416, zde
s. 370.

13 AKC 2, ed. Rudolf KOSS, Praha 1928, s. 171-172, ¢. 215, 5. 140-141, ¢. 176, 5. 159, ¢. 198;
Codex Diplomaticus Silesiae (ddle jen CDS) 29, edd. Colmar GRUNHAGEN - Konrad WUTKE,
Breslau 1923, s. 55, &. 5489; RBM 4, s. 86, ¢. 222; AKC 2, 5. 145, ¢. 182, 5. 201-202, ¢. 254;
Regesty slaskie (ddle jen RS))1, ed. Kazimierz BOBOWSKI, Wroctaw 1975, &. 827; RBM 6,
s. 175, € 328. K tomu srov. Otfrid PUSTEJOVSKI, Schlesiens Ubergang an die béhmische
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Obr. 12: Uvodni opis

ve vratislavském kopidi,
listina Kazimira Velikého
z roku 1339.

zde opsany, pFedstavuji listiny vystavené vratislavskymi biskupy a mistni
katedralni kapitulou: jedna se celkem o 10 kust z let 1351-1383." Naché-
zime tu rzné dmluvy mezi vratislavskym biskupem a ¢eskym kralem véetné

14

Krone. Machtpolitik Bbhmens im Zeichen von Herrschaft und Frieden (= Forschungen
und Quellen zur Kirchen- und Kulturgeschichte Ostdeutschlands 13), K6In — Wien 1965;
Lenka BOBKOVA, Die Verhandlungen in Trentschin und Visegrdd zwischen Bshmen, Polen,
Deutschen Orden und Ungarn im Jahre 1335, in: Akteure mittelalterlicher AuBenpolitik.
Das Beispiel Ostmitteleuropas, edd. Norbert Kersken — Stephan Flemmig (= Tagungen zur
Ostmitteleuropa-Forschung 35), Marburg 2017, s. 93-112.

RBM 5/3, ed. Jana ZACHOVA, Dolni Bfezany 2000, s. 562, &. 1172; Lehns- und Besitzur-
kunden Schlesiens (ddle jen LBUS) 2, ed. Colmar GRUNHAGEN - Hermann MARKGRAF,
Leipzig 1883, 5. 217-218, ¢. 24; LBUS 1, ed. Colmar GRUNHAGEN — Hermann MARKGRAF,
Leipzig 1881, s. 14-17, & 6; LBUS 2, s. 223-225, ¢. 27; AKC 5, 5. 20-21, €. 27, 5. 16-17,
¢. 22; nevydand kvitance vratislavského biskupa Vdclava pro Véclava IV. z 24. prosince 1382;
AKC5,'5.19-20, & 26; LBUS 2, 5. 237, &.37; AKC 5, 5. 21, €. 28.
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jeho uznani coby ochrance diecéze a také lennich slibt ke Grotkovskému
vévodstvi, které biskupové ziskali v 50. letech 14. stoleti. Je sem zafFazena
ilistina lehnickych bratrt v éele s biskupem Vaclavem II., ktera se viak netyka

230

biskupskych drzav." Nasleduji dv€ listiny velmistra fadu n€meckych rytirt
z let 1326 a 13377¢ a poté jiz mame co do ¢inéni s pisemnostmi jednotlivych
slezskych kniZat.

Zacin4 se listinami hlohovskych, stinavskych a ole3nickych vladci - cel-
kem napo¢itame 10 listin z let 1327-1342."7 Za né& je zafazena listina Karla IV.
pro Kazimira Velkého z roku 1335." Po ni nasleduji pisemnosti Kazimira T&-
3inského, Vladislava Opolského a Mikulage Opavského." Od fol. 35v potom
prichézi vétsi soubor listin spojenych s Minsterberskem, jeho postupnym
ziskdvanim Ceskymi krili, jez bylo doprovézeno rtiznymi zdstavami apod.?®
Podobny sevieny soubor pFedstavuji pisemnosti Jindficha Javorského z let
1329, 1331 a 1337 tykajici se zemi, které Jindfich dostéval od Lucemburkd,
& se jich naopak vzdaval.?' Od fol. 41r se setkavame s dédickymi a lennimi
listinami lehnickych vévoda od 30. do 80. let 14. stoleti.?? Po nich nasleduje

yov.

pestra t¥ist raznych vydavatelt (i mimo Slezsko),? pak se opét vraceji listiny
se vztahem k Minsterbersku.?* Zajimavy je n€kolika¢lenny soubor rtiznych
vydavatelt (najmé& i3skych), ktefi v roce 1351 dosvéd&ovali, Ze Jindfich Ja-
vorsky kdysi své zemé pfijal v 1éno od Ludvika Bavora.?®* Zavér je pak tvofen
listinami v rznych zalezitostech, jez se tykaly zvlasté prebirdni arezignacina

15 LBUS 2,5.76, ¢. 24.

16 CDS 18, edd. Colmar GRUNHAGEN — Konrad WUTKE, Breslau 1898, s. 307-308, ¢. 4561,
aCDS 29,s.144, ¢ 5850

17 AKC 2, s. 123-125, & 154, s. 128-129, ¢&. 161; nevydand listina Jana Lucemburského
z19.un0ra1327,vmz fesi nastupnlctVlvOIesnickém vévodstvi; ACRB 2, s. 105-106, ¢. 132,
s.223-224,¢.282,5. 167, ¢. 208, 5. 118-119, €. 149, s. 202-204, ¢. 255-257.

18 RBM 4, s. 88, ¢. 224.

19  AKC2,5.99,¢. 124, s.104-105, €. 131; CIB 2/1, ed. Hermenegild JIRECEK, Praha — Leipzig
1896, s. 586, ¢. 637; AKC 2, 5. 75, ¢. 87; RBM 3, ed. Josef EMLER, Praha 1890, s. 610-612,
¢. 1557.

20 AKC 2,s.213-214, ¢. 268, 5. 214-215, ¢. 269.

21 AKC 2,s. 119-120, ¢. 150, s. 81-82, ¢&. 97; CDS 22, edd. Colmar GRUNHAGEN — Konrad
WUTKE, Breslau 1903, s. 126, ¢. 5036; AKC 2, s. 151-155, ¢. 189-193, 5. 161-162, ¢. 201.

22 AKC2,5.130-131, ¢. 163, 5. 175, €. 219, 5. 223, ¢. 281; RS/ 1, €.345; LBUS 1, 5. 171-172,
¢. 46.

23 RB/\/I3,5.602,é.1536,5.601,6.1535;AKC2,S.117 118, €. 148, 5. 117-118, €. 149, 5. 134,
¢. 168; CDS 29, s. 62, ¢. 5521; AKC 5, 5. 22-23, ¢&. 30; AKC 2, s. 220, ¢. 277, s. 220-221,
¢. 278; CDS 29, s. 150, ¢. 5856.

24  RBM 3,s.519, ¢. 1332; RS/ 1, ¢. 483; ACRB 2, 5. 92-93, ¢. 82, 5. 170-171, &. 134.

25  LBUS1,s.496,¢.10; AKC 2,5. 160, €. 199, 5. 158, €. 197, s. 163, ¢.203; LBUS 1, 5. 196, ¢. 55;
ACRB 2, s. 244-245, €. 200, s. 245-246, ¢. 202, 5. 246, €. 204, s. 247, €. 205, s. 247-248,
¢. 206.



116 Tomas Velicka

rozli¢né majetky ve Slezsku z rukou ¢eského krale.?¢ Na fol. 57r konéi prvni -
a nejrozsahlejsi - vrstva kopiafe.

Jakkoliv by se mohlo zdét, Ze se jednalo o vé&tsinovou (¢ dokonce upl-
nou) ¢ast silesiakalnich listin korunniho archivu, takové zdani klame. Jiz jen
zb&zn4 probirka sou¢asnym fondem ACK doplnén4 také srovnanim s Regist-
rem desiti truhlic z poCatku 16. stoleti sv€d¢i o opaku. Chybi tu napiiklad chro-
nologicky nejstarsi pisemnosti spojené se slezskou expanzi Véclava II. (od
Rudolfa Habsburského z roku 1290).2” Marné v souboru také hledame kon-
firmaci a inkorporaci Slezska ke Koruné z roku 1348 a totéz plati pro cisaiské
potvrzeni tohoto aktu (chybi tu i willebriefy jednotlivych kurfi¥ta).?® Vedle
toho se zde nenachézi ani fada dal3ich jednotlivin - stranou ponechme pisem-
nosti vztahujici se k men3im majetktim, které se dostavaly do rukou éeského
krale,? ale zmifime v této souvislosti napfiklad lehnické nastupnické dohody
z roku 1356, lenni listiny Pfemka T&3inského (na Hlohovsko z roku 1384
a T&3insko z roku 1366)*" nebo lenni listinu Vladislava Opolského z roku
1375.32 Silnou mezerovitost, ba dokonce snad i jistou nahodilost ve vyb&ru
listin, doklad4 do kopiafe zafazen4 listina ze 14. ffjna 1343, v niz Stfelinsti
uznévaji éeského krile coby zemépana, jestlize jejich dosavadni pan - Mi-
kulas Minsterbersky - zemfe bez muzskych dédict.?® Podobné pisemnosti
vystavilo hned n&kolik subjektii celého kniZzectvi (Minsterberk, Frankenstejn,
klagter Jindfichov); ty se také dodnes dochovaly v Archivu éeské Koruny v ori-
ginalni podobé&.3* Oviem jen jedna z celého souboru - tedy mé&sta Stfelina -
byla v zimé& 1416 pfedana spolu s ostatnimi silesiaky do Slezska.

V jednom ¢i dvou p¥ipadech se v souboru dokonce nachazeji listiny,
které se Slezska p¥imo netykaji (pisemnost Vladislava Len¢ického a Dobf#in-
ského z listopadu 1333 vydana v souvislosti s ndhradou $kod, které mé&la na-
pachat vojska eského kréle v Len¢ici a Dobfinsku).3 Na druhé strang se zde

26 ACRB2,5.156-157, ¢. 195; CDS 29, 5. 131, ¢. 5804, 5805; ACRB 2, 5. 241-242, ¢. 196; RBM
4,5.538, ¢.1330; ACRB 2, s.330, ¢.267; ACRB 2, s. 254-256, ¢. 212, Breslauer Urkunden-
buch (dale jen UB) 1, ed. Georg KORN, Breslau 1870, s. 203, ¢. 229; ACRB 2, s. 245-246,
€. 202, s. 246, ¢. 203; ACRB 2, 5. 306-307, ¢. 252.

27 RBM2,s.648, ¢. 1507, 5. 652, ¢. 1514.

28 BU,s.154-155, ¢.172; RBM 5/1, ed. Jiti SPEVACEK, Praha 1958, ¢. 333, 334, 339; RBM 6,
s. 85-87, ¢. 148.

29  Srov. Mlada HOLA, Bezprostfedni majetky a zdstavy ceskych kralii ve Slezsku v letech
1331-1378 a jejich sprdva, in: Slezsko — zemé& Koruny ¢eské. Historie a kultura 1300-1740,
edd. Helena Danovd — Jan Klipa — Lenka Stoldrovd, Praha 2008, s. 129-143.

30 RBM6,s.214, ¢.397,5.218-219, ¢. 402 a 403.

31 LBUS1,s.196-197, ¢. 62.

32 LBUS 2,s.388-389, ¢. 8.

33  RBM4,s.539, ¢. 1332 (pod datem 15. 10.).

34 RBM4,s.536, ¢. 1325,5.537, ¢. 1327, 5. 537, ¢. 1328.

35 AKC2,s. 134, ¢ 168.
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nachdazi n€kolik dnes jiz v originile nedochovanych pisemnosti (a v n&kte-
rych piipadech ani nevydanych vrecentnich edicich), jez tak vjednotlivostech
budou moci roz3iFit nage v€domosti o slezské politice Eeskych kralt. Patii
sem napiiklad zajimavé kvitance vratislavského biskupa Viclava Lehnického
z roku 1384, ktera doklada prekvapivé izké finan¢ni vazby mezi nim a &es-
kym kralem v dobég, kdy se Viaclav IV. jen té€Zko smiFoval s jeho instalaci na
vratislavsky biskupsky stolec.®® Né€které listiny mohou zpFesnit nase znalosti
o lennim poddani n&kterych knizat a okolnostech s tim souvisejicich &i o dé-
dickych dohodach mezi pfisludniky jedné piastovské linie (Lehnicko-BFez-
sko).

Jiné pisemnosti zase vzbuzuji otizky, jak se do ¢eského korunniho ar-
chivu vitbec dostaly: k nim patii napiiklad povéfovaci listina Kazimira Ve-
likého pro jeho vyslance uréena pro mirova jednani v uherském Vysehradu
v 1ét& 1335,% ktera &ini dojem polské vnitini komunikace mezi krdlem a jeho
dtvérniky. Podobnym pf¥ipadem je pak pisemnost Wernera von Orseln, vel-
mistra Fadu n€meckych rytift, v niz v srpnu 1326 uzavira spojenectvi s Jin-
dfichem VI. Vratislavskym. Listinu patrn€ pfevzal Jan Lucembursky, kdyz se
ujal vlady ve Vratislavském kniZectvi, z kniZeciho archivu (ktery patrné tak
jako tak mél pfipadnout novému zemé&panovi).®

Vyuziti kopiaFe, zajem o statopravni listiny
Pfedkladany kopiaf tak zcela nepochybné& predstavuje prvni doklad zdjmu
slezské politické elity o zlistinéna prava viigi ¢eskym kralim. Ze byl kopiar
nepochybné v uzivini téz v prab&hu 15. stoleti, je zjevné a sv€déi o tom
margindlni poznamky v textu. Ty potom zase na druhé strané prokazuji sou-
vztaznost s mlad3i vrstvou kopiéfe, tedy s péti listinami opsanymi na jeho
zavérelna folia, kterd do té doby ztstdvala prazdna. Marginilni poznamky se
tykaji jednak regestt zapisovanych do zahlavi jednotlivych opisi, jednak na
okraje opisovanych listin. Tyto p¥ipisky mély nepochybné za cil zpfehlednit
uziti rukopisu - nejen z hlediska toho, kdo je zanesl, ale zvlasté pro dalsi uzi-
vatele. Veskeré druhotné zapisované poznamky vznikaly patrné ve stejnou
dobu - a jak jiz naznaéeno, byly zfejmé dilem stejného pisate, ktery na po-
sledni folia zaznamenal je3té dali pisemnosti. Pfihlédnéme nyni pravé k nim,
protoze jsou kli¢ové z hlediska datace této druhé faze vyuzivani kopiére.
Onéch pét listin druhé vrstvy kopid¥e ma zna¢ny ¢asovy rozptyl - t¥i
z nich se tykaji majetkovych prav vratislavského klastera klarisek,* jedna

36 AP Wroctaw, Akta miasta Wroctawia, sign. A 4, fol. 19v-20r.

37 AP Wroctaw, Akta miasta Wroctawia, sign. A 4, fol. 4v; regest viz CDS 29, s. 55, ¢. 5489.
38 AP Wroctaw, Akta miasta Wroctawia, sign. A 4, fol. 25r-25v.

39 (DS 18,s.266-267, ¢. 4413; CDS 22, s. 63, €. 4835; CDS 29, s. 7, ¢. 5309.
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rezignace Ludvika Uherského na slezska knizectvi*® a posledni potom ol-
binské premonstratské kanonie.*! Pravé posledni listina je z hlediska datace
druhé vrstvy kopiafre nejdtlezit&jsi. Zmin&né privilegium, v némz knize Bo-
leslav IV. Kadetavy potvrzuje darovani u¢inéné ve prospéch premonstratské
kanonie na Olbing, vzniklo ptivodné jiz vroce 1149. Dochovalo se viak pouze
zde a v kopiafi premonstratské kanonie. Nadpis nad opisovanou listinou v ko-
piéfi slezskych privilegii #iké, Ze za vzor pro reprodukovéani pisemnosti zde
slouzila prav€ ona Matricula Vincencii, tedy zmin&ny premonstratsky kopiaf.
Ten byl sepsan mezi lety 1487-1492, které tak vyznaguji terminus post quem,
kdy mohl nejen zminény opis, ale také cela tato druh ¢ast kopiafe vzniknout.

Ale pokratujme déle. Vy3e jiz zaznélo, Ze pisarska ruka této ¢4sti kopidte
je shodnd, nebo velmi podobna té, kterd zanéasela do prvni ¢asti rukopisu
viechny pozndmky véetné regestt. Ostatné i jeji pisafsky profil skuteéné po-
ukazuje na prelom 15. a 16. stoleti, kdy zFejmé zdjem o rukopis znovu stoupl.
Odpovidaji tomu i arabské islice, které zachycuji u n€kterych listin rok jejich
vydani: maji Casto jest€ archaicky tvar (u &islic 4, 5 a 7) odpovidajici druhé
poloviné 15. stoleti.

Jaky je charakter t&€chto poznamek? Tak jako u jinych srovnatelnych
rukopistt obdobného obsahu jsou to hlavn& poukdzani na dalezitd mista
v textu, kterd se d&ji bud zvyrazn&nim ¥adkd po strang, podtrzenim pii-
slugné textové pasaze, nebo (&i zaroveri s predchozim) vypisovanim uréitych
hesel shrnujicich obsah dané textové partie. Pon€kud jiny charakter maji po-
zndmky na fol. 2v a 3r, které dopliiuji chyb&jici slova opisu. Miizeme se snad
domnivat, Ze pisaf tu mé&l k dispozici originaly, podle nichz opis korigoval?
Nelze to sice vylouéit, nicméné originaly zmin&nych dvou listin se i na pfe-
lomu 15. a 16. stoleti nachazely stile v eském korunnim archivu (a jsou tam
uloZeny dodnes). Rozvrzeni poznamek véetn& zahlavnich regestt neni rov-
nomé&rné. Zatimco regesty s n€kolika mélo vyjimkami shrnuji obsah prvnich
41 listin, u pozndmek ostatniho typu je tomu jest€ jinak. Ty jsou rozesety
listiny €. 11-15 a 17;* tedy ty, které se tykaly vztahu éeského kréle a vrati-
slavského biskupstvi (potazmo kapituly). Sem zfejmé smé&foval zdjem pisaie
pfipisujictho n&které dalsi listiny (jak jiz naznaéeno, ¢tyfi z péti se tykaly vra-
tislavskych klastertl) i pracujiciho jiz se stavajicim textem kopiare. Jaké kon-
krétni divody ale stély za zdjmem o zminéné pisemnosti nékdy na prelomu
15. a 16. stoleti, pfesné nevime.

40 CDM 10, ed. Vincenz BRANDL, Brno 1878, s. 183-184, ¢. 160.

41 Schlesisches Urkundenbuch 1. 973-1230 (déle jen SUb), ed. Heinrich APPELT, Wien — Koln —
Graz 1971, s. 13-15, ¢. 19.

42 AP Wroctaw, Akta miasta Wroctawia, sign. A 4, fol. 8r—19v, 20r-22r.
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Kazdopadné i jiné statopréavni listiny Ceské koruny budily ve vratislav-
ském prostfedi pozornost, ktera - zda se - silila koncem 15. stoleti. Jiz vy3e
byla feé€ o listin€ Ludvika Uherského z roku 1372, jejiz transsumpt si Vrati-
slavsti zajistili a nechali opsat na zaveér studovaného kopiéare. Ale doklady na-
jdemeijinde. V tzv. Liber buculatus - inventa¥i méstskych listin z roku 1484 - je
evidovana rovnéz Karlova ,inkorpora¢ni* listina Braniborska;** do méstského
kopiéfe z poloviny 14. stoleti byla zhruba o sto padesat let pozdg&ji opséna
Karlova Zlata bula pro ¥i3i* a asi v poloviné 15. stoleti byla do m&stské pa-
métni knihy Liber magnus zaznamenana Karlova konfirmace prvni listiny*® ze

souboru nazvaného Zlat4 bula sicilsk4.*¢

Rozdéleni archivu

To, Ze byl Eesky korunni archiv v zimé& roku 1416 rozdélen, predstavuje bez-
precedentni udélost v jeho stargich dg&jindch. Samoz¥ejmé archiv se v pozd-
nim stfedov&ku pfesouval, postupné se dopliioval z rtiznych zdroji, ale ne-
najdeme analogickou situaci s tou, kterd by se rovnala jeho rozdéleni.

Na druhou stranu nelze zapominat, Ze seviené pojeti registratury ¢&i ar-
chivu s ohledem na jeji/jeho nedélitelnost je spiSe spojeno az s dobou po&i-
najiciho raného novovéku, kdy se i jinde v Evropé za¢inaji sjednocovat, a de
facto tedy vytvafet centrilni archivy jednotlivich zemi. Nebylo do té doby
zcela vyjimedné, Ze pisemnosti centralni ¢i lokalni spravy byly pFechovavany
na rtiznych mistech.* I v Eeském stavovském prostiedi na prahu raného no-
vov€ku miizeme podobnou nevyhranénost konstatovat - piikladem tu budiz
jediny zndmy svazek desk zemskych, ktery pozaru Prazského hradu v roce
1541 unikl jen diky tomu, Ze byl v osudovy okamzik uloZen jinde.*® Zadosti

43 Tamtéz, sign. D 12, fol. 40v.

44 Die Goldene Bulle Kaiser Karls IV. vom Jahre 1356 (Bulla aurea Karoli IV. imperatoris anno
MCCCLVI promulgata), ed. Wolfgang D. FRITZ, Weimar 1972; srov. Vorwort, in: Die Goldene
Bulle. Politik — Wahrnehmung — Rezeption 1, edd. Ulrike Hohensee — Mathias Lawo — Michael
Lindner — Michael Menzel — Olaf B. Rader, Berlin 2009, s. 11-14, a dal3i pfispévky v tomto
sborniku.

45 (DB 2, ed. Gustav FRIEDRICH, Praha 1912, s. 92-94, ¢. 96.

46 AP Wroctaw, Akta miasta Wroctawia, sign. E 1,1, fol. 29r-30r; srov. L. BOBKOVA, Z/até buly
sicilské, s. 98-126.

47  Ellen WIDDER, Kanzler und Kanzleien im Spétmittelalter. Eine Histoire croisée fiirstlicher Ad-
ministration im Stidwesten des Reiches (= Veroffentlichungen der Kommission fir geschicht-
liche Landeskunde in Baden-Wiirttenberg, Reihe B, 204. Band), Stuttgart 2016, s. 185nn.,
242nn.; Randolph C. HEAD, Making Archives in Early Modern Europe. Proof, Information,
and Political Record-Keeping, 1400-1700, Cambridge 2017, zvl4sté s. 135-217.

48  Reliquiae tabullarum terrae citationum vetustissimae. Nejstarsi zbytky desk zemskych
pohonnych, edd. Josef EMLER — Frantisek DVORSKY, Praha 1868, s. l[I-XI.
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stavii o vydani ¢4sti korunniho archivu - za ti€elem jejtho pouziti v aktualnich
sporech - jsou nicméné& doloZeny az z mladsi doby.*

Vratime-li se k éeskému korunnimu archivu, pak oviem mnoho obdob
s vratislavskym pfesunem nenachézime. Jediné, co lze uvést jako velmivzda-
lenou paralelu, je odvezeni né€kolika listin habsburskymi vévody v roce 1307,
kdy se Eeskym krilem stal Rudolf Habsbursky a kdy zaroven zemsti pfedaci
ve Znojmé& roku 1307 museli garantovat néslednictvi éeského tréinu v celém
habsburském rodu. N&kolik statopravnich listin se potom do Prahy vratilo
az za vlady Karla TV.5

Pro¢ Slezsko, pro¢ Vratislav?
Vénujme se také okolnostem pFevozu pisemnosti, které, jak jsme sly3eli, byly
ve stfedov€kych dg&jinach ¢eského korunniho archivu ojediné&lé. Polozme si
otdzku, kdo mohl stat v pozadi celé akce? Jednoznaéné& nis napada i zdanlivé
jasnd odpovéd: zastupci Slezska na Vaclavové dvofe. V odborné literatufe jiz
bylo konstatovano, Ze zastoupeni Slezant na dvorech lucemburskych kralt
bylo pomé&rné silné - zvl4sté za vlady Karla IV.,>" nicmén€ zda se, Ze v dobg&
panovani Viclava IV. slabne. Prochdzime-li seznamy relatort i ¢lent kancels-
Fe,%je zjevné, ze jejich zastoupeni postupem ¢asu klesa a v predmétné dobg,
tedy v samotném zavéru vlady Vaclava IV,, je minimalni. Jak viak nedavno
spravné upozornila Mlada Hol4,% je mozné, Ze to je do urcité miry zdani,
které souvisi se zmé&nou pramenné baze: zatimco pro dobu vlady Karla IV. se
pfi sloZeni jeho dvora opirdme o sv€édeéné fady jeho listin, ty potom z Vicla-
vovych pisemnosti témé&F mizi, a jsme tak nuceni pracovat s relaéné-koncept-
nimi poznamkami, které viak pfece jen odrazeji jiz uzsi zapojeni osob do pa-
novnické administrativy. Ani pokud jde o emisi Vaclavovych pisemnosti pro
slezské piijemce, nepozorujeme v poslednich dvou desetiletich jeho vlady
nijak vy33i frekvenci. Nicméng k otédzce propojeni Vaclava IV. a n&kterych da-
lezitych osob slezské politické scény se jesté za okamzik vratime.

Piejdéme ke druhé otdzce - pro¢ Vratislav? Vyse jsme naznadili vari-
antu osobnosti Jindficha Lefla z Lazan, ktery byl tehdej3im vratislavskym

49  SOA Trebon, Historica, sign. 5675: 2. ¢ervence 1569, Moravsti stavové shromazdéni na zem-
ském snému v Olomouci Zddaji cisafe Maxmilidna Il. o udéleni povoleni, aby jim byly vydany
origindly nebo vidimusy listin, tykajicich se Opavského knizectvi, nebot je pottebuji ve sporu
se slezskymi stavy (za upozornéni na tuto pisemnost dékuiji doc. Martinu Capskému).

50 R. KOSS - O. BAUER, Archiv Koruny ceské 1, s. 53-55.

51 Mlada HOLA, Slezskd knizata na lucemburském dvore, in: Lucemburkové, edd.
F. Smahel — L. Bobkovd, s. 408—413.

52  Ivan HLAVACEK, Slezané — pfislusnici vratislavského biskupstvi na dvore Véclava IV., in:
Tysiacletnie dziedzictwo kulturowe diecezji wroctawskiej, ed. Antoni Barciak, Katowice 2000,
s.121-132.

53 M. HOLA, Slezskd knizata, s. 413.
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hejtmanem, jako mozného spiritus movens celé akce. Nicméné stranou ne-
mulZeme ponechat ani angazma Vratislavskych. Obg slozky - tedy vratislav-
sky patriciat a vratislavsky hejtman - oviem mély v politické oblasti mnoho
spoleénych zajmil a zd4 se, Ze i pii sledovaném ,archivnim“ pfesunu jednaly
spole¢né. Jak jesté uvidime, i v dalgich tvahach dojdeme k jejich ¢asteénému
protnuti.

Nemeéli bychom prechazet bez blizsiho vysvétlen, Ze listiny z korunntho
archivu byly pfevezeny pravé sem. Pon€kud samoziejmé vniméni této sku-
teénosti zptisobuje pfedeviim fakt, Ze politické postaveni Vratislavi v dese-
tiletich po roce 1420 stoupalo, kdyZ si mé&sto jiz trvale zajistilo vratislavsky
hejtmansky tfad. Do té doby jej viak vykonavalo jen kratkodobé (naposledy
v letech 1403-1404).>* T kdyZ oderska metropole méla vysadni postaveni ve
slezském prostoru, pfesto zde 3lo o listiny celoslezského dosahu, z nichz
se v podstaté viechny tykaly jednotlivych slezskych knizat, s nimiz oviem
mé&sto nebyvalo vzdy v souladu. A v letech kolem roku 1416 to byl zvl4sté
dlouhodoby spor s opolskymi vévody, ktery vzdjemné vztahy zatéZoval. Na-
pada nis otdzka, zda nebyl vhodnégjsi kandidat pro pFevzeti listin - jiZ zdznam
v Liber magnus ukazuje na uréitou zprostfedkovatelskou roli vratislavského
hejtmana, ale ve sledované dobé existovaly také alternativni struktury, které
vytvérely zdklady rodici se zemské slezské obce s naprosto dominujicim kni-
Zecim prvkem. A dodejme, Ze to byly pravé kniZeci listiny, které byly hlavnim
obsahem pfeddvaného souboru. Jednalo se zde o spolky slezskych kniZat,
existujici jiZ od 80. let 14. stoleti, nebo paraleln& fungujici ryti¥sky spolek
Obojku honiciho psa.®® Oba dva sledovaly ¢aste¢né spoleény cil - pfedeviim
zajidt&ni miru v zemi, aniz by se vymezovaly proti krali: snahou bylo naopak
jednat s nim v souladu. Je tak mozné, Ze v pfipad& prevezeni listin mohlo jit
o konkurenéni podnik vratislavské méstské rady (mozna spoletné s hejtma-
nem), ktera se rdda pasovala do role silného hrace na slezské politické scéné€.
Tim oviem do zna¢né miry byla a jiZ v roce 1337 mohla vratislavskd méstska
rada reprezentovat v zastoupeni panovnika, jak o tom sv&d¢i listina Jana Lu-
cemburského, ktery prikazoval viem dfednikéim mé&sta Katy, Ze maji slozit
slib v&rnosti bud pfimo jemu, nebo v jeho zastoupeni vratislavské méstské
radé.s

Nezapominejme také na roli vratislavského kapitdlu v politice lucembur-
skych krald. Ten mél znaénou vahu jiz od dob Jana Lucemburského, kdy to

54 M. CAPSKY, Hejtmansky ufad, s. 77-78.

55  Martin CAPSKY, Spolek slezskych knizat a jeho role v politice Zikmunda Lucemburského
(k otdzce kontinuity mocenskych mechanismii pozdniho lucemburského obdobi), in: Pias-
towie slascy, ed. A. Barciak, Katowice, s. 204-220, zde s. 208, 210-211; Kazimierz ORZE-
CHOWSKI, Historia ustroju Slaska 1202-1740, Wroctaw 2005, s. 78.

56 AKC?2,s.161-162, ¢.201.
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byl prav€ mistni patriciat, ktery byva pasovan do role jazy¢ku na vahéach pfi
rozhodovéni Jindficha VI. Vratislavského o budouci politické orientaci kni-
Zectvi. Ostatn& vratislavsky patriciat se finan¢ng& podilel také na dal3i slezské
expanzi Jana Lucemburského.”” Byl to ale zvlast& Karel IV., ktery zacal vyu-
Zivat potencial mé&stskych financi ve v&t3i mite. Ten byl pfetvafen do podoby
slozitych splatek jeho véfiteltim (nikoli nutné méstanského ptivodu), pomoci
nichz panovnik vytvarel subtilni finanéni i jiné vazby mezi sob& blizkymi.>®
Tykalo se to jak kapitdlové silné Vratislavi, tak zvla3té fady fisskych mést - na
prvnim mist& Norimberka.>® Tento trend potom pokratoval i za vlady Vac-
lava IV.

Vratislav ve druhé poloving 14. stoleti pravidelné odvadéla éeskym kra-
lam 560 hfiven stfibra ro¢né&.®® Méstské uéty lucemburské doby, které by
nejlépe poodhalovaly tlak panovnického fisku na Vratislav, jsou oviem do-
chovény jen torzovité. Vime ale, Ze mé&sto ¢asto odvadé&lo panovnikovi i dal3i
ypomoci“: napfiklad v roce 1386 mu poskytlo vedle bézné davky 560 hfiven
jest& dalsich 600 hiiven.®' Do kreditnich transakei ale nebylo zapojeno jen
mésto &i vybrani patriciové, ale i jini hraci na slezské politické scéné. Patfila
sem také n&ktera slezska kniZata - v zav€ru vlady Karla IV. byl jeho v§znam-
nym véfitelem (prameny hovoii o ¢astce 2 200 hiiven) Jindfich Zaharisky.®
Neznamou, ale patrné& ne pfili§ nizkou sumu dal k dispozici Vaclavu IV. také
JindfFich BFezsky.® V 90. letech 14. stoleti se do jejich fad po¢ital i v té dobé
nejvyznamnéjsi Slezan na Vaclavové dvofe - Pfemysl T&Sinsky.® V prvni
poloving vlady Vaclava IV. hril jistou roli také Gvér vratislavskych biskupt,
byt tady 3lo spiSe je3t€ o splaceni kreditu poskytnutého lucemburskym ex-
ponentem Pfeclavem z Pohotelé.®®* V t&chto vazbach pokracoval alespori na
pocatku svého ptisobeniijeho nastupce na vratislavském stolci - biskup Vac-
lav. Jakkoliv Viclav IV. nepatfil k podporovatelim jeho biskupské kandida-

57  Zdenék ZALUD, Financiers to the Blind King. Funding of Court of John the Blind
(1310-1346), in: Money and Finance in Central Europe during the Later Middle Ages, ed.
Roman Zaoral, New York 2016, s. 59-75, zde s. 70.

58  Stefan WEIR, Karl IV. und das Geld — Einige Beobachtungen, in: Rom 1312. Die Kaiserkronung
Heinrichs VII. und die Folgen. Die Luxemburger als Herrscherdynastie von gesamteuropdis-
cher Bedeutung (= Forschungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters. Beihefte zu
J. F. Bohmer, Regesta Imperii 40), KéIn 2016, s. 207-220, zde s. 217.

59  Peter MORAW, Deutsches Kénigtum und biirgerliche Geldwirtschaft um 1400, Vierteljahr-
schrift fur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 55, 1968, s. 289-328, zvldsté s. 291-313.

60 Mlada HOLA, Vratislavskd hejtmanské kanceldr za viady Jana Lucemburského a Karla IV.
(SAP 61/2 Supplementum), Praha 2011, s. 133.

61  CDS 3, ed. Colmar GRUNHAGEN, Breslau 1860, s. 116.

62 AP Wroctaw, Dokumenty miasta Wroctawia, ¢. 633.

63 LBUS 2,s.651,¢.13.

64 AP Wroctaw, Dokumenty miasta Wroctawia, ¢. 780.

65 BU, s.225-226, ¢. 270, 5. 226-227, ¢. 271.



Kopiar slezskych privilegii zroku 1416 123

tury, pfesto hned vroce 1382 mu nové designovany biskup poskytl pijcku ve
zna¢né vysi.*® Postupem doby se k finanén€& dotujicim ¢eského krile zafadili
také vratislavsti a svidniéti hejtmané - ti tak reprezentovali kralovsky majestat
ve slezskych kniZectvich nejen z pozice zastupct kralovské moci, ale zdroven

s ni, resp. s jejim nejvy$sim predstavitelem, byli pomoci Gvért provazani.s’
Nicméné nejdulezit&jsim poskytovatelem dvéru pro Eeské krile ve Slez-
sku byla Vratislav, respektive n€ktef{ méstané tohoto mésta. Jiz vyse byla
Fet o pravidelném roénim platu z mé&sta. Jeho vy3e odpovidala takika 450
kopam prazskych gro3t, a bylo to tedy vice, nez kolik odvadélo kterékoliv
Ceské kralovské mésto v ramci specidlni bern€.®® Vydaje oviem mohly byt

P

piilezitostné vyrazné vyssi, jak dokladaji koneckonct také tiéty Nového Mésta
prazského® ¢ Zhotelce™. Ty se navy3ovaly nejen v piipadé pobytt Eeského
krale ve mé&sté&,” ale také v dusledku hlubsiho fiskdlniho tlaku panovnika.
Jesdt€ v zavéru vlady Karla IV. poskytla mésta Vratislavského knizectvi Ces-
kému kréli ptijcku ve vysi 3 000 hiiven.” Byla to vysok4 suma, zvizime-
-li pro srovnani hospoda¥sky potenciél ceskych krdlovskych mést a ¢astky,
které odvadéla na specilni berni. Pijcky vratislavské méstské reprezentace
ale pokrafovaly i za vlady Viclava IV., kdy dosahovaly neziidka vyse mnoha
set hfiven gros.”? Oviem pomérné vysoké ¢astky ptjéovali Ceskému krali
i jednotlivi vratislaviti m&3stané. Tato praxe méla v lucemburském rodé tra-
dici. Timto zptisobem spolupracoval s n&kterymi pFednimi vratislavskymi
mé&stany jiz Jan Lucembursky’ a plati to i pro vladu Karla IV.”> Vaclav IV. se

66 AP Wroctaw, Akta miasta Wroctawia, sign. A 4, fol. 19v-20r.

67 AP Wroctaw, Rep. 132 a. Depozyt miasta Dzierzoniowa, ¢. 12 (52); Dokumenty miasta Swid-
nicy nr 387 (U 434).

68  Rostislav NOVY, Komorni diichod za krale Véclava IV., in: Historia docet. Sbornik praci k po-
cté 3edesdtych narozenin prof. PhDr. Ivana Hlavdcka, edd. Miloslav Polivka — Michal Svatos,
Praha 1992, s. 329-339.

69 Ivan HLAVACEK, Dvé zastaveni u vztahu Viclava IV. a ceskych mést, in: Pocta Josefu Pe-
trdrovi. Sbornik praci z ceskych déjin k 60. narozenindm prof. dr. Josefa Petrdné, edd. Zdenék
Bene$ — Eduard Maur - Jaroslav Panek, Praha 1991, s. 55-78, zde s. 66nn.

70  Ivan HLAVACEK, Kénig Wenzel und Gérlitz. Beziehungen zwischen Zentral- und Lokalgewalt
im Spiegel der Verwaltungsgeschichte des ausgehenden 14. Jahrhunderts, in: lvan Hlavédcek,
Hofe — Residenzen — Itinerare, edd. Mlada Hold — Martina Jerdnkovd — Kldra Woitschov4,
Praha 2011, s. 43-56.

71 Mlada HOLA, Pobyty Jana Lucemburského a Karla IV. ve Vratislavi v letech 13271345,
in: Pierwsze polsko-czeskie forum mtodych mediewistow. Materiaty z konferencji naukowej
Gniezno 27-29 wrze$nia 2005 roku, edd. Josef Dobdsz — Jakub Kujawinski — Marzena Matla-
-Koztowska, Poznan 2007, s. 217-232.

72  BU, s.244-245, ¢. 298.

73 AP Wroctaw, Dokumenty miasta Wroctawia, ¢. 660.

74  Z.ZALUD, Financiers to the Blind King, s. 70.

75  Wolfgang von STROMER, Der kaiserliche Kaufmann — Wirtschaftspolitik unter Karl IV., in:
Karl IV. Staatsmann und Méazen, ed. Ferdinand Seibt, Miinchen 1978, s. 63-73.
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nechoval jinak a pijeky poskytnuté nékterymi vratislavskymi patricii mohly
dosahovat vyse pres 1 000 hiiven,’® ba i vyrazné vice.” Casté&ji lo ale o sumy
v ¥adu stovek hfiven.

U n&kterych rodin lze pozorovat kontinuitu finanénich vazeb k Eeskym
kraltim napfi¢ 14. stoletim: takovym piipadem je rodina Tyla z Lehnice, je-
hoz syn Franz Schreiber mél iizké finan¢ni vazby k Viclavu IV.7 Franzovym
$vagrem byl mimochodem Petr Bunzlauer (z Boleslavce) - pfedni pfedstavi-
tel vratislavské hejtmanské kancelare: z n&kterych panovnickych transakei
je zjevné, Ze téz on poskytoval panovnikovi Gvér (i spolu se svym bratrem
Mikuldgem).” Patrn€ jednim z nejvétsich vratislavskych véfitelt ¢eského
krale byl Jakub Schwarz, pfislusnik rozvétveného patricijského rodu Nige-
1.8 Rod mél vazby jiz ke dvoru Karla IV. " ale nezfikal se ani finanénich
sluzeb vii&i nékterym slezskym vévodtim.® Néktefi z vratislavskych obchod-
nikd méli dokonce silngjsi kontakty na prazské mé&stanské prostiedi. Specific-
kym pfipadem je tu zvlasté postava Hanu3e z Mithlheimu, jehoZ v této dobé
musime poditat uz k prazskému mé&3tanstvu, nicméné jeho koreny sahaly do
Vratislavi a ostatné i jeho finanéni zajmy ze strany kralovského fisku jej se
Slezskem stédle spojovaly.®® Do této skupiny patii také jiz zminény méstansky
rod Bunzlauert - u nich je nejlépe patrné izké provazani sluzby panovni-
kovi s jejich finanénimi zajmy. Rodina je méla nejen ve Vratislavi, ale také
ve Svidnicku,? ba i v Cechach: v roce 1414 totiz udélil Vaclav IV. Mikul4gi
Bunzlauerovi ro¢ni garanci bezpeénosti pfed vymahanim dluht ve viech ko-
runnich zemich.®®* A dodejme jesté jednu, nikoliv nepodstatnou skute¢nost:
Mikulas Bunzlauer byl jednim ze dvou zminénych vratislavskych mé&stant,
kte¥i v Praze slezské listiny korunniho archivu pfebirali.®

Od poéitku 15. stoleti jsou Fady slezskych vé&fiteld Vaclava IV. roz3ifo-
vany také ve vyznamné mife o exponenty jeho moci na tamnim dzemi. Tato

76 BU, s.245-246, ¢. 299.

77 AP Wroctaw, Dokumenty miasta Wroctawia, ¢. 889, 955.

78  Wykaz regestow dokumentéw archiwum Archidiecezjalnego we Wroctawiu, ed. Wincenty
URBAN, Warszawa 1970, s. 63, ¢. 350; Gerhard PFEIFFER, Das Breslauer Patriziat im Mittel-
alter (= Darstellungen und Quellen zur schlesischen Geschichte 30), Breslau 1929, s. 190,
191.

79 AP Wroctaw, Dokumenty miasta Wroctawia, ¢. 1055.

80 Tamtéz, & 889; Mateusz GOLINSKI, Przy wroctawskim rynku. Rekonstrukcja dziejéw wtas-
nosci posesji. Cz. 1, 1345-1420, Wroctaw 2011, s. 30.

81  G. PFEIFFER, Das Breslauer Patriziat, s. 181.

82 Tamtéz, s. 182.

83 Tamtéz, s. 63-65.

84 M. GOLINSKI, Przy wroctawskim rynku, s. 88; G. PFEIFFER, Das Breslauer Patriziat, s. 190.

85  Grzegorz MYSLIWSKI, Wroctaw w przestrzeni gospodarczej Europy (XIlI-XV wiek). Centrum
czy peryferie?, Wroctaw 2009, s. 256.

86  Druhym byl Peter Rothe.
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tendence byla sice patrnd jiz pfedtim (napf¥. u Témy z Koldic), ale nyni je in-
tenzivné&j3i. Tyka se jak vratislavskych, tak svidnickych hejtmant, v jejichz
osobéch se tak za¢inala propojovat nejen administrativni, ale také pro né vy-
hodna finan&ni spolupréce s panovnikem. Celkov€ lze tedy fici, Ze finan¢ni
vazby Vratislavi k éeskému krali byly velmi silné. Neméame prozatim dostatek
srovnévacich studii, které by ndm prozradily, do jaké miry byly tyto finan¢ni
transakce na ose Vaclav IV. a vratislavsky patriciat jak co do vy3e, tak frekvence
vyrazné&ji nad primeérem spolutasti m&stanského kapitilu na panovnické
vladé. Z vy3e FeCeného ale plyne, Ze tato spoluprice byla velmi intenzivni
amohla do jisté miry ovliviiovat Viclavovo rozhodnuti pfevézt slezskou ¢4st
korunniho archivu do Vratislavi. Ostatné vratislavské poselstvo dorazivsi do
Prahy poc¢atkem tinora 1416 definitivné dojednalo nejen pfijeti zminénych
listin, ale také n&kolik privilegii ve prosp&ch mésta, které mély zlepsit jeho
finan&ni kondici podstatné zatizenou také neddvnym tlakem krilovského
fisku.®

Svidnické paralely?

Vratislav nebyla centrem jediného imedidtniho slezského kniZectvi a neméla
jako jedina ambice pfechovavat a shromazdovat pisemnosti, které se tykaly
osudt celého kniZectvi (byt v pFipadé Vratislavi byl tento zajem rozsifen
na celé izemi Slezska). Ve Svidnici v prab&hu 14. stoleti vznikly nejméné
dva kopidfe méstskych privilegii. Zatimco ten starsi, sepsany kratce po roce
1355, obsahuje vyluéné listiny tykajici se bezprostfedné mésta,®® obsah dru-
hého kopiafe je jiz riiznorodg&jsi. Vznikal patrné v 70. a 80. letech 14. stoleti
a kromé rtiznych privilegii uréenych pro mésto se tu setkdvime také s listi-
nami Karla IV. vyplyvajicimi z dédickych dohod uzavienych s Bolkem II. Svid-
nickym. NardZime tu tak na Karlovu listinu z ¥ijna 1369, v niz zlistifiuje, Ze
po jeho smrti budou dédici jeho naslednici na ¢eském trinu (€. 12¢)® a také
Ze po jeho smrti v kniZectvi nastoupi vladu Vaclav IV. (€. 13).%° Tyto Karlovy
listiny potom doplituje prohlageni mladého Véclava IV. z téhoZ dne se stej-
nym vyznénim (€. 15).%" Jakkoli se tedy jedna jen o vzdalenou paralelu k vra-
tislavskému p¥ipadu, pfesto neponechavejme stranou, ze to mohla byt pravé

mé&sta, kterd coby centra jednotlivych kniZectvi (a silngjsi byla tato tendence
pochopitelné vimediatnich kniZectvich) méla sklon zastupovat zajmy $irsiho

87 AP Wroctaw, Dokumenty miasta Wroctawia, €. 1328, 1329; Cezary BUSKO — Mateusz GO-
LINSKI — Michat KACZMAREK — Leszek ZIATKOWSKI, Historia Wroctawia. Od pradziejéw
do korica czasow habsburskich, Wroctaw 2001, s. 165.

88  Tomas VELICKA, Nejstarsi kopidi mésta Svidnice, Slezsky sbornik 112, 2014, s. 251-274.

89 AP Wroctaw, Akta miasta Swidnicy, sign. 411, fol. 21v-22r.

90 Tamtéz, fol. 23v.

91  Tamtéz, fol. 23v—24v.
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politického regionu a ventilovala tento zdjem v rtiznych rovinach: vedle role
komunikaéniho centra® to mohl byt pravé zmin&ny aspekt.

Zaveér

Pfevoz Casti Ceského korunniho archivu do Vratislavi byl znaénym zasahem
do jeho osudi, jakkoliv jeho rozdé€leni nakonec ztistalo epizodou. Pozoru-
hodné je, Ze k takto vyznamnému ¢inu ve prospé&ch Slezska (anebo Vratislavi
Civratislavského hejtmana?) do3lo v dobg, kdy se podle vieho zd4, Ze zastou-
peni Slezandl na kralovském dvofe je minimélni. Kazdopadné je zjevné, Ze
zde 5lo o vic neZ jen o archivni pfevoz, nybrz médme co do &inéni s politickou
akei, jejiz pozadi ndm viak z v&tsi ¢4sti unika. Vedle politické emancipace
Slezska, Vratislavi (¢i ve spojeni s vratislavskym hejtmanem) hréla ale pa-
trné roli i finanéni potence mé&sta,®® ba jeho jednotlivich mé&3tana, ktefi byli
dtlezitymi vé&fiteli Vaclava IV. K véFiteliim panovnika ostatné& nélezela dvé
ze tfi jmen, jez byla v mé&stské pamétni knize v souvislosti s pfedanim listin
zminé&na: JindFich Lefl z Lazan, vratislavsky hejtman, a vedle n&j vratislavsky
mé&3tan Mikulas Bunzlauer. O tom, Ze pfevzeti listin z korunniho archivu do
Vratislavi mélo celoslezsky rozmér, sv€déi také nendpadny nadpis v méstské
pamétni knize v zahlavi jiz zmifiovaného zdznamu. Zni: Signatura de litteris
ducum Silesie. Titulatura ,slexské knige” se pravé na pfelomu 14. a 15. stoleti za-
ala prosazovat pro viechny - i hornoslezské - vévody jako jednotné ozna-
¢eni.®* Zde je navic zjevné vztazena i na opavské vévody, jejichz listiny jsou
v kopiéfi obsazeny. Jejich pfimykani se Slezsku urychlila paralelni sprava Ra-
tibofského kniZzectvi,? ale na prfelomu 14. a 15. stoleti ve svych vlastnich lis-
tinach titul ,dux Slezie” je3t€ nepouzivali.?® Kopiaf tak jednoznaéné doklada
postupujici ,zrozeni zemé&“” i v tomto sméru. Dochovany kopiaf, ktery byl
pfedmé&tem této studie, tak pFedstavuje nejen cenné svédectvi o akci jako ta-
kové, ale rovné&z o stavu korunntho archivu bezprostfedné pred husitskymi
valkami a v neposledni fad€ pfindsi znéni nékterych dosud mélo znamych,
nebo zcela nezndmych pisemnosti souvisejicich s politikou Eeskych kralt ve
Slezsku v pritb&hu 14. stoleti.

92  Martin CAPSKY, Zrozeni zemé. Komunikujici spolecenstvi pozdné stiedovékého Slezska,
Praha 2013, s. 40nn. Srov. té7 Bogustaw CZECHOWICZ, Dvé centra v Koruné: Cechy a Slez-
sko na cestdch integrace a rozkolu v kontextu ideologie, politiky a uméni (1348-1458), Ceské
Budéjovice — Hradec Kralové 2011.

93  Srov. Z. JIRASEK a kol., Slezsko v dé&jindch 1, s. 305-312.

94  G. BIERMANN, Seit wann sahen sich die oberschlesischen Piasten, s. 54.

95  Z.JIRASEK a kol., Slezsko v dé&jinach 1, s. 335-336.

96 lwona PIETRZYK, Kancelaria Przemyslidéw opawskich w XIV i poczatkach XV wieku, Ka-
towice 2008, s. 67.

97 M. CAPSKY, Zrozeni zemé.
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Formovani a reprezentace zemského
programu Slezska ve svazku ¢eskych
korunnich zemi v pozdnim stredovéku

&

Martin Capskyj

V patém dile syntézy dé&jin éeského naroda nadepsal Frantidek Palacky jednu
ze svych kapitol , Prdva Koruny ceské“ s chronologickym vymezenim 1500
aZ 1512. Obsahova gradace tohoto oddilu pfichdzi az v samotném zavéru,
v n€mz Palacky li¢il spor mezi Eeskymi a uherskymi stavy o korunni pfislus-
nost Slezska. Zatimco ¢eska strana pozadovala, aby slezska zemska repre-
zentace sklddala svoji pfisahu do rukou kréle coby nositele ¢eské koruny, jeji
uhersti protivnici ziskali vyhodu, nebot panovnik byl ochoten pFijmout do
svych rukou hold coby kral uhersky. Ostré ohrazeni, jez z Eeské strany nésle-
dovalo, krale zasko¢ilo. V listu, ktery Franti§ek Palacky parafrizoval, a jest&
vice v dal§im listu, jenZ ztistal zachovan v n€kdejsim rozmberském rodin-
ném archivu, sahla ¢eské strana k vyhrtzce zbaveni kréile trinu, pokud se
nezachové podle svého slibu a pfisahy a roztrhne svazek korunnich zemi.
Prazskd mésta se na vyzvu prazského purkrabiho Lva z RoZmitdlu zagala
chystat k valce s Uherskym kralovstvim. Vladislav II. Jagellonsky nakonec
nenechal konflikt pFeklopit do jeho ozbrojené faze, couvl a radgji na odebrani
holdu ve Vratislavi rezignoval. Citovany autor ve svém pi¥ib&hu uptednostnil
panovnika a éeské stavy, zatimco o argumentech uherskych stavti, a dokonce
ani samotnych Slezant se mnoho nedozviddme. Snad jen, Ze vrchni slezsky
hejtman Kazimir Té&3insky mohl byt ve svém postoji ovlivnén stiatkovym
spfiznénim s Janem Zapolskym. Frantisek Palacky nezminil ani dosud nevy-
placenou sumu 400 tisic uherskych zlatych, kterd mé&la pfipadnout Uherské
korung na zakladg tzv. Olomouckych dohod po pfipadném sceleni Eeskych
korunnich zemi."

Av3ak divody nejednoznaéného postoje slezskych knizat a stavti imedi-
atnich kniZectvi mohly mit i jiné kofeny. BEhem vice nez dvaceti let (de facto

1 F. PALACKY, Dé&jiny ndrodu ceského 5, s. 351-379. K jedndni Lva z RoZmitdlu s prazskymi
mésty Véclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy 10, Praha 1894, s. 302-303. Mané-
vrovaci prostor Vladislava Il. Jagellonského byl omezen jeho sou¢asnou snahou o zajisténi
pripadnych nastupnickych ndrokt dcery Anny. Blize L. BOBKOVA, Ceskd koruna na sklonku
stfedovéku, s. 84-85.
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a nikoli de iure) jejich stykani se s Uherskou korunou a také diky spravnim
opatFenim Matyé4se Korvina doslo k institucionalnimu zavr3eni prfedchoziho
vyvoje politického sjednocovani nékdejsich paraleln& vystupujicich knizec-
tvi do podoby zemé se systémem spravnich a zaroveti zemsky symbolickych
organt, jakym byl zemsky sném a zemsky soud, a dokonce i k definovani
yhlavniho mésta® Slezska, jimz byla Vratislav.? P¥i sledovani argumentace
Ceskych stavl ve sporu o zemskou pfinalezitost Slezska mtZzeme ziskat do-
jem, Ze tento posun nereflektovaly, nebo jen &aste¢né. V listu z nékdejsiho
rozmberského archivu je sice uzivan termin ,zemé slezskd”, ale onaijiné zemé&
ke Korun€ pfislusejici jsou tdajné do kralovstvi ,vpojeny“.? Tento termin po-
stihoval i obecnégj3i pfistup Eeskych stavii k tzv. vedlejsim zemim, ktery se
projevoval napfiklad jejich opakovanym pomijenim p#i volbach ¢eskych pa-
novnik®. MZeme ale uvést i dal3i situace. V apelu ¢eské slechty na Vratislav
z poloviny 15. stoleti, v dobé& jejiho odporu vaéi Jifimu z Pod&brad, hajili sig-
natafi opov&dnych listt loajalitu poddanych Koruny viéi krili. Nebyl to uz
vyhradné& panovnik, ktery by se snazil prosadit sva zemé&panska priva, ale
jeho obhajoby (a také obhajoby vykonané volby) se ujala zemska obec. Ona
sama usiluje o obnoveni ,hierarchické moci“, podle svych predstav. Vyse ci-
tovany list z roku 1511 oviem jiz reprezentuje nové schéma. Uz ne krél (ten
je kradlem na tréin povolanym), ale Eeské stavy jsou garantem fadu, fadu Ko-
runy, korunniho dobrého. Jestlize pfijmeme tezi o pFedstavich pfirozeného
rozloZeni moci jako kulturniho konstruktu, nezbyva nez se soucasn€ ptat,
pomoci jakych néastroji byla tato pfedstava Ceské zemské obce legitimizo-
vana. Kdyz si srovndme vypovédi soudobych pramenti, miZzeme konstatovat,
Ze nejcast&ji vyuzivanym legitimizaénim aktem se stal odkaz na vili cisafe
Karla IV. Ustaveni Koruny je dilem cisafe Karla IV., opakované zdtraztiuji
stavy, ty pak naplfiuji jeho vili, resp. jeho vili interpretuji. Odkazy na cisafe
Karla IV. se ve zmitiovaném listu i v mnoha dal3ich pramenech opakuji. Po-
divame-li se na politick4 jednéni v pozdné stfedovékych Cechéch, vidime, Ze
neslo o ojedinély jev. Pravé naopak. Stavy se zmoctiuji kontroly hradu Karl-
Stejna. Stavy prosadily svoji kontrolu korunniho archivu. Roz3ifily se stru¢né
vytahy z Maiestas Carolina, které se dodnes nachizeji v fadé archivii. Dokonce
i Nové Mésto prazské se hlasi ke Karlovi jako ke svému zakladateli a hodla
napliiovat, tsty konselt, kazatelti i cecht, jeho vali.

Ptvodné& monarchicky program cisafe Karla IV. je tak v pozdnim 15. sto-
leti adoptovan a adaptovan zemskou reprezentaci a stava se zemskym pro-
gramem. Ceska zemsk4 obec se zmocnila cisafova odkazu a vystavéla naném
identitu korunnich zemi. Vladislav Jagellonsky tak p¥i své navst&ve Vratislavi

2 K pravnim reformdm Matyése Korvina vice Mlada HOLA, Integracni tendence ve sprdvé
Slezska za Matydse Korvina, in: L. Bobkovd a kol., Ceskd koruna na rozcesti, s. 106—135.
3 Srov. SOA Trebon, Historica, sign. 4263.
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necelil jednomu z mnoha dalsich drobnych konfliktt ohledn& vymezeni kré-
lovské a stavovské moci. Naopak dostal se do kolize s jadrem stavovského pro-
gramu, s robustn& ukotvenym korunnim programem opirajicim se o evokaci
(ddajné) vile cisare Karla IV.

Na pocatku 16. stoleti uz ale miizeme dolozit existenci slezského zem-
ského v€domi, které se s asymetrickymi pFedstavami ¢eskych stavii ohledné
fungovani Koruny ocitalo v pfimém rozporu. Od v€domi sounalezitosti bu-
dované nejprve mezi knizaty na bazi rodové spfizné&nosti a pozdéji nabira-
jici podoby politické spoluprice ve spolcich a landfrydech, které upravily
podobu jeho geografického vymezeni, postoupil konstrukt politické identity
aZ k pfedstavdm o podilu Slezanti na volbé hlavy korunnich zemi a také k ob-
hajobé& zemskych vysad.* Polsky pravni historik Marian Ptak mj. upozornil
na prohlaseni slezského zemského snému konaného v Hlohové za pfitom-
nosti Eeského krale Ferdinanda I. v roce 1546, na kterém kniZata a stavy ime-
diatnich knizectvi deklarovala, Ze jsou jejich prava v rimci Koruny pojisténa
zvlastnimi smlouvami, ,nebot oni se % vlastni viile s Korunou spojili a zaélenili se do
jejiho svazku [ ... vermischt, verleibet und vereiniget]“.* Pomineme-li pro tuto chvili
neexistenci pravni instituce Koruny v dobg, kdy se slezska knizata a knizectvi
stavali leniky nebo bezprostfedn& ovladanymi zem&mi ¢eskych panovnikd,
je tfeba vyzdvihnout dva dtlezité prvky. Statopravnim ramcem, v némz se
Slezsko coby zemé v pfedstavach své politické reprezentace citilo pojidténo ve
svych pravech, byla Cesk4 koruna a sou¢asné si ta samé reprezentace naroko-
vala v Koruné rovnopravné postaveni na bazi svého (idajného) dobrovolného

4 Aktivity knizecich spolkt a obrana teritoria proti husitéim i stthdni psancti vedly k redefinovani
slezskych hranic a ke Slezsku se zacalo politicky pfipojovat Opavské vévodstvi i Kladsko. Na-
opak na vychodé zemé ovlddlo rozdrobené ¢dsti Osvétimského knizectvi Polské krélovstvi.
Blize o celém procesu Martin CAPSKY, Zrozeni zemé.

5 Marian PTAK, Publicznoprawne zwiazki Slaska z Krélestwem Polski i Czech oraz | Rzesza,
Acta Universitatis Wratislaviensis No 2758, Prawo 294, 2005, s. 69-86. Konstruovani spo-
le¢né identity Slezant je patrné i v narativnich pramenech. Na jeho pomyslném zacdtku stoji
anonymni rukopis z pocédtku 15. stoleti, ktery (patrné) vychdzi z Kosmovy kroniky a vedle
praotcti Cecha a Kroka, ktefi jsou predky Cechd a Poldkd, uvddi na scénu i Lecha, ktery
zalozil Lehnici a stal se predkem Slezand. Literdt z Vratislavi, jejiz elita byla némeckojazy¢nd,
se tak prihldsil ke slovanskym kofentim Slezska. Blize srov. AP Wroctaw, Acta miasta Wrocta-
wia — ksiegi, Materidly do dziejéw powsechnych, polskich i slaskich (1051-1517), T 79 736.
Rukopisu vénovala nejnovéji pozornost naptiklad Marie BLAHOVA, Spolecné déjiny? Slez-
skd redakce anonymni ,ceské kroniky” 15. stoleti, in: Slezsko — zemé Koruny ¢eské, edd.
H. Ddrovd - J. Klipa — L. Stoldrovd, s. 233-241. V priibéhu 15. stoleti vznikala dalsi historio-
grafickd dila, jejichz spole¢nym jmenovatelem byly pokusy o zohlednéni dg&jin Cech, resp. ¢es-
kych panovniki a souc¢asné regiondlni ohraniceni déjin piastovskych knizecich linii na slezské
teritorium. Vrcholem této etapy vymezovani slezského prostoru byl topograficky popis zemé,
viz SRS 17 (= Descriptio tocius Silesie et civitatis regie Vratislaviensis per M. Bartholomeum
Stenum), ed. Hermann MARKGRAF, Breslau 1902.
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pfistoupeni a zac¢lené&ni se do jejtho svazku. Prav€ tomuto konfliktu politic-
kych predstav &eské i slezské zemské reprezentace bude v€novéna tato kapi-
tola.

Kli¢ovy problém, na ktery panovnik naréZel p¥i prosazovani své viile
v prostiedi slezskych kniZectvi uz od prvni tfetiny 14. stoleti, pfedstavovala
jejich rozdrobenost. Ta sice usnadiiovala pronikani ¢eské moci do stfedniho
Poodfi, ale soutasné kladla pfekazky jejimu centridlnimu vykonavéani. Kni-
Zata si své postaveni pojistila prostfednictvim lennich smluv a na ptid€ jejich
kniZectvi nemél panovnik Zddné pfimé pravomoci. Elity ekonomicky silné
Vratislavi by sice uvitaly razné&jsi politiku Ceskych kralt, aviak postaveni je-
jich matet'ské obce nebylo v rdmci sledovaného politického prostoru tak vy-
znamné. Bylo to ale nakonec Vratislavské knizectvi, resp. hejtman zastupujici
panovnika, ktery jiz od Jana Lucemburského ziskal pravomoci prekragujici
azce vymezené hranice. Byt se tykaly ,jen” stthani psanct a také dohledu
nad zFizovanim novych cel. Hejtman Vratislavského knizectvi pFedstavoval
instituci nejtésnéji provazanou s Eeskou kralovskou moci a jako takovy byl
i pfijimén ve slezském politickém prostoru. Nebyl to v3ak on, z jehoZ aktivity
by dochézelo k redlnému napliiovéani centraliza¢nich snah. Moderatory inte-
gra¢niho procesu byly slezské kniZeci spolky. Jejich vazby postupné pokryly
cely sledovany region. Nesmime ov§em zapominat, Ze ani spolkovym zapi-
sem kniZata neztricela své vyluéné zemé&panské postaveni ve vlastnich kni-
Zectvich. Zakladnim rysem ,integraéniho procesu* byla koordinace jednéni,
nikoli umen3ovani zemé&panskych prav, nebo dokonce redlné teritorialni slu-
¢ovani knizectvi. To probihalo pouze na bazi pfibuzenstvi, koupi a prodejt
i d&dickych smluv. Na po¢atku 15. stoleti uz spolu uzaviraly spole¢né zapisy
spolek knizat na strang jedné a spolek imediatnich kniZectvi.® Do kontaktt
s kniZecim, resp. slezskym spolkem vstoupila i kralovskd moc, pro niz se jed-
nalo o efektivn&j3i cestu nez vyjednéavat rozhodnuti s jednotlivymi knizaty.
Také husitské vilky a nasledné brzy prichazejici bezkralovi ¢i ohrozeni zem-
skych hranic pfipivaly k zefektivnéni vnitfniho fungovéani spolkd. P¥iznatné
v Cele landfrydu z roku 1435 pod zastitou krale Zikmunda Lucemburského
nestanul hejtman né&kterého z bezprostfednich knizectvi, ale vratislavsky
biskup reprezentujici kniZeci vrstvu. Genezi politického scelovani svazku
kniZectvi do podoby ,zemé&* (ve smyslu politické instituce) tedy nelze odvo-
zovat od zemé&panské viile, ale pravé od spolkt knizat a kniZectvi. Jejich role
oviem neskondila ustavenim zminéného landfrydu v roce 1435. Zejména ve

6 Mezi imedidtni knizectvi pocitdéme tzv. knizectvi podléhajici bezprosttedni vliddé ¢eského pa-
novnika. V poloviné 15. stoleti ale mélo Lehnické knizectvi reprezentované vlddnouci knéznou
tésnéjsi politické vazby na imedidtni knizectvi nez na spolek dolnoslezskych knizat. Smérovani
Lehnického knizectvi je pro nds upozornénim na to, o jak slozitém procesu v pfipadé integrace
slezskych knizectvi hovotime.
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40. letech 15. v&ku suplovaly rizné drovné spolki absentujici krdlovskou
moc a mnoho na tom nezménila ani kratk4 vlida Ladislava Pohrobka (ktery
odebral hejtmanstvi kniZzectvi z rukou vratislavské méstské rady) &i obtizn&
se prosazujici Jifi z Pod€brad, jenz sinesl cejch kacite a aktéra nenaplnénych
tajnych dohod s papeZskym stolcem. Volba papezského kandidata na stolec
vratislavskych biskupt Rudolfa z Riidesheimu sice pomohla stmelit protika-
li¥nickou opozici v korunnich zemich, ale spravni efekt pro vlastni Slezsko
nemeéla. Vyrazné&jsi posun pfinesla az nejprve délena a pozdé&ji samostatna
vlada Matyase Korvina, ktery institucionalizoval zemsky soud a také ustavil
uFad vrchniho slezského hejtmana, jenz mél zajistovat pfimou komunikaci
s krédlovskym dvorem. Obsazovani tohoto uZ jednozna¢n€ centralniho tfadu
se posléze stalo pfedmétem sporu mezi ¢eskymi a slezskymi stavy.”

Pfi srovnéni pFistupu obou zemskych reprezentaci v dob& pozdniho
sttedov€ku nelze pfehlédnout vyraznou politickou asymetrii. I kdyz ob&
strany ve svych deklaracich argumentovaly dobrem Koruny, zéstupci Slezska
zpravidla h3jili vysady a svobody spojené s jejich zemi, kdeZto ¢eské stavy
implementovaly do svého politického mys3leni celokorunni program. Tento
aspekt je jasn€ zfetelny uz v zdvéretné fazi panovini lucemburské dynastie.
V husitskych manifestech rozesilanych na protest proti nastupu Zikmunda
Lucemburského na ositely ¢esky triin v roce 1420 se tak prolinaji obzaloby
vedené proti budoucimu cisafi v obecné roving s konkrétnimi skutky k ,, hanbé
Koruny éeské. Kalidnici bratru zemfelého krale vytykali vyvedeni markrabstvi
braniborského z Koruny, obsazeni olomouckého biskupstvi biskupem Janem
Zeleznym (nepfitelem jazyka Eeského) a také potupent Vratislavi: ,, Vratislav,
mésto slavné Koruny éeské, velice pohubil lidi v ném stinaje a jim statky jejich k zdhubé
Koruny odjimaje.“® Dobro Koruny je v manifestech ztotoZfiovano s obecnym
dobrym &eského politického naroda (ve stfedovékém vymezeni), jak ukazuje
opakovan€ pouzivané souslovi , Koruny a jazyka ceského“.® Ve svych politickych
predstavich se pozdné stfedovéka Eeskd zemska reprezentace identifikovala
s celokorunnim programem. Uz3i teritorialni vymezeni Ceské kralovstvi
vyuzivala ve své argumentaci v pfipadech, kdy se jednalo o vnitini politiku
kralovstvi, naptiklad v rozsahu ptisobnosti zemskych instituci nebo o p¥ihla-
Seni se ke ,starobylym vysaddm*."® ,Zemé* je v politickych pFedstavich pozdné&
stfedovekych Eeskych stavii jednoznaéne teritoridln€ vymezenou jednotkou
s ustalenou hierarchii zemskych aradt, které tuto ,zemi“ reprezentovaly. Ve

Blize M. CAPSKY, Zrozeni zemé.
Husitské manifesty, ed. Amedeo MOLNAR, Praha 1986, s. 68—69.
Tamtéz.

0  Napft. v podobé pozadavku adresovaného Ferdinandovi Habsburskému, ktery byl zavdzan ke
slozeni ptisahy na zemské hranici, pred vstupem na padu krdlovstvi. Viz Snémy ceské 1, s. 32,
¢. 23.
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Slezsku ztistavaly i na sklonku stfedovéku poméry komplikované&jsi. Cha-
rakteristickd byla situace po smrti krdle Matya3e Korvina. V zéapise ze sjezdu
knizat a imediatnich kniZectvi z dubna roku 1490 vyrazné& vystupuje snaha
o prosazeni z4vazku spole¢ného politického postupu a jeho deklaraci. Pou-
zité formulace dokladaji, Ze navzdory uziti terminu ,zemé* nelze stale hovofit
o politické jednotce s ustilenou vnitini delegaci moci. Témé&F by se dalo Fici,
Ze zépis s diirazem na smlouvu dvou partnert, tj. kniZectho spolku a spolku
imediatnich kniZectvi, evokuje situaci pFed n&€kolika desitkami let. Politick4
integrace Slezska byla navzdory deklaracim politicky kiehkou zélezZitosti.
Jednani se netdastnil vrchni slezsky hejtman a na prvnim mist& zapisu byl,
jak bylo uz dfive zvykem, uveden vratislavsky biskup. Pfekvapivi je ale i ne-
ucast opolskych knizat, nemluve o drziteli Opavského vévodstvi, kterym byl
v této dob€& syn zemrelého krale Jan Korvin." Udajny zemsky dokument neni
tim, za co byl povazovéan. Tedy za vyjadieni zemské vile, jak by naznaéovalo
jeho zaFazeni do sbirky prament ke slezskym dg&jindim némeckymi historiky
v 19. stoleti. SpiSe bychom jej méli oznadit za plynulé pokracovani predcho-
zich spolkovych zapistt odpovidajicich spi3e situaci pfed Korvinovymi refor-
mami. Zd4 se, Ze je mozZné vést analogii mezi osudy spravnich reforem z doby
Zikmunda Lucemburského (landfryd z r. 1435) a Matyase Korvina (vrchni
slezsky hejtman, soud apod.). Obé& fungovaly diky vladafské autoritg, ale jak
uz bylo uvedeno vyse, skute¢nym motorem integra¢nich procest ve Slezsku
byla iniciativa vychazejici ze strany kniZat a imedidtnich kniZectvi. Integra¢ni
proces v pozdné stfedoveékém Slezsku byl dvoukolejny. Snahy vychézejici
z vnit¥ni potfeby zemé€ sledovatelné uz od 14. stoleti pomalu pFetvérely poli-
ticky obraz Slezska, ale daleko viditelngjsi s ohledem na zachované prameny
byla nafizeni &eskych panovniki, zpétné historiky oznafovana za mezniky
domaéciho vyvoje, byt jejich realné napliiovani nemuselo mit dlouhého trvani
a zileZzelo na mife podpory panovnické autority. Terminy jako ,, 1. slezskyj land-
fryid“ nebo ,,Magna charta slezskijch svobod“ viak pfedstavovaly natolik ldkavou
zkratku, Ze se staly sou¢asti obecného povédomi o slezskych dé&jinach.™
Poukaz na dvoji dynamiku integra¢nich snah uvnitf slezského prostoru
neni samoucelny, ale slouzi jako odrazovy mistek k dal3im tvaham - tedy
kdo byl partnerem Eeskych stavii pfijejich politické komunikaci se Slezskem.
Pravé v politické komunikaci reprezentantti Ceského kralovstvi a Slezska se
projevovala odli¥na mira institucionalizace obou zemi. Jestlize v roce 1499
vratislavsky sném psal ¢eské zemské reprezentaci, obracel se na kralovského
hejtmana, nejvy3siho komornika, nejvy3siho sudiho a nejvy3siho kancléfe,
tedy na pfedni zemské afedniky. List pFitom vystavili v uvedeném potadi

11 LBUS 1, s.33-35, ¢. 20.
12 Napf. Norbert CONRADS, Ksigzeta i stany. Historia Slaska 1469—1740, Wroctaw 2006,
s. 30-35.
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vratislavsky biskup, hejtman Dolniho a Horniho Slezska a také Karel Min-
sterbersky a Ole3nicky a dal3i nejmenovana knizata a stavy Vratislavského
knizectvi. Vrchni slezsky hejtman se tak ocital na druhém mist& za nabytou
autoritou vratislavskych biskupti. Jak z vymény listti vyplynulo, slezska re-
prezentace nedisponovala dostate¢nym archivem, ktery by ji byl oporou pti
FeSeni blize nezndmé kauzy, a tak byla krdlem vyzvéna, aby se s Zddosti o nale-
zeni pfisludnych privilegif obratila na Eeské stavy kontrolujici korunni archiv
umist&ny na Karltejné. A kdyz dlouho nepfichazela odpovéd, svoji prosbu
zopakovala i s otdzkou, zdali uz bylo hledani doprovizeno né&jakym vysled-
kem. Odpovéd je mozné povazovat za reprezentaci pfedstav korunniho fadu
zastdvaného Ceskymi stavy. Nejen Ze dosud nikdo nenafidil hledani kyzenych
dokumentd, stoji v odpovédi, ale zastupci Ceského krélovstvi ani nepomys-
leli na to, Ze by podobny piikaz vydali. Zdtraznéni pfedstavy dominance
a podfizenosti zvl4sté vystoupilo na povrch v tvrzeni, Ze je to pouze krél,
ktery jim mtze podobnou véc rozkizat, anebo potfeba dobrého Koruny. In-
terpretdtorem z4jma Koruny viak opét byly ¢eské stavy a do Slezska §la odpo-
véd, Ze z lehkych pfi¢in hledano nebude. Snad pouze v pfipadg, Ze samy stavy
budou vkorunnim archivu vyhledévat, tak slezské pozadavky pii svém tikolu
zohledni. Slezantim nepomohla ani snaha o konkretizaci svych pozadavki.
»Ta cedule, na kterés ste ty wéci poznamenati vacéili, k schovdni ddna a k pripomenuti
poruceno, kdyzby tam k hleddni kterjch wéci posldno bylo, aby to nemohlo zapomenuto
byjti.“"® Kontrola Karlstejna s korunnim archivem byla velmi silnym signalem
viéi panovnikovi, ale také vici staviim vedlejsich zemi, které se automaticky
ocitaly v roli prosebnika.™

Pozoruhodné snaha ¢eské zemské reprezentace ziskat pod svoji kont-
rolu privilegia korunniho archivu uz byla rozebirana v dalgich kapitolach této
knihy. Upozornim proto jen na celokorunni rozmeér jejich usilovani, ktery vy-
stoupil na povrch uz v pozadavcich odeslanych Albrechtovi Habsburskému
pfed jeho volbou. Vedle obecného apelu ohledn& dodrzovéani prav a svobod
Koruny zaznél pozadavek: ,[...] aby [M rdcila wsecky listy a zdpisy, které% od na-
Sich piedkuow na tuto korunu md, ndm pri swém korunovdni w moc panski ke cti zemé
poloiti, a zemi swého panstwie potwrditi k koruné Ceské [...]* a v dal§im bodu pak:
o It. Morawa swijch zdpisuow a zawdzdni aby prdzdna byla a k koruné Ceské nawrdcena,
i ti listowé zase ddni, kterés na Morawu md.“'> Asymetrie v postaveni korunnich

13 AC5,5.492-494, ¢ 61.

14 K roli hradu Karlstejna v pozdné stredovékych korunnich zemich blize Petr CORNEJ, Klice
ke Karlstejnu, SMB 1, 2009, s. 3773, novéji in: TYZ, Svétla a stiny husitstvi, s. 444—499.
Analogicky vyznam polského korunniho archivu jako politického ndstroje rozpracoval Piotr
WECOWSKI, Skarbiec pamieci. Archiwum monarsze w Polsce do poczatkéw XVI w., in: Prze-
szto$¢ w kulturze sredniowiecznej Polski 1, edd. Jacek Banaszkiewicz — Antoni Dabréwka —
Piotr Wecowski, Warszawa 2018, s. 369-418.

15 AC 3, s. 459-460, ¢. 30.
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zemi ve prospé&ch Ceského kralovstvi se projevovala nejen v prezentované
snaze o ziskani kontroly nad korunnim archivem a s tim i nad interpretaci ¢
pfipadnou tabuizaci jeho obsahu, ale i v ustalenych obratech charakteristic-
kych pro postoje Ceskych zemskych elit. Jak uz bylo psano vy3e, vychozim
bodem uvazovéani o korunnim soustiti se de facto stala predstava ovladnuti
tzv. vedlejsich zemi z centra, tj. Ceského kralovstvi. Tento pristup pak &es-
kym staviim, jeZ se reprezentovaly jako garant dobrého Koruny, umoziioval
vystupovat v relacich garanta (z Bozi viile nastoleného) ¥adu a vié&i svym
protivnik@im vyuZivat rétoriku obvitiujici je z neposludnosti. V tomto duchu
vyvijely tlak na Vratislavské kniZectvi. Argumenty ohledn€& pravovéii Jiftho
z Pod&brad Eeské stavy odmitaly: ,[...] zie ta wiec, kterez zadate jest welmi neslusna,“
a vzapéti nasledovalo obvinéni z pokusu o narudeni celistvosti korunnich
zemi: ,[...] a sami se znate, Corunie jste wtieleni, k ni slussite % prawa a jsuc k ni tak
zawazani, swewolnie ruozniece a roxtrzeni jednate, chtiec se wytrnuhnuti a odtrhnuti od
Coruny.“'® Termin ,vtéleni* & ,privtéleni* evokujici existenci jadra korunnich
zemi a pfipojovani dalgich ¢asti mé&l v Eeském pravnim jazyce vztahujicim
se k vedlejsim korunnim zemim dlouhou setrva¢nost. O ptlstoleti pozdéji,
v protestu ¢eskych stavii proti zamyslenému holdu slezské reprezentace uher-
skému, nikoli éeskému krili, nalezneme zdtvodnéni: ,, Zemé slezska y jiné zeme
k této corune czeske prislusejici jsou wpojeny w toto kralowstwie.“'” Diskurz nadfaze-
nosti a podfizenosti vychézel jiz z uzavienych lennich smluv z prvni t¥etiny
14. stoleti. Tehdy se oviem jednalo o vazbu mezi seniorem a jeho lenikem.
Konstrukt korunnich zemi prosazeny Karlem IV. oslabil personéalni rozmér
této zavislosti. Vazba k vladafi ustoupila ve prospéch vazby ke Koruné coby
nadpersonalnimu symbolu. Pevnéjsi raimec korunniho soustati ale oslabil roli
vladnouci dynastie a do budoucna oteviel cestu snaze Eeské slechty (a poz-
dgji i méstského stavu) o prevzeti role garanta fungovani korunniho soustati.
Ruku v ruce s prosazovanim tohoto postoje 8lechta hledala nastroje, pro-
stfednictvim kterych by bylo mozZné tento symbolicko-pravni vztah naplnit
redlnym obsahem, resp. jejichz kontrola by jim umoznila vykon celokorunni
politiky. Timto nastrojem se mé&lo stat ptisobeni komorniho soudu, které na-
lezlo sviij pfedobraz v pokusu Viclava IV. vyuZit k feeni sporu opolskych
knizat a hlohovskych knizat pravé komorni soud.

V pozadi sporu stily nevyplacené naroky, které opolska knizata vznisela
viéi Svidnickému a Javorskému kniZectvi, a své odskodnéni hodlala ziskat
na tkor panovnické domény ve Slezsku. Skody utrpéla zejména Vratislav
a opakované& vyvolavany neklid poskodil vztahy mezi opolskymi knizaty
a panovnickym dvorem natolik, Ze se Vaclav IV. v dal3ich kauzach stavél na

16  SOA Trebon, Historica, sign. 2316.
17 Tamtéz, sign. 4263.
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stranu protivnik® opolskych knizat. Zvla3te tizivé na dopadlo na hornoslez-
ské zeme&pany rozhodnuti o zohlednéni dédickych naroké Markéty Opolské
provdané za hlohovského kniZete. Jejich potomci nasledn& vznesli naroky
na dédictvi po pFeslici a opolskym Piastovctim hrozila ztrita podstatné ¢asti
otcovské domény. Spor o dédictvi mezi piastovskymi liniemi Fesili ¢esti pa-
novnici vice nastroji. Uz v dobé& vlady Karla IV. se kralovskd moc nejéastéji
uchylovala k pfedani kauzy rozhodctim z okruhu slezskych knizat. Vlekly
spor mezi hlohovskymi a opolskymi Piastovci se viak Vaclav IV. pokusil vy-
Fegit odli3nym zptisobem a ob& strany pozval na svij prazsky dvir. PFimy
doklad Viclavova rozhodnuti se sice nedochoval, ale mtizeme se opfit o text
privilegia, které opolskym kniZattim vystavil s odstupem né&kolika desitek let
kral Ladislav Pohrobek. Ptthon hlohovskych a zahariskych knizat kral svéril
k rozhodnuti dvorskému sudimu. Jeho vyrok nebyl hornoslezskym Piastov-
ctm nijak pfiznivy. Nezbyvalo jim nic jiného nez odmitnout kompetence
dvorského sudiho a odvolat se na texty lennich smluv. K nim p#ihlédl i La-
dislav Pohrobek, kdyz pfevedeni kauzy do Prahy oznaéil za v rozporu s pra-
vem, vyrok zrusil a deklaroval, Ze opolska kniZata nepodléhaji kompetenci
dvorského sudiho. Navzdory jeho roli ale nejspise neslo o ,dvorsky soud¥,
ktery byl jiz v této dobé& pln€ institucionalizovan, ale o komorni soud, ktery
se schézel nepravidelng a byl povolan do Zivota krilem k vy¥egeni n&kterych
sportil. Kompetence komorniho soudu nebyly v této dob& piesnéji vymezeny.
Dulezité je, Ze se na p¥ani krile mohl zabyvat i manskou agendou a odtud byl
jen krti¢ek k jeho vyuziti pFi sporu korunnich leniki ve Slezsku.'®

K institucionalizaci komorniho soudu doslo zfejmé az v dobé& panovéani
Jifiho z Pod&brad. Panovnik soud vyuzival jako jednu z opor monarchické
moci v dobé vilkou vynuceného pFeruseni zasedani zemského a dvorského
soudu, ale jak soudi Robert Novotny, zahy se kontroly nad obsazovanim jeho
uFad® op&t zmocnila zemska §lechta a komorni soud se stal dal3i stavovskou
instituci. Petr Kreuz pak doplnil jeho tivahy o dilezity aspekt, kdyz upozor-
nil, Ze po smrti krdle Matyase Korvina podnikly eské stavy pokus o rozsifeni
kompetenci komorniho soudu i na vedlejsi zemé&. Témto snaham Celila slez-
ska knizata diplomatickou ofenzivou vaéi krali Vladislavovi Jagellonskému,
jejimz vysledkem bylo vydani Vladislavova privilegia pro Slezsko vroce 1498,
které mimo jiné upravovalo fungovéni slezského knizeciho soudu. Tim byla
moznost pFenaset slezské spory za hranice zemé vyrazn€ omezena. Jestlize
nachazime mezi agendou komorniho soudu z pozdé&jsi doby i slezské aktéry,

18  Text listiny Ladislava Pohrobka zndme z opisu z rozmberského archivu. Srov. SOA Trebori,
Historica, sign. 2182. O podobé komorniho soudu v dobé vlddy Véclava IV. stru¢né Michal
DRAGOUN - Petr MATA, Komorni soud za Vladislava Jagellonského (1471-1488), SAP 47,
1997, s. 255-292.
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jednalo se o specifické pFipady.’ V podstat& se mtizeme setkat se dvéma vy-
znamné&j3imi ¢asovymi dseky, v nichz slezska knizata vystupovala pted ko-
mornim soudem. Oba byly spojeny s pobyty panovnika v Praze. Své omezené
autority viiéi vedlej§im zemim si byli ostatn€ dobfe védomi i zemsti Gfed-
nici, ktefi po pfesidleni krile do Budina opakované vyzyvali vladate k pobytu
v zemi: , Tomu dobfe roxumieme, Ze ani siidem zemskym, ani pdny hajtmany od Jeho
Milosti usazenymi, ani ndmi v§emi nemoz ta véc zastavena byti, jestlize bude JM-st rdéiti
svym prijexdem prodlévati. [...] Protog prosime svého milostivého pdna, aby rdéil na tuto
korunu dédi¢nii mysliti.“*° V roce 1493 pisi zastupci Ceskych stavt kréli: , Ttem co
se Svidnického kraje dotyée [...] bez pritomnosti JRM-ti jsii to vSecky véci nejisté a zma-
tecné.“*" A aby kral ragil pamatovati, ,%e sme JM-st dobrovolné sobé za pdna vzali,
% priciny té, aby rdcil tu korunu roxmnoZovati. Tiemto se xdd, Ze tato koruna na velikém
nebezpecenstvie stofi, % napred % némeckijch zemi mnoho xdmki drie Koruny éeske,
nejsice jazyka ceského, [...] té% také v zemiech slezskych, %e nékteré zdmly drii cizozemci,
jezto ke koruné Ceské prislusie a v markrabstvi moravském Uhti nékteré zdmky drie.“?

Ani panovnikovu pfitomnost pfitom Slezané nemuseli vnimat jako di-
vod, ktery by je mé&l smifit s vyvadénim rozhodovéani sportt mimo vlastni zemi.
Vypovidajici je zdpis uvedeny v knize komorntho soudu k roku 1522, ktery
zachycuje spor mezi Janem Zerotinskym ze Zerotina a z Fulneku a hornoslez-
skym hejtmanem, kniZzetem Kazimirem T&§inskym. Kazimir byl pohnén pred
soud, nebot pry pfFi prodeji mé&stecka a panstvi Psczyny sahl i na Janovy statky
v jeho okoli, dale Ze nezaplatil v¢as penize za dodané obili, nechéval bez po-
viimnuti zaruky za dluhy svych zemant a jet€ v Opavé zadrzoval Zoldnéfe,
kterého Jan ze Zerotina vyslal ve sluzbach polského krale do Prus. Prvnimu
stani v krdlovské komore na Prazském hradg byl pfitomen jen Jan ze Zero-
tina. Namisto kniZete se dostavil Jifi ze Selenberku a na Kosti a na Krnové
a ohlasil, Ze kniZe podle svych vysad neni povinen stit p¥ed timto soudem. Ke
druhému stani vyzval na Z4dost Jana ze Zerotina Kazimira T&inského sam
kral Ludvik Jagellonsky, ktery zdtiraznil, Ze uz jednou Kazimir stal pfed kré-
lem kvtli sporu s Janem, a to v Buding&. At se tedy dostavi znovu. A zahrozil.
Kdyz nedoloZi, Ze neni povinen stanout v Praze pfed jedndnim komorniho
soudu, svoji p¥i prohraje. Jan Zerotinsky se na tieti stani opét dostavil pred
krale osobng. Kazimir za sebe vyslal zkugené zastupce Wolffarta Plankmara
aJana Zateckého, ktefi prinesli vidimus privilegii, jeZ tidajné se vztahovalana

19 K postaveni a kompetencim komorniho soudu M. DRAGOUN - P. MATA, Komorni soud,
s.255-292; Robert NOVOTNY, Dvorskd a zemskd hierarchie v pozdné stredovékych Cechiéch,
in: Dvory a rezidence ve stfedovéku, ed. Dana Dvorédckova-Mald, Praha 2006, s. 145-161,
a v mladsi dobé Petr KREUZ, Postaveni a ptisobnost komorniho soudu v soustavé ceského
zemského trestniho soudnictvi doby predbélohorské v letech 1526-1547, Praha 2000.

20 ACS5,s. 447-450, ¢. 53.

21 Tamtéz.

22 Tamtéz.
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viechna slezské knizata. Listinu pfedlozili a s ni i Kazimirtv list, ve kterém
knize pravil, Ze slezské4 kniZzata nejsou povinna stanout na soudnim jednéani
pred kralem a jeho radci. Plankmar a Zatecky museli vytesit hrozici pravni
past, v niZ se svym jedndnim ocitli. Jejich intervence mohla byt vykladédna
jako respektovani pravnich kompetenci komorniho soudu viiéi Tésinskému
kniZectvi, potazmo Slezsku jako takovému. Proto zdtraznili, Ze jejich mandat
se tyka pouze vy3e zmin&ného ohrazeni, ale nemaji svéfenu zddnou pravo-
moc ohledng& zastupovani t&inského knizete pred soudem. Ostatné knize
jim zplnomocnéni, uz s ohledem na zminéné privilegium, nemohl dét. Tento
kompetenéni argument viak neuspél. Jan ze Zerotina pozadoval soudni vy-
nos na zakladé nedostaveni se protivné strany k soudu a Ludvik Jagellonsky
mu dal i se svojiradou za pravdu. Rozhodnuti komorniho soudu bylo p¥ekva-
pivé. Privilegium, na které se knize Kazimir T&3insky odvoléaval, bylo nepo-
chybné tzv. ,velké privilegium* pro Slezsko z roku 1498. Na misté viak zfejmé
pfevazil budinsky argument.?

Vroce 1522, v dobé, kdy Ludvik Jagellonsky pobyval v Cechach, se viak
pfed komornim soudem ocitly i dalsi slezské spory. Vratislavska slechta obe-
slala pFed krale mésto Vratislav a v dal§im ptthonu obeslala i vratislavské pre-
laty a duchovni, ktefi drzeli zemské statky. Ludvik Jagellonsky déle vydaval
uklidfiujici nafizeni k nepokojtim ve Svidnici (mezi obci a kon3ely),?* nafi-
zoval i névrat vratislavskych frantiskant do jejich klastera, ze kterého byli
vyhnéni.?® Svébytnou kauzu pfedstavovalo pohnéni svidnické a javorské
§lechty z ledna nasledujiciho roku, kterd v jedné kauze smétovala své obvi-
néni hned na vratislavského biskupa, lehnického knizete, mé&sto Vratislav
a také na jina mé&sta Svidnického a Javorského kniZectvi, jakoz i na lechtu
Vratislavského knizectvi a stfedského vikpildu.?¢ I v tomto pFipadé& kral radil
ke klidu a nafizoval dal3i projednéni sport. Podle zavért pravnich historiki
Kazimierze Orzechowského i Petra Kreutze nalezely tyto kauzy pted slezsky
kniZeci tribundl. V dané situaci viak pfevazila viha panovnikovy pfitomnosti.
Ivtomto ohledu byl komorni soud pokracovatel ad hoc zahajovanych Fizeni,
které vyhlagoval kril na svém dvofe, resp. v kralovské komofte, jez se v dobé
vlady Vaclava IV. nachizela na pomezi Starého a Nového Mésta prazského.
Splendor krilovské rezidence mnohdy zakryval, Ze se kral nechéval ve vlast-
nim ¥izeni zastupovat n€kterym z vysokych tfednikd, napiiklad dvorskym
sudim, jak ukédzala kauza opolskych kniZat.”” Neochota slezskych knizat
podiidit se rozhodnutim komorntho soudu méla i dalsi dévod. Ufedniky ko-

23 AC 32, ed. Jaromir CELAKOVSKY, Praha 1913, s. 292, ¢. 4073, as. 366—367, ¢. 4144.
24 Tamtéz, s. 374, & 4151.

25  Tamtéz, s. 375, ¢. 4152.

26 Tamtéz, s. 376, ¢. 4155.

27 M. DRAGOUN - P. MATA, Komorni soud, s. 280 ; P. KREUZ, Postaveni a ptisobnost.
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morniho soudu byvali &esti slechtici. Komorni soud tak pFedstavoval sociélni
prostor, ktery formovaly hierarchické pFedstavy domaéci panské vrstvy, jez na
titularni kapitél slezskych knizat nemusela brat ohled. Jednani komorniho
soudu byla navic procesné& svizana a neznalost jejich fungovani mohla byt
pric¢inou ztraty pre.

Svidnicka §lechticka obec takto vroce 1497 pohnala opata vratislavského
klastera Panny Marie na Pisku, kdyz napadla jeho koupi hory Sobotky. Ma-
nové protestovali proti porudeni tidajné vysady Karla IV, které zabrariovalo
d&diéné drzbé tohoto majetku. Bohuzel v3ak své tvrzeni nebyli s to dolo-
zit zadnym pisemnym dokladem. Svidni¢ti zfejmé& vychazeli z ustanoveni
Maiestas Carolinae zahrnujiciho hrad Sobotku mezi n€kolik nezastavitelnych
slezskych pevnosti. Maiestas viak nikdy oficidlné nevesel v platnost a navzdory
unikatnimu dokladu o utvafeni pravniho védomi v prostfedi slezskych kni-
Zectvi prostfednictvim Karlova Majestatu nemohl byt vyuzit jako argument.
Opat se hijil kralovskou listinou Zikmunda Lucemburského, ktery sporny
hrad i s okolim p¥edal do dédi¢né drzby Albrechtovi z Koldic, a s panovniko-
vym svolenim nasledné Koldic prodal zboZi vratislavskym augustinidntim.
Soud na mist& konstatoval, ze svidnicka slechta ,mévse se vsemi potiebami poho-
tové bijti“, a rozhodl v jejich neprospéch. V jinych pfipadech, pokud dukazni
nedostatek postihl stranu zalovanou, poskytl na zajisténi pfFisluinych do-
kladt novou lhiitu.2® V roce 1474 vystoupil pfed komornim soudem mar3a-
lek opolského knizete Mikula3e, jenz se ocitl ve sporu se Zikmundem StoSem
z Kounic. A¢ vyslan od kniZete, nebyl mar3alek vybaven odpovidajici plnou
moci a Fedeni sporu se za¢alo nakldnét v kniZeci neprospéch. Do kauzy na-
konec na misté& zasahli Jind¥ich starsi z Minsterberku a Jan ze Zerotina, kte¥i
se zarucili za zplnomocnéni dvofana opolského kniZete vlastni peleti. Az
opolsky knize dod4 kyZeny dokument, rozhodl soud, Minsterberk i Zerotin
budou ze svého ru¢eni uvolnéni. Toto rozhodnuti vede k zavéru, Ze absence
plné moci nebyla v pfipadé& opolského margilka krokem, jenz mél vést k od-
loZeni rozsudku, ale prostym dokladem malé obezndmenosti s procesnim
poradkem komorniho soudu.?

JindFich z Minsterberka, pfipadné jeho bratr Hynek byli postavami z ¥ad
titularnich slezskych knizat, kte¥i se na jednanich komorniho soudu obje-
vovali nejéastéji. Jindfich vystupoval miniméalné Sestkrat jako jeden z pfise-
dicich, ale soud fesil i jeho vlastni kauzy, vEetné obrany cti zesnulého otce,
sport o majetek a neodmyslitelnych dluhii. Potomci Jifiho z Podé&brad ale
nebyli typickymi pfedstaviteli slezskych rodd. Svym majetkovym zdzemim
aplisobenim byli vyrazné spojeni s Ceskym kralovstvim a jednani komorntho

28 AC 10, s. 488, ¢. 880.
29 AC4,s.284,¢. 38.
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soudu, resp. déni na Vladislavském dvofte bylo jejich vystupovanim do ur-
Cité miry formovano. Rozhodné neslo o socidlni a mocenské prostiedi, které
by jim bylo cizi. Své kontakty s pfednimi panskymi rody Jindfich nepfe-
rusil ani poté, co na zakladé smlouvy s kralem v roce 1495 pfijal jako 1éno
Olesnické knizectvi a vzdal se ve prospéch krile svych eskych panstvi.?°
Nejedna kauza éekalana své dokonéeni. Minsterberské finanéni zévazky pti-
vedly pfed soud i kniZete Jana Zahaiiského. KniZe obvinil JindFicha i jeho
syna (26. kvé&tna 1497) z nesplaceni dluhu a pfedlozil soudu zpeéetény dluzni
apis. Jind¥ich se héjil tim, Ze u sebe nema pfisludné doklady, a zddal, aby mu
podle prava a oby¢eje Koruny ¢eské racil soud povolit odklad, aby mohl ky-
Zené dokumenty pfedlozit. Soud rozhodl, Ze podle prava pohnéani do komory
Jeho Milosti (tj. ke komornimu soudu), které se bez rozdilu vztahuje na chudé
i bohaté, ziska odklad t¥i ned€l, do kdy si ma pot¥ebné doklady obstarat. Je
nutno znovu pfipomenout, Ze spole¢né vystupovini obou kniZecich roda
pfed komornim soudem v Praze prob&hlo za pfitomnosti panovnika. Je proto
soudasti vyjimeénych situaci z let 1497 a 1522.3' Méné& aspé&3ny byl Jindfich
star$i z Minsterberka p#i pokusu o zneplatnéni vratislavskych privilegii ome-
zujicich vybirani cla v Olesnickém kniZectvi. Krél sice konstatoval, Ze ob&
strany od né&j obdrzely zpedeténé privilegium, Vratislavsti jej viak méli diive
a Jindf¥ich si byl této skuteénosti dobfe v€dom.3?

Stru¢ny exkurz do jednani komorniho soudu a jeho kontaktt ke slez-
skému prostiedi umozniuje 1épe pochopit vlivy, s nimiz se slezska politicka
reprezentace musela v prib&hu jagellonského obdobi vyrovnavat. Vedle dt-
sledk politiky Matya3e Korvina, ktery uvedl na slezskou politickou scénu
Fadu postav ze svého dvorského okruhu, musela opakované hijit své vysady
proti korunnimu programu &eskych stavii. Nelze mluvit o pravni nejistotg,
kterou vyvolalo opé&tovné spojeni korunnich zemi, ale spise o tlaku, jenz
slezskou reprezentaci nutil k potvrzeni vysad jejich zemé& ve smyslu spolec-
ného politického prostoru. Znovu se tak dostavime k ohrazeni odeslanému
Vladislavovi II. Jagellonskému po smrti Matyase Korvina. Slezska knizata
a zastupci imediatnich kniZectvi shromazdénina spole¢ném sjezdu nemohli
klast krali pozadavky tykajici se napfiklad teritoridlniho vymezeni Slezska,
uz proto, Ze se sjezdu netcastnila ¢ast hornoslezskych zemépant, ale za kli-
Cové povazovali pozadavky ohledné pfislusnosti domécich sport k dvakrat
ro¢né zasedajicimu kniZecimu soudu a (zfejmé hlavni bod pro vratislavskou
delegaci) odebrini spole¢ného holdu slezskych kniZat ve Slezsku - na ptidé
Vratislavi oznagené piimo jako hlavni mé&sto zemég.

30 K politickym aktivitim knizete blize M. SANDERA, JindFich starsi z Minsterberka.
31 AC10,s.471-472, ¢. 841.

32 Tamtéz, s. 475-476, ¢. 850.

33 LBUS1,s.33-35, ¢ 20.
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Pozadavky adresované v roce 1490 Vladislavovi II. Jagellonskému mu-
Zeme povazovat za jeden z prvnich pokusti o formulaci zemského programu.
Vyjednavani o nastupu nového panovnika, nebo dokonce dynastie, byly
v tomto ohledu idedlnim okamzikem, uz proto, Ze obé& strany obvykle byvaly
naklonény k dohod€ a soucasné se osifeld zemé& zbavovala ¢asti pravni nejis-
toty, kterou vzdy p¥ichod nového vladate doprovizel. V pfipadé Zikmunda
Lucemburského ani jeho zet& Albrechta Habsburského nemame doklady
o kladenych podminkach. Nastup obou panovnikt byl dan pfibuzenskymi
vazbami se zesnulym vladafem, pFipadné (jako u Albrechta) o3et¥en sérii na-
stupnickych smluv. Prvni svizel nastala az u Albrechtova syna Ladislava Po-
hrobka. V pozadi komplikaci stila obava z vlivu Jiftho z Podébrad na mladého
kréle, potazmo z kalisnickych Cech, Ziven4 (zejména) vratislavskymi predi-
kanty. Spole¢na piisaha v&€rnosti sloZzena vétdinou slezskych knizat Albrech-
tovi Habsburskému na ptidé Vratislavi byla povy3ena na pravné legitimisticky
argument. Vzdor vratislavské méstské rady pFitom nebyl nezlomny, a v prvni
tazi se dokonce rysoval kompromis, ve kterém by mé&sto kréli pFisahalo vér-
nost v zastoupeni. Ladislava Pohrobka méla zastoupit delegace ¢eskych kato-
lickych pant, ale po jejich pfijezdu do mésta znasobil hlavni méstsky kazatel
Mikul4s Tempelfeld razanci svych vypad viigi Cechéim ztotoZtiovanym s ka-
cifi, takZe zastupci kréle byli ve svych pfibytcich ohroZeni na Zivot&. Pfeob-
sazeni mé&stské rady vyvolané tlakem ulice i obce smetlo zastance kompro-
misu a Ladislav Pohrobek byl nakonec donucen pfijet do slezské metropole
osobné. Po odebrani slibu ale mé&sto potrestal vysokou pokutou a zbavil jej
ufadu vratislavského hejtmanstvi. Teprve Ladislavova smrt oviem pln€ odha-
lila redlné rozlozeni moci v korunnim soustati. Zatimco ve Slezsku se konaly
sjezdy, na nich# vystupovali vyslanci pretendentt uprazdnéného trinu, v Ce-
chéch, na Staromé&stské radnici, byl kralem zvolen Jifi z Pod&brad z rozhod-
nuti Eeskych stavil. Slezsky spolek, ktery byl ustaven s cilem vzdorovat této
volbé, se brzy rozpadl a Vratislav stanula proti krali osamocena. NdbozZenské
argumenty vitézily a o pravnim vymezovani postaveni jednotlivych korun-
nich zemi nemohla byt fe¢. A to ani p¥i olomoucké volb& Matyase Korvina
vroce 1469. Vime, Ze volby se ti€astnili reprezentanti slezskych knizectvi, ale
pravd&podobné se smifili s obecnou deklaraci dodrzovani udélenych vysad
ze strany kralovské moci. Maty4a$ Korvin ocenil politiku Vratislavi, kdyz si ji
vybral za cil své prvni cesty z Olomouce a na jeji ptid€ také odebral hold vét-
Siny slezskych knizat. Ritudl odehrévajici se na dfevéné tribuné mezi Rynkem
a Solnym trhem sice podpofil vratislavské konsely vjejich dlouhodobém usi-
lovani o prosazeni postaveni svého mé&sta jako slezské stolice, jak viak ukazal
dal3i vyvoj, Maty43 se totiZz neminil vazat dosavadni politikou ¢eskych kralt
avelmi razantné& prosazoval své vlastni monarchické p¥edstavy o politické po-
dobé slezského prostoru, véetné budovini domény pro svého levobocka Jana
ve strategickém tizemi mezi Moravou, Hornim Slezskem a Hornimi Uhrami.
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Vytvofeni tohoto ,vévodstvi“ viak zamezila Korvinova smrt. Jeho nastupcem
na Geském tring se stal na zakladé tzv. Olomouckych dohod opakované pfi-
pominany Vladislav II. Jagellonsky, ale s podminkou odskodn&ni Uherské
koruny sumou ¢&tyt set tisic uherskych zlatych.3

Bé&hem Korvinova panovani dochézelo k prohloubeni asymetrie mezi
Dolnim a Hornim Slezskem. Slezsky hejtman byl sou¢asné (nejmenovanym)
hejtmanem Dolniho Slezska, zatimco v Hornim Slezsku se v roli hejtmana
setkdvame s postavami vice z4vislymi na Korvinové viili. Neni proto divu,
Ze pomyslny prapor zemské emancipace spojeny se sestavenim ,,ohrad“ viici
nastavajicimu panovnikovi vzesel z dolnoslezského prostoru. Jak jiz bylo fe-
¢eno, tfeci plochy nevznikaly ani tak mezi slezskou zemskou reprezentaci
a panovnikem z jagellonské dynastie, ale s Ceskymi stavy.®

Ostatné i moravské stavy, podobné jako slezska knizectvi do¢asn€ odlou-
&ené od Koruny, povazovaly za ditilezité nechat si od krile potvrdit zptisob
pfijimani nového vladafe. Pivitini zemé&péana odrazejici politickou viili mo-
ravské zemské reprezentace se odehrivalo v Brn€ nebo v Olomouci. Morav-
ské stavy ziskaly své privilegium potvrdit panovnika p¥i zastidvce v Brn€ na
jeho cest& do Cech, mozn4 i s oekavanim, Ze v Cechéch se kral ocitne pod
vyraznym tlakem ze strany ¢eskych stavii.3 Panovnikovo lavirovani mezi po-
zadavky jednotlivych zemskych reprezentaci mélo fadu pfi¢in. Pomineme-li
spekulace o osobnostnich rysech Vladislava II. Jagellonského, musime kon-
statovat, Ze jeho vladu omezovala silnd moc stavti a naopak limitované majet-
kové zazemi krédlovské domény. Uspéchy své dynastické politiky musel kral
vyvaZovat sérif kompromist, ¢i dokonce tstupk, které vyvolavaly konflikty
dal3ich zaéastnénych. Uz Franti$ek Palacky upozornil na Vladislavovu snahu
o prosazeni dédickych narokt na éesky trin své dcery Anny v pfipadég, Ze
by se jeho syn Ludvik nedozil dospé&lého véku. Neni ndhodou, Ze tyz den,
kdy kral na Prazském hradé vydal ve prospéch Anny toto privilegium, mu-
sel uéinit i velky tstupek eskym staviim.?” V listin€ deklarujici jednéni ve
prospéch Ceské koruny zopakoval ustanoveni starsi listiny z roku 1499, ve
které se zavazal viechna slezskd kniZectvi, jez by ziskal, pFipojit k této Ko-
runé&. Dal3i bod zakazoval vstupovat jakymkoliv cizinciim, a to uz od knizeci
drovné, do majetkovych spolki s obyvateli korunnich zemi, jimz se sou¢asné

34  AKC 5, ed. Antonin HAAS, Praha 1958, s. 121-122, ¢. 227.

35  Martin CAPSKY — David RADEK, Paralela ke zhofeleckému vévodstvi? K rodové politice
Matydse Korvina v Hornim Slezsku, Historie-Otdzky—Problémy 7, 2016, s. 172-179.

36 ACS5,s. 462-463, ¢&. 50.

37 AKC 5, s. 170-171, ¢. 343. Blize F. PALACKY, Déjiny, s. 361-362. Za poviimnuti stoji, ze
mezi Ufady, které musel obsazovat pfislusnik Ceského kralovstvi, neni zminéno vratislavské
hejtmanstvi. To uz v této dobé bylo pevné v rukou vratislavské méstské rady, ale soucasné ve
svém plvodnim vyznamu odsunuto na druhou kolej vytvorenim uradu vrchniho slezského
hejtmana.
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zamezovalo zastavovat mimo tyto zemé sviij majetek. Nejvice sporny s ohle-
dem na vedlej3i zemé byl v3ak bod, na jehoz ziklad€ by uFady vrchniho
slezského hejtmana a déle hejtmana Svidnického, Javorského, Hlohovského
a Opavského kniZectvi, stejné tak jako fojta Sestimésti a v Doln{ LuZici mohli
obsazovat pouze rodili Cechové.?® Jednostranné posileni postaveni ¢eskych
stavil v ramci korunnich zemi se nemohlo obejit bez nevole slezské zemské
reprezentace, nebot 3lo proti duchu jejich vysad. Zfejmé i tento moment
se promital do lavirovani Slezant pfi jednanich o slozeni holdu Vladisla-
vovi II. Jagellonskému pfi jeho névst&ve Vratislavi v pfistim roce.®

Politickym programem slezské zemské reprezentace na po¢atku 16. sto-
leti se stala obrana vysad ,velkého privilegia“ vydaného kralem v roce 1498.
Jeho text v podobé& potvrzenych opist se zFejmé& nachazel v kniZecich kance-
larich a jeho znéni pronikalo i do dalgich pravnich dokumentd. V roce 1505
se tak ustanoveni o plisobeni a zpfesnéni fungovani knizeciho soudu stalo
pfedmé&tem tvodnich ustanoveni slezského landfrydu uzavienych v Opavé
kniZaty a imedidtnimi kniZectvimi.* Stdle se v3ak jednalo o program smé¥o-
vany dovnitf slezského prostoru. Teprve pii dalsim jednani o nastupnictvi,
v dobé& po smrti Ludvika Jagellonského, dostala slezska reprezentace moznost
zformulovat své korunni pFedstavy. Pfi vyjedndvani se zastupci Ferdinanda
Habsburského o uznani dédickych narokt jeho Zeny Anny Jagellonské a sou-
Casné o odmitnuti podpory protihabsburské opozice v Uhrich dospéla kni-
Zata a kniZectvi na spole¢ném snému k dohodé& na prosazovani tif artikuld.
Prvni se obecné€ tykal potvrzeni vech vysad a privilegii a nepochybné zahr-
noval i velké privilegium z roku 1498. Druhy ¢lanek reagoval na historickou
zku3enost slezské reprezentace p¥i panovnické volbé. Slezané pozadovali
pojisténi svého prava tcastnit se volby. V ramci korunniho soustéti tak pro-
sazovali rovnost své zemé s Ceskym kralovstvim. Nechtéli, aby byla jejich
prava dale z ¢eské strany opomijena. A koneéné€ ve tfetim bodg, dilezitém
s ohledem na neddvné udalosti, slezské stavy pozadovaly vydani majestatu,
ktery by je zbavil viech zavazktl a vazeb k Uherské koruné.*

Politicky program slezské zemské reprezentace v podobg, kterou zazna-
menévame na po&atku 16. stoleti, odrazel genezi Slezska jako postupné se
integrujictho politického prostoru - zemé, v niz byla zachovina existence
oddélenych kniZectvi s vlastnimi dynastiemi a kniZectvi bezprost¥edné pod-
léhajicich Koruné& ¢eské. Postupni zemska emancipace pfispivala k dialogu
o politickych predstavich jednotlivych aktértt domactho mocenského pole.

38 AKC5,5.170, ¢. 342,

39  Blize L. BOBKOVA, Ceskd koruna na skloknu stfedovéku, s. 84—85.

40  Archiwum Archidiecezjalne we Wroctawiu, sign. Vla. 1. Furstentagsbuch (1504-1531). Za
laskavé poskytnuti dokumentu dékuji doc. Petru Kozdkovi.

41 Snémy Ceské 1,s. 101-102, ¢. 55.
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Ve vysledném programu se tak projevil dtiraz slezskych knizat na institu-
cionalizaci kniZzeciho soudu, ktery jim zaru€oval nezévislost na soudnich
institucich vlastntho Ceského kralovstvi. PoZadavek, jenZ se objevoval uz
v nejstarsich lennich smlouvich, ziskaval na aktudlnosti v okamziku, kdy se
t€chto instituci zmocnila Ceska stavovska obec, kterd méla tendenci vystu-
povat asymetricky viiéi tzv. vedlejsim korunnim zemim. Dal3i vyrazny prvek
spole¢ného politického programu mutZeme spojovat s politickou aktivitou
Vratislavi, kterd dokazala prosadit pfedstavu své obce jako hlavniho mé&sta
Slezska, jehoz postaveni zvyraznioval pozadavek holdovéani Eeskému panov-
nikovi pravé na jeji pad€. Souéasti tvah o spole¢ném politickém programu
pfitom musi byt i konstatovéni, Ze ne viechna kniZectvi viechny jeho body
sdilela. Svidnické a Javorské knizectvi si zachovavalo zvlastni postaveni a slo-
zeni holdt panovnikovi spojovalo s pfibytim vladafe na jejich tizemi. Roz-
trzeni Ceské koruny a jeji op&tovné spojeni pod vladou jednoho panovnika
Vladislava II. Jagellonského se neobe3lo bez konflikté mezi jednotlivymi
zemé&mi. Ceské stavy vystupovaly jako reprezentanti Ceské koruny a jejich
slezské prot&jsky zase prochéazely zavéreénou fazi vlastni emancipace. Pravni
predstavy reprezentantti obou zemi mély svoji vlastni dynamiku a historicko-
-pravni v€domi opirajici se o soupisy sestavované na jedné ¢i druhé strané se
stavalo dtlezitym politickym argumentem.
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Die spatmittelalterlichen

Privilegien der bohmischen Kénige

fiir die niederlausitzischen Stiande

und die Herausbildung der stindischen
Verfassung des Markgraftums
Niederlausitz (1370-1508)

S

Klaus Neitmann

Will man die politische Ordnung des Markgraftums Niederlausitz in den
250 Jahren seiner Zugehorigkeit zur Krone B6hmen ergriinden, kommt man
nicht umhin, die Privilegien zu analysieren, in denen die b6hmischen Kénige
ihre eigenen Rechte und Pflichten sowie diejenigen ihrer niederlausitzischen
Landleute bzw. Stande beschrieben haben. In ihnen legten sie im Ergebnis
ihrer Verhandlungen mit ihren Untertanen fest, in welcher Weise die Nie-
derlausitz mit dem Konigreich B6hmen verbunden bzw. der Krone B6hmen
angegliedert, ihr ,einverleibt” war und welche Befugnisse und Anspriiche
ihnen selbst sowie ihren dortigen Stinden in ihrer Gesamtheit und ihren ein-
zelnen Mitgliedern zustanden. Auf diese beiden Gesichtspunkte werden wir
uns im Folgenden konzentrieren: Wie wurde die reichsunmittelbare hoch-
mittelalterliche Markgrafschaft Niederlausitz in den spitmittelalterlichen
Verbund der b6hmischen Kronlander eingefiigt und mit ihm fest verkniipft?
Welche Rechtsstellung vermochten dabei ihre zur politischen Mitsprache
berechtigten Bewohner fiir sich zur Behauptung ihrer Eigenstindigkeit ge-
geniiber ihrem Oberhaupt zu erringen? Wir werden eingehend drei maBgeb-
liche kénigliche Diplome aus den Jahren 1370 und 1507/08 untersuchen und
ihre einzelnen Bestimmungen zu erldutern suchen, weil in ihnen die Ver-
hiltnisse zwischen dem Landesherrn und seinem Land bzw. dessen Bewoh-
nern grundlegend geregelt wurden, und zwar wurden dabei im Laufe der Zeit
unterschiedliche Schwerpunkte mit unterschiedlichen Interessen gesetzt
ebenso wie durch die ausgesprochene oder unausgesprochene Bezugnahme
auf Vorurkunden Kontinuitit gewahrt und zugleich durch Abinderungen,
Zusitze und Erginzungen die landesherrlich-stindischen Beziehungen fort-
entwickelt und vertieft. Wir werden dabei chronologisch voranschreiten, um
auf diese Weise den Wandel der politischen Verfassungsordnung unter dem
Wandel der allgemeinen politischen Umstinde besser erkennen zu kénnen.
Unsere Betrachtungen setzen mit der Inkorporationsurkunde Kaiser Karls IV.
von 1370 ein, weil sie die maBgebliche Grundlage fiir die Verfassung der Nie-
derlausitz unter b6hmischer Herrschaft schuf. Allerdings gewihrleistete sie
infolge der vielfachen dynastischen und konfessionellen Streitigkeiten und
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Kriege in und um Bohmen nach seinem Tode 1378 weit iiber ein Jahrhun-
dert lang keine bestindige und unumstrittene Ordnung. Erst die dauerhafte,
bis zum DreiBigjihrigen Krieg unangefochtene Riickkehr des Markgraftums
zur ungeteilten Krone Bohmen 1490 schuf die Voraussetzung dafiir, dass die
karolinische Inkorporation wieder mit neuem realem Inhalt gefiillt wurde,
und zwar zuerst und grundlegend in zwei Privilegien, die Kénig Wladislaw II.
1507 und 1508 fir die niederlausitzischen Stinde ausstellte. Mit ihnen war
die Debatte zwischen beiden Seiten iiber ihre jeweiligen Rechte und Pilichten
zwar nicht abgeschlossen, aber sie baute in der Folgezeit auf den Festlegun-
gen Wladislaws auf und bewegte sich in dem von ihnen gesetzten Rahmen,
so dass es gerechtfertigt ist, unsere Betrachtungen mit dem frithen 16. Jahr-
hundert zu beenden.’

I

Bevor wir uns dem ersten maBgeblichen Privileg, der Inkorporationsurkunde
von 1370, zuwenden, werfen wir eingangs einen kurzen Blick auf die territo-
rialpolitische Entwicklung der Niederlausitz seit dem hohen Mittelalter und
vornehmlich seit dem Beginn des 14. Jahrhunderts, weil die Ziele der Inkor-
poration erst vor diesem Hintergrund ihre innere Uberzeugungskraft gewin-
nen.2 Nachdem das Land der Lusici unter den beiden ersten ottonischen
Konigen Heinrich I. und Otto I. schrittweise vor allem durch die Kriegsziige
des Markgrafen Gero dem ostfrankisch-deutschen Reich unterworfen und
eingegliedert worden war, wurde es durch die Teilung von dessen groBem
Markengebiet nach seinem Tode 965 der sog. Ostmark zugeschlagen, die da-
mals von Nordthiiringen iiber die Gegenden der unteren Saale und Mulde bis
zur Oder und zum Bober reichte. Seit dem zweiten Drittel des 11. Jahrhun-
derts entstammten deren Markgrafen vornehmlich, wenn auch in den ersten
hundert Jahren noch nicht liickenlos dem Geschlecht der Wettiner, deren
Angehorige vom Konig eingesetzt wurden. Der erste wettinische Markgraf
war Dietrich von 1032 bis 1034, und mit Konrad, dem Markgrafen von Mei-
Ben, setzte nach einer fast zwei Jahrzehnte langen Unterbrechung ab 1136
die ununterbrochene Folge wettinischer Markgrafen ein, die sich trotz letzter

1 Die nachfolgende Darstellung beriihrt sich eng mit dem Aufsatz von Klaus NEITMANN,
Die , Freiheiten" der niederlausitzischen Stdnde. Probleme und Kédmpfe um das standische
Selbstverstdndnis und die verfassungsrechtliche Traditionsbildung des Markgraftums Nie-
derlausitz in der Krone B6hmen (1370-1635), in: Terra — Ducatus — Marchionatus — Regio,
hrsg. von L. Bobkova — J. Fantysovd-Matéjkovd, S. 144-170; die dortigen Betrachtungen,
die allerdings vornehmlich das 16. und friihe 17. Jahrhundert betreffen, werden hier wieder
aufgegriffen und fortzuftihren gesucht.

2 Zur folgenden Skizzierung der Zeit bis 1368 vgl. Rudolf LEHMANN, Geschichte der Nieder-
lausitz (= Veroffentlichungen der Berliner Historischen Kommission beim Friedrich-Meinecke-
Institut der Freien Universitdt Berlin 5), Berlin 1963, S. 20, 24, f. 34-36.
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sporadischer Eingriffe des Konigs schon aus dem Erbrecht der regierenden
Fiirstenfamilie ergab. Zeitweise, von 1156 bis 1210, beherrschte ein eigener
wettinischer Familienzweig das Land, aber danach waren wieder die Markgra-
fen von MeiBen zugleich auch Markgrafen der Ostmark, in einer Zeit, in der
die deutsche Besiedlung das Gesicht der Landschaft entscheidend wandelte.

Die unangefochtene dynastische Kontinuitit der Wettiner in der Herr-
schaft iiber die seit ca. 1300 so genannte Mark Lausitz wurde in den ersten
Jahren des 14. Jahrhunderts abrupt beendet, als sich ihr Markgraf Dietrich
(oder Diezmann) zusammen mit seinem Bruder Friedrich in innerfamilidren
Zwistigkeiten und zur Abwehr bedrohlicher kéniglicher Eingriffe auf die Be-
hauptung des wettinischen Besitzes in MeiBen und in Thiiringen konzen-
trierte und zur Beschaffung der dafiir erforderlichen Geldmittel die Lausitz
verduBerte. Nachdem ein Verkaufsplan von 1301 an das Erzbistum Magde-
burg nicht umgesetzt worden war, erwarben die brandenburgischen Askanier
durch Kauf in zwei Schritten 1303 und 1304 erst die 9stliche und dann die
westliche Hilfte der Lausitz, die Linder Guben und Luckau, nannten sich
seitdem auch ,marchiones Lusacie“.? Fiir die folgenden Jahrzehnte blieb be-
stimmend, dass die askanischen bzw. nach dem Aussterben ihrer Dynastie
1319/20 ihre Nachfolger, die wittelsbachischen Markgrafen von Branden-
burg die Lausitz nicht fest und sicher in ihrer Hand zu bewahren vermoch-
ten, denn immer wieder wurde ihr Besitz von den askanischen Herzégen von
Sachsen-Wittenberg und vor allem den wettinischen Markgrafen von MeiBen,
die sich mit ihrem Verlust nicht abfinden wollten, mit mehr oder weniger Er-
folg angefochten, mit den fiir das 14. Jahrhunderts charakteristischen Mit-
teln der Territorialpolitik. In den Wirren nach 1319 besetzte Herzog Rudolf I.
von Sachsen das Land und behauptete sich auch noch in ihm, als Kénig Lud-
wig IV. 1323 seinem gleichnamigen Sohn die Mark Brandenburg verliechen
und die Lausitz seinem Schwiegersohn, dem Markgrafen Friedrich II. von
MeiBen, verpfandet hatte, allerdings nur fiir wenige Jahre; stattdessen wurde
sie Rudolf 1328 im Rahmen eines wittelsbachisch-askanischen Ausgleichs fiir
12 Jahren verpfiandet. Noch vor Ablauf dieses Zeitraumes, 1339, 16ste Mark-
graf Ludwig I. von Brandenburg das Pfand wieder aus, aber seine finanziellen
Verpflichtungen gegeniiber seinem wettinischen Verbiindeten Friedrich II.
bewogen ihn dazu, ihm die Lausitz in zwei Abmachungen von 1346/47 bis
zur endgiiltigen Befriedigung von dessen Geldforderungen als Pfand ein-
zurdumen. Wegen der nachfolgenden Wirren um den Falschen Woldemar
wurde die Absprache zuerst nicht verwirklicht, der Wittelsbacher im Rahmen

3 Marek WEJWODA, Das umkdmpfte , Nebenland". Die Mark Lausitz zwischen Wettinern und
Askaniern im 13. und friihen 14. Jahrhundert, in: Wie die Mark entstand. 850 Jahre Mark
Brandenburg, hrsg. von Joachim Mdller - Klaus Neitmann — Franz Schopper, Wiinsdorf 2009,
S. 367-386.
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seiner Auss6hnung mit dem neuen luxemburgischen Kénig Karl IV. 1350 mit
der Mark Lausitz belehnt, aber da die wettinischen Forderungen nicht befrie-
digt waren, wurden Markgraf Friedrich III. von MeiBen und seinen Briidern
in zwei Stufen 1350 und 1353 zuerst groBe Teile und schlieBlich das gesamte
Territorium verpfindet, 1355 wurden sie von Karl IV. mit ihrem Pfandbesitz
belehnt. Offizieller Landesherr blieben freilich die wittelsbachischen Mark-
grafen von Brandenburg, wie ihrer Titelfithrung abzulesen war. Aber weder
die Wittelsbacher noch die Wettiner erfreuten sich auf Dauer ihres Besitzes,
denn sie erwiesen sich dem tiberlegenen diplomatischen Spiel Karls IV. nicht
gewachsen, seitdem er seit den frithen 1360er Jahren in seiner Eigenschaft als
béhmischer Konig zugriff. Er beendete zunichst die Pfandschaft der Wetti-
ner, indem er als erstes 1363 die Wittelsbacher dazu brachte, dass sie seinen
Sohn Wenzel und Herzog Bolko II. von Schweidnitz und Jauer, dessen Nichte
Karl geheiratet hatte, dazu bevollmichtigten, die Lausitz von Friedrich III.
einzuldsen (vorbehaltlich des Auslésungsrechtes der Wittelsbacher), was
1364 geschah. Und dann, 1367, bewog der Kaiser Markgraf Otto von Bran-
denburg dazu, die Lausitz dem kaiserlichen Sohn Wenzel zu verkaufen, der
die lehnrechtlich begriindete Herrschaft antrat, als Bolko 1368 gestorben war.

Der knappe Uberblick zeigt, dass die Mark Lausitz im 14. Jahrhundert
zum finanziellen Spielball in der Hand interessierter Nachbarn geworden
war: Kauf- und Pfandgeschifte bestimmten ihr Schicksal, finanzielle Note
zwangen wiederholt ihren Besitzer dazu, zur raschen Erlangung dringend
bensétigter Summen das Land zu verkaufen oder zumindest - unter Wahrung
seines obersten Herrschaftsrechtes mit dem Recht zur Wiederauslésung - zu
verpfainden. Umgekehrt gesehen, waren geldkriftige Herren in die Lage ver-
setzt, es durch Aufbringung der fraglichen Summe sich selbst einzuverlei-
ben. Die ,Kommerzialisierung” der Herrschaften bzw. der Herrschaftsrechte
stellte die gewohnte, iiberkommene Herrschaftskontinuitit in der Hand einer
Dynastie in Frage, und gerade die dominierenden Pfandgeschifte verbiirgten
nicht Dauer, weil der Pfandgeber zur Wiedereinlosung des Pfandes berechtigt
blieb und damit die Herrschaft des Pfandnehmers jederzeit wieder beenden
konnte, sofern er iiber die nétigen Gelder verfiigte. Die Herrschaft war, wie
gerade das Lausitzer Beispiel zeigte, zur verkduflichen Ware geworden, ge-
rade die dauerhafte, gesicherte Zugehorigkeit zu einem Herrn, seiner Dynas-
tie und seinem Territorium war grundsitzlich in Frage gestellt. Stattdessen
hing es von der jeweiligen aktuellen Kapitalkraft oder dem Kapitalmangel
der beteiligten Fiirsten ab, ob, wie und wie lange sie ihre Regierung auszu-
iben vermochten.* Es ist diese vielerorts im Reich im 14. Jahrhundert zu

4 Gotz LANDWEHR, Mobilisierung und Konsolidierung der Herrschaftsordnung im 14. Jahr-
hundert. Zusammenftassung, in: Der deutsche Territorialstaat im 14. Jahrhundert, 2, hrsg. von
Hans Patze, Sigmaringen 1971, S. 484-505.
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beobachtende Erfahrung, die Karl IV. dazu gebracht hat, solchen Praktiken
mit einer neuen staatsrechtlichen Konstruktion, der Inkorporation, entgegen-
zutreten und sie so zu unterbinden, wie die nachfolgende Urkundenanalyse
belegen wird.

Als Kaiser Karl TV. 1370 (oder 1373/74?) das Markgraftum Niederlausitz
der Krone B6hmen inkorporierte,® wollte er es durch sein Privileg® unlos-
bar und auf ewig mit dem Kénigreich Bohmen verbinden: ,[...] marchionatum
Lusacie [...] regno nostro Boemie et eiusdem regni nostre Boemie felici corone, maiestati
nostre, heredibus, proheredibus, posteris ac successoribus nostris Boemie regibus imperpe-
tuum auctoritate cesarea et de imperialis potestatis plenitudine adiungimus, attribuimus,
incorporamus, invisceramus et unimus perpetuo et irrevocabiliter. Er beschwor die
Gefahren, die in vielen deutschen Territorien des 14. Jahrhunderts zur tiefen
Krise der Landesherrschaft gefithrt hatten: die Teilung, die Verpfindung, den
Verkauf von Lindern, Landesteilen oder Giitern; alle diese MaBnahmen un-
tersagte er ausdriicklich jedem Kénig von B6hmen: ,,[...] non liceat quavis racione
seu causa alicui illustrium regum Boemie, heredum ac sucessorum nostrorum, antedictum
marchionatum Lusacie [...] necnon castra, civitates, municiones, terras, opida, villas, va-
sallagia, dominia et pertinencias eorum [...] in toto vel in parte, quibusvis eciam ingenio,
excusacione seu colore quesitis, vendere, alienare, scindere, obligare, permutare, dividere
aut alio quovis modo a potestate et dominio regum, regni et corone Boemie removere”. An-
gesprochen waren damit die Folgen der Kommerzialisierung von Herrschaft
und von Herrschaftsrechten, die die Niederlausitz in den vorhergehenden
Jahrzehnten wie gesehen am eigenen Korper zur Geniige kennengelernt
hatte.” Der Kaiser hatte sich die sich daraus ergebenen Mdéglichkeiten fiir
seine Erwerbspolitik zum Nachteil seiner Gegenspieler zunutze gemacht,
aber fiir die Zukunft wollte er ihnen rigoros vorbeugen, damit sein Gewinn
dem Kénigreich Bohmen durch dessen eigenes Versagen nicht ebenso schnell
wieder verlorenging, wie er erzielt worden war. Daher wandte er sich einer-
seits an ,seine” Bohmen, an die bohmischen Herrscher ebenso wie an die
béhmischen Untertanen, mit nachdriicklichen Ermahnungen zur Einhaltung
ihrer Verpflichtungen: Alle kiinftigen bohmischen Kénige ebenso wie alle

5 Zu den Inkorporationen Karls IV. im Allgemeinen vgl. Hedwig SAMANN-VON BULOW, Die
Inkorporationen Karls IV. Ein Beitrag zur Geschichte des Staatseinheitsgedankens im spéteren
Mittelalter (= Studien zur dlteren deutschen Geschichte II. Reihe, 8. Stlick), Marburg 1942.

6 Vorziiglich kritisch ediert bei Ulrike HOHENSEE, Die Inkorporationsurkunde Karls 1V. fiir die
Niederlausitz — Echtheitsfragen, in: Akkulturation und Selbstbehauptung. Studien zur Ent-
wicklungsgeschichte der Lande zwischen Elbe/Saale und Oder im spdten Mittelalter, hrsg. von
Peter Moraw, Berlin 2001, S. 257-286, hier S. 279-286. Vgl. mein Vollregest der Urkunde
unten im Quellenanhang, Nr. 1.

7 Vgl. Walter SCHLESINGER, Zur Geschichte der Landesherrschaft in den Marken Brandenburg
und MeiBBen wéhrend des 14. Jahrhunderts, in: Der deutsche Territorialstaat im 14. Jahrhun-
dert 2, hrsg. von Hans Patze, Sigmaringen 1971, S. 101-126, bes. S. 110f.
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Landeseinwohner wurden nachdriicklich auf die unbedingte Wahrung der
territorialen Integritit des Markgraftums - mit all seinem Zubehor und unter
Einschluss der koniglichen Hoheitsrechte wie Gerichtsbarkeit, Miinz- und
Bergregal und Judenschutz - verpflichtet, harte Strafen wurden beiden Seiten
im Falle des VerstoBes angedroht. Die Kénige Bohmens, so verfiigt Karl TV.,
sind verpflichtet, diesen Artikel iiber die Unterlassung von Verkauf, Tren-
nung und Entfremdung im Gegenwart der Fiirsten und Adligen des Konigrei-
ches B6hmen unter Berithrung der heiligen Evangelien zu beschwéren, be-
vor sie vom Erzbischof von Prag oder einem andern Bischof des Kénigreiches
gekront werden und die konigliche Salbung empfangen.® Jeder kiinftige
Herrscher hatte sich somit bei Regierungsantritt durch eine eidliche Selbst-
bindung auf das Verbot jeglicher VerduBerung festzulegen. Wenn ein Koénig
gegen diese Herrschaftsmaxime verstoBt, verfillt er durch die Tat selbst des
Meineides. Fiirsten und alle anderen Adligen, die dem Verkauf, der Teilung,
der Verpfindung oder der Entfremdung Unterstiitzung oder Zustimmung
gewihren, sollen durch die Tat selbst entehrt sein, sollen all ihre Rechte und
Privilegien verlieren, all ihre Giiter sollen zum Nutzen des Konigreiches und
der Krone Bohmen eingezogen werden, sie selbst sollen bis zu ihrem Tod von
allen verfolgt werden, und alle Bewohner des Konigreiches und der Krone
Bohmen sind bei Verlust ihrer Rechte und Privilegien zu ihrer Verfolgung
angehalten.

Andererseits richtete sich die kaiserliche Urkunde an die Bewohner der
Mark Lausitz, schirfte sie ihnen zum gleichartigen Zweck ihre allgemeinen
Pilichten ein, indem ihnen die verschiedenartigen Gefahren von Gebietsver-
lusten konkret benannt und ihnen zu deren Abwehr bestimmte Einschrin-
kungen und Verbote auferlegt wurden. Ein Lausitzer darf anlisslich von
Schulden oder aus einem anderen Grund Giiter oder Besitzungen nur ver-
piinden oder Pfandschaften annehmen, wenn er dazu von seinen Richtern
durch ihr Urteil die Erméchtigung erhalten hat. Zum Empfang solcher Pfand-
schaften darf nur in Gegenwart des von den Richtern bestimmten gerichtli-
chen Boten geschritten werden. Keinem Bewohner ist es erlaubt, innerhalb
der Grenzen der Lausitz gelegene, erblich, eigentiimlich oder mit anderem
Titel besessene Giiter einem anderen Herrn durch Vasallenschaft, Mann-
schaft, Belehnung oder mit einem anderen Titel zu unterwerfen, bei Verlust
aller Giiter. Um die territoriale Integritit der Markgrafschaft zu wahren, ins-
besondere um das Eindringen anderer Herrschaften in die Lausitz mit den
Mitteln des Lehnswesens oder der Kommerzialisierung zu verhindern, sollte
mithin der Giiterverkehr gerichtlich kontrolliert werden, Entfremdungen von

8 Zum Zusammenhang zwischen Inkorporation und Krénungseid vgl. die Bemerkungen von
H. SANNMAN-VON BULOW, Die Inkorporationen, S. 65f.
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Besitzungen durch Verpfindungen an auswirtige Méchte oder Lehnsnah-
men von fremden Herren waren untersagt.

Ebenso diente es der Abwehr von Eingriffen Dritter, wenn die alleinige
Zustandigkeit der einheimischen Gerichte in Zivil- und Kriminalsachen be-
tont wurde, Klager und Beklagte vornehmlich an sie verwiesen wurden oder
allenfalls mit ihrem Einverstandnis ein auswirtiges Gericht eingeschaltet wer-
den durfte. Niemand darf Leute der Mark Lausitz in einer Zivil-, Kriminal-
oder gemischten Sache vor andere weltliche Gerichte auBerhalb ihrer Gebiete
vorladen. Die Verfolger eines 6ffentlich angeklagten oder eines auf frischer
Tat fliichtigen Ubeltiters diirfen ihn aus der Markgrafschaft nur im Auftrag
und mit Erlaubnis der dortigen Richter und Amtsinhaber wegbringen oder
anderswo aburteilen. Die Bewohner der Lausitz haben sich iiber ihre dort
gelegenen Giiter und Besitzungen nur vor den koniglichen Richtern und Ge-
richtsbinken zu verantworten; wer von den koniglichen Untertanen Rechte
erlangen oder Klage erheben will, ist gehalten, dort und nicht anderswo seine
Gerechtigkeit zu empfangen. Wenn ein Bewohner oder Besitzer der Mark-
grafschaft sich zu deren Nachteil vor fremden Gerichten verantworten zu
milssen glaubt oder Leute des Konigs vor fremde Gericht zitiert, sollen dieje-
nigen, die zitiert haben oder sich haben zitieren lassen, oder die Bevollmich-
tigten und Richter, die sich dem Schutz eines anderen anvertraut oder solche
in Schutz genommen haben, als Strafe 40 Mark reinen Goldes zahlen. Die
Bestimmungen zur Gerichtsbarkeit verkniipften zugleich die Niederlausitz
enger mit dem b6hmischen Konig, indem die Appellation an seinen Gerichts-
hof bzw. an die kénigliche Kammer zugelassen wurde und er zugleich kraft
seines Evokationsrechtes jeglichen Rechtsstreit an sich zur Entscheidung zu
ziehen vermochte, somit sich die Méglichkeit zum eigenen aktiven Eingriff
in die regionale Gerichtsbarkeit eréffnete. Wenn ein koniglicher Richter sich
in der Gewdhrung von Gerechtigkeit als nachléssig erweist oder sich jemand
uber die Ungerechtigkeit des Urteils beklagt, ist es dem Beteiligten gestattet,
an den Gerichtshof des Konigs von Bohmen zu appellieren, der den Fall ei-
ner glaubwiirdigen Person aus dessen Untertanen zur gerichtlichen Entschei-
dung zuweisen kann. Von dem Urteil dieses Beauftragten darf nur an die ko-
nigliche Kammer des jeweiligen Kénigs von Bhmen appelliert werden. Der
Kaiser behilt sich und den Konigen von B6hmen vor, Leute der Mark Lausitz
nach seinem Wohlgefallen vor sich vorzuladen oder durch seine Richter zi-
tieren zu lassen und im Gericht nach der seit alters beachteten Gewohnheit
des Konigreiches Bohmen vorzugehen.

Wie die einzelnen Bestimmungen des Inkorporationsprivilegs zeigen,
wandte es sich mit seinem Inhalt an zwei Empfinger, sowohl an den gegen-
wirtigen und die kiinftigen Kénige von Bshmen als auch an die Landleute
der Niederlausitz: Beide wurden dazu verpflichtet, die unauflosliche, ewige
Verbindung der Markgrafschaft mit dem Koénigreich wie deren territoriale
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Unversehrtheit gegeniiber lehnrechtlich, pfand- bzw. kaufrechtlich oder ju-
risdiktionell begriindeten Angriffen anderer Territorialherren zu bewahren.
Die Urkunde driickte den festen kéniglichen Willen aus, die Niederlausitz
in ihrem gesamten Umfang unumkehrbar in den territorialen Verbund der
Krone Bohmen einzufiigen und sie der Herrschafts- und Gerichtsgewalt des
Konigs unterzuordnen. Zur Durchsetzung dieser Absichten wurden deren
Bewohner und Besitzer fiir auf ihre Giiter und Rechtsstreitigkeiten bezogene
Rechtshandlungen der Aufsicht des Konigs bzw. seiner Beauftragten unter-
worfen und an deren Zustimmung gebunden. Giiterverpfindungen und
Lehnsnahmen waren von ihnen zu unterlassen oder bedurften zumindest im
Ausnahmefall des kéniglichen Einverstindnisses, damit nicht benachbarte
konkurrierende Territorialgewalten mit ihren eigenen Interessen und Zielen
im Lande FuB fassten. Ebenso hatten sie von der Anrufung und Einbeziehung
auswirtiger Gerichte abzusehen, wurden stattdessen ausschlieBlich auf die
einheimische Gerichtsbarkeit verwiesen und erhielten zudem das Recht, ge-
gen deren Entscheidungen an den Konig zu appellieren. Gerade die Bestim-
mungen zur Rechtsprechung und zu ihrem Instanzenzug belegen, dass die
Inkorporation in ihrer Génze und in ihren Teilen von Karl IV. ins Werk gesetzt
wurde, damit der einmal gelungene Erwerb eines Bohmen benachbarten Ter-
ritoriums auf unabsehbare Dauer gesichert und seine Bewohner unauflos-
lich mit dem bohmischen Kénig verkniipft wurden. Der Ausschluss fremder,
nicht-lausitzischer Gerichtsbarkeit und die Verkniipfung der lausitzischen
Gerichtsbarkeit mit der béhmischen gehorten wie zwei Seiten einer Medaille
untrennbar zusammen: Gerade durch die Schaffung eines lausitzisch-b6hmi-
schen Instanzenzuges im Rechtsverfahren sollte die Inkorporation mit Leben
gefiillt werden und nicht zur bloBen Proklamation verkommen.

Ulrike Hohensee hat iiberzeugend dargelegt, dass Karls Inkorporati-
onsurkunde nicht, wie ihr Text vorgibt, am 1. August 1370 ausgefertigt sein
kann, sondern erst 1373/74 erstellt worden ist: , Eine willkiirlich eingesetzte
Zeugenliste, die Differenz von Ausstellungsdatum und beteiligten Kanz-
leiangehoérigen, ihre inhaltlichen Widerspriiche sowie ihre gesamte Ziel-
setzung weisen sie als bewuBte Manipulation aus.“® Der Kaiser habe mit
seiner Urkunde, indem er den Rechtsstatus der Niederlausitz als Reichsle-
hen ignorierte, ihren Besitz fiir das Kénigreich Bhmen und seine Dynastie
unabhingig von Reichslehnrechten und kiinftigen Reichsherrschern sichern
wollen, dabei allerdings im Hinblick auf die angestrebte Konigswahl seines
Sohnes Wenzel die Entfremdung der Lausitz und den Verlust von Reichs-
rechten an die kaiserliche Hausmacht nicht 6ffentlich machen wollen." Es

9 U. HOHENSEE, Die Inkorporationsurkunde Karls IV., S. 269-278, Zitat S. 278.
10  Ebd., S. 277f. — Der Argumentation Hohensees folgt Ludék BREZINA, Der Landvogt der
Niederlausitz zwischen Kénigsmacht und Standen (1490-1620). Ein Diener zweier Herren,
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ist, bedenkt man das ohnehin nicht ganz widerspruchsfreie Verhiltnis zwi-
schen Reichs(lehn)recht und b6hmischem Staats- bzw. Inkorporationsrecht,
nicht zu leugnen, dass Karl stillschweigend die lehnrechtliche Abhingigkeit
der Lausitz vom Reich iiberging und sie damit zumindest in ihrem rechtli-
chen Gewicht herabminderte, wenn nicht gar beseitigte, indem er allein die
unauflosliche Zugehorigkeit der Markgrafschaft zur Krone B6hmen hervor-
hob - ein Urteil, das allerdings bereits Zeitgenossen tiber ihn duBerten."
Seiner derartigen Absicht war, langfristig betrachtet, voller Erfolg beschie-
den, denn alle nachfolgenden Debatten des 15. und 16. Jahrhunderts um den
verfassungsrechtlichen Status des Markgraftums Niederlausitz bewegten sich
innerhalb des von der Inkorporation von ihm neu geschaffenen Rahmens.
Niemand berief sich mehr gegen die Einverleibung der Lausitz in die Krone
Bohmen auf ihre frithere Eigenschaft als Reichslehen, was zu tun zumin-
dest bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts sinn- und erfolglos gewesen wire,
da zur Zeit der Luxemburger und ersten beiden Habsburger die bohmische
und deutsche Konigswiirde in der Hand derselben Person oder wenigstens
derselben Dynastie lagen. Zu Zeiten Wenzels, Sigismunds und Albrechts II.
erhielten niederlausitzer Herrschaftsinhaber von ihnen Privilegien nicht
in ihrer Funktion als deutsche, sondern als b6hmische Kénige, was die Ur-
kundentexte eindeutig bezeugen. Die Macht des Faktischen sorgte mit vor-
anschreitender Zeit stillschweigend dafiir, dass das Reichslehnrecht fiir die
Lausitz der Vergessenheit anheimfiel. Aber es bleibt entgegen der Annahme
Hohensees zumindest sehr fraglich, ob die Inkorporationsurkunde Karls IV.
von vornherein zur Geheimhaltung bestimmt war. Da sie sich in erheblichen
Teilen an die Niederlausitzer richtete, sie deren Rechte und Pilichten gegen-
itberihrem Landesherrn ansprach und regelte und sie damit an deren Beach-
tung band, hitte sie diesen Zweck, wenn sie dauerhaft verborgen geblieben
wire, gar nicht erfiillen kénnen. Da sie wie bemerkt Verhaltensrichtlinien
sowohl fiir den b6hmischen Herrscher als auch fiir die niederlausitzischen
Stinde enthielt - und damit als eine fur letztere bestimmte Privilegierung ge-
lesen und verstanden werden konnte -, wurde sie in mehreren Exemplaren
fur beide Seiten ausgefertigt und gelangte unter unerkennbaren Umstinden
in die Hinde der Niederlausitzer, wie die spitere Bezugnahme auf sie im un-
ten zu behandelnden Privileg Wladislaws II. von 1507 belegt." Dass sich die

Berlin 2017, S. 35f.

11 Vgl. die von U. HOHENSEE, Die Inkorporationsurkunde Karls IV., S. 264, Anm. 29, zitierte
chronikalische Notiz.

12 Das Ausstellerarchiv, das bohmische Kronarchiv, das in das heutige Staatliche Zentralarchjv
Prag eingegangen ist, verwahrt zwei Ausfertigungen. Im Empfangerarchiv, dem Archiv der
niederlausitzischen Stédnde, das heute zum Brandenburgischen Landeshauptarchiv in Potsdam
gehort, befindet sich nur eine 1671 angefertigte beglaubigte Abschrift, deren Vorlage nicht
beschrieben ist. Vgl. U. HOHENSEE, Die Inkorporationsurkunde, S. 279. Die Ausfertigung
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Niederlausitzer im 15. Jahrhundert wiederholt und durchgingig gegentiber
den Koénigen auf das Verbot ihrer Abtrennung von der Krone B6hmen, das
Kernstiick der Inkorporation von 1370, beriefen, lisst sich iiberzeugend nur
erkldren, wenn ihnen deren Bestimmungen bekannt und bewusst waren.
Aber selbst wenn man diese Schlussfolgerung nicht teilt, kann man den vor-
liegenden Urkundentext Karls IV. auf jeden Fall als Zeugnis fiir die Absichten
seiner Politik verwenden, wie es hier geschieht: Seine verfassungsrechtlichen
Ziele und die Mittel zu ihrer Umsetzung treten dem Urkundenleser in aller
Deutlichkeit vor Augen. Es hing allerdings von der weiteren Entwicklung ab,
ob die Bestimmungen, die jetzt von seinem Plan zur Integration der Mark-
grafschaft in die Krone Bohmen und zu ihrer Anbindung an den kéniglich-
bohmischen Willen geleitet waren, unter anderen Umstinden eines Tages
von den Standen in ihrem Sinne ausgelegt werden konnten.

]

So itberzeugend Karls staatsrechtliche Konstruktion auf den Beobachter
wirkte, wenn man das Ziel verfolgte, alle Linder der Krone Bhmen unauf-
16slich miteinander zu verkniipfen, so hatte sie doch ihre Bewdhrungsprobe
erst nach seinem Tode zu bestehen, wenn sich erwies, ob die von ihm an-
gesprochenen beide Seiten, seine herrscherlichen Nachfolger ebenso wie
seine lausitzer Untertanen, seine Ermahnungen beherzigen und sie ihren
politischen Handlungen zugrunde legen wiirden. Die Auseinandersetzung
mit den karolinischen Grundsitzen von 1370 setzte schon wenige Jahre spi-
ter ein und belegte, dass sich deren Beachtung, zumindest deren méglichst
wortliche Befolgung nicht von selbst verstand.® Zuerst wurden Prinzipien

der koniglichen Inkorporationsurkunde fiir die Sténde muss schon in der ersten Hélfte des
15. Jahrhunderts verloren gegangen sein, vermutlich in den Wirren der damaligen Zeit. Denn
nach der Narratio des Privilegs Konig Wladislaws II. von 1507 baten ihn die niederlausitzi-
schen Stdnde darum, ihnen alle ihre von fritheren béhmischen Kénigen und anderen Lan-
desherren ausgestellten Privilegien und Freiheiten zu bestdtigen, , sich zum hochsten mit
beclagende, das inen etzliche derselbigen brive und nemlich des allerdurchleuchtigsten kei-
sers Karln des virden ... bestattigung, dorynne alle dieselbigen ire freiheit clerlich stuckweis
ausgedruckt und ausvormarckt gewesen und aber in feures noten wie wissentlich abkomen,
abhendig brocht sein, dovon dan andere ire keiserliche, konigliche und furstliche brive etwas
antzeigung thun und besagen, und des bey der zeit milder gedencken unsers vorfahren konig
Georgen [Konig Georg Podiebrad, 1458-1471] mit iren selbs uffrichtigen eyden beweisu[n]g
furen und thun mussen. " Brandenburgisches Landeshauptarchiv (BLHA) Potsdam, Rep. 23
C Niederlausitzische Stiande, U 10. Dass mit der erwdhnten Urkunde Karls IV. eine andere als
das Inkorporationsprivileg von 1370 gemeint sei, ist kaum vorstellbar, zu sehr passt der von
den Stdnden angedeutete Inhalt zu ihr. Hohensees Hinweis auf die fehlende zeitgendssische
Rezeption in der Lausitz (S. 258) bleibt daher ein fragwiirdiges Argument. Vgl. auch K. NEIT-
MANN, Die , Freiheiten”, S. 147, Anm. 7.

13 Zum Uberblick tiber die nachfolgende behandelte Zeit zwischen 1378 und 1490, vgl. R. LEH-
MANN, Geschichte der Niederlausitz, S. 68-91.
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der Inkorporation von der luxemburgischen Dynastie entgegen der urspriing-
lichen koniglichen Selbstverpflichtung durch die Aufgliederung des Herr-
schaftsgefiiges unter die Erben Karls IV. und durch deren nachfolgende Strei-
tigkeiten zumindest sehr frei ausgelegt, eigentlich aber durchbrochen, indem
das Markgraftum Lausitz erstens zeitweise geteilt und zweitens koniglichen
Verwandten unterstellt wurde. Der Kaiser setzte sich iiber sein eigenes Tei-
lungsverbot hinweg, indem er die Lausitz in seinen Testamenten vom 21. De-
zember 1376 und 18. Oktober 1377 zwischen seinem dltesten Sohn Wen-
zel IV,, dem K6nig von B6hmen, und seinem dritten Sohn Johann aufteilte,
um letzterem in Gestalt des Herzogtums Gorlitz, das aus Teilen der Lausitz
und Brandenburgs vollig neu geschaffen wurde, eine ansehnliche Herrschatft,
nach der Markgrafschaft Mahren das wichtigste Fiirstentum Bohmens, wie er
betonte, zu verschaffen.’ Wenzel behielt den (westlichen) Teil der Lausitz
zwischen Elbe und Spree, die zu B6hmen gehére und die der Kénig nieman-
dem verleihen solle, wihrend Johann der (6stliche Teil) zwischen der Spree
und Polen als Lehen als bohmischen Konigs tibertragen wurde. Wenn Wen-
zel erbenlos sterbe und sein Bruder Sigismund ihm in B6hmen nachfolge
oder wenn zuvor Sigismund erbenlos sterbe, sollten das Herzogtum Gérlitz
und Johanns Teil der Lausitz wieder an das Kénigreich und die Krone Béh-
men fallen, da Johann in beiden Fillen die Mark Brandenburg tibernehme."
Die Einheit der Kronldnder zu wahren, oblag dem Kénig von B6hmen, er war
der Lehnsherr seines jiungeren Bruders Johann und ihm somit iibergeord-
net, und in bestimmten Erbsituationen fiel der verlehnte Teil der Lausitz an
die Krone Bohmen zuriick. Allerdings unterstand nur noch die eine Hilfte
der Lausitz unmittelbar dem béhmischen Kénig mit dem Verbot von deren
Weitergabe, aber nicht mehr das gesamte Markgraftum, wie es eigentlich die
Inkorporationsurkunde unterstellt hatte.

Nach Johanns frithem Tod am 1. Mirz 1396 vereinigte Wenzel zwar die
gesamte Lausitz wieder in einer einzigen Hand und hitte eigentlich die Lage
vor 1378 wiederherstellen kénnen, aber nicht einmal ein Jahr spiter, am
6. Februar 1397, iibertrug er das Land mit Mannschaften und den Stddten
Luckau, Calau, Liibben, GolBen, Guben und Spremberg bzw. dessen Haupt-
mannschaft, wie er selbst und Johann sie besessen hitten, seinem Vettern,
dem Markgrafen Jost von Mihren; nach dessen erbenlosen Tod sollte all

14 Lenka BOBKOVA — Tomds VELICKA — Mlada HOLA — Jan ZDICHYNEC, Johann von Gorlitz.
Der dritte Sohn Karls IV., Gorlitz 2019, S. 20-28, zu den testamentarischen Verfligungen des
Kaisers fuir Johann, S. 25, Karte von Johanns Besitzungen.

15 Regesten der Markgrafen von Brandenburg aus dem Hause Luxemburg. Karl IV., Wenzel,
Sigismund und Johann sowie deren Hauptménner (1373-1415), ed. Franziska HEIDEMANN,
Warendorf 2016, Nr. 42, bes. 8§ 2, 4, 13, 14 (1376 Dez. 21); Nr. 62, bes. §§ 2, 4 (1377
Oktober 18).
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das wieder an Wenzel bzw. dessen Nachkommen als Kénigen von Bohmen
fallen.'® In mehreren nachfolgenden Urkunden vom 14. April 1397, in de-
nen Jost anlisslich seiner Herrschaftsiibernahme die Privilegien der Stidte
Guben, Spremberg, Luckau, Sommerfeld und Calau bestitigte, erwihnte er
ausdriicklich den Fall, dass die Lausitz an seinen Vetter, Konig Sigismund von
Ungarn, fallen kénne."” Die Verfiigungen Karls IV. und Wenzels IV. achteten
zwar darauf, dass das Markgraftum vollstandig in der Krone Béhmen ver-
blieb und territoriale Abginge unterblieben, aber ansonsten behandelten sie
es in ihrer innerdynastischen Herrschaftsverteilung als eine frei verfiighare
Masse mit der Teilung oder Zusammenlegung des Territoriums, mit dessen
unmittelbarer oder mittelbarer Unterordnung unter den Kénig von Béhmen,
was alles mit den Grundsitzen und Zielen der Inkorporation von 1370 nur
schwer zu vereinbaren war und was den Niederlausitzern selbst Unbehagen
bereitete.

Denn als das Markgraftum nach Josts erbenlose Tod am 18. Januar 1411
gemiB den Bestimmungen von 1397 wieder an Wenzel zuriickgefallen war,
handelten die groBen geistlichen, adligen und stidtischen Herrschaftsinha-
ber des Landes unverziiglich, um eine erneute gleichartige Verleihung von
vornherein zu verhindern und ihren in ihren Augen offensichtlich min-
derwertigen Status von Aftervasallen unter einem koéniglichen Lehnsmann
wieder zu beseitigen. Genau fiinf Wochen nach Josts Tod, am 22. Februar
1411, erlangten sie von Wenzel zu Prag ein Privileg, in dessen Eingang er
ihnen ausdriicklich eingestand, die Abtrennung der Niederlausitz sei dem
Ko6nig und der Krone Bohmen abtriglich gewesen; er riumte seinen eigenen
schidlichen Bruch des offenkundig von den Stinden vorgebrachten Inkorpo-
rationsprivilegs von 1370 ein, indem er bekannte, ,das wir noch unser crone zu
Beheim dovon nicht nucze noch fromen nehmen noch empfahen, wenn wir ettliche unsere
lande und furstentume, die zu derselben unserr crone und dem kunigreich zu Behei[im]
gehoren, davon scheiden, geben und vorweysen, als wir vormals mit unserm lande und
furstentum der marggrafs[chaft] =u Lusicz getan haben. Daher versicherte er den
Abten und Abtissinnen der drei Klgster, nimlich der Zisterzienserklgster zu
Dobrilugk und Neuzelle und des Benediktinerinnenklosters vor Guben, acht
namentlich genannten Adligen, nimlich Hans von Biberstein auf Sorau und
Beeskow, Otto von Kittlitz auf Spremberg, Hans von Cottbus, Hans von Tor-
gau auf Zossen, Anshelm von Ronow auf Lieberose, Otto Schenk von Sydow
auf Teupitz, Botho von Ileburg auf Sonnewalde, Bogisch von Wiesenburg

16  Regesten der Markgrafen von Brandenburg aus dem Hause Luxemburg. Markgraf Jost von
Meéhren, Herzog Johann von Gérlitz und ihre Vertreter in der Mark Brandenburg und im
Markgraftum Niederlausitz (1378-1411), hrsg. von Franziska HEIDEMANN, Berlin 2022 (im
Druck), Nr. 141, 8§ 1, 3.

17  Ebd., Nr. 143-147.
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auf Schenkendorf und allen anderen Herren, Rittern und Knechten, und
sechs Stidten, namlich den Biirgermeistern, Ratmannen und Biirgern von
Luckau, Guben, Sommerfeld, Spremberg, Litbben und Calau, und allen an-
deren Bewohnern und Ansissigen der Markgrafschatft, sie zu seinen Lebzei-
ten nicht von der Krone Béhmen abzutrennen oder zu entfremden, sondern
sie auf ewig zu seinen Lebzeiten und denen aller nachfolgenden Konige bei
der Krone B6hmen verbleiben zu lassen.'® Die Niederlausitzer erreichten
damit, dass auf Grund ihrer Initiative ihre unmittelbare Unterstellung unter
den Konig auf Dauer anerkannt und die Uberlassung ihres Landes an einen
koniglichen Anverwandten zu dessen herrschaftlichen Versorgung oder zur
innerdynastischen Machtverteilung, wie sie es seit 1378 erlebt hatten, fortan
ausgeschlossen wurde. Das Verbot eine Abtrennung von der Krone Bohmen
war damit in dem Sinne prazisiert, dass sich kein anderer Herrschaftsinhaber
zwischen der Markgrafschaft und dem Kénig von B6hmen als dem Triger der
Krone Bohmen stellen durfte.

Zuerst brachten die Stinde mithin Wenzel zu einer seine Handlungsfrei-
heit in der Behandlung ihres Landes einschrinkenden Selbstverpilichtung,
aber dariiber hinaus suchten sie vorsorglich, um gegen die Eventualititen des
Herrscherwechsels gewappnet zu sein, deren Ausdehnung auf den voraus-
sichtlichen Nachfolger des damals 50 Jahre alten kinderlosen Herrschers zu
erreichen, indem sie sich iiber drei Jahre spiter an seinen jiingeren Bruder Si-
gismund wandten, als dieser als neugewihlter deutscher Kénig ins Reich ein-
zog. Als sie ihn unter Hinweis auf Wenzels Diplom um ein gleiches Verspre-
chen baten, erfiillte er ihren Wunsch und verbriefte ihnen als rechter Erbe
der Krone Bohmen am 30. August 1414 zu Koblenz, die briiderliche Urkunde
uneingeschriankt zu beachten, sie nicht abzuschwichen und nicht dagegen
zu verstoBen."™ Uber den derzeitigen Herrscher hinaus war damit auch der
potentielle kiinftige Kénig auf die Untrennbarkeit der Niederlausitz von der
Krone Bshmen festgelegt und einer Wiederholung der Vorginge von 1378
und 1397 nach Kriften vorgebeugt. Nicht zufillig sind gerade die beiden ko-
niglichen Privilegien von 1411 und 1414 in der Empfangeriiberlieferung der
Niederlausitz, in derjenigen von dortigen landesherrlichen wie stindischen
Institutionen durch zahlreiche Abschriften reich vertreten? - was die Be-
deutung ihrer Bestimmungen fiir das politische Selbstbewusstsein des Lan-

18  Urkundenbuch der Stadt Liibben 3. Die Urkunden der Stadt und des Amtes Liibben, der
Herrschaften Zauche, Pretschen und Leuthen, hrsg. von Woldemar LIPPERT, Dresden 1933,
Nr. 48. — Dass Wenzel 1411 (und Sigismund 1414, siehe nachfolgende Anm.) auf Karls Inkor-
porationsurkunde nicht eingegangen seien (so U. HOHENSEE, Die Inkorporationsurkunde,
S. 277, Anm. 96), Uibergeht, dass ihre zentralen Bestimmungen unausgesprochen zugrunde
gelegt wurden.

19  Urkundenbuch der Stadt Liibben 3, Nr. 51.

20 L. BREZINA, Der Landvogt der Niederlausitz, S. 38, Anm. 29.
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des und seiner jetzt stirker hervortretenden fithrenden Krifte unterstreicht.
Denn die koniglichen Gnadenerweise galten zwar allen in ihm ansissigen
Bewohnern, aber aus ihrer Masse wurden grundbesitzende geistliche Ein-
richtungen, groBe adlige Herren und die dem K6nig unmittelbar unterstell-
ten Stddte durch namentliche Nennung herausgehoben; der itbergeordnete
Begriff, der der ,Stinde*, fehlte noch, er sollte erst Ende des 15. Jahrhunderts
in der politischen Terminologie auftauchen, aber die Sache, die Existenz der
maBgeblichen einheimischen Herrschaftstriger als Verhandlungspartner des
Konigs, war uniibersehbar schon da.

Wie sehr den Niederlausitzern nach der Erfahrung von 1378 bis 1411 an
der unmittelbaren Zugehorigkeit zur Krone Bohmen gelegen war, ist auch
daran abzulesen, dass sich zumindest einzelne der im kéniglichen General-
privileg vom 22. Februar 1411 genannten Stadte nicht nur in zusitzlichen
Spezialprivilegien vom selben Tag alle ihre Rechte und Urkunden bestitigen,
sondern sich auch darin ausdriicklich vom Kénig geloben lieBen, sie nicht
von der Krone Bshmen zu trennen; so Guben,?' Luckau?? und Sommerfeld
(allerdings wird hier das Trennungsverbot im Gegensatz zum Generalprivi-
leg nur fir die Lebzeiten Wenzels verbrieft).?® In Privilegienbestitigungen
nachfolgender b6hmischer Kénige wurde das Verbot einer Scheidung von
der Krone B6hmen wiederholt, so jedenfalls in den iiberlieferten Diplomen
der Kénige Sigismund und Albrecht II. fiir Luckau jeweils nach ihrer Uber-
nahme der bshmischen Herrschaft; Sigismund bestitigte am 17. Januar 1420
und erneut am 10. Februar 1435 die Luckauer Privilegien, insbesondere das
Recht, ,das sy von der crone zu Behem nit sollen gescheidet werden®, ohne jegliche
Einschrinkung auf seine eigene Lebens- und Regierungszeit.?* Als Sigis-
munds Schwiegersohn Albrecht II. die Regierung in Bohmen angetreten
hatte, lieBen sich die Luckauer von den Liibbener Ratmannen beglaubigte
Abschriften des Sigismundschen Generalprivilegs vom 30. August 1414 und
des Spezialprivilegs vom 10. Februar 1435 anfertigen, offensichtlich, damit
ihre Botschafter durch deren Vorlage den neuen Herrscher von der Berech-
tigung ihrer Wiinsche umso besser iiberzeugen konnten. Am 10. Dezember
1438 bestitigte der Habsburger der Stadt in Breslau alle ihre landesherrli-
chen Urkunden iiber ihre Rechte und Freiheiten einschlieBlich ihres Rechtes,

21  Die Urkunden des Gubener Stadtarchivs in Regestenform, hrsg. von Rudolf LEHMANN,
Niederlausitzer Mitteilungen 18, 1927-1928, S. 1-160, hier S. 28, Nr. 50.

22 BLHA, Rep. 8 Guben, U 50 D. — Die Urkunden des Luckauer Stadtarchivs in Regesten, hrsg.
von Rudolf LEHMANN, Berlin 1958, Nr. 89 (Das Regest erwédhnt nicht die Beschrankung des
Verbotes auf Wenzels Lebzeiten.).

23 Die Urkunden des Sommerfeldes Stadtarchivs in Regesten, ed. Richard MODERHACK, Nie-
derlausitzer Mitteilungen 28, 1937, S. 51-94, hier S. 62, Nr. 13.

24 BLHA, Rep. 8 Luckau, U 112 C, U 157 D. - Die Urkunden des Luckauer Stadtarchivs, Nr. 112
(daraus das Zitat), 157.
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nicht von der Krone B6hmen geschieden werden zu diirfen.?” Guben lieB
sich seine Privilegien am 4. April 1437 von Sigismund und am 13. Dezember
1438 von Albrecht II. ebenfalls unter ausdriicklicher Erwihnung des - zeit-
lich unbegrenzten - Trennungsverbotes bestatigen.

Wenn Wenzel im Februar 1411 in erstaunlicher Offenheit auf Drin-
gen der Niederlausitzer seinen VerstoB gegen die Inkorporation von 1370
bekannte, verleitete ihn seine ,Einsicht“ freilich nicht dazu, fortan deren
Grundsitze uneingeschrinkt zu beachten, im Gegenteil, noch im selben
Jahr setzte er sich unbedenklich iiber sie hinweg. Im September 1411 ver-
piandete er das Kloster Dobrilugk, einen der Empfinger seiner Zusicherung
vom 22. Februar, mit seiner gesamten beachtlichen Herrschaft den Herzégen
Rudolf III. und Albrecht ITI. von Sachsen fuir 4.000 Schock Groschen Prager
Miinze unter Bezugnahme auf eine unklare Vergiinstigung Karls IV. und auf
die ihm, Wenzel, von Rudolf ITI. in Ungarn geleisteten Dienste, vorbehaltlich
des koniglichen Gastungsrechtes im Kloster und dem dortigen Offnungsrecht
des Landvogtes; die Verpfindung blieb so lange giiltig, bis der derzeitige oder
die nachfolgenden Kénige von B6hmen das Kloster durch Zuriickzahlung
der fraglichen Summe fiir sich und fur die Krone Bohmen, wie mehrfach for-
muliert wurde, wieder auslésten.?” Und im April 1414 erlaubte Wenzel den
zwei Schenken von Landsberg auf Seyda und Teupitz, das ihnen verpfindete
Haus und Stadt Calau mit allem Zubehér einschlieBlich Geldanspriichen an
das Kloster Dobrilugk an Herzog Rudolf III. weiter zu versetzen; der Konig
sicherte zu, Calau zusammen mit dem Kloster gemeinsam fiir sich und die
Krone Bohmen auszulsen.?® Wenzel praktizierte hier Pfandgeschifte, die
sein Vater rigoros hatte unterbinden wollen: Indem der Konig selbst oder nie-
derlausitzer Grundbesitzer mit seiner Zustimmung eine niederlausitzer Herr-
schaft an benachbarte Territorialfiirsten - mochte sie Béhmen politisch auch
eng verbunden sein - versetzten, beschworen sie geradezu die Gefahr herauf,
dass das fragliche Objekt wegen unterlassener Zuriickzahlung der geborgten
Geldsumme dem Markgraftum Niederlausitz verloren gehen, dass es von der
Krone Bohmen ,geschieden” werden konnte. Im Falle Dobrilugks und Calaus
trat diese Situation letztlich nicht ein, aber dafiir in anderen Fillen durch die
Eingriffe der beiden benachbarten groBen Landesfiirstentiimer, durch die der
brandenburgischen Hohenzollern und der sichsischen Wettiner.

25  BLHA, Rep. 8 Luckau, U 168 D, 169 JDD, 171 D. - Die Urkunden des Luckauer Stadtarchivs,
Nr. 168, 169, 171.

26 BLHA, Rep. 8 Guben, U 73 E, 74 E. — Die Urkunden des Gubener Stadtarchivs, S. 38, Nr. 73,
74 (Das Trennungsverbot wird im Kurzregest nicht erwdhnt.).

27  Urkundenbuch des Klosters Dobrilugk und seiner Besitzungen, hrsg. von Rudolf LEHMANN,
Leipzig — Dresden 1941, Nr. 236, ferner dazu Nr. 237-240.

28  Ebd., Nr. 244, ferner dazu Nr. 245, 247.
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Denn im 15. Jahrhundert drohten die Hussitenkriege und ihre langfris-
tigen politischen Folgen die feste, unverbriichliche Verbindung der Nieder-
lausitz mit der Krone Bohmen, die Inkorporation in der Form, wie sie Karl IV.
1370 vorgeschwebt und Wenzel 1411 bekriftigt hatte, in Frage zu stellen. Er-
neut erfreute sich die so sehr von den Niederlausitzern angestrebte Immedi-
atstellung des Markgraftums keiner langen Dauer, wurden alle Vorkehrungen
durch unvorhersehbare politische Wendungen zunichte gemacht. Die Hus-
sitenkriege fithrten dazu, dass zunichst 1422 ein einheimisches Geschlecht,
die Polenze, mit der landesherrlichen Gewalt betraut wurde, dann ab den
1440er Jahren die beiden groBen Nachbarn, die Markgrafen von Branden-
burg und von MeiBen, um die Oberherrschaft miteinander rangen, dabei u.a.
sowohl durch den Abschluss von Schutzvertrigen und von Pfand- und Kauf-
vertragen mit einzelnen niederlausitzischen adligen und klésterlichen Herr-
schaftsinhabern wie durch militirischen Zugriff ihren Einfluss und ihren
Besitz auszudehnen suchten und der bohmische Konig lange Zeit fast vollig
ausgeschaltet war.? Die von den Beteiligten getroffenen Vereinbarungen wi-
dersprachen schnurstracks den Grundsitzen der Inkorporation von 1370,
machten sie geradezu zu Hohn und Gespétt, denn all die Versuchungen, die
Karl IV. abwehrend beschworen hatte, wurden jetzt in einem im Vergleich
mit dem 14. Jahrhundert verstiarkten Ausmag praktiziert. Aber trotz alledem
vergaBen die niederlausitzischen Herrschaftstriager die Inkorporation nicht,
denn in den wiederholten politischen Krisen dieser Jahrzehnte neigten sie
zwar dazu, sich freiwillig oder unfreiwillig dem iibermichtigen branden-
burgischen Schutz zu unterstellen, sofern der bohmische Herrscher weitge-
hend ausfiel, aber alsbald wieder ihre Zugehorigkeit zur Krone Bohmen zu
betonen und zu bewahren, sofern sie einem kraftvollen und einem legitimen
katholischen Kénig gegeniiberstanden. Bezeichnenderweise lieBen sich in
der Zeit des brandenburgischen Pfandbesitzes der Niederlausitz die Stadt
Guben am 28. Januar 1454 und am 12. Mérz 1460% bzw. die Stadt Luckau
am 6. Oktober 1460%" ihre Rechte und Freiheiten von den Kénigen Ladislaus

29  Richard Freiherr VON MANSBERG, Die Streit um die Lausitz 144017450, Neues Archiv fir
Sichsische Geschichte und Altertumskunde 29, 1908, S. 282-311; Elfie-Marita EIBL, Die
Lausitzen zwischen B6hmen, Brandenburg und Sachsen in der Zeit Kaiser Friedrichs IIl.
(1440-1493), in: Akkulturation und Selbstbehauptung, hrsg. von P. Moraw, S. 311-346;
Peter-Michael HAHN, Landesherrliche Ordnung und dynastisches Machtstreben. Wettiner
und Hohenzollern im 15. Jahrhundert, in: Brandenburgische Landesgeschichte und Archiv-
wissenschaft. Festschrift fur Lieselott Enders zum 70. Geburtstag, hrsg. von Friedrich Beck —
Klaus Neitmann, Weimar 1997, S. 89-107.

30 BLHA, Rep. 8 Guben, U 83 E, 88 E. — Die Urkunden des Gubener Stadtarchivs, S. 42, Nr. 83,
S. 44, Nr. 88 (Das Trennungsverbot in den Kurzregesten nicht erwéhnt).

31 BLHA, Rep. 8 Luckau, U 207 D. - Die Urkunden des Luckauer Stadtarchivs, S. 119f, Nr. 207
(daraus das nachfolgende Zitat).
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(Postumus) (1440-1457) bzw. Georg (Podiebrad) (1458-1471) erneuern, unter
ausdriicklicher Erwahnung, ,das sy von der crone zu Behemen nicht sullen geschey-
den werden”. Nachdem der Friede von Guben 1462 die b6hmische Herrschaft
in der Niederlausitz wiederhergestellt, allerdings Friedrich II. von Branden-
burg im Besitz der 1445/55 von ihm angekauften Herrschaft Cottbus bestitigt
hatte, trieb schon wenig spiter nach der papstlichen Bannung Konig Georg
Podiebrads 1466 der Streit um den bohmischen Thron das Land in die Hinde
von dessen Konkurrenten, des Konigs Matthias Corvinus von Ungarn.3 Als
dieser am 19. September bzw. am 19. Dezember 1474 Guben wie Luckau ihre
Privilegien und Rechte erneuerte, wiederholte er darin auch das Verbot, sie
von der Krone B6hmen zu trennen.® In seiner iitber 20jihrigen Herrschaft
wurden die Stinde infolge der unruhigen Verhiltnisse wiederholt von ihm zu
Rat und Hilfe aufgefordert, zu finanziellen und militdrischen Leistungen he-
rangezogen, iiber die beide Seiten auf Landtagen miteinander verhandelten,
so dass sich ein festerer korporativer Zusammenhalt unter ihren geistlichen,
adligen und stddtischen Gliedern herausbildete.

m

Erst als das Markgraftum nach dem Tod des Konigs Matthias Corvinus 1490
mit den anderen Kronlindern wieder langfristig und ohne absehbare Kom-
plikationen der Herrschaft des einen unumstrittenen Kénigs von Bohmen,
des Jagiellonen Wladislaws II. (1490-1516 zugleich K6nig von Bohmen und
Ungarn), unterstellt wurde, war die Gelegenheit gegeben, an die Inkorpora-
tion von 1370 anzukniipfen, sie in ihrem Kern zu bekriftigen und sie zu-
gleich gemiB den gewandelten Verhiltnissen fortzuentwickeln.?* Nach den
vielfaltigen Erfahrungen mit landesherrlichen Anforderungen und mit den
Ausdehnungsbestrebungen der beiden groBen Nachbarmichte legten jetzt
die niederlausitzischen Stinde groBRten Wert darauf, die Stellung ihres Lan-
des zur Krone B6hmen und ihre Rechte und Freiheiten schriftlich genau zu
beschreiben und rechtlich abzusichern. Die erneute kénigliche Bestitigung
ihrer ,Freiheiten“ erschien ihnen umso notwendiger, als iltere konigliche
Urkunden ihnen, wie sie bekundeten, schon vor Generationen, vielleicht in
den unruhigen Zeiten der Hussitenkriege, verloren gegangen, durch Feuer

32 Ludek BREZINA, Zwischen der Béhmischen und Ungarischen Krone — Ein kurzer Blick auf die
Niederlausitz in den Jahren 1458-1490, Niederlausitzer Studien 34, 2008, S. 54-69.

33  BLHA, Rep. 8 Guben, U 92 E; Rep. 8 Luckau, U 234/1. Die Urkunden des Gubener Stadt-
archivs, S. 46, Nr. 93; Die Urkunden des Luckauer Stadtarchivs, S. 133 Nr. 234a (Die Kurz-
regesten jeweils ohne Erwdhnung des Trennungsverbotes).

34  Die zum umfassenden Verstandnis der nachfolgend behandelten beiden Privilegien Wladis-
laws II. von 1507/08 notwendige Kenntnis der damaligen politischen Verhdltnisse der Nie-
derlausitz in seiner Regierungszeit vermittelt die ausgezeichnete Darstellung von L. BREZINA,
Der Landvogt der Niederlausitz, S. 55-83.
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vernichtet worden seien - was sie schon Konig Georg Podiebrad beeidet hit-
ten -, insbesondere die Urkunde Karls IV.; damit diirfte dessen Inkorporati-
onsprivileg von 1370 gemeint sein, das u.a. die Bewohner der Niederlausitz
direkt angesprochen, einzelne ihrer Rechte und Verpilichtungen behandelt
und ihre seitdem andauernde Zugehorigkeit zur Krone B6hmen begriindet
hatte, gewissermaBen das Grundgesetz des Markgraftums und daher von aus-
gezeichnetem Rang. Es kennzeichnet den landstdndischen Wandel, dass die
1507 einsetzende Reihe von landesherrlichen Privilegien als ihre Empfinger
nicht mehr wie 1370 , Landleute und Einwohner* der Lausitz ansprach oder
wie 1411 einzelne geistliche, adlige und stidtische Herrschafts- und Amts-
inhaber benannte, sondern Prilaten, Herren, Ritterschaft bzw. Mannschaft
und Stadte bzw. die vier Stinde des Markgraftums Niederlausitz angab, so
erstmals Wladislaw II. in seinen beiden gleich zu besprechenden Urkunden
von 1507/08.% Die Geistlichkeit in Gestalt der grund- und herrschaftsbesit-
zenden Kloster in Dobrilugk, Neuzelle und Guben bzw. ihre Abte und Abtis-
sinnen (= Prilaten), der Adel, der in die zwei Gruppen der Inhaber der grofen
Herrschaften (= Herren) und der kleinen Lehngiiter (= Ritterschaft) gespalten
war, und die kéniglichen Immediatstddte Luckau, Calau, Litbben und Guben
machten die vier Stande aus. Dass um 1500 der Begriff ,Stande” im Sprach-
gebrauch der Zeit aufkam - zum ersten Mal ist er fiir das Jahr 1498 belegt -
und sich dann rasch durchsetzte, ist damit zu erkliren, dass die genannten
Gruppen, die sich schon im Privileg von 1411 abgezeichnet hatten, sich in der
Zwischenzeit durch die Festigung ihres inneren Zusammenhaltes zu einer
Korporation umgebildet und als eine einzige enge Gemeinschaft gegeniiber
dem Landesherrn aufzutreten gelernt hatten. Thr Zusammenhalt bzw. der
ihrer einzelnen Glieder hatte sich in dem vergangenen Jahrhundert so sehr
verstirkt, dass die kéniglichen Verschreibungen an die stindische Korpora-
tion in ihrer Gesamtheit gerichtet waren und deren korporative Rechtsstel-
lung behandelten, die koniglichen Privilegienbestitigungen nicht mehr bloB
einzelne Glieder der Stinde und deren besondere Rechte und Gewohnheiten
betrafen.

Die Vorstellungen der niederlausitzischen Stinde erreichten, dass Wla-
dislaw II. ihnen am 1. Februar 1507 in seiner ungarischen Residenz Ofen ein
umfangreiches Privileg®® gewihrte, es mit seinem groBen, wohlerhaltenen

35  Zur allgemeinen spatmittelalterlichen Entwicklung der Stdnde vgl. R. LEHMANN, Geschichte
der Niederlausitz, S. 106—-109.

36  BLHA, Rep. 23 C, U9.-Regestin: Inventarium diplomaticum Lusatiae inferioris. Verzeichnis
und wesentlicher Inhalt der bis jetzt tiber die Nieder-Lausitz aufgefundenen Urkunden |.
873-1620, ed. Johann Gottlob WORBS, Liibben 1834, S. 323, Nr. 1008. - Vgl. mein Vollre-
gest unten im Quellenanhang, Nr. 2. — Die nachfolgenden Darlegungen zu dieser Urkunde
wiederholen groRe Teile meines an abgelegener Stelle erschienen kleinen Artikels: Klaus NEIT-
MANN, Standetum und Regionalismus als Grundthema der niederlausitzischen Geschichte:
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Majestitssiegel, in dessen Mittelpunkt der gekronte Herrscher mit Schwert
und Zepter unter dem Baldachin sitzt, versehen und die ordnungsgemiBe
Ausstellung auf dem Umbug vermerken lieB: Auf den Bericht des obersten
Kanzlers des Kénigreichs Bohmen Albert von Kolowrat sei die Urkunde aus-
gestellt worden.

Sie erneuerte nicht nur die Inkorporation, sondern ging mit zusétzlichen
Elementen noch deutlich iiber sie hinaus, und so stellte sie das Verhiltnis
zwischen dem béhmischen Kénig und seinen niederlausitzischen Stinden
auf eine wesentlich erweiterte Grundlage, so dass es gerechtfertigt ist, sie
besonders ausfithrlich zu analysieren. Das Dokument setzt sich in seinem
Aufbau zwar aus den traditionellen Bestandteilen einer mittelalterlichen Ur-
kunde zusammen, weicht aber insofern von der iiblichen Gestaltung ab, als
die Narratio, die ,Erzahlung” der Vorgeschichte der Urkundenausstellung,
auBergewohnlich lang ausfillt, etwa die Hilfte des Textes ausmacht (Ab-
schnitt [1] mit Unterabschnitten 1.4-c des beigegebenen Vollregestes der Ur-
kunde), wihrend ihr die , Dispositio“, die rechtliche , Verfiigung” des Ausstel-
lers (Abschnitte [2]-[4] des Vollregestes), umfangmiBig gerade einmal etwa
gleichkommt. Die Narratio wird vor allem dadurch gedehnt, dass hier nicht
nur wie zumeist die Petenten, in unserem Fall die niederlausitzischen Stinde,
mit ihrem Anliegen kurz und allgemein erwihnt werden, sondern dass die
von ihnen dem Konig vorgebrachten Wiinsche ausfiihrlich und prizise dar-
gestellt werden und dann die Dispositio diese nur noch knapp aufgreift und
bestitigt; Narratio und Dispositio sind dadurch stirker als ansonsten inein-
ander verwoben. Diese Darstellungsweise gibt umso deutlicher zu erkennen,
dass der Kénig von den Stinden mit ihren Forderungen konfrontiert worden
istund dass er sie ihnen auf ihre Initiative und ihr Verlangen hin, als ihre Ver-
treter vor ihm erschienen waren, bewilligt hat. In den Formulierungen gibt
sich die Urkunde nach auBen hin als Gnadenerweis des Konigs zu erkennen,
yaus koniglicher Milde, Gnade und Giite* gewihrt er den Stinden die erbe-
tenen Rechte, damit sie sich ihrer ,Begnadigung erfreuen” und ,mehr Treue
und untertinige Liebe* zu ihm tragen, wie er hinzufiigt. Tatsichlich ist die
Urkunde als Ergebnis von Verhandlungen der beiden Seiten, des Kénigs und
der Stinde, zu werten, von Verhandlungen, in denen, wie die Einzelbestim-
mungen zeigen, letztere dem ersteren ihren politischen Willen aufzudringen
und ihre Auffassungen von den Grenzen der koniglichen Macht durchzuset-
zen vermochten. Nicht nach seiner formalen Gestaltung, aber nach seinen
inhaltlichen Festlegungen hat das konigliche Privileg zumindest vertragsahn-
lichen Charakter, kann nach den allgemeinen Uberlegungen des Schweizer

Koénig Wladislaw Il. von Béhmen bestétigt die Privilegien der niederlausitzischen Stédnde,
1507 Februar 1, Brandenburgische Archive 30, 2013, S. 40-45. Ebd., S. 40 u. 45 Abb. der
gesamten Urkunde sowie ihres Kanzleivermerkes.
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Historikers Werner Nif als ,Herrschaftsvertrag?’” eingeordnet werden, weil
die Herrschaftsausitbung des Kénigs in der Niederlausitz an bestimmte, von
ihm gegeniiber seinen Untertanen einzuhaltende Bedingungen gekniipft
wurde. Wladislaw erwdhnte ausdriicklich die Fursprache seines Bruders Si-
gismund, des Konigs von Polen (als solcher Sigismund I. der Alte, 1506-1548)
und GroBfiirsten von Litauen, zugunsten der niederlausitzischen Stande und
spielte damit darauf an, dass dieser Intervenient von Juni 1504 bis Dezember
1506, bis er den polnischen Kénigsthron bestieg, als oberster Statthalter in
den Kronlidndern Ober- und Niederschlesien und in beiden Lausitzen gewirkt
hatte®® und dabei insbesondere gegen die stindefeindlichen Bestrebungen
seines Vorgingers als Landvogt der Niederlausitz, Heinrichs von Plauen, vor-
gegangen war. Die Stinde hatten es dabei verstanden, den Konig bzw. seinen
obersten Vertreter im Lande in dieser Streitfrage auf ihre Seite zu ziehen, was
unter in der Besprechung des kéniglichen Urteilsspruches von 1508 niher
dargelegt werden wird.

Gehen wir zum Kernstiick der Urkunde tiber, zur Dispositio. Der b6hmi-
sche Konig bestitigt den niederlausitzischen Stinden unter Aufnahme ihrer
drei Forderungen ihre Privilegien, und zugleich erweitert er ihre Gerecht-
same. Im Einzelnen werden fiinf Punkte behandelt:

1. Lehnrecht: Der niederlausitzische Landvogt ist bevollmichtigt, Lehen den
Lehninhabern auf ihr Ersuchen hin zu vergeben, gegebenenfalls zu gesamter
Hand. Der Landvogt vertritt mithin uneingeschriankt den kéniglichen Lehn-
sherrn und ist in lehnrechtlichen Angelegenheiten handlungsbefugt, so dass
die Stiande sich nur an den in der Niederlausitz tatigen und ansédssigen hch-
sten landesherrlichen Beamten und nicht mit erheblichem Kostenaufwand an
den weit entfernten, damals vornehmlich im ungarischen Ofen residierenden
Landesherrn zur Bestitigung ihres Lehnbesitzes zu wenden brauchen. Das
Gesamthandrecht schriankt infolge der Ausdehnung der Lehnerben iiber die
ménnlichen direkten Erben hinaus auf die mdnnlichen Angehérigen anderer
Familienzweige die Moglichkeit eines Heimfalles des Lehens an den Landes-
herrn erheblich ein und befordert die Absicht, das Lehen auch im Falle feh-
lender eigener Nachkommen in der Hand von entfernteren Verwandten und
damit des eigenen Geschlechtsverbandes zu halten.

2. Heeresfolge: Die niederlausitzischen Stinde sind dem Kénig bzw. seinem
Landvogt auf deren Aufforderung hin zur Heeresfolge verpflichtet, inner-
halb wie auBerhalb des Landes, allerdings auBerhalb des Landes nur unter
der Bedingung, dass ihnen - ebenso wie den oberlausitzischen und schle-
sischen Stinden - die Kosten des militirischen Aufgebotes erstattet werden.

37  Werner NAF, Herrschaftsvertrdge und Lehre vom Herrschaftsvertrag, Schweizer Beitrdge zur
Allgemeinen Geschichte 7, 1949, S. 26-52.
38 L. BREZINA, Der Landvogt der Niederlausitz, S. 71-77.
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Sie miissen also mit ihrem Aufgebot auf eigene Kosten entsprechend ihren
Lehnverpflichtungen auf landesherrlichen Befehl dazu beitragen, dass der
Landfriede innerhalb des Markgraftums gegen fehdelustige Adlige aus dem
Land selbst oder gegen Angriffe aus den benachbarten Territorien gewahrt
wird. Wenn der Konig sie hingegen anderswo in seinem weitgespannten Herr-
schaftsbereich militarisch einsetzen will, muss er ihnen ihre Aufwinde ersta-
tten. Wahrend die erste Situation mit der Durchsetzung und Anerkennung
des Landfriedens im Laufe des 16. Jahrhunderts immer mehr aus dem Alltag
verschwand, kehrte die zweite Situation in zunehmendem MaBe in die Politik
ein. Vermutlich ist die Aufnahme dieser Bestimmung in das Privileg ausgelost
worden durch eine Aufforderung Wladislaws an seinen Bruder Sigismund
von 1506, ihm aus dessen Landern ein Heeresaufgebot fiir den Kampf gegen
Ko6nig Maximilian I. bereitzustellen. Seitdem die habsburgischen Kénige
von Bohmen und Ungarn nach 1526 ihren ostmitteleuropiischen Herrschaft-
skomplex gegen die tiirkischen Osmanen zu verteidigen hatten, waren sie
zur Finanzierung ihrer Kriege in Ungarn gezwungen, die niederlausitzischen
Stinde um die Bewilligung von Steuern zu erheben, da eine kostenlose mili-
tarische Dienstpflicht von Herren und Rittern auBerhalb des Markgraftums
nicht bestand.

3. Gerichtsbarkeit: Klagen gegen Einwohner des Markgraftums Niederlau-
sitz diirfen in zivilrechtlichen Streitigkeiten nur vor den Stinden bzw. vor
dem wegen seiner Zusammensetzung stindisch dominierten Landgericht
erhoben werden, nicht jedoch vor einem auswirtigen Gericht. Ebenso darf
der bohmische Konig nicht entgegen der Zustidndigkeit des Landgerichts
einen Fall an sich persénlich bzw. an sein Hofgericht ziehen. Er verzichtet
damit auf sein sog. Evokationsrecht, also die Befugnis, auf Ersuchen einer
Partei oder auf Grund eigenen Interesses einen vor einem niederlausitzischen
Gericht schwebenden Rechtsstreit kraft eigenen Ermessens an sich bzw. an
sein eigenes Gericht zu ziehen. Das derartige Recht hatte Karl IV. 1370 in
sein Inkorporationsprivileg eingefiigt, damit im Bereich der Gerichtsbarkeit
das Markgraftum starker an die Krone B6hmen gefesselt und der Konig von
Bohmen die Méglichkeit zum Eingriff in die inneren Landesverhiltnisse
erhielt. Wladislaw II. bekriftigte hingegen, dass in der Konsequenz der lange
abgerissenen und immer wieder unterbrochenen Verbindung mit B6hmen
die Gerichtsbarkeit iiber Rechtsstreitigkeiten der Stinde untereinander oder
mit landesherrlichen Beamten allein in der Zusténdigkeit des niederlausi-
tzischen Landgerichts liegen sollte - was der langgeiibten Gewohnheit des
Landes entsprach,? was aber durch das den Stinden gewihrte privilegium

39  Zuden spdtmittelalterlichen Gerichtsverhdltnissen vgl. R. LEHMANN, Geschichte der Nieder-
lausitz, S. 103-108.
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de non evocando besonders akzentuiert und verstiarkt wurde. Eine konkurri-
erende Gerichtsbarkeit eines anderen Territorialfiirsten wurde fortan ebenso
wie das kénigliche Evokationsrecht ausgeschlossen und damit die juristis-
che Selbstindigkeit des Markgraftums mit einer eigenen, nach oben hin ab-
geschlossenen Gerichtsorganisation betont.

4. Inkorporation: Der bohmische Konig bestitigt die Verfiigungen seiner Vor-
ginger von 1370 und 1411, dass das Markgraftum Niederlausitz und seine
Bewohner auf ewig untrennbar der Krone Bohmen inkorporiert bleiben und
niemals von ihr durch Verpfindung, Verkauf, Tausch oder Vergabe abgeson-
dert werden sollen. Eine konigliche Verweisung an eine andere Herrschaft
ist rechtlos, die Bewohner sind zu ihrer Beachtung nicht verpflichtet, ihnen
steht somit ein Widerstandsrecht gegen eine derartige konigliche Entschei-
dung zu. Umgekehrt sind die Niederlausitzer selbst gehalten, die Grund-
sitze der Inkorporation in ihrem eigenen Verhalten zu beachten. Wenn ein
Bewohner sich in die Unterténigkeit eines auswirtigen Herrn begibt, verliert
er seine Giiter und verfillt koniglicher Bestrafung. Die territoriale Integritit
des Markgraftums Niederlausitz ist also seitens des Landesherrn ebenso wie
seitens der Landesbewohner unbedingt zu beachten; wenn der Konig oder
ein Landesbewohner entgegenstehende MaBnahmen ergreift, ist dagegen
Widerstand zu leisten oder Bestrafung vorzunehmen. Dass den Stinden das
Widerstandsrecht gegen ihren Konig férmlich zugestanden wurde - wovon
Karl IV. wohlweislich geschwiegen hatte -, belegt ihren unbedingten Willen
zu Einfiigung des Markgraftums in den Kronlinderverband: In ihm und
mit ihm bzw. mit dem Kénig von Béhmen als Schutzherrn gedachten sie
den Bestand ihres Landes gegeniiber brandenburgischen und sichsischen
Anspriichen zu behaupten.

5. Privilegienbestdtigung: Der bohmische Konig bestdtigt allen Einwohnern
der Niederlausitz ihre jeweiligen Spezialprivilegien, die einzelnen von ihnen
in unterschiedlichen Formen gewahrt worden sind und als Urkunden, Han-
dfesten, Begnadigungen oder Statuten vorliegen mdgen und vorgezeigt wer-
den kénnen, als ob sie hier in vollem Wortlaut eingefiigt worden wiren. Thre
allgemeine Erneuerung wird auch damit begriindet, dass offenkundig viele
Niederlausitzer in den Wirren des 15. Jahrhunderts ihre rechtsbegriindenden
schriftlichen Dokumente verloren haben. Dass dabei ausdriicklich die wo-
hlerworbenen und gebrauchten Gewohnheiten ebenfalls bekriftigt werden,
macht bewusst, dass das Verfassungsrecht der Niederlausitz nicht nur aus
geschriebenem Recht bestand - auch wenn die Stinde auf ihre schriftliche
Privilegierung Wert legten und den Verlust élterer schriftlicher Dokumente
auszugleichen suchten -, sondern dass dazu auch die iiber lingere Zeitriume
hinweg bestehenden und angewandten Gewohnheiten gehorten, die Ord-
nungen, die seit lingerem im Gemeinschaftsleben angewandt wurden und
allein daher Rechtskraft entfalteten. Die Wahrung der stindische Rechte im
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politischen Alltag will der Konig zusitzlich dadurch gewihrleisten, dass er
all seinen Amtmannern und an ihrer Spitze seinem Landvogt gebietet, seine
niederlausitzer Untertanen in all ihren Vergiinstigungen zu schiitzen und
diese keinesfalls zu beeintrichtigen oder abzuschwichen. Die kéniglichen
Beamten waren in ihrer Amtsfithrung zur uneingeschrinkten Beachtung der
standischen Freiheiten und Gewohnheiten aufgefordert, waren rechtlich an
sie ebenso gebunden wie an die Weisungen ihres kéniglichen Herrn.

Wladislaws Privileg fiir die niederlausitzischen Stinde vom 1. Februar
1507 folgte nur wenig spiter, am 13. Dezember 1508, sein Urteil in deren
Auseinandersetzung mit dem einstigen Landvogt Heinrich III. von Plauen
(1493-1504) um den Besitz der Herrschaft Spremberg.*® Sein Spruch been-
dete zwar einen Rechtsstreit zwischen den beiden Parteien um ein konkretes
Objekt, aber die zu dessen Entscheidung herangezogenen und angewandten
Grundsitze liefen darauf hinaus, die gerade knapp zwei Jahre zuvor verkiin-
deten stindischen Privilegien aus aktuellem Anlass zu bekriftigen und zu-
gleich nochmals zu erweitern. Insofern gehoren das konigliche Generalprivi-
leg von 1507 und das kénigliche Urteil von 1508 aufs engste zusammen und
erganzen einander, in ihrer Summe schaffen sie neues verschriftlichtes Privi-
legienrecht. Wladislaws Urkunde beschreibt eingehend die beiden ihm von
dem Prager Oberstburggraf Zden&k von Rosenthal und auf Blatna und den
béhmischen Landrichtern vorgetragenen Streitpunkte zwischen den Stinden
und dem fritheren Landvogt mitsamt ihren jeweiligen Argumentationen und
fiigt seine Entscheidung und deren Begriindung an.

Zum ersten Streitpunkt:*’ Heinrich von Plauen beruft sich darauf,
dass ihm in seiner Zeit als niederlausitzer Landvogt der Kénig Mannschatt,
Schloss und Stadt Spremberg, das Jungfrauenkloster vor Guben, den Zoll
zu Luckau und andere Giiter verschrieben und verpfindet habe, sowie auch
andere Firsten und Herren gleichlautende Verschreibungen erhalten hitten,
und dass er, Heinrich, dem Kénig und der Krone Bohmen alle Pflichten zu
leisten bereit sei. Die Stinde wenden dagegen ein, dass die koniglichen Ver-
schreibungen fiir den Plauener den ihnen von den bohmischen Herrschern
gewihrten Privilegien, Freiheiten und Begnadigungen widersprichen. Denn
fuir sie wie auch fiir die Verschreibungen anderer Fiirsten und Herren gelte,
dass Pflichten und Dienste von allen Stinden in ihrer Gesamtheit, ohne Ab-
sonderung einzelner, dem Konig und der Krone Bohmen erbracht werden

40 BLHA, Rep. 23 C, U 10. — Vgl. den (unzuldnglichen) Textabdruck bei Theodor SCHLETZ,
Gesamt-Geschichte der Ober- und Niederlausitz nach alten Chroniken und Urkunden 2,
Neues Lausitzisches Magazin (NLM) 58, 1882, S. 1-239, hier S. 221-224. - Vgl. mein Voll-
regest unten im Quellenanhang, Nr. 3.

41 Vgl. zu dem vieljihrigen Streit um Spremberg die Darstellung von L. BREZINA, Der Landvogt
der Niederlausitz, S. 64-71.
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missten. Der Burggraf habe sich hingegen seit alters dem Land zugehoérige
Gerichte und Dienste angeeignet und allein fiir sich gebraucht, unter Verlet-
zung der stindischen Privilegien, nach denen solche nicht vom Kénig verge-
ben oder verpfindet werden diirften. Da Wladislaw, wie er selbst bekennt,
nach altem Herkommen, Privilegien und Freiheiten nichts vergeben soll und
er seinen Landen gelobt hat, diese zu beschiitzen, er aber in eigener Unwis-
senheit iiber die Privilegien und Freiheiten des Markgraftums dem Burggra-
fen auf dessen Ansuchen die Verschreibungen gewihrt hat, so widerruft er sie
jetzt ginzlich, gebietet ihm, die Untertanen auf all seinen genannten Giitern
ihrer ihm geleisteten Huldigung zu entbinden und sie an den Landvogt Ge-
org von Schellenberg zu verweisen, damit kiinftig allseits die Freiheiten und
Rechte des Markgraftums Niederlausitz gehalten und gepflegt werden und
seine Giiter von den Kénigen nicht vergeben und abgetrennt werden.

Auch wenn die Darstellung es an eindeutiger rechtlicher Klarheit itber
die konkrete VerstBe gegen die stindischen Privilegien fehlen ldsst, so deutet
sie doch unverkennbar darauf hin, dass die Stinde dem Burggrafen die Her-
auslésung der ihm vom Kénig iiberlassenen Herrschaft Spremberg aus dem
Markgraftum Niederlausitz vorwarfen, genauer gesagt, dass er die Gerichts-
barkeit und die Untertanendienste allein sich vorbehalten und seine daraus
entspringenden Pflichten gegeniiber dem Land und seinen Stinden geleug-
net habe, dass er sich den Leistungen, die jedem Mitglied der Stinde obligen,
entzogen habe. Dem Koénig hielten die Stinde dabei vor, entgegen ihren Pri-
vilegien Giiter ohne ausreichende Verpflichtung ihres Inhabers verschrieben
und verduBert zu haben, so dass sie vom Markgraftum abgetrennt wiirden
und ihm verloren zu gehen drohten. Sie wandten sich so vehement gegen den
Burggrafen, weil er die (militdrischen oder finanziellen) Beschluisse, die die
Stinde mit oder ohne koniglichen Aufforderungen auf den Landtagen fass-
ten, negierte und seinen Anteil an den dort vereinbarten Leistungen verwei-
gerte - und so die Last aller anderen stindischen Mitglieder vergroBerte. Die
Bestimmungen der Inkorporation von 1370 waren, so lautete die iiberdeutli-
che Botschaft der Stinde, vom Konig verletzt worden. Und dieser bekannte
in seiner Urkunde - geradezu reumiitig, wie man zu sagen geneigt ist - seinen
Fehler: Er habe in Unwissenheit iiber die stindischen Rechte gehandelt und
sie missachtet, so dass er folgerichtig seine Verleihung an den Burggrafen
widerrufen miisse. Der Konig beugte sich der stindischen Argumentation
und sicherte zu, keine Verleihung oder Verpfindung niederlausitzer Giiter
unter Absehung der dem Lande zustehenden Pilichten mehr vorzunehmen.

Zum zweiten Streitpunkt:*? Der Burggraf verlangt, ihm die vom Land-
vogt Georg von Schellenberg und den Stinden gewaltsam eingenommenen

42  Ebd., S.77-82.
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und besetzten Schloss und Stadt Spremberg zuriickzugeben. Dagegen fith-
ren die Stinde an, dass Heinrichs Vertreter in Spremberg, der Hauptmann
Wenzel Zub von Landstein, von dort aus Kurfiirst Joachim I. von Branden-
burg und dessen Untertanen entgegen den mit ihm abgeschlossenen Vertra-
gen (von 1506 und 1507) beraubt und geschidigt hitten, dass er die Téter
auf dem Schloss beherbergt und sie nicht der Gerichtsbarkeit des Vogtes und
der Stinde zugestellt habe. Da der Burggraf das von Schloss und Herrschaft
Spremberg ausgehende Rduberunwesen nicht unterbunden habe, wie der
Koénig bemerkt, so entscheidet er, dass Landvogt und Stinde zu Recht Sp-
remberg erobert haben, und iibertrigt dem Landvogt alle Herrschaft, Giiter
und Rechte, die bislang Heinrich und Landstein innegehabt haben, und si-
chert zudem zu, dass die Kénige von B6hmen alle genannten Besitzungen,
also insbesondere Schloss und Stadt Spremberg mit allen dazugehorigen
Ritterschaften und sonstigen Untertanen, nicht vom Amt (des Landvogtes)
und vom Land des Markgraftums Niederlausitz abtrennen oder versetzen
dirfen. Zudem soll kiinftig jeder Landvogt anlésslich seines Amtsantrittes
sich wie in der Oberlausitz dazu verschreiben, dem Land und Amt nichts
zu entwenden. Und sofern der Kénig selbst, auf wessen Unterrichtung auch
immer, den von ihm bestatigten Privilegien und Freiheiten des Landes und
Landesgewohnheiten widersprechende Gnaden gewihrt hat, so hebt er sie
hiermit auf, damit alles bei Land, Amt und Rechten gemiB den Privilegien
und koniglichen Bestitigungen verbleibt, vorbehaltlich der den Kénigen und
der Krone Bohmen geschuldeten Pilichten.

Aus der Entscheidung Wladislaws zum ersten Streitpunkt ergab sich un-
ausweichlich, dass er auch im zweiten dem Burggrafen Unrecht gab: Da dieser
bzw. sein Spremberger Hauptmann den Landfrieden entgegen dem mit dem
benachbarten Kurbrandenburg bestehenden Vertrag gebrochen habe, sei
seine Herrschaft rechtmiBig von Landvogt und Stinden unterworfen worden.
Damit den im ersten Streitpunkt bekriftigen Inkorporationsbestimmungen
Gentige getan wurde, befahl der Kénig dem neuen Inhaber der Herrschaft
Spremberg, seinem niederlausitzer Landvogt, sie keinesfalls von seinem Amt
bzw. Amtsbezirk und damit letztlich vom Markgraftum, beispielsweise durch
Verpfindung, abzutrennen. Jeder kiinftige Landvogt hatte sich nach seiner
Amtsiibernahme ausdriicklich zum VerduBerungsverbot zu bekennen -
gegeniiber den Stinden, wie nicht gesagt wurde, wie aber gemeint war. Ins
Grundsitzliche gewendet, es widerrief der Konig tiberhaupt all seine vergan-
genen Verschreibungen, die in gleicher oder ahnlicher Weise den stdndischen
Privilegien zuwiderliefen.

Der Tyrnauer Urteilsspruch Wladislaws liegt zwar zeitlich knapp zwei
Jahre hinter seinem stdndischen Privileg, aber man wird mit guten Griinden
vermuten diirfen, dass der zentrale Streitpunkt des Spruches, die beschwo-
rene Abtrennung der Herrschaft Spremberg von der Niederlausitz, sachlich
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dem Privileg voranging. Die Stande wandten sich gegen die bereits zu Plau-
ens Landvogtszeit (bis 1504) vorgenommenen koniglichen Verleihungen
und gegen seinen Bruch des im April 1506 mit Brandenburg vereinbarten
Landfriedens, und sie nahmen wohl diese konkreten Vorginge zum Anlass,
mit Unterstiitzung des bis Ende 1506 oder Anfang 1507 amtierenden, ihnen
wohlgesonnenen koniglichen Statthalters Sigismund, des koniglichen Bru-
ders, itberhaupt eine umfassende kénigliche Privilegierung mit ausgreifender
Beschreibung ihrer Rechte und Freiheiten zu erreichen. Die Bekriftigung der
Inkorporation von 1370 ist darin ein wesentlicher Punkt, aber nicht der ein-
zige: Die anderen drei Sachgebiete tauchen erstmals in einem koniglichen
Privileg auf, sie gehen weit iiber die Inkorporation von 1370 hinaus und kon-
zentrieren sich auf die stdndischen Rechte und die Begrenzung der konigli-
chen Befugnisse. Insofern bedeutet das Privileg von 1507 mehr einen tiefgrei-
fenden Neuanfang als die kontinuierliche Weiterfithrung der itberkommenen
Gegebenbheiten.

Fassen wir in einigen Sdtzen die Bedeutung der beiden Privilegien
Wladislaws fiir die niederlausitzischen Stinde von 1507/08 zusammen. Sie
kntipften an die Inkorporationsurkunde Karls IV. von 1370 an, indem sie die
unauflosliche Zugehorigkeit des Markgraftums Niederlausitz zur Krone Béh-
men wie das dazugehorige Verbot der Entfremdung von Giitern und Herr-
schaftsrechten erneut bekriftigten. Aber die StoBrichtung der Inkorporation
hatte sich umgekehrt: Hatte sie 1370 vorrangig den Absichten des Landes-
herrn zur ganz festen Einfiigung des Markgraftums und seiner Bewohner in
den Verbund der bohmischen Kronlidnder und an die Unterstellung unter
deren koniglichem Oberhaupt gedient, so verpflichteten 1507/08 vorrangig
die niederlausitzer Stinde den b6hmischen Kénig auf die Einhaltung ihrer
Privilegien nach deren von ihnen gegebenen Auslegung zur Wahrung der ter-
ritorialen Integritit wie insbesondere des Zusammenhaltes der stindischen
Korporation. Die Rechte und Pflichten der Stinde gegeniiber ihrem Landes-
herrn wurden priazisiert und erganzt, ihre Rechte erweitert, ihre Pflichten
eingeschrankt. Im Lehnrecht wurde ihnen das Gesamthandrecht verbrieft.
Im Militairwesen wurde ihre Heeresfolge, der Kern des Lehnverhiltnisses,
eingeengt, indem ihnen fiir auswirtige Heeresziige auBerhalb des Mark-
graftums Kostenerstattung zugesagt wurde. In der Gerichtsbarkeit wurde
die alleinige Zustindigkeit des stindischen Landgerichts betont. Im Lan-
desrecht wurde ihnen das Widerstandsrecht gegen den kéniglichen Bruch
des Inkorporationsprivilegs eingerdumt, so dass umso mehr die territoriale
Einheit und Unversehrtheit des Landes hervorgehoben wurde, damit nach
den Erfahrungen des 15. Jahrhunderts die Eingriffe benachbarter unfreund-
licher Landesherren in den niederlausitzischen Besitzstand ebenso wie die
unerwiinschter Verselbstindigung eigener niederlausitzischer Herrschafts-
inhaber verhindert wurden. Gerade die Bestimmungen zum Lehnrecht und
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zur Heeresfolge zeigen, dass unter den Standen vornehmlich der Adel auf
die Ausstellung des Privilegs gedrungen hatte, denn in beiden Bereiche war
er (fast) ausschlieBlich begiinstigt. Wenn der Artikel iiber die Heeresfolge
sich an den Gewohnheiten und Gerechtigkeiten der Stinde der Oberlausitz
und Schlesiens orientierte, steht er beispielhaft dafiir, dass die niederlausit-
zischen Stinde immer wieder geneigt waren, dem Vorbild ihrer méchtigeren
und stirkeren Standesgenossen in den beiden anderen Nebenldndern der
Krone Bohmen zu folgen und deren Ergebnisse in ihrem Ringen mit dem
Konig im Nachhinein auch fiir sich selbst zu fordern und nutzbar zu machen.
Die Eingriffsmoglichkeiten des Landesherrn wurden reduziert: im Lehnrecht
durch die Bevollmichtigung des Landvogtes, in der Gerichtsbarkeit durch
den Verzicht auf das Evokationsrecht, im Landesrecht durch die konigliche
Verpilichtung auf das Inkorporationsprivileg, in der Landesverwaltung durch
die Verpflichtung der landesherrlichen Beamten auf den Schutz der stindi-
schen Privilegien. Die Stinde wurden vom Landesherrn angesichts von des-
sen Schwiche geradezu gefoérdert auf dem Weg zur lehnrechtlichen, milita-
rischen, jurisdiktionellen Eigenstindigkeit des Markgraftums Niederlausitz.
Dessen bestitigte Inkorporation in die Krone Bohmen, der staatsrechtliche
Kern des Wladislawschen Privilegs, enthilt, wie seine einzelnen Bestimmun-
gen in ihrer Kombination belegen, zwei wesentliche politische Tendenzen,
die zusammengehoren, aber durchaus in unterschiedliche Richtungen deu-
ten. Einerseits betont die Inkorporation die unverbriichliche Zugehorigkeit
der Niederlausitz zur Krone Bohmen, fiigt sie sie in den Verbund der b6hmi-
schen Kronlinder ein und bewahrt ihre territoriale Integritdt und die Behaup-
tung ihres territorialen Umfanges durch die vom K6nig gestiitzte Abwehr von
Eingriffen benachbarter Territorialmichte in den Bereichen des Lehnrechtes,
der Gerichtsbarkeit und des Liegenschaftswesens. Andererseits streben die
niederlausitzischen Stinde mit aller Kraft danach, die Selbstindigkeit und
Eigenverantwortung ihres Markgraftums innerhalb des Linderverbundes
auszubauen, die landesherrlichen Befugnisse einzuschrinken und ihre ei-
genen Entscheidungsrechte auszudehnen.

Wie die Interpretation der beiden Privilegien Kénig Wladislaws II. von
1507/08 gezeigt hat, schufen sie die breite Grundlage fiir das neu gestaltete
Verfassungsrecht der Niederlausitz. Seine Rechtssitze behandelten erstmals
zusammenfassend vier wesentliche Gegenstinde: wie 1370 die Inkorporation
des Markgraftums in die Krone B6hmen, aber weit dariiber hinausgehend die
Vergabe von Lehen bzw. Lehngiitern an die niederlausitzischen Vasallen, die
Ordnung der Gerichtsbarkeit, die Regelung der vasallitischen Heeresfolge. In-
sofern bedeutet die Urkunde von 1507 mehr einen tiefgreifenden Neuanfang
als die kontinuierliche Weiterfithrung der itberkommenen Gegebenheiten,
zumal sich in ihrem thematischen Rahmen die nachfolgenden Erérterungen
der 1520er und 1530er Jahre iiber die teilweise Neufassung oder Ergdnzung
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des standischen Privilegienrechtes bewegten.** Konig Ludwig II. erweiterte
diese Bestimmungen 1526 merklich im stindischen Sinne, vornehmlich im
Bereich des Lehn- und Giiterrechtes. Aber nach dem Dynastiewechsel von
1526/27 nahm der erste Habsburger Ferdinand I. die Schwachung der landes-
herrlichen Position nicht hin, sondern zog in langwierigen Verhandlungen
mit den Stidnden einige allzu stindefreundliche Regelungen zuriick oder wan-
delte sie in seinem Sinne um. Das Privilegium Ferdinandeum von 1538 zog
dannin Verbindung mit der gleichzeitigen Landgerichtsordnung die Summe
aus den vorangegangenen Erérterungen durch Zusammenfassung und Er-
weiterung der vorgefundenen Regeln und errichtete das Grundgeriist des nie-
derlausitzischen Verfassungsgefiiges bis zu dessen Aufthebung 1815, da sich
die spiteren koniglichen ,Generalkonfirmationen®, von ein paar Ausnahmen
abgesehen, auf die Wiederholung der fritheren Zusagen beschrinkten. Aber
die Besprechung der kéniglichen Urkunden von 1526 und 1538 verdient zu
ihrer abgerundeten Erorterung eine eigene Abhandlung, die an anderer Stelle
vorgelegt werden soll.

Die frithneuzeitlichen Stinde sind, wie das Beispiel der Niederlausitz in
seinen konkreten Einzelheiten sehr schon veranschaulicht, die maBgeblichen
Trager des ,Regionalismus“: Thre Region, das Gebiet, in dem und fiir das sie
sich zur Behauptung und zum Ausbau seiner politischen und rechtlichen
Gestalt zusammengeschlossen haben, ist ihre Orientierung, auf die Wahrung
ihrer regionalen Belange ist ihr ganzes Bestreben ausgerichtet, ihre Region
soll unbedingt ihre Eigenstandigkeit bewahren und nicht in einem gréBeren
dynastischen Lander- oder Staatenverbund so integriert werden, dass sie ihre
besonderen Rechte und Eigenheiten aufgeben miissten. Das Markgraftum
Niederlausitz vermag daher mit seinen individuellen Geschicken allgemei-
nere historische Aufmerksamkeit zu erwecken, weil in seiner Geschichte sich
grundsitzliche Eigentiimlichkeiten der europdischen Geschichte besonders
eindringlich auspriagen, nimlich , Regionalismus und stdndisches Wesen als
ein Grundthema europidischer Geschichte”, wie sie der deutsch-amerikani-
sche Historiker Dietrich Gerhard in einem berithmten Aufsatz aus dem Jahre
1952% hervorgehoben hat.

43 Vgl. dazu ausfuhrlich K. NEITMANN, Die , Freiheiten”, S. 151-164.

44 Dietrich GERHARD, Regionalismus und stdndisches Wesen als ein Grundthema europdischer
Geschichte, Historische Zeitschrift 174, 1952, S. 307-337; wiederholt in: Herrschaft und Staat
im Mittelalter, ed. Hellmut KAMPF, Darmstadt 1956 (Wege der Forschung I1), S. 332-364. -
Zum Verfasser, dessen Auffassungen von der standischen Geschichte Alt-Europas wesentlich
von seinem von den politischen Umbrlichen Deutschlands 1933 und 1945 bestimmten be-
ruflichen Werdegang beeinflusst sind, vgl. Friedrich Meinecke. Akademischer Lehrer und
emigrierte Schiler. Briefe und Aufzeichnungen 1910-1977, bearb. von Gerhard A. RITTER,
Miinchen 2006 (Biographische Quellen zur Zeitgeschichte 23), die Darstellung auf S. 40-44
und den S. 163-193 abgedruckten Briefwechsel zwischen Gerhard und Meinecke, dabei von
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Quellenanhang:

Vollregesten der Urkunden Kaiser Karls IV. von 1370 August 1 und Kénig
Wladislaws II. von 1507 Februar 1 und 1508 Dezember 13 fiir die Landleute
bzw. die Stinde des Markgraftums Niederlausitz

1 Prag, 1370 August 1
Karl 1V., Kaiser der Romer und Konig von Bohmen, hat, da die Markgrafschaft Lau-
sitz mit benachbarten Landschaften wegen der ungeordneten Leitung seiner Beschiitzer
so sehr durch die Gefahren von Kriegen und Aufstinden sum Untergang der umliegenden
Herrschaften beschwert wurde, dass daraus schwere Nachteile fiir das Konigreich und die
Krone Bihmens befiirchtet werden mussten, die Markgrafschaft Lausitz und die Herr-
schaften Miihlberg, Strehla und Wiirdenhain mit ihrem Zubehér durch sein Geld von
ihren rechtmdBigen Besitzern sum Ruhm des Heiligen Romischen Reiches und zum Vorteil
und Schutz seines Konigreiches und der Krone Bohmens gekauft.

Aus kaiserlicher Machtvollkommenheit fiigt er die Markgrafschaft Lausitz und die
Herrschaften Miihlberg, Strehla und Wiirdenhain mit all ihrem im einzelnen aufgezdhlien
Zubehor dem Kinigreich Bohmen und dessen Krone auf ewig an, inkorporiert und ver-
einigt (adiungimus, attribuimus, incorporamus, invisceramus et unimus) sie
und setzt fest, dass es keinem Konig von Bohmen erlaubt sei, die Markgrafschaft Lausitz
und die Herrschaften Miihlberg, Strehla und Wiirdenhain zu verkaufen, wu entfremden,
zu verpfinden, zu teilen oder auf irgendeine Weise von der Herrschaft des Konigreichs
und der Krone Bohmens zu entfernen. Wenn ein Konig gegen diese Festsetzung verstost,
verfallt er durch die Tat selbst des Meineides. Fiirsten und alle anderen Adligen, die dem
Verkauf, der Teilung, der Verpfindung oder der Entfremdung Unterstiitzung oder Zu-
stimmung gewdhren, sollen durch die Tat selbst entehrt sein, sollen all ihre Rechte und
Privilegien verlieren, all ihre Giiter sollen zum Nutzen des Konigreiches und der Krone
Bohmens eingezogen werden, sie selbst sollen bis zu ihrem Tod von allen verfolgt werden,
und alle Bewohner des Konigreiches und der Krone Bohmens sind bei Verlust ihrer Rechte
und Privilegien zu ihrer Verfolgung angehalten. Die Konige Bohmens sind verpflichtet,
diesen Artikel iiber die Unterlassung von Verkauf, Trennung und Entfremdung in Ge-
genwart der Fiirsten und Adligen des Konigreiches Bohmen unter Beriihrung der heiligen
Evangelien zu beschworen, bevor sie vom Erzbischof von Prag oder einem anderen Bischof
des Konigreichs Bohmen gekront werden und die konigliche Salbung empfangen.

AuBerdem gebietet Karl IV., dass ein Bewohner der Markgrafschaft Lausitz und
der Herrschaften Miihlberg, Strehla und Wiirdenhain anlésslich von Schulden oder aus
einem anderen Grund Giiter oder Besitzungen nur verpfinden oder Pfandschaften anneh-
men darf, wenn er dazu von seinen Richtern durch ihr Urteil die Ermdchtigung erhalten
hat. Zum Empfang solcher Pfandschaften darf nur in Gegenwart des von den Richtern

zentraler Bedeutung der bekenntnishafte Brief Gerhards an Meinecke vom 30. August 1948
(S.176-184).
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bestimmten gerichtlichen Boten geschritten werden. Kein Bewohner oder Besitzer in der
Markgrafschaft Lausitz und den Herrschaften Miihlberg, Strehla und Wiirdenhain soll
es wagen, die Markgrafschaft Lausitz, die Herrschaften Miihlberg, Strehla und Wiir-
denhain oder anderes Zubehor des Konigreiches und der Krone Bohmens zum Schaden
seiner Bewohner und Linder anzutasten. Keinem Bewohner oder Besitzer soll es erlaubt
sein, innerhalb der Grenzen der Markgrafschaft Lausitz und der Hervschaften Miihlberg,
Strehla und Wiirdenhain gelegene, erblich, eigentiimlich oder mit anderem Titel besessene
Giiter einem anderen Herrn durch Vasallenschaft, Mannschaft, Belehnung oder mit einem
anderen Titel zu unterwerfen, bei Verlust aller Giiter.

Niemand darf Leute der Markgrafschaft Lausitz und der genannten Herrschaften
in einer Zivil-, Kriminal- oder gemischten Sache vor andere weltliche Gerichte auBierhalb
der Gebiete der Markgrafschaft und der Herrschaften vorladen. Die Verfolger eines of-
fentlich Angeklagten oder eines auf frischer Tat fliichtigen Ubeltiters diirfen ihn aus der
Markgrafschaft und den Herrschaften nur im Auftrag und mit Erlaubnis der dortigen
Richter und Amtsinhaber wegbringen oder anderswo aburteilen. Karl IV. gebietet, dass
sich die Bewohner der Markgrafschaft Lausitz und der Herrschaften Miihlberg, Strehla
und Wiirdenhain iiber ihre dort gelegenen Giiter und Besitzungen nur vor seinen Richtern
und Gerichtsbinken zu verantworten haben; wer von seinen Untertanen Recht erlan-
gen oder Klage erheben will, ist gehalten, dort und nicht anderswo seine Gerechtigkeit zu
empfangen. Im Falle mangelnder Gerechtigkeit, wenn also Karls IV. Richter sich in der
Gewdhrung von Gerechtigkeit als nachléssig erweisen oder sich jemand iiber die Ungerech-
tigkeit des Urteils beklagt, ist es dem Beteiligten gestattet, an den Gerichtshof des Konigs
von Bohmen zu appellieren, der den Fall einer glaubwiirdigen Person aus seinen Unterta-
nen ur gerichtlichen Entscheidung suweisen kann. Von dem Utteil dieses Beauftragten
darf nur an die konigliche Kammer des jeweiligen Konigs von Bohmen appelliert werden.
Karl IV. behdlt sich und den Konigen von Bohmen vov, Leute der Markgrafschaft Lausitz
und der Herrschaften Miihlberg, Strehla und Wiirdenhain nach seinem Wohlgefallen vor
sich vorzuladen oder durch seine Richter zitieren zu lassen und im Gericht nach der seit
alters beachteten Gewohnheit des Konigreichs Bohmen vorzugehen.

Alles, was gegen diesen kaiserlichen Beschluss zum Nachteil des Konigreichs und der
Krone Bohmens geschieht, annulliert und kassiert Karl IV. Wenn ein Bewohner oder Be-
sitzer der Markgrafschaft Lausitz und der genannten Herrschaften sich zu deren Nachteil
vor fremden Gerichten verantworten zu miissen glaubt oder Leute Karls IV. vor fremde
Gerichte zitiert, sollen diejenigen, die zitiert haben oder sich haben zitieren lassen, oder die
Bevollmdchtigten und Richter, die sich dem Schutx eines anderen anvertraut oder solche
in Schutz genommen haben, als Strafe 40 Mark reinen Goldes zahlen, die zum Nutzen
des Konigreichs und der Krone Bohmens zu verwenden sind. Entgegenstehende Privilegien
und Freiheiten hebt Karl IV. aus kaiserlicher Machtvollkommenheit auf. Niemand soll die
Bestimmungen dieser Urkunde iibertreten, bei Strafe von 1.000 Pfund reinen Goldes,
deren Zahlung vom Ubertreter iiber alle vorstehenden Strafen hinaus sofort zu fordern
ist und deren eine Halfte dem kaiserlichen Fiskus, die andere Hlfte der Kammer des
Konigreiches Bohmen zur Nutzung zugewandt wird.
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Zeichen Karls, des Kaisers der Romer und Konigs von Bohmen. - Zeugenreihe. -
Siegelankiindigung. - Gegeben zu Prag am 1. August 1370, im 25. Jahr des romischen
und im 24. des bohmischen Konigtums, im 16. des Kaisertums.

Regest nach: Edition Hohensees (wie Anm. 6).

2 Ofen, 1507 Februar 1
Wladislaw [11.], Konig zu Ungarn und Bohmen, Markgraf zu Lausitz, bekennt, [1] dass
Préilaten, Herren, Ritterschaft und Stidte seines Markgraftums Niederlausitz ihn ersucht
haben, ihnen ihre von friiheren Konigen von Bohmen und Markgrafen in der Niederlau-
sitz und anderen Herven der Lande ausgestellten Privilegien und Freiheiten zu bestdtigen,
da ihnen etliche Urkunden, besonders diejenige Kaiser Karls IV., iiber die Bestitigung all
ihrer Freiheit durch Feuer abhanden gekommen sind, wie es andere kaiserliche, konigliche
und fiirstliche Urkunden anzeigen und wie sie selbst es zu Zeiten Konig Georgs eidlich
haben beweisen miissen. [1.a] Sie zeigen an: dass ein jeder koniglicher Vogt bevollmdchtigt
sein soll, jeglichem belehnten Einwohner, seinen Erben und nachkommendem Bruder und
Bruders Kindern sowie den redlichen Erwerbern aus demselben Stamm und Geschlecht
ihre Lehen wu gesamter Hand auf Ersuchen auszugeben; [1.b] dass ihnen, wenn die Ko-
nige von Bohmen sie von sich selbst aus oder durch ihre Vogte ins Feld, zu Heeresziigen
oder anderem Aufruhr aufbieten und sie iiber die Landesgrenze zichen miissen, unter
Darlegung der Kosten dieselbe Gerechtigkeit gehalten werden soll, wie sie den Einwohnern
der Fiirstentiimer Schlesiens, der sechs Stédte, ihnen und dem Land herkommlich gewe-
sen ist und wie sie dem Land Schlesien verschrieben ist; [1.c] dass kein Landesherr oder
sonst jemand Macht haben soll, einen Landsdssigen aus dem Landgericht heraus vor den
Kdnig von Bohmen personlich an seinen koniglichen Hof oder in andere auswdrtige Lande
und Gerichte zu fordern, sondern Anklagen gegen Einwohner des Markgraftums Lausitz
sollen vor den vier Stinden oder in den Gerichten, in denen sie ansdssig sind, erhoben
werden. [2] Auf Fiirbitte seines Bruders Sigmund, Konigs zu Polen und Groffiirsten zu
Litauen, und zu seinem Wohlgefallen, wegen ihrer getreuen Dienste und zur Vermehrung
ihrer Treue zum Konig bestdtigt der Aussteller als Konig von Bohmen und Markgraf zu
Lausitz Prélaten, Herren, Ritterschaft und Stidten aus koniglicher Macht alle vorste-
henden Artikel. [3] Er fiigt an, sie in der gewdhrien Begnadigung, dass alle Einwohner
niemals verpfindet, getauscht, verkauft oder vergeben werden, sondern zu allen Zeiten un-
getrennt von der Krone und ihr einverleibt bleiben sollen, zu evhalten. Wenn der Aussteller
oder seine Erben sie durch irgendeine Verschreibung einer anderen Herrschaft verbinde,
soll eine solche Verweisung kraftlos und die Einwohner des Markgraftums Lausitz zu ihrer
Beachtung nicht verpflichtet sein. Wenn sich ein Einwohner entgegen dieser Verschreibung
einer anderen Herrschaft verpflichtete oder sich sonst in ihre Untertinigkeit begibe und
abzoge, soll er seine Ehre und Giiter verlieren und schwerer koniglicher Bestrafung ver-
fallen. [4] Der Aussteller bestdtigt den Einwohnern alle ihre Urkunden, Handfesten und
Begnadigungen sowie ihre wohlerworbenen und gebrauchten Gewohnheiten und Statuten,
als ob sie hier wortlich ausgedriickt wéren. Der Aussteller macht aus koniglicher Macht
wieder ganz, welche Schwdchung sie darin in Kriegslidufen, durch Brand oder aus anderen
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Ursachen erlitten haben, bestdtigt aufs neue alles, was seiner Gerechtigkeit und Obrigkeit
schadlos ist und ihm zu bestitigen gebiihrt, und verspricht, sie nicht zu betriiben. Er
gebietet seinen Amtleuten und Landvogten, seine Untertanen darin nicht zu beleidigen,
sondern sie zu allen Zeiten zu schiitzen.

... gegeben ... zu Ofen montags des abends purificationis Marie 1507.

Regest nach: BLHA, Rep. 23 C Niederlausitzische Stande, U 9.
— Ausfertigung, Pergament, anhdngendes Siegel.

3 Tyrnau, 1508 Dezember 13
Wiadislaw [11.], Konig zu Ungarn und Bohmen, Markgraf zu Lausitz, bekennt, [1] dass
Streitigkeiten zwischen Heinrich, Burggraf zu Meifen, Graf zu Hartenstein und Herr
von Plauen, und Prdlaten, Herren, Ritterschaften, Mannschaften und Stéidten der Stinde
des Markgraftums Niederlausitz lange Zeit bestanden haben und dass ihm, dem Konig,
die Gerechtigkeiten beider Seiten von Zdenék von Rosenthal und auf Blatna, Obersten
Burggrafen zu Prag, und den adligen Herren des Landgerichts zugestellt worden sind.
[2.a.] Burggraf Heinrich legt konigliche Verschreibungen vor, nach denen ihm
Mannschaft, Schloss und Stadt Spremberg, das Jungfrauenkloster vor Guben, der Zoll
zu Luckau und andere Giiter im Markgraftum Niederlausitz in seiner Zeit als dessen
Landvogt verschrieben und verpfindet worden sind, bekundet seine Bereitschaft zur
Pflichterfiillung gegeniiber dem Konig und der Krone Bohmen und verweist auf die Ver-
schreibungen anderer Fiirsten und Herren. [2.b.] Dagegen bringen die vier Stinde des
Markgraftums Niederlausitz vor, dass die koniglichen Verschreibungen fiir Burggraf
Heinrich gegen ihre von Konigen von Bohmen gewdhrten Privilegien, Freiheiten und Be-
gnadigungen verstoBen, dass Pflichten und Dienste von allen Stinde ungetrennt und sdimt-
lich dem Konig und der Krone Bohmen u leisten sind und dass die Verschreibungen fiir
andere Fiirsten und Herren nur unbeschadet der Pflichten und Rechten des Landes gelten.
Burggraf Heinrich hat hingegen eigene, nach altem Herkommen dem Land zugehorige
Gerichte und Dienste gebraucht wider ihre Freiheit und Recht, nach denen sie von den Ko-
nigen von Bohmen zu ewigen Zeit nicht versetzt, vergeben oder verpfindet werden diirfen.
[2.c.] Da nach der Rechtsausiibung und Gewohnheit aller seiner Konigreiche und Lande
nichts wider altes Herkommen, Privilegien und Freiheiten vergeben werden soll, er, der
Konig, seinen Konigreichen und Landen gelobt hat, ihr altes Herkommen, Freiheiten und
Rechte einzuhalten und zu beschiitzen, und er auf Ansuchen des Burggrafen Heinrich,
aber in Unwissenheit der Privilegien und Rechte des Markgraftums Niederlausitz ihm die
Verschreibungen gewdhrt hat, so widerruft er sie alle und hebt sie hiermit aus koniglicher
Macht als Konig von Bohmen auf und bestimmt, dass Burggraf Heinrich die Mannschaft,
das Tungfrauenkloster vor Guben, die Stadt Spremberg, den Zoll zu Luckau und alle Sp-
remberg zugeordneten Untertanen von ihren geleisteten Eiden und Geliibden lossagt und
sie an Georg von Schellenberg auf Kost und zu Jigerndorf, Landvogt in der Niederlausitz
und koniglichen Rat, zwischen heute und dem 18. Miirz [1509] (sonntag Letare in der
fasten nechstkunftig) verweist, so dass sie hinfort die Freiheiten und Rechte des Mark-
graftums Niederlausitz pflegen, unvergeben und ungetrennt von den Konigen zu Bohmen.
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[3.a.] Burggraf Heinrich beklagt, dass Schloss und Stadt Spremberg und andere
Giiter gewaltsam eingenommen worden sind, und verlangt, dass sie ihm wieder einge-
rdumt werden. [3.b.] Dagegen bringen die vier Stinde des Markgraftums Niederlausitz
vor, dass rauberische Taten dem Kurfiirsten Joachim [1.] und seinen Untertanen aus
und in Spremberg, das Wenzel Zub von Landstein innehatte, angetan und sie entgegen
den vom Markgraftum Niederlausitz und umliegenden Fiirsten geschlossenen Vertrigen
geschddigt worden sind, dass die Téter auf das Schloss Spremberg entwichen sind und
dass Zub und die Stadt Spremberg der Vorladung vor den koniglichen Vogt und die vier
Stéinde nicht gefolgt sind, wie glaubwiirdige Zeugen bekunden. [3.c.] Da die offentliche
base Tat entgegen den abgeschlossenen Vertrigen vom Spremberg aus geschehen ist und
Schloss und Herrschaft des Burggrafen Heinrich nicht so verwahrt sind, das rduberische
Ubung unterbleibt und Schaden unterlassen wird, so erkennt er, der Kinig, aus kinigli-
cher Macht, dass Georg von Schellenberg, Vogt der Niederlausits, und die vier Stinde,
indem sie gemdR den Vertrigen und koniglichem Befehl Schloss und Stadt Spremberg mit
Zubehor einnahmen, sich rechtlicher Gebiihr gehorsam gezeigt haben. Da alle Rechte und
Gerechtigkeit, die Burggraf Heinrich und die Zub an genannter Herrschaft gehabt haben,
durch die abgeschlossenen Vertrige an den Konig gefallen sind, so befiehlt er, dass Georg
von Schellenberg die Herrschaft an koniglicher Statt als Landvogt zu koniglichen Hénden
einnimmt und innehat, und bestimmt kraft seines koniglichen Spruches und Georgs Bitte,
dass hinfort Ritterschaften, Mannschaften, alle andere Untertanen, Kloster, Zoll und aller
anderer Spremberger Zubehor samt Schloss und Stadt Spremberg und alle Einwohner des
Markgraftums Niederlausitz zu ewigen Zeiten von den Konigen von Bohmen ungetrennt
und unversetzt bei Amt und Land des Markgraftums Niederlausitz verbleiben sollen.

[4] Ein jeder Landvogt soll sich anldsslich seines Eintrittes in Land und Amt so wie
in der Oberlausitz verschreiben, dem Land und Amt nichts zu entwenden. Was der Konig
auf wessen Unterrichtung auch immer wider dessen Privilegien und Freiheiten und seine
Bestdtigung an Befreiung von Rechten und entgegen landldufigen Gewohnheiten gewdhrt
habe, das hebt er durch seinen Spruch ginzlich auf und kassiert es, damit alles bei Land,
Amt und seinen Rechten laut deren Privilegien und seiner Bestdtigung verbleibt, unbescha-
det der den Konigen zu Bohmen und der Krone zustehenden Pflichten und Obrigkeiten.

Geben zu Thirnaw am tage Lucie 1508.

Regest nach: BLHA, Rep. 23 C Niederlausitzische Stdnde, U 10.
— Ausfertigung, Pergament, anhdngendes Siegel.
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Zwischen Bohmen und Sachsen.
Architektur und Kunst

der Oberlausitzer Stinde

(ca. 1500-1600)

»

Kai Wengel

Unter der Herrschaft der bohmischen Kénige war das Markgraftum Oberlau-
sitz im Spétmittelalter und der Frithen Neuzeit ein Gemeinwesen mit zwei
politischen Stinden. Dem ersten Stand gehorte der Adel mit den Inhabern der
Standesherrschaften und den Angehérigen der Ritterschaft sowie die geistli-
chen Stifter an, bestehend aus dem Kollegiatstift St. Petriin Bautzen und drei
Frauenklostern. Der zweite Stand setzte sich aus den politischen Vertretern
der sechs Stidte Bautzen, Gorlitz, Zittau, Kamenz, Lauban/Lubani und Lé-
bau zusammen." Diese Dualitit verfestigte sich wihrend der Herrschafts-
zeit der b6hmischen Konige aus dem Hause Luxemburg im 14. Jahrhundert
zu einem kennzeichnenden Strukturmerkmal der politischen Kultur in der
Oberlausitz. Die von Karl IV. protegierte Griindung des Sechsstadtebunds
1346 spielte dabei eine entscheidende Rolle, da sie das standische Gleichge-
wicht zugunsten der Stidte verschob.? In Bautzen, dem politischen Verwal-
tungsmittelpunkt des Markgraftums, kamen die Vertreter der beiden Stinde
regelmiBig zu Landtagen zusammen. Hier befanden sich im Vorfeld der lan-
desherrlichen Ortenburg auch die Gebdude der einzelnen Gruppen: die Hau-
ser der Landstinde beider Kreise der Oberlausitz®, die Baulichkeiten des

1 Die Geschichte der politischen Stdnde der Oberlausitz ist bis heute nicht erschépfend
untersucht. Mit Blick auf den hier betrachteten Zeitraum vgl. Daniel FICKENSCHER, Die
Oberlausitzer Stdnde und ihre politischen Beziehungen zu B6hmen wéhrend der Habsbur-
gerherrschaft (1526-1618), in: Bbhmen — Oberlausitz — Tschechien, hrsg. von Lars-Arne
Dannenberg — Matthias Herrmann — Arnold Klaffenbock, Gorlitz — Zittau 2006, S. 89-108
(mit weiterfuhrender Literatur).

2 Jungst dazu: Lars-Arne DANNENBERG, Der Oberlausitzer Sechsstiadtebund. Zwischen Lan-
desherrschaft und kommunaler Selbstbestimmung, in: Kénig und Kaiser Karl IV. und die
Oberlausitz. Schopfer und Herrscher, hrsg. von Richard Némec — Peter Knlvener, Berlin 2021,
S. 81-90 (mit weiterfuhrender Literatur).

3 Vgl. Silke KOSBAB — Anja MOSCHKE — AlImut NATUSCHKE, Landstdndehduser in Bautzen.
Zur Geschichte des Bautzener und des Gérlitzer Landhauses auf der SchloB3stralSe, Bautzen
2011.
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Kollegiatstifts St. Petri* als Sitz des Archidiakons beider Lausitzen sowie das
Bautzener Rathaus® als Verwaltungssitz fiir den gesamten Sechsstidtebund.

Ein zweites prigendes Merkmal der Oberlausitzer Landesgeschichte war
die zweifache politische Orientierung sowohl auf das Kénigreich B6hmen
als auch auf die Markgrafschaft MeiBen bzw. das Kurfiirstentum Sachsen.
Diese Bipolaritit hatte ihre Ursachen bereits im Zeitalter des hochmittelal-
terlichen Landesausbaus, als sowohl die bohmischen Kénige aus dem Haus
der Pfemysliden wie auch das Hochstift MeiBen die Herrschaftsbildung in der
Oberlausitz vorantrieben und hier ihre politischen Interessen manifestierten.
Auch die Zugehorigkeit des Archidiakonats Lausitz zum Bistum MeiBen trug
zu dieser zweifachen Orientierung bei.

Die engen Verbindungen der Oberlausitzer Stande sowohl nach Bohmen
als auch nach Sachsen spiegeln sich in der vielféltigen Architektur- und Kunst-
geschichte des Landes wider, insbesondere in den zu verschiedenen Zeiten
unterschiedlich intensiven Bezugnahmen auf die Hofkunst der b6hmischen
Konige bzw. der sichsischen Kurfiirsten und Herzoge.® In welchem MaBe
sich Vertreter der Oberlausitzer Standesgruppen die Hoftkunst in Béhmen
oder Sachsen zum Vorbild fiir ihre eigenen Ambitionen nahmen, verfolgt der
vorliegende Text fiir das ausgehende Mittelalter und die beginnende Neuzeit.
Anhand von herausragenden Zeugnissen der visuellen Kultur von Vertretern
beider Standesgruppen der Oberlausitz ist zu fragen, welche Priferenzen -
boéhmische oder sichsische Vorbilder - zu welchen Zeiten vorherrschend
waren.

4 Vgl. Hermann KINNE, Das (exemte) Bistum Meissen, Bd. 1. Das Kollegiatstift St. Petri zu
Bautzen von der Grtindung bis 1569 (= Germania sacra 3/7, Die Bisttimer der Kirchenprovinz
Magdeburg), Berlin u. a. 2014.

5 Vgl. Hans MIRTSCHIN, 800 Jahre Rathaus Bautzen. Baugeschichte und Baugestalt, Bautzen
2013.

6 Die kunstlerischen Verbindungen der Oberlausitz nach Bohmen und Sachsen wurden
in jingerer Zeit bereits thematisiert von Marius WINZELER, Horni LuZice a jeji umélecké
vazby k Cecham, Slezsku a Sasku v pozdnim stfedovéku: prehled, in: Podzim stfedovéku.
Vyhranovani geografickych teritorii, méstskd kultura a procesy vzniku lokdlnich uméleckych
kol ve stredni Evropé 15. stoleti, hrsg. von Alena Marty¢dkovd, Brno 2001, S. 145-163;
DERS., Béhmische Einfliisse in Architektur und Kunst der Oberlausitz im Mittelalter, in:
Bohmen — Oberlausitz — Tschechien. hrsg. von L.A. Dannenberg — M. Herrmann — A. Klaffen-
bock, S. 55-70; Kai WENZEL, Die Meister aus Gérlitz und Zittau. Kiinstlerische Verbindungen
zwischen Béhmen und der Oberlausitz im 16. und frilhen 17. Jahrhundert, in: Spole¢né
arozdilné, hrsg. von L. Bobkové - J. Konvi¢nd, S. 375-406; Kai WENZEL — Marius WINZELER,
Kunst und Architektur in der Oberlausitz 1526-1635, in: Welt — Macht — Geist. Das Haus
Habsburg und die Oberlausitz, hrsg. von Joachim Bahlcke — Volker Dudeck, Gorlitz — Zittau
2002, S. 129-152; Eine Gesamtdarstellung der Kunstgeschichte der Oberlausitz und ihrer
vielféltigen Verbindungen zu benachbarten Landschaften fehlt bisher.



Zwischen B6hmen und Sachsen. Architektur und Kunst 179

Obr. 13: Prag (?), Thronende
Madonna (Mariensterner
Tafel), um 1350, Kulturhisto-
risches Museum Gorlitz.

Reflexionen der Hofkunst der Pfemysliden

und der Luxemburger in der Oberlausitz

Wihrend des 13. und 14. Jahrhunderts verfiigten die Stinde der Oberlausitz
itber enge Bindungen zum béhmischen Kénigshof. Insbesondere die Kirchen
und Kloster des Landes profitierten von Stiftungen und Donationen der K6-
nigsfamilie bzw. Angehoriger des bohmischen Hofes. Dafiir seien stellvertre-
tend zwei Beispiele herausgegriffen: ein herausragender Bestand an Werken
der Goldschmiedekunst der pfemyslidischen Hofkunst des 13. Jahrhunderts
bildet den Kern des Klosterschatzes der Zisterzienserinnenabtei von St. Ma-
rienstern, die dem bohmischen Kénigshof traditionell eng verbunden war.”

7 Vgl. Marius WINZELER, St. Marienstern. Der Stifter, sein Kloster und die Kunst Mitteleuropas
im 13. Jahrhundert, D6Bel 2011.
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Obr. 14: Prag (?), Dorsal-
kreuz mit der Darstellung der
Kreuzigung Christi, um 1380,
Kulturhistorisches Museum
Gorlitz.

Diese Kontakte bestanden auch unter der Herrschaft der Luxemburger in
Bohmen weiter, wofiir unter anderem ein aus dem Kloster St. Marienstern
stammendes und heute im Kulturhistorischen Museum Goérlitz aufbewahr-
tes beidseitig bemaltes Tafelbild ein wichtiges Zeugnis ist, dessen Stil sich
unmittelbar aus der bohmischen Hofkunst der Mitte des 14. Jahrhunderts
herleiten lasst.®

Auch in den Oberlausitzer Stidten finden sich Zeugnisse einer direkten
Bezugnahme zur Kunst am béhmischen Konigshof wihrend des 14. Jahr-
hunderts. So steht der umfangreiche Wandmalerei-Zyklus in der Kamenzer
Friedhofskirche St. Just aus der Zeit um 1380 ebenfalls in enger Verbindung

8 Charlotte PLUCKHAHN, Das bshmische Andachtsbild aus dem Kloster St. Marienstern. Uber
die Nutzung eines beidseitig bemalten Bildtrdgers, Gorlitzer Magazin 31, 2018, S. 16-26.
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zur Malerei am luxemburgischen Hof in Prag und Bohmen.® In Gorlitz wiede-
rum, das von 1378 bis 1396 die Residenz des Herzogs Johann von Gérlitz war,
dem jiingsten Sohn Karls IV.", sind mit einer Kalksteinskulptur der Maria in
der Hoffnung (um 1390) sowie einem gestickten Kaselkreuz (um 1380) zwei
Kunstwerke aus Prager Produktion iiberliefert, die als Stiftungen von Hofan-
gehorigen in die NeiBestadt gelangt sein diirften.™

Waren die kiinstlerischen Verbindungen des Kronlandes Oberlausitz
mit Bohmen im 13. und 14. Jahrhundert eng gewesen, so lockerten sie sich
wihrend der Hussitenkriege und des Zeitalters der utraquistischen Konfessi-
onsbildung in B6hmen im 15. Jahrhundert. Dieser Prozess fand seinen Hohe-
punkt in der Abkehr der Oberlausitzer Stinde vom b6hmischen Konig Georg
von Podiebrad und ihrer Hinwendung zu Matthias Corvinus, der als Gegen-
konig in den spiten 1460er und frithen 1470er Jahren die Herrschaft tiber
die b6hmischen Nebenlinder erlangen konnte." Eine zunehmende Lésung
von der Kultur des bhmischen Kernlands und insbesondere von der Prager
Hofkunst ldsst sich wihrend dieser Epoche in der Architektur und Kunst in
der Oberlausitz allenthalben beobachten, wofiir der spitgotische Neubau der
Bautzener Ortenburg ein zentrales Beispiel ist.

Zentrum der Landesherrschaft - die Bautzener Ortenburg

Die Ortenburg zu Bautzen war stets die Landesfeste der Oberlausitz. Hier re-
sidierten die Landesherren bei ihren gelegentlichen Aufenthalten und lieBen
sich sonst vom Landvogt vertreten. Hier hatten aber auch die wichtigsten Be-
hérden der Landesverwaltung und der Rechtsprechung ihren Sitz. Wihrend
der Herrschaftszeit von Matthias Corvinus erfuhr die Bautzener Ortenburg
in den 1480er Jahren eine groBziigige Umgestaltung. Die Ausfithrung lag in

9 Torsten NIMOTH, Der b6hmische Einfluss auf die gotische Wandmalerei in der Oberlausitz,
in: Kénig und Kaiser Karl IV., hrsg. von R. Némec — P. Kniivener, S. 140-160.

10 L. BOBKOVA - T. VELICKA — M. HOLA - J. ZDICHYNEC, Johann von Gorlitz.

11 Marius WINZELER, Gérlitz als Residenzstadt des Herzogs Johann von Luxemburg
(1377-1396). Eine Spurensuche, in: Rezidence a sprdvni sidla, hrsg. von L. Bobkovd —
J. Konvi¢nd, S. 415-431; Marius WINZELER, Die Gérlitzer Maria in der Hoffnung, in: Marius
Winzeler, Lausitzer Madonnen zwischen Mystik und Reformation (= Zittauer Geschichts-
blatter 36), Gorlitz-Zittau 2008, S. 11; Stefanie FINK — Kai WENZEL, Die spéatmittelalterliche
Ausstattung der Gorlitzer Frauenkirche, Gorlitzer Magazin 23, 2010, S. 17-34, hier S. 31f,;
Kai WENZEL, Gérlitzer Kasel (Kat.-Nr. 12.15), in: Kaiser Karl IV. 1316-2016. Ausstellungs-
katalog Erste Bayerisch-Tschechische Landesausstellung, hrsg. von Jifi Fajt — Markus Horsch,
Prag — Nirnberg 2016, S. 505-508.

12 Lenka BOBKOVA, Die Beziehungen zwischen Nordb6hmen und der Oberlausitz bis zur In-
thronisation der Jagiellonen, in: Die Kunst im Markgraftum Oberlausitz wahrend der Jagi-
ellonenherrschaft (= Studia Jagellonica Lipsiensia 3), hrsg. von Tomasz Torbus, Sigmaringen
2006, S. 21-25; Elfie-Marita EIBL, Die Lausitzen unter Kénig Wladislaw II. von Ungarn und
Béhmen. Corvinische und jagiellonische Einflussnahme im Wechselspiel, in: Die Kunst im
Markgraftum Oberlausitz, hrsg. von T. Torbus, S. 27-34.
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den Hinden des Landvogts Georg von Stein, der dafiir wahrscheinlich Hand-
werker von der Albrechtsburg, dem prestigetriachtigen Schloss der Wettiner
in MeiBen, engagierte."

Der spitgotische Neubau der Ortenburg ist trotz empfindlicher Beschi-
digungen wihrend des DreiBigjihrigen Krieges im Wesentlichen erhalten.
Wegweisend fiir seine Entstehungszeit ist die streng geordnete Fassaden-
gliederung mittels senkrechter Fensterachsen, einem von der MeiBener Al-
brechtsburg itbernommenen Gestaltungsmerkmal. Die an der Hauptfassade
befindlichen sechs Strebepfeiler endeten einst in hohen Spitzdichern, was
ihnen den Charakter von sechs weithin sichtbaren, schlanken Tiirmen ver-
lieh. Sie standen moglicherweise als ein architektonisches Sinnbild fiir die zu
dieser Zeit als Land der Sechsstiddte bezeichnete Oberlausitz.

Mit einer gleichermaBen imposanten Schaufassade bildet der Matthias-
turm den Eingang zur Burganlage. Seine Ostfassade bestimmt das iiber der
Tordurchfahrt angebrachte Denkmal fiir Matthias Corvinus von 1486, das den
Monarchen thronend mit den Insignien seiner Macht zeigt und dem in Gor-
litz, Breslau und Kuttenberg/Kutna hora nachgewiesenen Bildhauer Briccius
Gauske zugeschrieben wird." Das Erscheinen der Konigsfigur wurde dabei
héchst originell mithilfe zweier Engel inszeniert, die einen Vorhang vor der
Bildnische wegzuziehen scheinen. Im Giebel sind die Wappen der beiden
Kénigreiche Bohmen und Ungarn unter einer Krone vereint platziert. Die
Funktion dieses exzeptionellen Monuments, das eine ikonografische Paral-
lele im groBen Majestitssiegel des Matthias Corvinus besitzt, ist die eines po-
litischen Manifests: Den Stinden der Oberlausitz sollte es ihren Landesherrn
symbolisch in dauerhafter Prisenz vor Augen fithren - auch wenn er wahrend
seiner gesamten Regierungszeit nicht ein einziges Mal ins Land kam.

Nach dem Tod des Matthias Corvinus fiel die Oberlausitz an die Krone
Bohmen zuriick und wurde nun vom Jagiellonen Wladislaw II. regiert. Wie
sich seine Dynastie visuell in die vom rivalisierenden Matthias Corvinus er-
richtete Bautzener Ortenburg einschrieb, belegt ein weiteres Herrscherdenk-
mal in der Tordurchfahrt des Matthiasturms: das aus Sandstein gearbeitete,

13 Kai WENZEL, Der spdtgotische Neubau der Bautzener Ortenburg, in: Die Kunst im Mark-
graftum Oberlausitz, hrsg. von T. Torbus, S. 85-102. Auch die spatmittelalterliche Raumstruk-
tur der Ortenburg ldsst sich anhand eines Inventarverzeichnisses von 1490 gut nachvollziehen:
Kurt MARX, Wie die Ortenburg im Jahre 1490 ausgestattet war, Bautzener Geschichtshefte
14, 1936, S. 25-27.

14 Zum Corvinus-Denkmal vgl. Szilard PAPP, Das Denkmal des K6nigs Matthias Corvinus und
die St. Georgskapelle in der Bautzener Ortenburg, in: Die Kunst im Markgraftum Oberlausitz,
hrsg. von T. Torbus, S. 103-114; Kai WENZEL, Das Bild des abwesenden Kénigs. Landes-
herrliche Portréts in den Stddten der Oberlausitz, in: Rezidence a sprdvni sidla, hrsg. von
L. Bobkovd - J. Konvi¢nd, S. 61-90, hier S. 73-79; Manfred THIEMANN, Matthias-Corvinus-
Denkmal in Bautzen. Ehrung oder Machtanspruch, NLM 135, 2013, S. 7-34.
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Obr. 15: Bautzen, Ortenburg,
Spétgotisches Portal in der
ehemaligen Schlosskapelle
St. Georg, ca. 1485.

von einem Engel prasentierte Wappen des polnischen Prinzen Sigismund Ja-
giello.” Der jiingere Bruder des béhmischen Kénigs amtierte von 1504 bis
1506 als Landvogt der Oberlausitz, bevor er als Sigismund I. den polnischen
Konigsthron bestieg. Der Bautzener Wappenstein ist das einzige erhaltene
monumentale Zeugnis aus seiner Prinzenzeit.

Weitere Teile der bildkiinstlerischen Ausstattung der Landesfeste Orten-
burg haben sich im Inneren des Matthiasturms erhalten. So finden sich an
den Winden des iiber der Tordurchfahrt gelegenen Raumes Malereien, die
das Wappen des Matthias Corvinus und eine illusionistische Kassettendecke
in frithen Renaissanceformen zeigen.'® In der dariiber liegenden Ruine der
Schlosskapelle sind umfangreiche Reste der aufwendigen bauplastischen

15 K. WENZEL, Der Neubau der Bautzener Ortenburg, S. 95.
16  Ebd.,S. 95f.
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Ausgestaltung erhalten, zu der zwei Portale, die mit zierlichem Astwerk ver-
zierte Herrschaftsempore und ein spitgotisches Zellengewolbe gehoren, des-
sen Technik seinen Ursprung auf der Baustelle der MeiBener Albrechtsburg
hat."”

Da die Landvogte der Oberlausitz traditionell nicht dem landeseigenen,
sondern dem bohmischen Adel entstammten, besaBen sie hier zumeist keine
Schlssser. Eine Ausnahme bildete der bereits erwihnte Georg von Stein, der
1482 in den Besitz der Standesherrschaft Hoyerswerda gelangte, deren Ein-
kiinfte Georg von Podiebrad bereits 1468 der Oberlausitzer Landvogtei zu-
gesprochen hatte.”® Auf einen Umbau unter der Agide von Steins diirfte der
kreisférmige Grundriss zuriickgehen, der trotz spiterer Verdnderungen das
Erscheinungsbild des Hoyerswerdaer Schlosses bis heute prigt.

Schlossbauten des Adels im 15. und 16. Jahrhundert

Die wiederkehrenden Unruhen und kriegerischen Einfille aus Bohmen in
die Oberlausitz veranlassten mehrere Adelsfamilien des Landes wihrend
des 15. Jahrhunderts, ihre Stammsitze stirker zu befestigen. So wurde die
Schlossanlage von Ebersbach bei Gorlitz, die seit dem frithen 15. Jahrhundert
den Herren von Bischofswerder gehorte, wesentlich ausgebaut.” Wie das
Hoyerswerdaer Schloss zeichnete sie sich durch einen annihernd kreisrun-
den Grundriss aus. Eine dhnliche Gestalt besaB auch das Schloss von Baruth
bei Bautzen, das iiber Jahrhunderte der Stammsitz einer wichtigen Linie der
in der Oberlausitz verbreiteten Familie von Gersdorif war. Sie lieBen die Ba-
ruther Anlage in den 1480er Jahren wehrhaft ausbauen und dabei vermutlich
auch die hohe, viertelkreisformig an das Wohngebdude angefiigte Schild-
mauer errichten, die das Schloss bis zum Abbruch des gesamten Gebdudes
im Jahr 1949 prigte.?° Matthias Corvinus protestierte gegen den Ausbau des
Baruther Schlosses und verbot bei Strafe die Fortsetzung der Arbeiten.?" Da

17 Kai WENZEL, Die Kapellen St. Georg und St. Marien, in: Silke Kosbab — Kai Wenzel, Bautzens
verschwundene Kirchen, Bautzen 2008, S. 17-51.

18  Hermann KNOTHE, Geschichte des Oberlausitzer Adels und seiner Giter vom 13. bis gegen
Ende des 16. Jahrhunderts (Neudruck), Spitzkunnersdorf 2008, S. 507; Elke ROSCHMANN,
Das Schloss in Hoyerswerda. Zur Geschichte und gesellschaftlichen Funktion (= Hoyerswer-
daer Geschichtsheft 32), Hoyerswerda 1989; Zu Georg von Stein vgl. Rudolf KNESCHKE,
Georg von Stein. Versuch einer Biographie, Weida 1913.

19  Barbara BECHTER - Wiebke FASTENRATH, Handbuch der deutschen Kunstdenkmadler. Sach-
sen 1. Regierungsbezirk Dresden, Miinchen — Berlin 1996, S. 335f.; Zu den v. Bischofswerder
auf Ebersbach vgl. auch Walter VON BOETTICHER, Die von Bischofswerder in Gérlitz und
auf Ebersbach, NLM 86, 1910, S. 81-102.

20  Cornelius GURLITT, Beschreibende Darstellung der élteren Bau- und Kunstdenkméler des
Kénigreichs Sachsen 31 (= Amtshauptmannschaft Bautzen, Teil 1), Dresden 1908, S. 6-8.

21 Historische Nachricht von den Herrschaften des Schlosses Baruth in der Oberlausitz
(Fortsetzung), Lausitzisches Magazin 13, 1780, S. 147-151, hier S. 148f.
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Obr. 16: Baruth, Schloss,
spdtgotisches Portal, um 1490
(nach 1945 zerstort), aus:
Cornelius Gurlitt, Beschrei-
bende Darstellung der élteren
Bau- und Kunstdenkméler des
Konigreichs Sachsen.

sich die Gersdorffs dem kéniglichen Befehl aber nicht fiigten, verhingte der
Herrscher die Acht iiber sie.?? Wihrend die Befestigungsarbeiten am Ba-
ruther Schloss noch fortdauerten, brannte die Anlage im Mai 1489 aus.?
Vom anschlieBenden Wiederaufbau in Formen der sachsischen Spatgotik
zeugten zwei Portale.?* Thre Formen lassen darauf schlieBen, dass Bauleute

22 Ebd.,S. 148; Die Strafe wurde aber bald wieder aufgehoben, nachdem sich Kénig Wladislaw
Jagiello bei Corvinus fiir die Oberlausitzer Adeligen verwendet hatte.

23 Ebd.,S. 150.
24 C. GURLITT, Beschreibende Darstellung 31, S. 7f.
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aus dem nahen Bautzen mit ihrer Herstellung beauftragt waren, wo zeitgleich
der spitgotische Neubau der Ortenburg entstand. So erinnerte die Gestal-
tung des Portals der ehemaligen Baruther Schlossbibliothek mit mehrfach
durchsteckten Stiben und einem Kielbogen an die Portale in der Bautzener
Schlosskapelle.

Zu den im ausgehenden Mittelalter umgestalteten Adelssitzen in der
Oberlausitz gehort auch das Schloss von Milkel, das sich zu dieser Zeit im
Besitz des Hans von Metzradt, dem Altesten der Oberlausitzer Ritterschaft,
befand.?” Die im Barock verdnderte Anlage bewahrt noch spitmittelalterli-
che Gebdudeteile, aus denen sich erneut eine Orientierung des Bauherrn an
der sidchsischen Schlossbaukunst ablesen lisst. Das gilt insbesondere fiir die
zierlichen Zellengew6lbe im siidlichen Eckturm, der reprisentative Wohn-
rdume beherbergt haben diirfte. Wie das Zellengew6lbe im Matthiasturm der
Bautzener Ortenburg gehéren die Milkeler Gewdlbe zu den frithen Rezeptio-
nen dieser Bautechnik, die seit dem ausgehenden 15. Jahrhundert auch ihren
Weg nach Bohmen fand.¢

Nach diesen Bauprojekten des ausgehenden 15. Jahrhunderts, die die
spatgotische Schlossarchitektur in Sachsen rezipierten, dauerte es mehrere
Jahrzehnte, bevor der Oberlausitzer Adel wieder mit markanten Vorhaben
in Erscheinung trat. Der Ponfall der sechs groBen Oberlausitzer Stidte 1547
fithrte dazu, dass einige Adelige ihre Besitzungen wesentlich vergréBern
konnten, nachdem Ferdinand I. den umfangreichen Landbesitz der entmach-
teten Kommunen hatte einziehen lassen. Diesem Statusgewinn verliehen sie
durch Umbauten an ihren Stammsitzen Ausdruck, wofiir das Schloss von
Hainewalde ein charakteristisches Beispiel ist, das der Oberlausitzer Landes-
hauptmann Ulrich von Nostitz ab ca. 1550 neu errichten lieB.?” Nach seinem
Tod wurde der Bau von seinem Sohn Christoph bis 1564/65 vollendet. Ob-
wohl Ulrich von Nostitz als kaiserlicher Beamter am Hof FerdinandsI. die lan-
desherrliche Baukunst in Prag und B6hmen gut gekannt haben diirfte, lieB er
seinen neuen Stammsitz in Formen der sdchsischen Renaissancearchitektur
und von Bauleuten aus Sachsen errichten. Das belegt das bis heute erhaltene
Torhaus mit seinem reich verzierten Sandsteinportal. Die daran angebrach-
ten Steinmetzzeichen lassen sich am Rathaus in Altenburg (1562-1564), am
Schloss Schénfeld bei Dresden (ca. 1574) sowie am Taufstein der Kirche in

25 H. KNOTHE, Geschichte des Oberlausitzer Adels, S. 361; C. GURLITT, Beschreibende Dar-
stellung 31, S. 160-163.

26 Vgl. Milada RADA - Oldfich RADA, Das Buch von den Zellengewélben, Prag 2001; zu Milkel:
Ebd., S. 199.

27  Cornelius GURLITT, Beschreibende Darstellung der élteren Bau- und Kunstdenkméler des
Kénigreichs Sachsen 29 (= Amtshauptmannschaft Zittau), Dresden 1906, S. 40; K. WENZEL —
M. WINZELER, Kunst und Architektur, S. 141.
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Obr. 17: Hainewalde, Portal
& am Torhaus des ehemaligen
Renaissanceschlosses, 1564.

Zeschwitz bei Leipzig (1574) wiederfinden. Ulrich von Nostitz folgte damit
einer Stilpriferenz, wie sie zeitgleich auch beim protestantischen Adel in
Nord- und Westb6hmen zu beobachten ist, der sich gleichermaBen an der
Architektur der protestantischen Wettiner und nicht der katholischen Habs-
burger orientierte und sichsische Baukiinstler beschiftigte.

Ahnlich wie der Hainewalder Schlossherr profitierte auch Nickel von
Tschirnhaus vom Ponfall der Sechsstddte. Er erwarb 1549 das aus dem Besitz
der Stadt Lauban eingezogene Gut Sichsisch Haugsdorf/Nawojéow Luzycki.
In den Jahren 1570/71 lieB sein Sohn Christoph Friedrich die Anlage zum
Stammsitz seiner Linie prachtvoll ausbauen, ohne dabei aber auf sichsische
Vorbilder zu rekurrieren.?® Auf der Hofseite ist dem Schlossgebiude eine
zweigeschossige, vollstindig in Sandstein ausgefithrte Arkade vorgeblen-
det. An ihr lieB der Bauherr eine Wappenreihe anbringen, die seine fami-
lisgren Verbindungen visualisiert. Diese Form der Traditionsbildung findet
in der Oberlausitz ihre nichsten Parallelen in Ahnentafeln in mehreren

28 K. WENZEL — M. WINZELER, Kunst und Architektur, S. 142f.
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Obr. 18: Sachsisch Haugsdorf/
Nawojow tuzycki, Arkaden
des Renaissanceschlosses mit
Wappenreihe der Familie von
Tschirnhaus, 1570/71.

patronatsherrschaftlichen Kirchen. Die Arkadenarchitektur hingegen ist an-
geregt von der Schlossbaukunst des 16. Jahrhunderts in Bchmen, Mihren
und Schlesien. Ahnlich wie in Hainewalde waren sie zusitzlich mit Sgraffiti
verziert, die in einem illusionistischen Architekturgeriist Tiere, biblische
Spriiche und menschliche Figuren zeigten und ihre unmittelbaren Vorbilder
ebenfalls in Bchmen und Mihren hatten.

Zu den groBartigsten Bauprojekten des Oberlausitzer Adels im 16. Jahr-
hundert zihlt die Umgestaltung der mittelalterlichen Burg Tzschocha in For-
men der Renaissancearchitektur. Abraham von Nostitz und seine Nachfahren
lieBen die traditionsreiche Anlage, die im 13. Jahrhundert als Grenzfeste zwi-
schen der Oberlausitz und Schlesien entstanden war, in den 1550er bis 1570er
Jahren zum Wohnschloss erweitern.?® Dafiir entstanden mehrere neue
Trakte, die die mittelalterlichen Bauteile integrierten, sowie ein groBzuigiger,

29  Ernst BADSTUBNER - Dietmar POPP — Andrzej TOMASZEWSKI — Dethard VON WINTER-
FELD, Dehio-Handbuch der Kunstdenkmadler in Polen. Schlesien, Miinchen—Berlin 2005,
S. 545ff; Lars-Arne DANNENBERG — Matthias DONATH, Schlésser in der polnischen Ober-
lausitz, Meilen 2011, S. 95-99.
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der Kernburg vorgelagerter Wirtschaftshof. Anregend dafiir konnte die zeit-
gleiche Umgestaltung der im nahen Nordb6hmen gelegenen Burg Friedland/
Frydlant durch die Familie von Biberstein und die Familie von Redern® bzw.
die Umgestaltung der ebenfalls nordbéhmischen Burg Grafenstein/Grab3tejn
durch den kaiserlichen Rat Georg Mehl von Strelitz gewesen sein.?'

Bildkiinste im Auftrag des Biirgertums wihrend des 16. Jahrhunderts
Auch fiir das Biirgertum in den groBen Stddten der Oberlausitz ldsst sich eine
starke Orientierung an der Hofkunst der sichsischen Wettiner aufzeigen. So
weist die biirgerliche Baukunst in Kamenz enge Beziige nach Dresden und
Torgau auf, wie zum Beispiel das auf 1545 datierte Sitznischenportal am Haus
ZwingerstraBe 20 oder auch der 1570 vom Kamenzer Rat errichtete Markt-
brunnen, der in der Werkstatt der Dresdener Bildhauerfamilie Walther ent-
standen sein diirfte, die enge Verbindungen zum kurfiirstlich sichsischen
Hof besaB.?2 Die Malerei in Kamenz prigte zu dieser Zeit Andreas DreBler,
dessen Werke vielfiltige Beziige zur zeitgleichen Malerei in Sachsen, insbe-
sondere zur Werkstatt Lucas Cranach d. J. aufweisen.® Selbst die spitgoti-
sche Franziskanerkirche von Kamenz, die mit maBgeblicher Unterstiitzung
der jagiellonischen Herrscher in den 1510er Jahren errichtet worden war,
hat ihre Wurzeln weniger in der b6hmischen als in der sichsischen Sakral-
architektur und findet ihre nichste Parallele in der Franziskanerkirche von
Torgau.?* Der Hauptaltar in der Kamenzer Klosterkirche, der eine direkte
Stiftung des b6hmischen Kénigshauses war, erweist sich ebenfalls nicht als
ein Importstiick aus Prag oder Bchmen, sondern entstand vermutlich in einer
Werkstatt in der Oberlausitz bzw. im benachbarten Schlesien.3*

30 Emanuel POCHE, Umélecké pamdtky Cech 1, Praha 1977, S. 347f.; Milan SVOBODA, Re-
dernové v Cechdch. Nalézdni zapomenutych pribéhti 16. a 17. véku, Praha 2011, S. 85-92.

31 E. POCHE, Umélecké pamdtky, S. 356f.; Marius WINZELER, Georg Mehl von Strehlitz und
seine Schlosskapelle auf Grafenstein (Grabstejn). Der Herrschaftssitz als Denkmal, in: Zwi-
schen méachtigen Fursten. Der Adel der Oberlausitz in vergleichender Perspektive, hrsg. von
Lars-Arne Dannenberg — Kai Wenzel (= Beihefte zum Neuen Lausitzischen Magazin 15),
Gorlitz — Zittau 2016, S. 286-306.

32 Cornelius GURLITT, Beschreibende Darstellung der Bau- und Kunstdenkméler des Kénigreichs
Sachsen. Heft 36 (= Die Stddte Kamenz und Pulsnitz), Dresden 1912, S. 221 und 223.

33 Marius WINZELER, Andreas Dressler. Maler in Kamenz (1530-1604), in: Kamenz. Beitrdge
zu Geschichte und Kultur der Lessingstadt, hrsg. von Matthias Herrmann, Kamenz 2000,
S. 48-60; Kai WENZEL, DreBler, Andreas, in: Allgemeines Kiinstlerlexikon. Die Bildenden
Kunstler aller Zeiten und Volker. Bd. 29, Leipzig — Miinchen 2001, S. 397-398.

34 Markus HORSCH, Herrscherreprédsentation der Jagiellonen in den béhmischen Nebenlén-
dern. Zur Ausstattung der ehemaligen Franziskanerobservantenkirche in Kamenz, in: Die
Kunst im Markgraftum Oberlausitz, hrsg. von T. Torbus, S. 187-216, hier S. 188-190.

35 M. HORSCH, Herrscherreprésentation, S. 208 hat eine stilistische Verbindung zwischen dem
Hauptaltarretabel in der Kamenzer Klosterkirche und der Verkiindigungsgruppe aus dem
westbdhmischen Plasy (heute Pfarrkirche Kralovice) postuliert.
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Obr. 19: Kamenz, Brunnen
~= auf dem Marktplatz, 1570.

In Bautzen lésst sich die visuelle Kultur des 15. und 16. Jahrhunderts
nur noch fragmentarisch fassen, da die Stadt im DreiBigjahrigen Krieg starke
Zerstorungen erlitt. Erhaltene Gemilde zeigen aber, dass zu dieser Zeit in
Bautzen vor allem Maler titig waren, die ihre Ausbildung in der Werkstatt
des sichsischen Hofmalers Lucas Cranach des Alteren und seines gleichna-
migen Sohns erfahren hatten. Das gilt auch fiir mehrere Meister, die in den
1540er bis 1590er Jahren die Portrits der Bautzener Biirgermeister schufen.
Einer von ihnen diirfte der aus der Werkstatt Lucas Cranachs d. J. hervorge-
gangene Maler Johann Kreuter gewesen sein, der als Bautzener Biirger bis
in die 1590er Jahre schriftlich nachweisbar ist.* Fur den lutherischen Teil

36  Paul BRUGER, Michael Sporer, Mattheus Crocinus, Sigismund Heinrich Kauderbach und an-
dere Bautzener Maler bis zum Ausgange des 17. Jahrhunderts, Bautzener Geschichtshefte 1,
1915, S. 28-63, hier S. 31f.
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Obr. 20: Klix, Pfarrkirche,
i 2 : Epitaph des Franz von Nostitz,
. e 1576.

der Hauptkirche St. Petri schuf er im Auftrag des Bautzener Rates 1596 ein
neues Altarretabel (nicht erhalten).?” Seine Titigkeit konnte sich auch auf
den Reprisentationsbereich des im Umfeld der Spreestadt ansissigen Adels
ausgedehnt haben. So stehen das Hauptbild am Epitaph des Franz von Nos-
titz in der Klixer Pfarrkirche (1576) sowie die Gemilde des Epitaphaltars des
Caspar von Nostitz in der Klittener Pfarrkirche (1587) in direkter Verbindung
zu Werken der Cranach-Werkstatt.*® Sie sind ein weiteres Indiz fiir die Ori-
entierung des Oberlausitzer Adels an der Hofkunst der Wettiner in Sachsen.

37  Kai WENZEL, Die Bau- und Ausstattungsgeschichte des Domes St. Petri, in: Kai Wenzel - Bir-
git Mitzscherlich — Nicole Wohlfarth, Der Dom St. Petri zu Bautzen, Bautzen 2016, S. 19-211,
hier S. 88.

38  Kai WENZEL, Bilderreich. Ausstattungsstticke des Reformationszeitalters in lutherischen Kir-
chen der Oberlausitz, in: Epitaphien — Netzwerke — Reformation. Zittau und die Oberlausitz
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Obr. 21: Paul Ries, Wandgemaélde im Gorlitzer Schwibbogen, um 1555.

In Gorlitz war seit den frithen 1550er Jahren der Maler Paul Ries titig, der
seine Ausbildung wahrscheinlich in der Werkstatt Lucas Cranachs d. A. erhal-
ten hatte, in derin den 1530er Jahren ein gleichnamiger Geselle nachgewiesen
ist.3® Der Gorlitzer Rat iibertrug Ries wichtige Auftrige, wie die Ausmalung
der neuen Ratsstube, die er gemeinsam mit dem Kunsttischler Franz Marquirt
in den Jahren 1564-66 ausfiithrte.®® Auch den neuen Brunnen auf dem Gorlit-
zer Untermarkt, fiir den der Dresdener Hofbildhauer Christoph Walther 1566
ein Figurenprogramm mit acht Tugendallegorien geschaffen hatte, gestaltete
Ries farbig aus. Zu seinen in Gorlitz erhaltenen Werken diirfte ein Zyklus von
Wandmalereien im sogenannten Schwibbogen gehoren, einem reprisenta-
tiven Anbau am Haus des Kaufmanns Hieronymus Schnitter. Die Mitte der
1550er Jahre entstandenen Gemilde folgen einem Programm, das das konfes-
sionspolitische Bekenntnis des Auftraggebers zur lutherischen Reformation
mit landespolitischen Aspekten der Oberlausitz und ihren traditionsreichen
zweifachen Bindungen an Bhmen und Sachsen verkniipft.+!

im konfessionellen Zeitalter, hrsg. von Peter Knlivener, Gorlitz-Zittau 2018, S. 122-142, hier
S. 126 f. und 137 1.

39  Mechthild NOLL-MINOR, Die Spiegelstube im GroSen Wendelstein des Schlosses Hartenfels
zu Torgau, Sachsische Heimatblatter 42, 1996, S. 209-217, hier S. 210.

40  Kai WENZEL, Zweifaches Bekenntnis. Ein konfessioneller Bilddiskurs in einem Gérlitzer Biir-
gerhaus des 16. Jahrhunderts, in: Hauslich — Personlich — Innerlich, hrsg. von Maria Deiters —
Ruth Slenczka, Berlin — Boston 2020, S. 397-419, hier S. 410f.

41  Ebd.,S.412-419.
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Biirgerliche Baukunst in den Oberlausitzer

Stidten wdhrend des 16. Jahrhunderts

Wie fiir die Bildkiinste in den Stddten der Oberlausitz wihrend des Spatmit-
telalters und der Frithen Neuzeit, so gilt auch fiir die Baukunst, dass sich
ihre Wirkung heute nur noch teilweise rekonstruieren lasst, da der Denk-
milerbestand durch haufige Stadtbrande und kriegerische Ereignisse in den
nachfolgenden Epochen stark reduziert wurde, was insbesondere fiir Baut-
zen gilt. Anhand von Bildquellen lassen sich aber Aussagen zur spitmittelal-
terlichen Gestaltung des Bautzener Rathauses treffen, das nicht nur den Sitz
der Selbstverwaltung der Stadt bildete, sondern auch des Sechsstiddtebunds.
Im ausgehenden 15. Jahrhundert erhielt es eine prachtvolle Fassadengestal-
tung mit Vorhangbogenfenstern nach Vorbild der MeiBener Albrechtsburg.
Hinter diesen Fenstern lagen die wichtigsten Rdume wie die Ratsstube, die
Gerichtsstube sowie die Kanzleien mit dem zugehorigen Archivgewslbe.*
Erneut erwies sich die Architektur im benachbarten Sachsen - vielleicht ange-
regt von der Baustelle der Bautzener Ortenburg - prigender als die zeitgleiche
Baukunst in B6hmen. Der gleiche Befund gilt auch fiir Gebdude kirchlicher
Auftraggeber, wie den Dekan des Kollegiatstifts St. Petri oder die Bautzener
Franziskaner, die um 1500 fiir ihre Gebdude ebenfalls die prestigetrichtigen
Formen der sichsischen Spitgotik rezipierten.*

Nicht anders verhielt es sich zu dieser Zeit auch in Goérlitz, der wirt-
schaftlich potentesten Stadt in der Oberlausitz. So engagierte der dortige Rat
im Jahr 1490 den Werkmeister Konrad Pfliiger aus landesherrlich sichsischen
Diensten und betraute ihn mit der Fertigstellung der Hauptpfarrkirche St. Pe-
ter und Paul.* Der in den 1420er Jahren begonnene weitgehende Neubau
des wichtigsten Gotteshauses der NeiBestadt wurde unter ihm mit der Ein-
wolbung des fiinfschiffigen Kirchenraums abgeschlossen.* Von Gorlitz aus
betreute Piliiger aber auch wichtige Baustellen in Sachsen und trat als bera-
tender Baufachmann auf.4

42 H. MIRTSCHIN, 800 Jahre Rathaus Bautzen, S. 45f.

43 Daftr sprechen die bis heute erhaltenen spatgotischen Vorhangbogenfenster am Bautzener
Dekanatsgebdude sowie am ehemaligen Refektorium des Franziskanerklosters.

44 Franz BISCHOFF, Die Anstellungsvertrdge des Konrad Pfliiger als Gérlitzer Stadtwerkmeister,
in: Die Kunst im Markgraftum Oberlausitz, hrsg. von T. Torbus, S. 35-46.

45  Georg HABENICHT, Die Einwdlbung der Kirche St. Peter und Paul in Goérlitz (1490-1497),
in: ebd., S. 47-60; Stefan BURGER — Marius WINZELER, Die Stadtkirche St. Peter und Paul.
Architektur und Kunst, D6Rel 2006, S. 75-89.

46  Kai WENZEL, Reisende Architekten und Baumeister in Spatmittelalter und Friiher Neuzeit.
Konrad Pfliiger, Ezechiel Eckhardt und Johann Christoph von Naumann, in: Menschen unter-
wegs. Die Via Regia und ihre Akteure, hrsg. von Winfried Muller — Swen Steinberg, Dresden
2011, S. 106-113, hier S. 109.
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Obr. 22: Ambrosius Lose (?),
Formstein aus Terrakotta,
um 1530.

Eine entscheidende Neuorientierung des Gorlitzer Biirgertums zog der
verheerende Stadtbrand von 1525 nach sich: Fiir den Wiederaufbau griffen
der Rat und die Biirgerschaft auf neuartige Architekturformen der Renais-
sance zuriick, die nicht aus Sachsen, sondern unmittelbar aus der Hofkunst
der bohmischen Konige iibernommen wurden. Beispielhaft stehen dafiir
Terrakotta-Formsteine mit Renaissanceornamentik, die beim Wiederaufbau
in Gorlitz nach 1525 Verwendung fanden. Um die Brandschiden moglichst
schnell beheben zu kénnen, hatte der Gorlitzer Rat aus Prag einen Ziegelstrei-
cher zur Unterstitzung angefordert, der diese Terrakotta-Elemente herstell-
te.”” Sie fanden fur Tiir- und Fenstergewinde sowie fiir Fassadendekorationen

47  Kai WENZEL, , Wergstucke zu thuren vnd fenstern”. Gérlitzer Terrakotta-Formsteine aus der
ersten Halfte des 16. Jahrhunderts, Gorlitzer Magazin 20, 2007, S. 54-68; Steffen MENZEL,
Die Baustoffversorgung der Stadt Gorlitz vom Spétmittelalter bis zur Mitte des 16. Jahrhun-
derts, Gorlitzer Magazin 24, 2011, S. 27-42; Maritta ISELER, Bauwesen und Architektur der
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Verwendung. Die Herkunft dieses Ziegelstreichers aus Prag belegen nicht nur
Gorlitzer Schriftquellen, sondern auch die Tatsache, dass von der Prager Burg
Terrakotten mit sehr dhnlichen, z. T. sogar mit identischen Motiven iiber-
liefert sind.*® Von Prag aus fand die Technik der Terrakotta-Formsteine zu
dieser Zeit nicht nur ihren Weg nach Goérlitz, sondern auch zu hochrangigen
adeligen Bauherren in Bohmen, wie Adalbert und Johann von Pernstein in
Pardubitz/Pardubice.*

Bereits 1517 hatte der Gorlitzer Rat den Werkmeister Wendel Roskopf
d. A. in Dienst genommen, der gleichermaBen die Baukunst am Hof der boh-
mischen Konige in die Oberlausitzer Stadt brachte.*® Roskopf, ausgebildet
in der Bauhiitte Benedikt Rieds auf der Prager Burg, war zunichst in Siid-
boéhmen titig gewesen, bevor er nach Gorlitz kam. Hier fand er nach dem
Stadtbrand von 1525 umfangreiche Aufgaben. So stammt von ihm der 1534
errichtete Archiviliigel des Rathauses. Thm werden auch die Fassadengestal-
tung des Schonhofs (1526), eines der prachtvollsten Biirgerhduser in Gorlitz,
sowie die Gestaltung des Kaufmannshauses PeterstraBe 8 (1528) zugeschrie-
ben. Seine Fassaden zeigen direkte Ubernahmen von Bauformen des durch
Benedikt Ried umgestalteten koniglichen Burgpalasts in Prag, vor allem bei
den markanten, zweiteiligen Renaissancefenstern, die Roskopf in Goérlitz
allerdings den baulichen Dimensionen eines Biirgerhauses entsprechend
deutlich verkleinerte. Die Diele im ersten Obergeschoss des Hauses Peter-
straBe 8 ist mit einem kunstvollen Schlingrippengewdlbe ausgestattet, wel-
ches gleichfalls seine direkten Vorbilder in den Gewolben Benedikt Rieds im
Prager Burgpalast besitzt. Nicht ohne Stolz zeigte der Bauherr des Hauses,
Biurgermeister Franz Schneider, Konig Ferdinand I. die nach dem Stadtbrand

Stadt Gorlitz. Représentationsformen an der Schwelle zur Friihen Neuzeit, Bernstadt 2014,
S. 121-128.

48  Petr CHOTEBOR, Terakotové architektonické ¢ldnky z pernstejnské stavebni etapy Lob-
kovického paldce na Prazském hradé, Uméni 37, 1989, S. 112-127; DERS., Soubor rané
renesancnich terakot z Prazského hradu, Archaeologica historica 1995, S. 471-480, Nr. 20;
DERS., Pernstejnsky paldc na Prazském hradé, in: Pernstejnové v ¢eskych déjindch. Sbornik
prispévkl z konference konané 8.-9. 9. 1993 v Pardubicich, hrsg. von Petr Vorel, Pardubice
1995, S. 261-282; DERS., Die Terrakottabauglieder auf der Prager Burg, in: Backsteinar-
chitektur in Mitteleuropa. Neue Forschungen. Protokollband des Greifswalder Kolloquiums
1998, hrsg. von Ernst Badstiibner — Uwe Albrecht (= Studien zur Backsteinarchitektur 3),
Berlin 2001, S. 290-296.

49  Vladimir HRUBY, Pozdni gotika a rand renesance v Pardubicich v letech 1491-1548. Malitstvi
a socharstvi, Praha 2003, S. 158-164.

50  Grundlegend zu seiner Person: Klara KACZMAREK-LOW, Wendel Roskopf. Architekt wczes-
nego Renesansu — mity i rzeczywistosc (= Studia z historii kultury Europy srodkowej 1),
Woroctaw 2010; M. ISELER, Bauwesen und Architektur, S. 97-111.
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Obr. 23: Wendel Roskopf d. A., Obr. 24: Gorlitz, Wohnhaus PeterstrafRe 8,
Archivflugel des Gorlitzer Rathauses, 1534.  1528.

von 1525 wiederhergestellten Bauwerke, als sich der bohmischen Kénig 1538
in Gorlitz aufhielt.!

Die Wirkung der Baukunst des Prager Konigshofs auf die biirgerliche
Architektur von Gorlitz ldsst sich noch bis in die frithen 1550er Jahre beob-
achten. Allerdings bildete diese direkte Orientierung an der Reprisentations-
kultur der bhmischen Landesherren in der Oberlausitz zu dieser Zeit eher
eine Ausnahme. Entsprechend fanden die aus der b6hmischen Hofkunst
nach Gérlitz itbernommenen Renaissancebauformen auch nur eine punk-
tuelle Nachfolge in der iibrigen Oberlausitz. Am deutlichsten lisst sich eine
Rezeption am Rathaus von Lauban beobachten, dessen Gestaltungsformen
aus den 1530er/40er Jahren direkt auf die Baukunst in Gorlitz verweisen.*?
Diesen Befund bestitigt auch eine im Gebdude angebrachte Inschrift, die den
Namen des Steinmetzen Hans Lindner nennt, der wohl die Verantwortung
fiir den Rathausbau trug. Hans Lindner war ein in Gérlitz unter Wendel Ros-
kopf d. A. titiger Bauhandwerker.>* Nach Roskopfs Tod trat er als Vormund

51  Johannes Hass, Gorlitzer Rathsannalen 3, ed. Ernst Emil STRUWE, Scriptores rerum Lusatica-
rum Neue Folge 4, Gorlitz 1870, S. 374.

52 Hans LUTSCH, Die Kunstdenkmdler des Regierungsbezirks Liegnitz. Lieferung 4. Die
Denkméler der Markgrafschaft Oberlausitz, Breslau 1891, S. 615-618; E. BADSTUBNER —
D. POPP — A. TOMASZEWSKI — D. VON WINTERFELD, Dehio-Handbuch, S. 555f.

53 M. ISELER, Bauwesen und Architektur, S. 377. Hans Lindner war von Gorlitz aus auch in
anderen Stadten Niederschlesiens tdtig, so z. B. in Léwenberg (Ebd., S. 388).
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fur dessen Kinder auf, diirfte also mit dem Stadtwerkmeister eng verbunden
gewesen sein. Auch findet sich das Steinmetzzeichen Lindners mehrfach in
Gorlitz. Seine Titigkeit in Lauban zeigt einen weiteren Vermittlungsweg fiir
die aus Prag und Béhmen iibernommenen Renaissanceformen in der Ober-
lausitz auf. Fiir die Baukunst des Oberlausitzer Adels hingegen spielten die
béhmischen Vorbilder kaum eine Rolle. Stattdessen adaptierte diese Standes-
gruppe, wie bereits erwihnt, die sichsische Renaissancearchitektur.

Reflexionen der rudolfinischen Hofkunst in der Oberlausitz um 1600
Hatten sich Adel und Biirgertum in der Oberlausitz im ausgehenden 15. und
wihrend des 16. Jahrhunderts, abgesehen von der Renaissancebaukunst in
Gorlitz und ihrer unmittelbaren Rezeption, eher an der sdchsischen Archi-
tektur orientiert, so fand die Hofkunst der b6hmischen Herrscher im aus-
gehenden 16. Jahrhundert wieder eine stirkere Resonanz. Unter Rudolf II.
entwickelte sich die kaiserliche und konigliche Residenzstadt Prag zu einem
Zentrum der Kuinste, dessen Wirkung bis in die Oberlausitz reichte.>* Der
Bautzener Rat lieB 1593 ein Monument zu Ehren Rudolfs II. itber dem Rei-
chentor, einem der Haupttore der Stadt, errichten. Das aus Sandstein gear-
beitete Relief zeigt den Monarchen im b6hmischen Krénungsornat, flankiert
von zwei Wichterfiguren. Ehemals vorhandene lateinische Inschriften prie-
senihn als obersten Stadt- und Landesherrn. Die Ausfithrung lag in den Han-
den des aus StraBburg stammenden Bildhauers Jacob Michael, der sich kurz
zuvor in Gorlitz niedergelassen hatte. Fiir die Gestaltung der Koénigsfigur
nutzte er eine Druckgrafik des Hofmalers Martino Rota als Vorlage. Dadurch
kann das Bautzener Rudolf-Denkmal als eine direkte Reflexion der Hofkunst
der Habsburger in der Oberlausitz gelten.

Weitere Beispiele fiir einen solchen Motiv- und Ideentransfer mittels des
Mediums der Druckgrafik lassen sich bei Auftrigen mehrerer Oberlausitzer
Adeliger fiir Gotteshiuser in ihren Herrschaftsbereichen beobachten. Zu-
meist stehen hinter diesen Rezeptionen Auftraggeber, die iiber direkte Ver-
bindungen zum Prager Hof verfiigten, wie z. B. Siegmund von Warnsdorf auf
Kuhna/Kunéw. Sein Vater Hans von Warnsdorf genoss aufgrund der finanzi-
ellen Unterstiitzung der Tiirkenkriege die besondere Gunst Rudolfs II. Fiir
seine Patronatskirche in Gersdorf bei Gorlitz stiftete von Warnsdorf 1617 ein
neues Altarretabel, dessen Hauptbild mit der Darstellung der Grablegung

54  Die rudolfinische Hofkunst ist umfassend erforscht. Als Uberblick seien stellvertretend an
dieser Stelle genannt: Thomas Dacosta KAUFMANN, The School of Prague. Painting at the
court of Rudolf II., Chicago-London 1988; Hermann FILLITZ, Prag um 1600. Kunst und Kul-
tur am Hofe Rudolfs II., Freren 1988: Jiti DVORSKY, Die Kunst am Hofe Rudolfs II., Hanau
1990; Eliska FUCIKOVA u. a. (Hg.), Rudolf II. und Prag. Kaiserlicher Hof und Residenzstadt
als kulturelles und geistiges Zentrum Mitteleuropas, Prag — London — Milan 1997.
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_ ek, e Obr. 25: Jacob Michael,
M . v ; Bildnis Rudolfs II. am
k '.f[.'. - A, M Bautzener Reichenturm, 1593.

Christi auf eine Vorlage des Prager Hofmalers Hans von Aachen aus dem Jahr
1590 zuriickgeht.>® Auch fiir sein heute im Kulturhistorischen Museum Gor-
litz befindliches Epitaph orientierte sich der Adelige nach Béhmen und be-
auftragte damit den in Friedland ansissigen Maler Christian Kaulfersch d. A.,
den Hofmaler Herzog Albrechts von Waldstein.*®

Fazit

Auch wenn die Oberlausitz im 15. und 16. Jahrhundert als Nebenland poli-
tisch zum Konigreich Bohmen gehorte, spielte die Hofkunst der b6hmischen
Konige fiir Auftraggeber aus dem Kreis der Oberlausitzer Stinde keine domi-
nante Rolle. GleichermaBen rezipierten sie auch die Hofkunst der Wettiner im

55  Kai WENZEL, Ausstattungsstiicke des 17. Jahrhunderts in Oberlausitzer Kirchen. Eine Uber-
sicht, in: Unsterblicher Ruhm. Das Epitaph des Gregorius Méttig und die Kunst des 17. Jahr-
hunderts in der Oberlausitz, hrsg. von Uwe Koch — Kai Wenzel (= Memoria Maettigiana 1),
Gorlitz - Zittau 2013, S. 129-172, hier S. 142f.; Kai WENZEL, Glaubensbekenntnisse. Pa-
tronatsherrliche Stiftungen Oberlausitzer Adliger wéhrend des Reformationsjahrhunderts,
in: Zwischen machtigen Fursten, hrsg. von L.-A. Dannenberg — K. Wenzel, S. 246-285, hier
S. 269f.

56 K. WENZEL, Glaubensbekenntnisse, S. 2771.
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Obr. 26: Gersdorf, Pfarrkirche,
Altarbild mit der Darstellung
der Grablegung Christi (nach
Hans von Aachen), 1617.

benachbarten Sachsen. Dadurch spiegelt sich in der visuellen Kultur fithren-
der Vertreter der Oberlausitzer Stinde die zweifache Bindung des Landes an
Bohmen und Sachsen wider. Da Bau- und Kunstwerke stets das Ergebnis von
Intentionen ihrer Auftraggeber sind, lieBen sich aus diesem Befund weiter-
gehende Schliisse ziehen. Allerdings miissten die Motivlagen fiir bestimmte
Rezeptionsentscheidungen bei jedem Auftraggeber einzeln rekonstruiert
werden, was letztlich am Mangel aussagekriftiger Quellen scheitert. Die
Absichten von Oberlausitzer Adeligen oder Biirgern, sich fiir einen Kiinst-
ler mit sidchsischer oder b6hmischer Prigung bzw. fiir Kunstformen, deren
Ursprung im héfischen Milieu eines der beiden Linder lag, zu entscheiden,
dirften sehr verschieden gewesen sein. Sie lieBen sich z. B. mit familidren
oder konfessionellen Bindungen und daraus resultierenden Netzwerken be-
griinden, wie dies auch fiir Adel und Stddte in Nord- und Nordwestbohmen
gilt. Der hier unternommene Uberblick iiber die visuelle Kultur der Stinde in
der Oberlausitz wihrend des ausgehenden Mittelalters und der beginnenden
Neuzeit ldsst zumindest den allgemeinen Schluss zu, dass die engen politi-
schen Bindungen des Landes an Bohmen nicht samtliche kulturelle Sphéaren
gleichermaBen zu durchdringen vermochten.
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Shrnuti

V 15. stoleti pro3el ¢esky pozdné stfedoveky stat nazyvany Corona regni Bo-
hemiae neboli Ceské koruna vyraznymi politickymi a spole¢enskymi zvraty,
které nejednou ohrozily jeho existenci. Opakujici se panovnické krize vyvr-
cholily vroce 1478 ustavenim dvou &eskych krald, kteii si Ceskou korunu roz-
délili: Vladislavu I1. Jagellonskému ztistaly Cechy, zatimco jeho konkurentovi
Maty4si Korvinovi ostatni korunni zemé¢, tj. Morava, Slezsko a ob& Luzice.
Naznadend nestabilita postaveni ¢eského panovnika i celé Koruny pfispéla
vjednotlivich zemich k posileni moci zdejsich staviy, jejichz vjznam vyrazné
rostl jiz od po&atku 15. stoleti. Jako politicky nejvyspélejsi a nejsilné&jsi se vy-
profilovaly &eské stavy, které se zaroveri citily byt nad¥azené staviim ostatnich
korunnich zemi. Pouze ony volily kréle, pfipadné ho zastupovaly, a také po-
citovaly zodpovédnost za zachovani Ceské koruny, jeji celistvosti a rozsahu.
A pravé tento bod jejich programu zaznival velmi siln€ po opétovném sjedno-
ceni vlady nad viemi korunnimi zemé&mi v rukou Vladislava II. (1490).

K oziveni tvah o stitopravnim mysleni ¢eskych stavii na samém prahu
raného novovéku nas pfivedl pomérn& nendpadny spis zvany Registrum desiti
truhlic, do kterjchz jsou slozeny privilegia Krdlovstvi éeského. Soupis vznikl na po-
¢atku 16. stoleti a pfedstavoval ur¢ité vyvrcholeni snah ¢eskych stavii, zvlasté
Slechty, ziskat p¥ehled o pisemnostech, které byly uloZeny v korunnim ar-
chivu na hrad& Karl3tejn&. Registrum bylo pofizeno v souvislosti s reorganizaci
korunniho archivu a umist&nim listin do deseti truhlic, jez ndsledné& opét spo-
¢inuly na Karlstejné v kapli sv. K¥iZe. Slo o mimo¥adnou svatyni v tzv. Velké
vE&zi, v niZ byly deponovany také korunovaéni klenoty.

Kratce predtim, nez zminény soupis karlstejnskych pisemnosti vznikl,
spatfilo svétlo svéta prvni Eeské zemské ziizeni, které v kontextu pravniho vy-
voje pfedstavuje svym rozsahem ojedinély kodex lechtického prava (Marek
Stary). Tento zdkonik nazyvany Viadislavské zFizeni zemské byl vyvrcholenim
pomérné dlouhého usili vy3sich stavii, jez ziskalo uréit&j3i obrysy az v 80. le-
tech 15. stoleti. V literatufe se sice vyskytuje i tvrzeni, Ze se kodifika¢ni snahy
objevily jiz v dobé& vlady Jifiho z Pod€brad (1458-1471), ale nelze je doloZit do-
chovanymi archivnimi materidly. Naproti tomu je ale zfejmé, Ze pravé spory
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mezi krdlem Jifim a §lechtickou opozici sdruzenou v tzv. Zelenohorské jed-
not& vyvolaly v 60. letech 15. stoleti zvy3eny zdjem o listinny material, jenz
mé&l nespokojenym katolickym pantim poskytnout pravni argumentaci pro
jejich politické pozadavky. V t&chto souvislostech byly prozkoumany doku-
menty v karl3tejnském archivu a v roce 1466 nebo po¢atkem roku nésleduji-
ctho vznikl jejich soupis. Tehdy se také ukézalo, Ze zde uloZené pisemnosti
jsou vyznamné spise z pohledu vngjsich vztaht eského statu nez pro dolo-
Zeni vnitrozemskych pomé&ra.

Vladislavské ziizeni zemské, které se v relativn& neddvné dobé& dockalo
velmi kvalitni nové edice, patfi k pomé&rné podrobn€ probadanym pravnim
pamitkdm. Je vieobecné zndmo, Ze hlavnim vychozim materidlem pro jeho
sestaveni byly zemské desky, z nichz byly selektivn& vybrany (a v n€kterych
pfipadech i tendenéné upraveny) pravni véty, poptipadé i delsi pasazZe. Je pie-
kvapivé, ze tviirci zdkona do nového zikoniku vlozili jen minimalni pocet
kralovskych majestatti & dal3ich listin, jez obsahovaly nejriizngj3i vysady
a privilegia adresovana ob&ma 3lechtickym staviim (pantim a rytifm), a to
navzdory tomu, Ze zakotveni té€chto prav bylo mimo jakoukoliv pochybnost
jednim z hlavnich dévodi vzniku zdkoniku, a dalo by se proto ocekévat, Ze
stavy maximaln€& vyuziji jejich potencial. Do zakonikd jsou ale in extenso pre-
vzaty pouze tfi listiny Vladislava II., pfiéemz dvé z nich navic prostfednic-
tvim pfisludnych vkladd do desek zemskych. Zajimavé také je, Ze se autofi
Vladislavského zfizeni v Gele s Albrechtem Rendlem z Ougavy postavili zna¢né
rezervované i k neddvno pouzitym volebnim kapitulacim, stejné jako k za-
pisu krile Jifiho v zemskych deskich z roku 1467 a k majestatu krale Vladi-
slava, vydanému o €tyfi roky pozdé&ji. Nejen Ze nékteré jejich ¢lanky do ko-
dexu nezatadili, ale u jinych - zfejmé z politickych dévodi - navenek popteli
jejich skute¢ny charakter a oznaéili je jako ,panské ndlezy*. Nepochybné jiz
v 60. letech 15. stoleti 3lechta zjistila, Ze karlstejnsky archiv nabizi jen malo
materiald, jichZz by mohla ve svém mocenském boji s panovnikem vyuZit,
a proto také pro acely sestaveni zemského zfizeni listinny material korunniho
archivu v podstaté nepouzila. Zéhy se ale k nému vratila a iniciovala vytvofeni
jeho soupisu, ktery vedel ve zndmost pod oznalenim Registrum desiti truhlic.
Jeho vznik byl projevem sebevédomi eské 3lechty, ktera se snazila prevzit
spoluodpovédnost i za vné&jsi politiku a udrzovani celistvosti statopravni
stavby Ceské koruny.

Samotny zajem o listiny uloZené na Karlstejné a o jejich evidenci ze strany
Ceské aristokracie je ale podstatné star§tho data. Poprvé je jasn& dolozitelny za
panovani Zikmunda Lucemburského, ktery archiv nechal odvézt mimo kra-
lovstvi, coz vedlo k Zddostem stavii o navraceni dokumentt a nisledné& k po-
Fizeni nejstar§tho dochovaného inventafe z roku 1436 (Mlada Hol4). N&které
karl3tejnské pisemnosti sehraly vyznamnou roli p#i kandidatufe Albrechta
Habsburského na ¢esky trtin na sklonku nésledujiciho roku. Ve 40. letech
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je doloZena nejstarsi kontrola Karlstejna provedend zastupci obou vyssich
stavil, tj. pany a rytifi, a listiny korunniho archivu se znovu uplatnily pfi kra-
lovské volb& roku 1458. Za panovani Jifiho z Pod&brad pak tsili éeskych stavii
o dolozeni zemskych priv a svobod vedlo k jiz zminénému prevozu karlstejn-
skych pisemnosti do Prahy, jejich dikladnému probrani a sestaveni dalstho
inventéte (1466). Stavy se rovnéz snazily ziskat pod svou kontrolu také spravu
Karlstejna, v éemz byly Gsp&3né za panovini Vladislava Jagellonského. Tehdy
postupné posilily sviij vliv na obsazovani mista karl3tejnského purkrabiho,
jenz pak mé&l skladat pfisahu nejen krali, ale i staviim. Zaroveri tento G¥ad jako
jediny z nejvyssich zemskych tfadt mély zastavat soutasné dve osoby - jedna
vybrand z fad pant, druhi z rytifa.

Znovu byl korunni archiv do¢asné pfevezen mimo Karlstejn patrné kvtili
odstratiovani dtsledkt pozaru, ktery na hradé propukl v tinoru 1487. V té
dobé& byly pisemnosti prohlizeny a zFejmé evidovany, o Eemz sv€d&i Eastetné
dochovany latinsky inventar z let 1488 a 1489. K navriaceni dokumentt na
Karlstejn doslo za tcasti samotného panovnika i reprezentantt zemské ob-
ce." V souvislosti s pfipravami Vladislavského zfizeni zemského byl pak
sepsan - zfejmé& pro potieby stavil - v 90. letech dal3i éeskojazy¢ny soupis
listin. Na pfelomu 15. a 16. stoleti zaroveti vyvrcholila tendence stavil, aby
pravé na Karlstejné byly soustavnéji ukladany n&které dokumenty vydavané
v zajmu kralovstvi. Soubor listin fondu Archiv Ceské koruny Narodniho ar-
chivu sv&d&i o tom, Ze v nésledujicich desetiletich pocet zde deponovanych
privilegii vyznamnych pro ¢eské stavy vzristal a Karl3tejn v podstaté zacal
plnit roli nejen korunniho, ale i stavovského archivu. Nepfehlednost a cha-
oti¢nost stavajictho uloZeni dokumentt vedly na po&atku 16. stoleti k jejich
novému uspoiadéani a sepsani.

Vzniklé Registrum desiti truhlic bylo proklamativné uréeno Vladislavu II. Ja-
gellonskému, ve své podstat€ ale mé&lo slouzit pfedevsim staviim pro rychlou
orientaci v pravech a privilegiich uréenych pro celou Ceskou korunu (Lenka
Bobkova). Praktické poslani Registra doklada jeho dobovy preklad do ném-
iny (1503), jeho skuteéné vyuzivini dosvédéuje velky pocet opist Ceské i né-
mecké varianty rukopisu.

Vétsina Eeskych verzi Registra obsahuje Pfedmluvu s dedikaci krali Vla-
dislavu II. a vysvétlenim smyslu vytvofeného soupisu karlstejnskych listin.
Pfedmluva se zachovala ve dvou variantach ligicich se délkou i obsahem.
Pouze v jeji del3i verzi je zminén jeji autor a tviirce celého Registra Matous
z Chlume¢an, ktery je k roku 1502 dolozen jako pisaf krdlovské komory. Sou-
pis dale obsahuje tzv. Mensi registrum, které tvofi struény, orienta¢ni popis ob-
sahu viech deseti truhlic ozna¢ovanych velkymi pismeny A-K. Nejobsazné&jsi

1 APH, Archiv Metropolitni kapituly, sign. Cod. LXVII, fol. 138r—144r.
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pasazi spisu je vlastni Registrum desiti truhlic neboli Velké registrum. Nejdtlezi-
t&j3i listiny byly uloZeny v prvni truhlici, jejiz obsah se v podstat& nelisil od
obsahu prvnich schranek jmenovanych ve star§ich inventarich. V této truh-
lici se nachazely pisemnosti tykajici se podstaty statnosti Ceského kralovstvi
a Koruny, tj. papezské a cisafské buly. V dalgich truhlicich byly pisemnosti
uloZeny viceméné podle zemi a lokalit, které politicko-spravné v dané chvili
nebo kdysi patfily do svazku Ceské koruny, & podle prevazujictho obsahu
(v osmé truhlici byly shromazd&ny nap¥. riizné smlouvy a dohody se zahra-
ni¢nimi partnery).

Kromé& drobnych, variabilnich textt ¢i rubrik, jez n€které rukopisy ob-
sahuji, jsou do Eeskych variant Registra zafazeny také pozoruhodné pieklady
dvou celych listin: inkorporaéni listiny Karla IV. pro Horni Falc, vydané v Rimé&
5. dubna 1355, a listiny Ruprechta st. Falckého ze 7. ledna 1356. V nadpisech
k témto dokumenttim je zdtiraznéno, ze mimo jiné obsahuji prava a privile-
gia Ceské koruny, v piipad& Ruprechtovy listiny, Ze je v ni potvrzena soudni
svoboda tizemi Ceské koruny, respektive pravo jejich obyvatel byt souzen
pouze pfed pfisludnym provinénim soudem s moznosti odvolat se vyhradné
ke krali. Registrum bylo vytvofeno v dobé vrcholiciho vzepéti $picek stavovské
Slechty, vletech, kdy kral presidlil do Budina, a éeské stavy v mnoha smérech
pfebiraly, nebo se snazily prebrat jeho funkce, véetné& péée o zachovani teri-
toridlntho rozsahu Ceské koruny. Mnoh4 ze starych ustanoveni uloZenych
v karlstejnském archivu v 16. stoleti jiZ nebyla aktualni, ale jejich soupis po-
skytoval staviim srozumitelny prehled prav Ceské koruny, ktery si uchovévaly
ve své paméti a ochratiovaly je ve jménu bonum commune.

Nejen ¢eské stavy, ale i stavy korunnich zemi se snazily pofidit si sumu
privilegii a listin, které shrnovaly jak jejich zemska prava, tak definovaly jejich
vztah ke krili a Ceské koruné. Pfedni misto mezi témito zemémi nalezelo
Morave€ ajejim zemskym stavim. Proto také zemska privilegia udé€lovana mo-
ravské zemské obci pfedstavuji vyznamny pramen pro poznéni vztahti mezi
zemé&panem (Geskym krilem, respektive markrab&tem) a stavy této korunni
zemé& (Dalibor Janis). Ziklad zemskych privilegii se zrodil po¢atkem 14. sto-
leti v souvislosti s volbou &eského krale po vym#eni dynastie Pfemyslovc
v navaznosti na zformovéni obou zemskych obci v ramci éeskych zemi. Inau-
gura¢ni diplomy krile Jana Lucemburského z let 1310 a 1311 p¥edstavovaly
v Cechéch a na Moravé pomyslny po&atek pisemného potvrzovéni privilegii
zemské obce (pozdéji stavil) ze strany panovnika. Zatimco v Cechich se Ja-
novo privilegium z praxe zahy vytratilo (véetn& piivodniho originalu listiny),
na Morav€ nejpozdg&ji od za¢atku 15. stoleti tvofil Jantiv inaugura¢ni diplom
z roku 1311 spole¢né se dvéma navazujicimi listinami z let 1323 a 1327 z4-
klad zemskych privilegii, jenz byl opakované potvrzovan téméf viemi pa-
novniky az do zavéru pfedbélohorské doby. Koncem 15. stoleti pak byly tyto
t¥i vyznamné listiny doplnény dal3imi tfemi pravnimi texty z let 1484, 1497
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a 1523. Ty se tykaly problematiky obsazené jiz v lucemburskych privilegiich
(dang, arady, d&dické pravo) a také podminek pfijeti nového panovnika do
Moravského markrabstvi. Uvedend praxe potvrzovéni téchto listin byla jiz
od svého pocatku pomérné& ustalend a byla respektovina viemi panovniky
aZ do stavovského povstéani, respektive do roku 1620. Uvedena privilegia po-
skych svobod, tedy otdzku vyb&ru obecné dang, obsazovini zemskych aradt
a pravidla d&dického prava. Dopliiovaly je dal3i panovnické akty - zejména
Cetné berni reverzy Gzce vazané jiz na vychozi privilegium kréile Jana a také
privilegia urend jednotlivym moravskym stavtim, které se také dotykala prav-
nich vztah@ mezi stavy (patfily sem otdzky zemského soudnictvi, zastoupent
stav( v afadech apod.).

Jeden z ranych soupist privilegii spojenych s postavenim slezskych kni-
Zectvi v Ceské koruné a formovéanim slezskych zemskych prav predstavuje
kopiaf listin uloZeny dnes mezi pisemnostmi mé&sta Vratislavi,2 mezi n&z se
zFejmé dostal jiz v 1. poloving 15. stoleti, v dob€, kdy mé&stska rada zasta-
vala vratislavsky hejtmansky trad. Kopiaf vznikl na zdklad€ listin vybranych
z korunntho archivu a dopravenych vroce 1416 do slezské Vratislavi (Tomas
Velicka). Nase védomosti o této udalosti se opiraji o dva prameny: o docho-
vany kopiaf, do néhoz bylo viech 92 listin tykajicich se Slezska opsano po
jejich pfevozu do Vratislavi, a o struény pamétni zapis ve vratislavské méstské
pamétni knize Liber magnus, ktery priblizuje okolnosti této akce. Je viak ob-
tizné stanovit, do jaké miry se na jejim provedeni podilel stavajici krdlovsky
hejtman Vratislavského kniZectvi Jindfich Lefl z Lazan a jakou tlohu v ni se-
hralo mésto Vratislav, které nepochybné predstavovalo centrum kralovského
Slezska a postupné se profilovalo i jako stavovské centrum stmelujictho se
Dolniho i Horniho Slezska. Zajimavy je téZ obsah sledovaného kopiafe. Jeho
vztah k Registru bude tfeba jest€ podrobit dal§imu vyzkumu, ale jen nepo-
chybné, Ze existence Registra byla ve Slezsku zndm4 a jeho text byl opiso-
van, byt selektivné. Vynechéani soupisu dokumentd ulozenych v prvni truh-
lici v jednom z rukopist archivu mé&sta Vratislavi®> mtze naznacovat, Ze pro
pofizovatele opisu nebyla obecn3 privilegia pro Ceskou korunu relevantni,
moZni iproto, Ze zmin&ny kopiaf povazovali za dostaéujici prehled slezskych
privilegii.

V kazdém piipadé sdilené pravni védomi politické reprezentace slez-
skych kniZectvi se nerodilo lehce. Proces politického sjednocovani slezského
teritoria probihal komplikovang, se zachovanim rozdéleni Slezska na fadu
kniZectvi (Martin Capsky). Hlavnim rysem politického sjednocovani tohoto

2 AP Wroctaw, Akta miasta Wroctawia, sign. E 1,1.
3 AP Wroctaw, Akta Miasta Wroclawia, Ksiegi A1, fol. 23r—150v.
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prostoru do podoby ,zemé&* se stalo formovani spoleénych zemskych insti-
tuci (spole&né sjezdy, knizeci soud). Teprve kdyz tento proces dospél do uréité
faze, mohlo dojit k definovani a prosazovani hlavnich politickych pozadavka
slezské politické reprezentace na celokorunni tirovni. Spole¢nym jmenovate-
lem téchto snah byla iredlnd symbolicka rovnopravnost slezské a éeské zem-
ské reprezentace (napf. pfi volb& panovnika) a omezeni pravomoci &eskych
stavovskych instituci ve Slezsku. Pfedstavy Eeskych stavii byly pfesné opatné
a jejich zvyhodnéni nahréavala i kontrola korunntho archivu na Karl3tejng.
Mocenska asymetrie zvyraznéni taktéz skuteénosti, Ze na vyse pfipomina-
nych soupisech karlstejnskych privilegii se nepodileli zastupci tzv. vedlejsich
zemi, nebyla ¢eskymi stavy uplatiiovina pouze vici Slezsku, ale 8lo o obecny
jev jejich strategie. Ve Slezsku se v3ak po formalni strance ¢eské stavy setka-
valy s politickymi protivniky, ktefi v pomyslné hierarchii urozenosti nélezeli
k vyse postavené vrstvé.

Dolni Luzice, kterou ziskal Karel IV. na konci 60. let 14. stoleti, neni
v Ceské historiografii prili§ frekventovanym tématem, coz plati i o vyvoji
jejtho zemského stavovstvi. O to uzite¢néjsi je kapitola Klause Neitmanna
zamé&Fend na rozbor a zhodnoceni t¥f dokumentt, které vystihuji postaveni
luzického markrabstvi v Ceské koruné a formovéni zemského pravniho ci-
téni, jehoZ nositelem se staly stavy Dolni LuZice.

Statopravni vztah Dolni LuZice k Ceské koruné deklarovala inkorporaént
listina KarlaIV. z 1. srpna 1370, v niZ je mimo jiné stanovena jeji neodluditel-
nost ze svazku korunnich zemi, déle jsou v ni vypoétena prava éeského krale,
véetné& nejvyssich soudnich pravomoci, jinymi slovy zdkaz odvolani nebo po-
volani k soudu mimo hranice markrabstvi a Koruny. P¥es jistou relativizaci
pravoplatnosti listiny k datu jejtho vydani, kterou vznesla U. Hohensse, je
jisté,* Ze via facti listina platila a nikdy nebyla zpochybnéna. Dolnoluzickou
inkorporaci zmitiuje také Registrum desiti truhlic, a to mezi pisemnostmi ulo-
Zenymi v p4té truhlici.® A oba jeji latinské exempléfe jsou dodnes uloZeny
v Narodnim archivu v Praze.® Lze pouze dodat, Ze textov€ inkorporace vy-
chézela z jiz pfipomenuté inkorporace pro &eské drzavy v Horni Falci.

Politické a vile¢né otfesy, které provazely 15. stoleti, i v Dolni LuZici uspi-
gily proces formovéni zemskych stavil a jejich zemského statopravniho vé-
domli, jez se nasledné& promitlo do jejich komunikace s krdlem. Naznaéeny po-
sun mysleni dolnoluzickych stavii dobfe dokumentuji dvé pisemnosti krile

4 U. HOHENSEE, Die Inkorporationsurkunde Karls IV., s. 257-286.

5 V Ceské varianté viz napt. rukopis NK Praha, sign. XXIII F8, 5. truhlice, fol. 86r: ,, Zemé lu-
Zicskd dédicné koupena a k Koruné pripojena. Dva listy v jednostejnd slova cisai'e Karla, kdez
vyznavd, Ze j[es]t Markrabstvi luZicské za své vlastni penize kupil a v krdlovstvi spojil ceské,
jakz ti listové site v sobé svédci, 1370."

6 NA Praha, ACK, sign. 1047 (latinsky), 1048 (némecky).
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Vladislava II. z po&atku 16. stoleti.” Prvni z nich panovnik vydal zemskym
stavim 1. tinora 1507 a potvrdil v ni Karlovu inkorporaci a jeji konformaci
Viéclavem IV. (1411), stejné jako vSechna zemska privilegia, véetn& osvobozeni
od cizich soudti. Sou€asné udélil svému zastupci v markrabstvi, zemskému
fojtovi, pravo udélovat v zemi léna, coz piivodné pfisluselo pouze krali. Vy-
razny posun v zemském stavovském citéni doklada dalsi panovnikova listina,
ktera uzaviela spor n€kdejsitho dolnoluzického fojta Jindficha III. z Plavna
o moznost odkoupit panstvi Spremberg. Vladislav II. zbozi chapal jako kra-
lovské a s transakci souhlasil. Ost¥e se v3ak proti ni postavily dolnoluzické
stavy, které odmitaly pfenechat panstvi naleZici k zemi , cizinci“ neusazenému
v hranicich Ceské koruny. Kraltiv postup povazovaly za porusenti svych privi-
legii. Vladislav II. staviim ustoupil a 13. prosince 1508 v Trnav€ prohlasil, Ze
zbozi pfenechal Jindfichovi z Plavna z nevédomosti, Ze prodej rusi a Sprem-
berg dava k uzivani novému dolnoluZickému fojtovi Janu z Selmberka z ti-
tulu jeho ufadu. Z popsané udalosti je patrné, Ze dolnoluzické stavy nepo-
piraly prislugnost markrabstvi k Ceské korung, ale hajily sva zemska préva,
zformovana b&hem 15. stoleti, v dobéach slabé & proménlivé kralovské vlady.

Kai Wenzel na piikladu kulturnich vazeb mezi Horni Luzici a centrem
Ceské koruny vykreslil kolisani ¢eskych vlivii ve stavovském prostiedi této
korunni zemg&. Zamé&fil se na vytvarné uméni a architekturu v 15. stoleti,
kdy kontakty smérem k Eeskému kralovskému dvoru byly velmi slabé, coz
odpovidalo i politické nestabilit& Ceské koruny. Pokles vyznamu Prahy jako
rezidenéniho mé&sta panovnika vedl i v umélecké rovin€ k minimalizaci in-
spira¢ni dlohy ¢eského centra Koruny. Naopak zesilily vazby Horni LuZice
k sousednimu Sasku, které existovaly vzdycky a byly dany historicky jak cir-
kevné-spravni podfizenosti zemé& miseriskému biskupstvi, tak vzdjemnymi
ekonomickymi i spoleCenskymi kontakty.

V podstaté solitérni zemé&panskou stavbu v Horni LuZici v 15. stoleti
predstavuje pfebudovéini hradu Ortenburg v Budy3iné za krile Matyase
Korvina. Jeho realizdtorem byl zemsky fojt Jif Stein, ktery na stavbu povo-
lal femeslniky ze Saska, ale patrng také sochafe Briccia Gauskeho, jenz byl
¢inny ve Zhotelci, Vratislavi i Kutné Hote. Jemu je totiz v€t3inou p¥ipisovana
monumentélni sochafska vyzdoba s triinicim krilem Matyd$em nad vstupni
branou. Stein také pfestavél hrad v Hoyerswerdg, kde sidlil. Jini zem3ti fojtové
podobné dilo neiniciovali, protoze v zemi trvale nezili.

Rozdily v umélecké orientaci jsou patrné i v zakazkach p¥islusnika dvou
hornoluzickych stavii, lechtického neboli zemského a méstského, k némuz
patfilo Sest zemé&panskych mést v ¢ele s Budy3inem a Zhotelcem. V roving
umé&lecké orientace se Slechta, jejiz vyznam stoupl v 16. stoleti, zamé&fila vice

7 Obé spravuje BLHA Potsdam.
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na Sasko, zatimco do mé&st ¢asté&ji pronikaly i pozdng& gotické a renesané¢ni
vlivy z Cech. Oba sméry se potkaly napf. ve Zhotelci, kde na chrdmu sv. Petra
a Pavla pracoval mistr ze Saska (1490), ale po pozaru mé&sta 1525 byly terako-
tové renesanéni ozdobné prvky pro nové domy objednany v Praze a jiz od
roku 1517 ve Zhoftelci piisobil stavitel Wendl Roskopf, &inny predtim na praz-
ském kralovském dvofe a siln€ ovlivnény Benediktem Riedem Rejtem. OZi-
veni kontaktti s Cechami zfeteln& koresponduje s politickymi zmé&nami, které
nastaly po obnové vlady Vladislava IT. nad celou Ceskou korunou (1490).
Zmitiované politické, panovnické i spoleéenské krize a zmény, které pro-
bthaly v 15. stoleti, nakonec Cesk4 koruna piekonala a nerozpadla se, vniting
se vSak proménila. Do raného novovéku vstupovala jako politicko-teritori-
alni unie zemf s vlastnim stavovskym uspofadanim, jimz vladne ¢esky kral.
Ceské stavy se postulovaly na jeho zastupce a do svého programu pfijaly ne-
jen ochranu zemskych prav Ceského krélovstvi, ale i zachovéani existence a ce-
listvosti Ceské koruny, jejiz idedlni rozsah spat¥ovaly v dobach vlady Karla IV.

Lenka Bobkovd
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Summary

Both Apart and Side by Side.

The Bohemian Estates and the Estates of the Lands
of the Bohemian Crown on the Threshold

of the Early Modern Age

In the 15t century, the late-medieval Bohemian state - entitled Corona Regni
Bohemiae or the Bohemian Crown - underwent significant political and social
turns which endangered its existence more than once. Recurrent sovereign
crises culminated in 1478, when two Bohemian kings were appointed. These
two rulers divided the Bohemian Crown amongst themselves: Vladislaus 11
of the Jagiellonian dynasty retained Bohemia, while his rival Matthias Corvi-
nus retained the remaining Crown Lands, that is Moravia, Silesia and both
Lusatias. An unstable rule of the Bohemian monarch as well as an instability
of the entire crown contributed to the strengthening of the estates in the indi-
vidual lands; as a matter of fact, the importance of the estates was significantly
growing already since the beginning of the 15t century. The Bohemian estates
formed themselves as the maturest and strongest, and at the same time they
felt to be superior to the estates of the other lands. The Bohemian estates
were the only ones to elect the king or to possibly represent him and they
also felt responsible for the preservation of the Bohemian Crown, as well as
for its integrity and extent. It was this very point of their program calling for
a reunification of the rule over all lands that resonated strongly with Vladis-
laus II (1490).

The authors conceived the idea to revive reflections on the political-
power thinking of the Bohemian estates at the very threshold of the early
modern age thanks to a fairly inconspicuous treatise entitled Registrum desiti
truhlic, do kterjjchs jsou slozeny privilegia Krdlovstvi éeského [The Register of Ten
Coffers, in Which the Privileges of the Bohemian Kingdom Are Deposited].
An inventory of respective documents was created at the beginning of the
16t century, representing a certain peak of the attempts of the Bohemian es-
tates - especially of the nobility - to get a grasp of documents deposited in the
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Crown Archive at the Karl3tejn Castle near Prague. The Register came to exist
in connection with a reorganization of the Crown Archive, during which the
documents were placed in ten coffers and subsequently deposited again at
the Karl3tejn Castle, namely in the Chapel of the Holy Cross. It was an excep-
tional sanctuary situated in the so-called Great Tower where crown jewels
were deposited as well.

Shortly before the creation of the above-mentioned inventory of the
Karlstejn documents, the first Bohemian land ordinance came to exist - as
regards its extent, it was a unique code of the rights of the nobility in the
context of legal development (Marek Stary, Stavovskd privilegia a kodifikace
éeského zemského prdva [The Privileges of the Estates and the Codification of
Bohemian Provincial Law]). This code, entitled The Land Ordinance of Vladis-
laus, constituted the peak of fairly long efforts by the higher estates that got
more concrete outlines only in the 1480s. Certain sources claim that codifi-
cation attempts appeared already during the reign of George of Podébrady
(1458-1471), but this cannot be evidenced via preserved archival materials.
On the other hand, it is obvious that it were disagreements between king
George and the opposition from among the nobility (the so-called Zelenohor-
skd jednota, the Unity of Zelena hora) that stirred greater interest in written
documents, as the discontented Catholic lords hoped to find in them legal ar-
gumentation for their political demands. It was in this context that the docu-
ments in the archive at Karlstejn were examined and their inventory created
in 1466 or at the beginning of the following year. At that time, it also became
evident that the deposited documents were more important with respect to
external relations of the Bohemian state than as documents evidencing situ-
ation within the county.

The Land Ordinance of Vladislaus - that has been reedited in a high quality
fairly recently - belongs among legal heritage that has been researched in de-
tail. It is generally known that the main source materials for its compilation
were official books intended for issues of the nobility and their allodial prop-
erty, the so-called Landtafeln, from which legal sentences and possibly also
longer passages were selectively chosen (and in some cases also tendentiously
adjusted). It is surprising that the creators of the new code inserted in it only
aminimal number of charters issued by the king or other written documents
containing various rights and privileges granted to both estates from among
the nobility (that is the lords and knights), despite the fact that a legislation
of these rights was undoubtedly one of the main reasons why the code came
to exist and it could thus be expected that the estates would make a maximal
use of their potential in this respect. Only three documents by Vladislaus
II were adopted in the new code in extenso, moreover two of them via their
entries in the land records (desky zemské). It is also of interest that the authors
of The Land Ordinance of Vladislaus, headed by Albrecht Rendl of Ougava, took
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aratherreserved stand also to the recently used electoral capitulations as well
as to king George’s entry in the land records of 1467 and to king Vladislaus’
charter issued four years later. Not only did they not include some of their
articles in the code, but as regards some other documents, they - possibly
due to political reasons - denied their true character and labeled them as “the
lords’ findings” (meaning laws declared by authorities of the respective lands,
in this case by the lords or the nobility). Undoubtedly already in the 1460s, the
nobility found out that the archive at Karl3tejn houses only few documents
they could make use of in their power struggle with the ruler, and this was the
reason written documents from the Crown Archive were basically not used
when compiling The Land Ordinance. Yet shortly after, the nobility returned
to the Crown Archive and initiated the creation of its inventory that became
known as the The Register of Ten Coffers. Its creation was a manifestation of self-
confidence of the Bohemia nobility, who attempted to take joint responsibil-
ity also for foreign policy and for maintaining the integrity of the state-legal
structure of the Bohemian Crown.

The actual interest in the documents deposited at Karlstejn as well as
the fact that the Bohemian aristocracy took notice of them are much older,
though. Itis clearly evidenced for the first time during the reign of Sigismund
of Luxembourg, who had the archive relocated outside of the kingdom, which
resulted in requests by the nobility to have the documents returned, as well
as in a subsequent creation of the oldest preserved inventory of these doc-
uments from 1436 (see Mlada Hola, “Kdy jsii pdni ohleddvali na Karstejné listy
a zdpisy a svobody zemské”. Ceské stavy a korunni archiv v 15. stoleti [The Bohemian
Estates and the Crown Archive in the 15% Century]). Some of the documents
deposited at Karl3tejn played an important role during Albert the Magnani-
mous’ candidacy for the Bohemian throne in the following year. The oldest
evidenced inspection of the Karl3tejn documents that was carried out by rep-
resentatives of both higher estates - that is by the lords and knights - took
place in the 1440s. The written documents from the Crown Archive were em-
ployed again at the occasion of election of the king in 1458. During George of
Podébrady’s reign, the efforts of the Bohemian estates to have their land rights
and freedoms documented resulted in the transport of the Karl3tejn docu-
ments to Prague, as well as to their thorough control and compilation of yet
another inventory (1466). The estates also strove to control the administration
of Karl3tejn. They succeeded in this respect during the reign of Vladislaus
the Jagiellonian, as they managed to strengthen their influence over the posi-
tion of a burgrave, who was to be sworn in not only by the king, but also by
the estates. At the same time, the office of the burgrave was the only highest
provincial office that was to be held by two people simultaneously - one was
to be chosen from among the lords, the other one from among the knights.
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The Crown Archive was temporarily relocated from Karl3tejn again prob-
ably due to removing consequences of a fire that broke out at the castle in
February 1487. On that occasion, the documents were probably inspected
again and their inventory was taken, which is evidenced by the Latin inven-
tory from 1488 and 1489. The documents were returned to Karltejn in the
presence of both the ruler and representatives of the provincial community.
In connection with preparations of The Land Ordinance of Vladislaus yet another
Czech-language inventory of the documents was compiled in the 90’s, prob-
ably for the needs of the estates. At the same time, efforts of the estates to
have certain documents issued in the interest of the kingdom deposited at
Karl3tejn in a more systematic manner culminated at the turn of the 15% and
16% centuries. Documents in the Archive of the Bohemian Crown Collection
in the National Archives show that the number of for the Bohemian estates
important privileges deposited at Karlstejn was growing in the following
decades and Karlstejn thus basically started to fulfill the role of not only the
crown archive, but also that of an archive of the estates. Yet the documents
were deposited there in a chaotic and disorganized manner, which led to their
new reorganization and cataloguing at the beginning of the 16% century.

The newly created Register of Ten Coffers was declaratively addressed to
Vladislaus II the Jagiellonian, although it was de facto intended especially for
the estates, so they could easily orient themselves in rights and privileges
intended for the entire Bohemian Crown (Lenka Bobkové, Vznik a podoba
inventdre deseti karlstejnskyich truhlic s privilegii Krdlovstvi éeského [The Creation
and Form of the Inventory of the Ten Karl3tejn Coffers with Privileges of the
Bohemian Kingdom]). A practical role of The Register is evidenced by its period
translation to German (1503); the fact that it was really used is evidenced by
large number of copies of both the Czech and German versions of the manu-
script.

The majority of the Czech versions of The Register include a foreword with
a dedication to Vladislaus II the Jagiellonian and an explanation why the in-
ventory of the documents deposited at Karl3tejn was made. The foreword has
survived in two versions, which differ as to their length and content. Only the
longer version mentions the author and creator of the entire Register, Matou3
of Chlumeczan, who is evidenced as a scribe of the Royal Chamber in 1502.
The inventory furthermore includes the so-called Smaller Register that consti-
tutes a brief, orientational description of the content of all ten coffers labeled
with the capital letters A to K. The longest passage of the entire treatise is the
actual Register of Ten Coffers or the so-called Large Register. The most important
documents were deposited in the first coffer, the content of which basically
did not differ from the content of the first cases mentioned in the older inven-
tories. This coffer contained documents pertaining to the substance of the
statehood of the Bohemian Kingdom and Crown, that is papal and imperial
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bulls. Other coffers contained documents that were basically organized ac-
cording to the individual lands or territories that at that time belonged or used
to belong to the political-administrative union of the Bohemian Crown, or ac-
cording to their predominant content (for instance the eighth coffer contained
various agreements and contracts).

In addition to minor variable texts or sections included in some of the
manuscripts, the Czech versions of The Register contained also remarkable
translations of two complete documents - Charters of Incorporation for the
Upper Palatinate by Charles IV, that were issued in Rome on April 5, 1355,
and documents of Rupert I, Elector Palatine, from January 7, 1356. The ti-
tles of these documents emphasize that they include inter alia the rights and
privileges of the Bohemian Crown, and in the case of Rupert’s document
that the document confirms judicial freedom of the Bohemian Crown, or
more precisely the right of its inhabitants to be tried only in front of the pro-
vincial court and their right to possibly appeal only to the king. The Register
was created at a time when efforts of the leading figures of the nobility from
among the estates were culminating, when the king relocated to Buda and
the Bohemian estates in many respects took over or attempted to take over
his functions including the preservation of the territorial extent of the Bohe-
mian Crown. Many of the old documents deposited in the archive at Karl3tejn
in the 16 century were no longer topical, but their inventory provided the
estates with an easy-to-understand overview of the rights of the Bohemian
Kingdom which they kept in mind and protected them in the name of bonum
commune.

Not only the Bohemian estates, but also the estates in the Crown Lands
attempted to compile a sum of privileges and documents both summarizing
their land rights and defining their relation to the king and the Bohemian
Crown. The foremost place among these lands belonged to Moravia and its
estates. This is also the reason why land privileges granted to Moravia con-
stitute an important source of knowledge as regards relations between the
ruler (the king of Bohemia, or more precisely the margrave) and the estates
of this Crown Land (Dalibor Jani3, Vijvoj zemskijch privilegii na stfedovéké Moravé,
a otdzka jejich potorzovdni a uloZeni [The Evolution of Land Privileges in Medieval
Moravia and the Issue of Their Confirming and Depositing]). The basis of the
land privileges was born at the beginning of the 14t century in connection
with the election of the Bohemian king after the Pfemyslid dynasty had died
out, following the formation of both provincial territories within the Bohe-
mian Lands. In Bohemia and Moravia, King John of Luxembourg’s inaugural
diplomas from 1310 and 1311 constituted an imaginary beginning of written
confirmation of privileges of a given provincial territory (later of the estates)
by the king. In Bohemia, John'’s privilege disappeared from practice (includ-
ing the original of the document) shortly after that. Yet in Moravia, since the
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beginning of the 15% century at the latest, John’s inaugural diploma of 1311
together with two subsequent documents from 1323 and 1327 formed the
basis of the land privileges and it was repeatedly being confirmed by almost
all rulers until the end of the period preceding the Battle of White Moun-
tain. Towards the end of the 15% century, these three important documents
were supplemented with other three legal texts from 1484, 1497 and 1523.
These texts pertained to issues that were already included in the privileges
of Luxembourg (taxes, offices, the inheritance law), as well as to conditions
for accepting a new ruler in the Margraviate of Moravia. The above-described
practice of confirming these documents was fairly settled since its beginning
and it was respected by all rulers until the Bohemian Uprising, or more pre-
cisely until 1620. The listed privileges naturally constituted only an imaginary
core of the most important provincial freedoms, that is the issues of collect-
ing the general tax, appointments to provincial offices and rules of the in-
heritance law. They were complemented by other deeds issued by the ruler -
especially by numerous written revenue undertakings closely linked to the
original privilege by king John, and also by privileges intended for individual
Moravian estates that also pertained to legal relations between the estates (this
included issues of provincial judiciary, representation of the estates in various
offices, etc.).

One of the early inventories of privileges linked with a position of the
Silesian Lands within the Bohemian Crown and with a formation of Silesian
land rights is a chartulary, nowadays deposited among written matters of
the town of Breslau (Wroctaw)- it found its way there already in the first half
of the 15% century, at a time when the town council held the captain’s of-
fice in Breslau. The chartulary was created on the basis of documents which
were chosen from the Crown Archive and transported to Breslau in Silesia
in 1416 (Tomas Velicka, Kopidf slezskijch privilegii z roku 1416: cesky korunni ar-
chiv a Slezsko ve vzdjemnyjch souvislostech [The Chartulary of Silesian Privileges of
1416: Mutual Connections between the Bohemian Crown Archive and Sile-
sia]). Our knowledge pertaining to this event stems from two sources: from
the preserved chartulary, into which all 92 documents concerning Silesia were
copied following their transport to Breslau, and from a brief commemorative
note in the commemorative book of Breslau entitled Liber magnus that clari-
fies circumstances of this event. However, it is difficult to determine to which
extent the royal captain of the Duchy of Breslau, Jind¥ich Lefl of Lazany, par-
ticipated in this event and what role was played by the town of Breslau that
undoubtedly constituted the center of royal Silesia and gradually shaped itself
as the center of the estates of Upper and Lower Silesia that were becoming
ever closer. The content of the discussed chartulary is of interest as well. Its
relation to The Register will have to be further researched, but in any case the
existence of The Register was known in Silesia and its text was copied, albeit
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selectively. The fact that a list of documents deposited in the first coffer was
omitted in one of the manuscripts of the archive in Breslau may imply that
general privileges for the Bohemian Crown were not deemed relevant by the
author of the copy, possibly also due to the fact that the above-mentioned
chartulary was considered as a sufficient overview of Silesian privileges.

In any case, the shared legal awareness of the political representation
of the Silesian duchies did not come about easily. The process of political
unification of the Silesian territory was complicated and the division of Sile-
sia into numerous duchies was preserved. The political unification of this
territory into the form of a “land” was characterized mainly by a formation of
provincial social institutions (common gatherings, a princely court) (Martin
Capsky, “Aby svobody a spravedlnosti nase v celosti ziistdvaly”. Formovdni a reprezen-
tace zemského programu Slezska ve svazku ceskyjch korunnich zemi v pozdnim stiedovéleu
[Formation and Representation of the Provincial Program of Silesia within
the Bohemian Crown Lands Union in the Late Middle Ages]). Only when this
process reached a certain phase was it possible to define and advance main
political demands of the Silesian political representation at the level of the
entire Crown. A common denominator of these attempts was both real and
symbolic equality of a Silesian representation and Bohemian representation
of the respective lands (for instance during elections of the ruler), as well as
a restriction of competences of the Bohemian institutions of the estates in
Silesia. Yet the ideas of the Bohemian estates were completely opposite and
moreover, they had an advantage as they controlled the Crown Archive at
Karlstejn. This power imbalance - which was further stressed by the fact that
the representatives of the so-called adjacent lands were not involved in the
above-mentioned inventories of the Karl3tejn privileges - was exercised by
the Bohemian estates not only towards Silesia; rather it was a general element
of their strategy. Yet in Silesia, the Bohemian estates formally encountered
political rivals that were ranking higher in a notional hierarchy of nobility.

Lower Lusatia - which was acquired by Charles IV at the end of the
1360s - is not a very frequent topic in Czech historiography and the same
holds true with respect to an evolution of the provincial estates. The more
useful is thus a chapter by Claus Nietmann (Die spdtmittelalterlichen Privilegien
der bohmischen Konige fiir die niederlausitzischen Stinde und die Herausbildung der
standischen Verfassung des Markgraftums Niederlausitz, 1370-1508) focusing on
an analysis and evaluation of three documents characterizing the position
of the Margraviate of Lusatia within the Bohemian Crown and the formation
of the provincial legal awareness the bearers of which became the estates of
Lower Lusatia.

The state-legal relation of Lower Lusatia to the Bohemian Crown was
declared in Charles IV’s incorporation charter of August 1, 1370, which in-
ter alia lays down the inseparability of Lower Lusatia from the union of the
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Crown Lands and enumerates the Bohemian king’s rights including his high-
est judicial authority - in other words it forbids appeals and calls to trial in
front of a court outside of the boundaries of the Margraviate and the Crown.
Although U. Hohensse questioned the validity of the document as of the date
of its publication, it is certain that the document was via facti valid and never
questioned. The incorporation of Lower Lusatia is mentioned also in The Reg-
ister of Ten Coffers, namely among the documents deposited in the fifth coffer.
Moreover, both of its versions - that is the Latin version and the German Ver-
sion - are still deposited in the National Archives in Prague. It can only be
added that in terms of the text, the incorporation was based on the already-
mentioned incorporation regarding Bohemian territorial possessions in the
Upper Palatinate.

Political and war turbulences typical of the 15% century hastened the for-
mation of provincial estates and of their state-legal awareness also in Lower
Lusatia and this awareness subsequently manifested itself also in communi-
cation of the estates with the king. The outlined shift in the thinking of the
Lower Lusatia estates is well documented by two documents by King Vladis-
laus IT from the beginning of the 16* century. The first document was issued
by the ruler for the provincial estates on February 1, 1507 and it confirmed
Charles IV’s incorporation and its conformation by Wenceslaus IV (1411), as
well as all provincial privileges including the liberation from foreign courts.
Atthe same time, by means of this document, the ruler granted his represent-
ative in the Margraviate - that is the provincial reeve - the right of feoffment in
the land that had originally belonged only to the king. A significant shift in the
provincial estates’ sentiment is evidenced by the second document issued by
the ruler which pertained to concluding a dispute of the then reeve of Lower
Lusatia, Henry III of Plauen, regarding the possibility to buy the Spremberg
estate. Vladislaus IT understood the goods as a royal possession and agreed
with the transaction. Yet the Lower Lusatia estates strongly opposed, refusing
to render one of the estates belonging to their land to a “foreigner” who was
not settled within the boundaries of the Bohemian Crown. They perceived the
king’s decision as a violation of their privileges. Vladislaus II yielded to the
estates and on December 13, 1508, he declared in Trnava that he had rendered
the goods to Henry of Plauen due to alack of knowledge, that the transaction
would be cancelled and Spremberg would be left for use by the new reeve of
Lower Lusatia, Jan of Selmberk, out of the title of his office. From the above-
described situation it follows that the Lower Lusatia estates did not deny the
affiliation of the Margraviate to the Bohemian Crown, but they were deter-
mined to defend their provincial rights formed during the 15 century during
periods of weak or changing royal rule.

Kai Wenzl (Zwischen Bohmen und Sachsen. Architektur und Kunst der Ober-
lausitzer Stinde, ca. 1500-1600) uses an example of cultural ties between Upper
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Lusatia and the center of the Bohemian Crown to depict fluctuating Bohe-
mian influences among the estates of this Crown Land. He focuses on fine
arts and architecture of the 15% century when contacts with the Bohemian
royal court were very weak, which also corresponded the political instability
of the Bohemian Crown. The fact that the importance of Prague as the ruler’s
residential town was diminishing was reflected also at the artistic level, when
an inspirational role of the center of the Bohemian Crown was minimized.
By contrast, ties of Upper Lusatia to neighboring Saxony were strengthened -
these ties had always existed, and they were given historically, both by eccle-
siastical-administrative subordination of the land to the Bishopric in Meissen
and by mutual economic and social contacts.

A basically solitary construction commissioned by the ruler in 15% cen-
tury Upper Lusatia is a reconstruction of the Ortenburg Castle in Bautzen
during the reign of Matthias Corvinus. The reconstruction was realized by
land reeve Georg Stein, who commissioned craftsmen from Saxony, but pos-
sibly also sculptor Briccius Gauske who was active in Gorlitz, Breslau and
also in Kutnd Hora. Monumental sculptures with king Matthias on the throne
located above the entrance gate is usually attributed to him. Stein also recon-
structed the castle in Hoyerswerda where he was settled. Other land reeves
did not initiate similar works, because they did not reside permanently in the
land.

Differences in artistic tendencies are also apparent in works commis-
sioned by members of the two Upper Lusatia estates - that is the nobility (or
the estates of the land) and the town estates that included six monarch towns
headed by Bautzen and Gorlitz. At the level of artistic tendencies, the nobil-
ity - whose importance grew in the 16% century - focused more on Saxony,
while in towns also late Gothic and Renaissance influences from Bohemia
were present more frequently. Both of these tendencies met for instance in
Gorlitz where a master from Saxony (1490) was working on the St. Peter and
Paul Church, but following a town fire in 1525, terracotta Renaissance decora-
tive elements for new houses were ordered in Prague; builder Wendl Roskopf
was active in Gorlitz already since 1517 - prior to that he was active at the royal
court in Prague and he was strongly influenced by Benedikt Ried. This revival
of contacts with Bohemia clearly corresponds to political changes that took
place after Vladislaus IT renewed his rule over the entire Bohemian Crown
(1490).

In the end, the Bohemian Crown managed to overcome the above-men-
tioned political, sovereign and social crises and changes and did not disinte-
grate, yet it changed internally. It entered the early modern age as a political
and territorial union of lands with their respective organization of the estates
that were ruled by the Bohemian king. The Bohemian estates postulated them-
selves as representatives of the king and they incorporated in their program
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not only the protection of the rights of the Bohemian Kingdom, but also the
preservation of the existence and integrity of the Bohemian Crown, whereas
according to them, its ideal extent was under the rule of Charles IV.

Lenka Bobkovd
translated by Daniela Reischlovd
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Obalka: Nadpis k pfekladu inkorporaéni listiny Karla IV. pro Horni Falc
(5. dubna 1355). Knihovna Narodniho muzea I F 29 (muzejni rukopis),
fol. 77.

Frontispis: Nejstarsi kresba Karlstejna, 1720. Narodni archiv, Cesk4 dvorska
kancela¥, sign. B 1/9.

Obr. 1: Ukazka z nejstarsiho inventére karl3tejnskych listin (1437). Statni ob-
lastni archiv Tfebon, Historica, sign. 395, fol. 1v-2r.

Obr. 2: Karl3tejn od zdpadu na konci 18. stoleti, Franti§ek Karel Wolf - An-
tonin Pucherna, kolorovany lept. Narodni muzeum - Historicka sbirka,
H2-109563.

Obr. 3: Zaznam o uloZeni listin na Karl3tejné€ roku 1489. Archiv mésta Plzng,
Sbirka rukopisti, rkp. 858 (sign. I1/1{119), fol. 18.

Obr. 4: Karl3tejn, kaple sv. K¥iZe s dfevénymi truhlicemi pfed m#izi a podél
stén, Ludvik Kohl, Kaple sv. Kiize na Karl3tejng, olejomalba, 1820, pu-
blic domain.

Obr. 5: Uvodni stranka Menstho registra v pernstejnském rukopise. Narodni
knihovna Ceské republiky, oddéleni rukopist a starych tiskf, prazska
lobkovické knihovna, sign. XXIII F 8, fol. 5r.

Obr. 6: Nadpis k prekladu inkorporagni listiny Karla IV. pro Horni Falc.
Knihovna Narodniho muzea sign. I F 29 (muzejni rukopis), p. 77.

Obr. 7: Dlouha Pfedmluva se jménem Matouse z Chlumé&an (podtrzeno). Za-
meckad knihovna Maleg, sign. 2026 (maleésky rukopis), fol. 2v-3r.

Obr. 8: Dedikace Karlu st. z Zerotina. Knihovna kralovské kanonie premons-
tratd na Strahovg, sign. DC 'V 34 (rkp. strahovsky), fol. 1r.

Obr. 9: Privilegium Geského kréle Jana Lucemburského z 28. srpna 1323 pro
moravskou zemskou obec tykajici se vyb&ru berné a obsazovini zemég-
panskych ufadd. Moravsky zemsky archiv v Brnég, fond A 1 - Stavovské
listiny, inv. €. 4.
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Obr. 10: Olomoucka radnice na kresbé z roku 1838, pohled od vychodu, Zem-
sky archiv v Opavg, Statni okresni archiv Olomouc, Sbhirka map a pland
Statniho okresniho archivu Olomouc, sign. XVI/15.

Obr. 11: Zaznam o pFevozu silesiakélnich listin z korunniho archivu do Vrati-
slavi v mé&stské knize zvané Liber magnus, Archiwum Paristwowe we Wro-
clawiu, Akta miasta Wroctawia, sign. E 1,1, fol. 44r.

Obr. 12: Uvodni opis ve vratislavském kopiari, listina Kazimira Velikého
z roku 1339, Archiwum Paristwowe we Wroctawiu, Akta miasta Wrocta-
wia, sign. A 4, fol. 1r.

Obr. 13: Prag (?), Thronende Madonna (Deska z Mariensternu / Mariensterner
Tafel), kolem 1350/ um 1350, Kulturhistorisches Museum Gérlitz. Foto
J. Matschie.

Obr. 14: Prag (?), Dorzalni kiiZ s vjjevem Ukfizovani Krista / Dorsalkreuz mit
der Darstellung der Kreuzigung Christi, um 1380, Kulturhistorisches
Museum Gorlitz. Foto F. Raatz.

Obr. 15: Budy3in/ Bautzen, Ortenburg, Pozdné goticky portél v byvalé z4-
mecké kapli sv. Jifi/ Spatgotisches Portal in der ehemaligen Schlosska-
pelle St. Georg, ca. 1485. Foto: F. Raatz

Obr. 16: Baruth, zdmek, pozdné goticky portal / Baruth, Schloss, spitgoti-
sches Portal, um 1490 (po roce 1945 zni¢eny / nach 1945 zerstort), aus:
Cornelius Gurlitt, Beschreibende Darstellung der dlteren Bau- und Kunstdenk-
mdler des Konigreichs Sachsen, Heft 31, Dresden 1908, s. 7, obr. 8.

Obr. 17: Hainewalde, portal vstupniho kifdla nékdejsiho renesanéniho zamku
/Hainewalde, Portal am Torhaus des ehemaligen Renaissanceschlosses,
1564. Foto K. Wenzel.

Obr. 18: Nawojow Luzycki, arkddy renesan¢niho zamku s erby rodiny pant
z Tschirnhausu / Sichsisch Haugsdorf/Nawojéw Luzycki, Arkaden des
Renaissanceschlosses mit Wappenreihe der Familie von Tschirnhaus,
1570/71. Foto K. Wenzel.

Obr. 19: Kamenec, ka§na na ndmé&sti/ Kamenz, Brunnen auf dem Marktplatz,
1570. Foto K. Wenzel.

Obr. 20: Klix, farni kostel, epitaf Frantiska z Nostic / Klix, Pfarrkirche, Epitaph
des Franz von Nostitz, 1576. Foto K. Wenzel.

Obr. 21: Paul Ries, nasténné malby ve zhofeleckém domé& zvaném Schwib-
bogen/ Paul Ries, Wandgemilde im Gorlitzer Schwibbogen, um 1555/60.
Foto K. Wenzel.

Obr. 22: Ambrosius Lose (?), terakotovy zdobny prvek / Ambrosius Lose (?),
Formstein aus Terrakotta, um 1530. Foto K. Wenzel

Obr. 23: Wendel Roskopf starsi, archivni k¥idlo zho¥elecké radnice / Wendel
Roskopf d. A., Archivfliigel des Gorlitzer Rathauses, 1534. Foto K. Wen-
zel
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Obr. 24: Zhotelec, mé&3tansky diim, PeterstraBe 8/ Gorlitz, Wohnhaus Peter-
straBe 8, 1528. Foto K. Wenzel.

Obr. 25: Jacob Michael, Podobizna Rudolfa II. na tzv. Bohaté v&zi pfi jedné
z budysinskych méstskych bran / Jacob Michael, Bildnis Rudolfs II. am
Bautzener Reichenturm, 1593. Foto K. Wenzel.

Obr. 26: Gersdorf, farni kostel, oltafni obraz s Kladenim do hrobu (podle
Hanse von Aachen) Gersdorf, Pfarrkirche, Altarbild mit der Darstellung
der Grablegung Christi (nach Hans von Aachen), 1617, Foto K. Wenzel.
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E1l.1

Dokumenty miasta Wroctawia, nr 633, 660, 780, 889, 955, 1055, 1328, 1329

Dokumenty miasta Swidnicy, nr 387 (U 434)

Rep. 132 a. Depozyt miasta Dzierzoniowa, nr 12 (52)

Brandenburgisches Landeshauptarchiv Potsdam

Rep. 8 Guben, U50D, 73 E, 74 E, 83 E, 88 E, 92 E

Rep. 8 Luckau, U 112 C, 157 D, 168 D, 169 JD, 171 D, 207 D, 234/1
Rep. 23 C Niederlausitzische Stinde, U9, 10

Knihovna Krdlovské kanonie premonstrdtd na Strahové
sign. DC'V 34

Knihovna Ndrodniho muzea
Oddéleni rukopist a starych tiskt: sign. I A 1; sign. I F 29; sign. II C 2; sign.
IV C5;sign V C 4; sign. VE 89; sign VC 2; sign. 25D 6
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Ndrodni archiv Praha
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7.12.2021)

Archiv Eeskych stavii, kniha opisti €. 3

Ceska dvorska kancelaf, kniha ¢. 150

Rkp. pfi Archivu Ceské koruny, sign A 1

Osterreichische Nationalbibliothek
Biblioteca Palatina Vindobona, Cod. 8104

Osterreichisches Staatsarchiv, Haus- Hof- und Staatsarchiv
Allgemeine Urkundenreihe, 1436 VII 02
Osterreichische Akten, Bohmen, Karton 31, Fasz. 100, fol. 316r-327r

Sdchsisches Hauptstaatsarchiv Dresden
Cop. Nr. 1318

Staatsbibliothek zu Berlin PreuBischer Kulturbesitz
sign Ms. germ. fol. 193

Stdtni oblastni archiv Litomérice
Biskupstvi litoméfické, sign. BIQ 63

Stdtni oblastni archiv Trebori

Oddéleni Tt¥eborti, Historica T¥ebori: sign. 14, 78, 89, 395, 1896, 1887, 2182,
2316, 2421, 3324, 3409a, 4263, 4456, sign. 3426
dostupné online: https://digi.ceskearchivy.cz/Listy-a-listiny-SOA-v-Treboni-oddeleni-
Trebon-Historica-Trebon (nahlizeno 7. 12. 2021)
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Universitétsbibliothek Géttingen
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Zdmeckd knihovna Krivoklat
sign.Ic33

Zdmek Malec
knihovna rodiny Riegra, sign. 2026

Zemsky archiv v Opavé, poboc¢ka Olomouc
Rodinny archiv Zerotint Bludov, sign. 370
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Boleslav IV. Kadefavy 118
Briccius Gauske 182, 206

C
Ctibor Tovacovsky z Cimburka
99,102, 106

D

Détfich 1. Wettinsky, téz
Détfich I. Luzicky 145

Détfich ITI. MiSetisky, zv. Diezmann,
téz Détfich IV. Luzicky 146

E
Emanuel Ferdinandi 84

F

Ferdinand I. Habsbursky 38, 69,
80, 103, 104, 105, 129, 131, 142,
171, 186, 195



Ferdinand II. 69, 81, 105, 106, 108

Frantiek z Nostic 191

Franz Marquirt 192

Franz Schneider 195

Franz Schreiber (z Lehnice)

Fridrich Falcky 105

Fridrich I. MiSetisky 146

Fridrich II. Braniborsky 160

Fridrich II. MiSenisky 146

Fridrich II. Sicilsky/Staufsky 47,
88, 89

Fridrich ITI. Migenisky 147

124

G
Gero (markrab&) 145
Gozzio z Orvieta 13

H

Hének Brunonis 110

Hans Lindner 196

Hans von Aachen 198,199

Hans z Metzradtu 186

Hans z Turgova 155

Hanus (Jan) IT. z Lichten3tejna 99

Hanus3 z Mithlheimu 124

Hartung von Klux 49

Heralt Priovsky ze Sovince 108

Hynek Minsterbersky (z Podébrad)
138

Ch
Christoph Walther 192

I
Isidor ze Sevilly 87

J

Jacob Michael 197,198

Jachym II. Hektor Braniborsky
168,176

Jakub Schwarz (z rodu Nigert)

Jan de Turonis 44

124

Jmenny rejstfik 247

Jan Dubecky z Dubce 79

Jan Jindfich Lucembursky 63, 94

Jan Korvin 132, 140

Jan Krugina IV. z Lichtenburka 24

Jan Lucembursky 8, 16, 23, 25, 34,
35,49, 75, 77, 89, 90, 91-93,
94, 95, 96-97, 98, 100, 101-102,
106, 109, 113, 117, 121-122,
123, 130, 203, 204

Jan z Biber$tejnana Zarové 155

Jan z Gelnhausenu 90, 94

Jan z Chot&buzi 155

Jan z Klenového na Zinkovech 80

Jan z Rabstejna 51

Jan z Varnsdorfu 197

Jan Zapolsky 127

Jan ml. Ze Sternberka a na HoleSové
108

Jan ml. ze Zerotina a na Fulneku
136,137, 138

Jan Zhotelecky 181

Jan Zatecky 136

Jan Zelezny 131

Jan II. Zahanisky, zv. Sileny 139

JanII. ze Selmberka 67, 79, 80, 206

Jan IV. z Drazic 49, 88, 90-91

Jan IV. z Pern3tejna 195

Jeronym Slik 38

JindFich Korutansky 88

JindFich Lefl z Lazan 110, 112,
120, 126, 204

Jindfich I. Javorsky 115

Jindfich I. Pta¢nik 145

Jindfich I. st. Minsterbersky
(z Podébrad) 57,138-139

Jindfich III. z Plavna 38, 42, 163,
166, 168, 175-176, 206

JindFich ITI. z Rozmberka 24

JindFich VI. Vratislavsky 117, 122

Jindfich VI. Star$i Zahatisky 122

JindFich VIII. Bfeisk;’r 122

Jifi Mehl ze Strelic 189
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Jifi z Podébrad 10, 19, 20, 23, 26,
28, 29, 30, 31, 33-36, 37, 39,
52,53, 55-57, 60, 61, 37, 75, 78,
98,101-102, 104, 128, 131, 134,
135, 136, 140, 153, 160, 161,
164, 174, 200, 201-202

Jifi ze Steinu 175, 206

Jiti ze Selenberku a na Kosti
167,176

Johana z RoZmitilu 37

Johann Kreuter 190

Jost Lucembursky 24, 36, 98, 99,
154, 155

Jost Tyfovsky z Einsiedlu 52, 53, 54

136,

K

Karel st. ze Zerotina 71, 76, 78, 83

Karel I. Minsterbersky 133

Karel TV, 10-11, 14-16, 23, 25, 30,
31,47, 48, 49, 50, 52, 54, 56, 60,
63, 68-69, 70,71, 72, 73, 75, 82,
89,90, 94, 97,98, 115, 119, 120,
122,123,124, 125, 126, 128,
129, 134, 135, 144, 147-148,
149, 151, 152, 153, 154, 158,
159, 164, 169, 172-173, 177,
181, 203, 205

Kaspar Slik 38, 39, 44, 48, 49, 69

Kazimir I. T&insky 115

Kazimir IT. T&insky 127, 136-137

Kazimir ITL. Veliky 48, 113, 114,
115,117

Kliment VI. (papez) 56

Konrad Pfliiger 193

Konrad I. Miserisky 145

Konrad IX. Olesnicky 21

Krystof Fridrich z Tschirnhausu
187

Krystof z Nostic 186

L
Lacek z Kravaf a Helf3tejna 99

Ladislav Pohrobek 30, 33, 36, 50,
52,53, 67, 101, 102, 131, 135,
140, 159-160

Lorenc Koutny ze Zarecné 78, 83

Lucas Cranach ml. 189, 190, 191

Lucas Cranach st. 190, 191, 192

Ludvik I. Jagellonsky 64, 103, 104,
105, 136, 137, 141, 142, 171

Ludvik I. (Veliky) Uhersky 118,119

Ludvik IV. Bavor 115, 146

Ludvik V. Bavorsky, téZ Lud-
vik I. Braniborsky 146

Ludvik V. Falcky 69

Ludvik I. Veliky (uhersky kral)
119

118,

M

Marie Lucemburska 96

Marie Manrique de Laray Mendoza
84

Markéta Opolskd 135

Matous z Chluméan 21, 39, 41, 43,
63,74, 76-77, 79, 207

Matya3 Habsbursky 105

Matyss Korvin 41, 67, 69, 101,
102-104, 106, 128, 131, 132,
135, 139, 140, 160, 181, 182~
183, 184, 200, 206

Maxmilidn Norbert Krakovsky z Ko-
lowrat 71,83

Maxmilidn I. Habsbursky 164

Maxmilan II. Habsbursky 105, 120

Menhart II. z Hradce 45, 47, 50, 52

Mikul4s Bunzlauer 124,126

Mikul4s Tempelfeld 140

Mikul4$ I. Minsterbersky 116

Mikula3 I. Opavsky 97

Mikul4s IT. Opavsky 97, 98, 115

Mikul43 II. Opolsky 138

N
Nickel z Tschirnhausu 187



o

Oldfich z Nostic  186-187

Olbram ze Skvorce 24

Oldrich II. z RoZzmberka 50

Oldrich V. z Hradce 52

Ondfej z Dubé 18, 24, 40

Ota z Bergova 24

Ota z Kittlitz 155

Otal. (cisar) 141

Ota II. Bavorsky, Pfalz-Neumarkt-
-Mosbach 60

Ota V. Bavorsky 147

Otakar Styrsky 49

Otto Schenk von Sydow 155

P
Paul Ries 192

Petr Bunzlauer (z Boleslavce) 124

Pierre Bertrand de Colombier 72
Preclav z Pohorelé/ Przectaw
z Pogorzeli 122

Pfemek (Pfemysl) I. T&insky 116,

122
Pfemysl OtakarI. 15, 49, 77
Pfemysl Otakar II. 13, 16, 75, 77
Pata Svihovsky z Ryzmberka 79
Piita (Botho) z Ilburka

(von Eilenburg) 155

R

Rudolf z Ritddesheimu 131

Rudolf I. Habsbursky 59, 88-89,
116,120

Rudolf I. Sasky 72,73, 146

Rudolf II. (cisar) 69, 78, 85, 105,
197,198

Rudolf ITI. Sasky 158

Rudolf IV. Habsbursky 48

Ruprecht I. Falcky 71, 72-73, 77,
203

Jmenny rejstfik 249

S
Stépan Steidel z Tulechova 83

T
Tas z Boskovic 21
Téma z Koldic 125

\"/

Viclav, sv. 56

Viéclav Felix Smerovsky z Lidkovic
85

Viclav Norbert Oktavian Kinsky
z Vchynic a Tetova 84

Viclav ValeGovsky z Kné€Zmostu 53

Viclav Vléek z Cenova 77, 78

Viclav Zub z Landstejna 168, 176

Viclav I. Lehnicky 122-123

Viclav II. 13, 90, 115, 116

Viclav II. Lehnicky 117

Viclav III. 49

Viclav IV. 10, 24, 55, 56, 99-101,
102, 110, 117, 120, 122-126,
134-135, 137, 147, 151, 152,
154-155, 156, 157, 158-159, 206

Viktorin K¥inecky z Dubé 79

Viktorin Opavsky (z Pod€brad)
20, 37, 53, 54, 55, 56

Vilém Viclav Kou¢ z Kouce 85

Vilém II. z Pernstejna 67, 79, 99

Vilém I11. Sasky 53

Vladislav (Hrbaty) Len¢icky
aDobiinsky 116

Vladislav I. Lokytek 97

Vladislav II. Jagellonsky 9, 10, 19,
20, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 35-36,
37,41, 42, 57, 58, 59, 61, 64,
67-68, 69, 70,74, 75, 77, 79, 89,
102, 103, 104, 126, 127, 128, 135,
139-140, 141-142, 143, 145, 152,
153,160, 161, 163, 164, 166, 167,
168, 169, 170, 172, 174, 175, 182,
185, 200, 201, 202, 206, 207
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Vladislav II. Opolsky 115,116
Vojtéch z Pernstejna 195
Vratislav I1. 75, 77

Vratislav II. z Pernstejna 84

w

Wendel Roskopf st. 195, 196, 207
Werner z Orselnu /von Orseln 117
Wolffart Plankmar 136

¥4
Zden&k Konopistsky ze Sternberka
22,23, 40, 53, 55

Zden&k Kostka z Postupic 21

Zdené&k Lev z Rozmitalu 58, 80,
127,166, 175

Zden&k Malovec z Malovic 79

Zikmund Lucembursky 10, 11, 24,
95, 33, 36, 38, 43-44, 45, 47-49,
67, 69, 95,100, 101, 110-111,
130, 131, 132, 138, 140, 152,
155, 156, 157-158, 163, 164,
169, 201

Zikmund Stos§ z Kounic 138

Zikmund z Varnsdorfu 197

Zikmund 1. Stary 163, 183
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