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Pfedmluva

Tato préce nechce byt ndvodem, jak "snadno a rychle” provést rosbor bésnis.
Spi3 ukazuje, Je za bdsni se musi &lovdk vydat s vddomim, Ze se k ni bude bliZit
riznymi oklikami, %e jeji krajina je velmi %lenitd, Ze z rdznych bodd jsou rdzné
vyhledy, %Ze putovdni svétem béasnd bude vzrudujici a pPekvapivé. Také v bésni je se
t¥*eba chvilemi zastavit, rozhlédnout se, soustiedin& vnimat detaily 1 celek.

V prvni &4sti jsem se pokusil naznafit svlj zplsob interpretace a situovat ho
do existujicich vykledd lyriky. Ne3lo mi o systematické zpracovéni problematiky
interpretace, nybrZ za hlavni jsem povefoval osv&tlit, jaké pFistupy k béeni poklé&-
dém za plodné pro vlastn{ analyzu. Kledu diraz na sémentickd ohniska keZdé konkrét-
n{ bdesnd a pFfihl{i¥{m k afinitnimu autorskému kontextu. Aby tato vstupni Zést byla
co nejndzorndjsi, vydel jsem z interpretace jedné z Méchovych zn&lek. Méchou viak
jsem zalal i proto, %e podle mého ndzoru Z&4dn& préce s tématem Ceské lyriky nemiZe
nepoloZit do svych zdkladd pravd Médchovo dflo.

Druhé &4st mé prédce pF*ind3{ interpretace t¥indcti bésni feské lyriky
XX. stolet{ - po¥inaje Petrem Bezrufem a konfe Petrem Skarlantem. Cht3l bych zdd-
raznit, Ze pfi volbd autord jsem ani zdaleka nemochl byt prédv viem nejddleZit&j3{im
osobnostem Zeské moderni poezie, nebof by se pofet bdenikl musel nejménd ztrojné-
sobit. Pokud jde o volbu jednotlivych bdsnf, vyty&il jsem si pFi Zetb& celého
autora, kterd byla zékladnou kaZdé interpretace, n&kolik bésni, do nichZ se dilo
zatalo zajimavd promf{tat. V kone®né fézi jsem se pak soustfedil na jedinou bésen
kaZdého autora. Nejde vZdy o bésn& nejzndm&j3{ ani nejreprezentativn&jédi. PFfi volbé&
rozhodovalo i to, %e urditéd bdsen mi vyznamovd unikala, budila mou zv&davost, nepod-
dédvala se analyze lehce, uchovédvela si svou tajemnost a neprosvétlitelnost. Prinik
ke kaZdé bdsni jsem nejéastdji podnikal z podn&td celé autorovy tvorby. Bésen se
ukézala jako hluboko vrostld do bédsnikova dila, zafaly s ni souznivat sesterské
bdsné, leckdy méla velkou ¥Fadu pF{buzenstva v jinych bédsnich. Pokusil jsem se
kaZdou bésen projasnit také témito relacemi a pFi soustPeddni na vlastni sémantiku
kaZdé interpretované bdsn& jsem cht&l "rozehrdt” i texty s nf{ spFf{zn&né. Nepfekra-
toval jsem tu hranice dila jednoho sutora, i kdyZ ka’*d4 bdsen volala po tom, aby
byla teké konfrontovdna se spifiznénymi bdsndmi jinych autord. Toto omezeni m&lo

i zcela prakticky zPetel, protoZe by se kaZdd interpretace v&tvila do velkjch
rozméri.

Ve tfet{ C4sti Jjsem zuZitkoval zkudenosti z pedagogické prédce a pokusil jaém
se ukédzat, jakyml cestami 1lze ve 3kole pronikat k pochopeni{ bédsnf. I kdyZ zde ne-

podévém uceleny systém prédce s rozborem textd, pFesto rozsshem problémd naznaduji,
Jak by se mohlo k systematit&js{mu p¥{stupu ve Zkole dosp&t. PFfi vlastnich inter-

pretacich ve 3kole jsem v rdznych aspektech pouZival své snalyzy textd z II. ¥dsti
této prédce, av3ak rejst¥f{k metod, rozpdti textd i po¥et autord, s nimiZ jsem
8 Zdky pracoval, byl pochopitéln® daleko v&t3i. Jednak jsem vychédzel z existujfcich

- antologif a &itanek, jednak jsem se opiral o bdsn& vychédzejici Zasopisecky i o &te-

narské z4jmy studentd. PouZil jsem zde rovndZ konkrétnich studentskych pokust

0 komentovéni &i rozbor textd /jde o préce Z4kd gymndzia z let 1983 a% 1985/, tfeba-
Ze n&kde z praktickych didvodd ve zkrdcené podobs.

PPisp&je-11 tato préce k prohloubenému zéjmu o poezii, bude to nejvdt3{ odm&-
nou jejimu autorovi.
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I.

PRISTUPY K BASNI



Neni sporu o tom, %e interpretace jednotlivych lyrickfch bésni je pedstetnd
urovéna uf tim, jak Je pojiména lyrika jeko literdrni rod. Jestlife nap¥f{kled bu-
deme lyriku vyklddat na pozadi epickych struktur, nutné zde budou hrdt roli sou-
vislosti lyriky a epiky. Tak napfiklad lze chépat lyriku jako sub jektivni vyrovné-
vajici ekvivalent k nefeSenému epickému syZetu. Jakym smérem bude tcto pojeti _
ovlivnovat interpretaci, #*{ké FrantiZek Miko, ktery tuto koncepci precizné& propra-
coval, zcela Jjednozna®n&: "Problém Eitatel skej interpretédcie lyriky je Zasto skor
odkrytie tychto epickych pri&in subjektivity neZ jej vlastné zaZitlie."

JestliZe naproti tomu postavime lyriku do Zela triédy literdrnich rodd, odrazi se
to nutnd také na jejim pojet{ a p¥irozen® pak také na interpretaci. Tak napr. Emil
Staiger vidf{ v lyrice analogii d&tstvi, v epice analogii mld4d{ a v dramatu asnalogii
1idské zralosti. Lyrika konstituuje oblast emociondlna, epika oblast pfedstavovéni
8l a drama oblast lngiénn.z/ V lyrice neni podle Staigera jesté& rozli3itelny rozdil
mezi subjektem a objektem, ale oboji{ tu splyvéd a vytvaF{ jedine&nou niternost,
nédladu bédsnd. Proto vid{ Staiger interpretaci lyriky na bédzi osobniho setkédni

s poselstvim textu a je si v&dom, Ze "kdo interpretuje, vystavuje se nebezpeiti,

Ze nabidne jen sbirku mntflﬁ'.s/

Ne joptimdlné j&1 pfistup k bdsni vidime v naslouchdni tomu, co text bédsn& sku-
tefn& F{kéd. V¥znamové bohatstvi bdsnického textu je vSak tak velké, Ze cely problém
spofivd v tom, abychom si na3li op&rné body, které ném umoZn{ k tomuto vyznamovému
koncentrdtu pronikat. Jurij Lotmen se zamy3l{ nad tim, prof bédsnicky text pFinds{
vice informac{ neZ jiné jazykové texty. Dochédzi k zavéru, Ze tu jde o zvlasdtni
‘plodny paradox. Riké, %Ze podle teorie informaci p#irdstek jazykovych omezeni zmen-
Suje informaci, avdak poezie naopak p#i rdstu omezeni Juspofddédn{’/ zvysuje informal-
nost textu. Tento paradox Lotman objasnuje. V nebédsnické mluv¥ ziskdévaji jednotlivé
prvky vyznem jediné prost¥ednictvim vztahu k jazykovému systému. Tak se zde rozli-
Suji prvky sémantické, které se vztahuji k mimojazykové skute&nosti, & prvky for-
mélni, které maji vyznam pouze v rédmci jazyka /napf. gramatické prvky/. Naopak
v poezii mohou v3ecky prvky nabyt vyznamu. Sémanticky vyznsm maji{ i ty prvky, které
v jazyce maj{ vyznemy tist& gramatické. Také foném &1 slabika nabyvaji{ vyznamu,
zatimco v b&Zném thyce tomu tak neni. Ov3em Lotmen pF*ipomind, Ze v poezii nejen
pfihivé/prvkﬂ, které nesou vyznam, ale Ze se také komplikuji{ relace mezi té&mito
prvky.*

Bdsen je tedy celistvosti velké vyznamové intenzity a zédroven velkého stavebni-
ho ¢len&ni. Méme-1i do tohoto napé&ti uzavieného celku bédsnd proniknout, musime
vZdy zaregistrovat hlavni zdroje tohoto vnit¥niho skloubeni textu, musime si vyzna-
it zdkladn{ nositele soustfed&ného vyznamového pisobeni. Pro v&t3{ konkrétnost
nadSich vykladd vyjdeme z jedné z MAchovych zn&lek:

Tichy tis nad riZi stiny sklénf

Mezi hrobd ovénlené kiiZe.

Sladké zvuky o jen bliZe ! bliZe !!
Slavika snad 1{bé klokoténi ? -

Ach tak sladce nezni jeho lkén{,

Kdo hlas ten usly3{ plijde stiZe

Neb jej Zel i touha k riZi viZe

Bez nadé&je jako milovédni !

Bolest-1i, &i slasf mé srdce jimd 7 -
V rdZovém blankytu hv&zdy rcete,

Ty rdiZemi ovinZend Lino

ZdaZ to ona - a jen riZe dfiméd 7 -

Ci spf ona a jen riZe kvdte 7 -

"RiZe kvéte !" riZe jen 7 - Iddno ! -



Je ztejmé, Ze podstatny vyznamotvorny prvek tvo¥{ uZ sama forma zn&lky. I kdyZ
Mécha neodd®luje zn¥lku stroficky, presto 1 v této kontinuitn{ podob® se ¥len¥ni’

- uplatnuje v rymu: A-B-B-A, A-B-B-A, C-D-E, C-D-E. Rymy vytvafrej{ také pevné vyzna-
mové vazby. I kdyZ zn&lka nemd titul, je jeji motivickd vystavba sama dostatelné&
dostiPediv® komponovanéd kolem metamorfdz ridZe. .V prvni “strof&" je riZe jakoby
ochrdnéna sklon&nym tisem. Druhd "strofa" ulin{ rd%i stfedem, t3Zi3t3m celého vyzna-
mového proudu. Ve treti "strofé" je riZe promiténa k hv&zdém a luné& a zavé&relné
"strofa” nese vlastn{ dramati&nost textu, onuv oscilaci mezi riZ{ a milenkou.

Jan Mukafovsky ve své analyze Méchova pojmenovéni ukazuje, Ze je tu "hranice mezi
pojmenovédnim obraznym a neobraznym snadno prekroéitelna”, Ze si tu bésnik zahrévé
se slovem riZe, "uZitym st¥idav® ve vyznamu vlastnim / kv&tina / i ve vyznamech
obraznych [/ riZové4 zdPe, divka /" a Ze v z4vdru bdsnd zazni vyznam vlastni a
obrazny [/ riZe jen 7 - Iddno ! - _/ suuéaané.S/ Odpovidd tedy Mdéchovo pojmenovéni
plné& celkové motivické vystavb®, kterd je teké zasloZena na snadném piPekradovéni
hranic: slavik - rdZe, slast - bolest, ridZe - blankyt, riZe - luna.

T{imto smérem se miZe pak ubirat del3{ p¥ipadnéd analyza Médchovy zn&lky. Domni-
vém se, Ze pro interpretaci jednotlivych bédsni{ by nebylo ulelné provédét systematic-
kou deskripci, Jjak ji tfeba provéddé&l Jan Mukafovsky pFli rozboru Poldkovy VzneSenosti
pfirody &i Mé4chova M4je. Tyto vynikejici v&decké ansalyzy postihuj{ celou sloZitost
daného autora a jeho dila a jsou vZdy spolehlivou oporou pro interpretaci. Naopak
pro interpretaci jednotlivych bésni povaZujeme za zdkladn{ vychodisko pokus o vyzna-
movou modelaci daného textu. I kdy% kaZdd bdsen je postupnd se rozvijejici celist-
vost a je v tom analogickd hudebni skladbé&, je nutné p¥i plném respektovéni této
sjednocujici celistvosti postupného plynutf{ textu p¥istoupit k zkusmému vytyleni
vyznamovych ohnisek bésné. Tato metoda modelovéni textu je ovSem v soulasné dob&
bohat& propracovdvédna zejména generativnd orientovanymi v&deckymi smdry, aviak
v nich jde nejtast&ji o abstrakce, které maji postihnout zdkladni modelaci textu
vibec. Ve srovnédni s témito soufasnymi snahami o "hluboké” a "velmi hluboké™
rekonstrukce textové struktury jsou nap¥. prdce Mukafovského p¥i vedkeré obecnosti
velice individualizovan& pojaté. Tak nap¥. jeho studie Genetika smyslu v Médchova

poezii [/ Kapitoly z Zeské poetiky III_/ vyzdvihuje na obecné sémantické bdzi
individuédlnost Méchovy tvird{ metody.

ProtoZe jde v soufasnych rekonstrukcich vystavby textu o velmi pozoruhodny
pokus o specifickou modelaci, zastavime se krdtce u tohoto p¥fstupu k bésni.
V zésad& jde o nalezeni gramatiky textu, nebof predstavitelé tZchto snah, nap¥.
vyznemny je zde A, J. Greimas a jeho 3kola, cht&jf prekroZit meze gramatiky kon&fci
u véty a usilujf o stejn& preciznf{, obecn® aplikovatelnou grematiku textu. DileZi-
tou roli zde hraje jako vychodisko analyzy literdrni text a ze jména text bésnicky,
tzv. discours poétique. V nad{ souvislosti snad nebude nezajimavé upozornit na pokus
0 takovouto "grametiku" sonetu, jak se o ni pokou3di jeden ze stoupenct Greimasovych
Jacques G-ninaaca.ﬁ/ Pokusil se vypracovat uhrn v8ech formélnich relaci sonetu,
@ to jak té&ch, které byly realizovény, tak i t&ch, které jsou realizovatelné. Nazna-
¢ime zde jen zékladni princip této metody. Geninasca vychéz{ z tohoto modelu sonetu:



Q/P\T - niv. 1
G e

o ; T2 niv. 2

[ Ol-047 [05=087 F09-17 [12-147 niv. 3

A pek propracovévé vSecky moZné relace mezi témito Urovnémi. Tek ho zajiméd napf.
vzteh obou &tyfversi / Q7 a obou t¥iver3i /' T/ k celku bdend /[ P_/. Déle vztah
dvou &tyfvers{i k sobd® navzdjem [/ Ql, Q2 7, stejnd tak vzdjemny vztah dvou trivers{
[ T1, T2 /. Déle vztaeh prvnfho &ty¥vers{ k prvnimu tfiversi, vztah versde Ol a 09,
nebot oba zahajuji jiné ikonické utvary atpod. Formelizace je velice subtiln{

a lze PFici, Ze Geninasca vypracoval uplny formdln& logicky model sonetu, ale
zéroven sledoval i vyznamovy aspekt a ddle sledoval specifickou homologii mezi plé-
nem formdlnim / plen de 1‘expression / a plénem obsshovym / plan du contenu_7/.
Jeho ctiZddosti bylo, sby tento obecny model sonetu byl aplikovatelny jako "gramatic:
ky" zéklad na vd8ecky typy sonetd ¢i aby umoZnil tyto typy projektovat. Vytvo#il
matrici, na jejim% zdklad® mohou byt popsédny v3ecky typy sonetd.

'Sém Geninasca aplikuje avou matrici na Sest znélek z de Nervalovych Chimér.
Bylo by jist& ldkavé pouZit Geninascove modelu na soubor deviti Mdchovych zné&lek.
UZ sama zastifenost strofického &len2ni je typ, ktery Geninasca neanslyzoval. Bylo
by nap¥*iklad zajimavé porovnat t#eba prvni a posledni ver3e MAchovych zné&lek,
kterémuZto typu vztshu vénoval Geninasca rovn&Z pozornost. Ukazuje se, Ze by tu
uZ jen v tomto jediném aspektu vyvstsla Fada pozoruhodnych konkrétnich realizaci
obecného principu. Tak t¥eba naSe zn&lka 1 je prévé prvnim a poslednim versem
v ndpadném vztahu ke zné&lce 6:

Zn. 1
l. vers Tichy tis nad rdZi stiny sklén{ motiv ticha
14. vers "RiZe kvéte !" riZe jen T - Iddno ! - otézka, alternativa
Zn. 6
l. vers Tichy jsem co harfa bezestrunnd motiv ticha
14. vers i ne slza 7 - snad jen kapky rosné 7 - otdzky, alternativa

Je zPejmé, Ze vypracovévidni gramatiky textu, diskursu, poetického diskursu, jak
zné&ji terminy této Skoly, miZe pro interpretaci konkrétni bédsn&, konkrétniho autora
byt nesporné& podnétné, Ze tu jsou rozpracovévény ddleZité pojmy redundance, hustoty
textu, isotopie /nap¥. jeden text miZe byt pojat v ndkolika rovindch; p¥ipomind
se moZny sexudlnf{ i kulindrni vyklad Cervené Karkulky apod.’/, paralelismu, kontras-
tu, uzavrenosti, otevienosti aj. Za zv1435t& dileZité povaZuji to, %e si gramatikové
textu jsou v&domi toho, Ze p¥i vnimén{ textu existuje tzv. prvni &teni, sle Ze tepr-
ve druhé Zteni umoZnuje p¥istupovat k textu jako ke specifickému poetickému objektu
1 objet poétique/, kdy se za¥find pracovat s velmi sloZitou konstrukci, kdy se
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text formalizuje, kdy se s textem provéd&ji nejrizn2jS{ logické modelace. To je di-
leZité i p*i na3{ metodé interpretace. Nehledédme sice v abstraktni roviné& logicky
model jazykové vystavby textu, neusilujeme o proniknut{ do tzv. hloubkové roviny
textu zcela formalizovaného do obecného vztshu, sav3ak i sasma interpretace konkret-
niho textu je svym zplsobem konstrukci, specifickou rekonstrukci vyznamového pohy-
bu konkrétnf{ bdsné.

V nadich konkrétnich modelacich jednotlivych bésnf{ pijde vZdy o kliZové vyzna-
my, k nim? se upind celé vyznamové bohatstvi daného textu. Soustifedime se na domi-
nantni pojmenovéni, na dominantni mntivy.T/ Vyznamové modely basni{ by mé&ly postih-
nout dynamiku zdpasu o realitu, kteréd za kaZdou vyznamovou stavbou prosvita. _
Ono maximum informaci, ¢ n&mZ mluvil Lotman, slouZ{ k evokovdn{ skutefnosti. Jestli-
¥e napf. u M&chovy citované zn&lky vyjdeme z modelace bésn& na zéklad® metamorfozy
rd %e, pak skuteXnostni aspekt této metemorfdzy je dén intenzivnim sep&tim
méchovského poutnika [/ "pijde stiZe, neb jej Zel i touha k riZi viZe™_/ se silou
pfirody a ld4sky. Bylo by jisté vzru3ujic{ srovnidvat toto Méchovo sepé&ti s bytim
kvétiny a bytim Zeny s obdobnym svitem nZmeckého romantika Novalise, ale zdstanme
u samotného ¥échy. UZ ono ukrytf rdZe do stimu tisu ukazuje obrovitou touhu bésni-
kovu po. intimit&, po mist®, kde se spolivd a kde se spofine. H¥bitov je najednou
osazen ¥ivouci rdZ{. Tento kontrast Zivouc{ kv&tiny a ov&n&enych ki¥{%3 na hrobech
odkryvé uZ na samém pofdtku bédsn& nap&t{, jeZ bude cely dalsi pridb&h versd jesté
stupnovat & proménovat. RiZe je nejprve zvuici a pek mluvici: nejprve z vuk y
apak h1las . Slavik tu mimo jiné stupnuje sladkost oncho 1 k é n { , jak zni
Jiné pojmenovédni pro zvu&ici rmi%i. Velikost tohoto hlasu - lkén{ je zesilena tim,
Ze se néhle bdsen 2z e pt 4 hvdzd a luny, kdo tu vlastn® promlouvd. A hv&zdy i
luna najednou samy jsou umistény do rd Zov é [/ "rdZovy blankyt”, "riZemi
ovéniend" luna 7. Kvétina a ona, riZe a Idina, to je zdvéretni rozechvini
rovnovéha prirody a &lov&ka &1 spid symbioza kv&tiny a Zeny. Navic je cely zévar
dynamizovédn tim, 2e dvojice mluv it a dFf{mat je ddl proméndna na
dvojici spét a kveést. Jako by prédv® kvést znamenalo mluvit a
lkédt. MiZeme tedy Fici, Ze modelace M4chovy znZlky pomoci metamorfdz riZe
[ 1 kdyZ tato modelace neni zdaleka jedind moZné ! 7 nés vede sit{ vyznamd k re-
konstrukci dbrqvitéhn Zivouciho v3ehomira, jak jej projektoval romantismus. Dal3{
rozvédéni onéch kliZovych dynamismd Mdchovy zn&lky by vydalo na cely traktdt o sv&td,
ktery je rozpjat mezi stiny, hroby, milovéni, bolest, slast, hvdzdy, lunu, sen,

Zenu, o svéts, ktery tyto redlie pouze neobsshuje, ale vidy je rozehrévd jako drama,
pohyb, spojeni, prom&nu.

Wachova zné&lka neni pro interpretaci pouhym odrazovym mistkem k vykladu Mdchovy
romantické poetiky, idchova naziréni na svét. Interpretace mus{ prévé v dané kon-
krétroi bdsni odkryt vSecko toto bohatstvi bésnikovy aémaniiky. skrze niZ povstédvé
onen drameticky obraz sv&ta. Mikrosvdt bdsnéd je jist® modelem makrosvéta celého
Machy a pak celého romantismu, aviak interpretace bésné& mus{ byt prévé vZdy interpre-
taci onoho celistvého proudni, jeZ polind prvnim slovem &i nadpisem a kon&{
poslednim ver3em, poslednim slovem daného textu. Bylo by v3sk na druhé stran&
absolutizaci jediného textu, kdybychom pFehlédli tu samozie jmou skute&nost, Ze
Jednotlivé bdsné jsou vidy souddsti 3iritho kontextu, a to jak literdrniho, tak spo-
le¢enského. Bylo by proto velice um&lé, kdybychom interpretaci jediného textu pro-
va4déli v jakémsi vzduchoprézdnu bezkontextovosti. l'ak nap¥. nade zndlka je soudédsti
celého cyklu Méchovych zn&lek. Jiny kontext Je dén vyvojem zn&lky ve svitové a nadi
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poezii a jist& by bylo moZno Méchovy znélky umistit do této vyvojové Fady bésnické
formy. Lze tedy F{ici, Ze kaZdé interpretace bédsné&, jekmile splni svou povinnost

byt préva daené bdsni, méd oteviené moZnosti dalsiho osv3tleni{ souvislosti interpreto-
vaného textu.

NeSe interpretace, které tvo¥{ j4dro celé préce, jsme se pokusili tvofit tak,
e jsme je roubovali na kontext di{la interpretovaného bésnika. Tato metoda sice
omezu je moZny kontext bésn&, nep¥ihl{Z{ k pFibuznosti bédsni rdznfch umdlcld, aviak
na druhé strand nabizi prév® velice plodny prizkum bésnického svZta jednoho tvirce.
Plodnost tohoto pffstupu zv1ld3tsd vyrazné dosvédfuje studie Jana MukaPovského
Sémanticky rozbor bédsnického dila: Nezvaliv "Absolutni hrobaif”. Mukafovsky zde
oviem tim, Ze si zvolil surrealistického Absolutniho hrobafe a srovnal jej
s poetistickymi dfly Nezvalovymi, doséhl zéroven za¥len&ni sémantického rozboru
do kontextu um&leckych sm&rid. Provedl precizni rozbor Absolutniho hrobafe a dospé&l
k zédvéru, Ze se vyraznd 1li3i od poetistické bdsnikovy metody, kterd byla zaloZena
na nepfetrzitém sledu vyznami, na prolindni jednoho vyznamu do druhého a vzbuzovéni
dojmu z&azralnych metemorfdz. Absolutni hroba# naproti tomu chce svou jazykovou
vystavbou vyvolat iluzi, Ze mfsto slovnich pojmenovdni méme “pired sebou vé&ci jimi
oznadené, jejichZ vyznamové spojeni musi teprv byt hleddno a ukléddéd se CtendFi jako
dknl'.TZ Tato prikopnickd studie MukaiPovského poskytuje dobré metodologické vycho-
disko k interpretacim, které se omez{ na kontext uriitého bdsnika. Pro naSe inter-
pretace jsme v3ak zvolili postup pondkud odlisny, nebof jsme si jako vychodisko
nestanovili odlisnost urfitych vyvojovych obdobi jednoho bésnika, 1 kdyZ k nim
nékde p¥ihliZime. SpiSe jsme si kladli otédzku po kontinuité. Zajimelo néds, jak je
nade interpretovend bdsen v&lendna do 3ir3fho kontextu bdsnikova dfla na b4zi
pPribuznosti. Ize ¥fci, 2e jsme na3i interpretovanou bdsen osvitlovali t&mi bdsnmi
a témi dil&¢{mi prvky tvorby uré¢itého bdsnika, které jsou s ni n&jak p¥{buzensky
spjaty. Tyto afinity vSak nechépeme jako pouhé forméln{ &i strukturnf jevy, nybrz
mi¥{me skrze n& ke skutednosti, s nf{% se n43 b4snik mnohondsobn& a v rdznych aspek-

tech stretédval a vyrovnaval a cht& necht® se tim dostédvédme i1 k 8ir3imu spoleden-
skému zézemi, které za urditym tematickym komplexem také prosvité.

Tuto afinitni metodu interpretace se pokusime osv&tlit op&t na Mdchovi. Motiv

riZe se objevuje u Machy také v M4ji. Se zn&lkou vstupuji do t&sn&jsiho vztahu
verde:

St1hlé se veslo v modru koupé,

a dlouhé pruhy kolem tvoii.

Tém zlaté rdZe, jenZ p#i doubi 4
tam na hordch po nebi ho#{,

riZovym zlatem &ela broubi.

Je zde opét projekce riZe do velkého prostoru. Tentokrdt jde ovSem o obrazné pojme-
novani riZového nebe, které se odrdZi ve vodnich pruzich na hladind. Ale je tu opé&t
pouZito zv1l43tn{ metamorfdzy obrazu rdZe a dochdzi tu k akcentované inverzi pojme-
novédni: zlaté riZe se m&n{ v rdZové zlato. Ale zn&lka je propojena je3t& t&asn&ji

s lyricko-epickou bésni{ Idtna. Nebudeme tu provAdit detailni rozbor tohoto vztahu,
ale omezime se na refrén Iddny:

: Iddno ! M4 Iddno!
Pro tebe vzdy se souZim,
Ty Jjasné noci Lino,
po svétle tvém jen touZim !
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7 faktu, Ze se v obou bédsnich objevuji tyté%? vokativni rymy, miZeme zcela zFetelnd
vytist, %e mezi Linou & Iddinou je v Mdchov® poezii velice t&sné spojeni. Nejprve

se tu nabizi zvukovy aspekt. Jako by bohat& frekvenfni Machovo pojmenovédn{ 1 4 n a
spiSe semo ze sebe zrodilo zdénlivée druhotné, ale pPece objevné pojmenovéni Idina.
Ale nelze pPehlédnout vyznamové aspekty tohoto rymu. I kdyZ ném asi pfi interpretaci
obou M4chovych bésni p¥ilid nepomiZe, kdy2 zjistime, Ze Idina je severskd bohyné
jara, bohyn& vé&né svéiesti a Ze znamend totéZ co Immergrun, Amaranth, je ptesto
dilezité, Ze jde o existujici Zenské jméno. DileZité je, Ze rymy Lina a Iddna se
protinaji v prisediku Zenského aspektu a navzdjem se vyznasmové propojuji a obohacu-
ji. Neni zcela odhaleno, zde primérnim vyznsmem je Lina a Idtna obrazovym nebo
naopak, ale trvéd tu nejistota a tajemnost jako aktivni sloZka Machovy romantické
sémantiky, kterd byvéa Casto umistovéna do blizkosti snu. Méchovdti badatelé soudi,
Ye béenik naedel jméno Iddna u Klopstocka ¥i %e mu prost® utkv&l v mysli titul
videnskych almanachi Iduna. Pro psychologicky aspekt tvorby jde jist& o zajimavy
detail, ale tato geneze pojmenovéni neni pro sémantiku nijaek podstatnd. Daleko
dile?it&j8i je fakt, Ze Mécha spjal Iddnu s Linou. A kdybychom chté&li v afinitéch
pokratovat, také sama Lina poskytuje tém&F specificky systém Machovych obrazid a
ovSem opét souvis{ s celou romantickou 1iteraturou.

Na zaldtku nadeho zamy3leni jsme Pekli, %e interpretace lyrické bésn& je urco-
véna teké tim, jak chédpeme lyriku. Soudime, Ze lyrika vyhrocuje kliZové Zivotni
situace, kdy se &lovdk ocitd ve velkém nap&ti vi&i skutelnosti, kiy si klade etické,
osudové, osobni &i politické otdzky, af je reflektuje s filosofickym klidem, ¥i af ﬂ
se jiml nechd vzrusit a Sokovat. VZdy je lyrické situace momentem, kdy se rozhoduje
podstatne, kdy je v8ecko v sédzce. Urlity konkrétni okamZik &i prirez Zivotni situaci
je tak naléhavy, Ze v ostrém subjektivnim osv&tleni nabyvd zéroven obecné platnosti.
Lyrika propojuje svét novymi vztahy, obnovuje poznédvaci silu jazyka, aktualizuje
estetickou funkci néporem na skutelnost. V lyrické bésni jako by svét byl tvofen
vidy znovu: &lovék neni spoutdn 24dnymi definitivnimi mezemi, ale uvédi do pohybu
kulturni a civilizadni vrstvy své déjinnosti, je demiurgem, ktery projektuje
lidské sny a tuZby, dd4vé slovu jeho prvotni moc, aniZ piestévéd respektovat viecko
to, 8 ¢im je t¥eba svadé&t z4pes a co je Zaato 8ilnéj31 neZ verﬁ.B/

Ty nejddleZit&js{ otdzky zaznivaj{ spis ztidend&, nendpadn&, aby tim vic utkvé-
ly v na3{ pam&ti a imeginaci. Mé4chova otdzka z na3{ zn&dlky BOIEST-LI, €I SLAST ME
SROCE JIM ? m& obrovskou sflu tim, Ze akcentuje lidské srdce a Ze nijak nenadleh-
¢uje ani nezjednoduduje jeho situaci uprostfed svéta, ktery Zijeme jako bolest i
slast. Romantismus byl silny nejen bésnicky, ale také myslitelsky. Svou osobitou
obraznosti se dovedl zatnout do skute&nosti, do spolelenské a 1idské problematiky
8 velkou prudkosti a pronikavosti. Také Mdchova zn&lka je ostrym rentgenogramem
lidského srdce a Jﬁhn gtfetdni s realitou a snem, 8 nezbytnosti a touhou. Svou
vésnivost{ vZecko toto nap&t{ podstoupit nabyvéd srdce romantické poezie velké sym-
bolické platnosti. A v urlitém smyslu miZe byt Méchova znepokojivé otédzke i chépé-

na jako specifickd "definice®™ lyriky, jejiZ podstatnou udlohou je vstupovat do st¥edu
svéaru Zivotnich polarit.
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PETR BEZRUG
VRBICE

Pod Bohuminem, kde dozn&la mych dé&dd fFe&,

a mezi Hrusovem, fabrika panskéd kde kou®i,
febrika Prusl, kde dyjychéme zticha a zté&Zka,
leZ{8 ty dé&dino chudobnéd s dfevénym chrémem.
Zapadlé domky, kde po stPechdch mechy se plazi,
ve &tyfech topolech na kf{Zi Kristus.

Tak

vrazili v &elo mi trnovou korunu p#i Bohuming,

pfibili ruku mi v Ostravé, v TE3{né& v srdce mne bodli,
z Lipiny ocet mi podali piti, |

pfi Lysé nohy mi probili hiebem.

Jednou, ¢ jednou ty pro mne si pi#ijded,

tmava a tiché ty dé&vucho, bezlesklych vlasi,
co mdk nosid v ruce.

Noc pi#i jde bez konce, noc slitovédni,

ddl bude bi¥ znit, d4l budou néds ddvit,

pod bohuminem a v Hru3ové, v Lipin&, v Basce,
Jé& to vic neslysim, co je mi po tom,

co Jje mi po vdem.

Slezské pisnd, krit. wyd. 1967
[/ bésen byla zasléna do Casu r. 1900 _7
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Misto

Presnd a bohaté urdeni mista tvori velmi qufgnuu_aluzkghnaéi_béané: Bohumin,
HruSov, Ostrava, T&5in, Iipina, Lysd, BaZka s titulni Vrbice. Podobnych kombinaci
najdeme ve Slezskych pisnich desitky. Jekou uUlohu mé tato podrobnéd lokaelizace d&ja 7
Bylo by médlo jen konstatovat, Ze mistnimi jmény Bezru¥ vyvolévé atmoeféru svého
Slezska. JestliZe jeho Vrbice leZ{ "pod Bohumfnem" a "mezi Hrusovem", pak gﬁg@_fﬂﬁ
o atmosféru jde o zdiraznénou redlnost keZdého mista.Bezruf své mistni udaje poji-
md jako pojmenovéni zcela ur#itého osudu, zcela konkrétnfiho spolefenského dé&ni.
Ka%dé vlastni jméno obnaZuje Zivou rénu, odréd#{ jako zaklinadlo upornost boje
o Zivot. ~

Odkud berou béZnéd mistn{ jména tuto svou vyznamovou bohatost 7

V nadi bdsni tomu zpo¥atku nepoméhd vysvétlujici p¥ivlastkovd v&ta KDE DOZNELA
ufcH DEDB REC nebo FABRIKA PANSKA KDE KOURf, av3ak v koncovych ver3ich jde o pro-
Jjekcl uréitého déje do vice mist, jako by m&la byt bolest rozloZena do mnoha Zasti
slezské zemé:

d4l bude bi& znit, d4l budou nés davit,
pod Bohuminem a v HruSov&, v Lipin&, v Ba3ce

Jednotlivd mista jsou vydsténim tragickych d&jd, jsou posledni instanci, jiZ se
bdsnik dovoléva. Jako by uréité mistni jméno pojmenovdvalo celé velké drama a sté-
valo se jeho v3eobsaZnym symbolem.

Pfirozen& se na u&inku t&chto pojmenovdni podili také eufonickéd vystavba
celé bdsn® a sama zvukovéd podoba jména. Tak v na3i bédsni je Bohumin'a HruSov spjat
inverzni{ eufonif{ o - u, u - o a ve ver3i POD BOHUMINEM A V HRUSOVE, V LIPINE,
V BASCE se ve &tvefici pojmenovéni uplatnuje zejména eufonie n - ¥ - n - §
L zajimavé je, Ze v n&kterych vyddnich bylo V LUTYNI mfsto V LIPINE, coZ sv&d&{

0 témZ eufonickém zéméru 7. Tyto eufonické #ady jsou v jinych bdsnich jest& bohat-
81, tak nap#iklad v Kovkopu: |

J& v Rychvald& kopu a v P&tvald& kopu,
Jé v Dombrové kopu, jé& v Orlové kopu,
na Porembé& kopu a pod Lazy kopu

V prvnim ver3i se uplatnuje opakovédni samohlések 1 Fady souhlédsek, v druhém versi

8é opakuje samohldskové schéma o - 0 - &é. Krom& toho vzniké vzteh mezi souhldskami
r-m-b v urienich V DOMBROVE, NA POREMEE.

Bésen Vrbice je pro Bezrufe typickd i tim, %e md mfstn{ jméno v titulu. Bésni
3 Fiﬂtnim Jménem v ndzvu je ve Slezskych pisnich okolo t¥iceti. Oviem jméno Vrbice
Je ojedin&lé, nemd Sokujfci U¥inek takové Ostravy nebo T&3i{na. Je ho pouZito spide
dokumentérn&. Ve Vrbici byl Bezru& inspirovédn dfevénym chrémem a uk#iZovanym
Kristem. Ndzev Vrbice m& tedy spiSe vzpominkovy odstin, evokuje n&co intimniho,
hluboky zéZitek pFi putovénf Slezskem. Ale to nen{ ve Slezskych pisnich nic vyjimeé&-
ného, Bezru¥ova mistn{ jména &asto oscilujf mezi obecnou symbolikou a nejintimn&js{im
proZitkem. Dobke to ukazuje tfeba Plumlov I a Plumlov II. Plumlov I soustieduje
Pozornost na spoleenské rozpory, centrem obrazu je zdmek, ™izky a hrozivy,
nestvirné jakési rysy", *hradisko sivé a vysoké":
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Tak jak ho do vy3e vyhnali,
bi&¢ jim hrd4l pii préci notu, ; |
tolik do zdkladl prosdklo ¥
prolité krve a potu. | |
Naproti tomu Plumlov II je zcela intimnf. Mistn{ jméno do sebe nyn{ vsévé kouzlo l

osobni vzpominky:

ale Tebe pofrdd vidim,
jak Ti padly do Cela

derné vlasy na Plumlové&,
jak pod nimi my3ky dvé

/[ tak to byly malé o¥i !/
divaly se opilé.

ale chté&l bych, by ti padly
Zerné vlasy do &ela,

¢erné vlasy jednou zase,

by pod nimi my3ky dvé,

tak jak tenkrat na Plumlové,
zfely na mne opile.

Tato symbidza symbolické platnosti a vzpominkové hodnoty je organickou souédst{
Bezruovy poetiky, kterd soubd%n& vyuZivd jek kolektivnfho apelu, tak ne josobn&j3{
konfese. Proto reminiscence na chudou Vrbici je zcela samoziejm& spjata s obecnou
symbolikou Bohumina, Ostravy, T&3ina a dalsich znémych mist.

Pojmenovéni ur&itého mista m& ve Slezskych pisnich vyznamnou Ulohu nejen proto,
Ze do sebe vtahuje spolelenskou skutefnost 1 intimn{ reminiscence, ale také proto,
%e je soufésti krajiny "nevyzpivené, nezpodobené krésy®. Prvni strofa Vrbice mé
sice svlj st¥{dmy, ale vibec ne bezvjznamny motiv ve Etyrech topolech. To neni
jen snaha po dokumentérnosti. Strom je ve Slezaskjch pisnich tzce spjat s lidskym
osudem a nejednou se &lovék a rostlina dostédvajf{ do vzruSujic{ soundleZitosti.
Za mnohé obrazy si uvedme alespon motiv kalidy, ktery do sebe zahrnuje jak osudy
druhych /[ "Z tmavych vlasd pod vln sn&hem / lemujicich lic Jjaek 314F,/ jak kalins
nade bfehem / hledf spfci div&{ tvaF"_/, tak osud bdsnikiv / "Kdys bude dobife hlavu

navZdy k spénku, / bylino sli¥néd potokd a h4jl,/ bez slova vy&itky pod koFeny tvé
skryti,/ daleko 1lidf.” /.

Prvn{ strofa Vrbice mé velmi prokomponovany motivicky sled. Mezi mista, kde
dozndla Ceskd Pel, kde kouP{ pruskd tovdrna, kde se dychd zticha a zté&Zka, Je
vsunut motiv tiché d&diny. Uprostfed bouficiho moie prédce, ale také v ykotrislovéni
a utrpeni se vynoril ostrivek ticha a pokoje. Jako by toto misto bylo mimo vSecku
t{hu a strast, jako by bylo sv&tem pro sebe. Domky, po nichZ se plazi mech, topoly,
které obklopuji venkovsky k#{iZ, to je jind krajina neZ doly a hut®. Ale i tento

odlehly kus zem& nese krdlovsky erb chudoby a bolesti. Proto tolik bédsnika fasci-
nuje pravé Kristus umirajfci na k¥{%i.

Kontrasty mezi kouffc{ fabrikou a dfevénym chrémem, mezi primyslovymi centry

a dédinou porostlou mechem, mezi obecnou symbolikou znémych mist a intimn& proZitym
kouzlem zapadlé vsi tvoF{ dynamicky prolog bédsné.
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T&lo

Prirovndni muk slezského lidu k utrpenf ukFiZovaného Krista by samo o sobé
je3té& nebylo piekonéﬁim.znaﬁné konvencionalizované néboZenské paralely. qugtutné
je, %e t&lo, které je rozpjato po celém kraji, spojuje v jeden Eivj_calak riznéd
nista, Ze v ndm koluje spoleZnd bolest. Jediné trpici t&lo je sice obrovitou
zvétSeninou, kterd mé dimenze 5iré krajiny, avSak na drﬁhé strané se pravé timto
propojenim velky prostor std@snédva, sbliZuje, zkracuje. 0d Ostravy k T&3inu je blizko,
protoZe Jje to vzddlenost mezi rukou a srdcem. Mezi &elem Bohumina a usty Lipiny Jje
opét velice t&sno. Monumentdln{i zv&tdeni je tu zéroven rozestavénfim do pfehledné
blizkosti.

Jednotlivéd konkrétnf mfsta jsou spjata se zcela urtitymi detaily 1lidského
t&la. JestliZe v prvni strof& bylo utrpeni lidu charakterizovéno obecndji / “dozn&-
la Pe&" 7, ‘uZ zde byl motiv lidského t¥la latentnd p¥ftomen: DYCHAME ZTICHA’A ZTE2-
KA. Dech, dychén{, plice - to uZ je konkretizace do podoby t&la. Ale teprve druhéd
astrofa pou?ije celé systematiky detaild lidského té&la: &elo, ruka, srdce, ustes
[ ta oviem jen prost¥ednictvim slovesa piti / a kone¥n® nohy. I kdyZ jde o detaily
néboZenské motivace, které rostou z obrazu ukiZovaného Krista, pifesto pouZivé

Bezru¥ konven®niho vy&tu také nov&: nevidi jen trpici, krvdcejici t&lo, ale proms-
nuje ustdlené vnimén{ Krista na k¥{%i do velice konkrétnfho d&jového sledu. Ste-
tika uk#iZovaného Krista se mén{ na dynamiku samotného kiFfiZovédni. Ale op&t to neni
Jen rekonstrukce biblického p¥ib&hu, nybrZ jeho zhudtdn{ do gest, kterd rozdédvaji
bolest. Jsou zachyceny pravé ty okamZiky, kdy z t&la tele krev, kdy na hieby dopadéd
posledn{ rdna kladiva: PRIBILI RUKU, V SRDCE MI BODLI, NOHY MI PROBILI HNEBEM. Ta
slovesa jsou kruté, syrové, otPesnéd. Nesou drama muZeného t&la, drceného &lové&ka.
Zatimco v biblické verzi je té&lesné utrpeni naplnovénim vys3fho nédboZenského

déje, je u Bezrufe v popiedi prdvé tdlo, které trpi.

Tato soustfed&nost na lidské t&lo je u Bezruce cilevddoméd a lze F{ci, Ze

patfi k podstatnym znaklim jeho poetiky. V bédsni leonidas je pouZito opé&t popisu
krvdcejiciho té&la:

Sto sudlic, sto mefd sahd mi k hrudi,
tisice &fhavych o¥{ jak pochodnd svit{
krev tefe mi z %ela, krev tefe mi z oéi,
krev utikd z 5{je, krev ubihd z prsou,
nohy mi klouzaji v €erveném mo#i,

na ruce pr3{ Zervend Niagédra -

Ve Skaredém zjevu je rozvinut podobny detailnf popis tak, aby se mohl stét zékladem °,
daldich variaci. Na po¥dtku je pouZito perfekta:

[ «+«« 7 Tak bili mne bilem !

Jak vitkovské pece zrak Jjediny plédl,

krvavy chaldt mn& s remenou vlédl

na jednom nesl jsem n&meckou ikniu,

na druhém nesl jeem polsky chrém

v pravici t&8Zké jsem kladivo nasi,

[ levou mi uragzil uhelny balvan, :

oko mi vyZehl vy3lehly plamen /7, | .
a v srdci sedmdesdti tisficd kletby a zd5f.
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A hned v z4p&ti se objevuje Pada motivi znovu & pievaiuje prézens:

Puch mrtvoly ode mne téhne,

na rukou, na nohou puké mi maso,

znds huté v Ba3ce 7 tak oko mi plaje,
krvavy chaldt mi s remenou vlaje,

v pravici hornické kladivo nesu

/ levou mi urazil uhelny balvan,

oko mi vyZehl vy3lehly plamen ./,

na zédech sed{ mi sto vrahd 2z Modré

/ jak divoké krysy mne do 3ije hryZou /,
na ky&lich sed{ mi sto Zidd z Polské =~

Uvedme si podobné motivy z nékolika jinych bdesni uZ jen schematicky. V Kovkopu

se objevuje &elo, vlasy, oko, Z{ly, lebka, nehty, krev, v Michalkovicich ch¥#{ipi,
tyl, %2{1ly, zrak, hlava, ofi, rty, v Ostravé rameno, svaly, o¥i, rty, vlasy, vousy,
obot{, v bdsni Oni a my rety, o&i, #1ily, prsa, udy, tvar, krev, v Osudu 3ije, ruce,
pas, krev, ofi, ramena, hlava, &elo, boky.

Toto pouZiti deskripce trpiciho t&la a jeho ¥4st{ umoZnuje stdle nové variace
podle téhoZ principu: vZdy jsou zvoleny takové &dstl téla, které ne jlépe odpovidaji
potreb& rozvijeného motivu. Ve Vrbici je pom&rn& usporny vybé&r omezen motivem té&la
pfibl jeného na ki¥*1{%. Bezrulovi vdak nejde o variace pro variace. PouZivé variaci
ﬁrotu, e mu umoZnuji rozvijet takfka ve fyzické hmatatelnosti / ale prirozens i
ve velké stylizovanosti /7 konkrétni obrazy &lové&kova utrpeni. Bezruliv &lovék
netrpi Zddnou imagindrni bolesti, ale trpi proto, Ze jeho 3{je nese biemeno, Ze
se Jeho 2{ly a svhly napinaji k prasknut{, Ze mu z %ela tefe pot, Ze mu ruku rve
balvan. A co je zvlast&d dlleZité: 1idské té&lo poskytuje Bezrufovi velice st¥fidmou
a pFfirozenou symboliku. Ruce, ofi, srdce, krev se takifka uZ samy sebou mé&ni{ v bédsni
na symbolické objekty. Bezruldv styl také v motivu t&la - podobné& jakoe v motivu
_ mista - osciluje mezi dokumentarni redlnost{ a symbolickou obecnosti.

Vy&ty raznych mist a vy&ty riznych &4st{ lidského téla vyrustaji z téhoi
principu: ze zaméru co ne jtésndji propojit fadu jevd v Zivouci celek a zdroven d&t
sledu motivd vyraznou stylizaci. Druhd strofa na3{ bdsn& spojila krajinnou motivic-
kou fadu s Fadou &dsti lidského t3la velmi t&sn¥%, ale i p#i tomto prolnuti dvou
motivickych Iinii si kaZdd4 z nich podrZuje svou vlastn{ konkrétnost i symboliZnost.
V8imn&me si dobis 1 jazykového vy jadteni teto paralely: neprobodli T&Sin jako srdce
kraje, ale probodli srdce v TESINE. Ani Bohumin neni &elem s trnovou korunou
/[ Bohumin je stdle m&stem 7, ale Xlov&ku je rozdiréno Zelo PRI BOHUMINE. To je dd-
leZité. Bezru® nepide alegorie. I v nejté&sndjdim propojeni mist zem& a Clovéka si
v3ecko podrZuje svou samostatnou védhu, svou vlastni podobu.

V tomto spojovéni a zéroven uchovévén{ samoststnosti jednotlivych motivickych
fad hraje ddleZitou roli zvl43tni charakter sep3t{ bédsnikova jé& s kolektivitou,
8 lidem. Druhd strofa nasi bésn& propojuje t¥i aspekty: aspekt trpiciho Krista,
aspekt trpiciho bédsnika a aspekt trpiciho lidu. V3ecky tfi aspekty jsou organicky
stmeleny motivem mu¥eného t&la. Kristovo utrpenf je tu spiZe rdmcem, ktery urdéu je
rozsah detaill a vede k pochopeni hlavniho zédméru, aniZ p¥itom pripadd v&t3{ iuloha
samotné krestanské mytologii. Bdsnikovo jé tu je dileZit&j3f{. Je rozptyleno mezi
rdznd mista své zem® a citf se vdemi. Jé je tu moZné jen jako pocit kolektivity,
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ale pPesto nijak neztréci svou ddleZitou funkci. Proti kolektivizujficimu plurdlu
prvni strofy [ "dychéme zticha a zt&Zka" /, je tu jé, mi, mne. Bezrufovo j4 je
podstatnou souldsti celé jeho kolektivni perspektivy. J4 promlouvéd sice proto, Ze
c{t{ a trpi za viecky, ale je to jé& konkrétnfho osudu, jé s vlastnim smutkem, s
vlaatni hofkosti. NemlZeme dost dobfe mluvit o mizen{ BezruZfova jé& v kolektivits,
o jeho prevtéleni do kolektivu. Bezru vibec nemé ré4d Z4dnou transsubstanciaci.
Rad&ji uchovévéd v3ecky podstaty v plné konkrétnosti. Proto ani jeho Kristus na

sebe nebere podobu spasitele lidu, ani slezsky 1id neni ob&tnim berdnkem, Kristem
Také bdsnik zlstévd sém sebou. Nejde mu o pPrevtdlovéni, ale je zaujat utrpenim
Zivého té&la. I kdyZ se Bezru& &asto stylizuje do riznych fantomd / 1 kristovskéd
autostylizace ve Vrbici sem pat#{ 7/, neni tato projekce kone&nym cilem, nybrZ
toliko prostifedkem k vytvofeni vyznamového nap&ti celku, k oscilaci mezi konkrét-
nosti a obecnosti. P¥i v3ech prom&nsdch na dona Quijota, na toulavého Sumate &i
bléznivého gajdo3e vZdycky neichyln® zn{ ono J PETR BEZRUZ. Pr4avd v t&ch nejkolek-
tivisti¥t&j3ich scéndch zni{ toto ja velice dirazné&:

Jé4 vid&l, jak rdousi nds p¥ed T&3inem
/ Den Palackého /

"Jd4, j4 toho v&3tec od Beskyda lidu" [/ J4_/ md nadto svij prot&jSek také v jé

intimnim: "A j4, JjenZ ddvno vypil / aZ v ho¥ké kvasnice &13 svého Ziti" / Jen
Jjedenkrat /.

Tato konkrétnost Bezrufova jé a konkrétnost jeho my pln& koresponduje s redl-
nost{ jeho krajiny a &lov&ka. PF¥i v3{ symbolice jsou v3ecka fakta pevn& zakreslena,
pfi vdem bohatém prolinéni a propojovédni si tu jednotlivé vrstvy skutenosti
podrZuji svou vlastni elementdrni silu a svébytnost. BezruCovd Jjé& neni{ s nidim
zaménitelné, stejn& jako je nezam&nitelné ¢&lovékovo té&lo.

Jednou

Tato konkrétnost v rozliSovéni mnoha strédnek skute&nosti se projevuje i v kon-
krétnim &ase. Bezru& zcela jednozna®n& stanovuje rozhodujfc{ chvile Zivota. Af uZ
jeho JEDENKRAT &1 JEDNOU pat¥{ minulosti nebo budoucnosti, jsou to mezniky p¥ede-
v8im povahy tragické.I ty nejvzepjat&jd{ okamZiky Zivotni intenzity jsou hoPké.
HoTky je vzdor, hotké je nendvist. Tato hofkost tvo¥{ temny horizont Bezrulovy
poezie, uZ dostateln& se3efely dymem m&st plnych t8%3Ké préce.

Ve Vrbici je Bezru&ovo JEDNOU baladického charakteru. Bésen se kon&{i tragicky.
Zanik individudlnfho Zivota a nekoneXny proud utrpeni slezského lidu se tu setkédvaji
v Ustfednim vyznamu bésné: v bolesti. V rozhodijicim okam¥iku smrti se je3t& zvyraz-
Nuje nepomfjitelnost bife, ktery d4l a d4l rozdird do krve lidské t&lo. Nap&tf mezi
JEDNOU a DAL je &asovou paralelou mezi j4 a my: oba &asy se prostupuji, ale zdroven
si udrfuji svou vlastni perspektivu.

Bezru¢dv obraz smrti m4 je3t3 dal3{ jemné vyznamy. UZ sém motiv smrti je
8loZit& rozvatven. Motiv tmavé a tiché d&vuchy, kterd si prichizi pro bédsnika, zazni
nejprve v erotické rovins. Jako by si pro bésnika m&la pfijit Zena, po které po cely
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¥ivot touZil, jako by cht&l uvitat "Sumnou d&vuchu®” mnoha svych bésni. Ale knniraag
Jje tu vjrazhj: proti Sumné d&vule stoji dévuchn-BEZIESKIiCH ?IASB} TICHA, TMAVK. |
Vyraz DEVUCHA tu zni{ mnoha reminiscencemi, je symbolem 3¥astn&ji{ strany Zivota.
Ale ani ted, v okamZiku smrti, nen{ divka bez konejsivé moci. V ruce prindsi mék.
Mik mdZe ovdem navozovat i predstavu rudé barvy, jesné kvétiny v divEfich rukou |
/" op&t motiv ruky, ale s jinym vyznamem J. To v3ecko pat¥f{ do mnohovrstevné struktuf
ry tohoto Bezru¥ova symbolu. Ale nejpodstatndjsim vyznamem je kone j8ivd moc méku. |
Div&i ruka, jeZ mé v sob& sflu utisujicfho méku, spo¥ine naposled na Cele rozbo- |
daném trny. / Bezru& pouZil slova mék pro jiné "opojen{® v Papirovém Mo jslu:

»gdo se na svit pPes kraj sklenky divéd,/ cely se mu rosou v mdku t¥pyti; /viSecka
¥alost v jeden Usm&v splyvé..."_7 Obrez individuélni smrti mé ve svém JEDNOU,

0 JEDNOU patos zcela jistého, neodvratného okam%iku, sle opst v n&m zni jest& rezi-
duum nadéje, Bpét je jest& rozeklany touhou po jiném osudu, po jiném Zivoté&.

I sema smrt je jedt& rozpolcena. Je noci bez konce, ale je také noci slitovéni.

il - e ——

Po rozvétveném motivu jé se mohutné# ozve motiv my:

dd4l bude biZ znit, 44l budou nds davit

My se svym jakoby v&inym utrpenim je d&sivéjsi neZ sama kone jSivd smrt. Symbol bice
je stre3n&j3{ neZ symbol méku. Ale Bezru® by nebyl Bezrufem, kdyby timto prolnutim
i rozlidenim jé& a my skon&il. Po tdonech hromsdného utrpeni zazni op&t mohutn& JX,
které drsn& a p¥ikie vysdvihujf oba zavéreéné verse:

Jé to vic nesly3im, co je mi po tom,
co je mi po v3em.

Tady se tragickd ironie Bezrufova vyslovuje naplno. To, co bylo aZ doposud vlastnis
smyslem sd&len{ bdsn&, totiZ soucit s bolestf{ lidu, jako by se timto zdvérem
»znehodnocovalo®, jako by v3e m&lo byt znovu uvedeno do nejistuty, jeko by nad
v8im vitézilo nihilistické gpatn.l/ Ale smysl z&v&ru je sloZzité&js{. Opét je tu

v &innosti né&kolik vyznamovych vrstev. Zdvéreiné verde jsou piedeviim muZnym
odmitnutim sentimentality ned vlastni smrti. Jsou i tvrdymi slovy hn&vu nad marnost
individudlniho zédpasu. Jsou i zédm&rnou blasfemii, kterd rudi dost vyrazny kiesfansk
rédmec ukriZovéni.

Bezrufovo JEDNOU je ve Vrbici &asem smrti. Smrt tvo#i jednu z podstatnych
vyznamovych vrstev mudené "goralské zemé&". V Bezrulové sv&té je smrt stdle nablizku
Zblizka dyché do osudl, zblizka se méd k dilu. Ale i ve Vrbici BezruZovo JEDNOU
presahuje smrt. Protest proti smrti je zde nesen obrovitou ironii zdvé&ru. V jinygch
Bezrutovych bésnich zaznivd - v pozitivnim vyjéd¥eni - p¥imo jako aspel k &inu, jako
vira v pfichod revoluéni doby. Ale ani toto JEDNOU kone&ného ultovéni nikde nevybo-
¢uje z konkrétniho, reédlného, Zivého prostoru Bezrulovy poezie.

Jako by zékladnim modelem Bezrudova bésnického prostoru byla hornikova &Stola.
Je tu t&sno & temno, jen lidské t%lo se vi3eml svymi detaily tu sviti Zivou praci
a Zivou bolesti. Tady jsou také zdroje Bezrufova baladického &asu. Lidskému té&lu
tu stdle hrozi smrt, kaZdy okamZik je tu plny nesmirného nap&ti. A pPece tu piede-

v8im tepe lidské srdce, které znd nejen JEDNOU své smrti, ale také JEDNOU svého
zrajiciho vzdoru.
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KAREL TOMAN
PISEN cIZf BOIESTI

- Noc mf{ji. A jak vitr stens,
tvlj pl4¢ mym nitrem zostra zni,
smutedni vrbo, zasazend
do dlaZby &tvrti tovdrni.

Ch, smutek véci, smutek duii

a smutek marné revolty

v hodin& pozdni prudfej vzrusi.
Zbjvé jen stisknout horké rty.

Tak bloudim v snéZnych vlolkl tanci
a hleddm rytmus pro svilj Zal.

Den vydréZdil mne. Dissonanci

v mém nitru veler neuspal.

Iucerna tichéd 3eptala mi .

v ztraceném koutd predmést{
tvlj Zivot. Kles43 pod ranami.
Kdo pomiZe ki*iZ donésti 7

Invektiv sykot hlavou leti

a mativfch'verﬁﬁ vztekly vir,
JenZ silu nevdechne v tvé snéti
a tvoji dusi nedd mir.

Mé srdce vich#{. Vitr stend
a v ném tvlj pohifebni zpév zni,

smutedni vrbo, zasazend
do dlaZby &tvrti tovdrni.

Melancholickd pout, 1906
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zné& jici s8veét

PoloZime-11 vedle sebe polédtedni verSe naS8i bésné

Noc miji. A jak vitr stené&,
tvlj pl4® mym nitrem zostra zni,

a poldtek druhé &dstl Cassia rovné&Z z Melancholické pouti

Ta noc je v&%nd... Pusté, zoufale
zn{ temnem telegrafni drat.

nachdzime tu zfetelné shody. V obou poZétcich je vyslovena povaha fasu noci a do
takto vymezené noci - jednou mf jejici, jednou jakoby utkv&lé - je vsazeno plresné
urfen{ povahy zvuku: smuten{ vrba zn{ ZOSTRA, telegrafni drét PUSTE, ZOUFALE.
Tento model zvu&iciho &asu a mista neni p¥irozen& vdzén jen na motiv noci. Misto
mnoha piikladd ne vyuZiti tohoto modelu si uvedme alespon jediny:

Kdo ticho milujed a samotu

a v lesich hlubokych a v miru sné&Znych poli
naslouché4s rytmu Zivota,

zda nékdy nesly3i3 hlas hlubin 7

/ Unor, Mé&sice /

Do ticha lest a polf zaznivé HLAS hlubin. Unor znf. Cely Tomaniv bdsnicky sv&t zni,
Sumi, hraje, vold. Také nale Pisen cizi bolesti je zn&jfcim sv&tem: vitr STENK,
pléad ZNT, lucerna 3EPTA, srdce VICHRY, zp&v ZNT.

V3imn&me si zv145t& jedné dileZité v&ci: pléfe, hlasy, smichy, sykoty, Sepo-
ty Jjsou tu pfitomny nejen tim, Ze do zne&né miry zsznivaji onomatopoicky, Ze jsou
zvukem hlések, ale také tim, Ze se mluvi o nich. Zvukové jevy jsou tedy u Tomana
neustéle také tematizovény, jsou urfitymi motivy, urditym vyznemem. Uveédomme si
jeSt& jeden dileZity motiv, ktery je spolefny na3i bdsni i citovanému poddtku Unors,
a to motiv rytmu. O rytmu mluvi ne jeden Tomaniv vers:

V téch rytmech plakal Zivot
/[Galantni slavnost, Torso Zivotg
Zivote, boZe, rytmus dej
a ztajen{ naSemu bolu
/ Rty zhaslé m&la..., Torso Zivota.

Vzduch provlinil se novym rytmem,
rytmem tvych nader s tvych krokd
/ Milnoc, Torso Zivota /

A rytmy zé4pasd lidskych / Kousek 1léta, Torso Zivota /

Pro¢ dal s mi, boZe,
2it tuhle bidu ? Perspektivy délek
a rytmus mof{ a takovou slabost !

/ Sen severu, Torso Zivota /

A rytmus Zeninych nader
/Siesta, Torso Zivota /

A pisné Serem v slzy tdly,

na slunci divym rytmem hrély
/Tob&, mé peklo..., Melancholické pout/
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a rytmus krokd v mojich smyslech drimé
/ Vym snem jsi pro3la, Melancholické pout /

Rytmus je zde Tomanovi pPedevSim podstatnou soulésti skuteZnosti, neni jen prcha-
vym zébleskem, nybrZ je stdlou hodnotou, n&fim, co je hluboce spjsto s pulsovénim
sivota.

Zatim jsme mluvili hlavné& o motivech zvuku a rytmu, o tematizaci té&chto sté-
lic Tomanovy lyriky. Ale stejnd ddleZity je i ten fakt, Ze bédsen nejen o zvuku a
rytmu mluvi, ale Ze také sama zvukem & rytmem je. To plati ovdem obecn& o kaZdé
‘bésni, ale Tomanova poezie zvukovou inatrumqﬁtaci vyhranuje k maximu, je rytmickd
- mdZeme-1i to tak P*ici - a%Z do kFele a pisn&. Toman stéle propojuje téma tonu
s tonem samym, téma el s Fe¥{ samou. Je bésnikem,

jenZz ztavil kiec
zrad, Zald a zklamédnf, jeZ srdce drti,
na rosu rytmickou a v kfistdlovou el

[ Staré alegorie podzmimu, Slune&ni hodiny /

Rytmickd rosa a kristdlovd Fel, jeZ ,jé pretavenim zrad, Zald a zklamdni, je také
bohatou eufonif{ souhlédsek a semohlések. A zdroven motivy rosy a k¥iZtdlu postihu-
J1 pfesné polaritu Tomanovy bésnické Peli, kterd je z jednoho kusu, mé ostry vryp
a pevny lom, ale kterd je soufasn& i jiskfenim jasu, né&hou "mékkych fas™, mhou
stfibrnou. Tato polarita se miZe promitat do samotné zvukové instrumentace rizné&.
V nad{ bdsni je pro Tomana dosti typicky realizovdna nap&tim strhujiciho rytmické-
ho toku a jemnych "vychylek" z plynulosti rytmu podle povahy tematické linie:

Tak bloudim v sn&Znych vlolkd tanci
a hleddm rytmus pro svij Zal.

Den vydréZdil mne. Dissonanci

v mém nitru vefer neuspal.

Proti “tane&nosti® prvniho dvojversi této strofy je druhé dvojver3i naopak
"kielovité” ,disonantni: plynuly rytmicky tok se tu zadrhne prév& o slovo DISSONANCE
[ v citaci ponechédvéme pivodni zdvojené s, protoZe je v bésni funkini /, které
v tretim versi tvo?i prvni a jediné slovo nov& polinajici v&ty a "presahuje" velmi
népadn® do verse &tvrtého. "Disonsnce" skute¥ného rytmu souznivéd s motivem disonan-
ce a 8 vétou "Den vydrdZdil mne"™, kterd vyhrocuje celé téma podréZdénosti a vzru-
Seni. Tedy harmonie s disonanc{? Ano. Pisen cizf bolegti ostatnd uZ svym titulem
predznamendvé tlohu "dbsonantni®, sykavkové instrumentace, kterd zvl43t rozvinutd
zezni tam, kde nejiZe koresponduje s tématam:zf

| Invektiv sykot hlavou leti

a mstivych ver3d vztekly vir,
jenZ silu nevdechne v tvé sn&ti.

Vyrazy sykot, mstivy a vztek tu se svymli 8 / 2z / vtahuji do sémantické hry také
ostatn{ sykavky a promftaj{ své vyznamy napfiklad i do vyrazu sila. V bésni
Cassius, kterd je s Pisn{ ciz{ bolesti spjata vice pouty, plnf tuto integrujfci

sémantickou uWlohu hlavn& slovo pomsta a ovSem samo jméno Cagsius, jehoZ definice
zni:
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F{1i8 krésné, touhou pomsty plé
E{ehﬁ Jiskrami jak brus,

kﬂyi med{¥ brous{ djkul'véc to zlé

a luxn{ pro psa, miti vkus.

V Pisni cizf bolesti je sep&t{ vyznamového proudu a zvukové vystavby promitnuto
nejsloZitéji do prvni a posledni strofy. Prvni sloks mé vyraznou instrumentaci
sykavek / a splynulin / , souhlések r, n, m, t a slabik ni, nd :

Nbc miji. A jak vitr stenid,

1&6 m nitrem zostra zni,
ﬁgudiggg' n zaaazunﬁ_sg

Sémanticky ndboj dostdvaji sykavky zejména ze slova zostra, zatfmco n hlavn& slo-
vesem zn{ nabyvd udlohy uréitého piritlumeni dominantniho drédsavého zvuku a vyznamu.
V zédvére&né variantd této vstupni{ strofy dochdz{ k drobnym, ale dileZitym séman-
tickym 1 zvukovym posunim. Sykavkovd instrumentace trv4, ale mizi vyrazy zostra a
plé¢, aby udélaly misto PCHREBNIMU ZPEVU. A prévé to je spojeni, které sémanticky
a zvukové zasshuje do celého zdvéru bésnd a d4vd mu nové vyznéni: miz{ ostré
disonantnost. K tomuto "zmdk&eni” textu prispivd i zvukové zmdk&en{ pomoci souhlés-
ky *, kterd vstupuje .do nové korespondence se souhldskami r: proti pivodnimu vitr,
vrbo, tovédrni stoji ted nové vyrazy vich#i a pohiebni.

Tato variace prvni strofy ve strofé zdv&relné mé velky kompozilni vyznam:
stédvd se jednim ze zdrojd zédkladniho napé&ti celé bdsné&. Prvni strofa byla pléfem,
ktery zranuje nitro, zni zostra. V3ecky del3{ sloky hledaji vychodisko z pléZe a
Zalu. Kde je v3ak moZno nalézt vykoupeni ze smutku vé&ci, ze smutku dudi, ze zkla-
manych snd a po3lapanych revolt 7 Kde lze obnovit prvotn{ smysl vé&ci 7 PPFimo to
P{kéd Toman ve vlastni podobizn¥: smysl lze nalézt tehdy, staneme-1li se "zp&vavym
pramenem”, "podsv&tni pisn{”, kterd se dere ze tmy k sv&tlu, tehdy, vté&lime-1li se
do "lstivé pisné&" hlubin, bude-li ném v srdci zpivat "sen zdstupi”, najdeme-1li
»pisen tichou a zédum&ivou®. Smysl lze nalézt tehdy, promé&nime-li skutelnost
v pisen. T4% odpovéd je dédna 1 v Pisni ciz{ bolesti: PLAC se tu prom&nuje ve ZPEV.
Mluvi-1i Toman o zp&vu a pisni, nemaji tato slova v jeho lyrice iulohu konvence,
nepPfedstavuji obecny flatus vocis. Toman nechce byt ani rozenym pdvcem, ani se
nechce zd4t mistrem lehkosti, prostoty, naivity. Jeho pisen, jeho zp&v mu jsou
vskutku vdim. Tomanova hlubina bezpeZnosti je v tom, Ze bésen doopravdy zpivé. To,
co je ve skutelnosti rozbito, zmarn&no, znehodnoceno, nabyvd v rytmické rose a

v k*{3tdlové Pe&l osvobodivé smysluplnosti. Pisen zaznivéd navzdory zmarnujic{mu
¢asu:

Jedinou vtefinu jesté&,
ty pieni Zivé !

[ 1éto, Stolety kalenddl /

Pisen pfekryvé4 prédzdno hrobu. I pohPebni zp&v je zpdvem, vzepdtim k smyslu, rytmem
dévajicim Zivy 1lidsky tep bolesti a smrti. PLAS - ZPEV, jim%Z zn{ smutedn{ vrba

v dlazbé& tovdrni &tvrti, je nezapomenutelny. Vrba vsazend do dlaZby tu vibruje
smutkem, chv&je se, souznivéd s dlaZbou. Plé¥e celd tovdrni &tvri, pldfe "ztraceny
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kout pf'ﬂdt:léﬂti" Smutny pohiebni zpé&v nad b&dnymi osudy, nad lidmi pedajicimi pod
ranaml v3ak neni nostalgii, ale rozvichienim SRDCE. Zpivéa tu srdce vsazené do
dlazby, do ciz{ bolesti, do &asu, v némZ chud{ z tovdrn{ &tvrti nemohou unést svﬁJ

kfI%.

Ges to

Mf jejici noc, vich¥ici srdce, sténajici vitr, plaifci a zpivajic{ strom jsou
pohybem, ddnim, ale vrba zasazend do dlaZby je tkv&nim, spoutanosti. Je toto rozpé-
ti klidové a dynamické polohy vlastni{ jen prvn{ a posledni strof#, anebo je realizo-
véno v celé bdsni ?

Druhd strofa m4 svou klidovou pnlohu v konfrontaci SMUTKU VECI a SMUTKU DUST,
tfebaZe druhy verd o smutku MARNE REVOLTY je u¥ plny dynemiky, t¥ebaZe dynamiky
negované, zmarndné. Ani vstupni citoslovce tohoto dvojversi neni{ "klidové"™, nybrz
vnds{ do konfrontace "t#{ smutkd” silny vzruch. Av3ak vlastn{ dynemismus této
strofy je aZ v jejim t¥etim a &tvrtém versi :

v hodin& pozdni prudfej vzruli.
Zbyvd jen stisknout horké rty.

Tady se nap&t{ stupnuje a nabjvd vrcholu v motivu stisknutjch horkych rti. Toto
gesto je znakem rostouciho vzruSeni, ale zdroven potlaenim prudkého vzep&ti.

Tret{ strofa stavi proti blouddn{ &lov&ka tenec vloZek a pak konfrontuje dva
rizné pohyby jako n&co spiFi{zndného: bloudini se sbliZuje s tancem vlo&ek proto, Ze
se také stdvd rytmem:

Tak bloudim v sn&Znych vloZkd tanci
a8 hleddm rytmus pro svlj Zal. -

Dels{ verSe této strofy maj{ op&t své nap2t{ dvou poloh: vydraZdujicfho dne a uti-
8ujicf noci. Av3ak vzruch dne se v pladic{ noci neztratil, zistala tu z né&ho
disonance, kterd neni uspdne kone j3ivost{ velera. Prévé& v této negativni stylizaci
Je op&t pf{tomno napit{ neukonfeného d&ni, které je sice ztlumeno, ale kdykoliv se
miZe obnovit:

Den vydrdZdil mne. Dissonanci
v 2ém nitru veler neuspal.

Ve gtvrté strofé je tichy Sepot lucerny vid&n siln& dramaticky: lucerna vypra-
vuje o Zivot& &lovZka klesajiciho pod ranami, pod tfhou ki#{Ze. Zévérelnd otézka
této strofy Jje gestem, které se zoufale obraci na druhé, ale které zéroven padé
do prézdna:

Kdo pomiZe k¥{% donésti ?

Je to gesto tvo¥fc{ protdjSek stiskmut{ horkych rtd,.

Patd strofa se otevird prudkou dynamikou:
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Invektiv sykot hlavou leti
a mstivych ver3d vztekly vir,

zatimco treti a &tvrty verd se "zklidnuje":

jenZ silu nevdechne v tvé sné&ti
a tvoji du3di nedd mir.

Toto zklidn¥ni je op&t vysloveno negativn&. Stejné& jako vecer nebyl utidenim bésni-
kovy bolesti, neni invektiva utiSenim bolesti cizi. S{la a mir nemohou vyridst z pou-
hé negace. Cosi kladného tu chybi, &ehosi podstatného se nedostévé. VSe se miZe
vrétit zase jen do smutku.

Tomanova bdsen je tedy vybudovéna na vzru3ené touze piekonat v3ecko, co pouté,
drti, zavaluje, a sou¥asnd na vddom{ tragifnosti, neuskute&nitelnosti této naddje.
Ne jpodstatn&j3i je tu p¥*{ v3{ své marnosti prévé& gesto vzepéti: stisknuti horkych
rtd, vir mstivych ver3d. Bez této gestace vzpoury, vzteku, apelu a soufasn& gestace
smutku, Zalu, pléZe by Tomanova lyrika nem&la svij nejcitliv&j3{ nerv, nemohla by
byt "Zivou nitkou v té tkdni,/ tak prudce citlivou” / Kousek léta /. Dynamismus
této gestace mezi klidem a vzep&tim je rychly a piekotny:

Tvij hlad, 0 zem&, vykvete
v jedinou krdtkou rudou sloku,
ni% zablyskne se z pisné& té
¢i tifeskne vystifel. / «.. /

/ Tuléci, Slune&ni hodiny /

DileZitou dlohu v této prudké proménlivosti Zivotnich poloh hraje motiv &i
tasto cely kompozi¥ni rédmec putovéni, toulky, cesty. Prév& POUT je pohybem i
utkvénim, chtz{ i zastavenim, sm&Fovédnim do délky i spolinutim. I kdyZ prirozené
nelze tomanovskou polaritu klidu a pohybu prfevést na motiv cesty, bylo by stejné&

nesprévné nevid&t, %e CESTA &i PESINA &i DLAZBA velmi Zasto tvor{ podstatné vyznamy
bdsn&. Ani nele Pisen ciz{ bolesti by bez rozvijen{ motivu blouddni nodnim m&stem
/ Ivan Olbracht situuje bédsen na Lounsko &i Mostecko, Rudé prévo 1. 7. 1947 /
neméla svou osobitou dynamiku vzruSené HODINY POZDNI, 3¥epotu LUCERNY TICHE a v3eho
toho, co HLAVOU IETf. Av3ak symbolika pouti nenf u Tomana nijak jednoduché. Je pod-
statny rozdil mezi jeho motivem cest v 3iré krajin& a motivem bludné cesty mé&stem.

Mésto je pro Tomana zt&lesn&nim bidy a odboje, sem si promitd vlastni zdpas doby,
v3ecky jeji rozpory:

A rytmy zépasd lidskych,

zdvratné vysoké tony

bolestl, vzteku a pomsty

se ve mné vzboufily

v rostouci refrén: Zp&t v m&sto !
Jje teskno mi veferech,

kdy bide v ulicich bloudi

a zoufalstvi a hlead.

Ulice neznd 3um klasd, dlaZba nemd konej3ivost tichych p&3in. Ale prece méd i m&sto
svou vlastni tesknou a ironickou "gravitaci”:

Pér spadlych listd vitr roztoéil
v bizarni tanec posmé3ny.
Tak vi¥{ dlaZbou, paskvil jarnich sil

8 pamflet na mizy & 8Ny. , nagaiys, Melancholickd pouf 7
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Bez predstavy toulek a bloudé&ni by tyto Tomenovy verde byly ochuzeny o jedno pod-
statné: o neustdlé setkdvéni se svétem a lidmi.

Gesta Tomanovy lyriky se utvédfela v rozporné skutefnosti, brala na sebe nejti-
3iv8i81 konflikty doby. Citlivé reagovala na zéchvévy d&jinného Zasu, ale zdroven
pevnd obkruZovala lidské srdce. Byla a jsou vyrazem vd3nivé ldsky a véA3nivé nendvis-
ti, F. X. Salda mluvi o tom, Ze nap&ti, z n&hoZ Tomanovy verde tryskaji, je hlub3{
ne% u jeho vrstevnikld. 'PFesn& postihuje zdkladni gesto, jimZ je utvdFena Pisen
cizi bolesti: "Byvéd to nejen kvas krve , ale i kvas citd, idejif, wvile: muka a vzdor
a msta spolefenského vydé&d&nce, jehoZ spolelfenské sv&domi jest diZasnd jemné a jenZ
dovede vcititi se 1 v pokofeni druhych a vziti na sebe jejich k¥#{%. Tu vznikaj{i pak
ne jkrdsnd j5{ bdsn& star3iho Tomana. Takovd Pisen ciz{ bolesti, takovi Tuldci, tako-
v meditace nad bezejmennymi utonulci, poh#benymi na h¥bitové& fischamendském:
to v3ecko jest prﬁiehnutu vaSnivym citénim socidlnim, to v3ecko mé ¢isty bily Z4r
plamene k nebi bijiciho; tu v3ude vychdzi Toman ze sebe, ale pne se jiZ také nad
sebe / ... /" /Xritické projevy 11, str. 25 - 26 /.

Zékladnim Tomanovym gestem je vzepdti. Cisty bily Z4r plamene k nebi bijfefho.

Symbol stromu

Také stromy jsou Tomanovi gestem:

/ <o« / 3tihlé cypi¥ide,
studené, cudné, ztuhlé plameny
ob&tnich ohnd, &ni tu k nebesim
a v lehkém véanku chyli temena.

/ Fischamend, Slune&ni hodiny /

Do nékolika Tomanovych bésni vstupuji{ stromy jako jejich kompozi&éni osa, jako
svornik vSech vyznami. Smute®ni vrba v Pfsni cizf bolesti v sob& soustPeduje smutek
véci a 1id{f, pFitshuje do svého magnetického pole viecky motivy bdsn& a dri{ je
pevné pohromad&. Neni pouhou metaforou, kterd by obrazn& pojmenovdvala &lovéka,
neni ani pouhou apostrofou d&lnické Zeny, nybrZ nabyvéd funkce obecn&j¥i: stévd se
symbolem 1lidské bolesti. Pritom se mohou uplatnovat i urdité asociace s mytologickou
symbidzou Zeny a stromu. Hlavni v3ak je, Ze je tu propojena pfiroda a lidsky svét.
PP{rodn{ objekt je zéroven jiného ¥ddu neZ marnd revolta, invektiva, %al. Pat¥{ do
Jiného sv&ta, naslouchd je3t& jinym pisnim neZ lidskym. Vymyk4 se z na¥ich kateguﬁi,
vét81 jeho &dst zdstév4 ponodena do jinych vanuti, neZ jakd miZeme slySet. Av3ak
Pravé pro tuto svou tajemnost miZe pFevzit Glohu toho, kdo pronikne lidskym utrpe-
nim, kdo umf{ lidsky sv&t integrovat do svého "zp&vu". Sumdn{ smutedn{ vrby se stévé4
symbolem p¥esahu beznad&je do jinych kontextd, do hlub3ich vrstev skuteZnosti. Smu-
tedn{ vrba je prosycena lidskym steskem, asle z&roven tu funguje ve ve3keré konkrét-"
nosti své pfirodni existence. Je Zivoucim stromem o sobd, ovSem zdroven stromem
veazenym DO DLAZBY TOVARNI, do lidské bidy a bolesti. Smute¥nf vrba tu Zije v sym-
bidze s ¢lovékem, s jeho du3f, ale ne mytologicky, nybrZ zcela redln&, primo, bez

prostfedkujicfho nadpfirozena. Je vrostléd do lidského svéta a teké s nim plnd rezo-
nuje,

29



JestliZe se pak ve &tvrté strofd objevuje v&ta "Lucerna tiché deptala mi

A v-ztraceném kouté predmésti/ tvidj ¥ivot", jde stéle jeSt& o apostrofu smute&ni
vrby 7 Tady se uZ centrum vyznamd soustfeduje z¥eteln& kolem osudu Zlovéka, tady
je stied oné cizl bolesti. Bdsnik tu vede dialog se svym bliZnim: obraz kleséni
pod reanami a pod k¥iZem evokuje bolest nékoho, kdo je sléb, kdo je vsazen svym E
osudem do tovdrni &tvrti. Neni myslim podstatné zodpov&d&t otdzku, zda "tvij Zivot"
se vztshuje jen k &lovdku, anebo také ke smuteini vrbs. Oscilace pFirodniho a 1lid- |
ského trvéd i zde, tfebaZe nyni nabyvd vrchu vyznam lidského Zivota. DileZité Je 1 |
to, Ze se tu objevuje novy objekt: LUCERNA. Je v Tomanové svdté vyrazn& civilnim
objektem, souznivd s motivem dlaZby, je nositelem m&stské atmosféry. Ale je zde i
Sepotem, tichem, je spojena se stromem i s &lov&kem. AvSak v bdsni nenabyvé té
symbolickd Hife jako smute®n{ vrba zasazend do tovédrni dlaZby: je vic objektem neZ
symbolem.

[
!
:
r
?
|

Velice podstatné je v bdsni ta skutelnost, %e smutedni vrba je symbolem
prostiedkujicim spojeni svdta, vici, pFf{rody s niternosti, s dusi, s lidskym osu- T
dem. Tomanova vrba je tu svym zplsobem transparentni a v3ecky reédlie bdsn& v ni
nabyvaj{ prihlednosti. DileZité je, Ze spojuje subjekt lyrické vypov&di s objektem,
se svdtem. P14¢ smutein{ vrby znf bdsnikovym nitrem. To nen{ jen privodni motiv,
Jen nahodilé podtrZeni ostrosti v plsobeni objektu, nybrZ je to pro Tomaniv své&t
zdkladn{ konstitutivnf princip. Jsme tu v samotném jédru tomanovského svita. To
nejhlavn&j3i je, Ze tu dochdz{ k niternému prolnutf 1idské individuality a qb,jal&-
tivn{ reality. Bésen ru{ pfehradu mezi subjektem a objektem. Dochdz{ k Zédoucimu ?
propojeni individudln{ bolesti s bolesti druhjch, s bolest{ svéta. Rf{ké-1i o Toma-
nové poezii Josef Hora, ¥e je "uzaviena do definitivnosti jako prsten” / Karel To-
man, Praha 1935, str. 30_7, pak v na3{ bdsni je timto prstenem symbol smutedn{
vrby s velkym Sedym drahokamem tovdrni dlaZby.

UZ ve Snu severu / Torso-%ivota / hraje integrujfc{ roli symbol stromu, aviak
s podstatnfm rozdilem: ona "vrdsiité osam3léd sosna”, onen "strom p¥isny, Sery",
ktery "jen kiemen z tvrdé pidy vpijel / a na pozdravy délek sugestivnich / Sumivel
skoup&”, nesplynul jeit& s lyrickym subjektem. Sosna je tu snem, ktery se ostie
odré%{ od Sedivé skuteZnosti. I zde je podobnd atmosféra: hlava t¥est{, blouznf, |
Jeme v pllnoZnim m&std, srdce bije jako pohifebn{ zvony... Ale prévé tento svit neni
Jed8t& vestavdn do symbolu stromu. Severskd sosna sice strm{ nad chaosem sv&ta, je
priseiikem v3ech sni o zakoFenZnosti, nezlomnosti, vzdoru, avdak trvd tu distance
snu a skute&nosti, toufictho subjektu a nedostupného objektu. Bésnik na toto pro-
pojeni zatim Zek4:

Na tebe fekdm
na tebe, spasitali, sosno severni.

V Pisni cizf bolesti je toto'rfekdni zruSeno, a to ne pfichodem spasitele, nybrZ
splynutim subjektu a objektivaf reality, prolnutim bdsnikova jé s "cizi bolesti",
"se smutkem tehde j&fho sv&ta. Ve Snu severu byl bésnik stejn® osam8ly jako severskd
sosna, v Pisni ciz{ bolesti je prostoupen stenem skuteZnosti. Misto paralelismu je
tu uZ ztotoZndni. To se pFirozend promf{td do rdzné povahy symbolu stromu: osam&lé
sosna je mnohem vic osamostatnZna, "neeplyvd™, je svou funkci tradi&néjsim symbolem
neZ smuteini vrba v Pfsni cizf bolesti. Miroslav (ervenka dobfe upozornil na to, Ze
Sen severu spolu s daldfmi bdendmi je svim sloZitym metaforickym systémem spjat
pfimo se aymholimnz'/ [ Symboly, pisn¥ a mfty, Praha 1966, str. 150/, kdeZto uZ
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" Pisni cizi bolesti a v jinych bdsnich vidf dald{ posun nad symbolistni metodu,
nebof rostlinny motiv "zcela ztréci réz emblému” a stévd se "nové tvofenou rovno-
mocninou oznadované lidské akutaﬁnuati'u / tamté%, str. 160 /.

-Sém proces tohoto ztotoZnovdni, sdm pFerod od distance k prolnut{ je rozvinut

v bésni Cyp#id /[ Hlas ticha /, kde je hlavnim kompoziZnim svornikem bé&sn& opé&t
symbol stromu. Nejprve se objevuje motiv cypfiZe jako podn&t ke vzpomince :

Mém v knize cypiis.

Je jiny, neZ jsou nase stromy,

neZ smrky, jedle na3ich lesi.

KdyZ knihu otevru, jih vidim, mo¥sky bi"eh
vépenné skédly, do nichZ pere slunce Zeh
a vidim hroby, hroby, hrohy.

Mezi bdsnika a skutelnost se poloZil cyp#i3 sice jako prost¥ednik, spojovatel, ale
zatim jen jako vn&j3f, byt siln¥ emotivni objekt. Teprve ve tret{ sloce bédsn& se

distance mé&n{ ve ztotoZn&ni, cyp#id neni uZ jen vloZen do knihy, nybrZ vrostl
do srdce:

Mém v srdci cypiis.
Je ostnity a nelitostny, .
Jehlami bodd, muldi, jiti{.

Tento CYPRIS V SRDCI neni uZ pouhym vyvolavatelem vzpominek, neni uZ jen impulsem
k snénf, nybrZ je symbolem ztotoZné&ni s mrtvym otcem pohi¥benym kdesi na jihu:

Tatinku, kaXdou noc putuji s kv&ty k tob&,
vds%nd t& zulibém ve védpencovém hrob#,
Zes tolik ré4d m&l nds a domov.

NeSlo ném zde o to, abychom vy¥erpali tematiku stromu v Tomanovd lyrice -
to by nesmdly chyb&t pinie, cedry, mod®{ny, smrky, b¥{zy, 1ipy a zvl143té& topoly -,
nybrZ ukdzali jsme spife na moZnosti, které v Tomanovd symbolu stromu tkvi: s jeho
pomoci bylo moZno jit od rozpolcenosti k celistvosti, od distance ke ztotoZné&ni.
Symboly sosny, smutefni vrby a cyp¥iSe jsou vsazeny do velice podobného svita Zalu,
utrpen{, smrti. A majf i podobnou uWlohu: chtsjf byt branou k ¥ivotni celistvosti.

Sosna je zetim jen vizi a olekdvénim; smute®ni vrba je uZ p¥ijeti{m bolestné skutedneo-
stl a ztotoZnénf s ni; cyp¥*id je nejprve exponovén ve své vndjii existenci, aby tim
prud€eji mohl vristat do srdce. '

Prof pFipadd v Tomenovd zdpase o integrovany svit bdsné prévé symbolu stromu
tak podstatné mfsto ? Divodd Je vic, ale nikoli poslednim je ten, Ze strom je
VZdy pisn{ a gestem a %e je zv1A5td uzpOsoben k tomu, aby rezonoval napdti 1idské

skutefnosti a neprestdval byt sém sebou. Strom a bésnik maji k sob& v Tomanové
8vété-velmi blizko:

[ +«+ 7 Sametovou tmou
JiZ voni akédty a jemnd Sumf{ listi.
Vzdech feky v Seru zanik4.

A nafe tragika
v takové noci vysni svého bﬁsnika.

/ Kdysi ve&er, Melancholické pouf /
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Z cest a toulek, jeZ k¥iZuji celou Tomanovu poezii, jsou stromy nendmyslitelné.:
Kdyby byly z této poezie vymazény, rozbila by se. Nejsou tu pFirodn{ kulisou,
netvori pouhou scenerii, nybrZ jsou souddsti{ jejiho nejvlastn&jsiho byti.s‘,
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STANISIAV K. NEUMANN:
JITRNT

- M VIRO v prosty Zivot, mé v&rné pozem3fanstvi,
ty dobrd reZna niti,
kterou jsem pfiZit k Ziti,
jak ndkdy zaleskne3 se mi drdtem st¥ibrnym,
kdyZ nejménd to &ekdam
a jak ryba lekém
ze svého Zivlu vyrvdn a ve prach pohozen.

Otroctvim, hladem, nudou, strakatym, tupym davem
otrdven, zdolén, zkruden
a smutkem p¥izadu3en

na nemocnidn{ 1ldZ%ko Jjsem veler uléhsal -
ted jit¥fnim na plédpolu
a se shora aZ doll

fsunu se jako kordl po drdtu stiibrném.

Nic nezapomenuto, leé pFekonat vi3e moZno -
Svét t¥pyti se a chvédje,
m4 hlava do nadéje

se nakléni a roste jak v slunnou stranu kvé&t.
Jak veler bude, nevim:

8 nadéje n&co slevim,
a néco prid4 osud, jenZ bud mi milostiv !

1914 - 1918, 1927
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D&jiny srdce a svéta

Vira a pozem3tanstvi se v Neumannové# béaniﬁf m&n{ nepfizni chvile ve ztrédtu
jistot, v uzkost, v opuitdnost. Ale tento zvrat, pfes zdirazn&ni jeho neﬁakannstid '
neni zaznamenén v syrovém stavu, nybrZ je velmi preciznd stylizovédn. Misto popiaui
okamZitych pocitd se rozvine vznosnd symbolické kontredikce: néhly pdd je tu vidén
jako promSna DOBRE REZNE NITI ve DRAT STRTBRNY, na n&j2 je &lovZk chycen jako ryba
Ale ani ted nenf{ poddn z4znam okamZiku, kdy by se ryba zmitala na vytaZené udici,%
nybrz stfidmé se mluvi o lekajici ryb& a radé&ji je ddno slovu symbolim:

l
3

ze s8vého Zivlu vyrvédn a ve prach pohozen. |
V8ecko je tu rozloZeno aZ symetricky presn®, vie je zbaveno imprese, vie md dﬁmwuﬁ
stanovené polarity. Ale bylo by omylem vid&t v tomto aZ geometricky rncionalizujﬁ%
cim poetickém principu n&jaké apriorn{ minus Neumannovy lyriky. Sama lyricky hutnd

prvnl strofa na3i bdsné& ukazuje, do jaké prizrafnosti a pregnantnosti dovede Hnunl
svlj princip vyhrandnych polarit dovést.

Ale kaZdé vycizelovanost chce byt v Neumannov& poetice op&t zrudena. Bésnikov
se nejspile jevi jako pri{li3 emblematickd, jako prespFflis ustalujic{ vyhrocené
protipoly Zivota. Neumann potFebuje jako protivéhu 1ﬁprovizac1,'ale ne pro jej{
snadnost ¥i lehkost, nybrZ pot¥ebuje ji jako princip. Na jeho improvizaci je dobfe
vidét, jak je raciondlnf, jak si hledi svého ideového pfediva, jak se konec koncl

opdt ustaluje kolem pozitivntho &1 negativntho polu déni. Viimnéme si této atylis&
vané iuprovizace pfedevdim na poéétku druhé strofy:

Otroctvim, hladem, nudou, strakatym, tupym davem
otrédven, zdolédn, zkrusen

a smutkem gfizaéuﬁan

na nemocnién{ ld%ko jsem veler uléhal -

Tato druhd strofa jen obraci, ov3em "improvizovan&ji®, kompozi&ni vzorec prvni :
strofy. Za¥inéd se zkrouSenosti a otrédvenosti{, ale konif se JITRNIM PL(POIEII, v néll]f,
DRAT STRIBRNY op&t vlidn¥ zé&¥*{. Po drdtu se sune korédl a leskne se jako rosa. [
Dodlo k témuZ nshlému obratu situace, ale v opaném sledu. VSecko je zase zkonej¥es
no a utideno. Re¥né nit se hrozila prominit ve st¥fbrny smrtfcf{ drét, ale ten se

roztavil ve st¥{bro jitra, v kordlovou nshu. Hrozba se nevyplnila, nebezpedi bylo
odvrédceno.

TPet{ strofa tento balanc mezi pé&dem a opdtnym vzestupem, mezi jistotou
a zkruSenost{ dovr3uje my3lenkovd. Je predevdim reflexf{. Ob& predchdzejic{ sloky u’
tu pfetavujf do nové slofitosti, av3ak princip polaritni vjstavby zdstdvé uchovén |

také zde. V3e se jen stédvd &lenitdjiim, vSe se ddl vétvi. Na poldtku je nyni afo- }
risticky vyhrocend Zivotni pravda: |

Nic nezapomenuto, led piekonat vie moZno - ‘

Tato v&ta je konfes{, je v3ak zéroven i vyrazem houZevnat® pracujfci aktivity. Je
vysiednici mnoha zkuSenosti, mnoha reflexi, je ideaci dosavadn{ Zivotni cesty.

Zivot je plodny ve v3ech svych prom¥néch, viecky jizvy jen zpeviuj{ nezdolny kmen
fivota - to jesou trvalé premisy Neumannovy poezie. VSecko miZe pokratovat, nebo¥

nen{ nepfekonatelnych preké¥ek v pohybu do budoucna. Neumann se tu ukazuje jako
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rozeny neskeptik, jako myslitel, ktery viZdycky velmi pfesnd vytyfuje zdkladni hod-
noty Zivota a tvorby, ktery znd bédzi, na niZ lze bezpefnd stavdt. Buduje opérné
body, at uZ neguje, &i at pritak4, af se ozbrojuje hndvem, ¥1i af vyzndvd lésku.
Jeho racionalita nedévd nikde souhlas k tomu, aby se poezie stala sutonomni Feli,
aby 8e z ni vynofovaly nezvlddnutelné skuteZnosti, aby se béser vymykala tvirci z:
rukou. Neumann drZ{ oté&Ze bdsnd pevn&, nedovoluje ji, aby se bortila obrazovymi
erupcemi, aby propadla rytmickym k¥e¥im, aby se rozvifila v eufoniich, nybrZ uriuje
ji k PeSen{ Zivotnich rospord, ddvéd J{ kol osv&tlit kliZové momenty Zivota. Tieti

strofa nadeho textu provddi bilanci hodnot sugestivni lyrickou zkratkou. POl viry
tu nyni.dominu je:

Svét t¥pyti se a chvéje,
md hlava do nadéje

se nakldn{ a roste jak v slunnou stranu kvét.

ReZnd nit Zivota se tifpyti, je napjata a chvéje se pod dotykem sluneiniho své&tla.
HLAVA DO NADEJE SE NAKLANTY - to je abstrakce tak zkonkretizovand, Ze naddje tu je
al hmotnd, jakoby plné tu3enych plodd. Také zdvér tFet{ strofy plné uchovévd lyric-
kou intenzitu Neumannovy reflexe. Po improvizujicim verdi JAK VECER BUDE, NEVIM

{ motiv velera je tu ovi3em symboliltZj3{ neZ ve druhé strof& / se vraci poldteln{
polarita viry a zkruSenosti a nové& se formuje. Je dynamidtdjs1, pfestoZe stiizli-
v8j8{ neZ vecky piedchozi verde. POly se bolestnd sbliZuji: naddje je pFizpisobe-
na rozmérdm v3edni skuteZnosti, skuteZnost zase neni prosta 3t3drosti: A NECO PRIDA
OSUD. Tato osudovost je ovdem v Neumannov& koncepci sv&ta pfedevdim virou ve skutel-
nost, 1 kdyZ véle¥nd atmosféra tu ddvéd zaznivat tondm, které u Neumanna nejsou tak
tasté: tondm prosby k osudu. Spoléhéni na skutednost, na osud, ale zéroven touha,
‘aby byl osud &lovéku milostiv, navozuji plodné stfetnutf{ objektivni reality a l1lid-
ského subjektu. Vysledkem tohoto stFetnuti je ndco specificky neumannovského:

védomi Zinorodého optimismu v3emu navzdory. Ale nepieslechnéme ani v této reflexivni
zkratce pf{tomnost neumannovské improvizace:

8 nadéje n&co slevim,
a né&co piridd osud [fe.. /

SLEVIT a PRIDAT se tu dostévaji do opozice totiZ je3td tak, Ze tu zaznf{ jejich ho-

vorovy odstin, jejich nesymbolicky vyznam, coZ op&t sméfuje k oné improvizaZni
protivdze, kterou chce m{t Neumann zv1A43t& tam, kde je p#f1i3 zdefinitivnujici
a filozofujici. Jako by abstraktni reflexe vZdy m&la byt vyvéZena slovnikem v3ed-

niho dne, aforismus popévkem, hymni&nost civilnosti. Ale sém konec zéAvérel&ného ver-
8¢ je vyzdviZenim bdsn& do nejvy3sich poloh:

[ «ee / osud, jenZ bud mi milostiv !

Motiv ulehnuti do nemocni&niho 1liZka je v naSem textu autobiografickym momentem
bdsn& a zplsobuje, %e se tu pres vSechnu pFisnou komponovanost vytvé®{ vy¥znam osobi-
té dokumentérnosti, Ze konfese je také svddectvim, zé%itkem, situacf{. Neumsnn séhl
PO tomto motivu je3t& také jinak: ud&lal z ndho ustPedni téma bésnZ NemocniZni
postel. Prom&na je tu dalekoséhlé: lyricky subjekt se pievtéluje do véci, bésen mé
8Vou osu v magnetismu vic{. Tady se Neumann udzce stykd s Wolkrem, s jeho chvédlou
véci. OvSem objekty, které utvérejf t3%i5t& tohoto typu Neumannovych bésni, maji
mnohem 3ir3{ rozsah: jednou je to dub, skifivan, zmije, zlatohlavek, jindy ki¥idlovka,
telegrafn{ drédty, sv&tla. Podobn& se objektivizuji{ velkéd spolelenskéd témata: mediem
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bésnd jsou pak symbolické objekty, nep®. rudé vlajka. Zvolend objektivni skuteZnosi
nesévéd do sebe apostrofy, vyzvy, stesky, obavy, konfese. Ani nemocnigni 1ldZko nen{
téma nijak vyluné, nybrZ op&t tu je proto, aby tvorilo pevnou osu Sirokému motivie
kému vétveni bédsnd. Jlovék uléhajici do lidZka rekapituluje svou - aktivitu:

rozpFéhned ruce, je s mista na misto klada,
vzpomened, byla to vesla,

byly to péky, nebozezy -

natéhned nohy, ohned je v kolenech,
vzpomened: dochézival dech,

pod nimi, ned nimi, kolem a mezi

deseti zemi zdvihal se prach,

zkusily, vykonaly, nemély strach -

Pfes posun od subjektu k objektu zlstévéd v Nemocnilni postell tyZ kompoziéni
princip, jaky jsme zjistili v bédsni Jit#ni: dislednd konfrontace protikladnych
motivl. Tentokrit jde vdak bdsen aZ tak daleko, %Ze dvdma protilehlym Zivotnim
momentim / klidu a pohybu / odpovidaji dv& %éstl bésnd. Ze chtdji byt srovnévény,

o tom sv&8d&1 paralelni a zdroven polaritn{ stavba jejich vstupnich strof. Nejprve
vatupnl{ strofa prvni &4sti:

Je nemocnién{ postel

tak &ista, tak pi¥isna,

jak v parnu venkovsky kostel
osvéZi nekajicnika

jak biléd 3iroké klisna

hibet pro u3léhoc méd poutnika.

A vstup do druhé Cé4sti:

Je nemocni&ni postel

tak smutna, tak chuda

jak ztuchly, dusivy kostel,

kdyZ venku slunce vyska&,

jak lupenkové klece sestavend nuda,

kdyZ v hdjich jaro jiZ své nezbednosti piské4.

Tato zdkladni polarita je raciondlnim jd4drem bdsnd - pak uZ je vSe v&ci rozvedeni,
improvizace, obrazové invence. KaZdd &4st se rozbihéd pifesn® vymezenym smérem.,

Si¥e je ddna radost{ z Feli, z invektiv, z my3lenek. Jasny pidorys umo%fuje bohatou
motivickou proménlivost. POl ztideni m4 i svij odpovidajici pPf{rodni motiv:

postel té nese,
jako t& nosily pol3taire mechu
v domdcim lese.

POl vzepfeni mé opdt svij vlastni prostor:

po cestach Zizni3, po obzorech,

po 8iré plavbé& na té&Zkych vorech,
po ruchu.

Kolébal-1li se lyricky hrdina nejprve spokojené& v tiché bérce, chce pozdéji "z vé&ze-
ni vyb&hnout, sluncem i mlhami, / vpPed d4ti se, d&j se co d&j !", a byl-1li nejd#i-
ve v objet{ milenky, pfipadd si posléze jeko s "nemilovanou Zenou", s "lascivni

matronou”. To, co v bédsni Jitfni bylo zkoncentrovédno do ostrych polarit subjektu a
nabylo hutného lyrismu, v Nemocni®ni posteli se rozristd do 3{fky bujivymi vyhonky
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a pondkud se monotonizuje. Nelze *{ci, ktery z obou postupd je neumennovstsjs{i.

Neumann si ve svém vyvoji uchovdvd obé& podoby své metody: dovede se vt&lit do véci,
do velkych p¥{rodnich, civiliza¥nich, revolu&nich d&ji, do ideji, ale dovede je
stejné tak vyslovit 1 jako své privatissimum, jeko déjiny srdce, jako tichou prosbu

k osudu.

Protipdly

Byla polaritni vystavba dvou srovndvanych bdsni jen n&¥im, co se objevuje tak
&1 onak v ka%fdé poezii, v keZném bésnickém stylu, anebo znamend pro Neumannovu
lyriku n&co zdkladniho, vychozfho, klifového ? Odpov&d najdeme jen sondd%f do celd
Neumannovy lyriky.

Uz v Neumannové prvotiné& Nemesis, bonorum custos..., budované wvétdinou
na polarité vézeni - svoboda, najdeme bezpofet napé&t{ mezi klidem a pohybem, mezi
strnulosti a &inorodosti:

A v hrudi mé je nevyslovnd tiZe
a nevyslovn& zoufanlivy vztek,
2e mladou silu poh¥bivaj{ mfiZ2e /... ./

/ V zimni noeci /

Proti TIZI a MRIZI tu vyvstdvd mladé sila a VZTEK. Vztek je tu Neumannovi &asto
jedinou moZnou aktivitou, kterd pohlcuje vdecky "m&kké" tony jeho poezie:

Jjen vztekem &lov&k Zivol{i tu,
a mé&kky ton, jenZ v du3i piec,
pohanskou touhou Velké Pomsty
vZdy uml&{ se nakonec...
/ Sloky kone&né /

Vzpomenme si tu na Tomandv "mstivych ver3d vztekly vir" ! Vztek je jeden ze zdklad-
nich pocitd této bdsnické generace. K1id je naproti tomu "stra3livou tryzni®,
nikdo nechce p#ijimat laciné uté&chy:

Vim, Ze dnes Pismo cituji nédm rédi
pro utéchu... Vsak j& jsem pohan hrdy,
a téchou mi zde - prokleti{ hlas tvrdy.

/ Té, kterd doma trpi_/

Tento vzdor Neumannovy prvotiny, v niZ FrantiSek Buridnek vid{ "zdrodky prvé
generadni poetiky z konce stoleti” / Generace bu¥i¥d, Praha 1968, str. 114 /,
Prosycuje i dal3{i bdsntkovy sbirky. Znovu jsou vyvoldvédny v 2ivot negativni, ponuré,
dusné obrazy svéta, aby proti nim mohly byt vrhény pysSné vykfiky:

Af societa mdla nam 3krti vyprashlé hrdla,
hrdla vypréhld starymi vyk?iky smutku - :
8 pySnym Uismévem Cela s kuplirfkou pljdeme v putku.

/[ Rev hmoty..., Jsem apo3tol nového zit{ /

Negace chce mit svilj klad, tma svou zé¥i. Lidské vztahy maji byt ¢isté, maji hofet
Jaenym svétlem. Lasku a prédtelstvi chce basnik sklenout "jak kupoli zlatou, jeZ se
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od obzoru tmavého odrézi jasnd" /Mrtvé prdtelstvi, Jsem apodtol nového Zitf /.
Polarity se pfitahujf{, aby z jejich setkani vzedla laska, vésen, radost:

————

Svij thyrsus divoky j& nezam&nim, pane,
za metlu askeze a cesty trnim stlane.

/ Svaté poku3eni, Apostrofy hrdé a védnivé / !

Prodejnost mé svlj Zéddouci protipol v lésce:

Snad najdete je3t& lédsku,
noméda redostného,
uprostifed hnusné prode jné
society.

" =y —

[ Do ticha vaSeho srdce, Apostrofy hrdé a vé3nivé ]

Tato ldska v3ak neni pokornd, ale %ije bok po boku s nenédvisti:

VaFf{im v Sﬁtana, jenZ pycha jest a védé&ni a Zivot,
véfim v stvoritele dobré matky zems, ;
vEFim v stvoritele lésky a zdsti a vA3ns&. ;

/Credo, Satanova sléva mezi némi _/

Tradiéni biblické obrazy se stdvaji pro Neumanna pFileZitosti ke kontrastnimu,
Sokujicimu obrazu radostného smyslného Zivota :

A Zena krésnéd

8 otima sédlajicima

a 8 nadry vielymi

na Golgotu vystoup{ nahéd

/[ Ad te clamamus exules filii Evaee -, Satanova sldva mezi nﬁi

Bé4sn& ranych Neumannovych sbirek jsou budovédny na neustdle rozvijenych pro-

tikladech, které vZdy stavi n&co proti n&Zemu a které zédroven chtdji vést boj za

n&co. Protiklady zpivaj{ "o s{le nezdolné a vzdorné muZné pyZe® / Oblaka, Namaain;{

bonorum custos 7, tak¥fka v kaZdé bdsni zn{ v rdznych variacich "znémd melodie /
té hrdé hymny velkych zdm&rd" /Své matefi, Nemesis, bonorum custos ... /.

Pri letmém &teni Knihy lesl, vod a strdni{ i Novych zpdvl miZeme mit dujam, t
Jjako by tu vypjatéd protikladnost metaforické i ideové vystavby zmizela, jeko by se
nardz rozhostilo ticho moravskych lesd &i kouzlo cirkusd a exotickych vyprav. Avé;ﬂ
podrobné jsi analyza také tady musi zalasté konstatovat protikladnou strukturu
bésné. Jsou tu jen prufiklady jiného typu, jsou zpivdny v jiné tonin&, berou se
jinym smérem. V Neumannové pfirodni lyrice je protikladd v&tZinou vyuZito k pnstiiﬂ
ni{ vé&&nych promén krajiny a Zivota. les, voda, louky jsou vnimény ve stélych opo-
zicich a samy jsou plné Zivoucich polarit. Prirodn{ d&j zcela souznivd s dynamikou
lidského svéta:

:

Ocliny na lukédch, Zluté skvrny v lesich,
Um¥eme v barvidch na zcela malou chvili.
Bdsnici Zivota, jsme jako zemé&:

zas rozkvetou riZe, jeZ jsme zasadilli.
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Na jednu zimu zapomenuti,

k novému jaru z mrtvych povsianeme.
Ociny na lukéch, %lyté skvrny v lesich:
od ocind k prvnim snéZenkém jdeme.

/ Ociny, Kniha lesl, vod a stréni /

-

Tento princip protikladn& vytvafenych me tamorfoz najdeme také v Novych zp&vech.

Tak je napFiklad konfrontovédna exotickd, dravd podoba cirkusu s jeho podobou tichou

a snivou :

Miluji cirkus. _

Miluji jeho smésici

Evropou nepfetrZité krouZici

s lesky a blesky a tresky, s ki¥iky a ryky, s trysky,
skoky, zépachem,

¢ m{ji jako divy sen né&jakym Sedivym dnem,

Ze je to brutdlni, Zivy ohnostroj,

o #ivot smély boj.

A miluji cirkus, .

¥e nakonec v srdei mi probud{ chuf

v stin kalné lucerny do stdje vpl{iZiti se,
ku plavé 31ji velblouda p¥ivinouti hrud,
jak tu tak odpolivéd ten tichy kolovnik,

a sniti, eniti... poustd pisky lysé,
bilou a hn&dou karavanu, oasu, palmovnik
a Z2hnouci ukrutné slunce...

/[ Cirkus /

Svoji polaritu mé tedy nejen Neumannovo miluji a nendvidim, sle i jeho miluji
a mluji.

Zcela logicky se tento polaritni princip vystavby stédvd hlavnim kompozi&nim
prvkem také v Neumannov® revoluZni poezii. Je tu urfen k tomu, aby vyjadfoval
protikladné spolefenské sily, které se navzdjem v mnoha variacich & s riznymi ak-
centy v Neumannovych bdsnich stfetdvaji. Mezi starym a novym, mezi burZoazif a
proletaridtem jsou sv4d&ny urputné zdpasy, svédt je rozdvojen na my a vy:

Vy a my -
provZdycky riznymi cestami,
vy a my - :
providy jiZ rdzny nérod.
/[ Vy a my, Rudé zpévy ./

Ukazu je se, Ze princip protikladu zdaleka neni jen d{1Z{ souZdsti Neumannovy
bésnické struktury, ale Ze md kliZovou funkci. Jeho ko¥eny le%i ve filosofickych
predpokladech Neumannovy poezie. Neumann p#i v3ech svych prom&nédch od anarchismu
pres naturismus a civilismus a% k marxistickému t¥{dnfimu pojet{ sv&ta vZdy vidal
skutenost jako dynamickou, protikladnou, zépasici. A vZdy byl presvé&dien o vitdz-
8tvi kladu nad zéporem, pokroku nad zpétednictvim, radosti nad smutkem. VZdy to
byla VIRA V PROSTY ZIVOT, vZdy to bylo vdrné pozemdfanstvi, které u Neumanna véZily
nejvice. Proto se jeho ver3 stdle NAKLANY DO NADEJE. Protikladny pohyb v celé sku-
telnosti je Neumannovi dostateZnym ddvodem k optimismu, k vife, %e PREKONAT V3E
MOZNO. Jas, teplo, ale i b¥itkd utoZnost a hn&v maji své zdroje prévé v této bdsni-
kové jasn& disponované metafyzice v&&ného pPekondvéni zdporu kladem. V tom se sho-
duji verde v3ech Neumannovych vyvojovych obdobi.

Neumanova poezie je stédle predevdim polnici zvouci do boje:
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Oh, burédcejici{ rytmy bubni a jédsavé fanfary polnic,
vié, to by ti pomohlo, krvi mé, pouta b&hld tvych volnic

/[ Zhnusen{, Jsem apoXtol nového Ziti /

[".]
by s polnic{ pomsty vnikli v hrady, kde burZoa smiln{,

a erby volnosti vetkli na krby a 1i3ty a trémy
[ Societo ...! Jsem apodtol nového Zit{ J

[
mé t¥{dn{ zp&vy nechf ted pro vés znd&j{
o préaci, vzpoure, o nadéji
a jasnou polnici

/ Prolog, Rudé zpévy /

Ale po zékonu protikladu i tato polnice zni u Neumanna je3t& také jinak: "/ .../
z bord se vyhoupl ndhle / st¥ibrny kotoul tajemn& svitic{ v mlhy oblaka sins, /
a v ddli jako by zazn&ly polnic fanféry téhlé" /Pytléci, Kniha lesd, vod a stréni]

Svou filozofickou konfesi vyslovoval Neumann mnohokrat také primo, bez sloZité
prostredkovanosti:

[ LRI _7

nahoru dold stranou vpfed
Jde nase cesta na hieben

z tmy rozpord se klube den
z hry rozpord se klube svét

/ Cesta, Bezedny rok/

Vyktié&niky

Poezie Casto védom& "cituje" sama sebe, vraci se E mnoha definitivnim "vyro-
kim” ¢i "3ifrdm”, hledd svou kontinuitu. JestliZe Neumann svlij Zpé&v jistoty
v Rudych zpévech konl{ versi

pri jde den, kladivo dopadne vraz,
budeme volni !

zcela védomé& navazuje na ver3e Bezrulovy Ostravy:

napfdh jsem kladivo - teklo to vrédz
na Polské Ostravé krve !

I ty vykPi€niky jsou v Neumannové& volné citaci podstatné.

Ctené® poezie v3ak dobPe vi, Ze nékterd pojmenovédni, obraty, rymy se v &eské
poezii fasto vynofuji u riznych basnikdl, aniZ jde o citace, o navazovéni, o zamér-
né souvisloati. Ponechme ted zcela stranou epigonské ohlasy, ndpodoby, které pii
v81 snaze vymknout se pFitaZlivému vzoru prvni velikosti padajf znovu jen do jeho
Zhavého stlfedu a ztrdceji vlastni osobitost. Ponechme zde i stranou mnohem ddleZi-
t6j81 fakt, Ze urfité rymy, obrazy, slova prochédzeji{ riznymi vyvojovymi obdobimi
poezie, riznymi bésnickymi styly a nabyvaji novych funkci, nebof proménujf svou
sémantiku a odrazeji jinou skuteZnost. Ndm tu jde ted vlastn® jen o zcela nahodily
detail, ale o detail pro vnimdn{i poezie velmi vyznamny. Ctend®i poezie se totiZ
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nékdyl - a je to 3ftastny okamfik - znenadédni pfihodi, Ze nad zcela urlitym versem
zataji dech, nebof se mu osv&tlf n&co z jeho vlastniho Zivota tak ostie, jak to
jesté nikdy necitil. A pak se jednoho dne stane, Ze tento vers, ktery mu uZ vesel
do krve a stal se kusem jeho vnit#niho Zivota, nefekan& najde v melé veriaci u ji-
ného velkého bésnika. CtendF cit{, Ze tu jde o vzécnou ndhodu, o zcela bezd&né
spojeni mezi dobami a lidmi, o zvléa3tni dobrodruZstvi, které je v urlitém okamZi-
ku podstatnéjSi neZ v3ecky analyzy tohoto faktu. Takovym vzrudujicim z4Zitkem Jje

i pfekvapujici souzné&ni dvou klifovych versd u badsnikd tak rozdilného typu, Jjaky
predstavuji S. K. Neumann a Old¥ich MikuldSek. Neumannova bésen Jit¥ni kon&{ timto
velkym verdem:

a n&co pridéd osud, jenZ bud mi milostiv !
MikuldSkova bédsen Tieti pohdr ze Sv1ékdni hadd kon&{ ver3i :

a budte mi, 1idé dob¥{,

osude, milostiv !

Tady odloZme analytické ndstroje a nechme zA&Fit jen tyto dvé bliZenecké sugestivni

prosby k osudu, jejichZ koncové vykiiéniky za slovem MILOSTIV najednou znamenaji
tak mnoho.
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JOSEF HORA
DEALKY

Modravé ddlky svéta
spi v moji pam&ti.
iModrave dédlky sveta,
zif{t vés zas, vidé&ti.

ZF¥{t Zerné lokomotivy

a Rusko, snih a snih.

A rudy prapor, ptdk sivy,
sled bitev jde v zdv&jich.

A slunce, slunce tak bil4,
o¢i temné jak dym.
Planouci, sladkd zem bil4
ovivd mrtvy Rim.

Modravé ddlky svéta
spl v moji paméti.
Modravé-ddlky svéta,
zfit vée zas, vidé&ti.

Kdy ale, letici nebe
a vlny a koleje,

uvidim v ddlce sdm sebe,
v té ddlce, jeZ ve mn& je 7

Struny ve vétru, 1927
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Probouzeny sveéet

Ve Stromu v kvétu je ddlka jesSt& mimo nés:

Spi v daleku obzory modré, kterych jsme nevid®li [/ ... /
' / Pozdrav t&lu_/

Neproti tomu ve Strunéch ve vé&tru je délka uZ v nas samych:

Modravé dédlky svéta
spi v moji pamé&ti.

Zatim si v3imn&me spoleiného "d&je"™ modrych obzord a modravych délek: SPI.
SPAT neni sloveso v Horové poezii nijak nahodilé. Objevuje se v ni p¥ili3 &asto
a ve znaéné podobnych konstelacich, neZ aby neprozrazovalo, Ze pat*{ k jejim
podstatnym vyznamim. Obecné& lze ¥ici, Ze Horovo spédt, dfimat znamenad prebyvat.
v bezpedi, v konejsivé skrytosti, v zdrode&ném pfislibu:

Schouleno v teplou mod#, spi mofe.
/ Na mo¥i, Dvé minuty ticha J

Usinat umo¥nuje vplyvat do ukryvajiciho se &Zasu:

\.

[ «+. 7 chel usnout s tou, jeZ upl,y":ré,
8 vtefinou lésky, tmy a kvéti.

/ Zasn&ny vlak, Tiché poselstvi 7
Uspat je moZno i Cas:

Cas spi na kling
té nebeské straZi.

/ Pulkovo, Struny ve vé&tru /
Ctyry léta

L

usnula v ndru€i dé&jin
[ Deset let/

Oba nasSie vstupni dryvky maji{ jeSt& jeden spole&ny znak, ktery je rovné&z
} dileZity: spdt znamené také nutnd probouzet se F3! byt probuzen. A nejen to:
probouzeni je u Hory tésn& spjato s motivem oé¢1, zraku, zPeni, pohledu. Proto
sloveso VIDETI doprovédzi spic{ ddlky jak v Pozdravu t&lu, tak v nadich Ddlkéch.
Ofi tu jsou proto, aby se vnoifovely do prostoru a ¢asu. Nejkoncentrovend&ji je tato
poetika spdnku, probouzen{ a vidini vyslovena v bésni (as / Struny ve vé&tru /:

Probud se, spéaéi,
pohled &asu v lic.

Polarita spicich a vid&nych ddlek sah& hluboko do zékladd {;étn poezie. Ana-
lyzou celého Horova dila jsme zjistili, ¥e plynulé pPekrafovéni hranic mezi svétem
spicim a sv&tem bddni Je primo jednou z os bédsnikova vztahu ke skutelnosti.
0¢4 nejsou spicimu sv&tu n&%im cizorodym, ale jsou jeho smyslem, jeho
tykedlem, jim# vstu;:iu,je do jasu. Spic{i své&t touZi po jasu prozteni.

Spic{ své&t by nebyl dost sladky ani dost smysluplny, kdyby se posléze nedédval
f8 pospas prostoru a &asu, kdyby se neprom&hoval ve "zrak soustiedujici sv&t"
L Dbdsen Strom v kv&tu ze ste nojmennd sbirky . ©PPrén{i viddt roste
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ze spicich ddlek samych. To, co spi, se budi touhou po prozieni. Touha

spojuje spici svdt se sv&tem pohledu, zraku. Touha je je3té kusem spiciho bezpeti,
ale zéroven se u% dere do svdta z¥eni, do &asu a prostoru. Proto mé touha v Horové
poezii tak velky vyznam, takové dominentni postaveni - a stejné vzpominka, kterd
je vlastn& touhou obrécenou do minulosti, do &asu, ktery usnul. Touha a vzpominka
prodlévaji pospolu, nebof spojuji spici a prozfevsi svét:

Vstédve jte, prisvitnd réna
zapomenutych dni.

/ 311 jsme kol celého svéta, Tonouci stiny /

Vzpominka na spici détstvi je vlastn& touhou po obnové& krésného &asu, po prozfeni
do nové budoucnosti:

Na bfezich vod na3eho détstvi
tomahawk spi.

L e 7 -
Plat¢te ! Dni bez milosrdi .
jsou krésné tak.
Slzami zalit, novy

“kraj lovisf nam ukéZe zrak.

/ Na brezich vod, Tvij hlas /

Probouzeni spiciho své&ta je nejen piijemné, ale i bolestn& rozdiravé. Také
touha je takto dvojznand. Ono touZici zvoldni do modravych délek ZRIT VAS ZAS,
VIDETI je proto sladké i hoXké. Horkost touhy roste oddalovanym spln&nim, tPebaZe
toto oddalovéni miZe opét sldédnout vzpominkou. Touha mé4 své bolestné i nad&jné ZAS,

ZAS je vsSak nejen Casem probouzeni, ale i ¢asem usindni, ndvratem touhy k sob&
samé:

tam doma na severu

usneme zas,

spat, spéat,

spat

£ vweiil / Vzpominka, Itdlie /

L

Ale v téZe bdsni o né&kolik ver3d d4l je opé&t procitnuti :

Miti réd,
procitnout, miti ré4d...

Toto plfechézeni ze svéta v sebe uzavieného do své&ta leZiciho "na privanu oli"

[ Tvér, Dvé minuty ticha / je zdrojem Horova sn&ni. To neni srienim asociaci, nen{
utékem do vizi a fantasmagorii, nybrZ je chlz{ na pomez{ spénku a bd¥ni. Nad celym
Horovym bésnickym svdtem se sné3{ "st¥ibrny popel sn&ni" / Podzim, Tvij hlas /.

Toto snéni je neustdle Ziveno redlnym sv&tem s i ve svych nejvypjat&jdich polohéch
Jje dobyvatelstvim zraku:

[++s / hykejte, oslici, divdm se pres moie,
jaké to pfeludy se pro o¥i mé taji

tam za horou Kirkeinou,

za horou sni.

[ Kirké, Itélie 7
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preludy tu nejsou proto, aby se rozbujely do nespoutenosti, nybri taji se PRO CCI.
Horovo snit a zFfit leZ{ blizko sebe: '

Putuje ohnivy ptédk

svdtlem po moii.

Neni to ohnivy ptédk,

je to lod, pevny stil,

nad nim atan,

ofi lodnikd, v kruhu opice,
kapitén .

Loavind

Putuje ohnivy pték
avétlem po mofi.
Je to teply mdj zrak,
ruce, kif{dla m4,
hlavou tdhne mu
zdzrak nad zdzrak,
palma, meteor,
svét.
/Helouan, Itédlie /

01 lodnikd a teply zrak bédsnikiv / a "hv&zd teplé ofi” z necitované strofy / se
tu propojujl do teskn& sladkého sn&ni na priseiku mofskych hlubin a délek.

Probouzeni mé Easto své vlastni zaklinadlo, svou otédzku, svou apostrofu.
V nadich Ddlkéch jsou modravé ddlky probouzeny ze alpdkéhn dkrytu pam&ti i z dkry-
tu ve svdtd opakovanym oslovenim. Apostrofa je tu nendpadnéd, zni stejn& jako
vetupn{ neapostroficky nominativ. Jako by se ve tfetim ver3i jen znovu opakovalo
to podte¥n{ MODRAVE DALKY SVETA, ale pPece nejde jen o opakovdni. Probouzeni
nen{ pouhym opakovénim blaZenosti spénku, ale je plné touhy po jasu, po rozdira-
vém oslndni. Proto vokativ plsobf naléhavdji a dynemi¥t&ji neZ nominativ, protoZe
Jje uf samotnym dotykem se sv&tem:

Modravé ddlky svéta,
zPit vds zas, vidéti.

Tisicistan

Druhd strofa Délek probouzi a vyvolévéd sv&t svym roztouZenym ZRTT. Tento
zaklinscf infinitiv mé oviem uZ hodn& blizko k vyznamu *je z#{t*, je na samém
rozhran{ touhy po zfeni a z¥en{ samotného, ale zem{ touhy pfece jen nepfekraluje.
Neni tu ZRfM. To by uZ bylo "zrulenim” touhy. Touha se tu ov3em do jisté miry napl-
fuje & rudf u¥ tim, Ze se konkretizuje. Modravé ddlky se stévaji snéhem a gernymi
lokomotivami [ vlak je velky Hordv aymbol dobyvané ddlky ! /. Modrd touhy se méni
v fernou a bilou vzpominky. Rusko je probouzeno ze spici pam&ti ostrym kontrastem:
DArds prozte z tiché modravé mlhy do jasné Zerné a bilé, jeZ bije do o¥{. Sen
8 vzpominka tu maj{ jas reality, ale pPece tu zldstévaj{ zdroven i m¥kké kontury
endni. Sugestivitu versd JeSta zesiluje opakovédni slova SNIH. Vnitini nap&ti zesi-
luje 1 vyslovné pojmenovéni %erni a jen nepF{mé p#{tomnost b&li. Dvojverd{ tak
V 80b§ obsahuje ne jpodstatndjsd{ principy Horovy poetiky: je probouzenim spiciho
®véta 1 jeho vetkdvénim do nshy endni; je evokovénim reality i odrealizovénim

SVokace; je popisem i magickou formulf: ZRfT CERNE LOKOMOTIVY / A RUSKO, SNIH
A SNTH,
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Sloveso ZRIT postupn& ztréci svij vliv na syntex strofy. Dal{ dvojver3i druhé
strofy A RUDY PRAPOR, PTAK SIVY, SLED BITEV JDE V ZAVEJICH je syntakticky znen¥ |
rozkolisdno: spojeni A RUDY PRAPOR miZe byt je3t& akusativem ke alnvasu'zfit, ale
ve spojitosti se spojenim PTAK SIVY je u% chdpdno jeko samosStatny nominativ, ktery|
uZ neni odké4zén na touhu z¥it, ale %ije sém sebou jako uvolnéné obrazy sn&ni. t
Tuto osamostatnsnost dvojversi pak podtrhuje v&ta SLED BITEV JDE V ZAVEJICH, kterd |
\je epizaci evokovaného symbolu rudého praporu. Ufinné lyrickd zkratka SNIH A SNIH t
je tu obohacena epidt&jsim V ZAVEJICH. Hladina snén{ se u Hory vlni mékkymi vlnami
obm¥n. Jest& néco nedovoluje verdim pfejit do pouhého zdznamu historickych udé- L
lostf, do holé my3lenky: metafora PRAPOR - PTAK / ta by oviem mchla byt chépédna i
jako p¥imé pojmenovéni dvou rdznych jevd /. DileZitd je 1 barevnd instrumentace
této metafory, v niZ je RUDY prom#néno v SIVf. Rudy prapor se vzdaluje do délky
[ jsme v epizovaném iuseku / jako ptédk, mEni se v sivého ptdka, ktery ulétéd daleko
do sn&hd a zé&vdj{ Ruska. Sndn{ tu je putovdnim délkami, probouzenim délek, ale zé-
roven je koncentrovdnim bohaté Zivotnf empirie a jeji symbolizaci. Proto piisobi }
Horovy snové zkratky zéroven také tak vyraznd my3lenkovs, nebot sm&fuji k symbolic-|
ké platnosti. Snit tedy v Horovd poetice znamend také dobrat se sugestivity zobec- |
nujictho symbolu.

ks o

Tret! strofa je u? tém¥* zcela odpoutdna od slovesa z#{t. Je prudkym presmy- |
kem od zimnfiho motivu k motivu Zhnouciho jihu. Sv&tlo zesflilo. Je3t& vic mizi E
redlné proporce, které uZ v piedchédzejici{ strofé byly oslabeny: nezé¥{ tu bilé :
slunce, ale bil4 slunce. B&l se stala Z4rem, roztavila se do oslnivosti. Cern tu
zlstala, ale je souddsti jekoby ho¥ici skuteZnosti: OCI TEMNE JAK DfM. Opakovéni
SNTH A SNIH z pfedelé strofy tu dostdvé paralelu v opakovéni A SLUNCE, SLUNCE.
VSecko se tu rozhof{ do maximdln{ intenzity. Je#td na pofdtku t¥etfho verse je
zem& PLANOUCT, ale pPes adjektiva SLADKK a BfLA se celd strofa posune do klidovdj-
81 polohy a v3ecko se propadd do mrtvych &asl starého Rima. Poslednim verdem pii
viem trvajicim Zéru jako by celd strofa vyhasinala a usinala.

Druhéd a treti strofa jsou tedy "symetrické” stavbou svych kontrastd: obé& maji
gerfi a b&l. Ve druhé strofé je proti fernym lokomotivém postavena b&l v pojmenovéni
snih a snih, ve tfet{ strofd proti bilé stoji temnd. V bdsni jsou jesté& dalsd{
barevné efekty: modréd se mé&ni v bilou a &ernou, rudéd v sivou. Tsto mnohonésobné
barevnd instrumentace je pro zrakovou motivaci Horova bédsnického svita dldleZit4.
Barva umoZrfuje m&nit symboliku i smys¥ovou intenzitu, dovoluje bezpoZet jehnjch
variac{, které jako tisice plnéek odrédZeji{ vlndni sn&ného svéta. Horlv svit je
vekutku "tis%cisténem”, jak Jej bdsnik sém pojmenovédvéd /Jak ddvoo, Dvd minuty
ticha /. Bylo by moZno sledovat des{tky bdsni, které maji svou osobitou barevnou

instrumentaci, své barevné metamorfdzy. Misto podrobné analyzy si uvedeme alespon
Jeden p¥{klad:

A bily vitr a bily dym,

zelend hvézda v prvnich tméch,
vecerem 3edomodravym

se tfepotaji jako v snéch -

A bily vitr mi zmuchlel vlas,
do modré tmy dym bily zhas,
zelend hv&zda m& roztesknila - -

/ Duben, Strom v kv&tu )/
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Tato citovend bésen ném nadto umoZnuje jedno dlleZité srovnéni: stejn& jako v Délkéch
barvy pestupnéd usinaji, vyno¥ily se v modru a do modra se op&t vytrédceji. Ne nsdhodou
se nyni v DAlkéch po doznéni tFeti strofy vraceji op&t MODRAVE DAIKY. V3e se tu zno-
vu vraci, v3e se znovu propadéd do modra, do spic{ pam&ti, aby mohlo byt znovu pro-
bouzeno. Spét - z¥it - spadt - zF{t... to je vracejic{ se puls Horovy poezie.

Proud snéni v3ak nen{ v na3f bdsni bezb¥ehy, nybrZ mé pevnou stavbu. Jeho osou
je polarita zimnfho Ruska a slunné Itélie. Hora tu piSe vlastn& drama svého snéni,
které je rozpjato mezi symboly revoluZni doby a ddvno mrtvého fasu, mezi rudy pra-
por a zemfely Ri{m. Hora tu sni mezi dévnem a budoucnostf, spind uplynuly i Zekajic{
Eas do zpfitumﬁujicihu snéni. Snénim se lze dobrat celého fasu nardz. Prnto si
Hordv svét 1 ve velmi konkrétni historické urcenosti podrZuje svou zasn&nou polohu.
Jedinym vyraznym slovesem druhé a t¥eti strofy / vedle pf{ili3 b&%ného jit ./ je
OVIVAT. To je kliZovy vyraz celé evokace: ovivat znamend pohybovat se voln& v pro-
storu a ¢asu, ale pfece zase byt blizko klidu & zkonejSeni. OVIVAT je tu blizké
slovesu ZRIT: oboji je dotekem smysld a sv&ta, oboji je podn&tem k sn&ni.

Timto ovivdnim a propadénim do d4dvna bésen nekonZi, nybrZ Hora pfipojuje znovu
naléhavou, vde opé&t pofinajic{ prvni strofu, takZe se do zé&véru dostévé Jeji tou-
febné ZRIT VAS ZAS, VIDETI. Zde bychom vdak uZ odekdvali logicky konec textu.

Bylo by snad moZno evokovat je3t# jiné krajiny, ale zékladni rytmus motivické v:?atav-—
by by nebylo uZ tifeba mé&nit. A pFfece: do fascinujici snové rytmizace se najednou

a% ostfe zatind "cizorodd® pdtd strofa. Jaky je jeji smysl ? Co to vstupuje do Fise
snén{ ? Prof po viech plynulych A, jeZ v bésni byla, se najednou objevuje Jeji ALE 7

Pro¢c 2 Kdy ? Kam 7

V zévéru bdsné Anzio / Itdliey Cteme tyto verse:

Lehkomyslné mofe dme prsa avd k ddlavém,
signorin havrani vlasy usmivaj{ se snivé.
4 Bérky v modru jak pdvabné zdén{
jchaji 8tdeti avé v mékkém vln kolébéni,
ech, ten se ptd: Pro¢ 7 Kdy 7 a Kam ?

Zasnéné modro se tu nakonec promshuje v naléhavé otdzky, které leZ{ mimo snéni.
Stejny model predstavuje v Ddlkdch relace mezi prvnimi Styfmi strofami a zvlé&3tni
Pétou strofou. Je to obrat snénf v pfimou otdzku po mé pozici ve svété, po situaci
svéta samého. To je Horova stdld otézka a prochdz{ celou jeho poezii.

Patd strofa D4lek nenf u? probouzenim spiciho sv&ta, nybr? je naléhénim na ¥as,
by ném vydel na¥i skutednou podobu. Ze zasn¥ného &asu se vynofuje apel k nastoleni
rozhodujictho &asu, ktery nds zvéZ{ a zhodnot{ , ktery ndm umoZni sklenout rozhodu-

Jlct svornfk Zivota. Hora do svého magického sné&ni vsazuje najednou raciondlni per-
spektivu, kterd nds bud{ do jiné polohy, neZ je poloha snu, V touze po zasnéném,

zreni jsme byli zkolébdvéni m&kkymi vlnami, nofili jsme se do &asu po zékonu touhy.
NaSe probouzeni bylo by stédle je5t¥ sn&nim, Hora vSak pod v&&nym pulsem spénkl a

Prozfeni nshmat4véd tvrdé podloZ{ jiné skutelnosti. (efivé zéblesky ddlek najednou
odkezuj{ k n&%emu, co u% nenf kdekoliv a kdykoliv, ale co je jinde a jindy. Zbyvé v
Dés neosv&tlené misto. Ve svété a v néds je néco, co se tak snadno neprobouzi a ne-
POddévé nademu chtan{, néco, co neni{ dostupné néze snini. Z4rivy svét, po né&m¥ prsh-
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ne nade touha, do nds padé jako do tmy. Je v nés néco nepodrobeného a nepodrobi-
vého. Tisicist®n sv&ta je do nés vsazovédn jako do rzivého kovu:

Ptém se, co znamend to jitro, jeZ m& mij{

jak doznivdni snu, plného jasnych slov.

Ptém se, co znamend ten pfiliv melodif,
vsazenych v du$i mou jak krystal v rzivy kov.

/[ Jitro v boru, Tiché poselstvi _/

Tento RZIVY KOV je neozéfenym, neprobuzenym mistem v nds. Nepoddédvé a nevydévé se
touze. Nen{ snadné jej rozzhavit a rozsvitit. Touha, sen, z¥eni nenaplnuji nase by-
t{ beze zbytku. Objimaj{ &asy a prostory, ale nejsou celou odpov&di na nase hote,
na tfhu Zivota. Roz%ihaji tmu, ale nezsplnuji ji. RozZihaji radost, ale nespaluji
bolest a stesk. Vedle sn&nf je hlad, vedle okouzleni je nespravedlnost, vedle tichs

I

1

dusSe se ozyvd zlovéstné pohfmivédni d&jin. Misto okouzleného & roztouZeného ZAS se

neodbytné& vnucuje racionélni a redlné KDY.

Tytam jsou modravé ddlky, misto nich zbyvd jen tisnivé holéa dédlka, uZ bez ba-
revné projekce. Dadlka, kterd je ve mné, nen{ totoZnéd s ddlkou, kterd spi v mé pamé-
ti. DileXitéd je i zména slovesa: ne u? SPAT, ale BYT. Je tfeba vstoupit do Zasu a
sveéta jako n&kdo, kdo vi. V&dé&t je v3ak n&co jiného neZ snit. Uvidét sebe tu zna-
mend dovéd&t se o sob&, byt sebou. Cas a prostor se uZ nepoddédvaji tak lehce, ale
rozdrobily se na letici nebe a vlny a koleje, na zdvratny proud okamZikd, na tisi-
cerda kdy, kam. Skutelnosti je t¥eba zmocnit se je3t& jinak neZ sladkym rytmem
probouzeni a usindni. Je nutno naslouchat jiné ddlce neZ kone j3ivym modravym ddl-
kém, jakkoli i v nich tkvéla realita ve své Zivouci konkrétnosti. Tato novéd reédl-
néd DAIKA mé rozmdry velkého Zasu lidského zdpasu o vlastni osu. Kdy se vyhrot{ bh
svéta tak, Ze ném ukdZe nad3i skutelnou podobu 7 KDY 7

Neodporuje této nadf interpretaci p4té strofy Dédlek subjektivni formulace
Horovy otdzky 7 VZdyf se tu bdsnfk ptd, kdy uvid{ sdm sebe. Neni to spid otdzka
po prohloubené introspekci ne? po mistd v d&jindch ? DileZité je, Ze je to otézka
po napln&ni Zivota. To je jejil objektivni aspekt. Zatim jsem se probouzel do svétis,
snil jsem, touZil jsem, ale ted chci v&dét. Ale neni snadné doséhnout dna. Vznésim
se. Nemohu se zastavit. Uplyvém. Jdu k sob&, ale nikdy k sob& nedojdu. Vidim svét,
ale sém sebe celého nikdy nezshlédnu. Cekém stdle na své naplnéni. NemiZe se ode-
hrdt mimo mne, nebot by jinak pro mne nebylo. Jsem stéle zaclonZn vlastnim tépénimj
Néco mi chybi k tomu, abych proZel rozhodujic{i cestou od sebe k sob&. Kdy narazim
sédm na sebe ?B/ Kdy uchopim onen rzivy kov sebe sama a vyle3tim jej do stejné&
oslnivého lesku, do jakého je své&t vybruSovdn nas$im sndnim ? Kdy m&, ddlko, vratis
mné samotnému 7 Takovy je smysl pété strofy. Nejde tu o vypjatou subjektivitu, ale
0 objektivizaci individudlniho osudu. Toto "druhé” probuzeni, toto proz¥eni a
sebenalezen{ nezévisi tolik na intenzit¥ touhy a sn¥nf, ale ze vieho nejvice na
Sokujicim d&jinném &asu. Jeme pr{1i3 ponofeni do Casu touhy, p#{1i3 si vytvéfime

svlj vlastni Zas. Prévé otdzkami po smyslu na3f cesty se vynoifu jeme z na3eho sné&ni
a konfrontujeme se s celou rozlohou d&jinného Zasu:

48



Ponotfeni v své zelenavé &asy,
kam jdeme, my, j4, ty 7

/Novoro&ni pilnoc, Zapomenuté bésn& J

7EIENAVE CASY, MODRAVE DAIKY se probouzeji do st¥fzlivého: PROC ? KDY 7 KAM 7
To Horovu poetiku nerusi, ale svrchovan® naplnuje. Ddvd jeji polaritni struktuite

nejpodstatn&jsf polaritu : sen je konfrontovédn s realitou. Teprve pété strofa plné
podtrhuje reélné aspekty snovych evokaci druhé a treti strofy.

Celou interpretaci DAlek by bylo moZno pojmout daleko "prost&ji". Dalo by se
fici, %e basen je vyrazem bdsnikova pfdni podivat se znovu do revolu&éniho Ruska
a do horké Itdlie, vid&t znovu to, co ¢lovéka jednou okouzlilo. Ale v této
"turistické” interpretaci by byla zcela nepochopitelnd prdvé zdvérelnd patd strofa.
Pro by si turista kladl tak nepochopitelnou otédzku po délce v sob& ? "Turistickd *
névitéva sama sebe je nesmyslnéd. QCtdzke po tom, kdy uvidime v sob& semi sebe, mé
smysl jen tehdy, chépeme-1li ji jako otézku po "probuzeni” do redlného &asu. Teprve

v této projekci dostévd snovy tisicistén svéta Zivotni hloubku, teprve v ni nabyvé
skute¥né véhy. | |

Teprve pak lze Fici:

[lll- ] tﬂ .jé Jaeml
uprchlik snd, zas hliny kus,
JejZz prsty &asu v zrno droli.

/ Zasn&ny vlak, Tiché poselstvi /
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vITEZSLAV NEZVAL
RYTINKA g

Zd4 se mi &asto o zvlddtni rytince
kdyZ se probudim je mi krésné i
ale nevim nic, .

jako bych sedél na zemi v pokoji se staZenyml zdclonami
a jako by byla vdlka které nikdy nebylo

Citim veliké vzrusdeni
rytinka je patrné& kniha

ve snu ji znﬁﬁ celou zpaméti
a po prbbuzeni nevim nic

Provdzek zéclon pdchne kupeckym krémem
to mn& pripomind babiééin dum

Y

Nebydlel tam nikdo
predstavte si zamfeny krédm s prézdnymi ragély

Na dvofe byl velmi stary rozbity kolér

KdyZ ucitim vini provézku
je mi jako bych se upamatoval na avé zrozeni

P#i usilovné myslence na rytinku

vybavil jsem si zvld3tni pPfedmét

maly a nesmirng stary prospekt s hudebninami
kdyZ jsem ho &etl plakal jsem

jak to bylo krédsné

Lazebnik Sevillsky Cornevillské zvonky a Egmont

tukal jsem do kléves a predstavoval jsem si Ze tak za¥{né Postilion z Lonjumes

prospekt byl vybledly od slunce a od prachu & byly na ndm my3ince
ale o0 snu 8 rytinkou stdle nic nevim

Sklendny havelok, 1931
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ogtevirdni a uzavirdni

B4sen zalind anam,gf ktery se sice Zasto vraci, ale piesto viZdy p#i probuzeni
strdci svdj pivodni jas. Navzdory své prchavosti vdak v nds zanechdvd jistotu,
je jéme s nim bylil kdesi uprosti¥ed jakési absolutnf smysluplnosti. Byli jeme v bez-.
pet{ ZVLASTNI RYTINKY a dosud je ném z toho krédsn&. Toto blaZené ponofovéni do
intimity se vraci u Nezvala mnohokrédt. Velice blizko k rytince - p¥i vdech rozdilech
- p4 pohlednice z bdsn& Napolitein / Sbohem a 34tefek /. Také zde pobyvéme uvnitf
dtulnosti:

Snidém na terase v Napolitaimu
a je mi hezky

[ asw ]
Kiehky pocite dd4 se to t&Zko Fici
Ach jak je krédsné snidat v pohlednici-

Rytinka mé v3ecku néhu krdsné pohlednice, ale je jesid uzaviensdjsi.

PrestoZe nemiZeme navédzat pfimy kontakt se snem, je tu stdle dost cest, kteréd
nds oklikou p¥ivdadsji k jeho smyslu. StaZené ziclony pokoje, za nimiZ je krédsn& i
izko zéroven, jako by vytvéfely jen novou variantu snu, jeho smysluplnou uzavie-
nost. Pokoj se staZenymi zAclonami m4 docela blizko k offm za zavFenyml vi¥ky. Neni
tu uZ sen, ale stdle ndm zistdv4 snénfi. Sndn{ neni{ vé4zédno na spének, nen{ ném da-
rovéno, nybrZ snénim se obdarovdvédme sami. JestliZe -dataily rytinky najednou vybled-
ly a nedévaji uZ plvodni smysl, objevi se novy detail.lo/ ~ Je sice zcela redlny,
ale pfesto opé&t velice zvl43tni, aZ snové znepokojivy: je to detail provézku. Na
prvol pohled nemé provdzek s rytinkou nic spoleZného, ale pifesto pdsobi podobné:
Jako ona nds spojuje s hlubinami. S provdzkem sestupujeme aZ do détstvi, je to
pro détsky svét typicky objekt. Pach provédzku néds narédz zavede do pachu kupeckého
krdmu, do babi¥&ina domu. Vin& a zdpachy maji silu okamZit& stvofit né&jakou ddvnou
situaci, néjakou prvotni neotfelou podobu svéta. Ale tento dobyty prostor ddtstvi
se uzavird prdavé tak rychle, jak se oteviel. Pocit radosti se rychle m&ni{ v izkost:
Jsme v pokoji, kde nikdo nebydl{, jsme v zemfeném krém& s prézdnymi regdly. Byl-1li
uZ na po¥dtku bdsné& pokoj se zdclonami mistem krédsného rozpomindni a zdroven mistem,
kde se pfipomn&la neskutednd védlka, je i ted babi¥lin dim takto dvojdomy: pocit
Okouzlenf nad tajemstvim je i pocitem opuit&nosti v prostorech nevlidného prézdna.

Sestoupili jsme do krédsnfch ukrytych sloji ¥asu, ale zéroven jsme zavaleni mrtvym
dévnem,

Nezval novymi a novymi zar{kévadly znovu vyvoldavd tu 3tastndjsd{ polohu Zivota.
Takovou obnovujfc{ silu mé4 jeho vers

Na dvoPe byl velmi stary rozbity koZér

Je to obraz, ktery znamend vic, neZ pouhou variaci prédzdného babi&&ina domu. Je to
2aklinadlo, které néds vybiz{ znovu vsednout do starého rozbitého koldru, zaviit

28 sebou st¥%f doléhajici dvifka a s rozbitymi okny i se zvetZelymi potshy skuten&
Jet prostorami détstvi, po krajindch dédvna, s nimiZ je stary kofé4r spjat jako Zi-
vouci svidek 3Zt¥sti{. Verd o kolé&ru je témaF geometricky piFesn um{st&n doprostied
bésné a je jedinym mistem, kde se strofa kryje s ver3em. Jsme tu uprostied bédsné

vV jeji hlubin& bezpetnosti. Jsme v intimnim prostoru, ktery je skutedny i nesku-
tetny. Stary koldr stoji kdesi zastréen, je plny prachu a plisn&, ale d&tstvi do

ného zap#ahg spreZeni svého sné&ni a jede jim po svém krédlovetvi. Staré se podivnym
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L
kouzlem. mén{ ve v&iné a rozbité se stdvd n&Eim, co ddv4 nademu roztifidténému a?éuf
pivodni celistvost. |

Provdzek viak vede je3td ddl: aZ k semotnému prahu nadeho byti. vONE pnﬂvﬂam!
/ ted uz vind / ném pFipamatovévéd nale zrozeni. Sestupujeme a¥ tam, kde je uf
temno nevé&dom{, Sero matného rozpomindni. Snové rytinka souznivé s nejrandjiim :
dstetvim, které je blizko zrozeni. Bylo nalezeno spojeni s nejzaz3imi hlubinami.
7ase se otevPelo ndco podstatného, i kdyZ nakonec prévd to nejprvopoldteZndjsi je |
natolik uzavieno, %e tajemstvi zrozeni nelze nikdy vypéd&it. Je to tajemstvi blizkéz'
rytince ze snu. Jako by rytinka ze snu n&jak uZ kdysi byla prévé v nejran&jsim nevi
domi nadeho Zivota.

Od tohoto nejzaziiho bodu na3f paméti - nepamé&ti je moZno se opé&t vratit,
nebot jsme se dotkli toho nejintimn&j&iho, nejskryt&jdiho, co se v nds ukryvéd prot(
abychom se m&li kam navracet. Zivot je cestou od ndvratu k ndvratu. TouZime
dobrat se ticha, v né&mZ se obnovuje na3e uUplnost. Toto ticho, tuto hloubku hledéme

v3ude. TPebaZe ndm stdle unikd obraz rytinky, tFebaZe nevypdZime zapadlé dvefle |
" babi&Zina domu a nezavFfeme za sebou dviFka ko¥&ru détstvi, stédle navazujeme dotyky
s celistvosti, v n{Z jsme uZ byli. I kdyZ nakonec v3ecko zmizi, je tu opé&t nevy&er-
patelnd hloubka snéni a z nf se vyno¥{ stary prospekt s hudebninami, ktery mé v so-
bé tolik plvabu, Ze nds dovede zaplavit hudbou a pldfem nezdivodnitelného Sté&sti.
I prospekt je prastary. VZdyt nejvice jde prév® o to, abychom navézali spojeni
s ob3Yastnujfcim ddvnem, které nemd v sobd %Z4dné jiné kouzlo ne¥ to, Ze nés
do sebe vlidn& piijimé. TouZime po vlidném p¥ijeti v krdlovstvi véci i1 1idf. A tak
bdsen vytvar{ spojeni s NESMIRNE STARYM a se STARYM ROZBITYM proto, %e prévd tady
néds vitd bezelstny obylejny své&t, ktery sice nenabiz{ nic okédzalého, ale ktery do-
vede vytvorit intimni prostor neskonalé vroucnosti, pohostinnosti a nevyvratitel-

nosti. Nejvice ze v3eho chceme byt pozvéni do uzavienosti malé rytinky, do uzavie-
nosti starého vybledlého prospektu, do pohlednice, kde nds budou laskat a konej3it.

Otevirdni a uzavirdni je podstatnym zdrojem vyznamového déni na3i bdsn&. Je
tu vZdy po ruce néco, co chce byt otevieno a objeveno, ale toto objevovdni je Casto
pokornym Cekénim za zavienymi dvermi, setkdnim s n&&im, co se ukryvé. Bésen se
nof{ do davna, aby odtud vykiesala-jiskru, kterd rdzem ozdari v3echen néds Cas.
VzruSujici symboly bésn& rostou z dobyvéni jakoby uZ zasypaného a zapomenutého svét
Toto tiché dolovdni je sn&nim, které presahuje b&Zny v3ednodenni proZitek a stéva

se vSeobsdhlym, vsudypfitomnym dotykem s kofeny Zivota, s jeho zérode&nymi vrstve-
mi Stésti.

Prdazdno a plnost

Na prvni pohled se mb%e zd4t, Ze Nezvalova poezie je zaplavena tak obrovitym
prilivem faktd, Ze v ni uZ nezbyvd pro nic jiného misto, Ze v ni nemiZfe promlouvat
néco, co neni. Ale to je opticky klam. Nezvalova poezie je totiZ také oteviena
urodnému prdzdnu. NepfetrZity proud promé&n piredpoklddd n&co, co je za témito promé-
nami, co jim-umoZnuje rychlou vym&nu. Od jedné metamorfdzy ke druhé pPeskakujeme
prazdnd mista. Jedna skutednost mizi a jind se vyno¥uje. Proud poetickych redlif
tryskd jakoby z nifeho. Nezvalova imaginace nemé dna.
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NaZe bdsen pouZfivd této dialektiky plnosti a prézdna pfimo ve své motivické
vystavbd. Z plnostl snu se presmykneme do prézdna pokoje, ale z jeho tisnivé sa-
moty se zase touZime dostat zpétky do rytinky, v niZ ndm bylo nejlip. Prvn{i strofa
Rytinky je ve znameni »yyprazdnovdni” snu, ale druhd se znovu vraci do jeho fasci-
mjfci plnosti a jeit& ji zesiluje.To, co se nejdfive zddlo malou rytinkou, se
najednou stévéd knihou, kterd v sob& soustfeduje vlastn& vdecko, co je pro nds dd-
le?ité. Toto zvétSeni rytinky do rozm&rd knihy bylo vytvoreno prédzdnem probuzeni.
Nen{ vS3ak moZno uchovat ani tuto zvléstn{ zv&t3eninu snu. Prézdno probuzeni se
zatne zaplnovat prastarou, jakoby nicotnou pradévnosti. Stary babi&&in krémek vzris-
t4 do pfitaZlivé podoby rytinky, ale brzy to odtud zavane starobou, smutkem, prézd-
notou. Ale prdvé v tomto okamZiku se v bésni vynofuje novd poeticka skuteZnost:
stary rozbity kolér. Ale i ten je zvlé3tni kombinaci plnosti a prézdnoty: je tim,
¢{m jej ud&lalo zvé&t3ovaci sklo d3tstvi, ale je i opotiebovanou v8ci{ na smetisti
dn{. Také hudba je tu n&&im, co miZe znit, ale co zase miZe byt jen vysné&no a
vytuSeno. Tak Postilion z lonjumesu je v bédsni pouze "pifedpokladem™, nebof miZe
bft zahrén také v jiné melodii, miZe byt vysndn misto skute&n& zahrén ve své vlast-
n{ podobd., Ale toto pomez{, kde se stdle pohybujeme jednou nohou v oblaZujici
iplnosti a druhou nohou; v neurfenosti, je neobyfejn& plodné. UmoZnuje svobodny po-
hyb v 1idském sv&td. ClovZk nen{ ni&im trvale poutén. Je stéle nova vymezitelny.

Celou systematiku plnosti a prédzdna rozviji Nezval v Historii 3esti prézdnych
domd / P&t prstd /. V této zvld3tni "variaci”™ Rytinky se v3ecko soustieduje kolem
symbolu domu. Nés tu nejvice zajiméd prvn{ a t¥eti dim. Prvnim domem je matZino
télo, kde bésnik Zije pfred svym zrozenim. KdyZ jednou s matkou omdlévd v jejim
téle, pak s ndvratem jejiho v&dom{ navazuje opdt svij pradotyk se sv&tem:

Pak pfisla matka k vé&domi
Svét se ke mné& pfibliZuje jak pristav k lodi
Siréna zalipi ucitime ndraz a odev3ak nds uvitd straZlivy hluk

JiZ takifka voni kdva smi3end s cikorkou
JiZ tak?ka praskd v plotné p¥i &erné hodince
JiZ tak?¥ka Zidle wvrhd stin

Bude v3ak tieba opustit dim matlina t&la a vstoupit do prézdna:

Leden unor bfezen duben maj

A bude konec mého pobytu v prvnim prdzdném domé&
Dodnes kdyZ kré&im kolem zbofenisté

Mdm pocit Ze ne jsem na sv&té

Jeme tu uprost¥ed Nezvalovy dialektiky: pFed narozenim jsme uZ plni bohatych "vjemi”,
ale zrozenim si uv&domujeme prézdno. Obraz zbofeni3té je obrazem domu, ktery kdysi
byl, obrazem rozpadlé plnosti.

Teké obraz tfetiho domu je nesen nap&tim pustoty a 3tastné udplnosti. Vstup je
ponury, znédme jej uZ z Rytinky:

T¥et!{ prézdny ddm

Nikdy jsem v ném nebydlel chodili Jjsme tam na nédv3tévu
Babi¢ka odmykd Zelezné dvefe a proti ndm vyleti drsk
Drak sloZeny z kupeckych regdld z pytld a z plesniviny
Lokdm prézdno jak tenkrédt v kostele kdyi matka omdlela
Snad Jjsem se také dusil

A dodnes se dusim v tméch

Treti prédzdny ddm
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Ale prézdno mé i zde opst svlj prot&jSek. Jsme v dom&, kde "profila matka svl]
dive&{ vék": “ F

Toulém se po pokojich a kaZdy voni jinak

BabiZZin 4dm mé i zde svlj stary kolér:

vidim dvir se starym baroknim kolérem
Po letech se tu odbjvala slavnostni svatba
Vracime se 8 babi¥kou do hospody je mi jako bych se prévé narodil

T - -

Ted je motiv kod4ru obohacen dalif{m vyhledem: PO LETECH SE TU ODBYVALA SLAVNCSTNI
SVATBA. Kolér tak vstupuje do souvislosti s n&¥im radostnym, stévd se soulésti
¥ivého Zasu. Spojujeme ho se svatebni cestou. !

Nechceme tu analyzovat celou Historii Sesti prdzdnych domfi. Podstatné pro nalf
interpretaci Rytinky je, 2e v obrazech vdech domd je rozvijena dialektika prézdnu!
a plnosti. Tak v druhém dom& se dit® ocitd mezi plnosti uplynulého &asu a pustohn:
vystéhovaného domu: ’

RozluZ se pravi mn¥ matka uZ nikdy se_sem nevratime
Rozb&hnu se a tam kde byla nasie kuchyn nyni strasfi
Zbyvaji neurdité stiny po obrazech ‘
Zed se droli a ohnisté zeje prdzdnotou : ; l

8tvrty dim plsobi rovn&Z fantomaticky: |
- Poschod{ ve kterém jsem bydlel je zboifeno

M4 alkovna tkvi{ ve vzduchoprézdnu
Nikdo ji nevidi jen jé

b = T

P4ty dim je nejprve mistem 3t&sti:

P¥ijde zima dralky usednou ke stolu a j4 pritiskmu Zelo na sklo
Vybatoll se prvni housata a mf{& vlet{ oknem do piana :

A op&t pPichézi nezbytné prézdno:
- Ach v kaZdém stdhovdn{i je kousek smrti i

Sesty dim je uZ zcela symbolicky, je to dim smrti:

Veler neZ usnu pokocham se Sestym prdzdnym domem
Dodnes je neobydlen

Pfes svou sloZitou obraznost je Historie zaloZena velice redln& a pln& o ni plati,
e jeji surrealisticky vypjaté obrazy jsou "fantasknim pfetvofenim prostych zéZit-
ki z détstvi™ [/ Antonin Jelinek v monografii Vit&zslav Nezval, Prsha 1961, str. T

Dialektika plnosti a prdzdna mé svou paralelu také v jazykové vystavbé&. Na
Jjedné stran& jsou apodiktickdé konstatovédni, na druhé stran& zdém&rné neurdéitosti.
V na3{ bésni jsme Setli zcela jednozna®n&: KDYZ JSEM HO (ETL PLAKAL JSEM. Ale dal
v&t8{ Usili je v&novédno t&m jazykovym prostPedkim, které zneuréifujf a problemas-
tizuji. Tak neni nahodilé, Ze se tu objevuje tiikrdt v&ta s "jako by": JAKO BYCH l
SEDEL NA ZEMI..., JAKO BY BYLA VAIKA..., JAKO BYCH SE UPAMATOVAL NA SVE ZROZENf.
Zvl43tni misto tu m& v&ta JAKO BY BYLA VALKA KTERE NIKDY NEBYIO, kterd nejvice
problematizuje povahu sdéleni. Oscilaci mezi skutednem a neskute&nem nesou ustatn#i




{ dald{ vyznemy: rytinka je PATRNE kniha; to mn& PRIPOMINA babiZ&in ddm; PREDSTAVC-
VAL JSEM SI.. Také Historie 3esti prézdnych domd, i kdyZ v mend3im mnoZstvi, pracu-
je 8 vyrazy, které vidf skutefnost ve svétle JAKO BY: JAKO BYS UDERIL POD VODOU NA
BUBEN; JAKO BY TAM HORELO... Také zde je hodn& vyrazd spiSe uhadujicich a. odhaduji-
cfch: PATRNE, TAKNKA, SNAD, KDO Vf, KDESI ZA NAMI. A proti nim stojf op&t naopak
vjrazy spodiktické: PRESNY VYJEV VRAZDY; PANOPTIKUM VYJADRWE MBJ POCIT PRESNEJT;
vfu TO JISTE.

Dialektika plnosti a prédzdna se u Nezvala neomezuje jen na n&kollk basni. Spise
1ze #ici, %e tkvi v samotné podstat® jeho poetiky. Srovndnim dvou sp¥izrnénych bdsni
ge ukdzalo, Ze Nezval neustdle potfebuje velice pevné op&rné body, Ze potiebuje
spoustu faktd, detaild, jistot, ale Ze na druhé stran& ustédlené vazby vé&ci nepletr-
$ité rozbiji, nahrazuje jinymi. Nen{ tu nikde definitivniho spolinuti. Nejvic tu
véi{ prdvd to, co je nahraditelné, co miZe byt opuiténo, co nemiZe byt fetisSizovéno.
Ani dststvi nen{ pro Nezvala vézdno na nenshraditelnost objektd..Ani tatinkdv havelok
nen{ fetiSem, sle jeho vyznam je v tom, %e miZe nést prédvé bohatstv{i Zivotnich pro-
mdn, %e se v dedti miZe stét prév& SKLENENYM havelokem. Ani rytinka z na3{ bésn&
nen{ fetidizac{ snu, ale je tu spi3 proto, sby vyvolédvala v Zivot jiné objekty.

Velké a malé

V Rytince je konfrontovédno VELIKE VZRUSENT a MALY PROSPEKT, ale tim se jej{
dialektika malého a velkého nevylerpdvd. DileZité je, %e sama bdsen je koncipovéna
do miniatury. Jej{ ndzev Rytinka hned od samého poldtku vytva¥{ perspektivu n&teho
divérné milého, soustPeddného do ne jmensfho prostoru. Jeko by bylo moZno vdecku
néhu svéta uzaviit do ne jdrobn&jif rytinky. Také kompozice uzamykd bdsen do miniatu-
ry: zalind se rytinkou a kon¥{ se rytinkou. Zdvére&ny motiv malého prospektu zesilu-
Jé tuto miniaturni perspektivu, kterd je vlastnim smyslem bédsn&. Obrovsky oblouk
pres prdzdny babi&&in dlm a pres ddvny &as zrozeni je tu sklenut také proto, aby
vytvdPel kontrast k rytince a malému prospektu. Oba predm&dty jsou oznafeny jako
ZVLESTNT. P¥itom ale oba jsou n&&im jakoby vedlejSim, néhodnym. Docela dobfe by
nisto nich mohly pievzit podobnou funkci jiné objekty. Prdavd tato zvlé3tn{ anonym-
nost obou miniatur je ddleZitym zdrojem jejich emotivity. To nejmen3f{ a zbyte&né
nabyvéd prekvapivého, velkého vyznamu. Skoro "formulaci” této velikosti malého jsou
verfe o rozhodujfc{ malifkosti: |

Zdé4 se mu Z%e potkal n&kolik svych noénich my3lenek
Cht&l by je pozdraviti

Vsunout jim do ruky poupé soumraku

Otd4¢{ se po nich ,

Jako by si né&co houZevnaté vybavoval

Vlastni nedokonfend podobizna Zeké

Na jakousi mali&kost

-Bez n1Z je v3ecko mrtvo

/[ MuZ, ktery sklédd z pFedm&td svou podobiznu,Absolutni
hrobat /

Teké v Rytince teprve miniastura starénho prospektu oteviré vstup do Lazebnika Sevil-
lského, ke Cornevillskym zvonkdm, k Egmontovi. Bez starého prospektu by velkd jména
hudebnfch A&l nevydala ten pravy S%astny tdon. Prestary, zapréSeny, zbytedny prospekt
mé v sobs neoby&e jnou moc otevirat brény jinek zcela uZ zaterasené. Rekli jsme uZ,
%e tuto Wlohu mdZe prevzit Fada dal3ich vé&ci, Fada dald3ich zvlAZtnich pFedm&ti.
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Rozhodujici je, zda maji v sob& prévé onu Carovnou moc obnovy naseho stésti:

KdyZz je ml nejsmutnéji
sta&i abych se obklopil t2mito pPedméty
ihned je po smutku

L ene [
To je mij nejintimné j3i svét

e ————— R

}
/ Bu¥inka, Sklen&ny havelok /

i

K takovym zddnlivé vedle jSim faktim pat#{ v Rytince viin& provazku. V Historii
Sesti prdzdngch domd mé svdj pendant ve vini acetylenu. Bylo by moZno Fici, Ze tat
acetylenovd vin& mé v bésni stejnou véhu jako jeji filozoficky vyhrocené kuncepce.é
Znovu se tu vraci "pocit Ze spim a Ze se p?{li3 dlouho svitilo acetylenem"™, znovu |
tu z4¥{ "plno acetylenovych svdtel™ a jsou i mista, kde "jsem nikdy nepostiehl
ve vzduchu acetylenové své&tlo”. Ale tyto vonic{ pFedm&ty tu jsou proto, aby nés po-|
nofovaly do hloubek d&tského &asu. Ta nejnepatrnéjs{ viné nabyvé tak velké sily
proto, Ze je tak¥ka fyzicky a bezprost¥edné spojena s d&tstvim.

Nejmen3{ vé&ci jsou pro Nezvala na jedné stran& velice osobni, ale zdroven toho
osobniho kouzla dosahuji proto, Ze ztélesnuji n&co lidsky podstatného, Ze maj{
nadosobni hodnotu. Této velikosti malého zistdvd Nezval p¥i vSech svych promé&néch
houZevnaté véren. Je pfimo pfitehovén kouzlem obylejnych v&ci:

Pdjdes navdtivit na Karlové nédmésti jarmark |
Abys jedté& jednou slySel ve stdnku pouli&éniho fotografa rachotit

dynamo
Aby ses je3t& jednou sklonil nad hlinéné hrnce
JeZ voni jak slepci

Abys je3t& jednou ochutnal slzu a mydlem péchnouci turecky med
/ PraZské pouti, Praha s prsty dedts ]

Hlin&né hrnce VONfCT jak slepci a turecky med PACHNOUCT mydlem mej{ velice blizko i
k vini a zédpachu provédzku, k vini a zédpachu acetylenu. Z t&chto zvla3tnich predmétd
rostou i nejstrm&j3i Nezvalovy obrazy: '

Nedaleko Va3i rodiny
majitel cirkusu m&l viz taZeny labutdmi

a Vy jste byla nejkr4dsndj3{ labul z celé ulice
Jak hydroplan nad Miramare

/ Mireio, Pantomima /

Zvlastni predmét viz taZeny labutdmi, k ndmuZ pFivedla bdsniks vzpominka z d&tstvi,
teprve umoZnuje dal3d{ fascinujici metamorfdzy, umoZnuje jejich zakotven{i v nejran&j

$im celistvém vnimdn{ sv&ta. Exotické vypravy, bizarn{ sny, zévratné akrobacie by
byly bez JAKESI MALICKCSTI mrtvé.
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FRANTISEK HALAS:
OBOLOS

SlySi{m dech hlasu ktery vel{
zrdt pro v8ecko co je3t® v oblaeich

mé 1léta pri3t{ co vds rozdeveli
jak utratim to st¥ibro na spéncich

S platem narozeny s pléafem nevracej se

do kraje stind smrti{ provézen

ndrkd zbabé&lych a strachu z prdzdna vzdej se
mas3 Cas aZ stanes pFimrazen

V siném podsvéti u feky zapomn&dni

jediny v dstech vers co zistal uchovéan
obolos skromny jimZ splatid pievezeni
ten tepem krve byl vdak ukovén

Tvar, 1931
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Prostor

Je moZno nalézt celé desitky Halasovych versd, které jsou vyrazem 5t¥sti ze
zvlé3tniho ukryt{ uvnit¥f. Uvedeme si jen nZkolik p¥{kladd z jediného motivického
okruhu, jim# je znitermiovdn{ a leckde dokonce miniaturizace lidského t&la. AZ do
symbolu roste u Halase dlan a zvl43t& seviend dlan:

v chamtiv® seviené dlani teplo podané ruky
[ Kohout pladi smrt /

Rum&nce svych nehtd
pfi sevien{ dlané
ty fervdnky mi nech tu

skryji se pak za né& [ Tvér 7

Ale posunem ze Zfastného prostoru do mrszivého svita Jje uZ treba tato promdna moti :

dlané:

zdalipak se hlavy také zatinaji
jako naSe dlan& vé dnech pradticich

/ NaeSe pani BoZena Né&mcovéd /

‘Také hlava je u Halase prostorem s dvojim vyznemem. Proti versim

V dome&ku d&tské hlavy

prdvé rozsvitili [/ Ladé&ni 7

stoji{ verse

a jeho hlava plnéd nicoty F

se odkutédlela

[ Dokotdn /

Také ofi jsou udkrytem dé&tstvi:

bosé ditko na strnisti teskni do ddlky
do p&knych truhlifek jeho of{ padd nebe

/ Kohout pladi smrt /

a Ukrytem Zalu:

zahled&n v tvé o&i litostné
pil smrt pil stin se vkradu tam

[ Tvét 7

V nadi basni Obolos jsou usta rovn&Z prostorem takto zdvojenym. Jsou dkrytem poezie,
ale jsou uZ ukrytem uzamienym smrti:

v 8iném podsvét{ u Feky zapomnéni
Jjediny v ustech verd co zistal uchovén

[ TvEF ]

Halasiv 3fastny prostor je vZdycky otevfen prostoru tragickému. PFirozen® jsou
rozlohy Halasova 3tastného ukryti uvnit¥ velmi diferencované. Jen rémcové jsme nazne
€ili rozméry této "zem® lazurné”, kde pluje "zlaté ryba ve vodé achédtové" a kde "ne
1éz45 vosStinu kdZe, v niZ uloZen med pdvabu”". Halasova prostorovd gestace vdak
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gahrnuje také vstupy do "jedovaté krajiny”, kde "v olejovych achdtech vod zlovést-
nfch® za duSi&kovych dnd "ze vdech hlubin p#ipluvii/ svétélkujici ryby visi nad
utopenci a svit{ / sviti v&Enym své&tlem". Jednim z k1i{Z3 k této dvojznainosti
.Halasovy niternosti je to, Z%e pohyb dold, dole Je Ziven dvojdomosti zemé&, jeZ je
uvnitd plna Zivoucich kofendl 1 prézdna hrobd. Symbnl stromu, jehoZ "miza kleséd
uchrénit se v dfeni/ kam zven®f nevniké uZ nic", mé svilj prot:lpol v symbolu podsvé-
t{, ke "Sploundni{ Léthé budem naslouchat / a pisni pradlen kdy? rubdd méchaji®.

Také v nas{ bédsni Obolbs je toto nap&t{ vyvrcholenim jej{ vyznamové vystavby:
proti "sinému podsv&ti{" je postaven verd ukryty v ustech a ukovany "tepem krve"”.

NaznaZend polarita je zékladnfm rozpstim Halasovy prostorové imaginace. KaZdy
pohyb dold a dovnit# vede k tomuto rozpolceni, k této dvojdomosti. Pro Halase neni
34dného &istého sYastného prostoru, jak ho napfiklad pojimi Geston Bachelard [/ La
poétique de 1 espace, Paris 1957 /. Halas neobjevuje misto, kde by bylo Zédouci
trvale spofinout. Rovnici Halasovy poezie by bylo moZno sestavit ze dvou versi:
rakve visi v koféni rd%{ = neilastn stasten. Stastny prostor se vidy vyprazdnuje,
svét ze.jé'\dnknf-én nikde nelze nalézt vytouZenou dtulnost schoulenfi. Mulivéd roze-
klunast Halasova ¢ dula a uvnit®, nutnost neustdlého odchdzeni z bezpe&nych hlubin
8 skryd{ byt{ - at uZ v podob& vyhén&ni-z rdje, &1 tasen{ dude do boje - nijak ne-
ptély harmonii a smfiru. V&t3inou se vBecky tyto trvalé rozpory spid umocrovaly,
nef rudily, spid p¥itahovaly, neZ mijely. Podstatny vyznem pro pochopen{ této 1{-
tostné 1 hnévivé prostorové gestace mé bédsen Nikde. Neni prekvapujici, Ze vstupnim
motivem tu je zems&:

Nikde nebyti o Nikde ty mé zemi

Ve, co je v této litanické skladb& "v prostor Unikd3no”, si v3ak najednou - ve vi{ -

halasovské rozporuplnosti = klade velkou otdzku po ztraceném rdji, v niZ dst{ touha
po zddvérnéni nicoty a prézdna:

Nikde &im t& zabydlime
Bésen Nikde neni jen vzivénim nicoty, ale i aﬂurac:[ nekone&ného sv&ta, je trvalou

vedle sebe pPesny protipdl reality: domovinu, hnév, poezii a dald{ v&ci a symboly.
Ostatné ¢ist& absurdni nikde by nemohlo byt apostrofovéno takto:

Nikde &isty erbe svéta drantd

Halasovo dole mé ovSem i své nahote, jeZ je soufésti zdkladni vertikély jeho poezie.
18Z15t&m této vertikdly je viak jejf spodni pdl. Bésen Obolos to a% nézorn¥ dokl&d4:
vV polarité oblakd a siného podsv&t{f je tZ%2iZtsm "kraj stind". Zékladni rytmizace
‘této Halesovy vertikdlnf gestace jde nejEast3ji zdola nshoru a zase zp&t dold.

Bésen K. H. M. m4 tento zévér

pohrobeci tvi tvou ddvnou touhou vzplanou
at zavon{ a% k nim posledni zem& blin
pod zemi krdsnou pod zem milovanou

/ Doko¥én /



D&dici M&chovi, jeho pohrobei, jsou tu vid&ni uZ také ve vé&lnosti, "po poZéru",
ale zdola op&t vzplane jejich touha, dostanou se skrze ni na zemi a odtud Jjim
zpétky zavoni blin "pod zem milovanou". Zem& je tu cenirem této vé&né rytmizace
¥ivota a smrti / v bédsni Strom: "a sily zem& prudce roztavuj{ / slovo smrt a slovo

\ ELt» /.

Proto i cesta vzhiru je vidZna jako péd:

Jé vim Ze jednou padnu tva#{ vzhiru
modrem nad sebou se budu zalykat

[ Tv&¥ 7

Proti p*iteZlivosti zemské
do vy3ky volim péd
daleko odkud spadnout nemajicich

[ Aco T/ ;

P4d vzhiru je apotedzou zem¥, onoho tiZivého, ale smysluplného dole, které tvori
vlastni t&2i3t& lidského Zivota. Tuto gestaci shora dold, kterd piedstavuje té&Zkou

dobu Halasova prostorového rytmu, zt&lesnuje nejnédzorn&ji vers:

dold k tvym ustim ztracenym sil této zem& l
[ Sépie 7 |
|

Ne jzoufalej8i krajnost{ nenf skladba Nikde, ale bdsen Je ¥as se svym negujicim
z4vérem: |

KéZ z¥{ti se jiZ dold s rachotem,
Zal zdstupl aZ k hvé&zddm navrieny
a zasype rod smutnych k n3muZ patifil jsem

[ Tvétr 7

Je tu pohfbivén cely "rod smutnych”, nen{ tu uZ nic z jitfivnati znepoko jivosti
onoho udporné& hledajicfho nikde, nap&ti je zrud3eno a zshlazeno. Toto rozbiti polarin'
nadéje a zmaru charakterizuje 1 Staré Zeny, nejsmutn&j3f{ Halasovu bésen. Tady zbyl
uZ jen sém ne3fastny prostor: prézdny ddm, prézdné nitro, prézdné t&lo. Staré Zeny
jsou totdlnim negativem k bachelardovské oslavé& vnit¥nich projekci ¥t&sti, jsou
sugestivnim obrazem vnit¥ku prdzdnoty. Ofi3ky bez jd4dra, studédnky zasypané, dvirka
zapadld, prilbice proraZené, kolébky prédzdné, pelidky vychladle, plédstve vybrané -
to Jsou uZ nikoli paléivé paralely nicoty a &istého erbu Zivota, mrazivé smrti a
horouciho verse, nybrZ jsme tu v absolutnu Zivotni marnosti, v prédzdnu. JestliZe

v bésnl Nikde zazn&la touha po zabydlen{ nicoty, je ve Starych Zendch nicota
nezabydliteln4:

0 domove Zivota domove rozpadly

Helasovy Mladé Zeny s obrazy diZek kynoucich n&Znost{ a hnizd Zesti holubic nejsou
Jen jakousil vn&j3{ odlikou Starych Zen. Smyslem této opalné gestace do plnosti
prostoru je sléva erotu navzdory smrti. VSecko to mé je3td 3ir3{ koreldt v celé
Halasov& sémantice: také anga¥ovany zédpas za prévo chudych a vyd&danych je vyvaZové
nim polu smrti a nicoty &inem a protestem. Poezie je 1 "semenikem hn&vu", je plné
jest& Cehosl jiného neZ hrobl, neZ Fek zapomné&ni. Tragicky prostor nechce byt

"v Halasové poezii sém, styskd se mu, chce se schoulit, tFebaZe zase nejlasté&ji jen
tam, kde to zebe a studi. To, co Halas stav{i proti smrti, md podobu zvlédtni niter-
nosti, povehu zvlédStnich dkrytd: dkrytem je cesta za BoZenou Né&mcovou, ukrytem je
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viak i pospolitost nérodni, pospolitost kolektivu, jak vyznéva jedno Halasovo
dvojversi;
Vyhnany z krajd snéni
v zéstupech hleddm kryt
/ Doko¥én 7

Bft uvnit¥ je podstatnym vyznamem Healesovy sémantiky; strmé vertikédla tihy sm&Fuji-
¢f dold tu mé4 svou vnit¥né& spiizn&nou peralelu v touze zeplnit prédzdno, byt ukryt
v pulsu krve, byt v bezpefi rodné Feli, domova a lésky.

Halasiv lyricky prostor je nejlépe vyzna&itelny p¥islovci po1Lf a DOLE, DOVNITR
a UINITR. Je to hledén{ a spofinut{, pohyb i utkvéni, nekoneZné prom&ny hlasu i
mlten{, ale nikde neni definitivné dosafeno uzavien{ tohoto neklidu. Je prédzdno
surti, sle proti ndmu vyvstdvd slédva Zivota, byt jen - v zévéru Obolu - jako .]ediny
skromny vers. Zéstava krve vzdoruje mrazivému Hddu. Usta zlstdvajf usty, jsou
jeskyn{ bezpeli, jsou nevyvratitelnym ukrytem slova. I nejhloub&ji dole u PFeky
zapomn&ni trvéa hiejivé UVNITR, vyvérajicf z verZe vytepaného krvi.

Obolos

Prvn{ strofa bésné je zcela ve znameni{ otev¥eného prostoru. Obraz skutefnosti
Je tu v8ak v3ude jakoby obklédén tichem. Hrany mizejf, Zivot tu Sevell a zraje. Uz
sém prvn{ kontakt bésn& se skute&nosti je kfehky, nebo¥ je nesen DECHEM. Mezl
slySen{ a hlas je vsunut dech: SLYSTM DECH HLASU. Ale sém hlas tu neznf, neni ho
slySet,nebot tu je vic pi‘ikazeniﬂnaz zvukem. Nezni, nybrZ VELI. Hned polédteinim
verSem je tedy skuteZnost pojata jako prostfedkovand, ale prece zase 2ivé, dychaji-
¢i. Distance i pF{mé %it{ tu zndji jakoby jednim dechem. Ani druhy verd nepojimé
budoucnost v konkrétnich detailech, ale piece tu je pf{tomno intenzivni v&dom{ Zi-

vote, nesené predev3im halasovsky exponovenym slovesem ZRAT. ZRAT znamend ticho, )

nbsahu:]e soufasn& s plodem i konec, zédnik, smrt. Toto sloveeo neni chépéno jen 1‘

v osobnim Xase bésnikov&, nybr: je univerzélni, plati obecn& a nabyvd rddo silnych
akcentd spoleenskych, jak ukazuje zejména Torso naddje, 'l':teré timto zrédnim stoji

8 padd / smrt je tu odsunuta do pozadi a dopfedu pronikéd naddje: "Doristi k darovs-

n{ Dozlétnout v dozréni® 7. I v nadem textu je zréni plné jasu, plné smyslu, divé

S¢ DO OBLAK. Zréni PRO VSECHNO CO JESTE V OBLACTCH op&t vytvaF{ zvl&3tnim zplsobem
rozplyvavy obraz skuteZnosti; budoucnost se vznd3{ v 3irém prostoru, v oblacich,

vV oblegnych zémcich. Jsme tu stéle v blfzkosti dechu, jeho n&ha urduje v3e. Treti
vers je vlastn¥ jen metamorfdzou tohoto dechu, zn{ tu jako Seveleni Casu, Seveleni
let. Ani ver#e o st¥#{bru na spédncich nerusi ticho tétn strofy, Jjeji prdzra&nou
ﬂ'&?m- Ale vers3 o stfibru na spéncich, o ‘stfibrném Zase stédrnut{ tu je jedts proto,
8by signalizoval vzteh k obolu. UTRATIM se znova a jinak ozve ve SPLATIS tret{ strofy.

Druhd strofa vyst¥{dévé ticho pléfem a néfkem, jas oblak stinem smrti. Je to
Prudky zlom, nepfipraveny, t&%ky, kruty. Ale jeho krutost je tlumena odmitnutim
NARkB ZRABET.YCH A STRACHU 7 PRAZDNA. Ale prézdno nen{ snadno zaplnitelné, zatim je
tfeba se alespon zbavit strachu pfed nim. Halas tu nepife %Z4dné zvu&né knédo, ale
Vi, co je t¥eba odmf{tnout, &eho je nutno se vzddt. Misto kréda tu zndji tiché, ale

Jednozna&né apely bdsnika k sob® samému, &lovdka k sobd samému. SpiSe tu op&t vell

—=
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onen dech hlasu z prvni strofy, dech jako sém Zivot. Sém Zivot chce, aby jeho &as
nebyl vy€erpén uhranutim smrti, aby nebyl pohlcen prédzdnem, jakkoliv je reédlné a.
zlovéstné. Pevné MAS CAS AZ STANES PRIMRAZEN je nejtvrd3{ a nejostfejsi verd celé
bden&. Tady najednou miz{ v3echna pritlumenost, vZecko eufemizovéni. JestliZe verl
DO KRAJE STING SMRTf PROVAZEN zn&l jest& jako z epického p¥ibshu, z mytu, je ono
AZ STANES PRIMRAZEN naopak kulminac{ prézdna. Takové verde vidy néhle proréZeji -
rozplyvavou n&hu Halasovy lyriky a vytvéfaji Jeji Sklebny protipél / v jinych
bédsnich-zndji jedtd pfim&ji a Casto Jaou.uilné naturaliznvény, nap¥.: "Jjen nehty
prnr&ata.j:[ jim / rekv{i bedndnim" /.

Treti strofa je op&t ztlumena mytologickym motivem. Obraz siného podsv&t{
u Feky zapomn&ni zémé&rn& evokuje atmosféru Preckého mytu, je to spi3 "citace" nei
variace. Ale p¥ece je zde pro halasovsky svét niéo ptizna&ného: motiv neskutelné
fsky. Je zvléﬁtni, jak malou roli hraje v Halasové tematice prévé redlnd fFeka.

CER T

nﬁjéaatéai apoluvytvdfi nnnumantdlnnat obrazu. Pfipomanna si tfnba z Ladén{ 1arﬁ-

AZ Feky budou couvat k pramenim
do Josafatu k soudu nade v3emi

nﬁbo %z Torsa nadéje -

Za vraty nadich ek
zn{ tvrdd kopyta
za vraty nadich fek

kopyty rozryta

Je zem .

a stradni jezdci Zjeveni
mévaji{ praporem

a z téZe sbirky

ZéloZka v knize bo%{ Feka mrtvé& plyne
vySivd &ernd svatéd znaménka viry v tméch

ten fas v néds sy¥i jak ohen na hladin¥

V tomto kontextu Fek - symbold se "citace” mftu v Obolu jevi jako orgenickéd souldst
Halasovy monumentdlni krajiny.

Motiv obu{u plné souznivd s Halasovym prostorem DOLE a UVNITR. Halas tu v3ak
nejde d4l do mytu, ale z mytu se dostdvd k stiff{zlivd p¥{anému konstatovédni hodnoty
_poezie, hodnoty slova. Nebo lépe: stary mytus nabjvd nového smyslu, vplyvéd do

—— e
———

‘niternosti bdsnd. Bésen se sice do jisté miry ztotoZfuje s mftem, ale nabyvd nové
platnosti proto, Ze opoust{ rozm¥ry H4du, %e se nasycuje Zivoucim &lov&kem. Podst
né je, %Ze se qmrti Je konfrontovédna sama poezie. Tvéalr{ v tvéF smrti véZ{ ne jvice hﬁ
co je vyslednic{ Zivotnf{ horoucnosti, co je zaplaceno lidskou krvi. Pro niternost
Halasova prostoru je dfleZité, Ze tu nejen zazn{vd verd o versi, ale Ze je tu s Hﬂﬂ
konfrontovén vers sém. Vers JEDINY je tu vloZen do mnoha schrén: do schrény béuné.
do schrédny versSe, do schrény ﬁat, do schrény podavéti. To najvzdcnéjﬁi Je pevné
obaleno jako pupen stromu. Ale i tady je pfitomna dvnjdomuat Jsme na jedné strand

vV nejvys8si bésnikovd naddji, jsme ve verdi vykoupeném Zivotem, ale na d;aﬂéu;jmmni
Jeme v Zase smrti. Dvojdomost kofend a hrobd, Jak Jjsme ji charaktarizévali v sepéti
8 Halasovym prostorem, tu md své pokrafovéni.
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Dﬁlezité je uwélanka vykupného. Zni v ni plné Halasova vira.ve smysl E.P:m_ﬂe’
ye smysl bésné. V&domi, ¥e &lovik aklédé usty, ;a_ je odpové&dny, Ze musi platit"
uynuholuﬂt—i, je tu perspektivou, bez niz by / bésen nemdla svlj vyznamovy ‘okruh
azavien. I kdyZ zbyvé jediny vers, 1 kdyZ ze v&8i nadé&je zbude jen truchliyé torzo,

sdstévé konec koncl stdle né&co trvale zhodnocencho Zivotem. Ver3 ukovany krvi je
platny peniz.

Na vyznamové vystavb& Obolu se vyrazn& pod{flf zvl&dté& vyuZiti alnvas. tedy
slov zeméFenych k déni. Halasova béseh se vZdy velmi vyjrezn& "d&je®, probihd, roz-
1évd do &asu. Obolos mé ze svyich dvandcti versl ¢ daaet, Jjejich% pnsladni slova ,jsuu

aluveanjm tva_rem naho aluvam vznikljm ze slovesa. Jsou tu Etyri urtité slovesné
tvary ary [ v rymovych vazbéch- velf - roz3evell; navraca.j se - vzdej se /, ddle &ty¥l
piesti trpné / provézen - pfimrazen; uchovén - ukovén 7 a kone&n& dv# podstatné
Juéna slovesnd /[ zapomn&ni - pfrevezeni /. Tekovych pfipadd slovesn& akcentované
rymové vystavby je u Halase velice mnoho, jde o jeden z vyraznych stylovych rysd
Jeho pnazie. Zdstanme v3ak zde v okruhu na3{ bédsn® a poloZme si otédzku, ,jaké je
vlestn® sémantika tohoto typu rymu. Nepochybné je, Ze dé&jovy zietel tu méd dileZitou
ilohu [substantivn{ rym v oblacich - na spéncich je sice v Obclu jedinym rymem
"bezddjovym™,ale v jinych bdsnich hraje vyraznou roli kontrastu k d&jovosti /.

Oviem pouhé konstatovdni d&jovosti by jedt¥ nevystihlo specifi&nost Halasova
postupu. Znalnou dlleZitost md uZ sdm fakt, Ze se déjnvﬁat v Halasové rjmﬁ osobité
WﬁOEMI tak pfes zdliraznsni d&jovosti géroven lr. :jegim avléﬁtnim 1
oslabeni. Mohli bychom tuto Halasovu rymovou techniku nazvat tachnikau ozvén, a to

S

tasto. mohunéaobnjch. h., Zvl43¥ dobfe je to vidst na opaknvéni Egﬁ- pi‘:’.t‘.aati trpnych.

Ta jsou vy:::a;ﬁg‘alnveané ale zérovan Jejich .jmem:u? prvek oslabuje 5am d&jqiont. 7
Jedtd ddle pak:roéilu oslabeni dé,juvuati ve alovasm?ch subatggt_yach. SJnys'i#tnhnto V
zvlédtntho zes{len{ a zeslaben{ slovesného prvku vidim v tom, Ze umoZfuje. ?ygyg_tg_tb
stdlou p¥{tomnost rudného d&ni i-jeho-rozrulovéni--a-poklesédni. Slovesn& jmenné
/M_Elni korespondu je 8 celkovou vyznamovou vystavbou Halasova verde a je

Jednim z prostPedikd, které umoZfujf rnzﬂ.‘jani prudkfch d¥jovych sekvenci i jejich
anm, rychlych vzepdt{ i jejich ‘néhlych pnklaaﬁ. Verd se ze vSech sil
mm,_abg se mohl schoulit sém do sebe.

._EtileI/a viznamy

Motivem posledni &lovdkovy cesty je zauiat Halas tak, %¢ se mu vraci v mnoha
bdenich - n¥které z nich jsou si velmi blizké. Obolos mé ve Staré bdsni / Kohout
Plad{ smrt /7 p#{mo dvojnfka. Rozdiln& je tu hlavng a:puzice. zatimco Obolos zalind
Perspektivou stfibrného sté¥f, stoj{ na po¥dtku Staré bésn® motiv wyhodténosti:

Vykdzén ze 8t&sti{ jeZ domovem je jinych
hrédch snll hdzim po v3ech zdech

Neproti tomu Jjeji druhd a t¥eti strofa je zfejmou paralelou k Obolu:

Mé& tvéi‘ mi nepatF{ tol zé4voj vypijZeny
pron lichv4F po 3pi¥kéch jde v stopéch my ch
v mdrnicich zFel jsem dluh jinych zaplaceny
a smich tvéaf{ konelné& pravdivych
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bez strachu nit za niti zévoj vyparuji
prohlédaje umysly Zasu zéludné

droky krve mu jé& nikdy nedaruji

mé t3lo jeho je v3ak ty jsou mé

—

;

Kliové misto motivu obolu tu zaujel motiv zévoje. Namisto ust je tu tva¥. Jestlil
jsme na polétku naSich dvah zaznamensli Halasovu poetickou "enatomii” t&la, vraci
se ném tu v sugestivni variant® tvéPe. - V bésni Pfed ndvratem / Hotec /7 se konfroy
tuje tma zrozenfi a tma smrti / v Obolu byl misto tmy pl&E 7, odm{td se tu podobné
jaku v Obolu nétek nad smrti/*v Zehrén{i sldvu névratu jé neproménim® /, zazéd¥{ tu
touha po intimit& / "k1id nelézém zes v schouleni / kde ve sndni jen srdce tiSe

bije"™ 7. Nov& se tu vyno¥f v z&vdru motiv mrtvé matky, s niZ se bésnik ztotoZnu je,
Také bésen P¥iznéni / Doko¥én / mé svij zékladni vyznamovy model v cesté do hlubhﬁ
v cestd dold / "vir sudby m& aZ ke dnu pohruZuje®” /. I zde je svédén jako ve Staré|

bdsni a v Obolu zépas s prizdnotou a je vzyvéna naddje. I zde je smrt negovéna:
¢istotou, "tvarem duSe™:

Pak &¢ist jak list co servan byl
padnu aZ ke koifenim byti l
barev i vini jsem se zbyl

tvar dule uchoval v3ak bez rozbit{ r

Stanul-1i v Obolu ¥lovdk p¥imrazen, i v Priznéni vstoupi{ do "mrazd osemé&ni® a'nn1
Peka zapomn&ni tu mé svou novou variantu:

jé4 odevzdal se spodnim Zernym Fekém
co hloubi kout v kterém lze zapomnét

MiZeme resumovat zdkladn{ motivy t&chto bédsni / jejich polet by bylo moZno |
je3t& roz3i#it /: touha po névratu dovnit¥, do intimity, do matlina byti, do poeﬁ}
ke kofendm; nepiijet{ verdiktu smrti bez protestu, nepiijet{ prézdna, zoufalsetvi;
odhodlédni vyburcovat sily Zivota proti smrti, postavit proti nicot& pokorn& a be:z
pychy své vykupné,svou pravdu. TrfebaZe tento obrys zdkladnich motivd Fiké4 o Hale-
sové sméfovdni ke zcela'urt“,itzim prisef{kim Zivota a smrti uZ leccos, neni jim jed
plné postiZena prédvé ona propojenost jednotlivych motivl, kterd teprve z Halasovy
poezie d&lé4 to, ¥i{m je. To, bez &eho by Halas nebyl Halasem, je zcela neopakovatel
né propaddni svétla do tmy, Casu do bezlasf, Zivota do smrti - a zase obrozovéni
vieho jasem, kladem, nad&ji. Pravé tantﬁ_ﬁikﬂy gapggatajnf svar pomijivosti a \
nepopiratelné hodnoty neustédle dynamizuje Halasdv vers, ¢ini jej vlnou, kterd "v
nd se a zamydlena / mfe v touze zévratné®. V siném podsvéti, v Zase pFimrazenosti
se najednou vynofi ver3-obolos, za nim% stoji celd hodnota tvoi¥ivého Zivota.

V bédsni Pfed ndvratem se vzpominka na matku vynofuje uZ skoro ze zapomenuti

L[ "e..mrtvd matka do krve se vkréddd / matka na niZ jé skoro zapomn&l”™ /. Sloveso
"vkrddd" je Halasovo a mé velikou Fadu synonym, variant, snalogii. A také ono "zr
pomn&l®™ mé opé&t svou Urodnou ¥Fadu, kterd vyznaluje zbaveni, vypédrédni, svledeni,

odpoutdn{, vzdédni, ubyvdni, servéni, rozprédseni{ - abychom jmenovali n&které vyz
z nasich &tyF bédsni.

Mezi zapomnénim a nalézénim, mezi vyhndnim a névratem, mezi osaménim a 14skou}
mezl tichem a slovem se chv&je celd Halasova lyrika, obolos krvi tepany, &isty
servany list padajici sZ ke kofenlim byti. Nespolinutim je Halas pFfedeviim, tiebalt
po spofinuti dychtil neustdle. Proto i jeho poezie je nazakotvenim v smrti.




JARGSIAV SEIFERT
PISEN O RODNE ZEMI

" Krdsnd jako kvitka na modranském dZbdnku
je ta zem&, kterd vlasti je ti,
krédsnd jako kvitka na modranském dZbanku,
sladké jako stf{da dalaménku,
do n&jZ niZ jsi vno¥lil k rukojeti.

Stokrét zklamén, rady nevéda si,
znovu vZdycky navraci3 se domi,
stokrdt zklamén, rady nevéda si,

k zemi bohaté a plné krésy,

k chudé jaeko jaro v ferstvém lomu.

Krdsné jako kvitka na modranském dZbénku,
téZkd, t&Zké jmeko vlastni vina

- neni z t&ch, na n&% se zapominé.
Naposledy kolem tvého spéanku

padne prudce jeji ho¥kd hlina.

Zhasnéte svétla, 1938
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Krdsné

Na semém po¥dtku bdsn& je slovo KRASNA. Nepat¥{ ke slovim, na n¥Z by byl
Seifert skoupy. Spid je tomu nsopek. Vibec nen{ ojedin&lé, zafinaji-1i strofy ta
to ver3i: "T&ch krésnych dnd / ... /", "T&ch krdsnych nocf / .../" / Mokry obraz,
Podtovni holub /. KRASNE je slaveno:

a¥ %ije vSechno, co mé krésné ruce,
af %1ije v3echno, co mé krésny stin

/ Jedenécté jaro, Podtovni holub /

Na sv&t® miZe byt vSechno krésné. Je "den krdsny" [/ Mat&jskd pouf, Jaro, sbohem /,
jsou "krésné mraky" / Pruchovo jaro, Ruka a plamen /, je "krédsny sv&t" / Pozdrav
Franti3ku Halasovi, Ruka a plamen /.

Zvléste Zasto je adjektivum KRASNY spindno se zem{, s vlasti. A prévé tady
byvéd jeho vyznam nejsloZité&js3i. Jednu jeho vyznemovou vrstvu tvoiri spojeni s pisni;

-

Ach, Gechy krésné, Cechy mé
- v hospod& skryté vyhraveji

/ Mdjové krajina, Jaro, sbohem /

Seifert napsal dokonce pfimou apotedzu nérodni{ hymny v bdsni Zem& Zeskd, v&nované
pamdtce J. K. Tyla. "Jak se nevraceti / k t3m slovim p{snd", vyzndvd se tu, ale
pfitom prdvé v této své bdsni hymnu neparafrézuje, nybrZ piredklddd ji v podtextu,
zn{ mu mezi slovy. Tek pouZivé i jejiho adjektiva KRASNA: " [/ ... 7 Ze ji% neze-
hynem / v té zemi, kterd krésn&js3i je dnes" /Ruka a plamen /. -

Pod t&mito pisnovymi reminiscencemi Seifertovy lyriky je v3ak moZno zahlédnout
Jjesté dalsi vyznamovou vrstvu: kontakt s celou nasdi bésnickou tradici. Podavani ‘
rukou ¢eskym bésnikim je v3ak u Seiferta velice neokdzalé. Jde tu nejéastéji
o vnitrfni mySlenkové vazby, v nichZ je kontakt s jinym bdsnikem piitomen jako nej-
nitefnéjﬁi dislog. Tuto nejskryt&jsi souvislost s jinym kontextem signalizuji spise
jen Jjemné promény melodie, jemné zéchvévy spfiznénosti. Prvni vers3 Pisn& o rodné
zemi chce znit pisnové lehce, chce byt pisnf{ - a takovou pisni opravdu je. Ale
druhy ver3 je najednou t%%31{, je tu mén& pisnovosti, piibylo v&tné sloZitosti:

je ta zem&, kterd vlasti je ti

To je najednou aZ nepiehledné, protoZe tu vznikaji{ komplikované vztshy mezi vyzna-
mem zem& a vlast. Krasnéd je zemé&, které vlast{ je ti. Je tu hutné, zkratkovité&
shrnuto to, co zni v nejvétdich verSich Ceské poezie: "/ .../ zemi krédsnou / .../;
vlast jedinou i v d&dictvi mi danou /... 7". I kdy% Méchlv pozdrav zemi mé jinou
intonaci, jiny kontext, jinou poetiku, neni to ddkazem proti médchovstvi Seifertovu,
ale spiS pro né. Seifert v3ecky své souzvuky s &eskou poezii{ a s &eskou pisni
koncipuje jako svi,j zpé&v. Nemiluje "citace", jak uZ jsme to vid&li v bédsni oslavu-
Jic{ Tylovu pisen. Seifert pohlcuje a pretavuje. Jinde jeou méchovské souzvuky
Jesté vyrazné j31, ale opét je tu Seifert sém sebou:

Viak pPece v tento &as,
ty krédsné zemé&, jsi m4,
vic neZ té&ah ostatnich,
a jsi mi osudem.

[ Zem& chudych, P#ilba hliny /7
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'ﬁehm *ach a jen zem& je mé" zaznl jedtd zFetelndji ve Véji*i BoZeny Némcové:

Ach, zem& md, pro opojivé krésy
tvych méjd kvetoucich je v hrob& t&Zko spédt !

' Tedy je machovskych reminiscenci ostatnd vic: " /.../ Zem& moje krédsnd, / ty jedind
RS 1" |
Prece v3ak 1 Seifert sahd také k p¥{mym citacim Machy, ale nikoli v apostroféch

1lasti & zemd, nybrZ ve svjch satirickych glosdch, jimif reaguje roku 1936 na prevos
Mdchovych ostatkld z Litomé&fic do Prahy: _

|
|
| Najd&te misto pro lebku

kdekoliv, nékde stranou,

chci v zem svou, chei v svou kolébku,
v tu zemi milovenou,

-ach, v zemi krédsnou, v matku, v hrob,
v vlast d&dictvim mi danou.

De jte mé& koneéné& pod poklop

a pak - na shledanou.

/ Pla¢ Karla Hynka Mdchy, Zpivéno do rotalky /

A tfebaZe tu je Mdcha citovén, mé satirickd tonina k M4chovi d4l ne% i ty nejvzdé-
lengj8{ Seifertovy lyrické souzvuky s méchovskou tematikou.

Sladkd a hotfrkiéd

V prvn{ strof& Pisn® o rodné zemi je zem& nejen krdsnd, ale také SLADKL.
I toto adjektivum mé Seifert r4d - uZ od svych poetistickych bésnickych her - Zasto
Je vyslovuje jednim dechem se slovem krésny:

Na stfechédch domd sladkéd zmrzlina,
to v8echno, co tu vidis, je tak krédsné !

/ Zmrzlina poezie, Svatebni cesta /

Je "sladkd vtedina" / VerSe o ving, Jaro, sbohem /, jsou "sladké vlasy" / Pisen,
Jero, sbohem /, je "sladké ruZe 3fipkové® [/ Sipkové riZe, Sel mali¥ chud& do sv&ta /.
Véci, s nimi% se toto adjektivum spojuje, Jjsou op&t nest{islné. Tak mnocho miZe poezie
proménit na krdsu a sladkost.

5

Av8ak v3ecka sladkost, do niZ se Seifertova poezie nofi, je v Pisni o rodné
zemi nakonec prom&néna v HORKOU HLINU. Sladkéd zem& je hofkou hlfnou. Ale tato
konteminace protilehlostf nenf zdsleka omezena jen na na3$i bdsen. Hofkost se ze slad-
ké Seifertovy poezie vynoruje Zasto, je tém&* jejim nezruditelnym doprovodem:

Slzy tak hofké jako zklaméni a pelyné&k
a pokudeni sladké

[/ Nakonec, PoStovni holub /

Nade3el hofky tas
na bfehu sladkych Ffek

/ Rok 1934, Ruce Venudiny /
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at sladkd riZe 81ipkovéd
nédm nehofkne, kdyZ trhéme ji
na strdanich svého domova !

/ Madjov4 romance, Kamenny most /

To hotfké si v Seifertové® poezii vZdy najde svlj ver3: t

0, jaky %al, kdy%Z dve se neshledeli,
6, jaky %al, mij hofky domove !

/[ Pisen z védlky v 66. roce, Podtovni holu

a hofkost, hofkost byla v nés
/ Konvalinky, Sel mali# chud& do sv&ta ]

a slzy, které, kdyZ pak psala,
Barunka hofce vyplakala.

/[ Babi&lina truhla, Sel mali{¥ chud& do sv&ta ]

UZ v Pisni o vini chlebd / Jaro, sbohem_/ je omamnost chlebové sladkosti
vyzpivdna do snové lehkosti: "/ ... cht&l bych si sednout/a v sladkém teple snit
[ +++ 7, at za mnou vin& let{ /jak k¥idlo and&la". Jako chléb mé svou sladkost,
méd hlina svou odeddvnou hofkost: "Co dal ji osud do véna, / je mé, je mé, jsem
z jejf hliny, / je mé4, je mé4 a nesndnd,/ s idélem rodné mate#3tiny / i s hofkosti
ukrytou v bliny” / V&ji¥ BoZeny N&mcové /. Vlast je 1 sladkym chlebem i hofkou
hlfinou. SLADKA a HORKL. .

]

Zem® je KRASNK, SLADKA, HORKA. V Pisni o rodné zemi j{ pat¥{ je3t® daldi
ad jektiva: BOHATL, CHUDK, TEZKA. Také ona majf své d&jiny v Seifertové poezii. l

Ad jektiva znéji v nas{ Pisni neodbytn&, presn&, prostd. Zemé& je pevné drZena v ob j¢
t1i téchto obylejnych slov.

J 8K O e

Pevné umfsténd adjektiva jsou v3ak Seifertovi zéroven sama o sob& pF{lis
strohd. Sehaji po p¥irovnénich, cht&ji pfesshovat do dalsSich vyznamovych rovin.
Av3ak tato pfirovndni p¥es svou lehkost a jakoby improvizovanost jsou volena rovnél
velmi prfesn®, nebof maji nést sloZité vyznamy. Seifertovi se tu poda¥il jako u%
tak Casto velky zd4mér: pifirovndni vstupuji s adjektivy do lehké hry, av3ak nejsou
nahodilou improvizaci.

Krésnd JAKO KVITKA NA MODRANSKEM DZBANKU je pFirovnéni, které je v bésni miro
v3ech ostatnich. Jeho zdvojeni v prvni strofé& a jeho nédvrat na polédtku treti strofy
mu davd uZ zvukové dominantni postaveni v celku. Je tim prvkem, ktery nejvice nese
pisnovost bésn&. A co vic: do bdsnd se jekoby mimochodem dostdvéd také Slovensko
se svym modranskym dZbdnkem [/ slovo modransky nadto budi{ asociace se slovem modryJ
Pritomnost slovenského motivu v bdsni o rodné zemi zcela urfit& neni nahodilé
a zejména ne v kontextu roku 1938. A je3t& néco: do bdsn& se dostdvd i dileZity
motiv kvitku, ktery md v Seifertové& poezii velkou symbolickou z4t&Z a je schopen
nést znaéné rozp&ti vyznami. Ale ani tim neni obsaZnost tohoto pFirovnani vylerpa-
na. Lze dokonce ¥ici, Ze hlavni symbolickou funkci tu nese sém obraz DZBANKU.
Ostatné dZbédnek je ve "vinorodé” poezii Seifertové motivem dost Castym: "JiZ letd
vzduchem lehké pdpe#{ / a podzim nese naplndny dZbdnek.®” [/ Podzimni pisen o viné,




fuce VenuZiny / Ale dZbdnek u Seiferta nabyvéa v&tSinou hlubsich vyznami. Stavé
ge snadno - jako i v na3i bésni - symbolem domova:

Kdy%Z o poledndch ani vének

- nezfechrd trédvu u studének,
za zlato, perly, za rubiny
nedal bych dZbdnek z kameniny

- nedal bych d%bének z kameniny
/ Starom&stsky orloj, Kamenny most /

Dibén m4 pro Seiferta také hodnotu zcela intimn{f, je srostly se svétem maminZinym:

Z m&st, ze vsi této krésné zemé,
kde %ijem a v niZ zpréachnivi,
co zbude z nds, z tebe 1 ze mé&

L seel

z obrdzku,; ktery ve skleniku,

opfeny o dZbédn na vodu,
matka po 1éta schovévals

/[ Midjové romance, Kamenny most /

DZbdnek neni spjat s motivem chleba v Pisni o rodné zemi poprvé. UZ v bdsni A pak
mdm strach / Jaro, sbohem / 2%ijf oba motivy pospolu:

i jé& tam n3kdy nemém v3eho v3udy
neZ vody dZbdn a skrojek chleba chudy,
tak tvrdy, Ze byste ho neukousli

Ale zcela nové je u Seiferta slovo dalamdnek. DALAMANEK tvof{ 3fastny rym ke slovu
DZBANEK. Dalamének je slovo,je% m& emotivni konkrétnost poetistického slovniku,je v3ak
zéroven oby&e jné, kaZdodenni. Vonevé st¥f{da dalaménku / slovo stiffda je ov3em

u Seiferta Casté /7 tu skutelnd voni, mé ostrou smyslovost, uhybéd noZi, ktery se do

n{ no¥{ a% k rukojeti. Ale i tento pohyb noZe rozkrajujiciho chléb miZe byt chdpén
dvojzna&n& : také do sladké zem& se vno¥il niZ, aby ji ukrojil pro cizi. Nezapom{-
nejme, Ze Seifert tu piZ%e pisen o ohroZené zemi, %e je to také pisen zbrojné.

S timto dvojzna&nym tezem noZe koresponduje dalS8i velké prirovnéni:
[ «ee 7 JAKO JARO V CERSTVEM LOMU.

Také tady zn{ motiv Zerstvého rozlomen{ na3i zem&, ale spolu s touto aktudln{ symbo-
likou tu je teké v plné intenzité p¥itomno &eské jaro, jedno z velikych témat Seifer-
tovy lyriky. Ceské jaro je chudé. Co je chudé, je u Seiferta vZdycky vzne3ené,
distojné. Slovo CHUDE z&¥{ v Seifertové lyrice silndji neZ slovo ZIATE. Chudé je
skvostné. I chudy chléb je skvostem:

Jak libezné& voni

ten skvost tak chudy a prosty,
kdyZ napdl rozkrojeny

nese jej matka d&tem !

/" Pisen o Moskv&, Slavik zpivéd 3patn& /

Ndvrat k domovu je névratem k &istotd chudoby :

Budem se vracet k riZi Sipkové,
k té nejprost3i a chudé ze v3ech riZ{i,
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jak vracime se k tobé&, domove,
s otdzkou plachou, co ti z nés kdo dluZi.

/[ Kv&ten, P¥ilba hliny /

Obraz zem& CHUDE JAKC JARC V CERSTVEM LOMU zagn&l u Seiferta mohutn& zv143t& v bé
Pruchovo jero / Ruka & plamen /:

Jara a lomy, vich¥ice, skédly
hmatala ruka mé chvatné.

JARA A LOMY - to je jen jindé verze JARA V CERSTVEM LOMU. Basen o Pruchovi neni jen
prileZitostnym dikuvzdénim milovanému maliFi, nybrZ je zéroven hofkou chvélou rodné
zemé&, Ceského osudu:

Pt4&nice kvetou, je kridek k viesim
a blizko k podmraénym zimém.
Zivote, kameni, v&rn& nesu

osud, JjenZ vedl mne jinam.

KdyZ jsem t& opoustél, krajino m4,
ty tvrd4, nejemnéd kréso,

jako bych k oknu pifimrzl rtoma

a trhal si vlastni{ maso.

Jsme tu docela blizko tihy, kterou se ozve posledni strofa na3{ Pisn& o rodné zemi:

t&Z2k4, t&Zkd jako vlastni vina

To je nejtiZivéjs{ vers bdsné. Ale podobné motivy uZ u Seiferta
zaznély &astdji. PPFipomenme si jen motiv DLUHU k domovu z bésn& Kvé&ten. Nyni je
v3ak ton pPikPejsdi: je-1i ném zem® t&2k4, vd%{ a t1%{ tu na3e vlastni vina. N&&im
jsme se provinili a prnviﬁujeme. Prirozen& tu Seifertovi nejde jen o v3eobecnou
-pravdu o lidské vin& vibec, o pouhy aforismus, nybrZ svou nejvlastn&j3i tihu nabiré
tento vers opé&t z atmosféry roku 1938: vlast je ohroZens, no¥{f se do ni niZ, otev
se Cerstvy lom. MiZeme byt bezrpucitu viny 7 I kdyZ tiha zem& tu je k tize viny"
" jen" pPfirovndvédna a ponechdvéd se tak dost volného prostoru pro oscilaci vyznamd
v pojmenovéni VIASTNI VINA, piPesto je spojeni adjektiva TEZKK s piirovnénim JAKO
VLASTNI VINA vyznamové velmi t&sné. ZdvaZnost adjektive a jeho pFimknut{i k p¥irov
ni je zesileno opakovdnfim TEZKL, TEZKL...

PHirovndni maji svou gradaci: od zem& krdsné jako kvitka na modranském dZbdnku
pPes sladkost st¥{dy dalaménku se jde aZ do holého jara v ¢erstvém lomu, odkud je
jen krok k tize zem& a k tfze viny. PFirovndni tu tedy zéroven - p¥i svém organic-
kém vestavéni do celku bédsn& - vytvéFeji svlj relativn¥ samostatny své&t, jsou
Jakousi bdsni v bdsni, krajinou v krajin&. Sv&t s JAKO neni jen hrou na krédsné
obrazy, n&fim, co se vzn&3{ nad pevninou adjektiv jen jako opojné vin&, nybrZ je

zadroven velmi pPesn& budovanou symbolikou, velmi cilev&dom& vytvo¥enou heraldikou
domova roku 1938.

Dom?d

JestliZe je prvni strofs predevdim rozvinutim onoho doma, je druhé strofa
zaznamendnim oncho domd, je sm&Fovdnim, nelinavnym putovdnim za hlubinami bezpe&n
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pod stfechu domova. Proto je tu zdvo jeny versd zcela jiné povahy:

stokrét zklamén, rady nevéda si

'

7o u neni vonavd stifida, to uZ nejsou kvitka dZbénku, ale to je naopak pol nejisto-
ty, bezradnosti, zklamén{. Tento protipol se v3ek netykéd zem&. Pat¥{ &lov&ku, ktery

jel svyml bludnymi cestami. Proti jistot® zem& je postavena nejistota jednotlivého.
lidekého osudu. Clové&k si sém nevi rady, znovu a znovu je oklamdvén. Ale do této

' polohy nepat¥{ vlast, zemé, domov. Po sté je oteviena bezradnému a zklamanému hoji-
vé ndrué rodné zemd, po tisfici piijimé &lovéka stejn& vlidn&, nebol je hlubinou bez-
tpen‘ﬁi, je nezniditelnd, nezapomenutelné, neoklamstelnd. Bludny fas nadlich poztracenych
' dnf, nedich zmarné&nych hodin se v zéfeni domova méni v konej3ivé bezlasi. Zem& je
stdle t4%, obnovuje v&&n& svilj trvele platny erb domova:

znovu vZdycky navraci3 se domd

Stejné tu vaZ{ i to ZNOVU, 1 to VZDYCKY. Jako by se najednou bolestné v&domf uply-
nilého &asu, které protind v&t3inu Seifertovych versd, zafalo v jiném &ase domova
hojit. Jako by tu najednou neplatilo, Ze se uZ nic nemiZe vrdtit zpdtky. Rodnd ze-
oé trvd jako nezru3itelnd kontinuita VZDYCKY ZNOVU nabizenych jistot. Ve V&jifi
Bofeny N&mcové &as zhodnocuje v3ecko, co u% bylo, méni to VE VZACNEJSI KOV. Tuto
proménu miZe ulinit jen rodnéd zem&, jen domov:

Jde mrtvd k ndm a v3echny lédsky jeji

&as proménuje ve vzécn&j3i kov.

Co je ném lédska v na3i beznadéji,

co pro néds sladdiho je dneska nad domov !

Ned tesknotou ze smrti, ned smutkem, ktery Seifert zn& jako NECO DAVNO DAVNEHO
[ Weldheimsk4d idyla, Ruka a plamen 7, je rozprost¥eno konej3ivé zvoléni CO PRO NAS
SLADSTHO JE DNESKA NAD DOMOV.

A proto ani zdv&re&né dvojver3i na3{ bdsn& nemiZe byt apotedzou nicoty. Jestli-
f¢e ve chvili smrti na nés pad4 hlina zem&, je to stale naZe rodné zem&, stéle krés-
né jako kvitka na modranském dZbédnku, stdle sladkéd jesko st¥fi{da chleba. Zem& nds do
sebe zavird, jako se klene dZbédn, jako lne k noZ%i nitro chleba. Seifert tu ovsem
neulamu je bodavy osten smrti, nemfirni tfhu onoho NAPOSLEDY, ale toto NAPOSLEDY mu
Je zase jen stym &i tisicim setkénim se zemf, je ndvratem, kdyZ &lovdk STOKRAT
ZKIAMAN uZ nemé Jiné cesty. PFi v31 bolestné definitivnosti tohoto z&véru tu zni
zéroven pisen rodné zem&, .pisefi, kterd nikdy nekon¥f. (lovak je ve svém individudl-
bim osudu najednou zvéZen a uzavien, ale %4dné smrt nevyvraci vlidné bezpe&i rodné
Zemé, VSe se jen méni VE VZACNEJSI KOV. Zem& vraci mrtvé Zivym:

Byla jim krésa takov4,

Ze mrtvy mohly rozhrnouti

s tvari svych hlinu jako prouti
a vejit v ticho domove.

[ Pisen o Viktorce 7/

A t¥ebafe rafie hodin "nemohou nikdy ukézati vic neZ p#{3t{i minulost” / Pisen
Nekonec, Koncert na ostrové 7, domov a léska trvajf vZem navzdory. TrebaZe méme své
NAPOSLEDY, tfebafe né3 PLAS STAL SE TICHEM HLINY /Pisefi o hofkém zklamén{, Koncert
18 ostrovg/, stdle zpivaji ptéci TE ZEMI K ZULIBANY KRASNE /Pisen o Viktorce/.
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Nelnavné cesty k podstatém trvaj{ a nepfetrZit® se obnovuje teké smé&fovén{
k domovu Jjako k t&3isti Zivota. Aforismus se stévé mélem p¥islovim: ZNOVU VZDYCKY

NAVRACTS st pomB.

Neni =z t8ch, na n&%2 se zapomindé

i

Tento vers mé v celku bésn& zvlé3tn{ postaveni. UZ samo uvedeni pomlkou gre-
ficky jeho sdéleni zvyraznuje. Jeho dileZitost je také akcentovéna tim, Ze zasashuj
do dosavadni rymové struktury bédsné. M&ly-1i prvni dvé& strofy rymové schéma
a-b-a-a-b, pak prdvé plisobenim naSeho verSe se schéma pozmdnu je na’' l
a-b-b-a- b. Sloveso "zapomini" se propojuje rymem ke slovim VINA a HLINA.
Jsou to nepochybné& v kontextu bésn& slova "t&Zka", maji "osudovy"™ akcent, vyhrocuj
my3lenku jakoby ke krajnim mezim. A zv1&3t& tato jejich tiha, o nf{Z se primo mluvi
vystoupi do popiedi po onom zpévném refrénu ¢ zemi krédsné jeko kvitka...

Vers o t&%ké zemi a vers o horké hlin& jako by celému projektu nezapomenut{
davaly najednou novou prisnost. VdZ1i se tu v3ecko na osudovych vahach, uZz také
proto, Ze do tihy zemé& je primiSena VINA. !MiZeme tuto vinu interpretovat rizné,
ov3em v kontextu celé bédsn& o zemi roku 1938 se nutné& dostdvéd do pohybu i vyznam
viny na osudech vlasti. Nejde o vinu adresnou, ale jde o pov&domi, Ze cely osud
vlasti je v sézce, %e je tPfeba kldst 1 otdzku, zda jsme téZké rodné zemi nepiidali
jakousi vinou 1 kus jeji tihy. Ale zéroven je ta vina pojata obecn& jako lidské
vina vibec. A ov3em soufasné® md i individudlni etickou projekci, miZe byt véaZeninm
vlastniho Zivota na té&Zkém osudu zem&. A stejnd tek i motiv smrti, motiv hliny
hrobu nahravéd do v3ech té&chto vyznamovjch poloh. Tim je ddna motivu nezapomenutel-
nosti vlasti a domova velmi sugestivni a dynamickd projekce.

Pisen o rodné zemi nemiZe byt Zadnym idylickys dnikem do sladkych vinic domo-
va. I takové chvile pfirozen& zemé& &lov&ku daruje. Ale jsou chvile, kdy jde o vie.
Zem¥® se stédle znovu pFipomfnd, stéle o ni vime, %2 NENf Z TECH, NA NEZ SE ZAPOMIN..
Tento vers tedy zdaleka neznamend jen to, Ze na svou rodnou zem nezaepomeneme.

Za timto zdkladnim vyznamem je vyznam hlub3{ a nejhlubdi: zemé& nepatfi do Fady b&i-
nych uzitnych hodnot, neni néfim, co lze pfes echnout, na¢ lze nevzpomenout. Pat#
do rady, kde kraluje matka a Zena. Je z Zenskéhc odu Teifertovy poezie. Je klen-

bou, které né3 svét dri{ s vzpind bfiSkem dZbdnu, st¥idou chleba, nahosti jarntho
lomu - i hofkou hlfinou hrobu.

Zem& KRASNK i TEZKA, BOHATK i CHUDA, SLADKA i HORKL je NEZAPOMENUTEINK.
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FRANTISEK HRUBIN
POPRVE

" Slunce aZ do posledni 3upinky
vydfely tvoje drsné ruce
z mych ramen chlapeckych.
Bylo mi lito div&ich vé&t,
ulitych na tvém starém patie.

Tak tiskli jsme se k sobé&,
dvé kiridla sloZeni,

potm& se 3Skubajici...

/ Co zemé& mé&la a co bude mit
takovych marnych kiidel ! /

Noc dusila se tmou:

kéZ by jen trochu hv&zdy sprchlo !
Citil jsem, jek se za mnou doviré
tvd pozdni chtivost -

ldska tvé.

Vtom je jf b&dné ostatky
zalila pritrZ jasné luny

a z jejich ddvnych tancovadek
k*ridlovky zarfehtaly

za nés, za supajici spieZeni,
JjeZ trhavymi pohyby se chté&lo
své smrti navZdy vySkubnout.

Pres naSe hlavy do zdvratna
prostory mZily... Poprvé
Jsem nabral srdcem z prdzdna jejich.

Nesmirny krédsny Zivot, 1947
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Otazniky nad smyslem

Bésen Poprvé zaznamendvé zcela uriitou fdzi jedné lésky: chvili, kdy se mi-
lostny vztah ocitéd ve vzduchoprézdnu, kdy je najednou daleko k prvnimu polibeni
" a kdy je slunce vydPeno z chlapeckych ramen AZ DO POSLEDNI SUPINKY. Vyno¥{i-1i se
ndhodou ddvné div&i v&ty, proménuji se v 1litost, v pFipominku toho, co uZ je déwno
poztrdceno. Ulitba mléd{ chutnd NA STAREM PATRE jako slza. Jen dotyk drsnych rukou
hi*e je. '

Ale horouci pPFimknuti opakuje stédle znovu svlj zdchranny pohyb:

Tak tiskli jsme se k sobé,
dvé ki{dla sloZen4,
potm& se Bkubajici...

Velkd metafora milostného zmarndni tu byla vytvoRena s obdivuhodnou iuspornosti:
DvE KRIDLA SLOZENL POTME SE SKUBAJICI... MuZ a Zena se k sob& tisknou, aby vzlétli,
ale kifdla se nevryvaji do hledaného blankytu. Zbyvd jen cosi POTME SE SKUBAJTCIHO.
Kde se vzal v Hrubfnov& poezii tento aspekt naprosté marnosti ? Je to jen d{1¥{
obraz mezi mnohymi,jen Zéstefka, kterd se op&t rozplyne v nové vykupujici celist-
vosti 7 Anebo jsme tu na pomez{ hrubinovskych jistot a otevird se tu bezmezi,
propast, kterd nemé dna ? Hrubfin tu uzamykd 3KUBAJTCI SE KRIDIA na desatero zémkd.
Dusnéd bezhv&zdnd noc zesiluje pocit sevieni. Misto osvobodivého rozméchnuti kiidel
vzristd sila bolestného uzavirdni. Léska se za €lovédkem dovird jako voda, kters
pohlcuje. Misto rozletu pevn& uzam&end 3keble noci a marnosti:

Citil jsem, jak se za mnou dovira
tvd pozdni chtivost -
lédska tv4.

Jas zistal kdesi vnd. Adjektivum POSLEDNY z prvnfiho ver3e tu dostalo své druhé
k¥{dlo: POZDNT. POSIEDNY a POZDNT, DVE KRfDIA POTME SE SKUuBAJTCI...

Teprve pPfedposledni strofa otevird tento tisnici, dovirajici se prostor.
Temnotou se probiji jasnd luna, PRUTR? JASNE LUNY. Skubavy pohyb pokra&uje, sale
v jiném prostoru: bezb¥ehy jas prostord promé&nil sevien{ v ddlku. Lunou sem vpadé i
celd rozloha vzpominky, zéfivost mlady, divEé{ véta jedtd neuzamfend ve starych
ustech. K¥ik k#idlovky rozvifuje novy rytmus, rytmus ddvnych tancovalek. Ale tisen
z uplynulého &asu nebyla prekondna. Adjektiva POZDNI a POSLEDNT tu dostévaj{ naopak
posilu v adjektivu DAVNY. Jen perspektiva se zm&nila, obrétil se pohled. A také
Skubajici se kiidla tu zistala. Milovdni, jimZ se chce &lové&k své smrti navidy
vySkubnout, je zde jen jin4 verze MARNYCH KRIDEL. K¥{dlovka tu nabyvéd jeSt& dal3{
funkce: je hlasem spfeZeni, které se vzpinéd a 3kube. SPREZENT jsou v3ak op&t k¥idle,
DVE KRIDIA v dravém zépase. K¥{dlovka jako by dula do k¥{del spreZeni{. Hlas vzpinaj
ci se kFf{dlovky se zafezévd do bezbifehého jesu lunné noci, je k¥ikem ldsky, kterd
chce vyjit nad sebe. Ale kam ? Kam se chce NAVZDY vySkubnout SUPAJICT SPREZENT,
poboddvané divokou k¥fdlovkou ? Otevi¥ela PROUOTRZ LUNY prostor pro skute&ny rozlet 7
Prekonalo adjektivum NAVZDY adjektive POSLEDNY, POZDNf a DAVNY 7

Tady Jje bésen vyznemov& nejsloZitXjs{. Jaky mé vlastnd smysl onen znepokojivy
verd SVE SMRTI / SE 7 NAVZDY VYSKUBNOUT ? Nenf 3iry prostor lunojasné noci jen

Jinou podobou sevien{ ? Kam vede vlastn& je3t% cesta &lov&ka ? Jak lze uniknout
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surti 7 Co by bylo mimo smrt ? Nebyl by p4d do prézdna zoufalstui teprve skute&nym,
bezbiehym zénikem ? A co znamend to POPRVE ? Je to Pedeno jen tak mimochodem, je to
jen okamZité imprese, kterou nelze brédt za slovo a doslova 7 Anebo slovo POPRVE tu
pd plnou vyznamovou hodnotu 7 Co to znamend, Fekne-1li bdsnik, ktery dédvno zné po-
doby 'smrti, Ze poprvé vatupuje do prézdna, Ze poprvé nabralo jeho srdce z prézdna
prostord?

M4-11 bédsen vydat cely svlj smysl, je tfeba ji viadit do geneze Hrubinovy ly-
riky. Teprve ostré své&tlo celého dila tvof{ rentgenogramy smyslu jednotlivych bdsni.
(im je vlastnd Hrubindv sv&t vymezovén 7 Kde je jeho osa 7

T{ha 2 emdé

Ticho zve v Hrubinové své&té k sob& Fel a chce ji byt prostoupeno. Slovo se
vetkne do ticha, aby tu utkvélo a zafilo:

Mé& noc ml&{ a pokud vis,
ml&{ postaru,
neZ v tom tichu slovem utkvis,

viela v jantaru.
/ Na sklonku lédsky, Zpivéno z délky 7/

Jako zve ticho slova, zve dlan nadra. Léska je zaplnovéni, vtiskovdni, pefeté&ni:

Z oblédku nader snd%{ anth
mné do dlani jak do dédvného kraje

/ Milostnd, Zpivédno z délky /
Ani hnizda necht&ji byt sama, byt by v nich hnizdilo jen sv&tlo hvé&zd:

Poprchédv4 noc a stiibro prési
na hnizda, jeZ naplnila se

/ No&n{ rozmluva, Zpivdno z dédlky /

Také "pozdni viela™ je réda, kdy? se "skryla do vlasd zim", také zshrady sni o
PHkryt{, o sladce t{Zivych z4v&jich, o 1ét¥, které schovaly ve svém néruli:

v bezpelény hukot Uld jejich
navZdy se zaviel jez
/ Elegie, Zemé& po polednédch /

Adjektiva DAKVNY, POZDNY, pFfslovce NAVZDY se ném tu se3la docela nshodou, aby p¥i-

Pomnéla svou &astost v Hrubinovd poezii a aby p¥ipomn&la, Ze Hrubiniv DAVNY &as
8¢ utvédfel hned v prvnich kn{%kéch, aby odtud vyzafoval do celé dalsi bésnikovy
tvorby. Je to Zas dkrytd.

Také sm&Povédn{ do budoucna je vlastnd hleddnim budoucfho tdkrytu, paradoxné
feleno: budouciho dé4vna. Ad jektivum ddavny se rddo spind s budoucim Zasem: "tvou
nejdévndjs{ pisen zazpivé” [/ Rada pozdnimu sp&®i, Zpivéno z délky 7, " /.../ prcha-
Jcf ptéky zmatu na dévném rozcesti® / T&lo a Bat, Zpivéno z délky /. Ale ne vdy

dojdeme ¥4idoucfho splymut{ s bezpe&{m dévna, nebof nés let miZe ztroskotat:
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a Zivot né3 jak motyl ve snu,
jak v&ela, léskou hnané k Cesnu,
jen leti{ - aby nedolét

a2 ani k tomu loni, ani k tém,
jimZ ddvno nade stopy setre
sté jaro, léto sté, mij vétre -

[ Poledne, Cikéady ./

I'Butilt:r:..u:.m:::r31; chce byt nejen tim, 2e se uskutedni, ale pfedevd3im tim, Ze se uskutelni|
jako plnost:

C{im budoucnost jako v&eli plést
naplnime, dnové rodni 7

[ VEeli plést, Krésnéd po chudobd / ﬁ

Toto pojeti &asu jako naplnovdni bude mit v pozd&j3i Hrubinov& tvorbs& mnohunéadmﬁﬂ
vyuZiti: vytvofi vstificné, hledajic{i se ¢asy v Romanci pro k#idlovku, ve Zlaté re-
neté&, v Laskdch, Nyni zatim Hrubinova poezie toto vristéni Zasu do Zasu podrobné&ji!

nerozviji{ /[ s vyjimkou V&eliho pléstu ze stejnojmenné sbirky 7, nybrZ toliko utvﬂﬂ
zékladni &asové napéti: potifebu naplnéni.

i
I

MiZeme uZ ¥ici, Ze zdkladnim pohybem, jimZ Hrubinova poezie do sebe vsavé Eh4|
tednost, je uZ od prvnich ver3d predevdim naplfiovédni{. Z tohoto sm&Fovéni k plnostﬁ
neni vynata ani smrt, nebof je &4st{ Zivota. Je neodmyslitelnd od lidského Zasu |

[ &as je dévny proto, Ze je lidsky ! 7, od v&tveni rodl, od lidskych zkuZenost{
jdoucich z Zasl do Casi. Mrtvi patF{ do na3eho Zivota. Hrubin to mnohokrdt opakuje:

Z hluboké 1ldsky k Zivotu
naplnil jsem svou samotu

mrtvymi /[ ... /

[ Vesmir, Cikddy / !

I ti, kdo ode3li, chté&ji znovu vejit, jako by je n&kdo ¥ekal a mohl je op&t ukryt
do tepla Zivota:

Tak dédvno ode#li,
a do staveni, kde Jjsme osifeli,
uZ by se neveéli.

Jako by dekal zabloudilé viely,
il domova

promrzl k srdci aZ.
' [ Popelny ddm, Cikédy J

Hrob je dkrytem smyvajicim rozdil mezi loni a dnes. Je uzavien do krajiny, obristé
Jejimi matef{doulkami:

A srdce rozechvé&lé4,
JjeZ %2ivy neunes,
se rozpadaji dnes

jak z lonské mrtvéd viela,
a nad nimi se b&ld
matefidoudka, vies.

/£ Hibitov o poledndch, MAvnuti ki¥idel 7
Vedle pohybu sm&fujicfho k naplnéni, k plnosti se v Hrubinové& rené lyrice
utvédr{ dals{ pohyb, stejné podstatny: miZeme ho nazvat pFesshovénim. VZecko, co se
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avird do své Uplnosti, co se v sob& ubezpefuje o své hlubin&, mé v Hrubinové

v5t8 skute&nou plnost jen tehdy, je-1li zéroven spojeno s jinou hlubinou, s jinym
zpeéim. Hrubinovi je vlastni velikd vnit¥ni druZnost a soudrZnost. Hlubiny mezi
gbou neinavnd navazuji spojeni: pFes Zivoty a pPes hroby, pPes Casy a prostory se
viji*NIT / op&t jeden z didleZitych Hrubinovych obrazd / spojujic{ nesetnd dévna:

Okno, jimZ noZni vitr t#ds,
ted drn&i samo.

Jak jen to chvéni zastavit,
co uZ mu naslouchslo rodin !
Odvijim ten hlas jako nit

z pifadena staroddvnych hodin

/[ Vzpominka na noc ve staré sv&tnici,Cikédy/

bin nesm&fuje k tomu, aby znehybn&l v bezpeli, aby se uzaviel do dkrytu " jak vie-
la v jantaru” - 1 kdyZ tyto udkryty jsou mu nezbytnosti -, nybrZ hledd spojeni mezi
bezpet{imi, byl vedou propastmi &asu, smrti, mrezivymi prostory. Timto principem
viudyp¥{tomného p¥esahu se Hrubinova poezie stdle dynamizuje, je naplnovénim i
pfesshovdnim zéroven.

Hrubin naslouché nezachytitelné podob& prom&n, jeZ nés Cekaji, & klade si
otdzku:

To je &as, lédsko mé,
nebo je to smrt 7

/ No&ni rozmluva, Zpivdno z délky /

Toto NEBO bude hrét v Hrubinov& poezii stédle v&t3{ dlohu: skuteXnost se bude pola-
rizovat, bude podvojnd, bude se 5t&pit, bude se vyd&lovat z celistvosti a hledat

celistvosti nové. Do &eho vstoupime 7 Kam presdhneme 7 Presahy jsou plodné, ale
zéroven t{Zivé:

A tiha pné&, jenZ mnou Jjen stoji,
| zlomit se hrozi v srdci mém
| hrizou z té koSatosti dvoj{
z té v salunci a z té v temnotéch

| / Zp&v hrobd a slunce, Zem& sudidka /
Hrubin pro tuto podvojnost napln&n{ a presahu nadel 3tastny symbol: k#{dla:

KdyZz ddlka rozpin4,
oblaky jako k#{dla,

&{ je ta krajina,

kam by jiZ nedoséhla 7

/" Jako k¥idla, Zpivéno z ddlky J

NoZnosti tohoto symbolu sl Hrubin ové&fil zvl43td ve sbirce Mdvnuti ki{del. K¥idla
Stdle m¥n{ svou polohu a prom&nitelnd je i jejich symbolika, umoziujl 3iroké vyzna-
Wvé rozp&ti. Co vdak Hrubina zajimé nejvice, je lu3tdn{i Feli k¥{del. Co znamenid
Pohyb k¥{del 7 Jejich nejddleZit&j3im sd&lenim je to, %e je jejich rytmus prendsi
8tdle jinam, ale pritom si stéle uchovavaji tyZ smysl zdvihu a pédu:

Tep krve, ki#f{del - sly3i8 ? Zdvih a pédd !
[ Pod starymi hodinami, Mdvnuti kiidel J




Hrubina zajimd, co miZe touto symbolikou odkryt ve skutefnosti. Kfidla evokuje
proto, aby se zatinala do sv&ta, aby rytmovala mezi dole a nahofe, mezi tihou a
lehkost{ - aby svym rytmem obsdhla i rytmus Zivota a svéta. ZkouZi nosnost symbo-
lu k#{del i tam, kde uZ ani let neni moZny:

Nad z4dy zem tak nizko visela,
Ze citilli jsme travu ve vlasech
a v kf{2i t&Zké spolinuti hliny.

V tu chvili byla té&Zkou oblohou
a ném{ ptdci létali tu kolem

a letem bez k¥idel

se 0 nas otirali.

Ti ném{ opu3téni ptdci - stievice,
stfevice po v3ech mrtvych toho kraje,
k#*iZovali své smutné, temné nebe.

My, Jjeho nemotorni andé&lé,
chvéli se s ki*{dly zarostlymi
do zkamen&lych vichiic, zasutdi
Zulovou velebnosti jeho.

/" Vefer u Obor, Nesmirny krdsny Zivot 7

Jednotlivé symboly zde n&kolikrét m&ni své vyznamy, p¥esahy jdou mnoha smé&ry. Pod
tihou zem& u% nevzlétaj{ ptéci, ale otiraji se o nds stFevice mrtvych, ktef{ ki¥i-
Yovali svou zemi jako nebe. Strevice jsou opudténi ptdci beznebeské zem&. Ani my
neméme kam vzlétnout, jsme zasuti do kamene vichi#ic, do Zuly kraje. Pohyby zdvihu
a pédu nabudou nyni pevného smyslu: zaberou onu ddvnou hrubinovskou rytmizaci
Zivota a smrti, slunce a hrobld, zem& a hvézd v novém 3irdim prostoru. Zdvih a péd
se ted st4vd samotnym tepem Hrubinova sv&ta, jeho krevnim ob&hem. Timto tepem své
poezie pronikéd Hrubin do vSech poloh skute&nosti a rozpind se do kosmickych souvie
lost{. Ale na prahu kosmu, kde se najednou naplnénost, bezpeZi, ukryty octnou tvéH
v tvar beztvaré prdzdnot&, se k¥{dla poezie nechv&ji{ uZ jen pod Zulou zemé&, ale
pod dé&sivou lehkost{ prdzdného prostoru. V prézdnu ztrdceji kif{dla smysl. Zbyvéd
jejich bezmocny zdvih a péd, zbjvajf k#{dla POTME SE SKUBAJICI. Co ted F{iké el
ki*{del ? Jaky smysl md4 stdlé navazovédni souvislosti, jaky smysl méd v&Ené& pressho-
vand naplnénost Zivota uprostfed nenaplnitelné a nepresdhnutelné prézdnoty 7 Jsme
v Hrubinov& "vteFin& bezm&ry”, kdy miz{ "mira prostoru”, *mira Zivota ", "mira
smrti® / Vtefina bezm&ry, Nesmirny krdsny Zivot /. Obstoji zem& pied prézdnotou 7
Neztrati odvéké 1lidské rozméry svéta najednou svij smysl 7 Bude Zivot je3t& Zivotes
a smrt smrtf{ 7 Nerozplyne se bezpedi uilu 7 Nepozbude préchnivéjic{ srdce zarostlé
viesem a matef{doudkou avého sladkého ddvna 7 Nezavali nds prézdnota tak, Ze ném
vezme 1 smrt 7 Hrubin vpustil prézdno jako d&sivy piresah do lidské naplnZnosti
svéta. Clovdk se zachv&l pod zévalem prdzdnoty. Ale i kdyZ prdzdno lomcuje drnéi-
cimi okny domova, zistédvajl sladkéd mista dkrytd stdle je3t& uchovédna. Peli3ky zem#
se neztratily. Jsou. I kdy% lidsky sv&t pod vanem prézdna ledovati, i kdy%? POPRVE
v Hrubinové svét& sn&Zi zevnit¥ dude, milost zem® stdle jedts trvd. Vesmir je "hmo
JeZ je sama,/ po vlofce tvého tepla netouZfc", ale zem& 1id{ je tepld i tam, kde
v ni mrzne a sn&%{. VZdycky tu je3td "z obléfkd nader sn&%{ snfh™ do nadich dleni
"jek do ddvného kraje", vZdycky tu je3t& hvizdy rozeznivaeji chv&jivy kov zvonic:

Nepadly hvdzdy jako v&&ny snih
na tolny zvonic v tiché zdvrati

/Pisen %eny, Zpivéno z délky /
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fou pravou a jedinou mirou Zivota a smrti je Hrubinovi, tiha zema&:

J

na k¥idla mé, jeZ vytlaZim
v bolestné touze ze svych lidskych ramen,
poloZ ty t&Zké kopce Zulové

/[ Za hv&zdné noci, Nesmirny krésny Zivot /

{{m vic zemd t&Zkne, tim vic jistoty, Ze nés "bezm&ra" prézdna nepohlti:

Nepust mne, ty, je% udrzis

i1 vzduch i snfih i oceény !

Budouc{ hroby nahrn na mij k¥#{%

a zavés na mé boky Zenu,

ten k tob¥& strhujici proud ! _

/[ Za hv&zdné noci, Nesmirny krésny Zivot 7

frubin nevystoupil z udkrytu zem¥. P¥i vSech pFesazich do mrazivostl a bezhraniénosti
kosmu je t&Zké a nejt&Z3{ zem& vlidné ohranifenym, teplym dkrytem Zivota - 1 se
syl tak lidskymi hroby.

Ponor

MARNA KRIDIA POTME SE SKUBAJTCT jsou v bdsni Poprvé v kontextu Hrubinovy
poezie ze vS3ech jejich kifidel nejmarn&j3i. Prédzdno ohroZuje &lovéka také zevnitf.
{fm vic se tu prostor st¥snévé, tim je tu nedychateln&ji. Vznikd zvléStn{ neprodys-
né prédzdno. To je v Hrubinov& lyrice nezvykly postups misto aby se v malém prostoru
whlubovalo Uto¥i¥t&d bezpe®{, misto aby nadra sn&%ila do jamek dlani, je zmen3ujic{
8¢ prostor zesilujicim sevienim marnosti. Tato inverze uUkrytu ve vézeni neni
¢ inverzi, které se v Nesmirném krésném Zivot¥ uskuteinuji, zdaleka posledni a je-
dinou, Naopak: Hrubfn tu velice radiké&ln& pievraci dosavadni dimenze své lyriky.
D814 vSechno, aby obrétil perspektivy, aby zm&nil celou optiku své poezie. Vdecho-
vin{ a vydechovédn{ je tu co nejvice ztiZeno. Zkou3i se tu, zda pod vyvévou prézdna
udr#{ svdt "hrobd a slunce® svou klenbu. Ddvno uZ neni Hrubindv bélmick;f sveét
tichou zemf, ktera "s ml&enlivou posédkou svych mrtvych” kotvi "v hluboké zétoce
vjch nebes / +++ 7 mod¥inem dévno rzivym" / Cestou k Oborém, Krédsné po chudobd 7,
- 1jbri vpadly sem detonace bezmezngch prostor, detonace prédzdna,- které pro Hrubina
 Oteviela predevdim skutenost HiroZimy. V této propasti Zehosi zlov&stného se bez-
Pet{ Hrubfnovy zem& - jeji pPfirozeny Zivot a jejf "pFirozend smrt"™ - najednou za-
talo bdt. Je moZno bez nadsézky *ici, Ze se &as Hrubinovy poezie pofité pied Hiro-
Hmou & po Hirosims.1% v Nesmfrném krésném Zivots, jeho? b&sn¥ vznikaly v létech
1945-47, nent ovdem o Hirosim& nikde p¥{mo FeX. Ta si vytvoXila avlj vlastn{ celek,
®kladbu HiroXima, kterd se oviem svymi vizeml s Nesmirnym krdsnym Zivotem &asto
prot{nd. Hrubin’ ve4l do sebe prdzdno, které vjwa‘tain “ve vtefind bezméry"™ -
8 poznal, ¥e toto prézdno je niZivé, Ze se zp¥tn® odréd%{ v nitru &lovéka. Dimenze

lidaky naplnovaného sv&ta, ktery se neustdle p¥esahuje, aby mohl dychat, aby mél
bl{} k hvdzd4m, se najednou ocitly v podivném prézdnu. Hrubin podstoupil enad
nejt3%5{ bdsnickou prdci v celém svém vyvoji. Bylo nutno znovu vrdtit vellkost
dosavedn{m hodnotém %ivota i poezie. Bylo tfeba d4t kaZdé dosavadni jistoté& moZnost,
8y podstoupila zépas s neurdenost{, s absolutnem prdzdna, které dosud stélo mimo

irubfndv kosmos. Byl vytvoPen obraz nesmirnosti a v ném se mdla rozpustit désiva
Prézdnota jako v obnoveném vesmirném nekoneZnu, je%Z pat¥{ do lidského Féadu.
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Stala-1li se v nasf bdsni Poprvé noc lédsky najednou vé&zenim, bylo tfeba nakong
oteviit dokoidn prostor, aby toto dusné vdechnuti mohlo voln& vydechnout. Tento

- rytmus vdechu a vydechu je pro Hrubiniv bdsnicky své&t nezbytnosti. Jen tak miZe
byt uchovén lidsky Zas:

Cas - vdechmuti
a vydechnuti.

A mezl vdechnutim a vydechnutim

nesmirny \
krédsny

Zivot

[ Lysylansk, Nesmirny krésny Zivot /

(as nezamrzl v prézdnu, sle dfchd. Zdvih a péd Hrubinovych k¥fdel pokraluje vdech-
nutim a vydechnutim. Zékladni rytmus zdstévd uchovdn. Jsme je3t& vic uvnit¥, v d

tu dechu a duSe. A zstdvd uchovédn - v3emu navzdory - i1 v bédsni Poprvé. Dusng se

borti vpéddem jasné luny. V&zeni se rozpadd. Ozve se osvobodiva kiidlovka, vpadnou
sem ddvné tancovalky se svym vzdornym rytmem. AZ potud jsme v rozmé&rech Hrubinova
svéta, ktery zndme z jeho rané poezie. Ale pravé v tomto okamZiku dochézi k inver-
zi Hrubinova sv&ta. 8tZme dobife: jasnéd luna tu z4%{ jako d¥{v v Hrubinov& "d4vném
kraji", ale jeji pritrZ neni osvobodivé. Prostory se op&t jen doviraji jako nové

vézeni, jako 3keble prézdna. Kfidlovka tu REHTA v podivném spiPeZeni kielovitd pul-
sujicim. Nezni tu sladce teskné melodie Hrubinovych k¥idlovek, ale vzpiné se tu cod
vzdorné zoufalého. Kam 7 Hrubin podobny okamZik prézdna zaznamensl v zAvéru Zlaté
renetj. ProtoZe mé sty¢né body s naSi bédsni, ocitujeme si nejdileZitédjsi misto :

Hl48eni - start je3t& nepFidle. ,

Up&nliv& ekal, Ze zazn{ aspon ten vysoky ton a on ho nepust{ a podrZi ho co
nejdéle; Ze z nesmirné ddlky &asu se zachvé&je k¥ehkd nit ryziho vztshu, kteréd
vydrZ{ Z4r slune&niho nitra: srdce ho vykovéd ze smysld rozZhavenych dob&la; v ném

Jje sila, kterou se_v pohybu Zivota a pohybu zéniku a smrti, v krvi a citech spolei-
né uchvdceni, zmocnuji{ muZ s Zena.

Cekal, %e zazn{ ten vysoky ton.
Neozvalo se nic.

Nad vodni plén se nadzvedévaly vriky kopcl. Vody v hlubokych temnotéch drtily
a tiZily pohyb vlastniho Zivlu, pohyb, jenZ se zaviral sém v sob&. Povrchem sbirs-

@y slunce: aby ani paprsek nepronikl do jejich neplodného klina, 3irokym oslepu-
Jicim gestem je vracely k sv&tlému blankytu oblohy.

Prézdnem tu jsou VODY V HLUBOKYCH TEMNOTACH, které se zavirajf samy v sob&. Odmite
Ji slunelni paprsek, stieZ{ si svlj neplodny klin. Misto vysokého ténu jen temny
hlas ziracenych hlubin, které poZiraji samy sebe. Také v bédsni Poprvé nezazn&l onen

VYSOKY TON a nep#i3lo hléSeni START. K¥{idla potmé se 3kubsjici nevzlétaji. V zdvémn
Zlaté renety je pritomno samo prézdno:

Skréil se znovu a pfed prézdnotou té vylidnZné konfiny se kryl za drobnym ks-
menim na kraji strni3t&: v dlenich mu to 3kubalo / .../

SkuBAJTCcf SE DLANE a PRAZDNOTA VYLIDNENE KONZINY 1 slovn& majf{ velice blizko k nsdl
bésni.

DileZity je je3t& jeden motiv v bdsni Poprvé: lidské spiteZeni, které "trhavym
pohyby se cht&lo své smrti navZdy vySkubnout”. Tady se nejvice vykléni Hrubindv

svét ze své dosavadni ekliptiky. Vy3kubnout se smrti by znamenalo také uniknout
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gemi, Takovéto vymknuti mimo smrt & mimo Zivot miZe v&Sak byt v HrubinovE& sv&td

jen pédem do "bezmdry", do prédzdna. Zatimco dosud lédska vyplnovala sv&t, byla lnu-
tim k zemi, byla tu i p¥es hrob a za hrob, 3kube se nyni ve smrtelné ki¥eli mi¥ic

do prézdna. Neni nic marndjsfho neZ tento pokus o unik navZdy. Ted je pochopitelné,
prod ﬁaéa milostnd bédsen dosdhla tak nelekané tisnivosti. Nejde tu jen o obraz
stérnouci, pozdni lésky, ale o samu pochybnost nad jejim smyslem. Takovy marny a
zoufaly obraz lésky neni u Hrubina obvykly a sv&d&i o tom, Ze Hrubin tu ve vdech-
nuti prdzdna postoupil na samu mez svého svéta. Milostny motiv tu zaznél jako re-
zonance velkého Zivotniho otiPesu, kdy byly v sézce v3ecky hodnoty. Ldska tu je
selsmografem n&leho v3eobséhlejsiho, je tu obrazem celé skutefnosti. Ale Hrubindv
svét pfi vBech krutych zkou3kdch a kolizich pretrval. Co zlstalo, je 1lidské SRDCE.
Otevielo se prdzdnu, nabralo z ného plnymi doudky, ale jeho vé&&ny rytmus trvA.

I v konfrontaci s prdzdnem trvéd podstatny dvih a pédd. Lidsky svét si podrZel v srd-
¢i evou ne jpodstatndj3{ rytmizaci. Prostory prdzdna mZi pi¥es nade teskné hlavy,

ale vdech a vydech, zdvih a padd neustédvaji ani ve vtefin& bezméry.

MiZeme kone¥n& odpov&d&t na smysl onoho POPRVE. Je minZno pln&, doslova.
Zachycuje zlom v Hrubinové& lyrice, kterd se musela stfetnout v urfitém okamZiku
8 vpddem prdzdna. Neni néhodou, %e toto POPRVE dé4vé Hrubin nést prédvé milostné
bdsni: jen léska - byt i tesknd a stérnouci - se miZe m&Fit s prdzdnem. Jen lésks
je kflem, ktery treba sebevic po3kozen miZe veplout ns mo¥e prézdna. I potopend
srdce bije v hlubindch. I srdce POTME SE SKURAJICY uchovédvé rytmus Zivota. Srdce
Je krédlovskym symbolem zem&, je k¥{dlem orla, ktery klove do prézdna. O Hrubinov&
poezii plat{ to, co kdysi v M&stu v udplnku Pekl bésnik o Praze:

Déavny zpé&v bez ust stoupd nshoru
a tvlj chrédm o hlubokém ponoru
s posédkou kréld brédzdi more noci -
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VLADIMIR HOLAN
MATKA

Vidél jei n&kdy svou starou matku

ve chvili, kdy ti odestyld postel,

zastrkuje, napind, urovndvéd a hled{ prostéradlo,
aby tam nebyla ani jedinkd tla¥ic{ vrdska 7
Jeji dech, pohyb jej{ ruky 1 dlané&

je tak léskyplny,

e jako minuly hasi dosud poZd4r v Persepoli

a jako pfitomny utisil uZ n&jakou budouci bouii
na &¢inském nebo jiném dosud nezndmém mofi...

Na postupu / verSe z let 1943 - 1948 7, 1964
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Jednoduchoet 7

I? bésni vlédne af neholanovskéd prizralnost vztahd. Jako by nebylo #édnych
"opon®, Zédnjch "zdi®, ¥ddnjch "krutych stdn", jimiZ je Holantv svét obvykle obe-
stavén. Opustil tu sloXity bdenik nejvlastn&j3i princip svéd poetiky a vzdal matce
hold bez poZehndni "anddla abstrakce® 7 Anebo tu vznikla situace, kdy Holanova
romplikovanost nasla tak klasicky vyrovnanou podobu, Ze se sloZité vt&lilo do

jednoduchého 7

Text je uZ svym zékladnim gramatickym pldorysem dvoudilny: prvni v&ta se pt4,
druhd odpovidéd. Otdzka se zda :bytef!né se zfetelem k samozie jmé kladné odpovédi:
jisté kaZfdy - poznal-1li matku - znéd jej{ pohyby a vi také, jakym zpleobem odestyléd
108ko. Otdzka viak ziejmé nemd elementérni funkci pouhého vé&cného tézédmi. Nejde
ale ani o pouhou "Feinickou” otézku. (im chce tedy polofend otézka vlastnd byt 7
[ femu j{ je v bdsni potieba 7 Jsme pleavédieni, Ze jeJf posléni je dalekosédhlej&i:
prvnl ¥4at bédsné &ini predmétem otdzky prévé samoziejmost. Zcela bdZny fakt, méme-
-1i ho skute®né vnimat,musi hjt zproblematizovén. V otézce se semozifejmé stévé
novym. Otdzka piipomind pivodn{ smysl slova vid&t / v mnoha jinfch bdsnich to
Holan pfipom{ind mnoha jinymi zpisoby/. VZdyt to, Ze jsme matku mnohokrét vid&li p#i
prdci, neznamend, Ze jeme 8i v plné intenzitd vdimli jejfho usil{ odstrenit vSechno,
¢o nés miZe tlalit, Ze jsme sl uvédomili dost pln& hloubku, z niZ jej{ ZASTRKOVANT,
NAPINANT, UROVNAVANT a HIAZENT vyrstd, Ze jsme nasli perspektvu, v ni% se ném
prosté kaZdodennost odhali jako zédpas o hladkost a2 urovnanost nsdeho Zivota.

Otdzka néds pfipravuje na to, abychom mohli pochopit novou odpovéd. Maté&in
tdpas proti jedinké vrdsce je v "odpov&di® promftnut do roviny hrdinské: n&kolika
matéinymi gesty, ndkolikerym vztaZenim rukou je haSen praddvny poZé4r a je tiSena
kafdd moZnd boufe. V "odpovddi® je tedy vid&t né&co zcela jiného neZ obvyklé pohyby
rukou uhlazujicfch prost&radlo. Bylo-1i v otézce vlastnd vid&t mélo, je v odpovddi
tase vid&t mnoho. Toto nap&t{ mezi ob&ma Zdstmi bdanZ je tedy v&t3{ neZ se to pii
prvnim letmém Eteni ukazuje. Zd4-11 se byt text jako z jednoho kusu, jeko na&rtnu-
tf jednim tahem, pak hlubdfi vhled do jeho smyslu odkryje prévé& takovou "stdnu”,
jako jsme pFipomn&li hned na pofdtku nas{ ivahy. Bésen je roztata na dvd ostie odlis-
né Edsti, které jsou viak zémdrnd propojeny do jediné strofy. Pred&l dvou pohledd
Jo sepjat mostem jedné strofy.

Tato zdvojenost bédsnd se ovSem neuplatnuje jen v kompozi&ni vystavb&. Do npn-;
tice se dostdvajl 1 jednotlivé pojmenovéni: hledi prostiradlo - tla&ici vréska.
Stejnd nenépadné je zdvojeni motivu ruky na POHYB RUKY A DLANE. Dlan{ se dostévé do
bdens dald{ AdleXity symbol i velice konkrétni vyznam dotfkénf, hlazeni. Ale Ztpe-
nf do dvojic jedtd nekon¥i. Mat¥ind ruce ge dostévé nejvzécndjitho privodce: je Jjim
JEJI DECH. Dech a ruka tu nejsou nshodile volenymi synekdochemi, ale jsou zFejm¥
PL1{M mat¥ina svEta, domova, jak dotvrsuje i bésenh Po létech u maminky [/ Bolest,
1965 7;

To je ta chvile, kdy ohen v krbu

Je treba pFikryt popelem...

Ud&laji to ruce tvé staré matky,

ruce, které se t¥fesou, ale ruce,

JejichZ tFesenf{ je stdle jedt& mirou
ubezpeleni... Zkolébdn jimi usinéds

a je ti dobfe... ObyZej, teplo, slast a klid,
ddvérnost dechu s né&fim aZ rajsky zviPFecim,
to obdarovéan byt 1 darujicim,
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kdy% ztratis sama sebe:

popiraji, Ze by ti bylo pires EtyfFicet.
A vskutku, zavzlykd§-1li k rému,

pak je to jenom proto,

¥e ditd se ze sna nikdy nesméje,

ale vZdycky Jjen pléde... DIit¥ !

Jedtd vyrazndji se osobitd holanovska zdvojenost jevi v Zasové perspektivé
bésn&. V "otédzce"” je akcentovédna chvile, v niZ jeme si uvédomili smysl matinych
gest. V "odpovédi® je vidéna celd rozloha ¥asu od daleké minulosti aZ po nejskry-
t%j31 budoucnost. Ale i tento makrofas ee ddle zdvojuje. Ve verdi "Ze jako minuly
has{ dosud poZér v Persepoli”™ je vytvofeno nap&ti mezi minulosti a zpi{tomnujicim
DOSUD HASI. V nésledujicim versi "a jako pif{tomny utisil uZ né&jakou budouci boui"
vzniké nap&tf mezi slovy PRITOMNY a UTISIL i1 mezi slovy UTISIL a BUDOUCI, a ovaem
zékladni napdt{ mezi vyznamy PRITOMNY A BUDOUCI. Zdvojeni je dovedeno a% do po-
slednfho verde: vedle &inského mofe je postaveno nezndmé mofe, pFfilemZ jesdtéd 1 v
samotném konci verSe je &asovym urfenim DOSUD NEZNAME dosaZeno nového nap&t{ sméra
k budoucnosti.

A nen{ moZno pominout ani dvojici velkych symbold POZAR a BOURE NA MORI. Obd
pojmenovéni pFedstavuji typické holanovské symboly, Jjimli% je monumentdlni projekce
dovrd3ena a jimi% se bdsni dostidvd velké perspektivy z&kladnich Zivld sv&ta. Je to
konec koncdl v&&néd opozice OHNE a VODY, kterd stoji v pozadf celého obrazu. A kate-
gorizace vyznami jde dokonce aZ tak daleko, Ze poZéar v Persepoli je historickd pro
jekce smérem do & asu, kdeZXto boule na &inském mo#i je projekci smé&rem do prostoru.

Ukazu je se,%e zdénlivd prostéd bdsen je ve skuteZnosti budovdna velmi slo%itd.
Uplatnuje se v ni ve vdech rovindch princip neustélé polarizace &i alespon zdvojo-
vani jednotlivych prvki. Polarizuji se pojmenovédni, motivy, v&ty, v3ecko tu vstupu
je do vzdjemnych napdti a sepdtfi. Bdsen je nabita vyznamovymi poleritami, které
vytvdreji v textu jen mdlo d&jovém celé dramaticky vystupnovanéd Fady. Tato kategori
“4ln{ polaritnost je jednim z ustiednich principd celé Holanovy poezie a jednim ze
zdrojd jeji sloZitosti a "esotericnosti”. Sepéti Matky s celou bédsnikovou metodou
vyznamové vystavby sl osvé&tlime podrobné&jsim rozborem Holanova lyrického Zasu.

Cas

Na pofatku Holanovy lyrické tvorby / ve Vanuti, 1932 7 Zteme verse:

Kiik pévl, skiipot dveF{ - - to je chvile ta,
ta 21izen srdce
cudné& ukladného.

/ Ném&si&ny 7

V Bolesti [/ 1965/, ver3ich z let 1949 - 1953, najdeme k tomuto spojeni chvile
a srdce osobity protdjlek:

To je ta chvile, kdy jezero zamrzd4 od bi#ehi,

ale &lovék od srdce.
[ Sviténi /

Oba uryvky vyzdvihuj{ zcela urfitou chv{li, kterd se vyd&luje z Zasu jako zv1&std
intenzivni &i rozhodujici Zivotn{ moment. Chvile z Ném&siZného je predeviim
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intenz{ivnim, jakoby prodlu¥ovanym setrvénim u n&kolika symboll, zatimco chvile ze
svitén{ je pPed&lem, v némZ se rozhoduje o celém dald3im lidském osudu. Ve Vanut{
j{znici a cudnd ukladné srdce do sebe vsévé nap&t{ okamZiku za disonantnich zvukd
ivel{ a pévld, kdeZto v Bolesti 1idské srdce, opozilné& srovnévané s jezerem, vstupuje
do prt;storu nelidskosti. Zfznfc{ srdce ofekévd aZ s iikladnou, ale cudnou nedolka-
jost{ osvobozujic{ naplndni, haproti tomu zamrzajic{ srdce je zbavovédno své jezerni
hloubky, ztrdc{ svou lidskou "rozlohu”".

Holanova chvile, v niZ jde o lidské srdce, se nédm tak objevuje ve dvou podo-
bdch:prvni podoba je setrvdvédnim a ofekdvénim uprost¥ed zvukd svEta; druhd podoba
jo pred&lem, v n3mZ je &lovdk za mrazivého jezernfho tiche zbavovén Zivého srdce.
Jde tedy jen o rozdflnou vyznamovou instrumentaci dvojmotivu chvile a srdce - anebo
jo uf v této rozd{lnosti dvou chvil patrno také celé vyvojové rozp&ti Holanovy
roncepce lyrického ¥asu ? Odpovdd ném miZe d4t jen detailn{ analyza Zasové vystavby
od Vanuti aZ po sbirku Asklépiovi kohouta.

V bdeni Tulédci / Vanuti / je otézka: "Kam blednou a kam spi ? Kam bd&nim bled-
ne spésa 7" Bd&ni a spének tu postupuji{ v Zase, ndkam mi{f{, ale tuldci nedochdzeji
obvykle %14dné katarze. VBecko je v jejich Zivot& "jen jako slib / s utéchou nepied-
vidanosti®. Eroticky symbol jestZ zesiluje toto nekoneZné prodluZovéni nenaplnova-
ného sndni: "Pyj jejich dnd do samoty se pé¥f / se zpupnou n&hou 31ép&ji pro od-
pirany sen.”™ Teprve z&vér bdsn& uvolnuje nap&ti nepredvidanosti a odpiraného snu
surem k erotickému naplnini, které v3ak je tu uZ zase jen vzpominkou: "0 tenkrat,
tenkrdt, hnive prdzdna k plnosti: / ten citron ukradeny, ddiv, laskéni.” Holan v3ak
reddji udrZuje balanc mezi touhou a splnénim tak, Ze protivy tu trvaj{ v blahodédrné
rozechvdlém nenaplnini: "0 krutd spln&ni, jeZ touhu vysv&tlila, / ne ! - - V temno-
tdch d&je, ktery kvdtu odvykl a plodem dosud neni,/ na slastné vnuknuti mém nZmé
odepfeni.” / Svitén{ 7 Celd PFade bésn{ z Vanut{ %1ije prévé timto utkvinim, které je
oviem plné vnitrn{ energie, plné usil{, aby napjaté rovnovéha byla udrZena. Je to

"tiché rovnovéha krve, v nfZ se ndkdo skryvd/ a jiny dosud neobjevuje - * / Gd&l
vyznénim 7.

Bdsen nechce byt ve svém vnitfnim napédti narufena, prolomena, av3ak toto na-
pét{ mi%e trvat jen tehdy, je-1i vyslednic{ bohatého d&nf. Holan uvad{ d3n{ bdsn&
tasto do pohybu prvnim versem: "Splav liny rozZum&l se v louce mraki” / P{sen
slenky /. JestliZe bdsen prvnimi ver3i vstupuje do urfitého trvéni, je tato trve-
Jlef chvile Zasto zakléddna na kontaktu dvou sfér: "Bleda u&asti na kvdtu jedovatém
/ lina pluje” / Némési¥ny /. Utkvéni je uZ chystajicim se pohybem: "Na kovadling&
"dy, tkv&nim znaven ji%,/ kuje si oblak v krok sanddly piesv&tlé® / Chord léska 7.
Naopak pohyb je pojat jako utkvdni: "Z&fenf chize tvé chei do skal zhasnouti,/ by

krok se v propast zasnil / ... /" / Milostné piser/.

Cas Vanut{ je %asem napjaté rovnovéhy. Minulost ani budoucnost neru3i toto
hapét{ mnoha poloh. Minuly &as vpljvé do pf{tomného: "Ta odloZend cesta v Ispahan
;/!BB ve mn& vzrietd,/ riZovych ke#d van / vdechla mi v lsta” / Cesta v Ispshan /.
Budouct ¥as by se m&1 zahojit do pF{tomného a minulého: "Zda jedenkr&t zshojf3 se
VWO rénu,/ ty tichy uvode vZech v&ci budoucich 7" /Zda jedenkrét 7 Tato stédle vy-
| Wéfend rovnovéha nevede k nadm&rnému zddrazn&ni gasovych urfeni, nebot ta jsou
- Wtnou souXdst{ vzdjemnd propojenych ddni. (as nestrhévéd pozornost sédm na sebsg,

Wbri poskytuje vZdy dostate®né misto pro samo obrazné nap&ti textu. Dobfe je to
iddt na z4vérednych verdfch Predjafi:
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Ale ndkdy voda ve studni se rozvlni
jek Zena svézanA4.

Ono NEKDY tu signalizuje objeveni n&&eho, co hrozi dosavadn{ rovnovédze proménou ve
zcela urité chvili, av3ak stejn& velkou véhu tu méd srovndni vody ve studni a Zeny
svédzané. Toto propojeni je v3ak d4no rozvlndnim, tedy n&fim, co neznamend radikélnf
pPeryv, nybr# op&t hlavnd jen rozechv&lé utkvéni n¥feho pevn& spoutaného. Casové
uréeni ZAS, JEDENKRAT, NEKDY jsou tedy ve Vanut{ piedevaim zdchvévy, p¥{livy 1 odll
vy déni, momenty udrZfujic{ se rovnovéhy.

Jas tu spoluvytvé®{ pohyb obrazné gestace. Prekvapivéd spojenf{ motivd tvoi{

- sob&stalny smysluplny svét vyznaml, jejichZ napé&t{ je vlastnim Zasem bdsn&. Avdak
bylo by nepfesné upirat této fézi Holanovy lyriky zletel ke skutelnosti:
neustily paralelismus mezi bdsni{ a skutednosti potvrzuje i sém plynouci

as lyrického d&ni, &as klasicky vyvédZeny mezl minulost, pFitomnost a budoucnost.
Princip paralelismu a kontaktu riznych sfér je samotnym principem poetiky Vanuti.
Entity Zivota a poezie, jako jsou mlZeni, &as, touhs, dech, voda, rdZe, lebut, spojf
Holan do n&kolika pevnd vedenych souvztaZnost{ tak, aby bdsen byla také vzrusujics
dramatem paralelismd a dotykd, a to skuteXnfch i moZnych,konkrétnich i abstraktni
my3lenkovych i metaforickych: '

0 mlZeni{, hleddm t& jaeko rénu Eiatu
kterou mne nalezneS. Snad padla 7

Snad p*islos o dvé riZe dFfiv, kdyZ touha vzdaluje
splndni ? Ale kresli t&

mdj temny dech, podoben temné vod#, kterd maluje
na pocit labuté.

[ 0d81 vyznénim 7

Je zde Cas 1 prostor rozechvélého utkvéni a velké wnitifni tenze. MlZeni snad pidl
-0 DVE RBZE DRIV, a to ve chvili, kdy touha vzdaluje splnini. Cas se chvdje na
ni, je pojitkem dané polarity. Ale vratkd uréitost je op&t zbavovéna definitivnostl
tim, Ze je rozloZena mezi dech, temnou vodu a pocit labuts, Ze se stdvd dal3im

kiehkym paralelismem obrazl, mezi nimiZ vznikd sloZité samostetné napéti. DI1l&{
uréitost se vZdy zase rozplyvéd do nové uvolnénosti dotyki. Cas je pFi tom, ale
nestoji v poptedi.

Dald{ Easovou dimenzi p¥ind3i do Holanovy lyriky orientace na d&jinny Zas.
V Noci z Tliady / Za¥{ 1938 / je tento velky vers:

Citis, jak &Zerstvy udsl napad.

Jsme zde v jiném Zase, neZ byl &as "odloZené cesty v Ispahan”. Cas je nyni vpéden
néfeho neodsunutelného, predélem, ktery osudové m&ni dosavadni rozechvalou rovnové
hu v p¥isn& vyhrocenou rozhodujfci vte¥inu. Ud&l je tu zobrazen jeko Zerstvy padlf
snih. Oslniv4a bé&lost, jeji véenbsﬁhloat, Jeji schopnost zakryt v3ecko d¥iv&jsi
zcela novym vyznamem n&feho jestd nepopsaného se podstatn® podil{ také na pojeti
tasové platnosti obrazu. To CERSTVE obnovuje p¥imou ulohu ¢asu, akcentuje naléha-

vost zcela urdité chvile. "Cerstvy ud%l" ze Z&*{ 1938 je n&co jiného neZ 'sti‘ibrn-
stin harmnnie" z Vanut{.
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D&jinny %as nemd ovsem jen své rozhodujici chvile, ale mé 1 své vé&ky, epochy,
béje, myty. Také tyto velké ¥asové rozlohy i nadfasové projekce lidského osudu
tyoff vzrudujic{ &as Holanova d&jinného dramatu. Konfrontace bdje a reality se
yyarocuje do bolestnd opakované p¥itomnosti:

[ +++ 7 kdo zadrhl si t¥{sku bdje do Zelulky,
citi vZdy tutéZ bolest, piitladi-li
na hlavni skute&nost

[ Onik, Kameni, p¥ichézi3..., 1937/

felkf %as bdji je evokovén obrazy d&tf, které pomdhaji "busit p&sti na &as b4ji,
/kdy prostor sém byl osudem...” [/ Sen, 1939/. Projekce do budoucna kladou otézky
Bohu: |

Pro¢, kdyZ svou vé&&nost nechal draku,
nevatoupil v &as a do hodin 7

Snad by ném potow v jednom z vé&kd
. pomohl dospét ke &lovéku,

k nédmuZ jen ironii jdem...-

Snad bychom potom, 3ak vZidy dosud,
nefedili svilj &klebny osud
sebevraZednym lekem.

/ Panychida, 1945 7

Holan ve svych angaZovanych "dokumentech"™ z konce 30. let a z poloviny 40. let
ijrazouje Easovou kvalitu skuteZnosti. Cas se mu stévéd podstatnym tématem, nebot mu
uoffiuje vytvéfet symboly pFimo orientované ke skuteZnosti, bezprostiedn® vyslovo-
vat onu “zlomenou naléhavost k¥{dla*, jak ji pFinesly d&jiny.

JestliZe porovnéme zﬁﬁanb, jimZ ted Holan navzdjem k sob& véZe velké symboly,
t¢ zplsobem, ktery znédme z Vanutf, zjisfujeme také nyni zna¥n& velkou vzddlenost

0zl spojovanymi vyznamy:

Ski*fek havrani, skiek davnovéky,
ad chtivg z vakl spifSe brat,
bubny a ¢ernd sukna hédzi

na hypnotizovany &as,

JjenZ marné hledd v sobé bézi

a celé_lidstvo v ndm jen zas,

[ LI J
[ Sen, 19397

Jsou tu op&t entity holanovského svdta: havrani, bubny, &ernd sukna, lidstvo, &as,
tvdak jejich spojeni je v mnohem t&sn&j3im paralelismu s mimojazykovou skute&nosti,
%% tomu bylo dfive. HYPNOTIZOVANY (AS je metafora, kterd ms jinou funkci, neX méla
wtafora ¥asu pi¥ichézejfcfho O DVE ROZE DEfV. Hypnotizovany Zas je &as d&jin, ktery
itratil svou vlastn{ vili, ktery strnul a nemdi%e se nalézt v dobd, kdy "to, co by

Y rakvi sou¥kem bylo,/ jek luna tvrdne nad méstem...”. Velice podstatny je vztah
%21 obrazem &asu a obrazem skfeku havrand. Havrani tu nejsou pouze kulisou, tra-
#¥nim symbolem, ktery mé& navodit atmosféru, nybr# vstupuji s Zasem do velice piesnd
wréené vazby. Prvn{ vazba je ddna Zasovym urfenim DAVNOVEKY. Jim je dosaZeno béje-
8lovné, mytické projekce: havrani{ ski¥ek nds spojuje s ddvnymi v&ky, je stary jako
sén tas, mé4 obrovskou rozlohu, které pf-;aaahu.ja jeden lidsky Zivot. Pak vstupuje do
tontextu znémy holanovsky dynsmismus napjatého sep&ti se skutednostf: CHTIVY Z VEKD
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SPTEE BRAT.Havran{ skfek je tu sly3en jako n&co, co si bere svou zlov&stnou tonim
z v&kld, co je t3mito v&ky nasyceno. KoneZnd vstupuje ve tifetim versi nové dynamiks
novy zvuk: skiPek h&z{ BUBNY a CERNA SUKNA. Toto spojeni je zddnliv& zcela nesour-
dé, aviak miZeme je interpretovat jako prom&nu havranfho skieku a havrand samych
v nové symboly. Skiek se m&ni v dundn{ bubni, Cernéd havrani barva se stévd smutel-
nim suknem. Jsme v symbolech dramatického Zasu resistence i smrti. PFesmyk od moti
dasu k motivu lidstva je lehky a samozfejmy: &as je tu uprostied dé&jin, lidstvo s
zhli%#i v &ase a pat#i Zasu.

K tomuto velkému &asu v3ak bdsnik hledé protipol v &asu intimnim. Makrolas
vyvolévé potfebu mikro&asu, proto pi3e Holan své Zséh¥motf /1940 /. Nejde tu uZ
o zrozeni d&jin, ale tfeba o zrozeni motyla: "Tak motyl, ktery k vini klek, /natélf
védnost vi3emi sméry / na ladny Zeludek / and&la u kamery®” / Zrozeni motyla /. Tents
mikro®as neborti ndS sv&t, nybrZ je ndZny, lze jej pit &i nepit: *"/.../ jak jsen
se potd3ila, Ze opominu / ten okamZik, kdy sképne viely svit./ A on uZ skép do
mleté kdvy stinid./ Je den... Nechcl jej pit."™ / D&vEdtko / Kontakt s Casem se nedd
skrze drsny skifek havrani, nybrZ pies kostku cukru:

Caj pPea cukr uZ Unor pije.
Venku zatind t4at.

Tvéd dlan se chvdje, srdce bije
a vitr lame sad.

/ Néledi /7

Av3ak tato intimizace &asu neznamend, Ze by se Holan oddal harmonii a nehybnému
tkvén{ uvnit# svého kouzelného zéh¥moti{. Nic se nemiZe z ¢asu vytratit, v3ecko

v ném trvd, ale tragiku je moZno vyznamov& posunout a lehkym gestem odsunout :

Pojd, nevadi, Ze z nosu své&tla krviaceji riZe,
Ze ski*ivanim podrazil Zebi¥ik zpév, '

Ze toulka starcld Soupavd vZdy uZ a uZe
hobluje prostor na rakev.

L P Quss T .

V tomto sobZdstalném "zsh¥moti” je &asu odnat mnohy jeho osten. Neni mu dovoleno,
aby néds cele pohltil, nebotf "o trochu vice sou¥asnosti je3t® / a nebudem uZ vibec"
[ Ztrécime nad&ji /. Proti Zasnosti fantomd je postavena v&¥nost lésky: nejprve
ve ztiSené intimnosti / "Jen ty tu jsi... A rukévnik tvdj zvadly,/ to dynamo, Jjel
nabij{ t& choulenim"™ /, ale pak p¥imo a v plné intenzité:

Cas, jenZ se vedel ve strevic
sni, fantom} a vé&steb silnych,
mé moZna v moci né&co skic,

le¢ co tu samu véénost syti,
tot ldska, kterd miZe byt

ne jtvrdid{ kdmen slov a byti

/ mnou nazvany kdys: démonit /.

/ Olze Majakovské /7

V Zéhtmot{ stojime z4dy k d&jinnému &asu, ale vime, Ze blizko nds osud stdle kroull
"temn&, Zpavd, bez usténf{ jak sudovina" / Osud /. Maly &as tu je jen negativem vel
kého &asu. Svét "zéh¥fmot{" miZe existovat proto, %e vi o svétu "h¥motu”.




Motyl ze Zéhfmot{ "natélel v&Znost v3emi sméry”. Casovd perspektiva tu vytvére-
]a prostor osobité divéryplné atmosféry. Holan v3ak vid{ motyla také jinsk:

motyl, ktery se na tvou ruku snes,
s svird a rozvird k¥idla

jak plice on&ch kvé&tin,

jeZ utrhla jsl dnes.

/[ Dnes, Bez nézvu, verde z let 1939-42, vyd.1l963 /

Zde je naopak pi{tomnost zbavovéna svého rozp&ti, hrouti{ se spile sama do sebe. Po-
hyblivd pPF{tomnd k¥{dla navazuji{ obrazny dotyk s plicemi kv&tin t&Zce dychajicich,
protoZe uZ utrZenych. Pr{tomnost zde mé4 svou prchavost vepsédnu do bezprostiedni,
docela blizké minulosti / "jeZ utrhla jsi dnes " /.

Tato orientace na nejjemn&j3{ dialektiku &asovych relaci nabyvé ve sbirce Bez
ndzvu pievahy. Pritomnost se tu st4v4 samostatnym problémem.Je plné nap&ti, hrozi,
chce se vybit o naplnovat: * /... 7/ ale ty balvany a sila / ve vlasech trhlin"

[V troskéch /. V3e sm&fuje k ostrému PFezu. PF{itomnost je roztindna Zokem, ktery
wolnuje napdtf a vytvédr{ silné vidom{ Zasu a osudu:

A nad t{m v3im i nad slzami studu

Je hvézda skoro odhocdland vyznat,

pro¢ chépem prostotu, aZ kdyZ ném pukd srdce,
pojednou pouzi, sami a uZ bez osudu...

/ Horoskop /

Ono POQJEDNOU bude pro Holanllv lyricky &as od tohoto okamZiku kliZovym Zasovym urte-
nim, které bude mit brzy velké mnoZstvi synonym. V uvedené "situaci POJEDNOU" jsme
nejen na preddlu, ale u? kus za nim, nebof je uZ rozhodnuto. Av3ak pfitomnost miZe
ait sv4 napdt{ i v tom, Ze je STALE JESTE n&&{m z d¥{vdjdka: "Co z hrobld prichézi
sem, / to stdle jedtd k zabit{ je" / Dusné noc /. Nebo: "I dokonald odevzdanost
zné stdle je3t& utrpeni” / Utrpeni /. Toto STALE JESTE miZe byt ov3em pojato také
toliko jako moZnost: " /.../ a vyvdbil t& z této zem&, / kde stdle je3t& hndv byl
by ne jchmurn&j&{ dlevou, / nebyt zde bolesti tek svobodné® / U hrobu K. H. Mdchy 7.

V tase, ktery se odehrévéd mezi STAIE JESTE a POJEDNOU, je i budoucnost zbavena
evé pevné perspektivy: "Spdch, hledajici zas a zase / v budoucnu ztracenost” / Stédle/.
Spéch tdpe do budoucna, aby pétral po tom, co neni{. Tato zmarfiovanéd budoucnost
dostdvd svilj sugestivni obraz: "Pohled ! I kon¥ poh¥ebnfho vozu / se pohén&jl biZem"”
[ Stéle 7. Perspektiva smrti se v této orientaci otevird zcela organicky:

A fernozlaté vily blednou,
kdyZ pot mu saji, sledky tak:
vosy, JjeZ pfilepi se jednou
na jeho rakve &erstvy lak.

[ Spici hoch /

luse je zde Zasovym urfenim JEDNOU vyzdviZena zcela uréitd chvile, trebaZe je to
¢hvile 8 dlouhym odkladem. Vstupovéni do takovéto budoucnosti, kterd je "zénikem
Vickrdt neZ jednou v ni¢em”, neni p¥*irozenym povlovnym naplnovénim Zasu, jak to
inéme t¥eba z n&kdej3fch Tulékd. I v Tuldcich bylo mnoho marné budoucnosti, stélého
napdt{, ale nebylo to je3t& napdt{ Fady Sokd, které m¥n{ budouci chvili v nicotu

8 2tracenost. Avdak tuto katastrofickou budoucnost u% z Holanovy lyriky znéme, a
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to z jejiho d3jinného &asu, v n&mZ "zlo budoucnost celou m&lo". A trebaZe ve ver-
#ich sbirky Bez nédzvu nevstupuj{ nikde d&jiny pfimo do hry, jsou tu Zasové relace
takového typu, Ze jsou vysv&tlitelné predevdim dialektikou Zasu d&jin. Ddjiny za-
ostfily Holanovu pozornost na Zas postupujici *z osudu do osudu, z v&kd do v&kd"

[ SluZebnost, Kameni piichéziS... 7, na &éry dlend, které meji / pouhy rok prostom
/ sa trhlinami zd{" / A nen{ zaldtku, Bez nézvu /.

To, co je ve sbirce Bez ndzvu naznaleno, rozviji se ve verdich sbirky Na postu-
pu /verse 1943 - 48, vyd. 1964/ do celé systematiky lyrického Zasu: d&jic{ se sku-
telnost je tu rostindna neustdle vyhrocovanfmi Easovymi pPedsly, v nichZ se obnaZujf
souvislosti minulosti, pF{tomnosti a budoucnosti v bleskovém osvétleni chvile.
CHVILE se stdvd "mSrnou jednotkou” Holanova &Easu. UZ vicekrét se v Holanov® lyrice
objevil motiv uréitého okam¥fiku a ddraznf refrén TO JE TA CHVILE, eavlak jedt& dosud
nikde nezazn¥la CHVIIE s tak silnym dirazem na osudovost, neodvratitelnoat, jedi-
nenost Zasového bodu: | |

.« J ale noc je prdv& jenom jedna chvile,

L o
kdy 0 bdml 1£sl:m paprsek,
pi kterém vodni pytlék nhytd dhote vidliZkou

ti!kou nli.n ou nemluvy

pi‘a 1 padajici hvdszdu,
Znu, kterou propije sivnut{ komédra...

/ Podzimn{ noc u jeszera )/

JENOM JEDNA CHVILE, TATO CHVILE je volénim tek naléhavym, Ze se podobd vsjvéni a
zaklindn{ okamZiku, v n&mZ je nardszs obsaZeno vSechno napdti a sepdti skutelnosti.
Jedinefnd chvile md v obrovité intensit® tvo¥it a stvoi¥it celé byti. Ale je v po-
vaze Holanova Casu, Ze se tato koncentrovanost miiZe nardszs proménit v prézdnotu:

Zndte to, pojednou nic rosto niec,
naprosto nic u# nuprot{ ¢ Jjako chvﬂo kdy se zdd,
fe 1 budoucnost je za ndm .

[ Zdvot 1Y 7

Existujfici konstelace vitahd se miie POJEDNOU sesout v tak bezitdSnou prézdnotu,
fe 1idé v takové chvili "vd&®ni jsou, ¥e zase vidf n¥co s osudu, / 1 kdyZ je tim
nestydats pﬁm‘ / cesta do chudobince...: / Zivot IT /.

PF{tomné neni splyvavé spojeno s minulym & budoucim, nfbrd ﬂ‘m se plekvapi-

v8 rychle v ostrfch konturdch, je “"vdechovénim boha oksmfiku® /Hlas a protihlas 7.
P'{tomnd chvile nards n:d_H dosud neviddnd vztshy: * /.../7 jei zdéSeny jako ten,
/ kde néhle za noci spat{i / paprsek svitla pod dvefmi / vedoucimi do vedlejs{ svit-
nicey/ v kteréd uf ddvno nikdo nebydlf ?* / Smrt_7 ZpF{tomiujfci RLHIE byvé konfron-
tovéno se stejn¥ vysnemnym Zasovym pfedélem v minulosti: "Viak mesi timi v&cmi spat-
¥{3 néhle / [/ s krutou, nejviednsji{, a tedy nejtajemn3js{ / a jekoby doZivotn{
urditost! 7 Jkévovy B6lek a na n¥m stopy po 1{%idle, / kde pfitiskly se kdysi na-
posled/rty té, kterd t& opustile...” / V kmuchyni 7. Ostry pkeddl proniké 1 do
vzpominky: "/ ... 7 pojednou je to ¥ité polykédn{ stifedu vspominky, / poledni vzpo-
minky na ¥enské mléko,/ trysklé s hrisy pfed n¥mou, zrzavou zlobou / v pfivirejicim

se oku kohouta...” // V uhl{fském krémku /.Zlom bjvé promftén také do minulosti:
®* I pochopil jsi rézem, Ze huapodlti gl{ 11dé / poznali slého a chtdli ho uctit...”
[ Cestou J, Nebo: "Byl jsem résem tak sém, /Ze jsem nemsl kdy ani na semotu,/ které
seé sdvihal Ealudek d&tstvi.” / Zrcldloni J Vpéd &asu mdZe byt pojat 1 jako jeho
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yynofen{ ze zvl43tni bezZasovosti:

Stranou svétského Fevnisté

snadno oZelend, skoro bezZasové

stojf mirnice /... J

Ale dnes se v jejim jediném okné&

objevily n&Zné, semtam kvitkované zdclonky...

[ Zivot 17

POJEDNQU, NAHIE, RAZEM, JEDNOU, DNES jsou Zasové urleni, bez nichZ by se nyni
Holanova lyrike nemohla obejit.

Tato adverbia, nejlastdji vyjedifujici ostry fez a pfedél, maji svlj protdjsek
ve stejnd poletném STAIE:

To Jjenom ty jsi stdle ndkoho Zekal,
stdle se s ndkym louZil,
aZ ses nalezl a nejsi nikde uZ...

[ Dits 7

STAIE miZe byt znicotrfiovéno také tim, Ze je u¥ 'ja'n urfenim pr_‘dzdné, ale bolestivé
opakované gen_staca: '

Stdle obraci touZ desku, _
ale uZ ddvno pifestal vymSnovat jehlu,
- tvéle se piitom trochu spiklenecky,
nebot on dobie citf,
Ze 1 Zivot ho sprobodévéd
stdle tym¥ a jednim ostnem,
kdyZ uZ se ddvno rozhod na ném Setiit
a nepeklit se s nd&im, co uf nevykfeje...

[ Sel jel kolem ]

PMtomnoet se miife vyprasdinovat, ale jejf STALE trvéd: "Stéle ta nepfitomnost, vic:
‘12 opustdnost...” [/ Stdle snovu 7. St414 mi¥e byt i nicota: ®* /[... 7 a tak, nikm
neunirand, / stéle jeksi verdstd a pribyvéd ji na uritosti” / Nicota./,

PPitomnost mé teké své TEPRVE, nebot 2as se mi¥e také opoZdovat: *"Dévny po-
ek, ktery dala Iukrécie svému przniteli, / dosnivéd v labuti teprve dnes vyplaSe-
né / a udefivd{ ki*f{dlem o plodivou vodu..." / Labuf 7, TEPRVE viak mife mit i pars-
doxndji1 Zasovy aspekt: “Teprve dnes Skubou kdesi baZanta,/ ktery m#l p¥ijit na stdl
krfle Sargéna.” / PF gramofonové desce ./ Toto opo¥devén{ Zasu mé i jiné podoby,
které akcentujf fézovdn{ Zasu na rozhodujic{ predsly, jeZ jeou ve vséjemné souvztai-
nosti: * /.../ a ldnu mit uf v knize, ale noc teprve ve Xteni” / Poézie 7, Jindy
mife TEPRVE zesilovat intenszitu byt{ ¥i nicoty smérem do budoucna: "Trosky jsou

Joitd zde... CoZ teprve, a¥ budou !" / U semfch prementi / TEPRVE mi¥e byt véséno
také na urditou podmfnku:

[111]
ona se boji, Z¥e by Jje n&kdo mohl
vidst...

a teprve tehdy, kdyZ oba bezddky vyplasSili jelena,
Jeji zvifeci plachost, ujistdna plachost{ nelidskou,
gvédnivi k roztrhdn{ sukn#, kodile i tila...

[ Milenci IV
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Velkou ulohu mé v této systematicky propracované asové vystavb& i1 paraleli
a 8 nim spjaté nap&t{ dvou rozdilnych pf{tomnych d&ji:

Cit jezera, v nebezpeli, Ze bude zrazen
odletem t#¥indcti set labuti,

vystupuje na pevny b¥eh, hlidkuje chvili,
potom [ see ]

Dité& /[ eoe J

brouzdd se v téZe chvili rékosim

a nakonec vypla3{ t¥indct set labuti...

/[ Krajina 7

Monumentdlni projekce &asového paralelismu md i protéjSek v projekei degredujici:

Nehybnost ! Naprostd nehybnost !
A nehybnost moZnéd jen proto,

Ze na vnit#ni stranéd dvel{

n& jakého venkovského zéchodu
krd¢{ svinka / ... /

/ Ano, znds - 7/

Bylo bylmuzno Jjedté podrobn&ji osvé&tlovat tuto Holanovu konkrétni dialektiku
asu, jeji variace a odstiny, avdak uZ n&kolik pohledd do sbirky Na postupu ukézalo,
%e Holan stavi &asovou sloZku na velmi zfetelné a Zasto kii&ové misto celé struk-
tury bédsnd. Privddi Zasové relace do takovych spojeni, aby mezi nimi zajisk¥il
vyboj d&jiciho se, postupujiciho, naléhajiciho &asu. Jeho &as je Casem rozhodujicid
okamZikd Zivota. Mytem pofinaje a "velikou seznanou v3ednost{"™ konfe je tu v3ecko
uvddéno do takovych souvztaZnosti, aby jednotlivé Casy byly pfinuceny k vzédjemném |
propojovdni Zi odpuzovédni. Casy tu vstupuj{ do nejt¥sn3ji1 blizkosti, ale zase se
8t8&pi a rozestupuji{ v ostrych piredslech. Holanidv &as je svou kvalitou blizky bolest
nému védomi, je podoben oné jehle prnbudéﬁajici stdle totéZ mfsto. VteFina a vélnost
maji stejny smysl, nebof se pfipominajf jako bolest, jako utrpeni: " /...7 o tom
v3em se teprve vyslovi utrpeni,/ tato vtefinovd hvézda, kterd vysild a utvrzuje
v&Znost” / Vtefinovd hvdzda /, Holandv ¢as je rozpjat mezi plnost & nicotu chvile, "
plnost a prédzdnotu vi&nosti. Je to Zas plny trhlin, at uf jsou to formalni "trhll-
ny" nesené stdle hojndjs{imi trojtefkovymi zémlkami za mnoha ver#i, &i "trhliny”

v pfipojovéni "nesourodych® peint k "dvodnim” 4¥jim bdsnf, i "trhliny"™ v tematice,
kterd rdda otevi{rd spéry mezi vdécmi:

Krdsnéd vdpennd sténa, kterd se zrcadli v hnejivce,
md 2 véinosti vic neZ kdmen na krypts.
Neskonfen#, nevddomé& a pifitom teple

Z1 je mezi Bohem a lidmi

a na jeji jedinou rozchliplou trhlinu

hledi z boZské strany

a z 1idské strany nastriend oj.

Krdsnd a krutd stdna ¢
/ St&na /

Sep&t{ bolesti a fasu je Zestym tématem vers) Bolestl /verde z let 1949-55,
vyd. 1965 7: "I kdy%Z si F{kal, %e pF{tomnost jde p#{1i3§ rychle za sebou, / aby uZ
nebyla budoucnosti, /citil, %e si v nich obou &lovdk vlastnd zachdzi, /netrpi-l1i
aZ nesmyslnd...” / Komu ? 7 A v projekei do v&%nosti: "Ale trudnomyslnost jako stev
/ mé n&co z v&&nosti,/ kterd by ustrnula v 5{lenstvi.../ /To potom jako by bolest/

mohla byt i v nebi...” / Test III 7. Zesiluje tu vddom{ USTAVICNOSTI: "NaSe smrtel
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pst je ustaviZnd.” [/ Krésa bez radosti ] Za vdecko se USTAVICONE plati: "Zdélo se
taské, 3¢ takovy rok / je jenom Jednou za stoletf, ale on pokrafuje,/ a také n&kdo
staviind vraci /v&3ni 1é4sku, ohni sv&tlo/ za cenu niené dude..." [ Ustaviind /.

Do skutetnosti se nepPetrfitd zabotuje p*{d bolestn® p¥{tomného okamZiku, nepfetrii-
t4 se obnovuje hrozba chystanych ot¥esi: "UZ zase téhne boufe z babfho kouta osudu.”
[Sbohem / Jsme tu v Zase, ktery se pFipomind USTAVICNE, UZ ZASE.

JestliZe byl &as ve sbirce Na postupu &asem obrovské dynamiky, €asem velkych
polarit, je naproti tomu ve sbirce Na sotnéch / verdZe z let 1961 - 65, vyd. 1967 /
‘asem, ktery se rozpadd. V3ecky polarity sice trvaji, ale spid uZ jen jako reminis-
ence, jako stopy, které jedt® zbyly a které jedtd miZeme rozlustit. Cas "na postu-
pu* mgl svdj drésavy symbol v “"budiku na h¥bitovni zdi®" /Zaloba mrtvého /, kdeZto
‘as "na sotndch" uZ opadl, usldbl. Symbol budiku nyn{ uZ v sob& neméd k¥iklavou
paradoxnost neprobuditelného hi¥bitova, nybrZ nese zcela jiny &as:

Sas ukézany ve snu
md budik pod sn&hem

/ Vanitas /

Jo to Cas zasuty a je o n&m moZno ¥*{ci, "Ze byl u% nikdy vic" / Stiemcha /. Nemé svou
skutelnou dynamiku, nybrZ "p#iddveje do kroku couvéd" /Abyssus abyssum/.To,co usku-
tefnu jeme, Je uZ ddvno odsouzeno: "JenomZe katastrofa se uZ uddla / a 1idé ji tepr-
ve uskutenujf.. .® / Potopy_/. Nen{ v&%nost, nybrZ v3ecko se vraci zpétky: "Ale

pM desdtém milniku od v&&nosti/ byl to vlastnd névrat...” / Vliastnd 7. Cas nemé

8vou skutednou védhu, a proto ani pf{tomnost neni uZ tim, &{m byla: "Vidim vés

t ddlky nebo z blizkosti, ale vade pFitomnost je napﬁtamnﬁ..-.' / Pohyb /. Pritom-

st je vliastnd nevybavitelnou minulosti: "Nevzpomindm si na to, co prévé je /[e..7."
[Kde jsi 7 7

V tomto zasutém a degradoveném Zase vypadaji také jinak samy velké osudové
kategorie Holanovy lyriky. Nesmrtelnost ztratila smysl: "To jenom my milujeme to
tasné, to pomfjivé / tak ustavi¥nd, Ze povafujeme /i nesmrtelnost za vyhnanstv{..."
[To jenom my 7. Nesmrtelnost je vlastn® zklaménim: "Ale oni, isko by se tu a tam
/dobrali nesmrtelnosti a byli zklaméni..." / Ale oni 7. Smrt je tu vlastn& uZ pied
fart{: * Také- ve smrti to bude ztraceno,/ je3td neZ umPes..." / To také 7. D&léme
0, co bychom m&14 nést a¥ po smrti: "Pokraduje, dovolend to pokra¥uje, / nebot
10, co bychom ud&leli po smrti,/ musime udslat uZ ted a tady./ Nejde o konec jsouc-
na, ale o konec bytf..." / KaZdy 7. Smrt vlastn& u¥ nen{ tim, &{im byla, nebof na
M neméme Zas: " /... 7 v %ivots s bytim v nicot® / nebuded mit as ani na smrt”

[ Jako 7, %1ijeme jakési provizdrium, které je a nenf smrtf: "Ze nejvic hodin je,
Ky se hodiny zastavily,/ a aby to byla je3t¥& také sort, /k tomu osud nemusi pii-

volit...” / Divka /+ Nejen smrt, ale také sama nicota ztratila asvdj pidvodni smysl
protipélu byti:

Trhnutim konfici opony

Jdou loutky do sebe

8 také nd3 duch uZ neni pro moZnosti
a jenom nicota je zase takovi,

Jakéd byla pfedtim... Ano,

ale 1 ona, kampak se pod&la 7 ...

[ Kampak 7 /7
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Holan si nyn{ klade oté4zku, kterd svou paradoxnosti postihuje celou dialek
ku opustdného Zasu: |

Slunce poéitajici z hlavy
nebo tisicidhelnik ldny
zdvojeny roztdlym snéhem -
Jeou jesSt& v rozlehlosti &asu,
a tedy 1 pro néds...
Na jak dlouho 7 Na jak dlouho
Je Zivot unaveny piedchézenim Zivota,
na jak dlouho je smrt
vruceJici se k smrti,
na jak dlouho je nasmrtelnoat
pristiZend v nicot& 7

[ Na jak dlouho /

Cas prestédvd platit ve své ndkdej3f plnosti, ale my to nebereme na v&domi, viecko

odklédéme a "%ijeme jen tak, /jako by osud byl aZ pozddji ..." / VSak také 7. Jemf

netrpélivi a "netrpdlivost naiiecho zoufalstvi se doZaduje/ uZ jen sebezdhuby nebo
zdzraku® / Volné vstupenky 7. Plekrofili jeme jistou mez, kterd vzala Zivotu moim
obnovy velkych kategorif: "Nen{ tomu Z4dnd hodina, /co je ened jinak./ A je to Ju
kousek,/ ale kdo nds vrat{ 7" / Ale kdo - _/ Cas uZ pPestdvé byt néd, ale viecko
jde dd4l "aZ do osudd bezradnych,/ aZ do osudll, které, b&da, tusf, ¢{im se stanocu

- /a% do osudd, které jsou opultény Zivotem...® / Ze - /.VSecko jde A4l a ten,

*kdo je uZ bez osudu. /a jestd Zije, méd pocit,/ jako by se dival do zelend potmd"
[ Z2e «cc 7. Jeme v %ase opusténém Elovékem a jsme v &lovdku opudtiném tasem.

Také ve své daldi sbirce Asklépiovi kohouta /verZe z let 1966 - 67, 1970 7
pokrafuje Holan ve vyslovovdni tohoto upadajicfho Zasu;
KaZdy pro sebe

méme kdy jen na okamZiky.
Je to bez trvédni...

/ Pro sebe /
Cas se d&je narychlo:
Cosl jako v&&nost s pfestdvkami,
za kterych si, unavend, odpo Eivé.
A prédvé toho vyuii7aji iivi

aby narychlo oplakali &as neboztikd
do provinile nemluvného zapomenuti...

[ Verde II 7

Zijeme v jaky¥chsi prestévkdch v&Znosti, v jakémsi meziZase a vdechen n&S spdch &
Fuje vliastnd k zapomenut{.

Holendv Zas nabyvl zvléStn{ kvality tim, Ze ukazuje uréitou-mazaru v tase,

zfetelnou degradaci fasu. Casové polarita Zivota se sice stédle rozviji, ale je odu
lovéna jako ndco rozpolceného a puklého, co se nemdZe spojit do ndkdej3{ intenzity}

Cas se stal opakovdnim. Zm3nil se ve variace variaci{ a Holan vlastn& nyni pide

variace svého velkého Zasu, ale variace, které necht3j{ znemenat totéZ. Holanova Jf

rika se tu dostsla do sloZité situace: je vyrazem pokleslého, pustého Zasu, ale

potfebuje se ho zmocnit opdt svymi velkymi polaritami. Lyrickéd: Fe® se stdvd jestd
torzovitéjsi, neZ byla u Holana kdy pPedtim. Bdsnd Jaou JjeEt& daleko vice zlomky,



(triky. Poezie zrcadli sveét, ktery nerezonuje & jejimi velkymi kategoriemi, nybrZ
mu ge za svou "pPechodnosti®. Lze Fici, %¥e Holan je jak ve svém Case postupujicim,
;m v tase opudtiném v uriitém kontektu s d8jinami. Nelze to vdak vysvétlovat né&jak
pimitivnd, jako by 3lo o pfimou registraci redlnych Zasovych kvalit. Holan totiZ

w 8vé lyrice znovu "vystoupil® z bezprost¥edn&ji zaznamemaného d&jinného Zasu
‘jokumentd” a vytvoiil op&t autonomndj5i a uzaviendj3{ svét bédsné&. Jeho navrat

f hermetické poetice, jak ji znéme zejména z Vanut{ a Oblouku, neni oviem pouhym
ndvratem. Holan totiZ buduje sutonomii své vdle&né a povdleZné lyriky u% trvale na
respektu k &asu d&jin. Hermetika sice trvéd, ale je prolomena realitou Zasu.

Z tasu prichédzejiciho "o dvé riZe df{iv" se stal fas "daveni lejna hrdlem
osudu* /Prastard, Na postupu /, &as, v némZ "lejna piedchdzeji v&Znost® [ledaZe,
la sotndch /. Nesmime vSak toto rozp&ti Holanova &asu od "stfibrostinu harmonie”
al po pohyb "prézdnoty /v jsoucnu tak nahodilém,/ Ze md pirestdvku” polerizovat na-
tolik,2e by se existujic{ kontinuite Holanovy lyriky rozpadla.Jde o polaritu, ktera
jo také sepdtim a rozv{jenim. V prvnich Holanovych sbirkéch /Vanut{, Oblouk, Kameni,
pHchdzi8... /7 byla bésen pfedevdim harmonii, tfebaZe stéale rozechvivanou a proble-
patizovanou. Jednotlivé polarity byly velkou hrou, ktera uvdd&la do pohybu svét
yjznami. Teprve v&t3{ rezonance d&jinného Zasu fuZ v Kemeni, ptichdzi3..., ale
hlavng v Z4Ff{ 1938, ve Snu a v daldich "dokumentech® / zvyraznuje samu funkci Zasu
v bédsni. To, co bylo dFfive toliko d{1&{ komponentou stylizovaného a autonomniho
vyznamového d&ni, stdvéd se nyni{ klifem k podstatd celé Holanovy sémantiky: z &asu
jako samozi*e jmého sledu prom&n se stal Zas naléhajici, dravy, p¥isny, osudovy. To
oviem neznamené, Ze by tento pnaim k ¢asu zrudil celou dFf{v&js81 Holanovu poetiku,
e by se &as stal jeji jedinou sémantickou kategorif, nybr%Z znamend to toliko, Ze
viechny polarity textu se od 40. let nezbytn& véZou na &asovou strukturu d&ni a Ze
tato ¢asovd struktura ve v3ech plédnech [ od &asu gramatického pies Casové motivy
8 pfes Easovou kompozici aZ k filozofické projekci &asu 7 je stdle CastZji organi-
wjlcim sémantickym principem. Ustfedni kategorie Holanovy poezie - jako léska,
sart, bolest, radost, nedéj e, samota - jsou uvAdény do kontaktd prostifednictvim
tasu. Holan nepi3e o tase, nybr? rekonstruuje as jako rozp&t{ d&ni mezi polarit-
nmi dasovymi body a kvalitami. Zosnovédvé vyboje mezi minulym, p#itomnym a budou-
tim jakoby pod jednim nebem, v jediném pohledu. Zachycuje ve vte*in& v&&nost a ve
véénosti vtefinu. Neznd hranic, jeZ by mohly omezovat toto velké drama Zasu, soust¥e-
déné ne jéast&ji do intenzivnich okamZikd a d&jici se néhle, naréz, bez pripravy.
Sémantické hry rané Holanovy lyriky nebyly popfeny, nybrZ byla jim sv&Fena ponékud
Jiné Qloha: nikoli klenout, vanout, védzat, &arovat, ale naopak obna¥ovat, 3té&pit,
rztinat. Byla-1i d#ivé&j51 vazebnost a proniknutost obrazd uvdd&ns v polaritni na-
péti, je nyni rozpolcenost je3t& zv&tdovdna proto, aby mohla byt zaznamendna sila,
Jé% je schopna tuto "trhlinu" myslet a it jako celistvost.

Tady se ném otvird pohled do podstaty Holanovy mytologi¢nosti. lejdlleZits&jsq
neni to, Ze se Holan bohaté& opird o anticky i kiPestansky mytologicky apar&t, nybr?
0, Ze vytvar{ ve zvléstni fragmentérni podobd stéle novd a novéa napéti, kters Jjsou
Vlastné opakovénim ur&itych zékladnich polarit mytu. Holanova bdsen spojuje i na
nejmend{ plode ty sfly, které se stretdvaji v konfliktech mytu. Nejde o to, abychom
¥ Holanové lyrice hledali ty &i ony konkrétni mytologické motivy, ele méme na mysli
28kladn{ situaci, ktera je podstetnd pro mytus. Claude I€vi-Strauss soudi, Ze "pred-
Bétem mytu je Zivit logicky model pro reSeni kontredikce" 131”“ Antropologie structu-
rele, Paris 1958, str. 254 /. Tento zdkladnf logicky model se I&vi-Straussovi nejev{
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jako n&co exkluzivniho, ale jako pokus Pe3it na urlité udrovni zédkladni problematil
lidského vztahu ke skutefnosti. Mytus je podle n&ho regenerovénim jednoty tam, kde
do316 k roz3tspeni d&jd, kde se "boZské” a lidské odd&lilo. V mytu je tedy obnove-
védna celistvost, ji{Z hrozil rozpad. Lévi-Strauss vyzdvihuje jako podstatnou skutel.
nost dlohu prostfednika, ktery v kaZdém mytu zjedndva Zédouci propojeni vysokych
‘a nfzkych sfér. V Holanov& lyrice je postupnéd stéle vice rekonstruovéna zékladn{
mytickd situace rozpolceni, jeZ vyZaduje prostiedkovéni mezi kontradikcemi. Holan
navnzﬁja situace, v nichZ se toto propojeni d&je nebo se zd4 moZné, anebo naopak
se jevi jako ztracené, zapomenuté, nedosaZitelné.

Do mytologické vazby vstupuje v3e, co je schopno maximéln& reprezentovat
polaritu a vytvdfet situaci propojenosti. Napiiklad:

Staréd a opusténéd... Opravdu opudténd 7

Sta¢ilo j{ mélo... Kdysi za mladosti

£la s muZem... Pach jeho podpaZ{i byl tak ostry,
e jl roztinal aZ k vé&dom{ ldna...

Stydic se a zmatena jeho pPemlouvénim,

utrhla si ceatou lupinek hlohu

a Zila z toho po cely svij vék...

/ Na pohi#bu, Na postupu /

Rozhodujici chvile kdysi za mladosti je pojata jako setkédni, které pak plsobi po
cely vék, které je odleskem vé&ného, nebof uskute¥nilo prolnuti zdkladnich polarit
lidského osudu. To hlavni se uZ stalo a cely dal3{ Zivot je uZ jen udrZovénim a
obnovovanim prvotniho spojenf, jakkoli bylo jen symbolické: "Pach jeho podpaZi byl
tak ostry, Ze ji roztinal aZ k védom{ ldna.” Nyni zbyva jenom uchovat vé&rnost my-
tickému okamZiku spojenf. A co je nejdileZit&j3i: napéti stdle trvd, nebol vlastni
ke skute¢nému propojeni polarit by mé&lo teprve dojit.

Bylo by v3ak nesprédvné redukovat Holana na mftua.'Ten je tu zna&né& transfor-
movén a je pritomen pouze jako zédkladni{ model lyrickych situsci, kdy nejde o roz-
vinuti prib&hu, nybrZ o klilovy smysl jeho polarit. Myticky orientované situace.
se objevuji v Holanové lyrice i tam, kde je p¥{bé&h &i uddlost zcela v pozadi nebo
upln& chybi. Vznikaj{ zvlé43tni mytické fragmenty. Stali, aby tu d&j byl nesen
toliko vyhrocenou &asovou polaritou, které pifedstavuje jeho uzlové body. Tato ly-
rickd transpozice mytu zdroven predklddd, Ze vlastnim mytotvorcem - pri vedkeré
objektivacl Holanovy lyriky - Jje lyricky subjekt, casto akcentovany jako bésnikovo
Jad. Tim se ovSem posouvd sdm smysl mytu: centrum celého mytotvorného prostiPedkovéni
miZe byt v lyrice toliko v konkrétnim subjektu. Kdybychom obm&nili Lévi-Straussovu
formulaci o predmétu mytu, mohli bychom #fci, Ze v Holanové& lyricky pojatém mytu
je v centru tvir®{ subjekt jako prost¥ednik pro Pe3eni objektivizovanych kontradikel
OvSem tento subjekt je op&t slozit& abstrahovén a problematizovédn. Bylo by to piilll
klasicky harmonické, kdyby ona mytotvornd prost¥edkujic{ sila byla vZdy po ruce &
sama nepodléhala opét "slabostem™ rozpolceni:

Kdo je tu prostifednikém,

ktery by obstdl, i kdyZ ho

nikdo nepotifebuje 7

Snad by to méla byt radost

jako vé&&né souciténi,

ale je to pravé ona,

kterd je nejbytostnéji v Case:

ne jpf{tomn& j3{, ne jsmrteln&js{i...

/ Radost II, Asklépiovi kohouta /
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Iyrické bdsen chce u Holana zahrnovat mytus nikoli jako ndco pouze p¥ijatého a

pouze zpracovéveného, ale jako ndco pPimo se tvorfctho v uriité konkrétni situaci,
kterd je napdtim velkych Zivotnich polarit. Mytus neni v Holanové lyrice ani vyprav-
nou kulisou, ani konelnym smyslem, nybrZ nabyl v lyrické poloze heuristické funkce:
12¢ se jim zmocnit velkych, "osudovych® polarit Zivota. Je to mytus odepizovany,

ani? ztrdc{ epicky pldorys: trvaji v ndm d&jové uzlové body, jsou v ndm d¥jové
graty. Budik na h¥bitovn{ zdi &i budik pod sndhem by u%u% mohly byt souldst{ sno-
vého &1 drastického p¥ib&hu - jsou v3ak spifie n&%*im, co by z epického pfib&hu mohlo
byt: jsou torzem epického sv&ta. Ale majf n&co navic, co by epickd linie spi3d
potlatila: jsou symboly vZdy prévé ted kofenicimi. ve skutednosti.

batka

Vratme se k nademu vychozimu textu. Monumentdln{ projekce zde mé velice urti-
ty smysl: matka je v ni pojata jako osobitd moc, kterd ovlddd sily svéta, ktera
vlddne %asim a um{ je ukrotit DECHEM a DLANI. Je hromosvodem, ktery snimd v3ecky
blesky a sahd po jasném nebi. Matdino byti je plné tajemstvi, pPresahuje do neznd-
ma:

Kdo nejsi, %Ze jsme celf v citu 7
Kdo jei, Ze velkym prot#jskem
Zhne3 v3emu, co néds drt{ ?

[ Matce, Zéh¥motl /

¥atka je vrostld do &asd, do Zivll, a poruli-li, kladou se ji k nohdm. Je vlddkyni
ohid a vod, poZdrd a mo¥skjch bouri. Jeji sfla je nesmirné: "Ale to,/co rozechvivé
matku,/ rozttiskalo by kordby na mofi..." / Noc s Hamletem /. Po uplynuti v3ech
tasd, po tomto Zivot& i po na3{ smrtl stvoP{ - podle bdsnikovy obraznosti -
meminéiny ruce v jediné chvili op&t nas laskavy intimn{ &as :

Ze po tomto %ivoté zde m&lo by nds jednou vzbudit
udé&sné jeleni trub a polnic ?

Odpusf, BoZe, ale utd3uju se,

2e polétek a vzkF{i3en{ v3ech nés neboZtikd

bude ohléaden tim, Ze prost& zakokrhd kohout...

To potom zistaneme je3té chvili leZet...
Prvni, kdo vstane,

bude maminka... Usly3im ji,

jak tichounce rozd&lévé4 ohen,

jak tichounce stavi na plotnu vodu

a utulné bere z almirky kdvovy mlynek.
Budeme zase doma.

/" Zmrtvychvsténi, Bolest /

Maminka je centrem svéta, v ni je skutenost znovu konkrétn& obnovovéna. Matka je
Vlédkyn{ &asu, protoZe vSemu vraci p¥itomnost:

Ach, to jenom
v matce vse ddavno oplakané
Je stdle je3té platici...

[/ Tem, Asklépiovi kohouta /
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Je zPejmé, %Ze se matce v Holanové poezii dostalo hrdinské podoby. Jako postavy
mytu prostiedkujf mezi bohy a 1lidmi a jako tvircové mytu nachézej{ spojeni mezi
velilgmi tvofivymi silami a kaZdodemmosti, je Holanova MATKA podobnym velkym prostiy
nikem a spojovatelem porulené skutenosti. Je plemenem "na obou koncich svice"

/ Matce, Zéh¥mot{ /. Matka prostPedkuje - Felfeno slovy velké Holanovy kontradikce -
mezi ZIVOTEM a OSUDEM. Jeji role prostiednika neni v3ak abstrakci. Matka uhlazové-
nim prostdradla - v mytickém prostoru bdsnd - vskutku hasi poZér v Persepoli a
utiduje &inské more. Bésen md navodit prévé@ toto propojeni, méd srdet velikosti
lésky, kterd #Eecky polarity poutd a p¥inucuje k sluZbé. Nejde o to, aby matka byls
zbavena své pozemské tvélfe a byla poastavena na zvléstni Olymp nadpfirozenych moci,
kterd vléddnou lidskému osudu. Nic tekového u Holana neni. Jeho MATKA je matkou
zcela urtité chvile nasSeho t&%Zkého Zivota. Mftem jsou totiZ prédvé jej{ nejprostdf
gesta, nebof prévE ta dovedou obséhnout celou rozlohu Zivota a osudu. Prévé to
obytejné je v matce v&&né:

-

MATKA ! ... Ta jejf trpslivost, to Jej{ zas a zaaa,
které by mohlo oddalovat v&&nost,
kdyby tou vé&Znosti uZ nebylo...

/ Noc s Hamletem /

Ne nadarmo je TRPELIVOST jednou z velkych kategorii Holanovy poezie. Je to katego-
rie, kterd se zdéd mit svdj pravzor v byt{ matky.

Holanova kosmogonie velkych polarit neni ov3em zdaleka vZdycky tak harmonické,
ale spiSe v ni naopak zesiluji motivy "krutych st&n®", které se stavi do cesty
léasky, JjeZ prahne po spojeni trhlin, po pieklenuti propasti. Jsou také trhliny
, nepfeklenutelné, stdle obnovujici "propast propasti”, jak zni Jedno z Castych Hole-
novych pojmenovédni. Ale ve svétd,; v n&mZ nemiZeme to, co ndm chybi, nalézt ani
v nicotd - jek ¥ikd Holan ve svych Sotndch -, je pfedevdim matke stdle mistem jasy,
tfebaZe je to jas pal&ivE& bolestny:

Matko, stdle mi chybis,
a to prdvé tam, kde to nejvic bol{ !

/[ Matko, Na sotnéch /

Matliny ruce se nezaleknou ani ne jti2iv&j3fch v&c{i a dosshujf{ eZ tam, kde néds
v8ecko opustilo:

[/ «+«. 7 ty ruce pokorné, ty ruce z Fédu HINIHﬂ

ty ruce lehounké, jako by pokoudeni kiidel bylu v nich,
ale ty ruce vérné viemu vezde j3imu,

co jako pol3tar tieba natfésti

pod hlavou syna, i kdyby to byl vrah...

/ Noc 8 Hamletem 7/

A mé-1i byt vyslovena ne jvy33{ mira Zivotniho zmarndni, je promitnuta do motivu
nenalezeného matfina hrobu:

V3ak hledat hrob své matky mezi tolika

cizimi a poznanymi hroby a nenalézti jej

a neumét si pfedstavit u? ani jeji tvér -
znamend chépat prostotu, 8% kdyZ ndm pukd srdce,
pojednou pouhé, samo 2 uZ bez osudu !

/ Névrat, P¥ib&hy /
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Obres matky neni pro Holana jen jednim z mnoha d{l&ich motivl, ale je vidy
pojat jako velky mytotvorny symbol a souznivd se samotnou podstatou této bédsnické
foncepce. Je vsazen do polaritni struktury a 1dedlnd utvdf{ Eddouci sepdti zneptdte-
lifch skuteinost{, vazddlenych Zasl. Matka propojuje Zivot a osud do smysluplné
jdnoty. Bez kontaktu s ni zbyvd uf jen - Feleno bésnikovymi slovy - pouhy Zivot
bes osudu.
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VILEM ZAVADA
SKALY ZEME

KdyZ od védlek a prédce odvéké
tak zrohovat&la mozoly skal
ta stard matka zem,

ty sd4m ses také zatvrdil,

aby tva dusde
tu nezapédchla kaluZi
v koleji rozjeté,

aby vystielovala z¥idlem
ve skdle fedidové

jak studénka,
z niZ vybublédv4d své&tlo.

Jeden Zivot, 1962
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s{la a nd&ha

Mozoly skal, JjimiZ se zemd obrnila a jimiZ se pokryla jako vrédslitd lidské
ruka, sice zliddfujf zemi, p¥ibliZuj{ jeji podobu STARE MATCE, ale neddlaj{ z ni
gemilku ochofenou k jakékoli sluZb&. Skdly zem& jsou Zdvadovi symbolem pevnosti,
nepoddajnosti, nepodrobitelnosti: "Jako zkamendly var/ sopefny kdy%Z vyviel Zdr / &i
jak by t& kamenovat dali / &ni tvé poho¥{ a skély™ /[ Cesta p&3ky ze stejnojmenné
gbirky 7. Ale soulasné je zem& pro Zévadu zemi &lovéka, je pro n&ho n&fim, co je
srostlé s &lovakem, co md teké lidské sloZeni. Proto uvodni personifikaci zem¥
do podoby staré matky neni moZno povaZovat za mamédtkové prevzeti konventéniho obrazu,
ale za n&co pro Z4vadovo pojeti skutefnosti podstatného. Zem& je jednou z planet,
ale je navic také jedté proteplend &lovékem. Z&T{ kosmickym svétlem 1 svétlem lésky
s prdce. Zem& je vZdy také kusem lidského Zivota, &lovdku davd, ale také si od n&ho
yypijéuje. Sristd s &lovdkem, nabyvd lidské podoby. SKALY jsou MOZOLY. Kémen s ruka,
skéla a &lov&k splyvaji: "Ze skdly zrozeny ve skédle nocuji. /khmani jim a kémen
vdechuji./ A skdlou std¥i drceny /vydechnu duii v suti morény.../ /M4 choréd ruko
zkrvavend! "  /Sochafi, Povsténi z mrtvych / Drsnost skalnaté zem® p*i vdem 1lid-
ském protepleni v3ak nepozbyvéd své obrovitosti, vesmirnosti:

pod libeznost{i mechd
vZdy tvrdost skal

V3ak nejradéji u lesd
balvany bludné ve viesu
8 tim smutkem neotesanym

gigantskd torsa slepéd
tak obludnéd a velkolepé
/[ Pisen kamenika, Hradni v&Z%Z 7

Jako je zem& blizké ¥lovdku MOZOLY SKAL, tak chce 1 &lov&k byt bl{izky zemi,
chce mft jej{ udrodnost, velikost,nezni®itelnost, chce byt pevny jako ona: TY SAM
SES TAKE ZATVRDIL. Clov&k by rdd pevnd tkv&l v zeml jako skéla, zatvrdil se do
tvrdosti kemene. Ale zatvrdit se zde nemé nic spoleZného se zatvrzelosti, nybrZ
(lovék se chce spi¥ utvrdit ve své nezviklatelnosti, chce si byt Jist, Ze mé své
pevné misto na zemi a v zemi, %e do n{ néle¥f.DileZité je zde slovo TAKE. Prévé ono
podtrhu je prvenstvi zem&, jejl matefskost. Zem& Jje prapivodcem Zivota, ale 1 pra-
vzorem vs8eho nadeho konéni. TiebaZe se &lovék vzepjal vysoko ke svému vlastnimu

i{lu, je pro Zdvadu zem& jakousi podstatnou mirou, kterd pom&Ffuje v3ecko, co ¥lovdk
1814

A kdyZz tak &{td4 v knihdch zemé&

a kaZdy jeji Pédek pluhem piejede

rozhrne se té% jak brézda

a ve Znich sklf{z{ drodu i v srdci

a srdce je plodné ldskou a%¥ do samé smrti

/ Na prahu zem&, Na prshu /

VSimn&me si onoho TEZ, které je pokrafovdnim nadeho TAKE. Brézde zem& se otevie také
v €lovéku a &lovdk vydd svou trodu.

Ale bylo by chybou vid&t v Zévadové lyrice jakysi naturismus, jakési lehké
itotoZnén{ se zemi. Zévada &te v knize zem& a &te pr4vé to, co souznivé se sm&Pové-

bm &lovéka. KaluZ vody je také Fe&{ p¥{rody a miZe byt 1 velmi silnou lyrickou
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#e¥i, Z4vada v3ak nyni potFebuje symbol znicotndni, symbol stojatych vod. A je&ts
symbol bl&tivych cest. Bldto a stojatd voda jsou také p¥*irodou, ale pfirodou, z ni}
teme varovdni. A jesté jedmu funkci mé symbol KALUZE V KOLEJI ROZJETE. M4 byt
protikladem k dvojvers{, které Zene bésen prudce vzhiiru, které zesiluje lyrickou
energii celé bdsnd: &lovdk mé byt ZRIDLEM VE SKALE CEDICOVE. KALUZ a ZRIDLO, KOIEJ
ROZJETA a SKAIA CEDICOVA vytvéFej{ vrchol "didaxe® celé bdend, didaxe pohlcené
silou reédlného protikladu a intenzitou vidé&ni p¥irody.

Velikost Zdvadovy obraznosti je v tom, Ze zcela orgsnicky spinéd &lov&ka a
zemi. Osvétleme si tento postup na jedtd oteviendji mluvicich versich:

Tak jdem a jdem
v. srdei nerudny nerost hoie

ale jak kamenitd zem

v mdji byt zemi pPestévé

a v 14n vlajici vliné&nim se méni

ném v hlubindch povivd cosi nad kameny

/[ Meditace, Hredni v&Z /

Posledn{ ver3 je piedchidcem naSeho verSe o DUSI, kterd vystfeluje ZRTDLEM ZE SKALY
SEDICOVE. Je cosi NAD KAMENY, je cosi, co se z pevnosti skdly a kamene min{ ve va-
nut{. NERUDNY NEROST HORE je rozpoudtin vanutim (EHOSI, co jde z hlubin. Hlubiny
jsou v Zévadové bdsnickém sv&t& k tomu, aby se oteviely, aby vydaly své mlleni,
svou moudrost, své bohatstvi. Lidské srdce, 1lidskéd dude / srdce a dude jsou v Zéve-
dové slovniku vé&t3inou synonyma /7 %#ij{ z hlubin. Zdvaddiv &lov&k jde sv&tem "se srd-
cem vyvielym jako tato krajina" /Desperados, Siréna /7, ale i1 se srdcem vrostlym do
hlubin nebes, kdy "v celém srdci svitd / zlaté Zervencové nebe" / Plachd radost,
Cesta p&3ky 7, kdy "tvoje dufie chvi se / sv&telny tras nahy / v kolmém letu vyZe *
/ Vzpominka na 1léto, Cesta p&sky /.

Tryskajici gejzir, ktery vystPeluje z &edilové skély, je pro Zévaddv bédenickf
svét pr{lis strmy. To odpoutédni od zemé& je najednou p#ilis neskromné a py3né. Zéve
da se pot¥ebuje zase vrdtit bliZ k zemi: vraci se ke studédnce, ale neodvraci se
od sv&tla vysin. Ze studédnky vybubldvd sv&tlo. SVETLO tu je spjato s hlubinami,
ale je zdroven n&&im, co tkvi oslnivou z4#{ nad zem{ a "povivd ned kemeny”. Studén-
kou se z#idlo zpokornuje, umen3uje, ale je sv&tlem, je tedy op&t spjato s vy3inami,
k nim¥ vyst¥eluje z#{dlo hlubin. Vertikédla se u Zavady zase rdde sklédni k zemi, jo
vébena horizontdlou. JestliZe "bilé slunce Zhne a %Zhne / nad zdvrati poledne”,
primykd se &lovdk Zévadovy poezie k zemi a chce "schouliti se aspon v stin / pod
sk¥ivénkem leticim" / Poledne, Hradni v&Z 7. SkPivédni{ stin a studénka jsou nZhou
krajiny, kteréd je plné robustnosti skal, obrovitosti hlubin, mocné& tryskajicich
z¥{del, svirajicich letnich %4rd. Mocnd skéla rodf nejen tryskajici z¥{dlo, ale tak
n&Znou STUDANKU, Z NfZ VYBUBLAVA SVETLO. Sfla mé v Zdvadov& sv&t3 jako nezbytny pre-
t&jSek n&hu, jak skoro programov® napsal v Cestd p&3ky: "Spi / v modré Zekance /
Zlutd mandelinka / /Aby se nepolekala/ /tiSe /schv&ji se do sebe / jakn do vyvévy/
/Tekovd je m& sila® / Za hradbou ticha 7. *

JestliZe bédsen Skdly zemd® povaZujeme za Zdvadovu "vlastni podobiznu”™ - FeXeno
8 titulem jedné Tomanovy bédsnd -, pak mé ze Z4vadovych vlastnich podobizen ke Ske-
14m zemé nejbliZe bésen Vyrubany les /[ Cesta p&3ky /:
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Mé srdce porubany les
Mytina vykotlanych pafrezd
svitélkujicich na lﬁ.pat:t noci

Kde jsou mé krédsné stromy
huZfc{ snové mlédil
8 korunami u nebes 7

Posttnéng dole u zemé
ak ai‘éty

l:gola v hl:‘.ni .rgo n&lé
2 v zemi z t ne
se dr!:‘. ki*felovité rozpjaty

Mé srdce vyrubany les
Pokdceny hd.jﬂ: gpivajicich Zen

Mé srdce rozervand prirva
ale u propasti zlaty kvitek
a v hlubindch pod skalami
#{&n{ nsha klokotd

74kladni polarita je zde obdobnd: od "mozolnaté™ zem&, od porubaného lesa bésen
dospivé k n&ze Feky pod skalami. Sfla, kterd plenila les, nezniZila koPFeny. Ty se
irs{ SVIMI PARATY ZPOIA Vv HLINE ZPolA VYONELE. Padly sice koruny strmfc{ do nebes,
ale hlubiny zasaZeny nebyly. Pro na3i interpretaci Jje nejddleZitdjsf posledn{
strofa. Ve srovndni se Skalami zemd je tu ovd3em jeden rozdil v pojetf pohybu v pro-
storu: zat{m co tam je lidskd duSe pojata jako vyisleh z¥{dla, je nyni lidské srdce
ukryto a zasuto do hlubin. Ale to podstatnéd Je tu stejnd: je tu opé&t vytvofeno
spojeni mezi hlubinami zem¥ a jejim povrchem. M{sto VYSTRELUJTCTHO ZRfDIA tu.je
ROZERVANA PRORVA, PROPAST, u nf% z4r{ ZIATY KVITEK. Opst tu vlastnd "vybublévé
svdtlo” ZLATYM KVITKEM, op&t tu je slySet ndZnou s{lu zem#, kdyZ V HLUBINACH PQD
SKALAMT / RIENY NEHA KLOKOTA. -

Jas

DuSe i srdce jsou v Zdvadovych "vlastnich podobizndch” velmi Zasto spjaty
8 obrazem &istych vod a z&FIvjch hlubin: "G srdce ho¥em vymleté na skalni FeXi¥td/
Jaké 2{zen po kaskéddch vody preZisté” / V slepé ulici, Hredn{ v&Z 7. Nebo: "/.../
v dudi mé chv&je se hlubina z4Fivé4" /Hrabovské rybniky, Polni kvit{ /. Nebo:"/.../
V duii mé lesk slunelny / Zhavym ZeFenim se chvi™ /Cesta péiky ze stejnojmenné
8birky/. U% n&kolik uvedenych obrazd ukazuje, jak dude a srdce chtdjf byt také z4F{,
thnut{m, leskem. Obraz z&F{cfho srdce, planouci duSe se u Zévady rozridsté do bohaté
svételnd synonymiky: "ho#fici ke esrdce” / Z roménu, Panychida /, "ozonovd ho¥lavino
/ tavict kov zoufalstvi/ ve sklepeni srdci® / Vzyvén{ poezie, Cesta padsky 7, "jen
tvé srdce praskd Zd4rem" [/ Ostrava, Cesta pdsky /, "v tvé dudi - zrcadla'vody zmodra-
16 / mdZe se nebe jasem usrdet” /Plaché svétlo, Cesta pddky/, "rozduj srdce dohasléd
/ blyskej své&tlem létavice" / Cesta p38ky ze stejnojmenné sbirky 7, * /... dule
plamenné / Zhnuly tu v cele kamenné” / Hradni v#Z ze stejnojmenné sbirky 7/, "A co
k¥i5t41né duse v boZim dsvitu” / Ned z&tokou , Hradnf v&% 7, ® /.../ & hvizda tolik
8vétla v k¥{dlech nemd / co vysédlaji srdce zrannéd a néms* / Sedmnéctilet{, Hradn{
V& /, "Mé srdce Frefavé / jak slunce p¥i vychodu / Mé srdce FeFavé / jak slunce p¥i
zépadu” / Opudtdnd, Hradn{ v&% /. Ve vy&tu t&chto obrazil, kde srdce =a duse z41F1,

hot{, planou, svit{, sdlajf, vylévaji se lévou, srif{, zldtnou, doutnaji, bychom
whli jesté dlouho pokradovat.
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Zévadova lyrika mi¥{ za sv&tlem. Je fascinovédna vé&domim, Ze uhelné sloje hlube
ko pod ndmi byly kdyai.leay zédFf{ci sluncem: "les 8 azurem a luka mednatd / vyvré
cen uhelnatf v hlubindch® / Uhelny kraj, Hradni v&% /. To, co je zasuto, chce byt
znovu odkryto a %ito. Uhl{ promdnujic{ se v plamen je motiv, ktery se v celych
desitkéch bude v Zdvadov® poezii znovu vracet. "Dnes fédrdm do Sachet a v 3toléch
doluji/ /ohnivé slunce zapadld,/ zkamen&lou zéF luny médjové,/ st¥ibrné dny na sebe
navrstvené® / Hornfci, Povsténi z mrtvyich/. *"Hluboko v dolech jsou viak trdpy,/
jak v jiZnfch krajich vlahé,/ jeZ v z&*i sluneini se topi® [ Cernéd krajina, Jeden
2ivot /. Obrazy zasuté zd¥e slouZi{ Zavadovi bohaté& k tomu, aby op&t jako ve Skaldch
zemé vedl paralely mezi zemf a &lov&kem, mezi zkuZenosti{ uhl{ /[ antropomorfizace
méd u Zdvady hluboké koFeny 7 a zkudenost{ &lové&ka.

I duSe oteviené k nebesim

Jak kvéty vypulelé do zéfe
ztvrdle spi dole zasuty

a bdh sl prosekédvd cestu k nim

@ l4sko zkamen&lé
I v plenich skal zavinut d¥fimd zpé&v
a vyrubani je3té se nédhou zachvéjem

/ Uhelny kraj, Hradni v&Z /

Jsme opét v krajiné, kterou znédme ze Skal zem& a z Vyrubaného lesa: hluboko dole
je ukryt jas, ZA&dné balvany ho trvale nezavali, ale vy3lehne vzhiru teplem a né&hou,
Zem& a 1idské srdce se tu prostupujf, poddvaeji{ si ruce. Klokoténi #{¥n{i nshy pod
skalami, kde z&F{ zlaty kvdt, vybubldvén{ svitla z &ediZové skély i verd A VYRUBANI
JESTE SE NEHOU ZACHVEJEM pat¥{ k sob&. Tvo¥{ svdt mocné n&hy, zdPici sv&t, ktery se
prolamije ze skal zem&, z hlubin duse.

Do Zdvadovy poetiky své&tla vchédz{ Ostravsko je3t# jinak: Jako krajina dymd
a ohnd. Je to krajina va&tdinou zt3Zkl4 trpkosti, prosdknutéd hoiem, ale krajina
pPfesto monumentdlni: '

Sirové Zluty dym Z{hany plameny
nad krajinou kandld a hald
ohnostroj jisker nad krdterem tmy

/ Rodny kraj, Cesta pé&sky ./

A v3e se najednou zafne piekvapivé propadat dold, jako by m&lo byt op&t v zemi na-
lezeno opérné misto dald3iho pohybu:

Zemd klesla ke dnu - ml2nd usazenina -
Sivd k¥fidla z dymu vic uZ nevzpind

Hluboko jsme padli s krajinou svou
chrlice krev ldsky nachovou

ale jako huté& pldly kdysi dymem
horf{me Fefavou virou: Nezahynem

Ohné Ostravy se tu prom&nily v zédvadovské lidské fluidum, jak o n&m pi3e v Polnim

kvit{. Zédny symbol ohn& a sv&tla, ktery Ostrave nabfzela, nezistal u Zavady nevy-
uzit, ale naopak vstoupil do velkych krajinnych obrazd a stal se soulédsti 1lidského
vzepéti: "Ostrava fernd, kouiici stélice,/ na zemi nechdvd z&fivou stopu” / Ostravs
Jeden Zivot 7. Bésnik je vrostly do ohnd své krajiny a stédle v novych veriacich se
z toho vyzndv&:
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ohn&m se zaZ{hd jazyk v mych ustech
/ Ustrava, Jeden %ivot /

Také 1idé maji byt pretaveni, maji horet:

¢erny jak topi¢ jsem, do 1lidi pirikladédm,
chtél bych je naloZit, vysoko nalo?it,
ohen- v nich zapdlit, svstlo v nich rozsvitit

[ Ostrava, Jeden Zivot /

V posledni sbirce Na prahu rikéd Zdvada: "Vic neZ po lici poznéval jsem slunce
po rubu / zasazené hluboko v hlin&" / Cerny vzedu /, av3ak nelze nevidét, Ze Zévada
Je nejen béasnikem terného kraje, ale Ze je stejné tak basnikem zarivych slune&nich
krajin. Je pravda, Ze &asto vidi letn{ krajinu v rozmé&rech své "ohnové zems":

Obzor - azurovd hut -
tavi zlato poledne

/ Vzpominka na 1léto, Cesta pé&sky 7

HUT je tu z rodu té obraznosti, kterou zndme ze Z&vadovych "Zlutych" dymajicich
krajin. Dokonce i v basni o jiZn{ krajiné& "“pracuje" HUT:

V slavném Zaru t¥pytivém

kalny duch tvdj snivy
rozdmychdvdn v neustdlém Zhnuti
protaveny v kFi3fdlové huti
plane v &irém Zdru ohnivém

/ JiZni krajina, Cesta pé&3ky /

Zévada se umi oddat plné srdeni svétla v otev¥enych slunenich krajindch, um{ roz-
tavit svdj vers polednimi Zé4ry, oslnivymi rény, blankytem, Eekankovou mod#i, leskem,
blySténim vodnich hladin. Je velkym bdsnikem dennfho sv&tla: "Je 3t&sti prosté

svétlo denni” /Dobry den, Poln{ kvit{ /. Bésnika D¥MU dovede stejn& fascinovat
prizradnost, svitivost:

Zatkni se ted do mn& zase ty o sekero svétla
/[ Tam dole, Siréna /

Zévada vzyv4 predev3im slunce, které se sune "s miliony zlatych kardtd® / Mdstské
krajiny, Siréna /, slavi "zlaté dynamo slunce” / Bez milosti, Sirena 7/, cht&l by
"pFes zAFivEé Zhavy t¥pyt / v jédro slunce popat¥it" [/ HoPe lésky, Cesta pé&sky /.

V Zé4dvadové@ prirodé& je své&tlo odvaZovédno v riznych dédvkdch: od vybuchujiciho
léta / "Jedind jiskra rosy zréna na trdvd / a léto vybuchne a sr3f modravé", Letni,
Hradni v&% / ge dovede bdsnik utéci do tichého zédFfeni podzimu, kde "na mezich za

listem list / plaminkem Zlutavym / zaZfhé noni chlad” / Podzimni, Hradni v&% /,

8 dovede se zti3it do sv&tla zimy, kdy z&¥*{ "v zimavém slunci bledém / zem zdiamen-
tovél4d ledem” / Zimn{, Hradnf v&% /. Vibec je v Zévadov& krajin& hodn& tichého vy-
zafovdn{, hodn& STUDANEK, Z NICHZ VYBUBLAVA SVETLO. Z4vada zné

fialek temny ohynek
[ Fialky, M&sto svétla /,
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znd vlo¥ku "zelenavé zéfe", kdy "v srdci tichounké sv&tlo prosvité” [ Zimni, MEsto
svitla /7, vi, jek svdt ztiZend "z4r{ svétlem hedvébnym" /[ Na Zachtd, Poln{ kvit{ /,
obdivuje "z&Fivé klidné poledne / dnes jantarové& prihledné® [ Posviceni, Jeden Zi-
vot 7, je &testen, kdy%Z "ze srdce se rozlévd jakési zé¥e” [ Jaro, Jeden Zivot i
kdy%? "srdce /, které aZ na smrt trpivd / pPfesladky Usmév na rtech mé /a-ve tmé
z4*{vé" / Meditace, Hradni v&% 7. Ale toto tiché zéFeni mé zas a zas protivéhu

v srificim jasu. Studdnka plnéd svétla se zase rdda prom&nuje na vystielujici z#idlo,
na ohnostroje, na exploze jasu. Z&vadova lyrika po ztideni znovu "Zeleznym ohném
trav se vznala a 3lehd k nebesim” / Jarn{, Hradni v&% /.

Jako je av&tlo ukryto v hlubinéch zem&, majf 1 vy3iny nebe své skryté svétlo,
které zazd®*i v blesku:

KdyZ na obloze blyskéd se a poh¥mivé

to zddlky se na ni sila zemé& ozyvé
Zhoustnou a z&ernaji na rovindch parna
Vystoupi vzhiru a své kordy zki{Z{
Vyleti z pochvy obnaZeny meé

Krdtce a jasn& zah¥mi{ svou pravdu

[ Na prshu zem&, Na prshu /

Blesk je strulny, Jje v ndm nardz obsaZena v3ecka oslnivost pifirody, v3ecka sila
zemd. Ale blesk je i symbolem smrti: '

Jak bychom séhli na drat s vysokym nap&tim
a p¥i doteku spédlili v3echny své pojistky
zableskne se nédm je3t& v hlavé

slunce nds oslep{ oslnivou z4¥{

ale téZ navZdycky zatemni

v3e co je za ni

a v Ustech zatrne trpké chuf blesku

Z/ Slunovrat, Na prahu /

Také smrt je strulnd, je poslednim zédbleskem, poslednim zasr3enim Zivota.

Bésnikovi je sv&feno, aby tento kolob&h své&tla vzal za svou véc, aby v ném sém
zazéfil, aby se stal souddst{ sluncf{, zé*{, ohnd, své&tel, aby "jak slunce na vodéch
/ zachytil aspon zéblesky / v&&né& vypinaného a pFerusovaného bytf / otiskl si je
v srdci a poslal zase dd4l" [/ Odliv, Na prahu 7. JestliZe bdsnik “svou pravdu nosil
Jjak otevieny ohen” /S fanfdremi pléfe, Na prahu 7, uéinil dost. Zdvada se zpovidéd
z této své ochotné sluZby jasu a slunci:

slunce mi vtlouklo sekerou svitla
do kiry mozku své zlaté hieby

a jJ&4 se Zhavou koulf du3e

jsem let2l po své drdze jak stifela

/S fanfarami plée, Na prahu 7

Byt soudsti kolob&hu své&tla neni 24dny harmonicky ud&l, ale osud plny ho¥kosti,
bolesti, katastrof. Sv3tlo nenf{ Zdvadovi Jjakymsi vSesmifujicim elementem, ktery by
vyrovnédval disharmonie %ivota. Jas se rodf ze tmy. Zivot je pFisny:

A no¥{ mé& do bahna a kalu
chtéje vylisovat zc mne kFisSt4lovy proud

; /  De profundis, Siréna /
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sydtlo je pPi v3i néze i sile n&co bolestného, palfivého, prchavého. Také poezie -
sama svitlo a ohen - je bésnikem oslovovédna jako rozdiravéd a zranitelnd :

-

Siny blesku
v&&né vsazujici do tmy
rozeklané koifeny

Oslnivé Zshadlo
vesmirného Zalu
bodnutim hned hynouci

[ Vzyvéani poezie, Cesta p&3ky /7

Z4dvadova rozvinutéd symbolika svitla plni v celkové sémantice této poezie velmi
dileXitou funkci. Je souddst{ "stdle virtuoznéj3fho rozv4ddni i obm&hovéni principd
symbolu a symbnlikj“.14/ Nelze PFici, Ze své&tlo je jedinym kliovym symbolem Zéva-
dovy poezie, ale na3e analyza ukdzala, Ze tu hraje velice vyznamnou tlochu. Kolob&h
svétla je souldsti Z4vadova smysluplného vesmiru, smysluplného Zivota. Zafe, at vy-
vérd ze studénky, ze slunce nebo z lidského srdce, je dostatelnym divodem byti.
Svétlo pronikd tmou, je smyslem, ktery prohrabuje nicotu jako ohni3t¥ a naplnuje
Ji Zarem.

Ani v na3{ bdsni Skdly zemé nebyla zdvérelnd oslava svétla jen nahodilym
stavebnim prvkem. Jist#, celd bdsen - v&ta mohle kon¥it jinym slovem, av3ak prévé
SVETLO je tu organickym stvrzenim celé Z4vadovy koncepce piirody, svita. Je pod-
statnym slovem bAsnikovy Zivotni konfese, at uZ je neseno jakymkoliv synonymem:

 Zatimco n&mé ryby v chladné vod& pluji
a ptdci rozpédleni zpédvem k nebi poletuji
jé oslnén a omémeny se trmdcim po kameni

v3ak hrdlo mém sevieno 3té&stim
tvrd&ji neZ stéblo slémy
a jim se prodird horouci plamen

/ Pod sluncem, Na prahu 7/

Na konci vSeho je SVETLO, PLAMEN, JAS... Nekone&né jsou Zivotni metamorfdzy,
nekonefny je pohyb ze tmy k sv&tlu, 2z Jédné podoby sv&tla do jiné, byf tato cesta
vedla 1 zkamendlymi prostorami zem&, tmou, smrti. Zdvada chce ve své lyrice v pod-
statd vZdycky jedno: |

SVE SRDCE VKOVAT V BRANU PRAJASU
/ Bludnéd mepa, Panychida  /
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OLDRICH MIKULASEK

7ENA - KAMINEK

1 Ty, 2 moPe vyviel4,

1 a véky, véky spici,

s 2 bilych pé&n &ernd péna,

4 ty 2z vln na vlnu schoulen4,
¢ jednou i potisici,

¢ ty vlno vln, ty nevlns,

v ty mrtvy beduine,

§ temny i v bilé, té jiné,

9 ty, zkamen&ld Zena,

2w ty,maléd mumie,

M kterd tu Zijes, >
f#t 1 kdyZ jsi umbela,

3 ty z more vyvielsd,
4 mnu si t& dlouho v dlani
4 a budu bez pPfestdndi

1¢ citit, jak &istd voda vodou
»3 vodu na vodu

14 €ists1{ umyje.

Solo pro dva dechy, 1983
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gjtus

Prvni vers bdsn& navozuje zédkladni konotaci mytologickou: Afrodité Anadyomené
ti Venus Anadyomené. PFipomene Feckou &1 rimskou bohyni, kterd se zrodila z vln a
kterd se uZ ustdlend oznaduje slovy "z vln se vynnfivéi“. A ve slové& Afrodité je
obsaZeno slovo "afros", které znamend p2nu. TPeti verS bdsné tyto souvislosti jeste
gvyraznuje. UZ v df{véjs{ tvorbé MikulasSek obdobné konotace pouZil: " /...7 mladéd
a krésnd/ 1 posupn® nahéd %ena/ na b¥ehu mo¥e - vyvrZend aZ slepé&.”™ [/ Pampeluna,
Sokovanéd riZe, 1969 7.

MikuldSek v3ak neni typ bédsnika, ktery by stav&l na odiv svou mytologickou
erudici. Nejde mu v prvé ¥ad® ani o epicky prvek lyrického textu. Mytus je mu spise
souldsti vddom{ o plnosti byti. Mytus mu jen podtrhuje to, co uZ je v samotné stédle
expanzivni a plodivé skuteZnosti obsa¥eno. Pfipomenime tFeba jeho bésen VzkFiZeni
[Svlékéni hadd, 1963 7. Krvdci a umiréd tu réva, aby se zrodilo vino, aby se ujal
mci bdh vina. Op&t tu nen{ - podobn& jako v na3i bdsni - bdh jmenovén. Bésen by
se uvedenim Dionysa &i Baccha posunula do roviny p#ili3 klasicistni. Mikul&dskovi
jde ve Vzk¥i3eni o utvrzeni faktu, Ze kaZdého podzimu nemiZe nepfi jit to slastné
obnoven{ moci vina, jehoZ bih stdle znovu oZivéd. Bdh tu v3ak neni ani tolik pohan-
sky jeko pravé mikuldSkovsky: je gestem Zivota popirajiciho smrt. Ve Vzki¥i3eni

"pohF*mivaj{ kvasem" plné sudy révy a basnik uprostited podzimniho bléta a kaluZi na

své cestifce kdesi v moravské zemi sly3{ ten obrovsky hukot zrozeni vina, jako by
se navzdory tesknoté znovu rodila sila tohoto kraje:

[--'-J

citim, jak se pePf
ptitoky mého srdce,
chvéji se zdymadla
na tvéafi schne déét,
a telegrafni sloupy
se rozhudely zprévou,
Ze vina bih

sg znova narodil,

at si je sira zem

a nebe bez hvézdy.

Jak je pro Mikuld3ka mytus organicky za&len&n do intenzivniho v&domi Zivota,
ukazuje zvl48t& jeho bésen Legenda o V&stonické Venudi / Sokovand riZe, 1969 7.
Irozen{ je sice epizovéno jako spojeni byka a hlubin zem&, asle bjk je tu obrazem pro
mohutnou silu P4lavy, kterd itoZ{ na temnoty pod sebou tak, Ze vydaji plod: '

Vydaly tedy Venusi,
uZ trochu piehfdtou
po t&ch rejdech s pénv{, tém&#* uhelnou, / .../

Také Zena - kamfnek je zrozena 3érem / "z mofe vyvield" 7, silou Zivld. Zrozeni
Véstonické Venule je v3ak také bssnf o vinZ, o pitf vina. Vino je tu naroubovéno

D& mytus a je vsazeno do ddvna velkych udédlost{. Pro& Jje spojena Véstonické Venude
8 tim, Ze "v8ichni zafli hrdlem dold pit"” ?
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Dnes uZ sice nikdo piesnd nevi,
prog,

ale vino, jak znédmo,

a léska,

a takové ty boZské vici

mft ddvod nemusi,

ddvodem samy Jjsouce.

A celd legenda kondf projekci soulasné chvile do ddvného Zasu:

A z Dyje stoupd cosi dévného
aZ k srdei.

Toto dvojvers{ pFindsf implicitnd i motiv, ktery dominuje v Zend - kaminku a k n¥
mu? se jeStd vrdtime. V3imnZme si zatim motivu "&ehosi ddvného", co stoupd “ai

k srdci”. (asovy aspekt je v Zendé - kaminku mytizovén piedevdim v druhém versi

A VEKY, VEKY SPICT e pak v p&tém versi jako neust&lé opakovéni: JEDNOU A POTISTCL.
Rym je3t& podtrhuje sep&ti ta&chto dvou vyrezn& tempordlné orientovanych verad. Cas
tu sahd od prvotnfho zrozeni do dnedka a dneSek odkazuje k "spdnku” v&kd, k dédvou.
Tato mytologizace Zasu slouZ{ Mikulé3kovi k tomu, &by akcentoval samo trvéni d&ji,
samu mohutnost byt{ v &ase. V bédsni Eloéh je skoro jakési Mikuldskova definice
mytického a Ziv& soudasného Zasu:

Tak vznikd dést.
A potom pr3f, prii navid{c .
aZ z potopy je kapka malilk&.

/[ Cejé{ plé&, 1948 7

Z mytiZnosti zistévd v Zen& - kaminku ona v3udyp¥itomnost prvotniho zrozeni,
trebaZe je n43 redlny Cas od ného na véky a véky vzdélen. Kaminek - ona &erné pé&na
zrozend z pén bilych - vlastné& jen spf{ a kolébdn vlnnu, jako by byl stéle onim
ddvnym détstvim svéta, je jakoby vynat z &asu. Kaminek je stdle obrécen k vlném,
choul{ se v né&, kolébani moife je stdle stejné, je jedno, zda se v ném kaminek
pohne jednou &i potisici. A prdvéd onen vé&ny kyvadlovy pohyb moife jako prazékladni
rytmus rozeni zcela pFirozend souvisi se Zenou, s vé&énym rytmem milovédni, s rytmem
kolébky, s v&&nym choulenim do v&:ného pohybu, ktery je v Zend - kaminku tak
zintim&n & zZen3tén. Prévé toto vplyvédni do svéta tak, sbychom ho zddvérnili,
abychom v ném byli bytostné& spojeni s tim hlubinnym a prazédkladnim, to je nejvlast-
n&djsdi MikuléZkovo sepdti s mytem. A i kdyZ bdsnik mytus zcela zcivilnuje a Zasto
uZivéd i ironického,grotesknfho uhlu zobrazeni / ostatn& i obraz Zeny - kaminku mé
bizarni vyznamovy piidech /, je s mytem hluboce spjat onim "vplyvdnim" do zdrojd
' 8il, do Zhavého magmatu d&ni. Oxymoron TY VLNO VLN, TY NEVLNA je bdsnikovym kouzle-
nim on&ch mytickych spojl, propojovénim keminku s mo¥em, kaminku - Zeny s v&&nym
vlnénim mofe. Je-li kaminek osloven TY VINO VLN, je v této metaforické apostrofé
pifitomen moment vplyvédni do né&feho, z &eho jsme vzesli, moment spolubyt{ s tim,

8 €¢im se chceme ztotoZnit, co je onim praepivodnim rytmem, v némZ jsme stdle jakoby
uvddéni do ne jpivodnéjdiho rytmu Zivota. A ono nominstivni TY NEVLNA je

pFisn& logické, je to spojeni nesouci vyznam distance, popieni{. Je faktem, ale neni
uZ apostrofou, vzyvédnim.
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u.nlngia

Kémen je v Mikuléskov® poezii vZdy motivem ponZkud vyjimeZnym, nebot jejt
sbragnost je predevdim orientovéna na organicke, ‘biologické redlie. Avdak také
gorganicky svét tu mé své misto jako svadt Zivld. Je tu vitr, je tu voda a zemé,
jo tu ohen, je tu snfh i luna - pFfi¥emZ vdecky tyto motivy maji obrovsky konota®ni
rozeah. Symbolizujf i vyslovuji konkrétni byti.

Anorgenické bjvé spojeno s organickym ¥msto metamorfozami. V bésni A to je
vie £ Zebro Adamovo, 1981 7 zpovdd ¥lov&ka, ktery je

cely pofezany uvnith,

kont{ pédem, jako by se v n¥m z¥{til d0m a jako by se propadal do hlubin zemé:

ce cely takovy budu teprv cely
J&glaopﬂ puhf-bené v svlj krédter.

A pﬁ: po sugestivnich obrazech uzavi"en:f. v3eho do nitra, do ryh dlanf, do neprody3né
ucpaného hrdla, do zapefetinych o&é{ a u3i kon&i bésnik touto vizi konce:

v3im tim jednou i navidy budu vsim,
co vpete se snad aspon do hornin
pro v&t3{ lesk geologie !

NaSe bédsen Zena - kamfnek le%{ na opa¥ném pdlu MikuléSkovy geologie. Anorga-
nickd transformace tu nevyznivd jako drtivé moc konce. Zdé se, Ze Legenda o Vésto-
nické Venudi se do Zeny - kaminku promftéd i t{m, Ze kousek kamene - Zeny nabyl
kdysi tak velké plsobivosti, Ze byl souldst{ uctivédni{ a pFindZel skrze magii gest
tivotoddrné sily. Ob& srovndvané bédsnd jsou piece o Venusi. V obou také plsobi
mtatis mutandis motiv skulptury, sodky, sochy - ale to uZ je motiv, ktery by si
zaslouZil Sir3{ho prizkumu v celku Mikulé3kovy poezie a ktery zde miZeme jen nazna-
¢it. Pro osv&tlenf motivu Zeny - kamfinku nédm postalf fakt, %e bdsnik vlastn& sém
domy51f kaminek do objektu zlid3t&ného, a to nejen obraznost{, ale také tim, Ze

omu Fenu z kaminku jako by tvo¥il i tim, Ze mu dé4vd ndhu svych rukou: MNU SI TE
DIOUHO V DLANI. Geologie jako nehybnost a inertnost je tu pieméhédna demiurgickym
gestem laskéni kaminku, kaminku - vlny, kaminku - Zeny, kaminku - boZstva. Toto
gesto tvodreni &1 spi¥ gesto splyvéni se stvoPenim je jednim z vyznamovych svornikd
celé bdsnd. Gramaticky je vyjédieno tak, Ze kaminek je tu vlastin& stédle oslovovédn
vV Zenském rod& - s vy jimkou obrazu mrtvého beduina.

livot & smrt

!

Celd bésen mé od semého zaldtku inverzn{ ré4z, takZe je moZno polo2it otézku,
které pojmenovéni v titulni dvojici je zékladnf a které meteforické. Zenu - kamfnek
tiZeme &fst bud tak, %e vychozim objektem bude keminek, ale i tak, Ze ji od samého
Pofdtku budeme povaZovat za bésen o ¥end a %e kaminek celému vyznasmovému toku dodé-
V8 onu specifickou “"geologickou" projekci. Pak obraz Z BILYCH PEN JERNA PENA nabyvé
Wznamu pregnantni zkratky pro Zenu, ve které se z bilé vynofuje &ernd a naopak
ternd se cels rozplyvé v bilé. Do pozadi pak ustoupi mytologicky aspekt Afrodity
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gtvorené z moPské p&ny a Zena sama je vyvield z more, bezbfehéd, Zhouci, ele soulas-
né ukolébdvand véénym vlndnim moPe do spdnku. Ne smrt, asle spének. Ne smrt, ale

nesmirnd odevzdanost Zeny v&&nému ukolébdvéni, vé&inému vlné&ni Zivota. A celd
apostrofa

ty z vln na vlnu schoulens,
jednou i potisici,
ty vlno vln, ty nevlna

je spostrofou Zeny. Zena je oslovovédna metaforicky jako vlna a to &tyfikrét opakove
né slovo VLNA Je v téchto ver3ich uvedeno do takové rytmizace a do takové souvztal-
nosti, Ze tu vznikd specificky jazykovy ekvivalent Zenského principu byti: Zena
schoulenéd na vlnu se primykd k Zivlu, je jim nesena, sle zéroven ho zvlé3¥tnim zpi-
sobem ovl4dd, podrobuje si ho. Zena je bytostné& blizké vln&, je s ni jakoby ztotol
n&nd, ale zdroven se od nf odddluje a v ni brézdi ocedny Zasu: JEﬁHOU I poTisicl.
Jena je vlastn& st4ld metamorfdza, je VLNOU VLN, ale je i NEVINA, je z vln, ale

ve vlndch neutone, nybrZ je NA VINU SCHOULENA. A pak i ono laskén{ kamfnku - Zeny
nabyvé najednou nového /a dal3iho/ osv&tleni, jako by néds laskéni a lédska spojovall
s mladim mytu, s pfirodou, s Zivly, s onim prapivodnim bytim, z n&hoZ jsme se odd:-
1ili,s jednotou, k ni? jsme napsali onen "rozddlujici spojovnik® ZENA - KAMINEK.

Bylo by lékavé zaechytit v Mikulé3kov® poezii alespon z4kladni obrysy motivu
Zeny, ale to uZ by znemenalo vlastn& interpretovat podstatnou &dst celé jeho tvorby.
A Ztend™im MikuladSkovy poezie je dob¥e znédmo, Ze s motivem Zeny se vynoruje i motiy
muZe, Ze ono SOLO ldsky je psédno PRO DVA DECHY.

Po 8esti verSich jako Sesti mémivych vlndch vé&&ného Zenstvi, v&&ného vlnéni
Zivota, v&Iného mlédi lasky se najednou objevi velice prekvapivd apostrofa:

ty mrtvy beduine,
temny 1 v bilé, t& jiné,
L eee 7

Podle elementérni denotace se ocitéme kdesi v Arébii nebo v severn{ Africe, ale tyw
exotismy nemajf u Mikuléd3ka povshu pouhého mistniho koloritu, neslou?{ evokaci né-
lady, spi3 naopak pres tyto odstiny - a &asto spi3 proti nim - mi#f do jinych sou-
vislosti. V oné inverzn{ povaze textu zase nyn{ nabude hlavn{ véhy obraz kaminku.
Kaminek je onou Zernou pé&nou v bilé p3n& vod a je tak tmavy a mrtvy, %e uvede na
scénu motiv MRTVEHO BEDUINA, ale ne pouze jako asociaci. Op&t jsme v rovin& spostro-
fy, oslovujeme stile Zenu - keminek. Rychle se m&ni scenérie, rychle p#estupujeme
z dynamiky Zivota do pédsma smrti. JestliZe bychom cht&li obraz mrtvého beduina
povaZovat jen za h#{&ku s bflou a &ernou, jen za nové prevtdlenf &erné a bilé piny,
jeme brzy dovedeni k vlastnimu tfhnuti celého "exotického" obrazu: ta JINL BIIA je
smrt. Najdeme sp¥fzn&né obrazy v jinych Mikulé3kovych bédsnich, napi. v Stradidlech:

P¥ichdzi &asto zemPelf...
Aty jsi celd b{ilA4.

[ Velké Zerné ryby a dlouhy bfly chrt,198V

Osloveni TY MRTVY BEDUINE vyst#{dalo pfedchézejici TY VINO VLN. Krom& v nadpl-

su se v bésni zatim neobjevilo slovo %ena, nybr? jen PENA A VLNA. Motiv mrtvého
beduina miZe v urfité nasvicenf sémantiky b&anZ byt i metaforou pén a vln, on#éch
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vé¥nych kofovnikd mofe, ale zase v jiném sv&tle miZe nabyt povahy ostrého redlného
detailu, jakéhosi dokumentérniho zabé&ru. Ne jpodstatndj3{ je, Ze s motivem MRTVEHO
HEDUINA vstupuje do v&&ného kolob&hu, do mytu velice pronikavd sémantické rovina
sorti. PPfesun k maskulinu nepdsobi neorganicky v bésni, jejiZ titul je kontaminaci
feminina & maskulina - motiv JINE BfLE op&t vSe pPesouvd do feminina.

V dal3ich ver3ich se sémantickéd situace nijsk rychle neprosv&tluje, spile se
jedté objevuji nové komplikace:

ty, zkamend&ld Zena,
ty, mald mumie,
kterd tu Zijes,

1 kdyZ jsi umiela,
Lvoe-f

Motiv mumie se objevuje uZ v bédsni My3lenky v bufetu / Svlékdni hadd, 19637, kde
se rovnéZ prolinav& prostupuje Zivot a smrt: '

Nebof Z2{t vstoje je pFikaz doby

a umfit vstoje p¥ikaz Zivota,

jakoZ 1 vejit v rakev na stojato

po zpisobu faraond

v této sloupové sini tichych mumifi,
JjeZ nataZeny Jjdou si stoupnout d4l -
k expresu s kévou,

k milence s touhou,

na nohu bliZnfho v tramvaji,

nebo i na krk,

L ownw J

Jeme v zvla3tnim panoptiku lidské spolednosti -~ ele i v redlu s kladnymi znaménky !
- 8 bdsnik v ironickém dhlu proménuje #ivé na mumie. Ale v Zen® - kaminku je jiny
thel zéb&ru, cely text sméPuje k intimizaci, je 8% k prasknuti kiehky. MALA MUMIE
tu md dost daleko k TICHYM MUMIIM 1id{ z bufetu. Ale ve sbirce Solo pro dva dechy
Je stejnojmennd bdsen, kterd md obdobny ném&t jako My3lenky v bufetu, ale svou poe-
tikou je totoZnd s Zenou - kaminkem: je totoZné v osobitém zdrobnovéni velkych néd-

nétd, ov3em zdrobnovéni neocholujicim, nybr? spfle opticky maximdlnZ pFesnym.
V bdsni Sdlo... &teme:

Ticho se 3ifilo
s vin{ kévy

v Jjakémsl je3t& podivn3j3im
kontrastu

8 .uzounkym prouZkem

dymu z cigaret,

miniatury krematoria,
prichystaného k zpopeln&ni
Fﬁﬁehiystajné uZ popelavého

Vidim dzkou spojitost mezi pojmenovanim Zeny - kemfnku MALL MUMIE a cigarety jako
MINTATURY KREMATORIA. MikuléSek své obrazy, kde se prostupuje Zivot a smrt, precizu-
Je nynf do jakési dokumentdrni metaforiky. Kaminek reprezentujic! Zenu je ministu-
rzac{ na podobu MALE MUMIE novou metsmorfézou prom&n¥n op&t do blizkosti oné "geolo-
glcké" vrstvy bédsnd, sle v jakémsi “archeologickém® lomu. MikulédSek tu d4vé motivu
‘arti ndhle nemytickou podobu v&%nosti: ZKAMENELAL ZENA je v3emu navzdory trvénim.
Béanfk s nf vede dialog, vdechuje jf Zivot: ZIJES, T KDYZ JSI UMEELA. Smrt lze pie-
konat, nejen mytem, ale i pfesnym uvédomdnim jeji v&lenZnosti do pF{rody a kultury.
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Je k tomu ale nezbytné, abychom v3ecko pochopili v Zivotni perspektivé a abychom
zintimnili sv3t - svét zkamenélin, svét malych mumi{ - svou vroucnosti:

mnu si t& dlouho v dlani.

Zda je dominanta bédsn&. A¥ dosud byl lyricky hrdina pifitomen v basni jako ten, kdo
oslovuje ddvno, smrt, Zenu, p¥{irodu, nyni vstupuje do textu prvni osoba: MNU SI TE..
..A BUDU BEZ PRESTANY CITIT. Také v Solu vstoupil bésnik do ticha s vini kévy

a s dymem-miniaturou krematoria v prvni osobé&:

Sedél jsem

primo proti tichu,

bylo bledé,

smrteln® bledé

v jakémsi podivném kontrastu
s kdvou, ' |
Fterﬁ byla celd v ¢erném

Vstup "j4" na rozdil od této pouhé "registrujici" deskripce je v Zen§ - kaminku

doveden aZ takrikajic k angaZovanostl dokumentérniho zachyceni detailu: MNU SI TH
DLOUHO V DLANI. Na3e télo protepluje kaminek, mé&ni maly udlomek sv&ta v néco velice
podstatného: ve snéni,'ve vielost, v Zivelnou silu p¥irody, které se zmocnu jeme i
v jeji "geologické" a "archeologické” vrstvé. Je tu néco romantického, novalisov-
ského v MikuldSkové cit&ni Zivoucnosti ztraceného kaminku kdesi na morském biehu.

Voda
Ve &tyrfech zavére&nych ver3fich dostdvd celd bésen vrcholnou dynamiku:

a budu bez piesténi
citit, jak ¢istéd voda vodou

vodu na vodu
¢ist3i umyje.

Je to vlastné& jen nové rozvinuti motivu vln: jako se &tyrikrdt opakovalo slovo vlns,
opakuje se &tyPfikrdt i slovo voda.Proti oné &tvefrici TY Z VIN NA VLNU - TY VLNO VIN
stoj{ nyn{ &tveFice obdobnd: VODA VODOU - VODU NA VODU. Tim dost&vé bésen nejen
velkou gradaci, ale je zéroven skvélym dokladem Mikuld3kova um&ni bésnicky architek-
tonického: motiv vlny je motivem vody jskoby podat znovu, ale zédroven je zPejmym a
viditelnym pokrafovédnim formélnim i vyznamovym. Vindni, které neslo rytmus celé
béasné témé&r v ikonické nézornosti, je pfesunuto do samotného Zivlu, ktery se tu

v sugestivnim zrcadlen{ a kumulovéni vyvij{ sédm ze sebe, sém v sob&, ale plresto

v drematickém vystupfiovéni lidské projekce &istoty stdle se prohlubujicf, stéle pri-
zratnéjici. Z VIN, které byly mocnym hybnym povrchem, se nyn{ sestupuje do stiedu,

do hlubin Zivlu, do vod, které se profi3tujf pohyby neviditelnymi, ale mohutn
udinnymi .

Motiv &istoty je velkym Mikuld3kovym motivem. V bésni Pokus o ticho /Veliké
¢erné ryby a dlouhy bily chrt, 1981 7 je moc Zivll nesena motivem v&tru:
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Listi slét4d,

uz celda léta sléta

listd

se stromu a vitr
Y je Zene po zemi.

A kdy my budem ¢&isti,
¢isti toho svéta

jak strom, ze kterého
zbyla holéa véta,
zahf{vanéd ptackem,
ktery neodlété,

jen sém zk¥ehly

na ¢as ondmi 7

V tomto textu je konfrontovédna nepretrZitd sebeolistné dynamika pFirody - ﬁadajici
list{, vitr, zemé - = lidskym své&tem, s jeho potfebou ¢istoty. Druha sloka bésné

Je komponovéna jako velkd otdzka: A kdy my budeme ¢isti 7 Kdy budeme C¢isti tohoto
gvdta 7 Touha po &istoté je tu zaloZena velice prostd: byt &isty jeko strom, z n&hoZ
opadalo listf, byt &isty jako ptédk, ktery zahiivéd "holou v&tu" stromu a neodlété.

V Zend - kaminku jako by bédsnik p*imo tkvdl uprostfed tohoto o&i¥¥ovéani a pro¥isifo-
vén{. Dlan svird kaminek, cft{ mohutny pohyb vod, pocifuje dpornou silu byti stévat
se samym sebou. Toto byti je zde neseno "d&nim" vody, Zivlem vody. Jako by nyni
mohly v3ecky konotace byt z textu vypustény. Na& je ném symboliks vody, kdyZ pocifu-
jeme to velké nepfetrzité zprizradnujic{ d&ni v hlubinich vod ? MiZe byt néco vic,
neZ je ve své mohutnosti same voda 7 Jako by nyni prostéd denotace mé&la odkryt &i
spi8 vyznalit mohutnost samotného byti. Sémentika &istoty TOHO SVETA je najednou

prizradnd: vitr je ¢isty, ptdk na holém strom&, ktery v mrazu neodlétd, je &isty,
voda sama v sobé pracujici je &ista.

Motiv vody nese v MikuldZkovd poezii i jiné vyznamy . JestliZe bdsen Zenu -
kaminek bychom zaflenili v celku MikuléZkova dila spiSe k pdlu milosti, pak v bésni

!‘E poetica I / Zebro Ademovo, 1981 7 Jje voda z rodokmene baladického, z pélu_
orteld:

A zemlklsa voda,

zmlkld do dplnku,

lunou se zalkla v tinku
jako tvé oko slzou

a Zalem zase ona,

ta osaméléd vodas,

pla® duse, kterd je si
i poranénou mizou

a maso smutku svého

vZdy na hék verSe vé&si
pro boha Zivého...

Slza tu dosté4véd svou projekecf do #ivlu vody velkou dramatickou plsobivost. A ve
Vodn{ krajin& [z té%e sbirky/ zazni drema symbidzy vody a &lovdka v oscbité inverzi:

A voda Zije mnou, jek ona mne by pila
aZ do dna extédzi.

Tady je voda bliZenec, voda dvojnik.

Vladimir Holan v jednom ze svych nejkrésn&j3ich obrazd z#{ leZet na 5t{hlé
hrdzi divku s rukama ve dvou jezerech. Divka tu Jje exponovéna s velkou mytotvornou
konotaci: prostfedkuje spojeni mezi dvima prostorami, mezi dvéma svéty vod. Také
Mkuléskiv obraz je v Zend - kamfnku v Jiatéﬁ smyslu podobny: ruka, kterd svird
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v dlani kaminek, pocifuje BEZ PRESTANT obrovitou mohutnost vody, je s ni spojena,
chape ji, rozumi ji, je d&astna jeJi moci. Tek pri ve3keré bezprostifednosti zévéret-
ného vytleni sily Zivlu udrZuje Mikuléd3ek v plné aktivité i mytickou rovinu své
bédsn&; spojeni lidské ruky se silou Zivlu. Jako by sfla vod stdle otfédsala malym
kaminkem a naSe laskéni tohoto kaminku jako by ji prejimelo, opanovéavalo, mé&lo.
Vode uZ neni jen slepym Zivlem, ale je v ni velké bezprostredni sd&leni dané véhou
elementédrni reality. MikuldSek motivem ¢istoty ddvA existencidlni nshosti vod
akcent eticky. Existence vod je schoulena k &lovéku, dévd se mu, ¢lovék Jje esenci-
alné primadrni. Kdybychom tu chté&li hledat paralely s existencionalismem, bylec by
moZno Fici, %e u Mikuldske je filozoficky aspekt prédvé& obréceny, neZ tomu je v exis-
tencionalismu: existencialisté ddvaji prednost existenci pred esenci, Ffeleno hodné

abstraktné, kdeZto u MikulédSka esence lidskosti a lidstvi dominuje nad "geologii”
existence.

Kam se v zdvéru bésné ztratila Zena 7 Nedostalil jsme se v na3i interpretaci
na scesti, kdyZ jsme najednou opustili v zdvéru klidovy motiv bédsné& T Ale coZ stédle
nepisobi ona Ctverice VLN, kterou jsme vlastné& na3li zabudovédnu do &tveilice VODY ?
Jako je pri vsSi lidské transformaci motivu vod uchovédna primdrni moc Zivlu, svrcho-
vand tenze onocho vnit¥niho d&n{ uprostfed vod, tak se také z ndho nevytratila ona
sémantika vé&ného Zenstvi, Zenstvi o¥istného, Zenstvi MikuléSkovych "milosti"®,
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JAN SKACEL

MITMEM

Pod samym tichem
jakysi Jjiny hluk
a pod tim hlukem
jakési jiné ticho

Mitmavo

Slova nahrsténé
Fitkami k sobé
stifidavé riznem klésti

Dévné proso, 1981
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Vrstvend

Do titulu bésn& se dostévd vyraz, ktery dnes znd mélokdo. Neni zprvu vibec
jasné, kam slovo MITMEM zallenit. Ale prévé proto, Ze jde o nadpis, neni pochyby,
e celd bédsen bude zFejm& ve znameni tohoto zvl&3tniho utajenf{ i odhelovéni. Nezné-

mé slovo pojmenovévé bédsen, je tématem, kolem ndhoZ se bude rozvijet vyznamovy
pohyb textu. '

Prvni strofa neni prostym lus3ténim nedpisu. Nejde o filologickou noticku, sale
o bédsen. Vyznam MITMEM je pPesto touto slokou naplnovdn, ale toto raplnovéni prummq
Jako vlastni dramaticky dé&j, nikoliv jako vysvétlivka. Jakoby samozi‘e jmé sloka, na
prvni ¢teni takfka konstatuJici je ve svém "uvnit®" sycena zdvrati nad padivuhmhh
zvrstvenim Zivota. Naznaluje pohyb stédle trochu jinam, pohyb do nekonelnych vratev
l1idského existovéni v ¢ase. Jako by vr3ila jeden lidsky Zivot za druhym, jako by
byla optikou odkryvejici pohyb nazpédtek, ale zase 1 kupredu.

Ze je toto zvrstveni &asu neseno pravé tichy a hluky, to mé& pevné opory v celé
Skécelov&d tvorb&. Pripomenme tieba bédsen Celd v bilém, bdsen o tom, Ze jednou nehﬂd
me. Je v ni pouZito rovndZ napét{ mezi tichem a hlukem, ale i mezi délkou a bl{izko-
sti. Smrt je poloZena kamsi aZ za ticho Jjako kiik: |

MoZnéd je to druhd strana ticha,
moZnéd zak?i&{ to roztouZeny péav
daleko,

aZ ze Egejskym mofem. .

A treba blizko,
tady
v zsahradéch.

/ Co zbylo z andé&la /

Jinde se setkdvd jedno ticho s jinym tichem:

mihén{ v smé&ru nelichém
a jasné ticho za tichem ‘
uZ nejasnym a né&co mélo '
co se v tom tichu za nds zdédlo

[ Ofi3ky pro &erného papouska, Nad&je s bukovymi lcf'idlyf

Ticho jasné je zde vzpominkou na ticho uZ nejasné, z n&hoZ zbyvé jen cosi snového,
anonymniho. Jinde je ono druhé ticho nazvéno "hlasem nesly3né& sly3nym": :

z&4ti31 je co za tichem
gas hryZe jako zrno mys
. 8 nezbude a ty ten hlas
neslysné sly3ny usly31i8

L TemtéZ /7

Vrstveni je v bé4sni Mitmem spojeno s jinosti, a to ve zvléd3tnim zdvujeni-jimh%
sti.\Hluk je pFirozend n&co jiného neZ ticho, ale Skécel vrstvi TICHO a JAKfSI‘xﬂJ
JINY HLUK. Podobné& v druhém dvojver3{ za hluk umisfuje nejen opét ticho, ele J
JINE TICHO. Tento vyznam Jinosti je pro celé &tyrvers3{ podstatny. Nevznikd smysl |
Jediny. Vzhledem k tomu, %e bdsen je v&len&na do odd{ilu Nepatrné requiem a sousedi
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‘s bdsndmi o smrti a mrtvych, ziskévéd z tohoto kontextu jedno z hlavnich vyznamo-
yjch nesm&rovéni. Za tichem, za smrti stdle zlstavé dévny hluk Zivota uZ ukon&eného,
pluk uZ jiny, neZ je né3, hluk ddvno mrtvy, ale pPece n&&fim je3t® pr{tomny. A op&t
fuuan dévny hluk m&l své ticho, ticho po jinych mrtvych. Toto kotveni Skécelovy
poezie neméd Z4dné morbidni akcenty, neni baroknim rozehrévénim tance smrti, nybrz

je filozofif dcty k predkim, pfirozenym kontaktem s tim, z &eho jsme vze3ll a vlast-
1 stédle vzchézime. Spojeni s mrtvymi je pro Skécela zéroven vyrazn& individudlni
[nap¥. v Mostu ze sb. Metlilky: "Nezném tvé mrtvé a ty neznéd moje.” 7 Nadi mrtvi
kotvi v naplnéném &ase, zatimco né48 &as je pouhd pFitomnost:

TiSe mne zdravi jako svého-
hrbédéka &asu pritomného

[ Mrtvi, Dévné proso /

¥ bdsni Mitmem v3ak tato individualizace neni rozhodujici. Diraz je tu prédvé na oné
univerzalit® spojen{ naSich tich & hlukd s tichy a hluky piedkd. Nade vrstven{ Zi-
vyotnich tich a hlukld je Jjen malilkou &4stelkou onoho stédle vice dédvného vrstveni
fasd, smiSenim individudlniho osudu s rodokmenem nadosobnim, kmenovym, nérodnim.

Jak uZ jsme Pekli, neni toto vyznamové smé&fovdni dané kontextem jedinym moZnym
plénem prvni sloky. MiZeme ji €ist i doslovné a miZeme nechat vyznivat ono zvléstni
vézéni ticha, z¥ejm& naleho, znémého,s n&&im, co za nim prosvitd k jinému hluku,
neZ je ten nd3, neZ je hluk spjaty s nadfm tichem. Prdvé slovo SAMY = spojeni
POD SAMYM TICHEM akcentuje onu blizkost jiného, které je ném jakoby nedostupné,
ele pfesto proré#f do nadeho ticha i hluku. Od JINEHO néds d&1{ pevnéd, ale tenkéd
bariéra. Dramaticky stupnovit® jako gradace vyznivéd dvojversd

a pod tim hlukem
jakési jiné ticho.

V2dyt prévé& ono JAKESI JINE TICHO je zcela novou verzi vychozfho ticha. Je je&dtd
Jiné ticho neZ to, které znéme. A tak miZeme vyznamov& propojit i prvni a &tvrty
verS prvni sloky: POD SAMYM TICHEM JAKESI JINE TICHO. Pod na3im tichem miZeme usly-
88t jiné ticho. To je ustPedni{, nejjemndji odstindné misto celé bésné&.

Tak se strofa zdanliv&® prostink4d stdvd sugestivni kPizovatkou celé Skédcelovy
Sémantiky. - '

Pocta slovidm

Prvn{ sloku bylo moZno &ist i s pPimym zaméPenim k samotnému slovu MITMEM -
8 to je dels{ dimenze bésni. Slovo pro nés u% vyznamov& "nesly3itelné” miZe vydat -
8vdj prvotni smysluplny zvuk a mi%e vydat i své prvotnf{, jiné ticho. Ale vyrazné za-
2Pen{ ke slovu samému prind3{ a% druhd strofa. Jej{ prvni verd je tvoPen dals{

Variantou titulnfho vyrazu: MITMAVO. D&l je u% toto slovo ve t¥ech versich jen jako-
by vécn& vysvitlovéno a ilustrovéno.

 JestliZe se ve druhé strofé seznédmime s denotaci slova MITMAVO, obsghli Jjesme
Jen maly dfl sémantické nasycenosti celého Etyrver3i. Skécel nds zde z4m&rn& pri-
Véd{ k oblasti slova, vytvar{ situaci filologické vnimavosti. Jako by nebylo dost
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na slovech MITMEM a MITMAVO. Objevuje se daldf pFekvapivé slovo: NAHRSTENY. B&%né
Zteni by nds mohlo vést k pPedstavd, %e SLOVA NAHRSTENA by mohla byt slova poddvé-
na plnou hrsti, chycend do hrsti. Pijmeme-1i v3ak Skédcelovu hru se starymi slovy
za svou, zalneme, pdtrat po jejich vyznamech. Zalneme se zajimat o etymologické slov-
niky, o etymologické studie.

Dfive ne# se budeme zabyvat slovem NAHRSTENY, ud&lejme si maly exkurs do vy-
kladd o slovech mitmem a m{tmavo. Nejlep3i vyklad nejdeme ve stati Josefa Zubatéh&wﬂ
ktery se dovolédvd pFedeviim BartoSova Dialektického slovniku a uv4d{ slova na3i
bédsné ve znédn{ mitvem a mitvavo. Zrejmé& je to znZn{ pivodn{ a podoby mitmem a mit-
mavo vznikly asimilac{: v se p¥ipodobnilo k m. Zubaty uvéddi jeden vyraz, kde jde
dokonce o zm&nu obou v na m - jde o doklad z L{3n& a Krésné: "fosa mo rdstd mit-
mamo.” M{tvavo je doloZeno z Vala3ska: "sedléci maji pole mitvavo"™, coZ znamené
v riznych tratich, ne v jednom celku; slovo mitvem a mitvem z Velkého Mezir{Z{.

Z Horédcka je slovo mitvy: "klést ndco mitvy"” znamenéd jedno tak, druhé naopak. Zubatf
pak déle uvAdd{ doklady ze starosloven3tiny, kde se slova mit& uZivalo i v souvislost|
8 pfilivem a odlivem, ddle ze starotudtiny, pol3tiny, bulhar3tiny a srbd3tiny. Seme-
ziologicky zdklad v3ech té&chto slev je podle Zubatého st¥idavy pehyb dvou nebo vice
pfedm&td. A v3ecka tato bohatd varisbilita je spejovédna se slovem mimo, kde je
uchovén praslovansky koffen mi-. A také p¥{pony jsou praddvné. Tvary s —-tv- se hlés{
k prastarym odvozenindm s p¥{ponou -tva, jako napf. &eské pestva, piédstva. Sém
Zubaty je té&mito souvislostmi okouzlen a pi3e svij vyklad spi{3 jako obdivny esej.

Pdtrédme-11 po slovu NAHRSTENY, miZeme se op¥{t o slovo hrstény, které vysv&tlu-
je CGesko-n&mecky slovnik F. 5t. Kotta 16/ Jjako "schwadenartig gelegt, gehauen."

To znamend kladeny do ?adu jakeo pokosené obil{. Nahrst&nd slova ,jsou tedy slova
kladend tek, jako se na poli klade kosené obil{.

Také slovo RITKA tu mé& hlub3{ ko¥eny, ne¥ by se mohlo jevit povrchovému p¥{stu-
pu. Ritka je v zédkladnim vyznamu zedn{ &4st n&&eho, nap®. snopu, spodni &ést, kde
bylo obili uZato. Kolektivum je pak #iti, Fitovi.

Druhé strofa nds tedy vtahuje do sv&ta venkovského, de slov kdysi uiivénﬁqh pii
polnich pracich, do slov spjatych s obilim, drodou, Zndmi. Tim se dostdvé prvni
sloce bdsné velice dileZitého protdjSku /celd bédsen je také komponovéna "mitmem"/.
Onomu vrstveni a hleubeni ticha, &asu, lidskych rodd odpovidd ve druhé sloce préce
_8e slovem, kterd je spt{zn&na s %ivotoddrnou prac{ %ence obilf, se sklizn{ drody,

8 prostymi gesty venkovského &lovdka. A s jeho dédvnou Felf.

Bésen kon&{ explicitnim vysvitlenfm vyznamu slov MITMEM a MITMAVO: STRIDAVE
ROZNEM KTLSTI. Ale 1 tady jsme stdle ve starém jazyce: KLASTI rBznEN. Nejde o pouhé
filologické "vylu3tdn{” bédsn&, ale stdle jeme jeSt® naplno v bésni. Bésen totiZ
vyzdvihuje nejen stard slova, nybrZ akcentuje prév& to, co vdcnd, redln¥ znamenala.
Zddrazauje zpisob ¥innosti, ktery byl tak podstatny, Ze m&l své zvldstni slovo.
Vyjadtfuje Féd, ktery je tPeba také znovu pochopit a postihnout. "Filologicky" z&vér
je tedy zéroven a pFedeviim zvyrazndnim lidské zku3enosti, zjisténim nZ&eho kliXové-
ho, co nemlZe byt chépdno jen jako slovnikové vysv&tlivka. Pocta starym slovim Je
zéroven poctou my3lenkovému, pracovnimu, Ulelnému porsédédn{ vdcf. Také slova mohou
byt k sob& vdzéna svim rlznem a vytvéaret nové obrazy, nové vyznamy, nové ilely.
Stard zkusSenost midZe byt plodnd i ve sv&td Fe&i a b&sné.
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Slyset tXeho

Na konci sbirky Dédvné proso jé poznémka : "Kdysi, je tomu dévno, zeptal se mne
pal{f Bohdan Lacina, jestli vim, co znameneji slove mitmem & m{ tmavo. Za svého ves-
nického d&tstvi slychal jsem je z ust starych 1lid{. Dlouho jsem hledal po slovmnicich,
g jsem zjistil, %e mitvy 2znsmend v ndkterych nédrelich dédvat véc jednou tek a
podruhé obrécené&. Nap¥iklad klésky na poli. Kofeny tdch slov jsou staré a tajemné.
UslySel jsem v nich mnoho ticha a pocitil jsem potiebu bdsn&.” Bésen zde dostala

dovétek, ktery je osobitou zédvérelnou &d4sti{ nejen nesf{ bdsnd, ale vlastné celé
kniZky.

Podobny princip jako v bdsni Mitmem Jje pouZit i v bdsni Ukolébavka. Je to ba-
gen 0 mamin&ind smrti:

Na konci v3ech lések
z poh#bu maminina
ponese si kaZdy
vlastni smrti kvasek

Znovu budou péci
doma chléb

Tolik kréasnych véci
nebude

Kopist jako veslo
diZe co by lod

u cest nedldZdénych
kémen neuhod

Za zelenymi ovsy
spat¥{Z vlky vyti
zdstan u nds na noc
neb chce veder byti

/ Dévné proso 7

Také v této basni jsou slova, v nichZ sly3ime s bédsnfkem MNOHO TICHA. V&ci spjaté

8 maminkou, jeji gesta, jimiZ ddvala v&cem gravitaci domova, najednou nebudou. Pele-
n{ chleba bude stédle pFipominat mamin¥in sv&t. Ve tPet{ strof& jsou kopist,diZe,
staré véci spojené s pedenim chleba, nazvény veslem & lodi. Jako by plavba pokra&o-
vala s vécmi, jimZ dala smysl maminka. A pak se objevuje obraz cest, obraz Zivotni
poutl. Neuhodit kédmen u nedléZdénych cest je mySlenkové& sugestivni obraz néhy vi&i
irsnému sv&tu. NejsloZit&j3{ sémantika je realizovéna posledni strofou. Vyznamov& je
tde sice pldorys jasny: v nebezpe®i je dobré zdstaet na noc tam, kde se miZeme skryt,
kde pFedkéme tmu, hrozby v1&fho vyt{. Av3ak slova ZOSTAN U NAS NA NOC / NEB CHCE
VECER BYTI, kterd tvoii{ kone j3ivé vyzn&ni Ukolébavky, se neobjevuji v Ddvném prosu
poprvé. Jsou vzata z méchovského motta, jim% celd Skécelova sbirka zaliné:

Myt{ nohou. Bldznivy s Fetdzy na kopelku
pri sloupu pFed oudolim.

Nédpis na hospod&: Pane, zistan u nés,
neb chce veler byti.

K; H. MAcha

Dennik
na cesté do Itédlie
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Sep&ti Ukolébavky s bédsni Mitmem vidim nejen v onom jiném tichu po meminliné
smrti, kdy_najeﬂnnu tolik krésnych vé&ci /1 slov/ neni, ale také v tom, Ze Skécel
pou%i je a drobn& obm&n{ stary ndpis, ktery ve3el do Méchova sv&ta, do léchova Deni-
ku. Jako slova MITMEM a MITMAVO v sob& maj{ mnohondsobnou ozv&nu dédvna, tek také
ona slova PANE, z0sTAN U NAS, NEB CHCE VECER BYTI v sob¥ maji mnohondsobnou ozvé&nu
dédvného &asu, ozvanu danou jak ddvnym nédpisem na hospod&, tak ddvnym Mdchovym
zédpisem. V on&ch slovech je stejn& mnoho samoty jako ddvéry v 1lidi, v udkryt, ktery
nachézime. Jsou to slova obm&nujic{ stary kulturni citét z Luk&é3ova Evangﬂlia
[ 24, 297 a jsou to slova, jichZ v jiné variantd/Casové pred zapsdnim nédpisy/
pouZil sédm Mdcha ve své 2. zné&lce:

“Pane! - pane !! -- pane !!! - - zistan se mnou !!
zistan se mnou, neh chce veler byti t!t ™

Kulturni citédt a citace ddvného lidového slova maji k sob& ve Skacelové svété po-
divuhodné& blizko. Také v citdtu &1 v citdtu citdtu je mnoho ddvna a ticha. Je
pozoruhodné, jak zde Skdcel navazuje spojeni s Méchou: pies Méchlv vybér jevi, ale
. zéroven pPres d4vné slova, dévné spojeni slov, JjejichZ smysl se obnovuje.

O propojeni ticha & ddvna ve Skécelov& poezii by bylo moZno napsat cely
traktdt. Ces je znovu a znovu naroubovévén na ticho / a ticho na %as 7 a lze ¥{ci,
Ze do sebe neustdle prechédzeji:

ve stodolédch schne zavéSené ticho
medvédi snd mych dly vybrali
¢as zastavil se v davné budoucnosti

za humny byval navZdy byvaly
[ Chyba broskvi, Nad&je s bukovymi k¥{dly.J

Jsme tu op&t v obraznosti a redlifch, které se syti venkovskym sv&tem. Ticho zavi-
8ené ve stodoldch méd velice blizko k nasi bédsni Mitmem. Obili, které tady tolikrat
prosychalo, jako by zavon&lo z ticha stodoly. Ticho tu také je urodou. Je tifeba
dobe slySet ticha stodol i ticha ddvnych slov, abychom pochopili ono daleko ssha-
Jici vrstveni Zivota. Citované &ty¥versdi chdpu i1 na pozadi Skdcelovych basni o dat-
stvi. Do ticha za humny prom{téd bdsnik své dévné sny o budoucim &ase. Budoucnost,
Jak ji kdysi mélo d&tstvi, 8 ndmi stdle zlistdvad. D&tské sny promiteané do budoucna
nezruSiteln& trvaji{, jenZe jsou stdle vic davn¥j3f. Uly endl jsou vybrané, ale jejich
ticho bez prestédni trvd ve zvlddtnim &asovém rozméru ddvné budoucnosti. To je pies-
nd basnikova "definice"™ vztahu k d3tstvi, jehoZ %as trvd svym dédvnym budoucnem.
Avdak tento ¢as m&l uZ i ve své pritomnostni dimenzi, ve avé'ténkrét - pf{itomnosti
také hluboké ddvno, byl srostly s tichem stodol uZ tehdy, byl vno¥en do minula tak
mocné&, Ze byval byvaly. Co pPetrvédvd, je ticho.

Obraz dld - tentokrdt v dominentn{ pozici - v sep&ti s tichem a dévnem je roz-
vinut 1 v poslednich Skécelovych ver3fch:

Krdlovno ddvno vyhynulych uld

a ticha naruby a zarubanych cest
Po kterych jednou vrdtime se domd
aZ zapomene zapomn&nka kvést

/ Kdo, 0d1événi do ztraceného vosku, 1984 7

122 ]



krélovna ddvno vyhynulych udld je také krdlovnou ticha. Podobn& jako ticho stodol
je i ticho ddvnych dld prosycené celym bohatstvim Zivotnfho asu. Dédvno ma i zde
svou budoucnostni projekci: JEDNOU VRATIME SE poMB. Ticho tu dostalo novy atribut:
TICHO NARUBY. Ocitdme se op&t v blizkosti bdsné Mitmem, kde za tichem bylo jakési
jiné ticho. TICHO NARUBY je ticho "obrécené”, jiné a sugeruje latentnf yjznem jeho
opétného obrédceni do ptivodni podoby, na pivodni lfc, i kdyZ v tadé& svych bédsni
Skdcel vi, Ze prosty ndvrat zpdtky neni moZny, Ze jsme najednou jinak a jindy a
Jinde. TICHO NARUBY uZ né&m zistane. Ale i tak je ndvrat kyZenym projektem, touhou
prorazit bariéru zapomnéni, kterd zastinuje dévné dly, dévné cesty, dédvné ticha,
ddvnéd slova.

Bésen Mitmem - tPebaZfe svou jazykovou inspiraci vypad4 dost neskédcelovsky -
dovedla rozeznit v3ecky zédkladni rejst¥iky bésnikovy poetiky a souznivéd s Fadou

bdsni kl{f&ovych. Souznivd i s bédsni Tich4 suma bdsnického uméni / Odlévéan{i do ztra-
cenéhn.vnaku,7, z niZ si na z4vér ocitujeme né&kolik udryvkil:

A bdsnik prosi{ zatim o slovo
aby nebylo jako olovo
o sldvko kulaté jak drobné zrnko prosa

LT

Na zlatych sitech mate¥*3tiny
hluchotu vlastni presivé
a do Umoru hled4 slova

[a--]

U &erné tiné &isty chladny snih
za mlhou druhd oranZovéd mlha
les oslepl

a v3e je obaleno blankou, ml&eni

Pod klenbou skofapky v3ak nesméle
to pipé

Celé v rubdsi
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PETR SKARLANT
LORI

Vezmi mou hlavu do klina,
tolik se mi chce odpolivat.
Jedna a druhd oblina,

do sviténi jim budu zpivat.

Hlava se brzo rozklimé,

v zp&vu jsem v 3kole neprospival.
K rédnu se mi chce odpolivat,
vezmi mou hlavu do klina.

Je hebkost jemn& uhranfivi,

v grandtu jeblka puklina.

Nad prudkym klinem ho#i hiiva.
AZ Hynkiv kabé&t dopod&ivas,
vezmi mou hlavu do klina.

Vyfezdvany osel, 1969



podivnéd bédsen ?

Kdo je lyrickym hrdinou bdsn& ? Je to Médchliv soulasnik, anebo se do lyrickéh:
hrdiny vt&luje sém soudasny bédsnik 7

~Je to pouze erotické bdsen, anebo mé v sobd vyznemy také jiné? JestliZe ano,
tedy v jeaké mife a jakym smérem se ubird neeroticky nédboj bdsnd 7

Jaky smysl mé sdé&leni "chce se mi odpolivat”, je3t& ke vSemu opakované s jed-
nou variaci 7

Jakou ulohu tu hraje zp&v, rovné&Z ve dvou verzich 7
A jakou roli tu hraje Mécha a jakou vlastné sama Lori 7
Pro¢ se mluvi o dopod3ivéan{ Hynkova kabétu ?

Pro¢ jsou tek akcentovéany erotické objekty, jestliZe v urditém slova smyslu by
mohlo jit o bdsen méchovsky pietni 7

A prol je vibec tolik t&lesnosti v bésni, kterd mluvi o lidech dévno mrtvych 7

PoloZili jsme si nad basni hodné& otédzek, snad aZ pF{1i3 mnoho na tak krétkou

bdsen, ele zd4 se, Ze se v3ecky protinaji ve verd3i, ktery se v bésni tFikrét bez
jediné zmé&ny opakuje :

VEZMI MOU HLAVU DO KLINA.

Je to vers - apel, ver3 - prosba. Je to jediny vers, v némZ 13rickj hrdina bésna&
pfimo oslovuje Lori a naléhav& ji opakuje své prani:

VEZMI [MOU HLAVU DO KLINA.

Je tfeba tedy nejprve obrédtit né3 prizkum bésn& k tomuto versi.

Kl1d{in

V bédsni Kuchyné& sly3f lyricky hrdina z minula vykfik: "Ten nem&l vyjit.”

A hned v dals1 bédsni Skarlantovy prvotiny Vilovéd zanrzda &teme tyto polétedni
verde:

Poprvé pokofen klinem. Ven,
ven.

Jsme zde ve sv&t® mat¥ind. Matka je pro Skarlantovu lyriku jednim z dstPednich
svornikd. Vynofuje se festo, dokonce i tam, kde bychom to pFimo nefekali. Tak nap¥i-

tlad v bdsni Podkrovi v Aarau /Hebkd kdZe, 19727, kde je bdasnik se svou Zenou na
testéach, zazni toto &tyfversi:

Pojedme domi, choulim se v Aarau,

Aargau je temnd rozvodnénéd MalS3e.

Mohl jsem spdt v Jechéch. Jak jsi vzale
mou hlavu na kolena, sly3im matdin kaSel.

Nebo p#i plavbé na lodce v bdsni Prisvitnd vitka /z té%e sbirky/:
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Pfevoznik odpichuje z brehu

k bfehu. Z levého na pravy.

Jas P{ms pohasnul, tefe pies hil
proud, skapdvd. Pach z kapradi
stoupd do mlhy; ruku no*{3

do hladiny, vzduch mletych skotfic
se chytd sliznic. Kolébén,

ale jen zlehka, - po mamince

ani stopa - ohrnuté limce

budou nés chréanit, prs, plny dZbén

L e 7

Kolébdni, hlava poloZend do Zenina klina p¥fipomenou touhu po laskéni matéiné, i
kdyZ mnohé verSe jssnZ® mluvi o tom, Ze bésnikovo d&tstvi bylo zcela antildylické,
plné rodinnych svérd, nevlidné vlddou otdfimecvou atpod. Nebo se objevi milostné
verde, které vyistujf do n&hy pohoupédni, do konejdeni, pFipominajici n2hu mateiskou;

Pochove j hlavu mn3, touZenim té&Zkne.
Hlas néhy ma kaZdd tva ticha véc,
které se dotknu. /.../

Na svatého Silvestra / Hebké kiZe, 1972 /

Prolinéni obou rovin - milostné a mate¥ské - se vyhrocu je jako vzdorovéani smrti
v basni Sit:

» H -

*Co kdybys umitel driv ?" J& kdybych umfel driv,
chyti m& pod svdtem sif z pohledd, cos dals,

z veernich mrknuti, z tvych jit¥nich podivéni,
- padnu tam, usnu, a budu se houpat na ni.

/[ TéZ sbirka/
Kolébéni na lodce v Bendtkéch se op&t promfitd do smrti, tentokrat ve verzi mat¥iné:

Jen lodkou spojeni jsme tady milddku

Plout kam se zamane &lenitym ostrovem

kde se mi nezd4lo Z4dnou noc o tobé&

kde jsem snil o tvé¥i maminky kterd pri jde

v lehkém snu pifed smrt{ sem pro posledni vydech

Bendtdanka /Kdo jde po dn& budouciho jezera, 1973 7

Prolnuti obou rovin - klina néZného konejSeni a klina milovdni - je také dominan-
tou bédsnd Lori, nebof na jedné stran& se ozyvé prosba

VEZMI MOU HIAVU DO KLINA

a na druhé strané tu zni vyhroceny milostny skcent:

NAD PRUDKYM KLINEM HORY HRIVA.

I1ze Pf{ici, Ze jsme promitnutim bdsn®& lori do 3ir3ich souvislosti celého Skar-
lantova df{la na3li odpovdd na otdzku, zda jde o bésen pouze erotickou, &i jedt&
o jeji dal3{ vyznamy. Dvoji akcentovdni ldsky prochdz{ t&mito metemorfdzemi snad
ve v3ech Skarlantovych sbirkéch: v3ude se pohybujeme mezi ostrou erotickou kresbou
a ndfnymi &rtami matefsky konejS3ivymi. Lori je tedy bésen milostné s akcentem na
néhu, pohoupéni, uspévéni, spolinuti. Je to zdroven jak redlné kresba, tak velké
vize, sen romantického vzniceni. Je to bésen erotiky i sn&nif. Ale ono POHOUPANI
m& uZ v prvotind Vyrezdvany osel také svlj zdporny proté&jdek:
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-

Prohlid jsem veler svllj sé&drovy obliclej
v zrcadle, u ust vryp. Svitilo do né&ho
spodem, z lampidky pruh. Za cichou maminky
v trédmov{ pddy skryt cizi pdn pohoupén.

Ale to je opé&t jen jind podoba prolnuti roviny erotické a roviny mate¥ské, a to
g novym akcentem: s akcentem Zéarlivosti.

Ten druhy, ta druhé

-

_Nejrad&ji by bédsnik znovu a znovu obnovoval svou samotu, aby unikl té tiZi,
kdy m{sto dvou jsou na ldsku t¥i. Mnoho Skarlantovych bdsni je zaloZeno prdvé na
této polarit&, bud zjevné, anebo alespon mo¥né. Tuto strukturu majf i jeho prdzy.
Také bdsen Lori na tomto trojihelniku zvld3tnim zpldsobem participuje: tim t¥etim
je tu lyricky hrdina, jimZ je ve své vizi bésnfk sém. JestliZe bychom cht&li zvy-
raznit romantické prvky Skarlantovy tvorby, a ty tu jsou, nap¥. MODRY KVET
8 novalisovskou naré¥kou v Hofkém pédru ze sb. Hebké ki%e nebo v proze V&k slasti,
pak 1lze vést jistou analogii mezi Hynkem, Vilémem, Jarmilou na jedné stran& a
Hynkem, Lori a bdsnikem samym na stran® druhé. Jeko by se tu cht&l soulasny bédsnik

zvl43tnim spojenim ztotoZnit se samotnym Méchou a néjak paredoxn& i skrze nsho byt
mllovan a konejSen jeho lori.

Ostatn® bdsen lLori mé svuj pendant v bésni Spici Laura:

Vliek mij{ Arezzo

veler se klene v pllnoc
Ty trpi3 za néco
Svatba je unos

Mé&sto mé4 bdsnike

ki*fen k praZskym parktm
Pach v chodb& zaniké
vzpominkou na Petrarku

V téch zdech se narodil
tys v kupé padla do sna

V ném mi 443 paroh
Prachnivi nadra vonosné

o nichZ snil Francesco

Kam za3le sléva zem2

kde ses ohliZel za (e3dkou 7
Hvézda civi na vlak némé&

/ Kdo jde po dn& budouciho jezera, 1973 7 :

Skarlent zde svou Zenu promé&nuje na Lauru, kterd je mu ve snu nevé&rnd. Tenhle
komplex nevé&ry nabyvé nakonec redlnych podob. Zatimco v bédsni P¥ed odjezdem [ z cit.
8./ je to jest¥ v latentni form:

Lehned si vedle mne ti3e snic o jiném

Pak v bdsni Z&rivy soumrek / ze sb. Priivodkyn& cizined, 1984 7 uZ nejde o sn&ni:

Tvéd ruka, ofi tvé jiného veler host{i,
na rfece svétla lamp se zalla Zluté& chvét,
odchéz{im po mosté uZirdn Z4rlivosti,
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kdyZ &lov&k miluje, stavi na druhém svét,
ze sndni o tobd m& soumrek nevyprosti.
A nic ndm nevrdti ztracenou lésku zpé&t.

Navzdory ho¥kosti prekondvé bédsnik vSecky tyto zvraty vé&domim souvialuﬂti,
které jsou vic neZ my sami-:

Kdybych t& na jafe v Celetné v dedti minul,

jak bych %211 7 Psal bych ty verse, co stoji zde 7
Vychladnem, zeatérnem, v3ak s chvénim horkych stind
vrdt{i se znovu noc v &ervnové zahradé.

Vdechnou ji dcery dcer, synové jejich synd.
Budem tu p¥itomni jen jako stejny vzdech.
Na ja¥e v Celetné / Privodkynd cizinc,1984 )

Bésen je vénovédna Jan&, které byla vEnovédne sbirka Hebké kiZe a oddil Svatebn{
cests ze abirky Kdo jde po dn& budouciho jezera. Stdle plati to, co o Skarlantovi
napsal Jaromir Pelc: "V tomto optimistickém pnaélatvi Skarlantova nadosobni
autobiografie  vrcholi®.17/ pelc tu m&l na mysli zejméns filozoficky zem&Fenou
bésen Znameni ryb, ale Jjeho konstatovéni pleti i pro Skarlantovu tvorbu pozdsji{i.

Skarlantiv nadosobni syntetizujic{ p¥istup k realit® byl podroben nové zkous-
ce v bédsni Privodkyn& cizincl ze stejnojmenné sbirky. Autor Jji nazval Balada
0 Lésce a Smrti pro t¥i hlasy & vénoval ji bratrovi Ivanovi, ktery zemiel ne rsko-
vinu r. 1981 v nedoZitych 34 létech. Skarlantovi se tu podsfilo zuZitkovat stfedo-
vékou formu sﬁbru. 0 Zivot& a ldsce tu diskutuji se Smrti /kterd je prdvé& onou
privodkyni cizincd-1id{ odchézejicich ze 2ivota/ divka a jeji umirajfic{ mily. I
tady zazni{ motiv mamincin:

Mlad{ilk
Naslouchém vzddlenym tek zndmym krokdm.

Divka
To pfichdz{ privodkyné& cizincd.

Mladik
Nebo maminka... T

Divka
Tvoje té&lo prilne zas k mym bokim.

Mlad{k
8lov&k objevi a ztrat{ sv&t.

Divka -
Mrtvy do Zivého sviyj ndZ vréZ{.

Privodkyné
A Zivy 7 Ten se chce udrZet.

Motiv "té druhé” je rozvinut prévé v postavd privodkynd, kterd soupefi s divkou 0
mladika.

Dokonce 1 v basnl na smrt Vdclave Hrabé&te, nazvané Elegie [ ze sbirky Hebké
kiZe/, rozvinul Skarlant motiv "toho druhého”, ktery p¥#ijde vyst¥{dat mrtvého. Ce-
lou elegii vlastn& mluvi Hrab&tova divka a ¥{kd i tato slova: "Bih sud, zda kvili
mé& odkopals teplo pefrin, /jiny muZ obejmut vreszi do té&chto dve®{,/ /kudy jsi p#i-
chédzel."

128



V "Lori” je tim druhym muZem sém sutor. Chce byt nejen milovén & konej3en.
PMchédz{ na scénu i proto, aby zpival, oslavoval krésu Zeny.

Zp & v
V bdeni Lori je 2zpé&v exponovén dvojznafné&; v pﬁni sloce je rozvinut / "do svi-
téni jim budu zpivat* 7, ve druhé sloce je degradovidn:

HIAVA SE BRZO ROZKLIMA,
V ZPEVU JSEM V SKOLE NEPROSPIVAL.

Také sama bésen je komponovéna tak, aby byla jak zpévem, tak néléhavou prosbou,
vyslovenou co nejpfimé&ji. Na .jedné stran& zni oeslava lo¥iny krésy:

~ JEDNA A DRUHA OBLINA

JE HEBKOST JEMNE UHRANCIVK,
V GRANATU JABLKA PUKLINA.
NAD PRUDKYM KLINEM HORf HRfvA.

Na druhé strané& jsou prozaismy:

[++../ SE MI CHCE ODPOCIVAT

A opakované p¥dni:
VEZMI MOU HILAVU DO KLINA.

Bylo by moZno #ici, Ze "Lori" by mohla piedstavovat model Skarlantovy poetiky.
Nechci d&lit Skarlantovu poezii na pllku "krésnou", metaforickou = a na pilku pro-
zaickou, st¥f{zlivou, sule v&cnou. To by bylo d&len{ vic neZ problematické. Checi
naopak akcentovat jednotu Skarlantova tviréiho gesta v tom, Ze neustdle rozviji
velky projekt dokonalé bésn&, virtudzniho zpdvu a Ze souasn® tuto "zpdvnost"
rozrudu je aZ jakousi dokladovou, su3e vécnou stylizaeci, jskou jedté bédsen snese.
v148t8 jeho kni¥ke Pa¥{%, Par{¥ ! /Praha 197'.’57 je v tomto sméru vrcholem. Je tu
8 holanovsky "pPetiZend" obraznost /nap¥. "TPe se tkliyost vrb u hrobu Musseta."/
a soudasnd se montuji uUtrZky hovori: "Nepla¥ hrob"."Zrcdtko, chci se holit.”

"A qui le tour maintenant ?" Dalo by se z tohoto tihlu analyzovat celé Skarlantovo
bésnické dilo a nejspide by se ukédzal jako zékladni prévé& ten model, ktery Jje reali-
zovén v "Lori": poetizace spjaté soulasn& s depoetizaci.

PoloZme si nynf{ otédzku, kterou jsme si uZ kladli v udvodu, jakou roli hraje
v nasd1i bédsni Mﬁcha.lg‘/ Na prvni pohled jakoby vedlej31i:

AZ uyYNkBv KABLT DOPODSTVAS,
VEZMI MOU HLAVU DO KLINA.

JestliZe si poloZime otdzku, zda bychom motiv Hynkova kabdtu v¥adili mezi poeti-
tujici &1 naopak depoetizujic{ vrstvu bédsn&, budeme s odpov&di na rozpacich. Jist¥&
J8 snadné vid&t v motivu kabétu & v jeho #it{ prozalsmus bédsn&, ale nezapominejme
ha to, Ze se vZedni objekt stdvd v méchovskych souvislostech jakousi posvétnou
relikvii. Kdybychom 81i pouze po rovind komunikativn{, musime konstatovat:
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1. zminka o Hynkovi je jedinou "zprdvou" o tom, Ze.
bdsen je o Lori Machové;

2. Hynkiv kabat miZe plnit 1 roli charskterizalni:
©~ - Lori se staréd o Médchu, je pilné atd.;

3, Zasovd vedlejdi véta s %g ukazuje prioritu
Méchy v celkovém kontextu bésnég;

4., miZe vznikmout i pochybnost, je-1li nutno
spojovat jména Lori a Hynek s Méchou,
protoZe by mohlo jit také pouze o symbolickou
stylizaci jmen naSich soudasnikl:
Lori by mohla byt dned3ni divka & Hynek dne3ni
muZ, av3ak tato pochybnost brzy mizi pod silou
miachovské tradice, takZe kaZdy by spojovel témér
automaticky Lori a Hynka s konkrétnimi
historickymi osobemi.

Témito poznémkami jsme odpovdd na ufézku po funkci motivu Hynkova kabétu jest&

vic zkomplikovali, av3ak je to déno faktickym vyznamovym bohatstvim Skarlantova
textu. Nezminili jsme se je3t% o jednom aspektu: Hynek je v situaci bésn& nepii-
tomen, je tu zastoupen jen v&ci. Skarlantovi prdav& tatc expozice mdchovského motivu
umoZnila d&4t bédsni logickou strukturu, ale zéroven Mécha tu zlstdvd ve své veli-
kosti nedotéen. Lori je predmé&tem oslavy i objektem milostné touhy Jjen proto, Ze |
je tu MAcha. Lorl je tak zvlaStnim prostfednikem mezi Méchou a lyrickym subjek- |
tem bédsné&, bésnikem. Zp&v zalind 1 zmlké nejen pied Lori, ale skrze ni 1 pred |
Méchou.

Skarlantova prvotina, z niZ je i bédsen Iori, zafiné bédsn{ Dvoukoldk, kterd
Jje vysunute pfed jednotlivé odd{ily sbirky: '

Vysoké Zito vychlédda,

pé3ina v ném rosi se veler.
Mrtvé je doma neskladnd,
ski*{pe dvoukoldk, luna pele.

T&lo v bilém cit chystal vdé4t. ]
Pohyb rakve v lanech ji svlele -
p&3inu pod ni rosi veder, : |
vysoké Zito vychlédé. :

Mily nebude u ni kledet.
Chréni{ hluk dvou ulst zehrada,
tem 1ibd, krev mu k jiné tecle.
-Tichounce svit{ d{iv&{i pécle.
Vysoké Zito vychladA&.

S S i il e oam o LR _ -

Teto bédsen Jje nejen stroficky shodnd s bdsn{ Lori, sle jestliZe srovnfévéme ob& i
bésn&, zjistime dasl3i pozoruhodné paralely. "Klidovym" versim z Lori / "Vezmi mou
hlavu do klina, / tolik se mi chce odpo&ivat." 7 odpovidaji "klidové"™ ver3e %
Dvoukoldku / "Vysoké Zito vychléddd,/ péSina v ném rosi se veler.” /. V posledni 3
sloce je v obou bésnich milostny motiv. Dokonce ver3i "A% Hynkiv kebét dopod3ivaz" %
odpovidd ve Dvoukoldku vyznamov® obdobny verd "Tichounce sviti divi{i péle". Parale- E
lu obou bdsni miZeme vést aZ k oné. prastruktuie Skerlantovy poezie: jestliZe v Lori =
byl "tim druhym" v milostném trojihelnfku mu%, je to v Dvoukoléku Zena. Ostatn& si
miZeme poloZit i1 otdzku: je Hynek exponovén v Lori nutn® jedt& jako 2ivy 7

Ukazuje se, Ze Skarlantlv "zp&v" pfi vedkerém svém depoetizaénim sm&Fovéni je
velice umné komponovany. Jednotlivé bdsn& jsou spjaty bohatymi p¥ibuznostmi, & to
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nejen tformélnimi, ale i vjzn&muvjmi. MiZeme potvrdit Pelcovo zji3téni, Ze
*Skarlant brilantn& ovlAadl techniku verSe, Ze mu pie3la do krve, Ze vyzkoudel i

gnoho riznych forem a nyni{ uZ intuitivn& voli ty, které jsou nejbliZsi jeho
'mﬁ%ru“.lg/

. Ve sbirce Privodkyn& cizincd je text Bésen dychéd z ust do ust. Z této "malé
poetiky" chci ocitovat jen dvae ver3e:

Otevti drema v bésnich dne&ka.
Vynech vzdychédni, idylické sny.

‘Spad 1lze vynechat idylické sny, ale bez SNENI by Skarlantova poetika ztratile
prdvé jeden ze svych podld.
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ITT.

PRACE S BAsNTf VE SKOLE



K &€emu potfrebd u'j eme Lyt kau

! Je tfeba cdbourdvat rdiznd faledSnd minéni o lyrice. Lyrika neni ani 3roubova-
nym vyjadfovénim pocitl, ani patetickym vyslovovdnim hesel, ani pouhou sentimentél-
ni{ zpov&d{i zemilovanych. Skutelné bédsen nenf piedstirdnim sloZitosti autorovy,
neusiluje o zaml¥eni a za3ifrovéni néfeho piredem jasného a prihledného. Je jests
celd #ada povrchnich nézord na bdsns. Nebylo by vdak nejlep3i metodou zformulovat
jednordzovou pozitivni tezi o dlileZitosti lyriky v Zivot&. Daleko uZitelné&js{i je
poloZit si otédzku, zde lyrika pro n&koho n&co dlleZitého znamend, zda ji putféh&h;

Osvéd€uje se v té&chto souvislostech uloZit ve 3kole zpracovdni nékterého
z téchto témat: MBJ OBLfBENY VERS; VERS, KTERY SE MI (ASTO VRACT; URYVEK PISNE
C1 BASNE, KTERY VE ME VYVOLAVA HEZKY POCIT; BASEN, KTERK SE MI HODNE LIBf; 0 CgM
BYCH CHTEL NAPSAT BASEN atpod. V3ecky varianty sm3?™ujf k jedinému cili: nendsilnd
ukdzat, Ze lyrika je tak &i onak soulédsti naseho Zivota. Uvedu nékolik my3lenek
z takovych konfesi: i |

Nékdy proZivédm okam?iky, kdy nifemu nerozumim, a prdvé ndkteré pisnilky nebo

bésniéky 1ze aplikovat na tyto Zivotni situace. Poméhaji pochopit i nepochopitel-
Nee. : - x

"Zném kriZfdlovou studénku, /kde nejhlubéi'je les. / Tam roste zlaté kaprad{ /
a vikol von{i vies.”" Kdy%¥ se mi né&co nelibf, vzpomenu si na tyto verde ze 7. tiidy
a jsem klidn&j3i a zase mé& bavi svét. '

: Mém rédda Beatles. KdyZ je &lovék poslouchd, jejich pisn& se mu vryvaji do
mozku.

Utkvél mi v pamé&ti konec jedné milostné bédsn&: "Nechci vzpominat, neumim
zapomenout." Naplnuje m& divnym pocitem. Je v ném pfevaha smutku, ale i trocha
nadéje v budoucnost, Tyto verSe se objevi, kdyZ mi je smutno nebo mi je nd&eho 1li-
‘to. Nebo kdyZ proZiji né&co, o &em vim, Ze se mi to vryje do pam&ti. £

"Jit a hledat Eldorédo...", to je mij vers, ktery se mi vybavi ve chvili, kdy

jeémi né jak dobie, kdyZ se mi n&co da¥i. To se mi zd4, %e bych m&la silu pPrevrdtit
svet. ; |

Zasnu nad Bezru¥ovym verdem: uhni mi z cesty. Presné vystihuje smysl boje
délniki za pokrok proti tmé&Fim a vykoFfisfovateldm. Tato poezie mé& velkou s{lu. Bude
poméhat bojovnikim za mir. ; ~

Do pam&ti se ml vryl Uryvek z p{sn& Wabiho Danka: "Je réno, je réno, nohama
stirédd rosu na kolejich...™ Zpival si to né¥ vedouc{ na pionyrském téboie, kdyZ
se probouzel, a pak jeit& chvili usnul. A kdyZ jdu ted se spacdkem a s bdje&nou
partou ndkem ven, probouzi m& po noci u ohnd& z krétkého spénku rosa & s ni zase
ono "je réno, je réno, nohama stird¥ rosu na kolejich..."

KdyZ réno vstédvédm, musim si ¥{kat néco, abych m3l dobrou ndladu. Vzpomenu si
na Jirfho Grossmanna 8 pisnilkou "jednou takhle po rénu jsem to&il klikou lanovky®s

Poprvé jsem to sly3el jednou o vénocich & pordd si to pFipomfndm, také pro Grossmal
niv sympaticky oblilej. 3

KdyZ se podobné texty &tou ve 3kole, je atmosféra pro prici 8 lyrickou bﬁsni,€
priprevena. Z jednotlivych uveh zcela zjevnd vysvitd, jak lyrika proniké na3im
zivotem jako duleZity vyznamovy zdroj, jak obsaZnou zkratkou zachycuje jakési esen=
ce Zivotnich pravd. Prdvé toto vychodisko je ne jspolehlivé jsi zékladnou pro prﬁciaé
s bdsnickym textem. Na konkrétnich jevech ukazujeme, e béser jakoby bleskov& osvafs
11 kus na3eho Zivota, Ze je nahromadénim jazykové energie, Ze je jak citénim avﬁth%
tak myslenim o ndm. Aby tim viim mohla byt, mus{ byt pfedev3im bdsn{i: mus{ respek-"%
toval estetické zdkonitosti lyriky, musi byt specifickou formou Fefi. Jednotlivé
nazory studentd se setkdvaly v tom ne jdileZit3jSim: poezie néds vytrhuje z knnwen? ﬂ
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%Enihn p*istupu ke skutelnosti, obohacuje néd3 Zivot novymi vyznamy, dévéd mu Sirsi
prostor. Ukédzalo se, Ze vlastn& nézor o elitnosti lyriky, o lyrice pro vyvolené, je
faleSny, nebof snad v3ichni studenti se k lyrice tak &i onek p¥iznédvali.

A soutasné s témito konfesemi a spolu s jednotlivymi interpretacemi stéle
prohlubujeme a upfesnujeme vyklady o povaze lyri&na a lyriky. Klademe zejméns dd-
raz na to, Ze lyrika nenf nic nadbyte&ného, ale pat¥{ k elementérnim hodnotém este-
tického osvojovani skutelnosti. Pokrafujeme ve sméru uvah, které ve svych pracich
nadali sami studenti. DileZité je povaZovat lyri&no za primérn{ fakt vlastnfho
fivota. Volime takové formulace, které daji autorim konfesi{ o vztahu k poezii plné&
nshlédnout do noetické zdvaZnosti jejich vlastntho poznéni o dloze lyriky v jejich
osobnim Zivoté. Sirokym z4b&vem od bdsnd aZ po pisnifku se také souZasnd roziifuje-
oblast lyri¢na v povédomi mladého &lov&ka: lyrika neni 24dné uzoulksé citovéd vrstva
kdesi na okraji prdzy &i dramatu, nybrZ rezonuje stejnd 3iroké oblasti lidského
yztahu ke skute&nosti, jako je tomu v ostatnich literdrnich Zénrech.

Teoretické poufeni o zvlédS3tnostech lyriky je neustéle treba spojovat s vlast-
ofmi &tendfskymi zkudSenostmi studentd. PoloZime diraz na to, Ze lyrika ve srovni-
n{ 8 prozou &i dreamatem oslabuje d&jovost, epifnost naSeho %ivota, ale na druhé
stran& je tento "nedostatek” podminkou prév& oné zvlastni zv&t3ovaci optiky lyrické
vpovadi . Iyrika je jakymsi zastavenim v pfivalu uddlosti, p¥ib&hd, konfliktd.
lachycuje prédvé nale jd,lidsky subjekt, ktery je nédm stejné& pln& dédn jako objektiv-
n{ Z2ivotnf{ osudy a p¥fhody, et uZ jsou nade, &i pat®{ epickym literérnim hrdintm.
lyrika odpovidd zcela urditému lidskému pFistupu ke skutelnosti, je zcela pfiro-
zenym momentem lidského Zivota. Lyrika je vZdy - af v jakékoliv citové poloze -
zastavenim v proudu iasu, a to zastavenim proto, aby mohl byt dravy Zivctni proud
zachycen 8 uvé&dom&n v plnosti uréité jedine&né situace, urtité chvile, kdy se ném
nd5 Zivot v bleskové zkratce najednou objevi ve vyznamech, které by nédm jinak
unikaly a které jsou pifesto také dileZité a pritaZlivé.

" Konkrétn& ukazujeme, jak lyrika specificky organizuje jazyk. JestliZe nap¥{iklad
¥ citovaném ver3i "Nechci vzpominat, neumf{m zapomenout” voli obecny ndznak a podobé
¢ aforismu, umo%nuje j{ prédvé i tato osobitéd zémlka onu Zir3{ platnost. A kdy?
vers "jit a hledat Eldorédo” navazuje kontakt s‘dévnymi zlatokopeckymi redliemi
¥ podobé metafory, je prévé tento zplisob pouXivéni jazyka zdrojem oné krésné ra-
dosti, o niZ jsme se v jedné studentské konfesi doftli. A pokud se v Grossmannové
Meni to¥{ klikou lsnovky, je prév& tato malé abaurdita'zdrh_jem usm&vné & Ulevné
pohody celého textu. A uZil-li Bezru¢ lapiddrniho imperativu "uhni mi z cesty”,
whl prévé jen timto sugestivnim apelem doséhnout té emotivni sily svého verZe.
Jazykové zvldd3tnosti a nékdy i vyznemové velice nérolné sloZitosti lyriky jsou
podminkou jejf u¥innosti. VZdy neopomeneme pouZit vhodné pF¥ileZitosti, abychom
wohli ukédzat experimentdtorsky rédz lyrické jazykové aktivity, kterd uvolnuje
¥ hlédskéch a slovech dal3i vyznamy, kterd uvddi do pohybu i syntaktické vztahy
zhledem k jejim deldim funkcim ve form& verde a kterd rozvij{ vicevrstevny vyzna-
VY plén v celém textu bdsn&. PPipomindme, 2e lyrika svym zplisobem obnovuje vy-
razové a vyznamové schopnosti jazyka, rusi ustédlené jazykové mechanismy nebo jich
lové vyuZivd, hledd nové spojeni slov i v&ci, miZe dokonce vynaslézat vlastn{ slova,
vVlastn{ ¥e¥, dokonce um&lého rézu. Lyriku tedy pot¥ebujeme také proto, ¥e nés ué{
bloub&ji chépat jazyk, 1épe rozum¥t mate¥3tind.

Io'fika jako by Zasto Zivot i jazyk atomizovala, rozkléddala. Jsme tu n&kdy i
'fezradni nad tolika vztahy, nédzneky, citacemi, rezonancemi v3eho druhu, Ze se ném
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miZe snadno stét, Ze se p¥i prvnim &tenf{ v textu t&%ko orientujeme. Ale tato
"rozkladnd” sila bdsn¥ je Zasto stejn& silou "skladnou": rozloZenim starych vzta-
hd vytvdr{ vztshy nové. DileZité je, abychom o té&chto specifickych vlastnostech
bédsnického jazyka védsli. V3e se v dobré bésni nakonec spoji a zazé¥f{ v prisediku
nového pohledu. Je dobré, kdy? si kaZdy student pfinese svou vlastni bdsen z Zetby,
a to tFeba i takovou, ji{Z rozumf{ jen zpols a jeZ unhikéd jeho pochopenf. Pak pfimo
s nim a souasn® i s celou t¥fdou miZeme ukézat, jak je jazykov& bisen ud&léna a
jak je v nf{ onoho jednoticiho smyslu dosahovéno. Jan NukaPovsky €asto uZival pojmu
dialektické jednoty protikledd v uméleckém dile i v umé&ni{ jako celku. Dialektickou
jednotou protikladd je konec koncl kaZ*d4 dobrd bédsen. Kdy% jedna studentka uvaZo-
vala nad kouzlem pisné Chvili&ku spét od Heleny Vondré&kové / zv1&3t& nad slovy
»Medovy hlas uX mi nepovi, /%e m& méd réd,/ pro¥ by m&l je3t& lhit..." /, napsela:
"Tato pisnifka ve mné& vzbudila pocit samoty, teskna, ale pfesto se mi hrozn& 1libi-
la. Také jsem mé&la pocit radosti, ale ne takové, jako kdyZ se néfemu smé&ju, ale
takové vnitfni. Asi proto se mi ta pisni¥ka tolik 1{b{." Elementdrné& tu je
vyslovena i dialektika vnimdn{ textu. Lze ¥ici, Ze v jistém smyslu je lyrika také
aktivizaci{ nadeho dialektického chédpédni{ textu i skutenosti.

Interpretace neni S5ablona

Interpretovat bédsen znamend respektovat jak jej{ strukturni{ specifi&nost, tak
specifiZnost jejfho piisobenf. Ale ka¥d4 bésen nese vidy také své zcela individuél-
n{ poselstvi, je jedinednd, konkrétni, objevnéd, takZe interperetovet znamend vZdy
také byt "zasaZen" jejim sd&lenim.

Podle J. Mistrika rozbor textu ve 3kole zahrnuje t¥i stupn&. Prvnim stupném je
typologie, kterd se opird o to, co je ve "fyzickém" textu. Typologii Mistrik rozu-
mi stopovéni vyraznych formAlnich prvkd, které dslaj{ text textem. Typologie zjisfu-
Je napf. frekvenci slov v textu, distribuci slov, v&t nebo gramatickych kategorii,
sleduje umi{sténi slova v textu, vzddlenost slov od sebe atpod. Jde tedy o jisty
popis textu, o registraci prvkd, které jsou evidentnf{, viditelné. Sama typologie
v3ak jen signalizuje, jaké bohatstvi text skryvé: "Typologia nazna&i, &o skryjva
alebo moZe skryvat text, ktory sa v prvom momente chdpal iba ako beztvdrne homogén-
na masa, ktord akoby anonymnd, skrytd, iba nie&o » odkazovalag '.1/

Po tomto ‘typologickém pFistupu pFichdz{i podle Mistrika teprve na ¥adu inter-
pretace. Vychédzf z typologického popisu, ale jde d4l. Nynf je t¥eba wvzit v udvahu i
ty ﬁluiky uméleckého textu, které stojf mimo fyzickou materii a které nenf p¥imo
vidét, napf. téma, autor, doba. UZ nejde jen o text, o kompozici, ale jde také o

cely kontext daného textu. Typologizovat znamenalo hledat fakty, kdeZto interpre-
tovat znamend vysv&tlovat.

A koneZn# posledn{ stupen préce s textem spatfuje Mistrik ve vjchovné funkci
interpretace v 3irokém slova smyslu. V této fd4zi se text chdpe jako Zivé slovo,
jako vypovdd &lov&ka. Zcela souhlasim s Mistrikovou pfipomfnkou, Ze ani jednu fézi
interpretace nelze ve Zkole vypustit. Ob& prvn{ fédze budou podle n&ho "hluché”,
kdyZ se text nebude chépat jako aktudlnf vypovadd, jako n&co p¥{mo adresovaného

¢tendFi. A stejn& tak pouhou "vychovnost” bez textové analyzy povaZuje za nei&in- *
nou.
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Mistrik varuje pfed Sablonovitym pouZivédnim tZchto pFistupd. Jsou to jen
zékladnf{ predpoklady k Zivé interpretaci textu. Vlastn{ interpreta®ni postupy maji
velké rozpé&ti a fasto se od sebe zna&né l1li3{. Nelze - podle Mistrika, ktery se tu
opird o ndzory zahrani®nich teoretikd interpretace - dévat p¥ednost Z4dnému postupu,
nelze preferovat Z4dnou metodu na udkor jinych. VZdy zéleZ{ na cili rozboru, na
autorovi bdsnického textu i na osobnosti toho, kdo interpretuje.

V z4v&ru svych Uvah Mistrik shrnuje zékladni metodické postuldty, které by
pfi vBech rozdilnostech metod mély byt respektovény:

l. Neanalyzovat jen izolovanou &4st, nybrZ vZdy prihliZet k textu jako
celku.

2. Nevnucovat vlastni ndzor na bdsen, ale opirat se o my3lenky a nédpady 24ki,
pokud vedou k textu.

3. Nechtit v3ecko vyslovit "aZ do dna", nepfetiZit interpretaci nadbytelnosti
detaild.

4. Intuitivn{ predstavy verifikovat exaktnimi postupy.
5« Rozli3ovat jazykovy rozbor od stylistického.

6. Vi¥adit text do souvislosti s autorem a s dobou.

7. Pochopeni textu realizovat také recitaci.

: 8. Nepfiddvat do textu nic, co v ném neni; v3e musi byt textem alespon signa-
lizovéno.

V nadem pojet{ interpretace klademe diraz ne sémantiku textu. Hledéme vyzna-
mové priseliky, v nichZ jsou dominanty bédsnikovy vypovddi o sv&t&. Chdpeme inter-
pretaci jako pokus zachytit Zivy vyznamovy pohyb bédsn&, jako by se geneze smyslu
bdsn& uskutelnovala pred na3ima ofima. Interpretace by m&la svym zplsobem modelovat
tento vyznamovy proces, m&la by postihnout vyznamovy plédn, ne némZ je text vybu-
dovén. C{lem interpretace nenf{ luZtit bdsen jako n&jaky hédanké¥sky utvar, i kdyz
také existuji typy bédsni pracujic{ se schématem hédanky. Jde hlavn& o vyznaleni
novych objevl, jimi% bédsen obohacuje nédd Zivot.

Jak mluvit o lyrickém textu

Mame-1i se ve 3kole vyst¥{ihat pouhych obsahovych parafrédzi{ bédsni{, musime
hledat zpisoby, je% by aktivizovaly pF{stup k textu smé&rem k my3leni{ o né&m.

Jednou z plodnych forem je dialog nad textem a o textu, vedeny uitelem
8 Z8ky. Je Zé4douci, aby uﬁitelnvy otdzky a néméty vychdzely ze samotného zné&ni
bdsné. Pokud do tohoto dialogu zadlenfme vlastn{ zkuSenosti blfzké t&m, jeZ jsou
fixovény v bédsni, je tPeba jiml nésobit d&innost textu, nikoliv od n&ho odvadat.
Pokusim se nyn{ rekonstruovat dialog o Holanov® basni Matka, a to na zdklad® stu-
dentského zdpisu provéddiného v hodiné:

U: Pro& za¥ind bdsen otdzkou ?

Z 1: Bésnik chce, sby kaZdy premyslel, zdali si d%ti vdimaj{ obyZejnych
prac{. Kdyby fekl, %e si jich sém v3iml, nepisobilo by to stejnZ,
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27:

Z 8:

Z9:
Z 10:
Z 11:

Z 12:
Z 13:
Z 14:

Asi se tato odpovdd blfZ{ jédru véci. Vibec je uméni otdzky velmi
dileZité. Zde nejde jen o Fe¥nickou otézku, o pouhy slohovy efekt. Ale
v3imn&te si fasového urdeni VE CHVILI... Pro& je tu kladen takovy diraz
pr4vd na okamZik, na maly usek &asu 7

: Myslim, Ze se tu zddraznuje Zas, kdy je nutné si n&Zeho v3imnout.
: Asi je to dileZitd chvile, kdyZ uvidime maminku v jej{ nejvlastnéjsi

prdci & kdyZ si to dob¥e uvédomime. Casto jeme v zajeti nédvykd a urlité
zékladni v&ci nevnimdme. Jsou nutné okamZiky, kdy tyto névyky prolomime

a uvidime skutefnost pon&kud posunut¥. Pro¥ tu Holan zachycuje takika
dokumentédrné cely postup upravovani prostéradla 7

: Aby bylo vid&t, kolik daji i malidkosti préce.
: Opravdu se takhle upravuje ldZko 7T
: Myslim, Ze je to pPesné. Nejprve prostiradlo zastré{me, pak je napinédme

8 urovnidvéme. Vyhladit uZ je nenfi nutné, ale maminky to délaji.

: To podrobné pOpaéni mat&iny prédce zddraznuje ldsku.
: Basnik ov3em pak charakterizuje matfinu postavu nékolika detaily:

DECHEM, RUKOU a DIANf. V d4vnych pFedstavéch byl spjat dech s du3f, dech
byl Zivot. '

: Ust nebo off si v3imne kaZdy, ale dechu ne.
: To je dobry postPeh. Ale pro¢ je tu ruka a je3t& jakoby navic dlan 7

Prév& dlan hladi. 3

A ruka je pro ¥lovidka a 1idskou spolelnost dileZity symbol. Otokar Bife-
zina napsal celou sbirku RUCE. Ruka pracuje, ale také gestikuluje, doty-
ké ae,-konajﬁi. Stisk ruky zdaleka neni jen konvence, zdvoifilost. A co
Je léskyplnost 7

Je to vystupnovéni lésky, Jje to projev ndhy a ddvéry.

: Bdsen vrcholi tim, Ze se lédskyplnosti pridftd velkd moc. A miZe .matka

opravdu utisit bouii 7

Matka se miZe snaZit, ale nemusi se ji{ to podafit.
Matka nemé tu moc, ale vystupuje tak, jako by ji méla.
M4 tu moc., Je to maminka.

Ocitéme se v mytologickém svdt&, kde se kroti Zivly, kde jsou mocni
hrdinové. Holan Zasto pfechéz{ do svita mytu. I zvlddtn{ "kouzla®, kterd
zde Jnkuby jednim gestem propojuji{ p¥{tomnost s minulosti a budoucnosti,
majf mytologicky zéklad.

V3echny fasy tu jsou vedle sebe, matka do vSech zasahuje.
Je tu také Fefeno, Ze l4ska matky byla, je a bude.

Nejprve bdsnik mluvil o meljch vdcech, o urovnévéni prostdradla. Nakonec
mluvi o velkych: o ddvném poZdru, o budouci{ bouii, o moii.

: To by mohl byt dobry z4vér k Holanov& poezii. Holan spojuje malé véci

8 velkymi, velké s malymi. Ukazuje skrytd spojeni, prekvepivé spoje mezi
riznymi skutefnostmi.
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Ve tr{d&, kde probihal tento dialog, pracovala soulasné jedna Zdkyn& na rozbo-
ru Holanovy bdsn& P¥i gramofonové desce, a to hlavn& této jeji Zésti:

Teprve dnas Skubou kdesi baZanta,

ktery m&l p¥ijit na stil krédle Sargona.

Teprve dnes dvoj&tvrtton ddvno vymPelych ptékﬁ
: Eije v hudbé& divoSskych tanci. |

Teprve dnes v3edni zé3krt skalnich kreseb

nalézéd zvifeci sldvu v hrdle opery.

Napsala pak svij komentéF k textu a ten se &etl v rémei probihajictho dialogu jako
pfispévek k otézce Holanova pojeti Casu:

V3ecko, co se odehrdvalo kdysi ddvno, je vliastn& teprve dnes.
Zdé se, Ze Cas je tu méfen ném lidem nezndédmymi jednotkami, jeden rok
trvé celé tisicileti. To, co se stalo ddvno, se teprve dnes nalézé
a teprve v dne3ni dobé& se piipominaj{ ddvno zapomenuté pribéhy.
Ti, kter{ zemifelil, jako by néhle znovu o0%ili, a umiraji znovu, aZ
vyprchd zdjem Zivych o jejich ddvné osudy, aZ se na né znovu zapomene.

I kdyZz jde o rezonaci textu, nikoliv o interpretaci, jsou tu pdatfehy' o Holanové
specifické préci s fasem, jimi% lze d&l obohatit dialog, Je moZno také p¥edem
vybrat Holanovy bédsn& s motivem matky a uloZit jako referdt jejich srovnéni.

Z dosavadnich prikladd je zPejmé, Ze interpretace Holanovy Matky /a zachytili
jeme jen kostru celého rozhovoru_/ neprobfihala ani v rovin& pouhych obsahovych pa-
rafrdz{ textu, ani v rovin& pouze formélnfho rozboru pouZitych jazykovych a verso-
vych prostfedkl, nybrZ smd¥ovala k zachyceni nékterych vyznasmovych prisedikd.

V bésni m&l byt vystiZen jej{ hlavni vyznamovy pohyb jak pomoci existujficich ly-
rickych "formulac{"” bésné& samé, tak pomoc{ myS3lenkovych operaci, které hledaly
souvislosti textu s Zivotn{ prax{, s filozofif{, s lidskou kulturou, ale také

8 obecnéjdimi tendencemi Holanovy poezie. Toto vytyfeni okruhu otézek nejlépe odpo-
‘vidalo charskteru celé bésné.

V kaZdém podobném dialogu o bdsni hraj{ samoziejm& velkou roli otézky, které
uitel operativn® v prib&hu rozhovoru formuluje., Bohatou tradici v tomto sm&ru maj{
zvldast& francouzské Zkoly, kde se rozebiraji velc{ bédsnici od Villona aZ po
Apollinaira &i Eluarda, takZe interpretace se mohou "sytit" velkym vyznamovym bohat-
stvim textu. Pokusime se nézorné& zachytit zdkladn{ zem&Peni této francouzské meto-
diky rozboru a vjjédfime nase stanovisko k tomuto pojeti.

Otdzky, které je trfeba nad bédsni klédst, jsou ve francouzském pojeti uZ pfedem
. peCliv& vypracovény. Vibec viecko tu vychdzi z jasn& definovanych pojmi. Existuje
jasnd formulovend definice lyriky, v nfZ se klade ddraz na emotivitu, kterd ddvé
idejim lyricky charakter. Vyjdeme z publikace F. Germaina L srt de commenter un
poeéme lyrique / Umdnf komenté¥e k lyrické bédeni 7 2/,'ktaré je minéna jeko zédkladni
pr{rufka pro ufitele. Zcela souhlasime s sutorovym p¥istupem k bdsni v tom, Ze
klade do popfedf lyrismus textu, Ze vdecky interpreta®n{ postupy maji byt podFizeny
tétu zékladn{ hodnot®. Sympatické je 1 to, Ze se autor sna?{ vnést do interpertace

Jasné rozvrZeni jednotlivjch p¥{stupd, i kdyZ mu pfi&itéd jen rémcové plsobeni
8 pruZnymi modifikacemi.

\ Prvn{ okruh otd4zek vid{ Germain v problému ihapiraca. Inspiroval bésnika fakt
citovy, socidlni, politicky 7 Byl to osobni p#ib%h,nebo obecnd otdzka ? V jakém
Smyslu a v jeké mife je dand uddlost bésnikem transformovéna? Mluvi bésen v 1. osobs,
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anebo je organizovédna jinak 7 I kdyZ jistd toto zemdPeni ddv4 bédsni objektivni
vymezen{, nezdd se mi p#{1i3 3fastné vZdy a za vSech okolnosti pdtrat po charakteru
inspirace. Kdybychom to cht&li uplatnit p#i interpretaci Holanovy Matky, asi by

se t&Zko rozlisil fakt citovy a socidlnf, asi by se 3patn& odd¥lovel fakt osobni
od obecného szﬁfenI tématu.

Druhy okruh otédzek se tykd emoci, v¥elosti autorova p¥i{stupu k objektu. Méme
se ptdt, zda je bédsnikova senzibilite jemnd, i robustni; normédlnf, anebo vy jimeX-
nd; jsou v bésni vyjédPeny city jasné, anebo temné; rozumov® pochopitelné, anebo
iraciondlni. Obédvém se, Ze by se v pfipadé Holanovy Matky velice té&%ce odpovidalo,
nebot je tu spf¥e obsaZeno vdecko, v3ecky protiklady tu jsou pohromadd. Ani na
daldi otdzku, zds bdsnikova imaginace zachycuje sv&t redlny, &i imagindrni, by
nebylo moZno odpov&d&t jinak neZ zase zdvojend: je tu sv&t redlny i imegindrni.

V tfetim okruhu otézek je probirdna uméleckd stavba bdsné&, nap¥.: Jaky je
kompozi&n{ plédn 7?7 Je hrou my3lenek a obrazl, pfirozenym rozvijenim emoce 7 Je

konstruovédn na antitezi, na amplifikaci PFeZnického typu 7 Je mezi jednotlivymi
sloZkami bésné& koherence, anebo disonance ?

Ctvrtym okruhem otdzek Eychnm mé&li vstoupit do svéta autorovy individuality:
Dévé bésnik pFedm&tim nadp¥irozenou hodnotu 7 Opird se o mytologii 7 Jaké Bt&st{
ném bésnik prostiedkuje ? Jakéd léska ho dojiméd ? Tady uZ bychom si pro Holana

spise vybrali. Ale asi uZ t&%ko by ném byla co platnéd otézka, zda bdsnik popira
smrt ¢i v Cem je zdzradnost bdsné.

Po té&chto obecné& pojatych otézkach pFistupuje Germain k jednotlivym bdsnim a
formuluje pro kaZdou z nich zcela specificky soubor ntézak. Tak napf. k Apollinsi-
rové bédsni Tristesse d‘une g#toile klada tyto otédzky:

l. Pro¢ bésnik vypouSt{ interpunkci a jakého chce doséhnout uinku ?
2. Vyberte v 1. strofd slova, kterd se vztahujf k bdsnfkovu zraninf.

%« Co znamend kontrast rozumu a nebe 7

4. Co 81 myslite o pFirovndnich v posledn{ sloce ?
5. V &em spolivd to neopakovatelné v bdsni 7

V zésadé nelze mit proti témto otézkdm némitky, avdak v kone®ném efektu jsou to
spide jakési kontrolni otédzky, zda %4k pochopil text. Chybi nédm tu prdvé sledové-
ni oncho Zivého vyznamového d&ni v bédsni, postréddéme tu intenci k sémantické mo-
delaci textu, kterd ném miZe pomoci rekonstruovat bédsen jako zépas o smysl v kaZdém
Jednotlivém versi i1 v celém textu. Otézky vyznivaj{ p#{f1i5 neukovd a studend, méla
-11 by z nich vzejit skutefnd interpretace. N&¥ dialog ned bésni nevychézel z pie-
dem pripravenych otézek, ale z predem promy3lené interpretace. Dialog také pied-
poklddd, Ze otdzky budou klést -a¥ p¥fmo, ¥i implicitnd - semi studenti.
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ira Jako pPFistup k sémanti¢ e

P¥ interpretaci bésn& ve Bkole je velice dlleZité, aby se viecky reflexe nad
textem vidycky nakonec k textu vracely. Interpretace je nemyslitelnd, pouZivéme-li
verdd jen jako jekéhosi motta k volnym dvahém. Jednou z cest, jak pFfipoutat Zéky
k samotnému textu, je 1 atraktivni hra na variace. JestliZe se v textu zatnou pro-
védét rdzné obmény, vystupuje do popiedi jeho jazykovd sloZka. Konfrontace pdvod-
niho textu a rdznych jeho variant, které sami vytvdFfime, zbystifuje smysl pro ver3
8 jeho sémantické odstiné&ni. Svym zpisobem pouZivéd té&chto "her®” s textem i Jan

Mukatfovsky, kdyZ napiiklad zm&nou slovosledu m&ni ver3 jednoho bdsnika jakoby n&
verd jiného. Tak Sléadkiv vers

vZdy novy zéstup dusi ztracenych

upravuje tak, aby zn¥l jako Cechidv:

vZdy zédstup novy du3{ ztracenych.

Nebo (echiv vers

jak 1listi vichrem v 3umném kruhu vi#i
méni tak, jak by ho asi napsal Neruda:

jak vichrem listi v kruhu vifd{ éumném.a/

Zménou a}avualadu se zmé&nil i zvukovy pohyb verse a tim i cely "predstavovy réz
4
bdsné&®,

Pro prédci ve 8kole jsou tyto slovosledné nry zuZitkovatelné spi3e jen ilustra-
tivné a prfileZitostnd. ‘'nohem 3ir3f{ uZiti nabizeji hry na vyménu lexikélnich jedno-
tek. Tak nap?iklad v Mdchov& zn&lce "Tichy tis nad rmiZi stiny skléani®™ miZeme pro-
védét soulasné zménu tisu na jiny strom jednoslabi&ného charakteru a zmé&nu riZe
na jinou kvé&tinu p#i zachovéni dvojslabi&nosti po jmenovédni, napi.

Tichy smrk nad astru stiny sklani
Tichy jilm nad métu stiny sklani
Tichy dub nad stifemchu stiny sklani
Tichd kle¢ nad trdvu stiny skléni

Zkouméme, jaké vyznamové promé&ny ve ver3i a pak v celé bésni vzniknou. UkéZe se,
Ze riZe - jak zvukové, tak svou symbolikou - mé v Mdchovd zn&lce tak pevné misto,
Ze je nenahraditelnd jinou kvétinou. Tim se zaktivizuje z4jem o pojmenovédni. Nenf
8nad nutno pFipominat, Ze tyto lexikdélnf hry se nesméji sté4t samoulelnou &innosti,
kterd by ve svych ddsledcich nskonec od textu odvadé&la.

Hry na zédm&nu lexika lze provadét 1 v sloZit3j3ich konstelacich; jako ilustra-
¢l uvedu konkrétni vysledky prédce se Seifertovou Pisn{ o rodné zemi. Nadiktoval
Jsem studentim text tak, Ze jsem ponechal na dopln&ni v3echna pFirovnéni po spojce
jako. Ukolem bylo dosadit takovd pFirovnédni, kterd by odpovidala celkovému charak-
teru bdsn&. ProtoZe se tu nabizi Zest prileZitosti pro vytvofeni vlastniho p¥i-

rovnéni, nejde uZ_jen o problém pojmenovani, nybrZ také o ulast na celkové obrazné
vystavbé& bésns.
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7 1: Krésnéd jako kopretina na zahréddce
krdsnd jako na obloze slunce
sladkd jako v&ell med
k chudé jako kira stromi
Krdsnd jako vlahé letn{ réno
t3Zkd jako-lidské di¥ina

Z 2: Krésnd jako &erveny tulipén

krdsnéd jako &erveny tulipén

sladkéd jako poufovy marcipén

k chudé jako zimni v&tve stromd

krdsnd jako potok, ktery rychle plyne,

t&%k4, t3%kd jako odloufeni

7 3: Krdsnd jako riZe orosené
krdsnéd jako riZe_orosend
sladkéd jako pisen slavikova .
k chudé jako pldné& beze stromi
Krédsnd jako slunce za usvitu
t82k4, t8Zké jako odsouzence vina

7 4: Krdsnéd jako letni Z4r
: krdsnd jako kormorén
sladkd jako medu rém
k chudé jako spadlé list{ stromd
krdsnd jeko letni Zér
t&%Zkd, téZkd4 jeko hrobu hlina

Z 5: Krésnd jako jarni kvit{
krdsnd jako sen, co miZe3 sniti
sladkd jeko medu chuti
k chudé jako holé krovy
Krdsnd jako dsta Afrodity
t&8zZkd, té&Zkd,jako na hrobu je hlina

Zéci recitovali vZdy celou bdsen se svymi vlastnimi pfirovnédnimi a teprve v zévéru
hodiny zazn&la bédsen Seifertova.

V dal3i prdci s touto bdsni jsme se soustifedili na dva aspekty: hodnotili

jsme pPfirovndni pouZitd Zdky a prirovnéni origindlu. Zdci konstatovali, Ze ve v&t-
§iné jejich prirovnéni je rodné zemé& pi#ipodobnovéna hlavné pfirodnim skute&nostem:
kopretin& na zaehrddce, slunci na obloze, &ervenému tulipénu, orosené riZi, letnimu
Zéru, jarnimu kvétu, zatimco Seifert sd&hl pro prirovnéni nejen do pFirody, ale tae-
ké do oblasti lidskych vytvori: dZbének s namalovanymi kvitky, dalamédnek. P¥ipomnél
Jjsem, Ze pPesto nebylli od Seifertovy poetiky task vzddleni, protoZe v posledni
sbirce Byti bédsnikem se v jednom ver3i objevuje "zem, ‘kterd je krdsnd jako v kvétnu
rozkvetly 3tdp" [/ str. 53 _/. Nakonec Zdci vypracovali udkol, v némZ m&#li charakte-

rizovat rd4z Seifertovych pfirovndn{ v Pisni o rodné zemi. Uvedu né&které my3lenky
z té&chto praci:

7 1: PPedm&ty v Seifertovd bdsni maj{ dzky vztah k domovu: dZbdnek, dala-
minek. Dalamdnek je jen obména slova chléb. Jaro v Cerstvém lomu je
pPfirovnéni, které mé krdsu p¥irody a také je néZnym vyzndnim lédsky k ze-
mi. A vina tu je hluboce vryta do srdce jako ldska k vlasti.

? 2: Basnik do svych p¥*irovndni zahrnul hodn& pohledd. Zobrazuje v harmonii
v3echny oblasti Zivota v nasi zemi. DZbdnek pPedstavuje kulturu, dala-
mdnek potravindrskou vyrobu, jaro v &erstvém lomu té&Zkou prici i krésu
prirody a vlastn{ vina psychiku nédroda.

Z 3: Kdy% jsem si vymy3lela své pPFirovnani, ne jdfiy se mi zddla divna4.
A asi stejné tak mi pripadala Seifertova bdsen ze zaldtku, ale pak se
mi zafala 1ibit. Modranskym dZbéankem snad chtdl vyjé4d#¥it celistvost

zemé, vlastni{ vinou vy&itky své&domi, jarem v -ferstvém lomu chudou
zemi.



2 4: Seifert tu pifie o vdcech tak prostych, kterych si m&lokdo vEimne.
Asi proto, %e jsou tak obyle jné. Néktefi bdsnici hledaji pFirovnini
exotickd, Seifert do nich vloZil to, co m&l kolem sebe.

Z 5: Prirovnédni jako dﬁbénak, jako delamének zahrnuj{ vysledky n&jaké dobré
préce, n&feho dobrého, pfirovndni jako vlastni vina smutek nad n&&im,
co uZ bylo a co se uZ nebude opakovat, a jaro v ferstvém lomu je n&co
krdsného, velkého, majestétnfiho, t¥ebaZe chudého.

Z 6: Prirovndni jsou smyslové bohatd. DZbének méd kvitke, ale p¥ipomene i
vodu, dalamének je k nakousnuti, jaro v Earatvém.lnmu ukazuje obnaZenou
akélu a kvéty.

Z 7: Seifertova prirovnéni tu jsou jako obrézky: krdsnd vymaloveny dZbédnek
a vypefeny deslamének pripominajf z4ti5f, ale i1 t¥eba vyvésni 3t{t na
obchodé&, jaro v lomu je obrézek pfirﬂdy, vlaatni vina Jje pohledem do
nitra, jakoby do tmy.

Z 8: Olovék si chce velké vdci priblfZit, tak je pPirovnédvé ke znémym, bliz-
kym: .k dZbénku, dalaménku, lomu. Vlast a obyZejné vé&ci.

Hra 8 pfirovndnim tedy v zévéredné fazi je orientovédna na interpretaci Pisn&
rodné zemi. Ndzory, které jsou ve studentskych udvahdch vysloveny, lze pak dobfe
¢lenit do celkové interpretace. Zajména akcent na obylejné véci je duleZity,
$dyt celd bdsen je skuten& vybudovéna na rudimentérni zékladn¥, jak ukazuji uz
feba pouZitd adjektiva: KRASNA, SLADKA, BOHATK, CHUDA, TEZxL, HORKA.

Jiny typ sémantickych her je hra na vlastni rekonstrukci zévéru bdsn&. Napi-
eme text bez bdsnikova z&véru a Zdci saml dopisujf své vlastni koncovky a pointy.
8k nepriklad k Holanové& Matge, k jejimu dvouvers{

Jeji dech, pohyb jeji ruky-i dlané
Jje tak léskyplny,

e ze-..

opisujf %4ci svéd vlastni zakon&eni:

Z 1: %e usind3d & zdd se ti o ni,
o jejich dlanich, rukou a dechu.

Z 2: %e se ti slzy tla&i do o&{i
' a u srdce je ti tak krésné zvldstné.

2 3: %e zalne¥ po chvili pfemyXlet o tom,
jak by ses ji odvdécdil za jeji lésku,
a po krédtkém premySleni vis,
Ze oplati3 lésku své staré matky
ldskou k ni.

2 4: %e c{ti§ let v oblacich
a nebojis se spadnout.

7 5: Ze nevim co dffv,
zda pohladit je jemnég&,
¢i zl{bat né&msa.

Z 6: %e mus{3 zanechat své price
a divat se na svou matku,
kterou opravdu milujes.

Z 7: %e kdy%Z usinés,
do tvého snu pronikajf jeji mySlenky.

Z 8: %e neum{3 zastavit slzy.
M&3 ji opravdu réd.

Z 9: %e bys to ani vyslovit nemohl.
Ale citi3 to.
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P¥1 srovndvéni t&chto zévérd s mytickym zakontenim Holanovym konstatujeme z&kladn{
rozdily. Jako nejbliZif pojeti Holanovu rozebereme odpovéd 24ke 4: let v oblacich
pripomind p4d Ikardv, tedy mytus, ale zdroven je tragi¥nost mytu negovédna tim,Ze
matka pdd nepiipusti &i Ze jeJ dovede k Ztastnému konci. PFipomeneme rovné%, Ze
Holanovu zkratkovitému stylu jsou blizkd i PeSeni Z4kl 8 a 9.

Podobn& ze Sysova Pastelu jeme nediktovali jen tri sloky:

Pod dohledem vin& jak pod celofdnem
prochdz{ se slefna s pénem.

Pé4n je neozbrojen, a jé to nejsem,
a proto sleénu dej sem !

Jsouce oba piekvapeni v chizi
vzdévaji se pPesile mé mizy.

A ndvrhy na zAvére&né dvojversi:

Z 1: Nedédm ti svou sleZnu Bertu,
a proto jdi k f&ertu !

Z 2: Pén by si snad dal ¥{ci,
sledna se mé chce zfici.

Z 3: J4 na hlavu dogadém,
to byl boxér, Feknu vém.

Z 4: Ouvej, dostal jsem se pod pantofel,
svou chamtivosti daleko jsem dofel.

Dokonce se objevila obmé&na poéinaje druhym dvojver3im:

P4in je neozbrojen, a ja to nejsem,
zato mém samopa&l, proto slefnu dej sem !

ani ne mé mizy jak pPesile kvéru,
tak si sle&nu beru

a na tebe, kamaréde,
._I' L ] lkaglu'

MiZeme u nékterych PfedSeni uvaZovat 1 o zméné& nézvu bésné. Ndzev Pastel v3ak plné
odpovidéd zdavéru Sysovu, kde

pén si vede nejasné
a sleéna vchdzi{ do bésné.

Zosnovanéd lyrické "zdpletkae" byle vyPfeSena bidsnikem tak, Ze zobrazenou skute&nost
promé&nil na skutefnost bédsn&, kde vlddne fantezie a volné pirestupovéani z reality
do rfeéi. Mimochodem: Sys pouZil v pointé& principu hry, p?¥i niZ jsou moZné posuny
mezi riznymi skutelnostmi.
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Pro g e k t c e L2istvos ti b & 8 n ]

Ve #kole vychézime v&tdinou z daného celku bésn&, a to nejfestéji z jeho
nejmarkantné& jsich rysd, a pak postupnd sm&fujeme k rysim skryt&j8im. V té fézi
rozboru, kdy jsme se v obryse seznémili s celkem a kdy poti¥ebujeme p¥istoupit
k deteildm, je nutny urdity improviza¥ni krok /nevolime-1i rozbor systematicky/:
musime volit z v&tSfho mnoZstvi jevl, musime se rozhodnout, odkud interpretaci
zalneme. Je tieba sl utvofit uriity pracovni prnjakt celistvostl, kde nékteré prvky
musi byt vytyleny zkusmo. Redlné& celistvost vyZaduje uriitého kli¥e, podle n&hoZ
lze pifejit od velkého mnoZstvi vyznamld k -jejich postupnému hierarchizovéni,

k jejich logizaci, k jejich roz&len&ni a pochopeni.

Polskéd badatelka BoZena Chrzgatnwaké, zabyva jici{ se problémem recepce lyriky
ve 8kole, rozlisuje v p¥*istupu k lyrickému textu dva druhy intuice: intuieci jako
zcela subjektivni vyklad profitku bdsnd a intuici jako vstupni fézi my&8leni nad
textem. Prvni typ odmftd, ale druhy povaZfuje za didleZity. P¥ioomind obdobny
ptistup polskych literdrnich v&dcd /nap¥. J. Stawinského nebo S. Sawického 7, kte¥{
akcentuji "intuitivni charakter vstupni{ féze uméni interpretace, fdze, v n{% mus{
nastoupit odhadnuti struktury i volba prvkd pro analyzu". 5/ Autorka sama je toho
nézoru, %e bez celostnfho zFetele k dflu, bez postiZeni kompozini dominenty by
deldf fdze interpretace - analyza detaild & jejich sceleni, tj. "rekonstrukce
struktury” - byly nemoZné. S timto pF*istupem lze v zé4sad& souhlasit. Bude v3ak asi
nutné velice dobfe odhadnout, jekym smé&rem se u jednotlivych bédsni tato rekonstruk-
ce struktury bude ubirat & zejména jeké cesty k tomu mé pripravit pro Zdky uéitel.

Pokusim se tuto problematiku konkrétné& osv&dtlit na pfistupu studentd k Nezva-
lové bdeni Rytinka. Pro onen vychoz{ pFfistup k textu jsem zformuloval dv& navzdjem
propojené otézky: |

1. 8IM DRZT BASEN POHROMADE 7
2. JAKY Z1vorntf POCIT PROBIHA CELOU BASNT 7

Ve zhust&né podobé& uvedu nejprve jednotlivé odpov&di ne prvni otédzku:

Z 1: Bésen drZ{ pohromad& snem. '

Z 2: Celek je tvofen snem, kam pronikaji vzpominky, Zivotopisné podrobnosti,
rizné predméty.

7 3: Bésen dr#{ pohromad® n&¥im, co ném unikd, co je zamlzené.

Z 4: Bésen drZi pohromad& prolindnim d&tstvi a soulasnosti.

Z 5: Béasen je tvofena prolindnim snu a skute&nosti.

7 6: Zakladem bésn& je péatrén{ v pam&ti, 1{tost, %e né&co uZ neni.

Z 7: Zé&kladem je vzpominéni na n&co, co jsme mé&li radi, &im jsme byli
5tastni.

2 8: V pozadi je utajend krdsa, k niZ bésnik unika.
Z 9: Vzpomind se na to, piri &em je &lovsku krésné.
Z 10: Jako by existovela kniha, ve které je vSe zapomenuté a mlhavé napséno.

Z 11: V kaZdé sloce se na ndco vzpomfné.
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7 12: 2d4 se, jako by bésnik nev&ddl, co je sen a co skute&nost.

.2 13: Celd bésen je krdsny zmatek, uplatnuji se tu smysly: na poldtku je path
provazku, na konci zni hudba. ;x

Z 14: VSecko v bdsni na sebe zvlé3tnim zpisobem navazuje. PFipomfné to
snéni{ ve dne.

Odpovéd na druhou otézku navazovala na prvni:

Z 1: Bdsnik se potdpi do krédsnych predstav, sly3{ v nich hudbu, pléé&e,
chce se na néco krédsného rozpomenout.

7 2: Bésen vyslovuje pocit lésky ke knize. Nezvalovi se zdéd o knize
jako o lésce.

Z 3: Béasnik umdl byt chvili maly a utvofil si podle toho svij své&t.
Z 4: Zékladni pocit: d&tstvi se uZ nemdZe vrétit, ale trveji vzpominky.
Z 5: Zivotni pocit je tu spis patatickj.

Z 6: Mnoho vé&ci uZ neni, ale tim, %e na n& bdsnik vzpomind, nijak tuto
ztrdtu nepocituje. '

V3ecky tyto postfehy jsou dobrym piedpokladem k dald3im detailnim vstupidm do
bésnd. JestliZe si budeme v3{imat toho, jak se v bésnl prolind sen & skuteénost, :
najdeme snadno jeji kompozi&n{ strukturu. A kdyZ v bdsni vidime piredev3im vzpomin¥-
ni na néco, &{m jsme byli 3%astni, miZeme odkryvat povahu t&chto vzpominkovych
motivld, jejich citovou kvalitu. Nebo vy jdeme-li z konceptu, Z%e v3ecko v bdsni na
- sebe navz4 jem navazuje, miZeme hledat zpisoby, jimiZ je t&chto spojeni mezi motivy
dosahovdno, &asovou a prostorovou dimenzi kaZdého motivu. Lze tedy ¥fci, Ze vy-

choz{ projekt, jim% si bésen ¢inime pristupnou pro dal3i analyzu, je dileZitou
souldsti jejiho pozndvéni.

Projekt celistvosti bdsné méd jed3td dald3i vyznamny aspekt, Je totiZ nejen
soutdsti procesu interpretace, ale mé také,zcela_praktickf &tenatsky dosah. Studen-
ti nezbytn& pot¥ebuji nejen um&t bdsen interpretovat, ale také - a vdtdinou tento
druhy zPetel je pak pro v&t3inu z nich ddleZitdjs{ - umdt se pohotové orientovat
v celku kaZdé bédsné&, 8 niZ se budou setkdvat. Projekt celistvosti pak spolivé
v umdni mit adekvédtn{ p¥istup k jeji sémantice, ve schopnosti odhadnout typ
bdsné, jeji zékladni zadlen&ni do kulturnfho.kontextu, jeji dominantni funkci atpod.

Roviny pojmenoviédnl

DileZitym momentem "de3ifrace”™ lyrické bésn& je zékledni orientace ve vztahu
pojmenovéni ke skuteZnosti, p#fpadn& k typu skute&nosti. Zhruba lze #ici, Ze
1. pojmenovédni / signifiant /7 miZe mit pfimy vztah k oznalované skute&nosti
[/ signifié 7, %e plni denota®nf funkci, dédle 2. se miZe pojmenovéni komplikovat pie-
nasenim vyznami, zapojenim do sloZit&jdich konota¥nich systémi a konedn& %. se miZe
osamostatnit natolik, Ze prevlddne zaméfeni na sdm jazyk, %e vztsh ke skute&nosti
Je maximélné& oslaben. JestliZe jak pri EtendPské recepci textu, tak p#i jeho inter-
pretaci spravnd pochopime, ve které rovin& #i v jakych relacich t&chto rovin pojmeno-
véni se pohybujeme, jsme na dobré cestd k sémantice textu 6/.
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Bohaty materidl k této problematice nédm puskytla_béa&ﬁ Jitiny Salaquardové
Letecky [/ otiSt&nd v pfiloze Tvorby Kmen, 1985 /:

S hrizou -

[/ nobileovd 7
8 pychou
: L blériotova /
8 léskou
/ mongolfiérovd 7

A s naﬁéji
Se stdle opakovanou nadéji
[ daidalové 7

Dialog o bdsni jsme zalali uvaZovanim o jejim nézvu. Jde o p¥imé pojmenovani,
anebo o pojmenovéni obrazné 7 Usoudili jéme, 2e s konefnou odpovédi zde musime
polkat aZ po analyze ostatnich pojmenovéni, 2e zatim ndm stad{ zdkladni informace,
Je bédsen je nutno &ist z "leteckého” thlu. Dal3im problémem byl vztah pojmenovéni
pfed zdvorkou k pojmenovéni v zdvorce. Jakou roli tu mé vlastn& zavorka 7 Zdé4 se,
e v ni je sém ¥1{¥ k pochopen{ slov, kterd jsou pred zévorkou, takZe v zévorce
nejsou véci vedlejd3i, ale naopak hlavni. Prvni konkrétndj3i vyklad bédsné prinesla
teprve druhd sloka:

Z 1: Jde o nad&ji, kterou m&l Deidalos.

7 2: Daidalos véril, Ze se jeho syn Ikaros vznese, Ze prekoné
zemskou tiZi jako ptéci.

Z 3: Ale Tkaros se z*{til do moFe, protoZe cht&l lett vy3 a slunce
roztavilo vosk umélych k¥idel.
| 2

A pak uZ se snadno deSifrovaly obdoby. Na dotazy, kdo byli Nobile, Blériot, se :
objevili znalci vyprav-k pdélim, znalci d%jin letectvi. PPestoZe v bésni "za¥inalo
svitat”, bylo nutno jit d4l v esnalyze pojmenovéni.

Z 4: Nobileové by mohle byt Zena ¥i matka Nobileho, ale prof je pséna malym
pismenem 7

Psani malého pismene miZeme vysv&tlit rdzné, napfiklad i tak, Ze vlastni jména
Jsou tu uZ zobecn&lé: nobileovd je ka?dd %ena, jeji% osud je podobny pani Nobile-
ové. Také miZe jit jen o bdsnickou licenci, kdy se lze odchylit od normy, takZe

v zdsad® by 31o o vlastni jméno. Dospé&lil jsme k zdvérim, Ze v zévorkéch Jsou sice
piimé pojmenovéni, avsSak pFfesshuji k rovin& pfenesené a maji velky konote&ni ob-
sah, protoZe "rozeznivaji" Siroké kulturni & historické souvislosti. Pokud 3lo

0 slova pred zdvorkou, bylo tieba predev3im stanovit, pro& k "nobileové" je pii-
Fazeno spojeni s HRBZDU, k "blérictové"” S PYCHOU atd. Op&t bylo ti¥ebe séhnout

k déjindm objevl, k Zivotopisim slavnych muZd, Pojmenovéni pied zdvorkou jsme vy-
1loZili jako primé pojmenovéni, ale tak nasycené vyznamy,Ze jsme se znovu pohybovali
v konotaéni roviné&, nebof jinak by pojmenovéni nebylo jesné., A nyni jsme zalali
uvaZovat o pojmenovdni pouZitém v titulu. Op&t se ukdzalo, Ze je sice primé, nebol
?Euﬁe jde o letcckou tematiku, avSak Ze miZe nabyt také metaforické pletnosti.

V z4véru dialogu jsem navrhl toto "¥eZeni": celou bédsen miZeme chépat jako urlitd
poselstvi, posflend "letecky". Jako by 8lo o zkratkovité pozdravy &i telegrar.
typu:

s HRBZOU - Nobileové atd.
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VSecka pojmenovdni jsou tedy v prvnim plénu primé, ale v druhém plénu - konota&nim
se ménf{ v tropy, zaestupuji SirsS{ skutelnosti.

Situace pojmenovédni v bédsni je ddle komplikovéna tim, Ze se slovo stédvéd sou-
gést1 uréitého kontextu, ktery stédle doplnuje &i koriguje vyznam, ktery se ném
nabiz{ na poddtku. Tsk v3ecke &tyPi substantiva pouZité v na3{ bésni pifed zdvorkou
vstupuji také do vzajemnych vztahi:

s HRrBzou
S PYCHOU
S KOU
S NADEJT

Trojice substantiv prvni sloky koné¢{ léskou, coZ konotuje jinou kulturné znsamou
trojici VIRA, NADEJE, LLSKA, vzatou z Bible. Trojice v btésni na jedné strsn& tento
kulturni cit4at koriguje a tedy neguje, ale vstupuje s nim do kontaktu préavé posled-
nim slovem LﬂSK&. AvSak teprve druhd sloka bédsné tyto souvislosti ddle komplikuje,
protoZe pouZije slova NADEJE, a to jako koncového slova bésn&. Teprve nyni si lze
uvédomit, Ze ze znémé triedy vira, nad&je, léaska vypadlo slovo VIRA a Ze misto
ného figuruje v bésni dvojice urza a PYCHA. V3ecky tyto relace nemusi pochopitel-
né byt prfi vniméni textu aktualizovény, av3ak interpretace je mus{i konstatovat,
nebof jsou objektivnd v deném textu zakddovédny. Pojmenovéni v bdsni je tedy vyste-
veno 1 vlivim celého kontextu. Vyznsaswy se v bdsni reelizujf{ nejen postupné, ale
také zp&tn¥. Tedy i text tak krétky, jako je bdsen Letecky, miZe byt v oblasti
pojmenovani maximdln& komplikovany. A 1 kdyZ jsme nemohli pojmenovédni jednoduSe
rozd&lit jen na pfimd a jen na pPfenesend a 1 kdyZ jsme musell konstatovet neustélé
propojovéni obou rovin, presto prédv& analyza z tohoto uhlu mohla teprve celou
strukturu pojmenovéni objasnit. P¥i interpretaci ve 3kole nemusime jit pochopiteln&
do v3ech t&chto souvislosti, ale &im vice se ném jich poda¥{ Z%4kdm pribl{Zit, tim
lépe je vyzbrojime na setkénf{ s moderni poezif.

Na konci hodiny, v niZ se bédsen Letecky analyzovala, jsem nadiktoval studentim
text Jaromira Pelce Bédsen o nad&ji:

Z dvandcti karet
nemiZe nebyt
Jjedna dobraé.

Zaclona de&té

uZ se protrhévd.
Tam na obzoru,

kde je nejsvétleji,
vyklouzne slunce,
Zluty tenisdk.

Na obzoru

Jje nejsvétleji.

Dést Fidne, v3echno pomfj{f.
I trest se oblas promiji.
Tohle je bésen o radé&ji.

/ Kmen, 1985 7
V dals{ hodiné se &etly "rozbory™ této bdsn&, kaZdy student pracovel vlastni meto-

dou, ale nékteri se pokusili aplikovat nase pouleni o pPimém a pPeneseném po jme-
novéani. Ctenf praci jsme pak uzav¥eli z4vdrednym dislogem nad textem. Ukdzalo se,

Ze situace pnjmeno?éni Je v této bésni pon&kud jednodusS3{i, ne% tomu bylo u Salaquer-

dové. P¥imé pojmenovéni neni v bdsni tak rozkolisédno a rozv&tveno. Mluvi-1li se
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o kartéch, jde skute¥n® o karetn{ hru. Mluvi-1i se o de3ti, jde skuteZn& o dézf.
lvdak op&t se tu v&ci komplikujf posledni slokou. U% ver3 DEST RIDNE, VSECHNO poMfJf
naznatu je, Ze se tu od desté pirechédzi k &lovéku, k lidskému Zivotu, coZ pak expli-
citnd potvrzuj{ poslednf{ dva verSe. OvSem ani ony prvnf dvé sloky nemohou byt vy-
terpdny jen konstatovédnim, Ze jde pouze o p¥imé pojmenovdni. Sém titul bédsné "o na-
déi" nuti &tendie k tomu, Ze v3em pFimym pojmenovénim propijuje také symbolickou
ﬂﬂtnuat: dobréd karta je uZ také nad&jf, kondici dést je signdlem zm&ny vibec.
yetafora ZLUTY TENISAK je pifimo klasickou metaforou, v tomto p¥ipadd zcivilnujici,
ale zdroven s pokrafujicim odstinem hry, kterd je implikovéna uZ prvnim trojversim.
Dialog pak pie3el od problému pojmenovéni k ideové vystavb& bdsné a bylo moZno
srovnat pojetl nadé&je v bdsni Pelcové a Salaquardové. Ostatné to nebyla tak velké
odchylka od problematiky pojmenovéni: vZdyt 3lo také o problém sémanticky, o vyznam
slova nadéje v kaZdé z obou bdsni.

Sémantick é modelace tex tu

V nad3ich interpretacicn v II. &4sti této préce jsme sémantickou modelaci
textu realizovali na zékladé& vytyfeni nékolika vyznamovych prisefikd kaZdé bésné
a kolem t&chto ohnisek jsme v sepdti s celym bdsnikovym dilem sméfovali k séman-
tické rekonstrukci jeji osobitosti. Ve 3kolni praxi neni v&t3inou moZné provést
tyto sémantické sondy do v3ech nuanci a detaild, nybrZ sta&i postihnout jen n&kte-
ry aspekt vyznamového dé&ni v bésni. ' |

Za dobry vstup do elementédrni sémantické modelace textu povaZujeme rozbory
basni budovanych ne polaritnim principu. Tek nep¥iklad 3t&dry den z-Kytice
K. J. Erbena je bésen, ktera uZ kompozi¥n¥& stoji na polaritni bdzi / protikladné
osudy Hany a Marie 7 a v niZ lze tuto dvojpolovost sledovat v celé #ad& jejich

8loZek. Tak uZ vstupni étyfver3{ nabizi p¥imo "idealni”™ prototyp textu tvofeného
vyznamovymi opozicemi:

Tma jeko v hrobé&, mréz v okna duje,
v svétnici teplo u kamen;

v krbu se sviti, stara pod#imuje,
déviata pPedou m&kky len.

Snadno za aktivity studentd sestavime tyto zdkladni opozice:

1. TMA JAKO V HROBE - V KRBU SE SVITI /s primérn{ polaritou tmy a sv&tla se
dostdvé do vzdjemného napéti hrob a krb /;

2. MRAZ - TEPLO / s primdrni polaritou mrazu a tepla se dostdvaji do vzdjemné-

ho nap&t{ okna a kamna a vzniké specifickd latentni polarita mezj svitem venku s
svitem uvnit® /7;

3. STARA - DEVCATA [ s primérn{ polaritou sté4¥{ a mléd{ se polarizuj{ i
Wznamy PODRIMUJE - PREDOU 7;

4. do polaritniho vztshu vstupuji i dvojice vyznami: na jedné strané je propo-
Jena TMA a MRAZ & na druhé stran® TEPLO a SVETLO / mréz je3t¥ zesiluje pdl tmy a
teplo je ve své pozitivit® vystupnovéno svétlem 7.

Jakmile v pdtém zp&vu St&drého dne je polaritas narusena, okamZit& to pocifu-
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jeme v poklesu vyznamového nap&ti:

Nastala zima, mrdz v okna duje,
v svétnici teplo u kamen;

v krbu se sviti, staré polahuje,
dsviata zase ptfedou len.

Z polarit se sice naru3ila pouze jedind: TMA - SVETLO, ale spolu 8 tim zmizelo i
napéti mezi hrobem a krbem a celkové& byla rozrudena i sila polarit ostatnich.
OvSem toto oslabeni polarit je zde funk&ni, nebof citované &tyfverdi nyni plni pre-
dev8im epickou funkci, vytvé¥{ pocit opakovédn{ 1 d&jové ndvazncsti. I zm&na spoje=-
ni STARA PODRIMUWE na STARL POLEHUJE mé epickou funkci: posunul se %as, jsme v jiné
situaci. ;

Jiny typ polarity jsme na3li v Neumannov& bédsni Jit¥ni. Je zaloZena na kon-
frontaci kladu a zdporu jako Zivotnich kvalit. Nosnym motivem je tu me tamorfoza
DOBRE REZNE NITI, ji% je bésnik spojen se Zivotem, na DRAT STRIBRNY. Toto pojme-
novani mé pak znéménko zéporné a kladné a neni velkym problémem, aby studenti ve-
lice detailné& popsaly tyto posuny: zéporné zneménko mé st¥f{brny drat tam, kde je
spojen s obrazem ulovené ryby, k niZ se hrdina bdsn& p#irovnédvd, a pozitivni plat-
nosti nabyvé obraz drdtu v osvétleni jit¥fnim sluncem a se zéficim kordlem. Tato
polarita je pak kolektivizovéna konfrontaci sv&ta, kde vléddne otroctvi, hlad, smu-
tek, se svétem, jehoZ symbolem je kv&t a.slunce. Pozice lyrického subjektu upro-
8stfed téchto polarit je zdrojem reflexi nad Zivotem a neni obtiZné, aby studenti
tyto pfimé konfese vyhledali a hodnotili. KlfZovou polaritou bédsn& je VECER -
JITRO, kterd svou vyraznou symbolikou podtrhuje polaritni strukturu celé bédsns.

A snadno pak %4ci osvatl{ funkci nadpisu Jit¥n{.

Pfi interpretaci Zévadovy bdsn& Skédly zem& jsme uZ modelaci textu nemohli

provédét na bdzi vyhran&nych polarit, tskZe bylo tfeba zvolit jiny postup. Kolek-
tivné jsme ne tabuli sestavili dvojice pojmenovéni,kterd v bédsni vstupuji &i mohou
vstupovat do vzdiemného vyznamového sep&ti a napé&ti:

védlka - préace
mozoly - skély
matka - zemsé
zemd - jé
z¥idlo - gkéla ;
z#idlo - studénka
studénka - sv&tlo
skdla - studdanka
duse - z¥idlo
duse - studénka
kaluZ - studédnka

KaZdy 28k si pak m&l vybrat takovou dvojici, na jejiZ bézi se mu smysl celé bédsnd
podaf*{ nejlépe vysvétlit. Nebylo stanoveno, Ze je tifeba vyhledat kli&ovou polaritu
textu, nebof vyznamové vztahy jsou v bédsni komplikovandjsi. Pokud si zvolili pole-
ritu vdlka - prdce, vedlo to spiSe k uUvshdm odbihajicim znanZ od textu. Rovné&Z
dvojice matka - zem& vedla spiSe k pov3echnym uUvahédm. Nejnosn&j3{ - se ukézals dvo-
jice zemé& - jé&, zem® - Clovik, kters odpovidéd zédkladnimu kompeozié&nimu principu
celé basn&. Dalsi plodné paralely mezi €lovdkem a zem{ nabizely dvojice dusSe -
z#*1{dlo, duse - studénka, ale stejnd i urfité prirodn{ kontrasty: z¥{dlo - skéla,
studanka - skdla, kaluZ - studdnka, z¥idlo - studénka. DileZité bylo, aby Zdci
préavé soustredé&nim na dvojici pojmenovéni setrvali ve svych vykladech v dimenzidh
textu, aby neunikali do povZechnych dvah.
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Uvedu nyni piriklady nékterych modelaci textu:

ZRIDLO -~ STUDANKA; . STUDANKA - SVETLO

Tyto dva vetahy v bdsni dominuji aZ skoro v zédvéru, ale dd4 se jimi vystihnout
smysl celé bdsné. Pomoci promén zemé& chtdl bdsnik zachytit i promény &lovéka. Vy-
vrcholeni &lov&ka i pF{irody ve studdnce znamend, Ze &lov&k ma byt &isty a md mit
v sob& sv&tlo jako studédnka. Ve v¥{dle je sfla, ale ve studédnce je n&ha a osvé&ieni.

KALUZ - STUDANKA - SVETLO

$lov&k by m&1 touZit po vy38ich hodnotéch. V bésni je to vysloveno pomoci
Efirﬂdnich obrazd. Nizky stupen Zivota je kaluZ v kolejich rozjetd. Rozvoj dulevni-

o #ivota je jako tryskajic{ vi{idlo a jasnost Zivota se podobd studénce, z niZ
vybubldvé svétlo. |

SKALA - STUDANKA

Studénka je pro &lovéka n&co krdsného, nemiZe nevid&t jeji kouzlo. Jako
v pohddce z ni vychdz{ sv&tlo. Ale v zdkladu musi byt pevnéd skéla, op&rny bod
z néhoZ studdnka vychdzi. Lidskd duse je vlastn® soufasné pPirovnévéna k z¥fdaiu 1
ke studdnce, v tom je sf{la i n&%nost.

SKALA - STUDANKA

Svou individualitu si Zlovék chrén{ hrdou slupkou. DuSe je pfirovndna k pra-
ninku ¢isté vody, uzavifenédmu v hrdé fedilové skdle. Tvrdé skoifdpka skryva €istou
bublajic{ vodu plnou sv&tla a chrédni ji. Pod tfhou Zivotnich zkuSenost{ se bédsniko-
va dude zatvrdila, ale jédro zistalo &isté a sv&tlé. Clovdka lze vystihnout pomoci
Jevl, které pozorujeme na zemi.

ZEME - DUSE

Clovék a zem® maji stejny Ud&l, oba prosli vélkou, oba starnou,  oba potfebu-
JI vodu a svdtlo. Clovék ani zem® nechce zapéchat 3pinavou kaluZi, stojatou vodou.

Neopak se mus{ oba zatvrdit, aby mohli ze sebe vydat pramen, sv&tlo - a &lovék
odvehu jit vya.

Hlavni problematika Z4vedovych Skal zem& je v tom, Ze je tu puuﬁitb fady pro-
tikladd, ale plesto zékladnf modelace ZEME - JA, ZEME - DUSE neni poleritnfho cha-
rakteru, nybrZ jde tu o zvléstn{ paralelismus, v némZ se chvilemi zdé byt primérni
zemd, ale chvilemi zase 1idské4 osobnost. Tato oscilace mezi ob&ma krajnostmi je
zdrojem plodného mySlenkového nap&ti bdsnd. Tyto shrnujfc{ formulace provédime
8 celou t¥{dou na zdkladd nejvysti¥ndjifch vykladd a postiehd.

Je3t& sloZitdj3{ propojeni polarit a paralel pfedstavuje napf¥. bésen Délky
od J. Hory. V dialogu se studenty poznédvéme, ¥e kontrasty mezi ruskymi a itslskymi
redliemi Hora jakoby stédle tlumf: jednaek je sbliZuje, jednak Jje proklédd stejnymi
veril o modravych ddlkdch. UkédZe se, Ze toto tlumenf plyne z toho, Ze pFipravuje
itela nefekanou pdtou strofu, kterd se mnoha rysy dost vyrazné& od piFedchozich slok
118{: je formulovéna jako otézka, opoudt{ barevné vidéni, je stroze prostorové ve ~
8lu¥bdch mySlenky. Misto dvou vzpominkovych z4b&rd /Hora byl v Itdlii a pak
¥ Sovétském svazy/ najednou se nbjavi konfrontace novd: modravé délky svéta uZ
8plynuly v jediny motiv a proti nim je postaven obraz ddlky v &lov&ku, obraz nitra,
Y némZ se chce Zlovdk vyznat. Horova bdsen je sloZité, ale zato je dobrou pripra-
Vou ke kompozi¥nim rafinovanostem modern{ lyriky.

Sémantické modelace u¥{ studenty presn&ji popsat a my3lenkovd tvirZim zplsobem
rekonstruovat vyznamovy pohyb v bédsni, z n&hoZ se rodi jeji emysl.
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Konfrontace tex t i tého# autora

Je dobré &as od &asu umistit vedle sebe dvé krat3i bédsné jednoho autora,
které jsme podle urditého hlediska sami predem vybrali, a uloZit studentdm néro&ny,
ale ldkavy problém: nalézt styZné body, pripadn& shody, ale zdroven vyznafit roz-
iilnost obou texti. |

PoloZili jsme vedle sebe tyto dv& bédsn& Old¥icha Mikuléska :

Mycendi Jakysi vitr

Tak &isto v hlavs. V&trnou riZici slychém za noci,
Tak &isto v srdci. vétrnou riZi, jak se otal{
Tak hole jako na P4lavd, po tichém n&fku a po plé&i.
kde z holé skély zdi nahé tréi. Jakysi vitr ji vane do u3{i.

' Jakysi vitr se v ni pabouci.
Tak se i paméf vytinéa. Jakysi vitr lehd na dusi,
A tro3ka krve po Pezu. kterd se zvolna, zvolna otaci
Co jiného je mytina po tichém né¥ku a po pléci.
neZ hfbitov -
s pomni&ky parezi. " / Zebro Adamovo, 1981/

/Velké Zerné ryby a dlouhy bily chrt,19817

Zaznamendvali jsme na tabuli nejprve sty¥né body a shody v tom poifadi, jak je
jednotlivi studenti sami nebo na zAklad& naSich podn&td zjistovali:

1. V obou bédsnich je Casté opakovdni téhoZ slova &i spojeni slov: v Myceni
TAK CISTO a je3t& dvakrédt pouze TAK, ddle HOLE - HOLE, i kdyZ jde o rizné slovni

druhy; v bdsni Jakysi vitr VETRNOU [/ RBZI1cI, ROZI 7, PO TICHEM NAEKU A PO PLACI,
JAKYST VITR [ t¥ikrét 7, ZVOLNA, ...SE OTASS.

2. Témata obou bdsni. navozuj{ pohyb, dynamiku. U Myceni je to vyrazné, ale
také predstava vétru otéfejicfho v&trnou rdZici je pohybové.

3« V n&€em si jsou obé& bédsn& blizké i po citové afrénce: je v nich smutek.

V prvni bésni jde o smutek z rozloudeni &i zapomenuti, ve druhé je vyjédifena citli-
vost na nérek a pléd.

4. Pdlava &ni nad krajinu a v&trnd riZice &ni nad domy, v tom je ur&itéd po-
dobnost prostorového chépédni.

5. Blizko majf{ k sob& i z4v&ry obou bdsni: mytina pojatd jako h¥bitov s pomnit-
ky parezd a pPedstava tichého néfku a pléde. |

6. V obou bdsnich se pf{rodni obrazy prolinaji se stavem nitra.

Na vedlej31 tabuli jsme pak zapisovali rozdily obou textd:
l. Myceni je rozvrZeno do dvou slok, Jakysi vitr je souvisly.

2. V Myceni jako by u% bylo po bolesti, jako by uZ v3e bylo ukonéeno,
kdeZto v Jakémsi v&tru v3ecko préav® probihé.

3. D&j v prvni bdsni je chépén ostfeji, mluvi se o Fezu & krvi, kdeZto druhéd
bésen chépe d&j v dlouhém pribdhu, v3ecko se ddje zvolna & spi v tichu.

4. Pocit n&&eho &istého je v obou bésnich, ale v druhé je to jen nazna&eno
celkovym smyslem.

152



5. V prvni bédsni jsou &ty¥i jmenné véty s jen dvé& dé&jova sluveaa:Tﬁcf, VYTfNﬁ,
kde¥to ve druhé vedle slovesa SLYCHAM &tyri d&jov4 slovesa: OTASI, VANE, PABOUCT
SE /né&r. potulovat se, potloukat se/, LEHA.

Na zdklad& této deskripce pak miZeme orientovat vlastni interpretaci k urfi-
tym problémim. Ve vysp&lé t#{d& lze napiP{klad poloZit otézku, jakou funkci mé
rozvrient prvni bdsn& do dvou slok a pro¢ je ve druhé bésni funkni prévé kontinuit-
ni{ text. Dojdeme vice méné& k z4v&ridm, Ze prvni bédsen nejprve exponuje stav uZ
dany a pak teprve rozviji bolestnost vytindn{ v souvislosti s pam&t{, kdeZto v
Jakémsi vé&tru kontinuitn{ text navozuje samo vanuti, prib&h d&je, souznivé se
zvld3tni monotonii bédsné&, Je moZné rovnédZ rozvinout postifeh o prostorové obdobd
obou bédsn{ a zéroven hledat rozdily jejich prostorovosti. Je moZno ukazuovat, jak
v Myceni jde o prostor konkrétni krajiny, o situovédni d&je na pevnou zem, rovnéz
pojmenovani mytina, hfbitov jsou prostorové pfesné vymezené vyznamy, i kdyZ tu
funguji ve sloZité symbolice a metaforice. Naproti tomu v druhé bésni Jje prostor
pojat neohranien&, krajina je tu oteviena na v3ecky strany, volnym prostorem vane

vitr - prot&j3kem této bezbiehosti je v3ak naté¥eni v&trné riZice /a &lovéka_ 7
zcela uriitym smérem.

Obdobné& jsme postupovall p¥i interpretaci dvou bésni Petra Skarlanta Prdzdné
schrénky a Léaska je prace v snéch /oti3té&ny v Kmeni, 1985 7. Soulaesn® jsme v3ak
zavedli dal3{ hledisko: jedna studentka si m&la prostudovat Skarlantiv Zivotopis
a druha dostala za ukol pfelist Zivotopisné paséZe z Pelcovy studie o SkarlaptuviT/.

Studenti nejprve pisemn& charakterizoveli ob& bédsn& /¢dst t¥{dy se soust¥edila na
Prézdné schrénky, &4st na Lésky/: |

I. Z 1: Bésen Prdzdné schrénky je vlastnd celd o semotd Zlovdka a listopad
s paddnim list{ dokresluje celou nAladu.

Z 2: Bésen je prostoupena smutkem dnd bez objetf.
Z 3: Z bdsn& ¥i3{ chlad a smutek prédzdné schrénky.
Z 4: Jsou to verde ¥ivotni trpkosti.

II. Z 5: Semota 1lésky je tu radostné, padajici snih odpovidé této nélads.

Z 6: Bdsen je vytvofena na prom&ndch snu a sndni. Poslednf sloka je vlastn&
snem o tom, co uZ bylo a co se mé opakovat.

Po €teni té&chto projektd obou bésn{ vstoupili do dialogu "Zivotopisci". Nejprve
byly ocitovény z pozndmek Milana Blahynky tyto vity: "Urfujicim zéZitkem prvnich
Skarlantovych sbirek bylo trpké, hofké a uzkostné d&tstvi a %fznivé touha po teple
domova, slibujic{ si ndhu a napln&n{ v lépcq[l.tZ.B/ Pak z Pelcovy knihy tyto
dryvky: "Domov, to laskavé jédro d&tského vesmiru, nikdy pro né&ho jednozna¥nym
stfedem jistot nebyl - spfs dtoZi3tim, které vyhéni, mistem, kde 1 pohlazeni za-
nechavd bolestivou jizvu. /.../ Mezi jeho subjektem a vndj3f skutednostf stoji
prihlednd, ale neprostupnéd st&na dévnych frustrac{. Tfhne k snu, k horeZnatym
vizim, vzruduje ho predstava Qt3ku z redlného prostoru a &asu. Nad v3im dominuje
nechtdnéd a odm{tand semota.*?’ Zévér z t&chto ddajd i z komentovanych bédsni
vyznél tak, Ze ve Skarlantov® lyrice se stdle velmi naléhavd zrcadli bésnikovy
Zivotni osudy, %e je poznamendns trpkym d&tstvim a mldd{m.

Konfrontace dvou textd téhoZ autore-/pofet je diktovén tasovym omezenim/, pro-

véddnd p¥{mo v hodin&, ale realizovatelnd i jako domdci préce, je pro atudanﬁ?
atraktivni a aktivizuje soustfeddni na text.
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Sepé&ti bédsné& s celkem autorova dfla

I kdyZ je metoda konfrontace interpretované bésné& s jejimi sesterskymi bédsné-
mi a motivy v celku autorova dila st&Z{ realizovatelnd p#i Skolni préci ve vétsi mi-

¥e, presto lze vytvofit v Fadd pfiphdﬁ gituace, které do zna¢né miry tento posiup
umoZnuji.

P¥i rozboru bédsné& Vrbice od P. Bezrufe m¥li studenti slespon ve skupinkéch
po dvou pFed sebou riznéd vydén{ Slezskych pfsni. §tli jsme n¥které bdsn® a kaZdd
skupinka, kterd m&la ve svém vytisku odchylné zn&n{ n&kterého verde, pofidila na
tabuli zédpis této varianty. Pfitom jsem sém m&l v rukou publikaci Slezské pisné
Petra Bezrufe, histnricky vyvoj textu, kterou pFipravili V. Ficek, 0. Krdlik a
L. Pallas /Ostrava, Profil 1967/. P¥i &teni b&sn& Vrbice jsme zjistili, Ze vers 17
méd v Jedné verszi mf{sto spojeni V LIPINE spojen{ se zcela jinym mistem: V LUTYNI.
Hodnotili jeme tuto zém&nu i po zvukové strénce. Po této vstupni orientaci jsem
studentim uloZil zjistit, jaky klifovy obraz nese celou kompozici Vrbice. Nebylo
t&%Zké poznat, Ze jde o motiv lidského t&la, Pak jsem jednotlivé dvojice poZédal,
aby se pokusily ve Slezskych pisnich nalézt v kterékoliv bdsni rozvinuti motivu
lidského t&la, jeho jednotlivych E4stf{. ProtoZe je tento motiv ve Slezskych pisnich
bohaté rozvijen, ¢tla se v rychlém sledu jedna ukézka za druhnu;

Z 1: V bésni Skaredy zjev: .

Jak vitkovské pecde zrak jediny plél,
krvavy chaldt mn& s ramenou v14l
na jednom nesl jsem né&meckou ékniu,
na druhém nesl jsem polsky chrém
v pravici t&%ké’ jsem kladivo nesl

A pak v malé obmé&né& znovu :
znd3 hutd v Basce 7 tak oko mi plaje,
krvavy chaldt mi s ramenou vlaje,
} pr?vici hornické kladivo nesu

U: Také ve Skaredém zjevu - podobnd jako ve Vrbici - pln{ motiv lidského .
t&8la dramatickou roli a konkretizuje utrpeni 1lidu.

- Z 2: V bédsni Kovkop:

Kahan mi zhasind, do &ela padly
zcuchané vlasy a slepené potem,
octem a Zlu¥{ se zalévd oko,

ze %211 a z temena lebky se kouii,
fPOd nehtd Zervend 1ije se krev,

Z 3: V bésni Leonidas:

krev tefe mi z Zela, krev tefe mi z ol{,
krev utiké z ﬁiga, krev ubihé z prsou,
nohy mi klouzaji v &erveném moii,

na ruce pr3f fervend Niagéra -

Pi'-ikladﬁ rychle pfibyvd, Srovndvéni pak miZeme zeamd¥*it nap¥®. na zcela urdity detail
lidského t&la / oko, ruku 7 a vypisovat ndkteré verde na tabuli. N&kolik detaild
oka sefazenych z rdznjch bésni pfipomene jakoby z4bdry kamerou do rdznych o&{
Bezrufovych postav. V této souvislosti Je plodné shroméZdit n&které ilustrace

k Slezskym pfsnim a podoby 1idského t&la ukazovat i na nich /nap¥. na d¥evofezech
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FerdySe Du3i/. Bohaté& lze vyuZit i naSeho vytvarného um&ni se sociélnimi motivy a
soustfedit se na podoby lidského t&la u jednotlivych melifd &1 sochaii.

P¥1 interpretaci Tomanovy Pisné cizi bolesti jsme postupovali obdobn& a jeji

sepéti s celym bédsnikovym dflem jsme hledali prostPednictvim motivi stromu &i kv
tiny, které maj{ v této poezii ¢asto vyraznou symbolickou funkci.

Z 1: V bdsni Sen severu se objevuje "vréds¥itd osam¥lé sosna®.

7 2: Bésen Tuldci zadind versi:

Jdou své&tem, polni lilie,
8 nevinnou dus{ apodtold.

Z3

e

V bdsni Sur le pont d Avignon je Provence charakterizovéna cyp#isi a
olivami.

Z 4: V bésni Pisen je pouZito srovnéni divokého méku a pomndnky.
Z 5: Také v Portrétu je v1¥{i mék.

U : V3imn&te si v této bésni prvﬁihu a posledniho versde:

Dva v1&1i méky méla ve vliase .../
N43 rudy prapor vlaje nade triny. .

Posledn{ vers d4vd Zervené barvé spolelenskou symboliku.

A podobné jako jsme Slezské pisn® mohli konfrontovat se socidlnim uménim, miZeme

si ilustrovat rostlinnou symboliku Tomanovu srovnénim s vitvarnim um3nim secese,
pro n&% rostlina byla inspire&nim zdrojem.

Promftnut{ interpretované bdené do celku awtorova dila miZe mft i takové
formy, které se soustiedi - tFeba i za poulit{ priitych typld sémantickych her -

na tviré{ .d{lnu bésnikowvu. Tak nap¥. p¥i iAterpretaci Halasovy bédsn& Obolos jsme
se zastavili nad poslednim Ety¥fversim:

V siném podavéti u feky 2z &n{
Jediny v Ustech vers co uchovén
obolos skromny jimZ splatfil pFevezeni
“en tepem krve byl v3ak ukovén

Onen vykupujici verd je mo¥no chépat rfiznd. MiZe jit i o verS, kterjy nebyl jests
napsén, ale pulsoval v bésnikové srdci. Vzhledem k nérofné filozofifnosti a kontem=
plativnosti tdchto versd bylo tfeba trochu odleh¥it celou interpretaci. Rekl jsem
26kim, Ze miZe j{t teké o bdsen, kterou se Halas chystal dlouho napsat, t¥eba o
bdsen o pFilnutf k zemi, ke kraji, k domovu. A soustfedil jsem pozornost studentd ,
ktef{ m&li k dispozici né&kolik vytiskd knihy A co bdsnik [/ 3. svazek Dila Frantiska
Halase, Praha 19837, na kouzelny néfrtek k budouci{ bésni nazvany Pta¥{i sném,

JestliZe se ponofime do této spleti poznémek, dozvime se o Halasov& béanické meto-
dé velmi mnoho. Je tu tfeba poznédmka:

Vézanost na hnizdo [/ jeké Btéstf /

I zde miZeme plredpoklédat, Ze na tento motiv mohl vzniknout vers, ktanflhy "byl
ukovédn tepem krve". Velkou p¥fleZitoet k post¥ehlm, Uvahdm, doplnkim nabizeji Ha-

lasovy poznémky o jednotlivych ptécich, jejich zvucich, symbolickém vyuZit{ v kul-
turnich souvislostech, nap¥.: y

‘II *
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: Havran Strach - Strach - cely &erny od kuchyné [/ va&st{ nehody'
a nest&sti ./ :

Sykorka Ted jsi pén - Ted jsi pédn - V #iti trn, v #iti tm

Sova U3i lesa - tmy - mZouréni [/ privodkyné& &arod&jnic udenci /
/ ZamZourala sova po té noci vdova - ptéci chodi k ni o redu./

Vyr_hui /[ fuj - fuj/ krédl noci - kuve - kuve Moje méma Morana
Ledndfek Byl u potopy a nedel do archy

I kdyZ se touto odbolkou k jednomu Halasovu projektu dostdvéme daleko od textu
Obolu, op&t se oklikou k n&mu bliZime, protoZe poznévéme bdsnikovu cestu za verdem:
versSe rostou z velkého naslouchéni realit®, jsou vyslednic{ intenzivniho prizkumu
Zivota a svéta. Jen takovy vers miZe bésnika vykoupit.

Konfrontace textd rdznych autorid

Srovndvat bésn& riznych autord pat#{ k zdékladnim postupim p#i vykladu poezie.
I kdyZ jsme ve II., ¥&sti této prdce vychézeli z konfrontace bdsni jednoho autora,
neminili jsme to jako polemiku se srovnédvénim rdznych bdsnikld. Zvl43t& ve Zkole je
uZitetné vychézet ze spolelfné tematiky a sledovat, jak jednotlivi auto¥i postupo-
vali pFi zpracovédni téhoZ &i obdobného nédm&tu. MiZeme tak dobie osv&tlit i rozdily
bdsnickych sm&rd, technik, styld. Tak napiiklad jsme pro Z&ky vybrali z Ceské
poezie cykly b&sni s tématem m&sicd jednoho roku / nap¥. od K. Tomana, J. Seiferta,
P. Skarlanta a daldich /, kaZdy student si zvolil mé&sic, ktery cht&l srovnévat.
Bohatou p#{leZitost ke konfrontovédni poskytuji i bdsn& o vyznamnych osobnostech
/[ napr. jsme srovndvali Tomanovo, Horovo a Nezvalovo pojeti osobnosti V. I. Leni-
na /. Po navratu z prazské ndvSté&vy jsme srovndvali obrazy Prahy v dilech &eskych
bésnikd /[ napf. Seiferta a Nezvala 7/, objevily se i fotografické publikace o Praze,
vytvarnd dila s praZskymi motivy. Ve slohu se psalo téma Lyrické zéb&ry z Prahy,
kde se kaZdy student pokusil zachytit mista, kterd si v Praze oblibil, takZe vedle
lyriky velkych umélcl se objevily i lyrické popisy studentd a bylo moZno i srovné-
vat typy inspirace, vybé&r detaild, povahu emotivity jednotlivych textd. A zvl1&3t&
jsou mezi mladymi lidmi oblibeny konfrontace plivodnich véZnych textd a jejich paro-

dif{ a travestaci [ jako je tomu napi¥. u Kytice K. J. Erbena a J. Suchého v prove-
deni Semaforu /.

Velké konfronta®ni moZnosti poskytuje zvla3t& poezie prileZitostnd. Z této
oblasti se pokusim rekonstruovat hodinu, v ni% jsme srovnédvali p#i probiréni Hale-
sovy poezie bédsné& psané na jeho smrt. Bohaty dokumenta®ni materidl ném poskytl
vybor Iudvika Kundery Hlad [ ¢S KPP, Prahy 1966 7 a dald{i publikace. Materi&l

méli studenti predem piredteny. Ve zkratce tu zaznamendm dialog, ktery ve t¥{ds
probihal:

U : M&li jste v rukou bédsnické nekrology, Fadu vzpominkovych

basni. Jak v nich byla hodnocena Halasova osobnost 7

Z 1l: V. Nezval mi svym verdem V TECH BASNTCH TECE KREV TVYCH ZIL p¥ipomn&l

zavér Halasovy bdand Obolos, kde se mluvi o versdi, ktery byl ukovén
tepem krve.

2 2: B. F an zdiraznil Halasovu ; Rf
: E. F. pokrokovost: V PRAPORU SMUTKU HO
RUDE BE%E JIZ HODIL DO PLAMENE
Z 3

Polsky bdsnik Gaxczynski napsal: HALAS JE JAKO PICASSO. ERE G
NERUDA A ARAGON. pes g
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Z 4:

Z 17

7 8:

7 9:

Z 10:

Z 11:

Z 12:

Z 13:

2 14:

FrantiSek Hrubin: SVETEM SI 3EL A HUDL PRO CHUDE, / V NEJTEZST CHVILI
VZKRIKL: HREJME DALE ! - : )

: Jan Skécel: Rekl jste bésen zvanou NIKDE

A jenom tady vém budu protiPfecdit
V Kun3tété na krchova&
Nepdjdu s erbem slova NIC

: Ivan Skéla v bésni Co_zbude, vénované pamétce FrantiSka Halase,

napsal;: NIAX}!’ZDY UPRQSTRED ZASTUPU, NAVZDY V RADE / PEREM, KTERE TAK
CASTO PREDCILO BODAKY.

Podivejme se na tyto bédsné zase z jiného dhlu. Kde jsou zachyceny detai-
ly z bédsnikova Zivota 7

Myslim, Ze Ivan Skdla mluvi o Halasové& vztahu k Vyso&iné&:
Frantidku, tady jsi na3el tu ddvno ztracenou podkivku,
rozbudky skifivant zde trhaji nad hlavou mraky.

Obzirds z rozhledny toho malého venkovského hibitdvku
své détstvi, své rosnilky, své v1&i méky.

Gaiczynski zachycuje poh¥eb reporté%nim zplisobem:
A za rakvi dvea synci:
Honza & Franta.
A Zena jako derny paprsek.

Seifert je také dokumentérni:
UZ Dusilky Jjsou pired némi,
¢as k smrti smutny, stmély,
elektrokardiogramy
bohuZel pravdu mély...

Frantisek Hrubin vzpomind na své dé4dvné setkéni:
Divoké nebe ddvnych kavéren
ver3e, stdle jen versSe k¥iZuj{.
Sedi8 s nim u vina, z jeho rusych pén

blyské se na tisic marnych metafor.

Oldfich MikuldSek vzpomind na nédv3t&vu Kundtéatu:
V modrdkéch postdvas
na kun3tédtském myts,
na onom zapraZi
s lavidkou tésné u zdi,
a ¢ekdS nelekis
na malé procesi pratel /[.../

A je3t& bychom se m&li podivat, zda je v t&chto bésnich detaeiln&ji
cherekterizovédna sama Halasova poezie.

Hrubin o Halasové& poezii napsal:

Je v nas rozptylena, piitkéna k nadim srdcim,
Jako tkanina k myridddm hv&zd a nazpé&t
k sladce vonnému je téhnuta kvit{i.

Nezval pide:

Ty, velky lovec obrazi,
ty,» srdce hrdzou domy3leni 3tvané,
ses ukryl do zimostrézu
svych bdsni jako lovec na &fhané.

Péknou charakteristiku Halasovy bdsnd mé také Geiczynski:
TV BASEN OHLASUJE PEKNY DEN JAKO VESNICKY MORAVSKY KOHOUT.

MiZeme tedy konstatovat,fe v3ecky pFileZitostné bdsn¥ m&ly
l. hodnoceni bdsnikovy osobnosti,
2. Zivotopisné detaily,
5. charakteristiku jeho poezie.

Atraktivni je pro mladé 1idi zvl143t& konfrontovéni bdsni tdch tvired, jejichZ
poezil soustavnd sledujf a kte¥{ jim jsou nejbli%¥{: je to nap¥. Jirf Z4gek,
Karel Sys, Jaroslav fejka, Petr Cincibuch a del3f. Tak jsme si napsali na tabuli

vedle sebe dv& bdsn&, které na prvni pohled nemejf stejné téma, ale které se
presto n&kde protfnajf: :
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Jiny kulturné& historicky ukol nabizi osv&tleni slova obolos ze stejnojmenné
Halasovy bédsné&. Studenti si pi¥ipravili referdat z knihy Jane Parardowského MytulE*
gia / Bratislava 1980 7, a to z kapitoly Krél ‘ovstvo pekiel.

Bésen Petra Skarlanta Lori, k nf{%Z jsem p¥i interpretaci p¥*iradil stejnojmen-
nou bédsen Jiriho Zé&¥ka, zechycujici Lori po Méchov& smrti / Lori uvadld a vyZd{ima-
nd %ena/ Kde je dévné Lori Lori v rozpuku ] ze sbirky TFi roky prézdnin / Prsha
1982 / miZe byt v&len&na i do souvislosti s Méchovou biografii. Jeden student si
piipravil referdt o knize Vladimira Stépénka Karel Hynek Mécha /[ Praha 1984/ se
zaméPenim na Méchiv Zivotopis a na ldsku k Eleonofe Somkové, jiny student dostsl
za ukol predist 3. dil Méchovych spist Deniky - Z4pisniky - Dopisy / Praha 1950,
krit. vyddni Karla Janského ./, rovnéZ predev3im se zam&fenim na Lori.

Plodné jsou i exkursy jdouci po linii n&kterych kl{¥ovych pojmenovéani &i mo-
tivi. Tek nap¥. Hrubinova bédsen POPRVE exponuje z kosmickych realif SLUNCE, HVEZDY,
LUNU. Je moZno uloZit studentdm podle jednotlivych Hrubinovych sbirek &i jejich
84sti vypsat na listelky pfiklady se slovem hvizda nebo luna tak, aby vyniklo
umfsténi t&chto slov ve versi &i v bédsni. Jinou verzi tohoto tkolu nabizi z Hrubi-
novy kniZky Svit hvézdy umielé / na smrt F. Halase 7 toto dvojvers3i:

Dvé hy&zdy vitajf{ t3 v nebesku,
Nerudlv M&sic a Mdchova Luna.

Jedna €4st studentd vypisuje na 1liste¥ky Nerudova syntagmata s m&sicem z Pisn{
kosmickych, druhé ¥6st verse Méchovy s pojmenovénim luna, ale i m&sic. Dobfe se
pek na zéklad® této préce miZe. rozvijet dialog o uloze motivu m&sice u Nerudy a

u Méchy, pFfipadnd u Hrubina. Tyto kosmické motivy Jjsou v soutasné dob& aktudlni

z ne jriznéjSich aspektl. Je nap¥. pro studenty lékavé vyhleddvat v bdsnich soulas-
nych autord kosmické motivy a v3fimat si jejich specifického vyuZiti. Zadal jsem
referdt hledat motiv kosmu v bédsnich otiskovanych v &eskych a slovenskych Zasopi-
sech a novinich. Tak nap¥. v Halo sobot® / p¥floze Rudého préva_/ nadli studenti

v pfileZitostnych bdsnich Védclava Honse vé&novanych spartakidd® hned dv& bédsné

8 kosmickymi motivy. V bésni Tohle je cesta:

Tohle je cesta

po které jdeme
- Tohle je cests

krdsnych hvézdnych bifemen

A v Lidském snu:
Kde vi kdo vi
kde se rodi ten sen
hv&zdnou ddlkou jde k ném
kaZdy v srdci ho mé

I témito aktualitami 1ze otev¥{t cesty k zdklaeddm metodiky v&decké préce.
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Bdsen =a Jiné tvdr¥i oblasti

Interpretace neni zdaleka kone&nou féz{ prédce s textem. V mnoha aspektech
byvéd také zaXdtkem a podndcuje k dalsf tvorivé préci, k premysleni o novych souvis-
lostech. Uvedu jen né&kolik ndm&td k takové aktivité.

V nové antologii pro I. roénik gymnézif{ je zatazena Médchova bdsen Hoj, byla
noc ! V prvnl sloce je rozvijen motiv poutnika.na osam&lé hot¥e, nad nimZ z&¥{
ZELENE SVETLO LONY a pod nim? le%i ROVINA, ZELENE JAKO MOXE. Ve druhé sloce se
poutnik doméhé vstupu do této hory, ale jeji vchod se neotevira. Bésen kond{i
versi:

Ta hora 7 - Bldn{ik je - a nad ni pléafe hlas:
"Mij otec nesly3i - a matka mi umfrd !*

UloZil jsem studentim podle skupin, na n&Z se tFida rozd&lila, aby utvofili k dané
bdsni scéné® &1 reZijni poznédmky, urfili, zda jde o drematizaci &i o text k pan-
tomim&, zamysleli se nad vypravou, osvé&tlenim atpod. Orientace na sém text a jeho
promy3leni z hlediska jiného druhu umé&ni mé4 velkou heuristickou cenu i zpétné pro
vlastn{ interpretaci textu.

Uvede nékolik ndvrhi:

Skupina 1: Dramatizace. V pozadi &ernd opona jako tma, herec stoji na vrchol-
ku hory, postupné& se rozsvéci zelené sv&tlo luny, zlatéd svétla
hvé&zd, ozyvd se hudba, p¥ipominajic{ vitr. Herec pomalu klesé
na kolena a volé:"Blaniku, otle mé zem&, pro¢ mi neotevied 7"

Z hory se ozvou tony jiné neZ ty predchozi, volba hudby by se
musela jest& promyslet. "loje vlast, mé matka, zemé& moje jedind
unird !" Zelend luna bude pFikrytae mraky, ztemni se sv&tla. Bije
pilnoc, je hodina duchl, ale v3ecky zlov&stné hlasy brzy zmiz{ a
nastane hluboké ticho. I vitr utichne. Do ticha se ozve zévé&rel-
ny verd3 bésné&. Bude uplnéd tma a na nebi bude zpod t&Zké oblohy
probleskovat uZ jen jedind hv&zdilfka., Zazni téhlé tony harfy.

Skupina 2: Sero, a¥ tma. V pravém rohu jevist& stromy, vrchol Blaniku. Papr-
sek sv&tla zeleného reflektoru dopadd na postavu stojici pod stro-
my u skdly. Hlavn{ postava tlude p&stf do kamene hory. Dramatické
hudba' /8 bubny/ doprovézi buSeni. Bubnovéni mé velkou rezonanci,
zaplavuje celé jevist&, miZe se postupné zesilovat a pripominat tlu-
geni srdce. PFi voléni postavy "Hoj, ot¥e mij ! ..." mnohonésobné
ozvéna. Voldn{ znovu a znovu s novymi hudebnimi obmé&nami. Nakonec
v3e usne, je ticho. Poutnfik jeko by se probouzel ze sna, kdyZ na
scénu zasvit{ paprsek vychézejiciho slunce...

Skupina 3: Na scéné_se ozyvd pl4ad a sten. Je sly3et kroky postavy, kteri je
ve tm&. Zluté a zelené sv¥tlo dopadd na horu, kem se postava bl{%f.
Luna na nebil je stdle temndj3{i, zelen jako by fernala. Smutn4
postava v Serosvitu klesé k zemi. Znf hudba, spi8 vitr. VSe utiché4,
kdyZ ¢lové&k mluvi. Sprdvny ton jeho hlasu je dlleZity. Musi byt
citovy, ale nesm{ plsobit smé&3né&. Pohyby postavy jsou rychlé, na-
Jjednou pFipominaj{ spid jakysi zdchvat marného buleni do skély.
Gesto doprovézejici zdvéreind slova "Otec ‘mij...." ddv4 poznat,

Ze Je vB8ecko ztraceno. M&l by timto gestem naznalit, Ze otec je
ndrod, ktery neslys{, a matkou idea, kterd umird, i kdyZ bez dal-
8ich slov by to asi byle t2Zké. Bylo by tfeba vymyslet je&té né&-
jaky pomocny vystup, nap¥. skupinovy.

Skupina 4: Pantomimickd scéna. - Tmavé scéna, v niZ je umistdna velkd luna
bled& zelené, piizrainé barvy. P4r zastienych Zdrovek blikajicich
Jjako hvézdy. Jemnd hudba klaviru. Recitédtor mimo jevisté /[ snad
magnetofonovd pdska 7 &te text bdsn&, zvolna. PPferulovand. Hlas
se rozléhd ve velkém prostoru, je rudeny svistem vdtru. Mim provédi
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na scénd gesta a pohyby, které ukazuj{ marnost v3eho snaZeni, mar-
nost navdzat spejeni s n&¥fm, co by pfineslo pomoc. KdyZ kon&i
recitace textu, skon®{ také pohyby mima, ktery vyferpany a zoufaly
se pomalu ukl4d4d k zemi, jako by ji hladil, jako by se s ni laskal.
HuZi vitr a po nebi plynou oblaka pfes lunu "u dlouhém d4lném
b&hu".

Prédce ukazuji, Ze studenti dovedli samostatné aplikovat své televizni i divadelni{

divacké zkuSenosti a Ze rozvijeli svou fantazii velmi funkénég. Text Méchovy bésné
pro né nabyl dal3ich a novych dimenzi.

Dal3i obmé&nou promitnuti bdsn& do Jiné oblasti umén{ byl pokus transponovat
MikuldSkovu bédsen Zena-kamfinek do vytvarné pelohy. Jde o v&c dost citlivou, nemé-
-1li se zvrtnout spi& v parodii. Dobré je, najde-11 se ve t¥{d& vytvarmmik, ktery
je schopen ud&lat kold4Z na motivy bdsné&, nap®, umistit do vodniho prvku prvek ka-
menny apod. Je moZno i noaranZovaet fotograficky nédm&t /napf.umistit a zvEtsit
kaminek proti vodni hladin& apod. /. 0d textu bédsné je moZno se piesunout do volné-
ho fantazijniho pole i tak, Ze Zéci si pPfinesou své vlastni kaminky zajimavych
tvard a pokusi se o lyrizovany popis pfirodnich objektd / nepi. maly kémen z Pélavy
z jedné strany pripominal zkamen3lého ptéka ¢i motyla,z druhé zkamen&lou rybku,

coZ by mohla byt i docela dobrd& inspirace k jakymsi "pdlavskym variscim" Mikulds-
kovy bésn& apod. 7. '

Jedna nadand Zakyn& dostala samostetny individudlni dkol vy jad#it svi) pri-
stup k poezii a osobnosti MAchové&. Mohla pouZit vSech um&leckych forem, vSech

druhd um2ni. 510 o to, sby t¥{d& sd&lila, jak ona sema proZila MAchu. Za vychodisko
si zvolila dvojversi: |

Vidis8-1i poutnfka, an dlouhou ludinou
Spéché ku cili, neZ &ervénky pohynou 7

PoloZila si otdzku, jak vlastné Mécha vypadal. Cht&la ho uvidé&t pfi jeho pouti kra-
Jinou jakoby filmovou kemerou zd4alky i zblizka, v celkovém z4b&ru i v detailu.
Prostudovala literaturu o "“4chov& zpodobeni a pak si sama namalovala Machiv portrét
na tabuli a zalla rysovat prostor, v n&mZ se Mdcha pohyboval: dtim, kde Zil, ddm
Somkovych, divadlo, prezské &tvrti, Bflou horu, Krkonoe, Bezd¥z, &eské hrady, Itélii,
Rakousko. Zaujal ji vSak nejen Mdcha turista, ale hlavn& Mdcha poutnik "spé&chajici

k cil;, neZ &ervénky pohynou". Po této méchovské prednd3ce prinesla - po prédzdninéch
- svou prozu, kterd vlastné byla pokrafovénim i pointou jejich machovskych z&jmi:

M3j Karel Hynek

Horko, léto, slunce.
lesy, udolf, chlédek.

Ranni opar se vznesl a z dol{iku se zafervenal hrad Kost. Padac{ most, prvni
n@dqofi, druhé nédvoi¥i, kamenné schody - na nich on ! Je 7. srpna, on tady sedi,
diva se a vid{... ,

Temnou komnatu propichl slaby plaminek &adivé svice. 0z&4Fil hromadu klasikd
8 matné posvitil na KarlStejn. Pod jeho reprodukci na starych mlynd¥skych pytlech
sedéla skupinka 1id{f a Ziv# diskutovala. Neulsp&3ni pol3tf povstaleci prchali z Pol-
Ska a potfebovali pomoc. Méchiv hlas se jasnil. Mluvil o sile néroda, v jeho%
tradicich vysoko strmi KarlStejn a Vy3ehred.

Po z¥{ceninéch chodil sém jen v noci, ve dne je navitdvoval s veselou skupinou
kemarédi. Maloval si stavby, pak je &lovék zné iupln& pPesnd. Koko¥{inskd v&Z je
vlastn® takovy vladsky klobouk. VZ3ak ti Vliadi meji horkou krev, Z&érli, msti se i
zradi. Na Lori Z4rlil ste ,jn& jako oni & stejné jako vzn®tliv{i Cikéni,

SvlaZil se v alpskych jezerech. UZarovalo mu jezero u Doks, v n&m% se v3ecko
odrézfi. NeS8ly mu z hlavy pov&sti o loupeZnicich, kteF{ byly vplétdni do kola.
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Néhle mu zem¥el nejlep3f pritel. M&1 nevyléditelnou chorobu. V&d&l, Ze tu
bude . jen p4r tydnd. Ale jak mohl s tou vidihou %it ? Zivot je ¥ekdni na smrt. Tak
‘at si na ni &ekd t¥eba jen jedinou noc, kdyZ se probouzi mdj.

Ale vZdyt je 7. srpna roku 1981. M3j Karel Hynek tu sedi docela blizko na
velikém kamenu zdivae, hlavu md4 v dlanich, sni, vzpomind. Ano, sedi tu skuteéng,
na druhém nddvo¥i hradu Kost, v Ceském réji.

Poznémka: Na vylet& jsem uvidé&la na zmin&ném hradu muZe, ktery byl tak podob-
ny Mdchovym portrétim, Ze by mohl byt dal3{m neznédmym portrétem,
0 némZ bychom se mohli piit, zda pat¥i Méchovi.

Je prirozené, Ze nejfast¥ji lze bdsen uplatnit v recita&nim progremu, &asto
ve spojeni s urfitou drematizaci, s hudebnim &i p&veckym doprovodem. Je tu moZno
vychdzet jak z detailnich p¥ipravnych interpretaci textd, tek ze specifické inter-
pretace "za pochodu"”, kdy neni nutno analyzovat v3ecky aspekty textu. Osvé&dluje
se uloZit recitétoriim pokusit se o rekonstrukci hlavni vyznamové osy bésné.

Tak nap?. v dramatizovaném pédsmu z poezie Josefa Kainara bylo i Blues no&ni
¢ekarny, blues o muZi, ktery chodi na né4draZi marné& vyhliZet divenku, kterou jako
dité odvezli pred deseti 1léty, kterd zahynula, ale od niZ muZ stdle je3té& jakoby
dostavd dopisy a na niZ stdle &ekd u rdznych vlakd. Vzhledem k jasné vyznamové
osnové / ob&f fadismu 7 nebylo nutno provést deteiln&j3{ interpretaci, nybr% podstat-
né bylo rekonstruovat si adresdta, k némuZ se text od zaldtku aZ do konce obraci
£ l. ver3: "Prosim vds pane kdy ten vlak jezdi", posledni ver3: "Vona mi piSe
pane vona mi pfSe"/. MiZeme si pPedstavit jako adresdta kohokoliv z néhodnych cestu-

Jjicich, kte?{ &gekaji na vlsk, ale také miZe byt nédraZi prdzdné a muZ ve své poma-
~ tenosti oslovuje vlastné prdazdno, které si chce zalidnit n&jakou lidskou udast{
na svém ddvném, ale stdle Zivém Zalu. MiZe se ov3em obracet i k imagindrnimu poslu-
chaél z publika. Rozhodnout tuto alternativu, které je klitovd z hlediska recita-
ce, pFipadné urfité dramatizace bésné&, znamend zvolit pokaZdé jiny zpisob.dikce,
jinou emotivn{ toninu. Recitdtor se rozhodl adresovat svij projev ndhodnému cestu-
Jicimu, ktery s nim mé jen zcela zdvofilostni soucit, ktery je jen lhostejnou kuli-
sou, netelnym svédkem zpovédi. Vnit¥ni svét zpovidajiciho se muZe byl vy jédien :
zesilenymi redlnymi zvuky nédraeZi, natofenymi primo v terénu, které expresivné
podtrhly hrizu vzpominky i1 tvrdost marného &ekéni uprostied nechépajiéich.

Sémantické rovina recitace 1 pédsem poezie otevird vSak uZ zcela novou inter-
pretadn{ problematiku, jiZ by bylo tPeba vé&novet v&t3{ samostatnou studii.

-
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Dovétek

Préce vénovand interpretaci by mohla mimod&k vyvolat dojem,Ze po bésni je
tfeba aéhnnut_jako po né&fem, co je nutno za v3ech okolnostf{ interpretovat. To by
byl ovi3em jen opticky klam. NepovaZuji interpretaci za %24dné absolutno v nasem
vztahu k poezii. Interpretace je zracionalizovdanim fenoménu, ktery racionalitu
zahrnuje pouze jako svilj di11&{ moment. KaZdé opravdové bésen i tu nejdokonalej3{i
interpretaci pfesahuje.

Co je tedy ve vztashu k bdsni a k bdsnim hlavni ?

Bdsen se podle mého nézoru stévéd pro néds naplno bésni tehdy, kdy% se podild
na prohlubovéni naSeho duchovniho Zivota, kdyZ pro néds né&co podstatného znameni4,
kdyZz vstupuje do na3i vlastni Pedi. Bésefi v nds otevird nové oblasti smyslu.
Interpretace ndm v tom miZe dost pomoci. Naul{f nés pozornéji &ist, naud{ nds vida&t
souvislosti. Ale nic nemiZe suplovat ldsku k poezii, nic nemiZe nahradit na3i
potfebu bdsné Cist.

Nikdo a nic nés nemiZe naudit bédsn® %it.

Zit velké texty - jako soutdst bohatstvi 1idské spolednostli - musime kaZdy
sém.
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Poznanonky 'k 1. Edsti

1/
2/

3/

4/

5/

6/

[

8/

9/

Frantidek Miko: Od epiky k lyrike, Biatisleva 1973, str. 11l7.

Emil Staiger: Grundbegriffe der Poetik, Zurich-Freiburg, 1966: "Die Begriffe
lyrisch, episch,dramatisch sind literaturwissenschaftliche Namen fur fundamentale
Moglichkeiten des menschlichen Daseins uberhaupt, und Lyrik, Epos und Drama
gibt es nur, weil die Bereiche des Emotionalen, des Bildlichen und des Logischen
das Wesen des Menschen konstituiren, 2l1ls Einheit sowohl wie als Folge, worin
sich Kindheit, Jugend und Reife teilen." /str. 209 7/

Emil Staiger: Die Kunst der Tnferpretatiun,Studiemuzur deutschen Literaturge-
schichte, Zirich~-Freiburg 1967, str. 24:"Wer interpretiert, l&uft immer Gefahr,
nur eine Schmetterlingssammlung von lauter einzelnen Apercus zu liefern."

Jurij Lotman: Ansliz poetideskogo téksta, Leningrad 1972.
Jan liukatfovsky: Kapitoly z &eské poetiky III, ldchovské studie, Prahe 1948,
str. 240-241, viz 1 str. 234.

Jacques Geninasca: Découpage conventionnel et signification. Stet je oti&téna

v kolektivni{ praci Esseis de sémiotique poétique, Pa¥iZ 1972, str. 45-62. Cely
soubor je uveden zésadni vstupni. stat{ A. J. Greimase, nazvanou Pour une théorie
du discours poétique.

Mezi pojmenovénim & motivem je ze sémantického hlediska neustdlé vzdjemné pro-
stupovéni, takZe neni t¥eba lzkostlivé& rozhranilovat ob& roviny. Jan Mukafovsky
mluvi v soyvislosti s bdsnickym dflem o vyznamovém rézu obsshu a pFipominé, Ze
t4% vyznamovd jednotka miZe v dile fungovat i jako jezykovd i jako tematickd.

A v aplikaci na Médchu: "Tak by napfiklad nemé&lo smyslu rozhodovat, jsou-1li slova
m4j a lédske v prvaim dvojvers$i M&je slove &i motivy; jsou oboji. PFihlédneme-1i
ke gramatické funkci pripsdajici jim ve vé&tném spojeni /.../, jsou to slovs;
prihlédneme-11 v3ak k okolnosti, Ze nap¥. vyznam ldska zabarvuje celych 36
uvodnich verdd MAje a Ze slovo méj je titulem celé bdsn&, objevi se ném tyto
vyznamy jako motivy, @ to dokonce jako ustPfedni motivy dila.™ / Genetika smyslu
v Méchové poezil, Kapitoly z &eské poetiky III, Praha 1948, str. 287. /

Jan Mukafovsky: Kapitoly z Zeské poetiky II, K vyvoji Ceské poezie a prozy,
Praha 1948, str., 288. '

Srovnej k tomu vyznéni{ FrantisSka Halase: "Poezie pro mne & snad i pro jiné neni
ni¢{m jinym neZ nekone&nou Stvanici za nad&ji, které se nensplnuje, ze nadéji,
kterd v 1lihni svéta béPe na sebe 031dné podoby stdle se mé&nici, aby néds svedly
a oklemaly, je také pé&dem Zloutnouciho a Susticiho listi i kvé&tdi na plynouci
hladinu &asu a tichéd redost &i tichy Zel patfeni za odplyvajicim, je onim kou-
zlem, které snad dojiméd i véds. Poezie je formou lédsky, "v&dou srdce", je Zdénim
dasto upénlivym, nékdy vzpurnym a k¥fi¢icim &i plalicim, Zddnim oné krédsy a
chvile, kterd byf trvala vtefinu, bude soultem v3eho, co jsme #ili a snili a co
si pFepolitdme v poslednich svych minutéch. KaZd4 dobréd bédsen, co je to jiného
neZ nevyléfitelny stesk po nevinnosti prvnich dnd sv&ta, dnd d&tstvi, ale je i
straZi,kteréd stdle kujic med vers3d neustdvd bojovati a hrotem slova prolamovati
stydnouci okoralost svéta & véci, & je i malou almu?nilkou poméhajici do vy-

jasn&ného nebe. /.../ Poezie je d&tskou Pel{ sv&ta, ale je také zmoud¥elou jeho
pam&ti, shrnujici nakonec vdecku tresi poznénf{® F. Helas: Imegenz, Dflo F. Ha-
lase, sv. 4, Praha 1971, str. 60 = 61.
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P ogn &mky k' Il ¢ a8 t1i

1/ FrantiZek Buriének v Generacli bufi&d / UK Praha 1968 / piSe: "Ton naprosté
skleslosti, ba pPfimo agénie zni z bdsni 70 000, leonidas, Michalkovice, Vrbice,
Osud - tam vZude se symbolem poréZky, zéniku kmene. /.../ Mluvilo se dokonce

v této souvislosti o dekadentnich néladédch. Mi¥e se jistd mluvit alespon o deka-

dentnich tdnech, které pripomenou kdyZ ne lyriku "umdlenych dusi", kterd na

konci stoleti znéla - ovSem s umilou literédrni' stylizaci - v Moderni revui, tedy
alespon n&které variace Hlavaikovy Mstivé kantilény na téma marnosti a zemdle-
ného konce./.../ PPesto plati, Ze Bezrué je néco nového, co tento dany kontext

pfekraduje, co ukazuje k budoucnosti /.../"/str. 37/.

2/ JiFfi Levy ve stati Sémantike ver3e sprévn® varuje pied virou "v spriorni séman-
tické hodnoty askustickych prvki", které byla roz3irena hlavné u autord konce
19, stoleti, jejichZ mluviim byl Maurice Grammont. Zcela p¥ijiméme Levého nézor,
Ze " jakékoliv udvaze o kauzdlnich spojitostech by m&lo predchézet zjisténi, do
jaké miry tato nakupeni p¥ekrafuj{ meze stochastického usporédani mezi inventé-
fem fonetickych prvkd a inventd¥em sémantickych jednotek" [/ Bude literarni véda
exaktn{ v&dou 7 Praha, 1971, str. 294-295_/.

3/ Miroslav (ervenka: Symboly, pisn® a myty, Praha 1966, str. 150.

4/ Tamté%Z, str. 160.

5/ Jan Mukafoﬁskj'pfi sledovah{ souvislost{ poezie s vytvarnym uménim upozornil i na
ddle%itost stylizace motivd orgenické p¥irody v literatufe. U Tomena si v3imé
bdsn& Pisen z Pohéddek krve a na motivu kvétu /mdk, pomn&nka 7 p¥ipominé sep&t{
Tomanovy lyriky s vytvarnou seces{ / Kapitoly z Zeské poetiky I, Praha 1948,
atr. 273 7.

6/ Sbirka 1914 - 1918, jejimZ zdkladem je Tricet zpé&vl z rozvratu, stoji &dasto
v pozadi Neumannova dila. Osobitost této knihy dobfe vystihl Vilém Zavada:

"Je to jedna z jeho nejkrésné&jiich, dosud mélo docendnych knih. /...7 PF¥irodu

a techniku vnimd stejné citlivymi smysly, ale uZ je nemusi objevovat, uZ nestoji
v popifedi jeho zéjmu; To misto zaujal nyni &lov&k, nikolil n&jaky abstraktni typ,
nikoli néjaky vysné&ny hrdina budoucnosti, nybrZ &lovék docela obyfejny, prosty,
citlivy, bezbranny i bezradny, ktery se raduje a trpf{, v4l&{ a umird, bojuje

a nevi zal, je poniZovdn a nevi pro&. A s takovym &lovdkem proZival valku i

St. K. Neumann. Citlivs sledoval jeho Zivot, n&kolika tahy dovedl vystihnout
jeho strastiplny id&l, s baladickou mohutnosti vyzpivat jeho smutek." /Predmlu-
va k vyboru Zp&vy hn&vu i ldsky, Praha 1962, str. 17_/.

7/ Bed¥ich Véclavek konstatuje v Horov& poezii druhé poloviny 20. let rist osobno-
stni sféry: "Tato poezie doby, vyslovovand sférou jeho osobnosti, nabyvé funkce
vyrazu niterného a stdvd se silné& spiritualistickou." Zdroven v3ak vidi objektiv-
ni pol této poezie: "V etickém pomdru k lidem a vdcem, ktery uvddom3le odmit4
t#{dn{ nendvist, vyzné&la Horova proleté¥skd poezie. Ndsleduji dv& knihy, sto-
Jjici na opadnych polech Horovy oscbnosti: Itélie /1925 /, ve které se Hora na
chvili zcela oddal volnosti Zivota, smyslovému rozkochdni chvile a rozpoutanému
lyrismu, dochézeje @Z na blizko poetistim, aby se jedt& v ni, tim vice v3ak v né-
sledujicich Strunéch ve vétru /1927 7, tvofenych z dojmd z cesty do Ruska, vrétil
ke svému severskému svdtu aktivistnimu & volnimu a znovu vybalancoval umdni a
sluZbu®. / Ceskd literatura XX. stoleti, Presha 1947, str. 111. 7

8/ F. X. Salda ve své studii O nejmlads{ poezii ¥eské cituje z Hory i zév&re&nou
sloku Délek a uvddi ji zjisténim, Z2e jde o bdsnd, z nichZ "na tebe sahd pf¥imo
svou stinovou rukou metafysicky d&s snovosti lidské existence” a vid{f tu obdo-
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9/

10/

11/

L

bu k filozofii transcendentnt apercepce., Hodnoti to pak shrnutim: "To jsou

verSe bdsnika ném&s{&nika, neseného ok¥idlenou patou nad propast{ snu a hrizy

z byti. Takovych verZd jsi dosud v Zeské poezii neZetl.” [/ Studie z feské 1li-
teratury, Preha 1961, sv. 8, str. 157 = 158,/

F. X. Salda piSe, Ze "logika snu jest u'Nezvala opravdu strhujic{ sily, neamluv-
né a nutkavd jistota, jako byvé prév& jen logika hnané proudem bohaté, kypivé
krve" / Studie z Zeské literatury, str. 175_7.

"Nen{ nic osamoceného v jeho sv&té&: vSecko si odpovidd; té&lesné s duchovym,
vidéné se slySenym, vzpominkové s proZivanym" / F. X. Salda tamtéZ, str. 175 7.

0 kKliZovych slovech a motivech v Halasové poezii viz vstupni studii Ludvika
Kundery ke Krédsnému nedtdst{ / Praha 1968, 1. svazek Dila Frantiska Halase,
str. 54 - 58 7.

Josef Strnadel uvédi, Ze Hrubin p¥i pF{ipravé kompozice sbirky Nesmirny krésny
Zivot cht¥l do kniXky také zaflenit ver3e se vzpominkou na Hirofimu, ale Ze se
pak rozhodl téma zpracovat samostatnd jako novou knfZku Hiro3ima / 1948 /.

Pry se rozhodoval dlouho, zda toto odd&len{ provést. Strnadel to sice ddle ne-
komentuje, ale je z toho zPejmé, jak prévé Nesmirny krdsny Zivot vznikal pod
fascinaci hiroSimskou tragedif. Myslim si, %e odd&len{ bylo sprévné, nebot
Nesmirny krésny Zivot tak vyznivéd jako' zcela specifickéd reakce na Hiro&imu,

a to 1 proto, Ze Hiro3ima tu neni samostatnym tématem./ J. Strnadel: Frantidek
Hrubin, Praha 1980, str. 90-93,7

13/ Claude Lévi-Strauss: Anthropologie structurale, Paris 1958, str. 254.
14/ Jan Petrmichl: Vilém Zdveda, Prsha 1963, str. 123.
15/ Josef Zubaty: Studie a &lanky, sv. 1, V¥klady atymnlugické a lexikélni tdst

prvni, Ceskéd akasdemie v3d a umdn{, Praha 1945, str. 350 - 351.

16/ FrantiZek St. Kott: Cuakn—némﬂck# slovnik, zv145t& grammntickn—fraaeolugickﬁ,

Praha 1878 - 1893, 7 dfld.

17/ Jaromir Pelc: Novy obsah, vyvojové portréty ze uuuﬁauné Ceské literatury, Praha

1977, str. 43.

18/ MAcha je nvéem.vé Skarlantovd bdsni pF¥{tomen i svym slovnikem. TotiZ slovo klin,

JemuZ jsme vé&novali samostatnou analyzu, je jednim z velice frekvendnich slov
Médchovy tvorby. Timto slovem - a Fadou daldich - se zabyval i Jan Mukafovsky}

ve studil Mdchdv Maj. Nesouhlasim zde s Mukafovskym v tom, Ze slova jako stin,
klin, 1ldno a daldi /napt. ve versi "tiché jsou vlny, temny vod klin"/ je nutno
povaZovat za "ryze formélni® /Kepitoly z &eské poetiky III, str. 126n/. Ostatn¥
sém Mukafovsky bezddky tento svlj starfi ndzor koriguje ve studii Genetika
smyslu v Méchové poezii, kdy% o prvnich 36 verfich Mdje *ik4: "Viechny tyto
okolnosti plsobl nutnd, %e slovo 1léska je pocifovédno jako vy¥znsmovéd dominanta
uvedeného useku Mdje. Jaky je toho ndsledek 7 Ten, Ze i slova, ktersd ve vyzna-
movém Fetdzci kontextu nemajf zabarveni erotického, nabjvajf skrytého erotické-
ho zabarveni na pozadi vjznamu' léska , tak napfiklad sloveso objimati /[.../".
Mukatovsky tu ovdem slovo klin nejmenuje, ale 1 to Jje zde siln& erotizovéno:

Jak v objeti by niZ a ni%
se vinuly v soumraku klin

[viz Kepitoly z &eské poetiky III, str. 257-258_7.

19/ Vigz J. Pelec, Jjeho cit. dflo str. 40. - Doddvéme, %e sema bssen Lori i bésen

Dvoukolék jsou ukdzkou nejen zvlddnuti bdsnickych forem, sle 1 jejich pretvéfe-
ni osobitym zplisobem. Tek bésen 'Lori je v podstat¥ rondel a% na to, %e v posled-
nich dvou verdich se opakuje z pFedchozich dvou opakovanych dvouversi{ jen druhé
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