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STUDIE






CISTERCIACI A HISTORICKA KULTURA
VE STREDOVEKU

MARIE BLAHOVA

The Cistercians and the culture of history in the Middle ages:

The author deals with the birth of written culture, especially historiography, of the Cistercians in
the Western Europe during the High Middle Ages. Despite the radical refusal of education and
the ban on writing books in the Cistercian Order, its origins go back to time not too distant from
the Order's beginning. Particularly, the author follows the Cistercian documents from the Czech
lands, which were written at the time when the Order has abandoned the initial strict policies.
Key words: Cistercians, Written culture, Historiography, Chronicle of Zd4r (Chronicon Domus
Sarensis), Chronicle of Zbraslav (Chronicon Aulae regie), Excerpts from various chronicles, Short

history of the cistercians order

Zabyvat se historickou kulturou fidu, ktery se mél vénovat modlitb¢ a fyzické
préci, od svého vzniku, odmital vzdéldni a jeho hlavni pfedstavitel poucoval ko-
legy, Ze najdou ,,néco vice v lese nezli v knihdch®,' ptsobi na prvni pohled nelo-
gicky. Zakladatel cisterciackého tddu Bernard z Clairvaux zakdzal viem opatam,
mnichtim a novicam /ibros facere — psat knihy —, pokud k tomu neudélila vyjim-
ku generdlni kapitula,® protoze monachi non est docere sed lugere — mnich nemé
byt ué¢itelem, ale ma se modlit, ,mésto pro n¢ho ma byt vézenim, samota rdjem“?

1 ,Experto crede: aliquid amplius invenies in silvis quam in libris..! Srov. Bernard von Clair-
vaux, Epistola 106, in: Bernard von Clairvaux, Simtliche Werke lat./dt., Gerhard B. Winkler
(ed.), Bd. 2, Innsbruck 1992, 5. 772. - Tato studie vznikla na Univerzité Karlové v rdmci pro-
gramu PROGRES 009: Historie — Kli¢ k pochopeni globalizovaného svéta.

2 ,Nulli liceat abbati, nec monacho, nec novitio, libros facere, nisi forte cuiquam in generali
capitulo concessum fuerit:* Srov. 1134: L. Statutorum annorum precedentinm prima collectio,
& LVIIL Si liceat alicui novos libros dictare, in: Statuta Capitulorum generalium Ordinis
Cisterciensis ab anno 1116 ad annum 1786, Josephus-Maria Canivez (ed.), I (1116-1220),
Louvain 1933, s. 26.

3 ,Fugite de medio Babylonis, fugite, et salvate animas vestras. Convolate ad urbes refugii, ubi
possitis et de praeteritis agere poenitentiam, et in praesenti obtinere gratiam, et futuram glo-
riam fiducialiter praestolari’ Srov. S. Bernardi abbatis, De conversione ad clericos sermo seu li-
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Znamé ,,napéti mezi idedlem a skute¢nosti“* se viak projevovalo nejen v ekono-
mické a spolecenské oblasti pisobeni cistercidckého fadu,’ ale i v jeho ptsobenti
intelektudlnim. Do fddu, ktery odmitl obléty a novicové byli pfijimani az po za-
vr$eni patnictého roku véku,® Casto i stardi, ptichdzeli jiz lidé nejen se ,,zdklad-
nim® ale ¢asto i s vynikajicim vzdélanim.” Navic bylo mozno fédové piedpisy
zminénou vyjimkou generalni kapituly obejit, takZe v cistercidckém fadu od po-
¢atku jeho existence pusobily i mimotrddné vzdélané osobnosti, jako byl vedle
samotného Bernarda z Clairvaux napiiklad mystik a teolog Vilém ze Saint-
Thierry (1075-1148), teolog Pierre Lombard (1100-1160), autor Sentenci,
jednoho z nejvyznamnéjsich dél intelektudlniho prosttedi ve stiedovéku, ¢i au-
tor ¢etnych nabozenskych, ale i nékolika historickych spist, ¢tvrty opat kléstera
Rievaulx v severnim Yorkshiru v severni Anglii Aelred (ca 1140-1167), jehoz
k této ¢innosti povzbuzoval sim Bernard z Clairvaux.® Kone¢né, stejné jako se
od konce 12. a pocitku 13. stoleti proméioval vztah cistercidka k manudlni pri-
ci, labor proprius se ménil v labor alienus a opus manuum cistercidka se postupné

ber, caput XXI, in: S. Bernardi opera omnia, tertiis curis D. Joannis Mabillon editio nova,
volumen primum, Patrologiae cursus completus, Series latina prior, Jacques Paul Migne (ed.),
182, Paris 1862, sl. 855. K tomu Philippe DELHAYE, L ‘organisation scolaire an XII siécle,
in: Philippe Delhaye, Enscignement et morale au XTI¢ si¢cle, Paris 1988, s. 16n.

4 Srov. naptiklad Louis L. LEKAL, The Cistercians: Ideals and Reality, Kent, Ohio 1977.

5  Diskusi o tomto tématu vyvolala pfedev$im vystava Die Zisterzienser. Ordensleben zwischen
Ideal und Wirklichkeit, uspofddand v Koliné v roce 1981. Srov. Zisterzienser. Ordensleben
zwischen Ideal und Wirklichkeit, Kaspar Elm - Peter Joerilen — Hermann Josef Roth (edd.),
Koln 1982; rovnéz Peter RUCKERT, Zisterzienser und Landesausbau. Ordensideal und Re-
alitit im deutschen Siidwesten, in: Norm und Realitit. Kontinuitit und Wandel der Zisterzi-
enser im Mittelalter: Franz J. Felten — Werner Résener (edd.), Berlin 2009 (= Vita regularis,
Bd. 42), 5. 97-116.

6 ,Et notandum quia nullum nisi post quintumdecimum aetatis suac annum in probatione
nobis ponere licet. Srov. 1134: 1. Statutorum ... prima collectio, LXXVIII. De pueris litteras
discentibus, Statuta Capitolorum I, s. 31.

7 Témér viichni cistercidci alespont ve 12. stoleti ziskali své vzdéldni pred vstupem do fadu.
Srov. Reinhard SCHNEIDER, Studium und Zisterzienserorden, in: Schulen und Studium
im sozialen Wandel des hohen und spiten Mittelalters, Johannes Fried (ed.), Sigmaringen
1986 (= Vortrige und Forschungen XXX), s. 323; rovnéz Peter JOHANEK, Klosterstudien
im 12. Jabrhundert, ibidem, s. 44.

8  Srov. Bernard GUENEE, Histoire et culture historique dans ['Occident médiéval, Paris 1981,
s.47; R. SCHNEIDER, Studium und Zisterzienserorden, s. 322.
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Cistercidci a historickd kultura ve sttedovéku

stal jen doplitkem prace svétskych bratif, kldstery zakladané ve 13. stoleti jiz ne-
byly stavény mimo ,,mésta, hrady a vesnice®, jak uklddala nejstarsi cistercidcka
statuta,’ ale dostavaly jiz padu s rolniky, keefi se stali poddanymi klastera,'® mé-
nili cistercidci, z¢4sti pod tlakem konkurence zebravych fada," také svij pristup
k vzdéléni. Pod tlakem dominikdni zacali i cistercidci vytvafet systém konvent-
nich $kol, takze zfejmé jiz na konci tficdtych let 13. stoleti nékeefi cistercici
z Clairvaux studovali v Pafizi. Ve ¢tyficdtych letech 13. stoleti byla na paiizské
univerzité dokonce ziizena univerzitni kolej sv. Bernarda, prvni cistercidckd uni-
verzitni kolej. Tam se postupné vzdéldvali ¢lenové fédu z celé Evropy.'? Ve druhé
poloviné 13. stoleti ptibyvala dalsi vyssi cisterciackd studia."

Pies radikalni odmitdni vzdélani propagované zakladateli cistercidckého
fadu se ovSem cistercidci ani v poddtcich své existence nemohli ziikat knih, mini-
malné knih liturgickych. Liturgické knihy mély byt ve vSech kl4sterech jednot-
né." Kazdy novy kldster musel byt jesté pred ptichodem mnichi vybaven kniha-
mi, domy a dal$imi nezbytnostmi. Pokud jde o knihy, musel mit misal, Reholi,
Consuetudines, zaltat, hymnaf, kolektaf, lekciondt, antifondf a gradual.”® Vesmés
tedy knihy potiebné k liturgii a ke kazdodennimu spole¢nému piedéitani. S kni-

9 ,Incivitatibus, castellis, villis, nulla nostra construenda sunt coenobia, sed in locis a conver-
satione hominum semotis Srov. 1134: I. Statutorum annorum praecedentinm prima collectio,
L. Quo in loco sint construenda coenobia, in: Statuta Capitulorum Generalium Ordinis Cister-
ciensis ab anno 1116 ad annum 1786, Josephus-Maria Canivez (ed.), Tomus I, ab anno 1116
ad annum 1220, Louvain 1833, s. 13.

10 Srov. Kazimierz BOBOWSKI, Zakon Cysterséw i jego miejsce w spoleczeristwach sredniowi-
ecznej Europy, in: Monastycyzm. Stowianszczyzna i panistwo polskie, Kazimierz Bobowski
(ed.), Wroctaw 1994, s. 88-90.

11 Srov. R. SCHNEIDER, Schulen und Zisterzienserorden, s. 324n.

12 Dokléd4 to bula papeze Inocence IV. pro mnichy z koleje sv. Bernarda v Paiizi studujici teo-
logii, z 19. ¢ervna 1246. Pocatky patizské cistercidcké koleje podrobné sleduje Gregor MUL-
LER, Griindung des St. Bernardskollegiums zu Paris, Cistercienser-Chronik 20, 1908,
s. 1-14, 38-50 (bula je otiSténa na s. 12). Srov. téz R. SCHNEIDER, Studium und Zisterzi-
enserorden, s. 326-335; Krzysztof KACZMAREK, Studia uniwersyteckie cysterséw z ziem
polskich w okresie Sredniowiecza, Poznan 2002, s. 49-51.

13 Srov. R. SCHNEIDER, Schulen und Zisterzienserorden, s. 335-340.

14 Srov. 1134: Statutorum ... prima collectio, ITl. Quos libros non licet habere diversos, in: Statuta
Capitulorum Generalium, I, s. 13.

15 Srov. 1134: Statutorum ... prima collectio, XII, Quomodo novella ecclesia abbate et monachis et
ceteris necessariis ordinetur, in: Statuta Capitulorum Generalium I, s. 15.
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hami pro soukromou ¢etbu fehole nepoc¢itala. Knihy také nesmély byt zdobeny,
vazba méla byt jednoduchd, nesmély mit kovéni a spony ze zlata nebo sttibra.'¢
Pismena méla byt psina jednou barvou a knihy nesmély byt iluminovany.'” Tato
ustanoveni nebyla v§ak diisledné dodrzovana.'® Skriptoria byla ovem v cisterci-
ackych kldsterech samoziejmosti.”” Alesponi nékteré cistercidcké klastery mély jiz
ve 12. stoleti na svou dobu pomérné velké knihovny. Nejvétsi knihovnu mel kl4s-
ter v Clairvaux. Na konci 12. stoleti vlastnil 420 knih, o sto let pozd¢ji 835.
V knihovnéch jinych cistercidckych klastert vak pocet knih na konci 12. stoleti
jen vyjimeéné piesahoval sto svazka (Svétld 124, Heilsbronn 99, Heiligenkreuz
96, Altzelle 31), na konci 13. stoleti to vyjime¢né bylo vice nez 200 svazka
(Heilsbronn 276, Svétla 216, Heiligenkreuz 186, Altzelle 133%°). — O knihovné
klastera v Citeaux nejsou pro starsi dobu k dispozici zpravy, v osmdesitych le-
tech 15. stoleti obsahovala 1196 svazkt (v Clairvaux tehdy bylo o sto svazku
vice). Vybér knih v cistercidckych knihovnach byl vSak tématicky omezen. Vedle
raznych exempléit bible a liturgickych knih si cistercidcké kldstery potizovaly
piedevsim exegetické spisy, ptipadné spisy mystické a spisy cistercidckych auto-
ri.*! Zcela na okraji staly spisy pravnické, ¢i dokonce historické. Pocet knih

16 1134: Statutorum ... prima collectio, XIII. De firmaculis librorum, in: Statuta Capitulorum
Generalium I, s. 16.

17 1134: Statutorum ... prima collectio, LXXX. De literis et vitreis, in: Statuta Capitulorum Ge-
neralium [, s. 31.

18  Srov. Jens RUFFER, Du wirst einiges mebr in den Wildern finden als in den Biichern. Uberle-
gungen zur Schriftkultur der Zisterzienser in England, in: Die Zisterzienser und ihre Biblio-
theken. Buchbesitz und Schriftgebrauch des Klosters Altzella im curopiischen Vergleich,
Tom Graber — Martina Schattkowsky (edd.), Leipzig 2008, s. 328-336.

19 Svéd¢i o tom samoziejmost, s jakou o nich pojedndvaji statuta. Srov. 1134: Statutorum ...
prima collectio, LXXXV, De scriptoriis, in: Statuta Capitulorum Generalium I, s. 32.

20 'V dobé sekularizace v roce 1540 méla Alezelle jiz 1250 svazki. Srov. Christoph MACKERT,
»Repositus ad bibliothecam publicam - eine friibe offentliche Bibliothek in Altzelle?, in: Die
Zisterzienser und ihre Bibliotheken, s. 86.

21 Pichled o poétu a obsahu knih v nejvétsich cistercidckych knihovnach na zéklad¢ dochova-
nych pramentt podéva Konstanty Klemens JAZDZEWSKI, Lubigz. Losy i kultura umystowa
slgskiego opactwa cysterséw (1163-1642), Wroctav 1992, s. 119-135. K cistercidckym
knihovndm srov. rovnéz Ambrosius SCHNEIDER, Skriptorien und Bibliotheken der Cister-
cienser, in: Die Cistercienser. Geschichte — Geist — Kunst, Ambrosius Schneider — Adam
Wienand (edd.), Kéln 1977.
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v Ceskych cistercidckych knihovnich nelze pro nedostatek prament vétinou
presnéji zjistit.”* Pouze pro Vys$i Brod je zachovan katalog ze 13. stoleti, ktery
eviduje 45 svazk.”* Zprévy o rozsahu knihoven nékterych dalsich cistercidckych
klastert se vztahuji az k 15. stoleti. Naptiklad v knihovné nejstarsiho cistercidc-
kého klastera v Cechich, Sedlci, se pro predhusitskou dobu uvazuje asi o sto
svazcich. Je tam také ve vét$i mife zastoupena pravnicka literatura nezli ve star-
Sich cistercidckych knihovnach.* Pro plasky kldster jsou v 15. stoleti dolozeny
62 svazky, coz viak jist¢ nebyla celd klasterni knihovna.

Vlastni pisemnd produkce byla ov§em v prvnich desetiletich existence fddu
omezena na pragmatické pisemnictvi, konkrétné na spisy, které legitimovaly
vznik a existenci fddu. Pfedev$im to bylo Exordium Cistercii* coz byl jakysi
chronologicky tvod do déjin fadu, fidové zdkonoddrstvi, keeré bylo obsazeno
v Carta caritatis, av tdovych statutech (Capitula, Instituta generalis).¥’ Prabéz-
né cistercidci psali duchovni spisy, kdzani, pojednani a mystickou literaturu.?®
Roz$ifenim Exordia cistercii o texty hlavnich oficidlnich dokumentt jako listu,
papezskych bul a nékterych starsich usneseni generélni kapituly, vzniklo pravdé-

22 Knihovnami &eskych cistercidckych klastera se zabyvé Ivan HLAVACEK, Zisterziensische
Bibliotheken Bihmens in der vorbussitischen Zeit (Mitte des 12. Jh.—1320), in: Mediaevalia
Augiensia. Forschungen zur Geschichte des Mittelalters, Vortrige und Forschungen LIV,
Jiirgen Petersohn (ed.), Stuttgart 2001, s. 375-406. K jejich osudu za husitské revoluce a po
ni srov. IDEM, Die bohmischen Zisterzienserbibliotheken in und nach dem Wirven der hussi-
tischen Revolution, in: Die Zisterzienser und ihre Bibliotheken, s. 369-387.

23 Srov. . HLAVACEK, Zisterziensische Bibliotheken, s. 394.

24 Srov.ibidem, s. 385.

25 Ibidem, s. 390.

26 Srovninim s nejstar$imi texty cisterc. fadu (Summa Cartae cariratis a Instituta) byl jako autor
hypoteticky uréen Bl. Raynard, opat v Citeaux (konec 1133 / zat4tek 1134 — prosinec 1150;
diive byl spis piipisovan tietimu opatovi v Citeaux Stephenu Hardingovi — 1108 — po kvétnu
1133). - srov. Narrative and Legislative Texts from Early Citeaux. Latin Text in dual edition
with English translation and notes, Chrisogonus Waddel (ed.), Citeaux 1999, s. 147-161;
Constance Hoffman BERMAN, The Cistercian Evolution. The Invention of a Religious Order
in Twelfth-Century Europe, Philadelphia 2000, s. 5-9.

27 K podétkam cistercidckého pisemnictvi srov. Elizabeth FREEMAN, Narratives of a New
Order. Cistercian Historical Writing in England, 1150-1220, Turnhout 2002, s. 19-28.
Exordium cistercii vydal Chrisogonus Waddell, Narrative and Legislative Texts, s. 178-180.

28  Srov. E. FREEMAN, Narratives of a New Order, s. 1.
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podobné okolo roku 1113, snad z pera jednoho ze zakladateld, pozdéji tfetiho
opata kldstera v Citeaux, Stephena Hardinga (1 1134)% Exordium parvum.>
Pod vlivem konkurence novych rddu, frantiskdnt a dominikdni, na néz se
zatal témét vyhradné soustiedovat duchovni Zivot a ktefi od prelomu
12. a 13. stoleti intenzivné rozvijeli historiografickou ¢innost,” zacali se i cister-
cidci v téze dobé obracet ke svym pocatkum, vytvéiet svou tradici jako soucast
kolektivni a spole¢enské paméti a soucasné tim propagovat svou feholi a svij
klaster. Zdkladnim dilem tohoto typu byl spis o poctcich a rozkvétu cistercide-
kého tadu Exordium Magnum Cisterciense.** Jeho kompildtorem s nejvétsi prav-
dépodobnosti byl mnich Konréd, ktery pusobil néjaky ¢as vobdobi 1173 - 1193

29  Datovani hlavnich cistercidckych spist kolisé mezi koncem druhé¢ho desetileti a $edesdtymi
lety 12. stoleti, stejné tak o jejich autorstvi existuji rtizné hypotézy. Prehled podévé Elke
GOETZ, Die frithen Quellen zur Geschichte des Zisterzienserordens, in: Norm und Realitit.
Kontinuitit und Wandel der Zisterzienser in Mittelalter, Vita regularis, Ordnungen und
Deutungen religiésen Lebens im Mittelalter, Band 42, Franz J. Felten — Werner Résener
(edd.), Miinster 2009), s. 45-64. Obecné je ptijimédna interpretace Ch. WADDELLA, Nar-
rative and Legislative Texts, s. 147-161.

30 Srov. E. FREEMAN, Narratives of a New Order, s. 23n. Kritické vydéni Exordium parvum
poiidil Ch. Waddell, Narrative and Legislative Texts, s. 232-259; C. H. BERMAN, The Cis-
tercian Evolution, s. 9-23. Doba a zplisob vzniku Exordium parvum jsou stile pfedmétem
diskuse.

31 Oba tédy prosttednictvim Kroniky papezii a cisaitt dominikdna Martina Opavského a ano-
nymnich franti$kanskych Flores temporum ovlivnily ptedev$im pozdné sttedovékou univer-
z4ln{ historiografii. Srov. B. GUENEE, Histoire et cultur, s. 55-58; Constance PROKSCH,
Klosterreform und Geschichtsschreibung im Spétmittelalter (Kollektive Einstellungen und so-
zialer Wandel im Mittelalter, NF, Bd. 2), Koln — Weimar — Wien 1994, s. 27.

32 Kritickd edice: Exordinm magnum cisterciense sive Narratio de initio cisterciensis ordinis auc-
tore Conrado, monacho Claravallensi postea Eberbacensi ibidemque abbate, Bruno Griesser
(ed.), Romae 1961 (= Series scriptorum S. Ordinis cisterciensis II, pfetisk Corpus christiano-
rum 88), Turnholt 1994; Srov. téz Exordium Magnum Cisterciense oder Bericht vom Anfang
des Zisterzienserordens von Conradus, Monch in Clairvan, spiter in Eberbach und Abt da-
selbst, Hans Piesik (ed.), I-II, Langwaden 2000, 2002 (= Quellen und Studien zur Zister-
zienserliteratur, Bd. I1I; edice s némeckym ptekladem); Conrad d* Eberbach, Le grand exorde
de Citeaux ou Récit des début de I ordre cistecien. Traduit de latin par Anthelmette Piebourg.
Introduction de Brian P. Guire, Ouvrage publi¢ sous la direction de Jacques Berlioz, Turn-
haut 1998. K autorovi srov. Brian P. Mcguire, Introduction, in: Conrad d’ Eberbach, Le grand
exorde de Citeaux, s. XIII-XV; B. GRIESSER, Einleitung, in: Exordium Magnum Cister-

ciense, s. 1n.
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v Clairvaux, odkud ptesel do klastera v Eberbachu v Poryni, kde se v roce 1221,
nékolik mésict pred svou smrti, stal opatem. Spis zacal psat na zaklad¢ starsich
texttl je$té v Citeaux, pravdépodobné na pocitku devadesatych let 12. stoleti,
a pokracoval v ném v Eberbachu mezi lety 1206 a 1221. I kdyz autor ve svém
spisu vypravi o zaloZeni, pocitcich a rozkvétu cistercidckého fadu do konce
12. stoleti, neni Exordium Magnum historicky spis ve vlastnim slova smyslu. Je
to obs4hla sbirka exempel, zprav a vyprévéni ze zivota mnichti s mnoha legendér-
nimi piibéhy a zdzraky.® Byla sepsdna proto, aby spolubratiim ve vzdélenych
klasterech poskytla zprévy o piikladném Zivoté otcti — cistercidka, jejich asketic-
kém Zivoté a duchovnim nadsent, jejich zdzracich a vidéni.** Jsou to lokalni d¢ji-
ny, v nichZ za vzor vSech nejlepsich cistercidckych ctnosti slouzi zivot mnichi
z Clairvaux.”® Konrad z Eberbachu pfitom pouzil fadu pramentl, ptedeviim
Exordium parvum, Liber miraculorum Herberta z Clairvaux (+ okolo 1180),
Vita prima S. Bernardi Clarevallensis, Vitae patrum, Gesta Karoli Magni Notke-
ra Koktavého, Vita Annonis z klastera Siegburgu, Zivot sv. Maura od Odona
z Glanfeuil, Vitae opatd Odona a Huga, Liber miraculis Petra Venerabilis, rov-
néz ¢etné stni zpravy.* Jako spis uréeny nejspise ke spole¢nému ¢tent v cisterci-
ackych kldsterech, bylo Exordium magnum znaéné rozsifeno (dodnes je zndmo
38 rukopistt) a bylo také jesté ve sttedoveku pielozeno do vldmstiny, dvakrat do
nizozemstiny a dvakrét do némdéiny.”

Od podiétku 13. stoleti zacali i cistercidci, podobné jako benediktini, psat
d¢jiny zalozeni svych klasteru, historiae fundationum.*® Okolo roku 1200 byly
v ddnském opatstvi @m v Aarhuské diecézi sepsdny déjiny zalozeni klastera spo-

33V prvni knize Exordia je vyli¢eno zalozeni cistercidckého f4du, jeho rozkvét a poméry v Ci-
teaux do konce 12. stoleti, navazuji zpravy o vyznamnych cistercidcich a exempla z d¢jin fadu
koncipovand jako ndvod k ctnostnému zivotu v klastete. Oprdvnéné bylo Exordium pfitaze-
no ,zu den wirkungsvollsten Beispielen der mittelalterlichen monastischen Exempel-. Mira-
kel- und Visionsliteratur®, Srov. Fritz WAGNER, Geleitwort. Konrad von Eberbach, in: Exor-
dium Magnum Cisterciense, s. X.

34  Srov. Franz Josef WORSTBROCK, Konrad von Eberbach, in: Die deutsche Literatur des
Miteelalters. Verfasserlexikon S, 2. vyddni 1985, sl. 158; E. WAGNER, Geleitwort, s. X.

35 Srov. E. FREEMAN, Narratives of a New Order, s. 128.

36 Srov. Exordium Magnum, s. 35-41; F. WAGNER, Geleitwort, s. X.

37 Srov. Exordium Magnum, s. 10-34; E.-WAGNER, Geleitwort, s. Xn.

38 Srov. E. FREEMAN, Narratives of a New Order, s. 128.
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jujici historicky a pravni aspekt s oporou v tfednich dokumentech, podobné
jako Exordium parvum.” Své déjiny zachycovaly i dalsi skandindvské cistercidc-
ké kl4stery, ptedevsim nejprominentnéjsi a nejbohatsi z nich Sore ve stfednim
Zealandu, a pozdgji téz Ryd ve Schleswigu.®

Angli¢ti cistercidci zacali historiografickou ¢innosti narodnimi, eventualné
lokalnimi d¢jinami a d¢jinami osobnosti.** V padesatych letech 12. stoleti sepsal
opat kldstera v Rievaulx Aelred (1147-1167), nazyvany nékdy ,Bernard severu®
a znamy pfedeviim jako pivodce ndbozenskych spisti o teorii charity a o du-
chovnim pftelstvi,” soubor hagiografickych, biografickych a historickych spi-
st1, predev$im knihu o zdzracich kostela v Hexhamu, genealogii anglickych krala
(Genealogia regum Anglorum), a zpravu o slavné bitvé u Standardu roku 1138,
v niz anglickd armada zahnala na utk skotské vetielce (Relatio de Standardo; De
bello Standardi).®® 7 Aelredovych biografickych spist stoji za zminku Zivot
skotského krale Davida a Zivot Eduarda Vyznavade. Na rozkvétu anglické histo-
riografie ve druhé poloviné 12. stoleti se ov§em cistercidci, zfejmé s ohledem na
zminény zékaz generdlni kapituly, nepodileli.* Jako doklad této skute¢nosti his-
torikové obvykle piipominaji konstatovani augustinidna kanovnika Viléma
z Newburghu, Ze ho opat Ernald z Rievaulx (1189-1199) pozidal o sepsani d¢-
jin Anglie, ackoli, alespori podle minéni Viléma z Newburghu, mél k tomu sim
schopné lidi. Chte¢l je vSak pry usetfit této prace, aby neporusili feholni ptedpi-
5y

39 Brian Patrick Mcguire, Conflict and Continuity ar Om Abbey. A Cistercian Experiance in Me-
dieval Denmark, Copenhagen 1976. Srov. E. FREEMAN, Narratives of a New Order, s. 129.

40  Srov. E. FREEMAN, Naratives of a New Order, s. 129; B. GUENEE, Histoire et culture,
s.48.

41 B. GUENEE, Histoire et culture, s. 48; E. FREEMAN, Narratives of 'a New Order, s. 171-
213.

42 Piedev$im Speculum caritatis a De spiritali amicitia. K osobnosti Aelreda z Rievaulx srov.
Heinz WOLTER, Aelred von Riveaulx, in: Lexikon des Mittelalters I, Miinchen etc. 1980,
s. 181-182; Pierre-André BURTON, Aelred de Rievaulx (1110-1167): De [‘homme éclaté
a4 [etre unifié. Essai de biographie existentielle et spirituelle, Paris 2010.

43 Ke Zprave o bitvé u Standardu srov. E. FREEMAN, Narratives of a New Order, s. 27-53.

44 K rozkvétu historiografie v Anglii v této dob¢ srov. Antonia GRANSDEN, Historical Wri-
tihg in England c. 550 to c. 1307, 1, Ithaca, New York, 1974, s. 219-295.

45 Srov. Wiliam of Newburgh, Historia regum Anglicarum, Epistola Willelmi viri religiosi, cano-
nici de Novoburgo, pracfationalis operis sequentis et apologetica ad Abbatem Rievallis, in: Chro-
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Az na pocatku 13. stoleti zacali i angli¢ti cistercidci psit déjiny svych opat-
stvi, jako byly dé¢jiny zalozeni opatstvi Kyrkstall v dnesnim Leedsu v zdpadnim
Yorkshiru“ nebo Fountains v severnim Yorkshiru.

Pii sepisovéni déjin se angli¢ti cistercidci ve 13. stoleti fidili stejnymi pokyny
jako benediktini. Podle dochované instrukee, ktera ziejmé pochdzi z analt vede-
nych v benediktinském klastete ve Winchesteru nebo v cisterciackém opatstvi
Waverley a je dochovana naptiklad v pfedmluvé analii z benediktinského kléste-
ra Worcesteru, méli mnisi priibézné olivkem zaznamendvat imrti vyznamnych
muzi a pamétihodné udélosti o stavu kralovstvi, o nichZ se dozvédéli, na volny
list, ktery byl vlozen do kodexu uréeného pro klésterni analy. Na konci roku mél
povéteny mnich stru¢né opsat do knihy to, co bylo tieba uchovat v paméti.”’

Cistercidcké klastery v fimsko-némecké 1isi reagovaly nejen na své konku-
renty z fad zebravych Fada, ale navic je$té na ztiZenou situaci v dob¢ interregna,
kdy jejich hospodaisky systém zhroucenim stétniho potadku utrpél zna¢né sko-

dy.48

nicles of the Reigns of Stephen, Henry II, and Richard I, Richard Howlett (ed.), London
1886, 1, 5. 3. - K tomu srov. John TAYLOR, Medieval Historical Writing in Yorkshire, York
1961,.10,21; A. GRANSDEN, Historical Writing1, s. 263; B. GUENEE, Histoire et cultu-
re,s. 47. E. FREEMAN, Narratives of a New Order, s. 93-95, viak upozoriiuje, Ze cistercidci
sice fyzicky nepsali dé¢jiny, ale shromazdovali historické zprévy (coz vyplyva i ze zpravy Vilé-
ma z Newburghu), a etli a opisovali historické spisy (k recepci historickych spisti v cisterci-
4ckych kldsterech ve druhé poloving 12. stoleti srov. ibidem, s. 98-123.

46 Fundatio abbatie de Kirkstall. K tomu A. GRANSDEN, Historical Writing1,s. 287; E. FRE-
EMAN, Narratives of a New Order, s. 138-149.

47 ,...utin libro iugiter scedula dependent, in qua cum plumbo notentur obitus illustrium viro-
rum et aliquod de regni statu memoriale, cum audiri contigerit. In fine vero anni, non qui-
cunque voluerit, sed cui injunctum fuerit, quod verius et melius consuerit ad posteritatis no-
titiam transmittendum, in corpore libri succincta brevitate describat®; Instrukee srov. Anna-
les de prioratus de Wigornia, in: Rerum Brittanicarum medii aevi scriptores, or Chronicles
and Memorials of Great Britain and Ireland during the Middle Ages, Annales monastici,
Henry Richards Luard (ed.), IV, London 1869, s. 355. K tomu Hans-Eberhard HILPERT,
Kaiser- und Papstbriefe in den Chronica Majora des Matthaeus Paris, Veroffentlichungen des
Deutschen Historischen Instituts London, Bd. 19, Stuttgart 1981, s. 17.

48  Srov. Jorg KASTNER, Historiae fundationum monasteriorum. Friihformen monastischer In-
stitutionsgeschichtsschreibung im Mittelalter, Miinchener Beitrige zur Medidvistik und Re-
naissance-Forschung 18, Miinchen 1974, 5. 91.
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Podobn¢ jako déjiny zalozeni benediktinskych klstertt byly i cistercidcké
historiae fundationum tendeninf spisy, které ¢asto legenddrnim zaloZenim klas-
tera prezentovaly duchovni vzne$enost jeho zaloZeni. Jejich hlavni soucasti byly
zakladaci legendy, tedy vyprévéni o zvlastnim, ¢asto nadzemském podnétu k za-
loZeni kl4stera. To je mnohdy zakotveno v delsi ptedhistorii. Dale vyprévéni uva-
di skute¢nosti vlastniho zalozeni kldstera, ziskani pozemku pro kldster, pavod
mnicht a jeptisek a dal$i okolnosti. Nemohou chybét ani zézraky, které prokazu-
ji posvatnost zalozeni.*” Naptiklad misto pro zalozeni zenského kldstera sv. Ber-
narda u Hornu oznadil pry sdim Buh jednomu laickému bratrovi ve vidéni.>® Dé-
jiny zalozeni waldsaského kldstera vypravély o rytifi Gerweichovi, ktery se po
ne$tésti pii turnaji, kdy zabil svého pédna a piitele markrabiho Dépolta, obratil
k mnigskému Zivotu a zalozZil kldster.”! Zakladateli kld3tera Svétlé (Zwettl) v Dol-
nich Rakousich Hadmarovi I. z Kuenringu zase ukdzala misto pro zalozeni klas-
tera sama Panna Maria. Poznal je po pe¢livém hledani podle znameni kfize na
kvetoucim stromé. Na tomto misté byl pry postaven hlavni oltdf klasterniho
kostela.>?

Cistercidcké klastery v ¢eskych zemich zacaly vytvéiet své , historie zalozen{®
az na samém konci 13. a na pocitku 14. stoleti. Prvnim dochovanym spisem
z cistercidckého prostiedi, a zdroven prvni zcela pavodni kldsterni kronikou

v

v ¢eskych zemich, byla Kronika kldstera Zdirského (Cronicon domus Sarensis).>

49  Srov. Karl MUNZEL, Mittelhochdeutsche Klostergriindungsgeschichten des 14. Jahrbunderts,
Phil. Diss. Berlin 1933, s. 89; J. KASTNER, Historiae, s. 91.

50  Srov. Imago Chunradi dormientis in templo, quem visitat angelus, Das Stiftungs-Buch des
Klosters St. Bernbard, H. ]. Zeibig (ed.), Fontes rerum Austriacarum — Osterreichische Ge-
schichts-Quellen IL,6, Wien 1853, 5. 132-124. Srov. J. KASTNER, Historiae, 5. 92.

S1  Fundatio monasterii Waldsassensis, kap. 1-3, Oswald Holder-Egger (ed.), MGH SS XV,2,
Hannover 1888, s. 1089n. Srov. J. KASTNER, Historiae, s. 91n.

52 Srov. Liber fundatorum monasterii Zwetlensis — Das Stiftungen-Buch des Cistercienser-Klos-
ters Zwetl, Johann von Frast (ed.), Fontes rerum Austriacarum II, 3, Wien 1851, s. 31. Srov.
J. KASTNER, Historiae, s. 92.

53 Edice: Letopis Zdirsky vétsi, ]. Emler (ed.), FRB I, Praha 1875, 5. 521-550 (Uvod, 5. 519 n.);
Cronica Domus Sarensis, Jaroslav Ludvikovsky (ed.), Rudolf Mertlik (ptekl.), Brno 1964. Za-
kladni studii o této kronice napsal Jaroslay LUDVIKOVSKY, Uvod. O mnichu Jindichu
Rezbdria jeho Zdiirské kronice, in: Cronica, s. 5-19; IDEM, Heinrich von Saar und Heinrich
von Heimburg, in: Mnema Vladimir Groh, Praha 1964, 5. 219-231. Srov. téz Peter HILSCH,
Heinrich von Saar, in: Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon, 3, *Berlin —
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Jeji autor Jindtich Rezbai* byl syn kamenika, ktery pracoval na stavbé kldstera,
pozdéji novic a mnich ve zdérském klastete, odkud asi v roce 1267 uprchl a vratil
se po sedmadvaceti letech. Na sklonku 13. stoleti, ve svych osmapadesati letech,
pak napsal d¢jiny zdarského klastera, kde po vSech zvratech svého Zivota nalezl
titodiseé. Jindtich Rezbat vylicil v 1162 latinskych hexametrech tvoticich kroni-
ku ptipravu zalozeni kldstera, osudy zakladatelu, vlastni zalozeni, vystavbu kl4s-
teraa jeho d¢jiny do konce 13. stoleti, kdy sepsal své dilo. Kronika kldstera Zdir-
ského je typickou klasterni kronikou kldstera reformovaného fadu.>® Dé¢jiny kl4s-
tera se prolinaji s d¢jinami zakladatelského rodu, pant z Obfan, takze kronika,
podobné jako jiné kldsterni historické spisy, pfedstavuje soucasné dynastické dé-
jiny. Vypravéni o zalozeni kl43tera se opird o kldsterni pamét,> zakladatelskd ,le-
genda“ neobsahuje Zadny ,zdzrak®, vychdzi pouze z historickych skute¢nosti.
Vlastni déjiny kldstera jsou poddny jako gesta jeho opatii. Kronika konéf rokem
1300. Zachycuje tedy prvni ptlstoleti déjin kl4stera.

Stejnym zptisobem, jako déjiny zakladatelt a vlastni zaloZeni kldstera, byly
koncipovany i d¢jiny zbraslavského klastera, Zbraslavskd kronika.” Po smrti po-
sledniho ptemyslovského kréle zacal jeji autor, zbraslavsky mnich, pozdéji opat
Ota, pobizen priteli psat o pocitcich kldstera, a hlavné o jeho slavném zaklada-
teli Viclavovi II. Che¢l tak nejspise obnovit prestiz kldstera, ktery smrti Vacla-
va IIL ztratil své ptiznivce a v nastalych politickych zmatcich i zna¢nou ¢ést své-

New York 1981, sl. 874-876; Franz MACHILEK, Szftergediichinis und Klosterbau in der
Chronik des Heinrich von Saar (Mibren), in: In Tal und Einsamkeit, 725 Jahre Kloster Fiirs-
tenfeld. Die Zisterzienser im alten Bayern, Band III: Kolloquium, Klaus Wollenberg (ed.),
Fiirstenfeldbruck 1990, s. 184-208.

54 K jménu srov. Cronica Domus Sarensis, (21), s. 220.

55 K tomu srov. Hans PATZE, Adel und Stifierchronik. Frithformen territorialer Geschichts-
schreibung im hochmittelalterlichen Reich, I, Blitter fur deutsche Landesgeschichte 100,
1964, s.22.

56  Cronica, kap. 21, s.220n.

57 Petra Zitavského kronika zbraslavskd, FRB 1V, Josef Emler, (ed.), Praha 1884, s. 1-337.
K tomu srov. Viaclav NOVOTNY, Uvod, in: Kronika zbraslavsk4, Viclav Novotny (ed.), Jan
V. Novék (ptekl.), Praha 1905, s. VII-LXXII; Marie BLAHOVA, Chronicon Aulae Regiae,
in: Encyclopedia of the Medieval Chronicle, Graeme Dunphy (ed.), Leiden - Boston 2010,
s. 301-302; nejnovéji piispévky ve sborniku Chronicon Aulae Regiae — Die Kinigsaaler Chro-
nik. Eine Bestandsaufnahme, Forschungen zur Geschichte und Kultur der bohmischen Linder,
Bd. 1, Stephan Albrecht (ed.), Frankfurt am Main 2013.

20/1,2017 MEDIAEVALIA HISTORICA BOHEMICA 17



MARIE BLAHOVA

ho majetku,*® a ptedstavit Viclava II. jako vzor pro jeho néstupce. V bfeznu 1314
Ota Zbraslavsky zemfel, aniz by dokonc¢il alespori Zivotopis Vaclava II. Asi ne-
dlouho po jeho smrti vyzval waldsasky opat Jan III. z Lokte (opatem 1310-
1323), sém autor historického spisu o d¢jinach waldsaského kldstera,> zbraslav-
ského mnicha a pozdéjstho opata Petra, piivodem ze Zitavy, aby pokracoval
v Otové dile. Z legendy o zakladateli kld$tera a popisu jeho zalozeni vytvofil Petr
Zitavsky déjiny ¢eského stétu v kontextu evropskych déjin vysoké obsahové i li-
terarni urovné. Déjiny zaloZeni zbraslavského kldstera jsou poddny realisticky
s pottebnymi detaily. Zazraky vztahujici se k zbraslavskému klasteru zminil Petr
Zitavsky v jinych souvislostech,® souhrnné byly sepsiny ve zvlstnich spisech.®!
K zbraslavskému kldsteru ma vztah rovnéz kratkd analistickd kompilace za-
hrnujici obdobi let 80-1314, n¢kdy s pokracovanim do roku 1330. Vétsinou je
zaznamendna v rukopisech, v nichZ je zapsdna prvni kniha Zbraslavské kroniky
av nékolika dalsich rukopisnych sbornicich.® Pokud je v rukopisech oznacena,
nese nazev Excerpta de diversis chronicis — Vypisy z riznych kronik.®® Rovnéz se

58 O Gjmé, krerou zbraslavsky klaster tehdy utrpél, se zmitiuje také Petra Zitavského Kronika
zbraslavska 1,107, s. 165-169.

59 Series et Chronica abbatum Waldsassensium, htep://www.geschichtsquellen.de/repOpus_
04252.html, 2014-08-05; srov. téz Oswald Holder-Egger, Fundatio monasterii Waldsassen-
sis, MGH SS XV,2, Hannoverae 1888 (= Narratio rerum in monasterio Waldsassensi gesta-
rum), s. 1089.

60 Petra Zitavského kronika zbraslavskd 11,18. K tomu Anna PUMPROVA. Volumen secretorum
Aulae regiae a souvisejici cistercidcké sbivky zdzrakii. Graeco-Latina Brunensia, Brno 2012,
ro¢. 17,¢.2,s. 181-204.

61 Ve Volumen secretorum Aulae regiae nezndmého zbraslavského mnicha a v Descriptio miracu-
lorum waldsaského opata Jana z Lokte. Srov. Anna PUMPROVA, Volumen.

62 Statni okresni archiv Jihlava, fond Samosprava a politickd sprava. Archiv mésta Jihlavy do
roku 1848, Odélent ttednich knih a rukopisty, inv. & 692, fol. 4r-5v a 7rv; Stuttgart, Whirt-
tembergische Landesbibliothek, Cod Don. 697, fol. 117r-119r; Nelahozeves, Lobkowiczkd
knihovna R VI Fc 24, fol. 219-224v; Knihovna Prazské metropolitni kapituly G 5, fol.
150r-151v. Osterreichische Nationalbibliothek, Ms. 3539, fol. 34a—38a; Staatsbibliothek
Preufischer Kulturbesitz Berlin, ms. lat. fol. 136, fol. 154v—-157r.

63 Pod timto ndzvem ji také vydal Josef Emler. Srov. Pjpisy z rozlicnjch kronik s nékolika zdpisy
zbraslavskymi, FRB 1V, s. 339-344 (Uvod s. XVII- XVIII). V Uvodu, ibidem , s. XVIL, ji
nazyva ,Vypisky..:.
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objevuje ndzev Diversarum chronicarum quaedam summaria® - tedy ,Jakési
shrnuti z raznych kronik®.

Vypisy z raznych kronik obsahuji zprévy z cirkevnich d¢jin jako tmrtni data
svétcl a cirkevnich otct, data vzniku cirkevnich #adu, rovnéz zpravy o rakous-
kych a éeskych dé¢jindch a o rakouskych a ¢eskych panovnicich. Tato kompilace
byla sestavena podle Kroniky papezii a cisari Martina Opavského, déle podle
analt rozsifenych v rtiznych verzich v rakouskych a bavorskych klésterech raz-
nych 14dt, zndmych jako Kratd{ rakouské andly,® rovnéz podle Kosmovy kroni-
ky a jejich pokratovani. Kone¢né obsahuje zprévy zndmé rovnéz ze Zbraslavské
kroniky. Souldsti Vypisti jsou genealogické andly Piemyslovetl od Vaclava II.,%
oficidlni verze katalogu ¢eskych panovniki do Viclava IIL, soupis ¢eskych kra-
loven, seznam ,cizich® krélu zahrnujici Rudolfa Rakouského, Jindficha Ko-
rutanské¢ho a Jana Lucemburského, a jejich manzelek, kone¢né jména prvnich tif
zbraslavskych opati.®®

O autorovi a vzniku kompilace nejsou v textu zddné tdaje. Nékolik zprav
vztahujicich se ke zbraslavskému klésteru a také skute¢nost, Ze text je vétdinou
dochovén v rukopisech obsahujicich prvni knihu Zbraslavské kroniky, vedly edi-
tora zbraslavskych pramenti Johanna Losertha k hypotéze, ze kompilace vznikla
na Zbraslavi zdhy po zalozeni klastera a postupné k ni byly ptipisovény jednotli-
vé z4pisy.”” Tuto hypotézu pfijal také Josef Emler, ktery vSak text povazoval za

64 Nelahozves, Lobkovick4 knihovna Cod. R VI Fc 24, fol. 219r.

65 Takeo je oznadil Ernst KLEBEL, Die Fassungen und Handschriften der dsterreichischen Anna-
listik, Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederosterreich, N.E. 21, 1928, 5. 77-84. Jejich vznik
kladl do Rakous, nejspise do cistercidckého klstera Heiligenkreuz, odkud se mély rozsifit do
dalsich rakouskych, a také bavorskych klastert. Michael MULLER, Die Annalen und Chro-
niken im Herzogtum Bayern, 1250-1314, Schriftenreihe zur bayerischen Landesgeschich-
te 77, Miinchen 1983, s. 153, je povazoval za cistercidcké andly a jejich vznik hypoteticky
kladl do dolnobavorskych cistercidckych kldsterti Reitenbachu nebo Aldersbachu. Cisterci-
4cky ptvod anali viak nelze jednoznaéné prokézat.

66 Vypisy, s. 343n.

67 K recenzim ¢eského panovnického katalogu srov. Marie BLAHOVA, Stredoveké katalogy
Ceskych kniZat a krdli a jejich pramennd hodnota, Sredniowiecze polskie i powszechne 1, Ka-
towice 1999, s. 33-63, ke katalogu Vypist z riiznych kronik srov. pfedeviim s. 58.

68 Vypisy, s. 344.

69 Die Kinigsaaler Geschichtsquellen mit den Zuséitzen und der Fortsetzung des Domherrn Franz
von Prag, Fontes rerum Austriacarum 1/8, Johann Loserth (ed.), Wien 1875, s. 459n.
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pouhé poznamky.” Viclav Novotny”' naopak upozornil na informace, které jsou
s Loserthovym datovanim v rozporu, pfedev$im na zprivu o pfeneseni ostatku
Viclava III. na Zbraslav uvedenou pfi zpravé o jeho umrti roku 1306, zprivu
o smrti Jindficha VIL k roku 1313, a zdpisy k letim 1314 a 1328,* a polozil
vznik celého textu az do doby po roce 1326, kdy byl Vaclav IIL. skute¢né na
Zbraslavi pohiben. Pokud jde o ,,pavodni® kompilaci sahajici do roku 1281 do-
mnival se, Ze nevznikla na Zbraslavi, ale zbraslavsky mnich, keery sestavoval Vy-
pisy, prevzal jiz hotovy text.”? V prvni poloviné 80. let minulého stoleti obhajo-
val Loserthovu hypotézu Michael Miiller. Oproti Loserthovi pfipsal navic prvni
zpracovani anali zbraslavskému mnichovi, pozdéji opatovi Otovi Durynskému,
prvnimu autorovi Zbraslavské kroniky.”* Polsky historik Jaroslav Wenta kladl
vznik téchto anili do krétké doby vl4dy Rudolfa Habsburského v Cechach a po-
vazoval je za komemorativni text Rudolfa a jeho predki.”> Mylné se oviem do-
mnival, ze Vaclav II. i Vaclav III. byli pochovéni v prazském dému, kde byl po-
tom pochovin i Rudolf Habsbursky, a kde, alespon podle J. Wenty, méla byt
uchovévdna memoria na tyto panovniky. Proti této hypotéze ovsem hovofi his-
torickd fakta: Véclav IL. byl pochovén na Zbraslavi, Vaclav IIL. byl prevezen
z Olomouce az v roce 1326 a byl pochovén rovnéz na Zbraslavi.”

Pokud jde o datovani a vznik Vypist, je tedy tieba dat za pravdu Vaclavovi
Novotnému. Minimalné zdpis o smrti Viclava III. musel byt napsin az po roce
1326. Zprava o volb¢ dvou fimskych kralti k roku 1314, keeti spolu pozdéji sva-
déli boje, musela byt rovnéz napsana az po zminénych konfliktech. Vypisy vznik-
ly tedy nejdiive na konci dvacatych let 14. stoleti, nejspise ve zbraslavském kl4s-
tefe a s vyuzitim Zbraslavské kroniky a dalsich zbraslavskych zépist, ptedev$im
katalogu opatt. Vznik této kompilace na Zbraslavi ov$em fadi Vypisy k cisterci-
acké historiografii.

70 Vypisy,s. XVIIn.

71 Srov. V.NOVOTNY, Uvod, in: Kronika Zbraslavsk4, s. IX-XI.

72 Srov. ibidem, s. X, pozn. 3.

73 Srov. ibidem, s. X.

74  Srov. M. MULLER, Die Annalen, s. 165.

75 Jaroslaw WENTA, Studien tiber die Ordensgeschichtsschreibung am Beispiel PreufSens, To-
run 2000 (= Subsidia historiographica II), s. 68n.

76 Srov. Petra Zitavského kronika zhraslavsks 11, 17, 5. 280.
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Cistercidci a historickd kultura ve sttedovéku

Nékdy ve druhé poloviné 15. stoleti byly Vypisy spolu s katalogem panovni-
ka stru¢nymi zapisy prodlouzeny k roku 1453. Se zbraslavskym klésterem vsak

jiz nemd tato druhd recenze Vypist nic spole¢ného.”
Z cisterciackého prostiedi pochdzel také nevelky spisek, kratké d¢jiny cister-

cidckého fédu sepsané nekdy po roce 1355 v nékterém cistercidckém kldstete
nebo snad v koleji sv. Bernarda v Praze. Uvadél struéné analistické zpravy o po-
Crcich cistercidckého Fadu a mladsich cirkevnich 14dt az do padesatych let 14.
stoleti, ddle jména a charakeeristiky papeza, keeti, alespori podle pisatele, naleze-
li k cistercidckému fadu,”® kone¢né riizné zprvy o osobédch a udalostech cirkev-
nich déjin, v¢etné cistercidckého fadu, od 12. do poloviny 14. stoleti. Zprévy
o zakldddni cirkevnich ¥4dt se do zna¢né miry shoduji se zprévami uvedenymi ve
Vypisech z riznych kronik. Pravdépodobné mély spole¢nou predlohu. Opako-
vané opisovani predloh bylo nejspise piicinou chybnych dat a dalsich omyla
v textu analt. Dodate¢né bylo do cistercidckych andla pfipsino nékolik zapisa
z 15. stoleti. Opis anéla, ktery pochdzel z 15. stoleti, byl jesté na pocitku 20.
stoleti chovan v archivu vy$ebrodského kléstera. V soucasné dobé je nezvéstny.”

Zavérem lze tedy konstatovat, Ze historiografie skute¢né nepatiila k hlavnim
z4jmuam cistercidckych kldstera. Presto v tomto prostiedi vznikly vedle riiznych
kratkych anali a jejich kompilaci vyznamné historické spisy, které patti k vrchol-
nym dilam stiedovéké historiografie.

77  Druhd recenze Vypisti je dochovéna v historiografickém sborniku Stédtni knihovny v Berliné
sign. Lat. fol. 136, fol. 154r—157r, obsahujicim mj. Letopis Jindficha Heimburského, a dalsi
krat3 texty. Text Vypist podle n¢ho vydal G. H. Pertz, MGH SS XVIL, s. 719-721.

78  Text otiskl Valentin SCHMIDT, Hobenfurter Bruchstiick einer Ordenschronik, Cistercienser-
Chronik 20, 1908, Nro 228, s. 33-38. Ke koleji sv. Bernarda v Praze jako pravdépodobnému
mistu andlf srov. ibidem, s. 33.

79  Zazjisténi této skute¢nosti i za — bohuzel bezvysledny — pokus o nalezeni analt dékuji fedi-
teli SOA v Tteboni PhDr. Viclavu Ramesovi.
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MARIE BLAHOVA

The Cistercians and the culture of history
in the Middle ages

The author deals with the birth of written culture, especially historiography, of
the Cistercians in the Western Europe during the High Middle Ages. Despite
the radical refusal of education and the ban on writing books in the Cistercian
Order, its origins go back to time not too distant from the Order’s beginning.
Particularly, the author follows the Cistercian documents from the Czech lands,
which were written at the time when the Order has abandoned the initial strict
policies. Specifically, in the Cistercian monasteries in Czech lands there was
written the Chronicle of Zd4r /Cronica domus Sarensis) by monk Henry of
Zdir (Henricus Sculptor), finished in 1300, the Chronicle of Zbraslav (Chroni-
con Aulae regiac), written by abbots Otto of Thuringia and Peter of Zittau in the
first half of the 14th century, anonymous Abstracts from different chronicles
(Excerpta de diversis chronicis), probably collected by the end of the twenties in
the 14th century also in the Zbraslav Monastery, and also anonymous brief his-
tory of the Cistercian Order written around 1355 in one of the Cistercians mo-
nasteries in Bohemia or in the Saint Bernard College in Prague.
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ANGAZOVANE VYPRAVENI
Narativni strategie literarné-historickych dél
na prelomu 13. a 14. stoleti'

DANA DVORACKOVA-MALA

Engaged narration. Narrative strategies of the literary-historical works at the turn of the 14th century:
The study discusses the hitherto neglected topic — comparing the testimony of narrative sources,
both domestic epics and domestic historiography on the history of the end of the 13" and 14 cen-
turies. It indicates a reflection of the political events from the lives of the Bohemian kings, which
appear identically in the domestic German and Old-Czech epics and the same also in the Latin
chronicle production. The text also points out that it is mainly the events from the childhood and
life of the penultimate Ptemyslid king Wenceslas IL

Key words: Literary sources, narrative sources, Wenceslas II, German literature, Peter of Zittau,
Zbraslav Chronicle (Chronicon Aulae Regiae), Chronicle of the so-called Dalimil, Alexandreis,
Wilhelm von Wenden

Mezi kli¢ové vypravéci prameny vrcholného stiedoveku bezpochyby patii Zbra-
slavskd kronika, dilo dvou autort, cistercidkt Oty Durynského a Petra Zitavské-
ho.” Nékdy se dokonce zd4, jakoby byly déjiny prelomu 13. a 14. véku interpre-
tovany pouze na zéklad¢ nazort kronikdte Oty ¢i Petra. Jedna se predev$im o ta-
kovd hodnocent, jez kronikati pouzivaji pti charakterizovéni panovniki, kterych

1 Studie vznikla jako vystup grantové projektu GA 15-02196S Dité ve stfedovéku a raném
novovéku v ¢eskych zemich.

2 Petr Zitavsky navézal na ptedchiidce Otu od 52. kapitoly. Dilo koni rokem 1337, Petra Zi-
tavského kronika zbraslavskd, FRB 1V, Josef Emler (ed.), Praha 1884; Kronika Zbraslavskd, Jan
Bedtich Novék (pteklad) — Viclav Novotny (tivod) Praha 1905, zde je také nas. VIII uvedena
star$i literatura. Dale pak Chronicon Aulae regiae, Zbraslavskd kronika, FrantiSek Hefmansky
— Zdenék Fiala (edd.), Praha 1976. srov. ddle Marie BLAHOVA, Staroceskd kronika tak vece-
ného Dalimila v kontextu historiografie latinského kulturniho okrubu a jeji pramennd bodnota 3,
Praha 1995.s. 118-121, kde dal$i odkazy na literaturu k tématu.
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jen z prostiedi ¢eského krélovstvi zminuji sedm.® Popisy jednotlivych vlidci
jsou vak vedeny zcela v intencich soudobého diskurzu ¢lenéni na dobré a $patné
panovniky. Jednotlivé atributy, které zvlasté Petr Zitavsky ptiznava kralim, uka-
zuji na interpretace znalosti obsazenych v pramenech, jez obecné nazyvame kni-
zeci zrcadla. Z téchto textti mohl Zitavsky znit mozna nazory Tomése Akvinské-
ho, Aegidia Romana nebo edmontského opata Engilberta, keefi se stali autory
knizecich zrcadel druhé poloviny 13. stoleti az po¢atku 14. veku.* I kdyby ale
Petr Zitavsk}'r neznal prévé tyto tii jmenované autory, je z jeho ndzort ziejmé, ze
znal a pouzil shodny hodnotovy princip — tedy rozliSovéni mezi dobrou a $pat-
nou vladou, které bylo ve vzdélané sféie duchovnich, a ¢dste¢né i urozené spole¢-
nosti znamé, akceptované a oceniované. Charakteristiky idealniho dobrého vlad-
ce v kontextu obecné narace knizecich zrcadel se ve vykladu Zbraslavské kroniky
docteme asi nejvyraznéji u postavy krale Viclava IL., o coz se zaslouzili oba kro-
nikéti Ota i Petr. Popis $patné vlady ptisadil Petr Zitavsky hlavné Jindtichovi
Korutanskému, jehoz vyli¢il v intencich kréle tyrana, a to zvlasté v dobé, kdy na
tran usedal Jan Lucembursky. Zbraslavskd kronika viak neztstala jedinym di-
lem, které aplikovalo popisy nebo zahrnulo nézory na dobré a $patné vlddce.
Stejna dobova métitka se odrézeji i v jinych dilech, pficemz se nejednd pouze
o kronikdiské texty.

Zénry a prameny
Na sklonku 13. véku a hlavné ptelomu 13. a 14. stoleti nachdzime v nasem krélov-

stvi trilingvni pisemné jazykové prostiedi. Dochdzik soubéhu dél tvorby latinské,
némecké a rozviji se pisemné staroceskd dila. Idedlni popisy vladc, stejné tak jako

3 Dana DVORACKOVA-MALA, K pojeti dobré vlddy v Kronice zbraslavské, in: Za zdmi kl4s-
tertt Cistercidci v &eskych d&jindch, Ceské Budgjovice 2010, 5. 82-97.

4 TOMAS AKVINSKY, napt. edice v ptekladu in: Stanislav SOUSEDIK, O krilovstvi ke kri-
li kyperskému, s. 27-94, zde s. 46, in: Texty k studin déjin stiedovéké filosofie, Praha 1994;
AEGIDIUS ROMANUS (Egidio Colonna), De regimine principum Libri IIT, Romae 1607,
Neudruck Darmstadt 1967; ENGELBERTTABATIS ADMONTENSIS, De regimine prin-
cipum, Ratisbonae 1725; k tomu srov. Karl UBL, Engelbert von Admont. Ein Gelehrter im
wspannungsfeld“von Aristotelismus und christlicher Uberlieferung, Wien — Miinchen 2000.
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charakeeristiky $patnych vlastnosti ¢i potazmo $patné vlady jednotlived, se v teh-
dej$im hodnotovém niveau nemohly vyhnout ani jim. Naptiklad je najdeme v né-
meckém eposu Alexander od Oldticha z Etzenbachu (Ulrich von Etzenbach),
dila, jez vzniklo na dvote Ptemysla Otakara II. a bylo dokonéeno za Viclava I1.°
V eposu je vyzdvihovan se skvélymi i zdpornymi vlastnostmi Alexandr, oviem
v mnohych pasazich jako alegoricky obraz Pfemysla Otakara II., a to i pfesto, Ze
to v dile neni nikde explicitné fe¢eno. Shodny idedl vlddce postihl tentyz autor,
Oldtich z Etzenbachu, ve svém mlad$im eposu Vilém ze zemé Slovanii, keery slo-
zil pro Véclava II. Zde je alegoricky slaven tento krél coby knize Vilém, ktery od-
chézi do Svaté zemé.® Kvality stejného vlddce oslavuje jesté K#iZovd vyprava lant-
krabéte Ludvika Zbozného Durynského.” Nelze nedoplnit, Ze charakteristiky dob-
rého i Spatného panovnika najdeme rovnéz ve staroceské epické skladbé
Alexandyeidé, jejiz nejstar$i zlomky sahaji k po¢atku 14. stoleti. Vratime-li se opét
ke kronikdm, tak do sledovaného kontextu zatadime nedilné staroceskou Dali-
milovu kroniku, ktera se hodnoceni takového typu rovnéz nevyhybd.®

Dila, jez byla dosud jmenovéna Zbraslavskd kronika, Dalimilova kronika,
Alexander i Alexandreida, Vilém ze zemé Slovanii, Kiizovd viprava lantkrabéte
Ludvika Zbozného Durynského jsou viak zénrové odlisnd. Respektive se jednd
podle tradi¢niho déleni historickych prament o kroniky a literdrni dila. Z po-
hledu historikovy matérie se jednd o déleni bezpochyby ptiznaéné a odpovidaji-
ci. Odpovidajici se v$ak jiz neukazuje spole¢na prace s témito texty jako soubo-
rem trojjazyénych pisemnych pamatek, které obsahuji shodné narativni strate-
gie, jez napomahaji k pochopeni mentality doby ¢i myslenkového svéta vyssich
spolecenskych vrstev. Patrné je to zvl4sté, kdyz ve jmenovanych dilech nachazi-
me shodné¢ i doklady nékterych dobovych udélosti, a to ptesto, ze premisa vzni-
ku kazdého z textt odpovid4 éelu vybraného zdnru (kroniky nebo literdrniho

N

ULRICH VON ETZENBACH, Alexandreida, Wendelin Toischer (ed.), Tiibinngen 1888.

6 ULRICH VON ETZENBACH, Wilhelm von Wenden, Wendelin Toischer (ed.), Prag
1876, které obsahuje pouze rukopis H a ULRICH VON ETZENBACH, Wilhelm von
Wenden, Hans-Fridrich Rosenfeld (ed.), Berlin 1957, zptistuptiujici oba dochované rukopisy
HaD.OLDRICH Z ETZNEBACHU, Vilém ze zemé Slovanii, picklad, tvodni studie a ko-
mentafe Dana Dvora¢kova-Mal4, Praha 2015.

7 ULRICH VON ETZENBACH, Die Kreuzfahrt des Landgrafen Ludwigs des Frommen von
Thiiringen, Hans Naumann (ed.), Berlin 1923 (= MGH - Deutsche Chroniken 4,2).

8 Staroleskd kronika tak veceného Dalimila 1, 2, Jiti Danhelka a kolektiv (edd.), Praha 1988.
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eposu). Pokud se totiz zaméfime na srovndvani v tomto smyslu, neudivi nés, Ze
vedle hodnotového systému dobry versus $patny nachazime i odrazy politickych
udalosti misty také v doméci epice.

Jako piiklad uvedme zminky o néstupu k vl4d¢ mladého Véclava II. keery je
obsazen, jak v latinském, tak staro¢eském a rovnéz v némeckém textu/textech
z ¢eského prostiedi. Konkrétné se jednd o popis névratu do Cech, prevzeti viady
a misty i ohlas osifelého détstvi. V podani vzpominaného kronikéie Oty se do-
¢teme napiiklad toto:? ,Léta od veéleni Piné 128S, je to rok Viclaviw étrndcty [do
zemé se vratil v roce 1283, kdy mu bylo dvanict let], odebral se tento mladik
s matkou a v privvodu Zavisové do Chebu navstivit snoubenku a tam ocekdval Ru-
dolf, kril #imsky, spolu se svou dcerou Jitkou [Gutou] jeho prichod s prislusnou okd-
zalosti. Kdyz se sesli viedno, oba se raduji, oba se libaji, zahnin je smutek a Zal
a oba jsou v objeti dile™

Drama kralova détstvi po smrti Pfemysla Otakara II. na Moravském poli
zachytil stejny autor témito slovy: ,[...] po smrti tedy otcové byl sedmilety Viclav
odveden do Saska, kde byl leckdy s témi, kteri s nim prisli, trapen hlady a postem,
nebot kdyz tam zbaven byl krilovské vitéchy, casto mu potrava chybi, co vypravér
vzbuzuje litost. Snad ani lacnému riano kus chleba nebylo ddno, v odévu odieném
jiZ tam travil nékolik rokil, v prostou sukni stile se odival, a protoze mu bylo odpi-
rdno Inéné pradlo, spokojoval se jen s vinénjm. Casto vychdzel v roztrbanych stievi-
cich, protoge nemél penéz na jejich opravu. O krdlovskd venesenosti, proéjsi trapena
takovou nouzi, d synu tak znamenitého rodu, az kam jsi tak zihubné svrzen, d titlé
mladi krdlovského pokolent, proé jsi v opovrzeni deptino témi, kteri té méli chrini-
ti! Procpak zapuzen hynes a témi jsi ve vazbé drzen, které jsi ulinil svymi zdvistni-
ky, tim Ze jsi v jejich ruce vydal sebe a statky své? Ale kdo by mohl viplné vyliciti tiZi-
vé dtrapy, jez jsi tam vytrpél? Chlapec se véru castéjsim hladovénim dostal do tak

9  FRB1V, Josef Emler (ed.), Praha 1884, s. 19-21 a's. 26-28; k tématu détstvi v Braniborech
srov. Dana DVORACKOVA-MALA, Branibori v Cechich a zajeti Viclava II. (Cesko-brani-
borské vztahy ve 13. stoleti), in: Korunni zemé v déjindch ¢eského stitu. Sbornik piispévki
piednesenych na kolokviu potddaném ve dnech 12. a 13. kvétna 2004 v Clam-Gallasové pa-
laci v Praze IL Spole¢né a rozdilné — Ceska koruna v Zivoté a védomi jejich obyvatel ve 14.—
16. stoleti, Lenka Bobkova — Jana Konvi¢na a kol. (edd.), Praha 2005, s. 129-158.

10 FRB1V,s. 25, zde picklad podle Frantiska Hetmanského a Zdeiika Mertlika in: Chronicon
Aulae regie, FrantiSek Hetmansky — Zdenék Mertlik — Zdenék Fiala (edd.), Praha 1975, 5. 54.
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krajniho stavu, Ze tehdy ani nemohl vykondvat télesnou potiebu. Viechno trpélivé
sndsel, jsa dobre pamétliv vrozené jemnosti a lasto ukazoval svym spoluvybnanciim
milou tvds, aby znepokojeni neklesali na mysli, ovlddaje sam sebe snazil se zatajiti
souzeni své mysli, casto predstivaje radost, potésoval i své vérné™

Obhlas névratu Viclava II. do dédi¢né zemé nékolik let po smrti otce na Mo-

ravském poli vzpomind ze soudobych domdcich kronik jesté Dalimilova kroni-

ka:

~Pak pani krilovicé Viclava z Sas dobychu
a v$é mésta a hrady zas zastavichu.

Pak knéz v skdre vsi zemi od Némcov ulisti
a pokoj zemi wjisti:?

O tragickém détstvi se vak nezminuje, uvadi pouze:

ol...] markrabé brambursky prijde v zemin sé uviza
svého rodicé Vartka kralovicé do Sas nésti kdza'™

Dalsi doklady o véznéni kralevice, zvld$té v soucinnosti s az tragickym lice-
nim Oty Durynského, jiné prameny nepfindsi a nedini tak ani mlad${ texty."
Najdeme pouze nardzku na osifelé détstvi, porucnictvi a pobyt v cizi zemi v lite-
rarnim dile. Jedna se o ver$ované liceni anonymniho autora, které je zndmé pod
nézvem K¥iZovd vyprava lantkrabéte Ludvika Zbozného Durynského. Zde je pii-

mo ohlasovén esky panovnik:

11 FRBIV;s. 16, picklad podle Frantiska Hefmanského a Zdetika Mertlika in: Chronicon Aulae
regie, FrantiSek Hefmansky — Zden¢k Mertlik — Zden¢k Fiala (edd.), Praha 1975, s. 42-43.

12 Citovéno podle Nejstarsi ceskd rjmovand kronika tak veceného Dalimila, Bohuslav Havrének
— Jiti Danihelka (edd.) Praha 1958, s. 154.

13 Rymovand kronika leski tak veceného Dalimila, FRB 111, Josef Emler (ed.), Praha 1882,s. 196
2200; nenajdeme nic blizstho ani in: Lezopis Jindricha Heimburského, Josef Emler (ed Fontes
rerum bohemicarum IIL, Praha 1882, s. 303-321.

14 Podrobny rozbor k vyvriceni Otova li¢eni o zajeti Viclava IL. srov. D. DVORACKOVA-
MALA, Baniboti v Cechich a zajeti Viclava IT., passim.
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WJakoz dobie zpraven jsem
o0 Viclavu slechetném,

tent (torty v Cechich krdlem byl

a v takovéto ctnosti Zil

Kdyz pak pod cizi ruku ddn,

al bohatého byl krdlovstvi pan,

jesté jsa décko — jd slysel jsem,

Jak natikal si v zdrmutkn svém,

Ze nemd, co by komu dal,
Jjaky md proto v srdci Zal"

Naproti tomu néstup k vladé¢ Viclava II. najdeme pomérné ¢asto zakompo-
novin do nékolika literrnich d¢l. Dramaticky rezonuje napf. ve staroceské Ale-
xandreidé, kde na n&j upomind prevzeti vlady v piipad¢ mladého Alexandra Ve-

likého:'®

~Kdaz z détinyjch let vystipi,
urozumé dobre tomu,

2" zlo v porobé byt komu.
Snad moZése tak jiz jmieti
drubé léto po desieti;

uzre, £’ zemé porobena,
vseho dobrého zbavena,
poce k sobé sam mluviti,
tha: Ach, kda jest tomu byti,
Jjakz bych jd svdj kori okrocil,
svéjo vraba krvi utocil

silntl ranti méjo méce —
teprve byl bych tu bez péie —

15

28

170

Ke K¥izové vipravé lantkrabéte Ludvika Zbozného Durynského srov. in: Moravo, Cechy ra-
dujte se!, Praha 1998, s. 123127, tryvek piekladu podle Karla Babora/Pavla Eisnera.
16 Staroleskd Alexandreida, Viclav Vazny (ed.) Praha 1949, zvlasté s. 40-42.
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toho, jenz mi otce pobil
i jenz mii zemi porobil.”” 175

V jeste véedt mite byl tento motiv zapracovdn do (dodnes spiSe opomijené-
ho) eposu od Oldticha z Etzenbachu Vilém ze zemé Slovanii. Do tohoto dila je
navic vélenéna i pfi¢ina, kterd se shoduje s dobovou realitou. Jedna se o naznak
situace, kterd vznikla z divodu star$iho sporu otct, a proto si naslednik bere za
zenu dceru z nepiitelského tabora, a dle se pod ochranou tchdna ujimé vlady ve
zdédéné zemi. Jen krétce pfipomenme, ze tak tomu bylo prévé mezi Pfemyslem
Otakarem II. a fimskym kralem Rudolfem L., a Ze to byly pravé jejich déti, keeré
se musely spojit v manzelstvi pro vyusténi v mir a konec sporu. Piidejme, Ze na
pielomu devadesdtych let 13. stoleti skute¢né Viclavovi II. poméhal jeho tchdn
Rudolf s potla¢enim odboje po zatéeni Zévise z Falkenstejna.'® Pravé v tomto
eposu se tedy odrdzi zjevnd rekapitulace pocitkd vlady Viclava II. (1283-
1289/1290), pti¢emz slouzi coby zdpletka d¢je.

Stalo se, Ze v zemi Slovani

zemiel pin a viddce pobanii

a e nad jiné vynikal 105
v zemi pohanské smutek pldl,

lidé mluvili o nestésti,

Onen dobry pin, dle povésts,
zanechal syna a dédice.

Viléme volali na chlapce, 110
tehdy mél viak dvandct jar,

véru hoch, jen tak byl stdr.

Osirel notné mlady,

kdyz se tam ujal viddy,

oZenil se dle viile otce, 115

17 Ibidem,s. 41.
18  Srov. Dana DVORACKOVA-MALA, Krdlovsky dvivr Viclava IT., Ceské Budéjovice 2011,
s.50-112, kde je citovana starsi literatura k tématu.
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ruku dal stejné staré divce.”’
»UZ ale slysme blize,
Jjak svolal vddce knize,

aby mu radili oddané,
doprili visudky sicinné,
zvldsté, jak divku privést

do zemé, jak ji uvést.

Zdejsi pany zkusené,

znalé, druhé ulené

zval k poradé zamérné,

nez tchanovi pisemné
vyslal jasné poselstvi.

Ldsku strezil, necht se skvi,
neb jak otec preduril,
zasnoubeny davno byl.

Tak proto kdzal Vilém,

at pisar na list valem

pise tchdnovi ona slova:

» Urctu preji vim, ctim vds znova,
Jd vim, co piizen znadi,
vZdyt jste mne stiezil s pédi.
Zit chei pro vds, vasi poctu,
tribit svou i vasi thctu,

al ve zabdjila riznice

vds a otce, mého predchiidce.
Jdu si pro vasi dceru,

SVOJL jsmne, na mou véru,
vase déti jsme oba,

Jak uz svedla nds doba.
Vdy jsem Zil ve vasi zdstité,

150

155

160

165

170

175

19 Guta Habsburskd, prvni manzelka Viclava IL byla stejné stara jako jeji manzel, Viclav IL;

30

Vilém ze zemé Slovanii,v. 103-116.
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staral jste se vgdy bobaté,

ted otci splnit touzim,

co jeho raddm dluzim,

dal mi je z vielé lsky.

Napis mi, pane, zpdtky, 180
kdy mdm priwod sestavit,

divce se jit predstavit.“*

Narace bez hranic

Z uvedenych ukdzek vidime, Ze Ize na pielomu 13. a 14. stoleti sledovat shodné
paralely v narativni strategii jednotlivych d¢l, které pfitom primarné cilily na
zanr kroniky nebo Zanr literarniho dila s uméleckymi ambicemi. Historie, kterd
je hledana v narativnich kronikatskych textech, tak muze byt doplnéna o dalsi
informace z jinych narativnich prament, ptestoze se jednd o literdrni pamatky.
Pielom 13. az 14. stoleti tento piistup pfimo nabizi, nebot jen tézko miizeme
opomenout literdrni dila, kterd se védomé k ¢eskému prostiedi hlasi a obsahuji
aluze na dobové udélosti. Jednotlivé situace se navic, jak jsme vidéli, stavaly v li-
teratufe souddsti déje, nebo i nékterou ze zdpletek, které mohly d¢j rozvijet, do-
plnit ¢i zdavodnit.

Dal$im zajimavym rysem literdrnich dél jsou popisy dvorskych slavnosti, tur-
naju, odévi, hostin apod., které vychazeji z reélii doby. Tyto pasaze neptedstavuji
pouze pozadovany idedl cizelovany na strénkach literatury a uz viibec nejsou jen
pouhymi literarnimi topoi. Jako ptiklad uvedme opét epos Vilém ze zemé Slova-
nit. Zde se k popisim reality blizi (napt. ve srovndni s dochovanym obrazovym
materidlem stejné doby) zminky o jidle, piti, stanech (i odlideni na honosny typ
stavu — paveltin), déle tieba bilé ubrusy, faseny bohaty $at urozenych divek a pani,
sled/scénat dvorskych slavnosti, popis turnajového klani apod.

SVilém skvéle, vitecné
se svou choti skutené

proved] nikladnon pripravu. 1435

20 Vilém ze zemé Slovanii, s. 24-25.
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32

Poslyste jakouze vibavu.

Na sirém poli, samy kvet,

kolbisté nechal vystavet,

pridal litky z hedvibi,

at zdr barev piisobi, 1440
leskne se vse ve zlaté.

Rovnéz nechal bobaté,

vedle ringu zavésit,

do vsech koutii navrsit

zdstény skvélé krisy, 1445
nezndmé v tyto casy.

Zde vsude méli zasedat,

slechetnost, gesta ublidat.

Koberce navic natihli,

aby i na né usedls, 1450
ac na poduskdch snadno,

stdvd se mnohdy jedno,

Ze stiil je vysoko prilis.

Lec na ty tabule, poslys,

prostreli ubrusy bilé, 1455
usité za znalné pile,

a k nim poté zvali na krmi.

Mezi stoly nesli pokrmy,

sluzby znali slouzici.

Hosté v druzbé prejici 1460
Cekali uzndani stavu,

nato pin zase chtél sldvu,

aby o ném nerikali,

Ze snad vseho mdlo méli,

kdyz pdn vlddl, jak se pati, 1465
stédry byl a ddaval za t#i.

Druzily se davy na poli,

sjizdély se voje z okolt,

s povozy rovnéz, s trakari.

MEDIAEVALIA HISTORICA BOHEMICA

20/1,2017



Angazované vypravéni

Nalozeni prisli soumari 1470
nevypadali nijak bidné,

obtézkani véru notné.

S rytivi panosi krdceli,

odéni ke dvoru zdrili,
Jini se ddvali do spéchu, 1475
sbijeli obydli po stiechu,
Jjak nejrychleji dokdzi,

nez se zde pani ukdzi.

Voda lemovala kolbisté,

tekla viikol, v proudu 7ecisté, 1480
zurcivé spéla do ddli,

mijela kvéty v okol,

Ze stiil je vysoko prilis.

Lec na ty tabule, poslys,

prostieli ubrusy bilé, 1455
usité za znalné pile,

a k nim pak zvali na krmi.

Mezi stoly nesli pokrmy,

sluzby znali slouzici.

Hosté v druzbé prejici 1460
Cekali uzndni stavu,

nato pin zase chtél sldvu,

[-]

Nato hned z haleny bilé,

2 kosile krestni mél sméle

varko, jenz nesl na zbroji.

Vpredu a veadu zvéstuji

dal nasivat zlaté kiize, 3825
vse stejné mél sluba, ba ze,

treti z nich, mug véci znaly,

priodél aksamit bily,

Ze i jemu na zbroji zdril

kiiz, s kterym do boje miril. 3830
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Zlaté znaky pokrjvaly

helmy spjaté s prikryvadly,

pevné po strandch zasuté.

Znaky méli i na stité,

zdobily i koriské havy. 3835
Z bukramu pak, bilé barvy

odévy knechtiim stiihali,

rudymi kiizi zdobili,

at na bilé kiéz se zradi.

K zastits, skytd péci 3840

Naproti tomu zase pomérné¢ faktograficky bohaté kroniky si naopak ,vypij-
Covaly* literdrni vypravéci prostiedky blizsi zdbavné/umélecky pojaté literatuie
— v podob¢ verSované formy. V piipadé Dalimilovy kroniky je dilo verSované celé,
v ptipadé Zbraslavské kroniky pak latinsky text prostupuji verse Petra Zitavského.
U druhého dila viak musime odkdzat i na starsi tradici latinskych textt1, kde byva-
la implikace metriky zbéZnou formou ozvlastnéni narace. K témto kronikdm mu-
zeme doplnit také dva zahrani¢ni texty, které¢ se k ¢eskému prostiedi vyjadiuji
a samy rovnéz uzivaji verSované podoby. Jednd se o zndmé kroniky Janse Enikela
a Otakara Styrského.?? V ptipadé stiedovéku se ale pro prolinén{ forméalnich prv-
ku ve vyprévéni nabizeji hned dva divody. Za prvé, jednozna¢né vie co se kolem
dvora a ve vyssi spole¢nosti délo, vychazelo ze stejného niveau. To znamena, Ze se
zde misily jak svétské idedly kiestanskych rytif, tak ponauceni preddvana vzdéla-
nym klérem, kterd obsahovala nejen vyklad pisma svatého, ale nepochybné i to, co
zndme ze zminovanych knizecich zrcadel. Pravé tento ideovy korpus pak umoz-
fioval soudobym vzdélanciim anebo nadanym literdtim dané Zanry vyuzivat, mi-
sit ¢i propojovat, a¢ piitom sledovali vlastni strategie sdéleni, nebo zamér dila.
Jako druhé lze ¥ici, Ze verSovany projev mohl dobfe vyznit pfi ptednesu (event.
zp&vu), a proto mohl byt souddsti jak umélecké motivace jejtho tviirce, tak snahy
o lepsi vyslySeni ¢i zaujeti u vétsinové negramotné dvorské spole¢nosti.

21 Vilém ze zemé Slovanii, v. 1432-3840.

22 Ottokars Oesterreichische Reimchronik, Joseph Seemiiller (ed.), Hannover 1890-1893
(= MGH - Deutsche Chroniken 5/1,2); Jansen ENIKEL, Weltchronik, Fiirstenbuch, Philip
Strauch (ed.), Hannover — Leipzig 1900 (=MGH, Deutsche Chroniken 3).
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Angazovanost jako strategie

Shodné v rdmci narativni strategie je rovnéz to, ze u véech zminénych dél muize-
me hovofit o angazovanosti. Nejde tedy ,jen® o angaZovanost, kterd je ihned
ztejma u literarniho dila, protoze bylo zpravidla zadédno na objednavku a psano
pro mecenase. Angazovanost je nepiehlédnutelna také u kronikaru, ktefi v tom-
to diskurzu neztstavali pozadu. Ptipomerime alespon nékolik piikladu, keeré se
vazi k sledovanému obdobi pfelomu 13. a 14. stoleti. Jednd se napt. o jiz citovany
popis zajeti Viclava II. v Braniborech v poddni Oty Durynského ve Zbraslavské
kronice, které neni nikde jinde takto tragicky dolozeno.” Jeho li¢eni ziistavd tak
spiSe jen zdmérnym a dotvofenym podkladem pro moznou oslavu mucednika,
resp. tyrané¢ho zakladatele kld$tera alias zamysleného ptistiho svétce. Ota Duryn-
sky psal totiz ptivodné klasterni kroniku se zjevnym cilem o hagiografické vyzné-
ni u Viclava IL, jak jiz dffve popsala Mare Bldhovéd.* Dalsi ptiklad nabizi zauja-
tost a zaml¢ovani{ druhého kronikate Chronicon Aulae regiae Petra Zitavského,
stranika tabora Elisky Pfemyslovny, v jejiz prospéch a obhajobu celé li¢eni smé-
fuje, pfestoze to byla pravé Eliska, které vystoupila proti legitimné zvolenému
panovnikovi Jindfichovi Korutanskému a své vlastni, starsi sestte Anné.”® Petr
tedy za i¢elem obhajoby ndstupu Lucemburkt na ¢esky triin nevéhal ospravedl-
nit uzurpaci trinu mladym Janem a zradu Elisky na sestfe tim, Ze oznadil jako
tyrana Jindficha, Annina manzela.*

K angaZovanosti vlastni spole¢né témto dilam prispéla do jisté miry také
stranka nacionélné-jazykové. Jednalo se zde o prolindni némecké a staroceské
tvorby, pfi¢emz pokracovala nadale i latinské produkee, ve které se trvale rovnéz
vyu¢ovalo. Médni néméina druhé poloviny 13. stoleti ustupovala staroceské
tvorbé a starocestina vstupovala do epiky i kronikatského prosttedi. Cela trojja-

23 D.DVORACKOVA-MALA, Braniboti v Cechich a zajeti Viclava II., passim.

24 M.BLAHOVA, Staroleski kronika tak veceného Dalimila v kontextu historiografie latinského
kulturniho okrubu a jeji pramennd hodnota 3,'s. 118-121.

25 Srov. napt. Katefina TELNAROVA, , Anna krilovna Ceskd” nejstarsi deera Viclava 1L a jeji
osudy, MHB 13/1, 2010, s. 77-110.

26 D.DVORACKOVA-MALA, K pojeti dobré vlddy v Kronice zbraslavské, s. 82-97; Jakub RA-
ZIM, Jindfich Korutansky jako Cesky krdl ve svétle dobovyjch svédectvi, Rigordzni préce obhdje-
nana UCD FF UK v roce 2007, 166s.; K. TELNAROVA, , Anna krdlovna éeskd, s. 77-110.
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zy¢na produkee ¢eskych zemi, at uz v podobé kronik nebo ,krdsné* literatury
stiedovéku tak byla v této dobé nositelem normativnich ideji knizecich zrcadel
i rytitského svéta, vzdjemné je prolinala, a obohacovala dobovymi udalostmi.
Paradigma propagandy a angazovanosti je zde shodné napii¢ pisemnymi Zinry
doby, pti¢emz kli¢ovy diskurz predstavoval popis pojeti tzv. dobré vlddy, a tim
spravné uspotadani svéta pro bonum commune.

Cilem je v tomto kontextu na zavér také zminit, ze pravé némeckd dila
13. a pocétku 14. véku nebyla takto soubézné sledovana. K vyse prednesené
komparaci ideji jednotlivych dél dochdzelo v minulosti predné na poli latin-
skych a staroceskych kronik ¢i literdrnich dél. V piipadé historiografie nepo-
chybn¢ stale pravem stoji v ¢ele jiz na Gvod uvedend Zbraslavskd kronika”
V rdmci téchto prament pak také Dalimilova kronika a kronika Otakara Styr-
ského. Posledni jmenovand kronika v§ak namnoze jen jako jakési kuridzni vypra-
véni ve versich, které pochazi z pera stranika habsburského tébora. Jako dalsi
piiklad dodejme, Ze staroceska Alexandreida byla ve svych zlomcich opakované
hodnocenajiz od konce 19. stoleti, a to jak historicky, tak jazykovédci.”® Ke srov-
nani s jejim obsahlej$im némeckym predchiidcem z druhé poloviny 13. stoleti
ale téméf nedoslo a obecné tato némecka dila z naseho uzemi, tedy konkrétné
epika ze dvora poslednich Pfemyslovct zistavd opomijend nejen historiky. To
sam¢é muzeme sledovat mezi germanisty. Napt. Alexander se stile nachdzi pouze
vjednom edi¢nim zptistupnéni z konce 19. stoleti.” Nov¢ také vysla pouze edice
Maridnské legendy od Jindficha Klausnera, jez vznikla na dvote Viclava I1.*° Lépe

27 Ottokars Oesterreichische Reimchronik.

28 Vybérové: Hans Holm BIELFELDT, Die Quellen der Alttschechischen Alexandreis, Berlin
1951, s. 12—17; Frantisek SVE_]KOVSKY", Starocesky rytivsky epos o Alexandru Velikém, in:
Alexandreida, Viclav Vizny (ed.), Praha 1963 (tvodni studie), s. 7-28; s. 8—9; Anezka VID-
MANOVA, Nejstarsi ceskd beletrie a jeji stiedolatinské kofeny a paralely, in: Speculum medii
aevi. Zrcadlo sttedovéku, Praha 1998, s. 124-149.

29V soutasné dobé se zatala tomuto textu vénovat Petra Rajterovi, in: Petra RAJTEROVA,
Idedl rytiiského panovnika v alexandrovské epice ceského stiedovéku, Diplomové price obhdje-
nd na UCD FF UK v Praze 2013, 151s.; EADEM, Alexander a Alexandreida, in. Piemyslov-
sky dvar. Zivot knizat a kralt ve sttedoveku, Praha 2014, s. 57-61; k tématu srov. rovnéz
Viclav BOK, Germanistické pozndmbky k alexandrovské litce v jignich Cechich na pocithu
14. stoleti, LF 107, 1984, s. 90~100.

30 Die Marienlegende des Heinrich Clisenere, Jaromir Zeman (ed.), Brno 2011.
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si v tomto smyslu vede lyrika/lyrick4 tvorba kratsich ttvart, novodobé¢ feceno
— bésni. Zde napt. dohleddme dnes basné se vztahem k ¢eskému prostiedi, keeré
byly germanisty ptelozeny a publikovany v knize Moravo, Cechy radujte se?' Sou-
bézné s tim vak plati, Ze u vétSiny némeckych dél existuji star$i edice a nedocha-
zi ani k prekladim. Kone¢né mezioborova spoluprice v tomto sméru doposud
také nespatfila vyznamnéjsi svétlo svéta, tedy naznalovand progresivnéjsi a syste-
matickd spoluprace historika, germanisti, klasickych filologti a bohemisti. Kdy-
by tomu tak bylo, nemohla by jist¢ pro vlddu napt. Premysla Otakara IL a vlddu
Viclava II. i poc¢atek lucemburské epochy ztstavat epickd tvorba stile ladem ¢i
v lepsim piipadé dotvatet kolorit obéasnych tryvka v historickych knihach.

Konglomerat zminénych prament je nutné proto do budoucna pro déjiny
13. a 14. stoleti vnimat celostné, za G¢asti nejen latinskych a staroeskych texta,
kde stoji na ptednim misté Zbraslavskd kronika. V' komparaci s némeckymi texty
v nich Ize hledat d¢jinné souvislosti, nejen na ptikladu zde vyzdvihované textové
narace, ziméru a subjektivniho vkladu autord, ale i vlastni mentality doby, dobo-
vé vzdélanosti ¢i nélady.

31 Srov. Moravo, Cechy radujte se!, kol. autort (edd.), Praha 1998; Sylvie STANOVSKA — Man-
fred KERN, Staroceské a némecké milostné bisnictvi vrcholného stvedovéku, Brno 2013.
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Engaged narration
Narrative strategies of the literary-historical works
at the turn of the 14th century

Historical research especially uses the diplomatic and chronicle sources for the
history of the end of the Pfemyslis epoch and beginning of the 14" century. The
literarndy epical texts, which come from the Czech lands have remained in the
background and often also neglected. For that reason, the epic versed texts were
presented in the study — Alexander and Wilhelm von Wenden by Ulrich von
Etzenbach, The Crusade of Louis 111, Landgrave of Thuringia, nicknamed Louis
the Pious (Die Kreuzfahrt des Landgrafen Ludwigs des Frommen von Thiiringen)
and Old-Czech Alexandyeis by unknown authors in confrontation with the chro-
nicle works from the same period — the Latin Zbraslav Chronicle (Chronicon
Aulae Regiae) and Old-Czech Chronicle of the So-Called Dalimil. Using the
example of the fates of particularly King Wenceslas II and his childhood, it was
shown that also the literary sources engaged in favour of the period events, refle-
cting the mentality then as well as the values and conventions. They thus did not
form merely works for the entertainment of the patron. It is therefore necessary
to observe their testimonial value in parallel with the chronicles, because also
this work forms an indispensable component of the source material of the entire

three-language convolute of the narrative sources from the period of the Czech
High Middle Ages.
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OTA DURYNSKY,
ZBRASLAVSKY OPAT A KRONIKAR

KATERINA CHARVATOVA

Otto of Thuringia, abbot of Zbraslav and chronicler:

The text deals with Otto of Thuringia, abbot of the cloister of Aula Regia in Zbraslav and one of
the authors of the chronicle Chronicon Aulae Regiae. Unlike the second author, Peter of Zittau,
Otto of Thuringia is relatively little known. The article summarizes information on the life of this
prelate and his part in the Chronicon Aulac Regiae.

Key words: Otto of Thuringia, Peter of Zittau, Chronicon Aulae Regiae (Zbraslav Chronicle),

Cistercians

V bieznu 2014 uplynulo 700 let od smrti vyznamné postavy ¢eské historiografie,
zbraslavského opata a kronikdte Oty Durynského. Ackoliv o zévaznosti jeho dila
neni pochyb, Otova osobnost jako by se ztricela ve stinu zndméjsiho spoluautora
Chronicon Aulae Regiae, Petra Zitavského. Neni sporu o tom, ze Petr Zitavsky
byl vyznamnéjs$im literdtem, nebot pravé jemu vdéei Zbraslavskd kronika za svou
mimotddnou kvalitu, at jiz mdme na mysli Siroky zabér dila a vhled do evropské
politiky nebo hodnoty literdrni, ptesto jeho predchiidce a prvni autor dila by

nemél byt zcela zapomenut.

Zivot

Problém, pro¢ je Ota tak mélo zndm, spo¢ivd do jisté miry v tom, Ze se o jeho
zivoté nezachovaly téméf zédné zpravy. K dispozici je jen nékolik zminek ve
Zbraslavské kronice, z nichz vétsina pochazi z pera Petra Zitavského.! Ota o sobé
mluvi pouze jednou, a to v pfedmluvé ke kronice, kde uvadi, Ze za¢ina psat na

naléhani ptétel a Ze ke své préci pfistupuje se zimérem oslavit zesnulého zaklada-

1 Petra Zitavského kronika zbraslavskd, FRB IV, Josef Emler (ed.), Praha 1884.
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tele zbraslavského kldstera, krale Viclava I1.> Diplomaticky materidl dopliiuje
informace o Otové feholnim pusobeni zcela nedostate¢né.?

Neni zndmo, kdy Ota spatfil svétlo svéta. Vzhledem k tomu, Ze se nékdy v le-
tech 1297-1298 stal opatem, a tudiz mu tehdy muselo byt nejméné tficet let, Ize
soudit, Ze se narodil nejpozdéji v letech 1267-1268. Mohl vak byt i starsi, ne-
bot vék tficeti let byl nejniz$im moznym pro ziskani opatské hodnosti a vétsina
piedstavenych klastera dosahla této hodnosti az ve vy$sim veku.

Dle slov Petra Zitavského Ota pochizel z Durynska.* Tento fakt je velmi
zajimavy, nebot v dobé vlidy Viclava IL se Erfurt a jeho okoli staly jakousi ,,z4so-
barnou* vyznamnych predstavitelt cistercidckého tidu v Cechéch. S jistotou byl
durynského ptvodu Détiich, nejprve osecky, po té valdsasky opat a v dobé ko-
lem roku 1290 rédce Véclava II. Pfimo z Erfurtu pochazel prvni zbraslavsky opat
Konrad, dalsi z cistercidckych prelatt, keetf méli blizko ke kréli Vaclavu II. Je
znamo, ze Konrddovo politické pusobeni pokracovalo i v dobé po vymieni Pte-
myslovctl, kdy se nejprve podilel na jednani ¢eské a lucemburské strany, keeré
vedlo k ndstupu Jana Lucemburského na cesky trin, a pozdéji pusobil jako di-
plomat kréle Jana i jeho choti Elisky Pfemyslovny. Mozn4, Ze z Durynska pfisel
i sedlecky opat Heidenreich, tieti z cistercidckych rddca Vaclava II. a politicky
souputnik opata Konrada. Proto skute¢nost, Ze Ota pochazel z tohoto regionu,
stoji za povsimnuti.

Jak vypadal Ottw Zivot pied vstupem do fadu, kde zil a ¢im se zabyval, nent
znamo. Je jisté, ze nékde studoval, nebot do cistercidckého fadu byli ptijimani
pouze adepti, kteif uméli ¢ist a psit a byli znali latiny. V této souvislosti mazeme
hypoteticky uvazovat o proslulé skole v Erfurtu,” mohl viak nav§tévovat i jiné
udili$ed, at jiz v Durynsku nebo v jiné zemi. S ur¢itosti miizeme fici, Ze na Zbra-

2 Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 8. Tento piedpoklad plati, pokud pfedmluvu k prvni
knize Zbraslavské kroniky skuteéné napsal Ota, coz bez jazykového rozboru dila zatim nent
jisté. Za upozornéni, Ze autorem této ptedmluvy by mohl byt i Petr Zitavsky, dékuji kolegyni
Anné Pumprové.

3 Jezndma jedind listina, kterd Otu zmitiuje, viz Monumenta Egrana I, Heinrich Gradl (ed.),
Eger 1886, ¢ 521, s. 191). Navic ani neni zcela jisté, zda tento Ota ze Zbraslavi je totozny
s nas$im opatem a kronikdfem.

4 Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 294.

5 Jacques VERGER, Konrad von Megenberg a ['université de Paris, in: Konrad von Megenberg
(1309-1374) und sein Werk. Das Wissen der Zeit, Claudia Mirtl — Gisela Drossbach —
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slav nepfisel jako mladik, ale v jiz zralém véku, kdy se bud bliZil tiicitce, ¢i kdy
tento vékovy limit pozadovany pro opatsky tfad, piekro¢il.®

Vzhledem k tomu, ze cistercidcky fdd praktikoval promyslenou persondlni
politiku a vyhledaval schopné jedince, kteii méli posilit jeho fady, miizeme mit
za to, ze Ota ptidel do Cech, aby intelektudlné posilil zbraslavsky kl4ster.” Velmi
teoreticky lze pfemyslet o moznosti, ze Otu do fad zbraslavskych cistercidkt
mohl piivést opat Konrdd, sim rodék z Erfurtu.® Neni vyloucené, Ze prosttedni-
kem mezi nimi mohla byt jiz zminénd erfurtska skola. Vzhledem k tomu, Ze kon-
cem 13. stoleti piislo do ¢eskych cistercidckych kldstertit nékolik vyznamnych
osobnosti pravé z Durynska, je jisté, ze jakési informaéni kandly mezi Cechami
a timto regionem existovaly. U¢ilisté v Erfurtu se nabizi jako jeden z nich. Lze si
viak pfedstavit i jiné moznosti, napiiklad rozvétvené rody s vazbami na cirkev,
keeré posilaji své ¢leny do vzdalené stiedni Evropy.

V mnozstvi nezndmych, jez provazeji Otiv Zivot, mdme jednu z mala jistot,
a to skute¢nost, Ze Ota byl zbraslavskym professem. Tuto skute¢nost uvadi
65. kapitola prvni knihy Zbraslavské kroniky, v niz Petr Zitavsk}'l vzpomind na to,
jak kralovna Guta opatovi dala zhotovit pro zbraslavského opata Konréda
skvostny vrchni bily plast, Konrad v$ak tuto luxusni kukuli nenosil dlouho, ne-
bot ji kratce na to daroval feholnikovi, ktery pravé tehdy dokondil novicidt a slo-
zil slavné sliby. Kronikai dodavd, Ze timto novym zbraslavskym mnichem byl

Ota, budouci druhy opat.’

Martin Kintzinger (edd.), Miinchen 2006 (= Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 31,
Reihe B), s. 25-42, zde s. 26.

6 Cistercidcké piedpisy dovolovaly vstoupit do fadu v 18 letech, Statuta Capitulorum generali-
um Ordinis Cisterciensis ab anno 1116 ad annum 1784, 1, Josephus M. Canivez (ed.), Louvain
1933,1203, ¢&. 2, s. 275, v ¢eském prostiedi, kde bylo méné zdjemcti nez v zdpadni Evropé,
smélo se ve 13. stoleti o piijeti zddat jiz od 15 let, Codifications cisterciennes du 1237 er 1257,
Bernard Lucet (ed.), Paris 1977 5. 314.

7 Petr Zitavsky oznatuje Otu jako vir sapiens, Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 79.

8  Konrdd jako designovany opat budouciho zbraslavského klastera (viz nize) mél moznost
oslovit Otu jest¢ pied svym ndstupem do opatského tfadu v dubnu 1292. Mohl tak u¢init
napt. vdob¢, kdy se uz skute¢né zalozeni zbraslavského tstavu chystalo, na podzim roku 1291
¢ivzimé 1291-1292. To by bylo myslitelné v ptipadé, ze Ota piiSel na Zbraslav jako novic.
Mohl, samoziejmé, také kontaktovat Otu jiz po fundaci zbraslavského domu.

9 Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 79.
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Obvykle se ptedpoklddd, ze Ota Durynsky patfil k prvnim mnichtm, keeii
piisli na Zbraslav ze sedleckého klastera v dubnu 1292, nebot se mezi nimi jaky-
si Ota nachdzel."® Petr Zitavsky charakterizuje tohoto Otu jako pudicus — stydli-
vy.!! Ztotoznéni stydlivého Oty s pozdéj$im druhym opatem zbraslavskym je
mozné, neni viak bezpodmine¢né nutné. Jméno Ota nebylo v prostfedi ¢eskych
cistercidckych kldstertt neobvyklé' a skute¢nost, ze ze Zbraslavi té doby jiného
Otu nezndme, neni relevantni, nebot pro pocitky zbraslavského klastera nejsou
jména mnichu k dispozici; listinny materidl v pfemyslovské dobé neuvédi s vy-
jimkou opatti Zddné feholniky a Zbraslavskd kronika po ptedstaveni prvniho
konventu také mléi. Navic budouci opat a kronikat by musel byt ve chvili vzniku
zbraslavského klastera novicem. Zbraslavska kronika viak v souvislosti se jmeno-
vanim konventu o novicich nehovoti, pouze o mnisich.” Jako dikaz vsak toto
mléeni nesta¢i. Obé moznosti — Ota jako novic jesté v Sedlci i Ota, ktery vstupu-
je do novicidtu az na Zbraslavi, tak ziistdvaji oteviené.

Pokud budeme zvazovat prvni moznost, stal se Ota zbraslavskym mnichem
v roce 1292 ¢&i v prvnich mésicich roku nasledujiciho, nebot novicide v cisterci-
4dckém tédu trval jeden rok. Budeme-li predpoklédat, ze bilé roucho novice ptijal
az na Zbraslavi, miizeme chvili, kdy se stal zbraslavskym profesem, posunout az
k roku 1297, kdy zemfela krédlovna Guta, jejiz dar dostal pii slozeni svych slav-
nych sliba. Skute¢nost, Ze se stal jen nékolik malo let, ¢i snad dokonce jen néko-
lik mésict poté, co slozil slavné sliby, na Zbraslavi opatem, vypovida o fakeu, ze
Ota nebyl béznym novicem. Kdyz si uvédomime, jak prestizni duchovni institu-

10 Josef EMLER, Uvod, in: Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. V1; Viclav NOVOTNY,
Kronika zbraslavskd, Otisk tvodu k ¢eskému piekladu, Praha 1905, s. 7; Zden¢k FIALA,
O kronice zbraslavské a jejich antorech, in: Zbraslavska kronika, pieklad F. Hefmansky, Praha
1976, s. 8.; Katetina CHARVATOVA, Déjiny cisterckého tidu v Cechdch 1142-1420 11,
Kldstery zaloZené ve 13. a 14. stoleti, Praha 20142, 5. 251.

11 Prozaickd ¢4st 40. kapitoly prvni knihy, kterd je vénovana jmenovani prvniho zbraslavského
konventu, je dilem Otovym, ver$e doplnil Petr Zitavsky, Petra Zitavského kronika zbraslavskd,
s.50-52, zminka o Otovi, s. S1.

12 Nositeli jména Ota byli ve 13. stoleti dva opati vySebrodského kldstera. Blize k nim Katefina
CHARVATOVA, Déjiny cisterckého tddu v Cechdch 1142-1420 IT, 5. 43.

13 Petr Zitavsky uvidi soupis jmen ¢lent zbraslavského konventu slovy: ,Hic devotorum cons-
cribuntur monachorum nomina®, Petra Zitavského kronika Zbraslavska, s. 51.
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ci zbraslavsky klaster za Viclava II. pfedstavoval, je vylou¢ené, Ze by zde po tak
kratké dobé mohl ziskat vedouci postaveni neznamy feholnik.

Ot rychly nastup do opatského ufadu poukazuje na skute¢nost, ze do cis-
tercidckych kldsterti pfichazeli vedle béznych zdjemcti o duchovni zivot také
lid¢, keetf byli jiz pfedem urceni pro vysoké funkce v fadu. Zndmy je ptipad
Oldficha z Pabénic, vysokého cirkevniho hodnostéie prazské diecéze, ktery svou
drahu zavrsil vstupem do sedleckého kléstera, kde se po tiech letech a nékolika
mésicich stal opatem.' Zatimco v piipad¢ Oldficha z Pabénic lze predpokladat
jeho vlastni zimér dosidhnout prestizniho tfadu sedleckého opata, v jinych spise
tusime snahu klastera, ziskat do svych fad schopné a vykonné osobnosti. Princip
vak pravdépodobné byl obdobny — nadany jedinec, ktery jiz dfive prokazal své
kvality, ptichazi do klastera s ptedpokladem, Ze zde ¢asem zaujme viid¢i postave-
ni. O takovém vstupu do t4du vypravi Petr Zitavsky v kapitole vénované zbra-
slavskym zazrakaim. Lidi, jak jeden ze zbraslavskych feholniki rozpoznal v blize
nejmenovaném novici, ktery pravé vstoupil do zbraslavského kléstera, budouci-
ho opata. Uvedeny mnich mél udajné prohldsit: ,.Scio, scio et certus sum, quia iste
novicius hodie noviciorum cellam ingressus istius monasterii abbas erit*'> Obvykle
se ptedpokladd, ze timto novicem byl Petr sém, ' pfibeh by se v§ak mohl dotykat
i Oty, pokud ptijmeme pfedpoklad, ze roucho novice ptijal az na Zbraslavi. At
jiz mél kronikat na mysli sebe nebo svého ptedchtdee, ptibéh naznacuje, Ze pii-
chozi byl ¢lovék mimotddnych kvalit, keeré dévaly v klastete tusit jeho brzky vze-
stup.

Piedpokladejme tedy, ze Ota Durynsky vstoupil do cistercidckého fadu po
piedbézné dohodé s piedstaviteli sedleckého nebo snad jiz zbraslavského kldste-
ra. Zda hlavni zésluha na tom, %e ptisel do Cech, ptipadla opatu Konridovi, se

14 ,Isti domino Friderico succesit in abbatis officium reverendus vir magister Vlricus, doctor
decretorum...quondam multarum ecclesiarum canonicus, tunc monachus anno ingressionis
sue ad ordinem Cisterciensem quarto [...].electus canonice [...] in abbatem [...]*, Petra Zitav-
ského kronika zbraslavskd, s. 303.

15 Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 283.

16 V. NOVOTNY, Kronika zbraslavskd, s. 15; Zbraslavska kronika, pozn. 6 na s. 357; Marie
BLAHOVA, Petr Zitavsky o sobé (Zbraslavskd kronika jako ego-dokument), in: Za zdmi klas-
tera. Cistercidci v ¢eskych déjindch, Dana Dvota¢kovd-Mald — Petr Charvat — Bohumir N¢-
mec (edd.), Ceské Budéjovice 2010, s. 72.
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muzeme jen dohadovat. Zcela obecné miizeme vymezit Ot vstup do novicidtu
léry 1291-1296, slozeni slavnych slibi o rok pozdéji, 1292-1297.

Opatského tfadu Ota dosahl pravdépodobné ve druhé poloviné roku 1297,
poté, co prvni piedstavitel zbraslavského klastera, Konrad, ze svého tfadu od-
stoupil. Ota vedl zbraslavsky ustav rok a pil a pak se do ¢ela zbraslavského domu
vratil opat Konrdd. V tomto duchu informuje o kratkém opatském pusobeni
Oty Durynského Petr Zitavsky. Ottv utad zmitiuje ve Zbraslavské kronice cel-
kem tiikrat, vzdy vSak bez blizsich podrobnosti, jez by objasnily divody Konra-
dova odchodu nebo okolnosti jeho opétovného névratu. Vidy jen uvadi, ze po
roce a pul Ota odstoupil a do uradu byl znovu povolin Konrdd."” Jasnd nenf ani
role, jakou v tomto odchodu a opétovném Konrddové ndvratu sehral Ota. Byl
jen pasivni postavou, kterd podle jednala podle Konradova pténi?

Jednou se Petr vyjadiuje v tom smyslu, Ze pan Konrad po dobu onoho roku
a pul ,,odpocival®. Zpusobila Konrddovo prvni odstoupeni nemoc? Nebo médme
hledat pti¢iny v n¢jakych neshodéch se zakladatelem kléstera, krédlem Viclavem?
Ancebo do tfetice, mizeme soudit na to, ze Konrad pfijal v rdmci féddu jiné vy-
znamné postaveni? Ani to by nebylo vyjimkou. Vzpomenme jen na opata Hei-
denreicha, jenz se stal na poc¢atku 14. stoleti na kratkou dobu opatem mateiské-
ho kl4stera ve Valdsasech a po svém névratu v Sedlci znovu zaujal své vadéi po-

staveni.'®

17 ,Otto, vir sapiens, domino Conrado abbati pro tempore, altero dimidio videlicet anno,
quiescenti, in officio abbacie successit, nec tamen plus quam anno cum dimidio in Aula Regia
secundus abbatizavit, nam subito ipso cessante dominus Conradus primus reassumptus est",
Petra Zitavského kronika zbraslavska, s. 79. ,[...] dominus Cunradus, qui primus abbas Aule
Regie exstitit, bis abbacie regimen resignavit; in prima resignacione dominus Otto sibi succe-
sit, qui anno uno cum dimidio abbatizavit et postea resignavit; iterum dominum Cunradus
eligitur et abbatis nomine insignitur, ibidem, s. 233. (Konr4d) ,Ab codem vero abbacie re-
gimine anno quinto fundacionis cedit voluntarie domino Ottone Thuringo sibi in officio
succedente, abbatizante uno anno cum dimidio et cedente. [...] dominus Cunradus ad pri-
mum officium suum redit [...]%, ibidem, s. 294.

18 Heidenreich nekdy v letech 1304-1306 opustil svou roli sedleckého opata a piijal opatsky
titad ve Valdsasech. Na naléhani Cechi se viak jiz po dvou mésicich vratil jako opat zpét do
Sedlce, Ottonis Chronicon Waldsassense, in: Rerum Boicarum Scriptores I, Andreas Felix von

Ocfele (ed.), Augsburk 1763, s. 68.
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Jisté je pouze, ze poté, co pominuly piiciny jeho odstoupeni, Konrad se zno-
vu o sviyj utad piihlésil a Ota mu vedouci misto v kl4stete piepustil. O tom, ze $lo
o ptenechdni opatské role Konradovi, Petr Zitavsky vyslovné nemluvi, s ohle-
dem na Konridovo postaveni na dvote Viclava IL. a v politickém zivoté Ceského
kralovstvi se zd4 pravdépodobné, Ze iniciativa byla na strané Konrddové a Ota
mu ustoupil.

Datace Otova kratkého tfadu v éele kldstera Aula Regia neni tplné jedno-
znacna. Petr Zitavsk}'r tikd, Ze Konrad odstoupil anno quinto fundacionis, coz by
znamenalo mezi dubnem 1296 a dubnem 1297. Konrdd je vSak v opatské roli
dolozen jesté v &ervnu 1297, kdy jej krdlovna Guta ustanovila vykonavatelem své
zévéti.”” Pravdépodobné médme tomuto vyroku rozumét jako pét let po zaloZenti
klastera, coz by bylo mozné vztédhnout na cely rok 1297. Ptedpoklidejme tedy, Ze
ke Konrddovu odchodu z opatského tradu a k Otové volbé doslo ve druhé polo-
viné roku 1297. V tom piipadé miizeme soudit, ze stal v éele kldstera do roku
1299.

Jak vypadala Otova vlida na Zbraslavi, nevime, nebot pro to neméme pra-
meny. K dispozici je jen minimum listinnych adaji a kronikatské zpravy chybéji
vibec. Ze sledované doby zndme pouze dv¢ listiny. Velmi zajimavy je formulafo-
vy kus datovany cca k roku 1298, v némz Burchard z Magdeburku, vyznamny
dvotan Viclava II., Zdd4 panovnikova kaplana Hefmana, ¢lena fadu némeckych
rytif, aby se pfimluvil u krale, aby nestavél v Chocni hrad, nebot by se tak stalo
na tjmu zbraslavskych cisterciaka.® Je velmi zvldstni, Ze zbraslavsti cistercidci
potiebovali pfimluvu a zprostiedkovéni dal$ich osob, aby se domohli zmény pa-
novnikova plénu. Znamenal Konradav odchod z vedeni tstavu takovou zménu
ve vztahu Zbraslav — Viclav I1.? Nebo prévé kvili zhor$enému poméru krale ke
klasteru Konrad odstoupil? Druhd listina z roku 1298 v$ak zhor$eni pomért pa-
novnika k jeho kldsteru nijak nenasvéd¢uje. Dokladd totiz, ze Vaclav II. pozadal
prazského biskupa Rehofe, a ten vyhovév kréli, postoupil zbraslavskym cisterci-

19  Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 79. Kralovna Guta zemfela 18. &ervna 1297.

20 Listy kldstera Zbraslavského, Ferdinand Tadra (ed.), Historicky archiv & 23. Praha 1904, ¢. 9,
s. 6-7. Burchard z Magdeburku zastéval 4fad podkomotiho. K Burchardovi a k Hefmanovi
srov. Dana DVORACKOVA-MALA, Krdlovsky dviir Viclava IL, Praha 2011,'s. 77-78.
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akam tii kostely.”! Téma vztahu Vaclava IT, k jeho zaloZeni v dob¢ opatovani Oty
zUstava oteviené.

Jiz bylo teceno, ze Zbraslavskd kronika zidnymi informacemi k Otovu opat-
skému ptisobeni nepfispivd. Absence zprév je dusledkem skute¢nosti, ze Petr Zi-
tavsky celé obdobi, kdy stal v ¢ele jeho kldstera opat Ota, vynechdva. Naposledy
uvadi smrt krilovny Guty v ¢ervnu 1297, kdy byl opatem jesté Konrdd, a pak
pokracuje az vyli¢enim groSové reformy kréle Viclava v roce 1300.* Pro¢ se to
stalo a co Petra Zitavského vedlo k tak dlouhé odmlce, zndmo neni. Nemél autor
Zbraslavské kroniky pro toto obdobi prameny?

Ot zivot, poté, co se stahl z vedeni ustavu, neni, aZ na vyjimky, prameny
dokumentovan, netusime ani, zda po své abdikaci zastaval v konventu jinou
hodnost. Zbraslavskd kronika totiz Otu ani v téchto letech nezminuje. Tato
absence zprdv je pomérné zajimavd, nebot diplomatickym aktivitdim opata
Konrada i Petra Zitavského je vénovano hodné mista. Z mléeni kroniky snad lze
proto opravnéné soudit, Ze Ota nebyl politicky ¢inny, nebo alespon, Ze se ned-
¢astnil onéch zasadnich jedndni v letech 1309-1310, kdy jiz stal v ¢ele zbraslav-
ského klastera opét opat Konrdd. Doklady pro Otovu politickou ¢innost nemé-
me ani z doby jeho opatského ttadu; zde ov§em muiZe byt vina na strané¢ prame-
nt, keeré dvar Viclava I v letech 1298-1300 témét nepodchycuji.

Jediny doklad, byt ne zcela bezpe¢ny, zachycuje Otu Durynského 12. kvétna
1300, kdy byl spolu se sedleckym opatem Heidenreichem ptitomen ve valdsas-
kém kl4stete majetkovému jedndni mezi timto tstavem a méstem Cheb.” Hei-
denreich je na této listiné titulovan jako opat ze Sedlce, v ptipadé Otové je uve-
deno jen Ota ze Zbraslavi, nikoliv opat. Vzhledem k tomu, ze Ota je v listiné
uveden na druhém misté, hned za opatem Heidenreichem, naznacuje, Ze $lo
o osobu vyznamnou, identifikace s byvalym opatem se zda dosti pravdépodobna.
Je zajimavé, ze ve stejné dobé, jako Heidenreich a Ota pobyval ve Valdsasech
i Petr z Aspeltu ,tehdy biskup basilejsky a vedouci osobnost ¢eské politiky, spolu
s biskupem Jindfichem z Kostnice.* Jaké zdleZitosti svedly asi tak reprezentativ-

21 RBMIL ¢ 1811,s.778.

22 DPetra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 80.

23 Monumenta Egranal, ¢.521,5.191.

24 Srov. Monasterium.net- Staatsarchiv Amberg, Waldsassen, ¢. 152. Listina byla vyddna stejné-
ho dne, jako dokument zmiriujici Otu ze Zbraslavi.
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ni seslost do tohoto cistercidckého ustavu? A jakd role tehdy Otovi ptipadla?
Zastupoval zde snad jako diplomat zbraslavsky kl4ster?

Z Otova pusobeni po té, co odstoupil z vedeni klstera, zndme s jistotou jen
jeho ptsobeni historiografické. Zamér napsat kldsterni kroniku, vznikl n¢kdy po
smrti zakladatele opatstvi, krale Vaclava II., ktery skonal v roce 1305. Podle uvo-
du k prvni knize Zbraslavské kroniky se Ota chopil pera na naléhdni prétel,”
nicméné nelze pochybovat o tom, Ze kronikafem se mohl stét pouze se souhla-
sem svého predstaveného, ba jesté spise, z jeho povéteni. Za zdmérem sepsat klés-
terni kroniku tak musime vidét zajem opata Konrdda, ktery si pro tento nédro¢ny
tikol vybral vzdé¢laného a moudrého (vir sapiens) Otu. Ota Durynsky vsak stdl
pouze u pocatku vzniku Chronicon Aulae Regiae. Zemiel v bfeznu 1314, dfive
nez své dilo mohl dokon¢it.*

Dilo - Chronicon Aulae Regiae

Podle slov ptedmluvy k prvni knize Zbraslavské kroniky ptistoupil Ota Duryn-
sky ke psani s cilem oslavit zakladatele zbraslavského kléstera krale Vaclava II.
LCinim tak proto, aby se pomoci mé, byt neuzitecné snahy tim ukdzal Zivot toho
krdle doporuceni hodny pro potomky jako litka k dspéchu, cim u soucasnikii za Zi-
vota vzbuzoval tiZas a zdril nepopivatelné prejasnymi znaky ctnosti. Nebot nepo-
kldddm za hodno, aby zasla s ustdvajicim oblasem pamditka tak velikého viadare,
ktery jak za Ziva, tak pri smrti ukazoval ostatnim slovem i skutkem pravidlo Zivo-
ta.“”” Podle téchto slov tak cil kroniky ptedstavovalo vyli¢eni Zivota Véclava IL,
a to vyli¢ent specifické, jez ptedstavovalo tohoto vladaie jako vzor kiestanského
panovnika. Jiz na pocitku 20. stoleti dovodil Viclav Novotny, Ze Otuv spis spise
nez kronikou mél byt legendou, s niz se snad pocitalo v budoucnu jako s podkla-
dem pro kanonizaci.?® Ptedstava o legendistickém pojeti Viclavova Zivotopisu

25 ,,Quiorundam amicorum crebris excitatus instanciis, qucmdam de vita et moribus serenissimi
principis, domini Wenceslai, Felicis memorie quondam regis Bohemie sexti, Polonie vero
secundi [...]% Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 8.

26 Petra Zitavského kronika zbraslavski, s. 79.

27 Zbraslavska kronika, s. 27.

28 V.NOVOTNY, Kronika zbraslavskd, preklad Frantisek Hefmansky, s. 30-31.
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v ¢eské historiografii zakotvila a tento ndzor miizeme shledat také u dalsich his-
torikr.” V nedavné dob¢ vystoupil s ponékud odlisnym pojetim Robert Anto-
nin, ktery sice moznost zdméru budouci kanonizace Viclava II. zcela neodmita,
nicméné jeho Zzivotopis ve Zbraslavské kronice poklada ptedevsim za vyobrazeni
idealu kiestanského panovnika, za knizeci zrcadlo pro pouceni budoucim gene-
racim.*

Ota zacal psat své dilo v letech po smrti Véclava II. Tradi¢né byl piijimén
nazor, ze svou praci zahdjil jesté v roce 1305,%! spolu s Marii Bldhovou, se vSak
domnivdm, ze k rozhodnuti predstavit zivot zakladatele klaStera doslo az pozdé¢-
ji*”? Vzhledem k tomu, Ze svitj zimér dovedl jen do let 1294-1296, pokladdm za
pravdépodobné, Ze se psanim zacal az nékdy pted rokem 1314, kdy sam zemiel.
Pokud by se pera chopil nedlouho po smrti Viclav IL, nevysvétlime, pro¢ za cca
osm let napsal tak malo.

Neni vylouceno, ze pocitek Otovy tvorby souvisel az s novymi poméry
v kralovstvi, s ndstupem Jana Lucemburského a Elisky Ptemyslovny na cesky
tran. Lze uvazovat i o tom, ze se zbraslavsky kldster rozhodl na pocest nové kré-
lovny sepsat kroniku, kterou by oslavil skutky jejiho zvéenélého otce. Neni po-
chyb, ze druhd &ist Zbraslavské kroniky, jejimz autorem byl Petr Zitavsky, byla
pséna tak, aby Elisku oslavila. Sméfoval viak k podobnému cili jiz prvotni kroni-
katsky zdmér zbraslavskych cisterciaka? Zde si nejsme zdaleka tak jisti. NemiiZe-
me totiz popiit, ze Petr Zitavsk}'r v pozdéjsi dobé puvodni plan pozménil, a to
pravé tak, aby glorifikoval nejen krale Viclava, ale také novy kralovsky pér Jana
Lucemburského a Elisku Pfemyslovnu. Souvisela tato zména pouze s osobou
a mentalitou nového kronikafe nebo mame prece jen uvazovat o tom, ze Ota
zapocal své dilo jesté pied rokem 1310, kdy o EliSce jako osobé, jiz je kronika

v, P v 12
urcena, )CSEC ncuvazoval:

29 Z.FIALA, O kronice zbraslavské a jejich autorech, s. 9; Marie BLAHOVA, Cistercidcké déjepi-
sectvi ve stiedovékjch Cechdch, HO S, 1994, s. 278, pozn. 40.

30 Robert ANTONIN, Obraz idedlniho panovnika ve Zbraslavské kronice, in: Stét, stitnost a ri-
tudly premyslovského véku, Marin Wihoda — Demeter Malatdk (edd.), Brno 2006, s. 197—
215,214; TYZ, Idedlni panovnik ceského stiedovéku, Praha 2013, s. 321-330.

31 Blize k tomu Anna PUMPROVA, Kizini Petra Zitavského na Pisers pisni, diserta¢ni prace,
Ustav klasickych studif, Filozofické fakulta, Masarykova univerzita Brno 2006, s. 16.

32 M.BLAHOVA, Cistercidcké déjepisectvi, s. 278.
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Pasaze sepsané n¢kdej$im opatem Otou za¢inaji krétkou rekapitulaci vlady
Piemysla Otakara II. a od 9. kapitoly se vénuji dob¢ Viclava IL., z niz zachycuji
obdobi od roku 1278 do roku 1294-1296. Autor se zabyvé predevsim vyvojem
eskych zemi, méné je fe¢ o zahrani¢ni politice Viclava IL., i kdyz hlavni udalosti
v kronice nechybéji. Nékolik kapitol kronikdf vénuje vztahu Vaclava II. k jeho
tchanovi Rudolfu Habsburskému a k Rudolfovym syntim Rudolfovi a Albrech-
tovi, popisuje ziskini Krakova Viclavem IL. v roce 1291, tazeni do Malopolska
o rok pozdéji a téz volbu Adolfa Nasavského fimskym kralem, stejné jako Vicla-
vovy vztahy k tomuto panovnikovi.

Podivéme-li se na to, kterd témata jsou v pasézich opata Oty nejvice frekven-
tovana, uvidime na prvnim misté zalozeni zbraslavského klastera,” coz lze u le-
gendisticky pojatého Zzivotopisu zakladatele ocekavat, nebot zbozné fundace
pattily k charakterové vybavé svétct — vyznavact. Dalsim velkym tématem Oty
Zbraslavského se stala osobnost Zévise z Falkenstejna.’* Nelze vyloudit, Ze po-
zornost dand ZéviSovi z Falkenstejna byla odrazem jak vnitini souvislosti ZéviSo-
va pddu a kralova slibu zalozZit kl4ster, tak snad i role, kterou pii tom sehréli cis-
terciacti prelati Déttich Valdsasky, Heidenreich Sedlecky a pozd¢jsi zbraslavsky
opat Konrdd.*

Svyj cil, vyli¢it Zivot krale Vaclava II., nékdejsi opat Ota nedokonéil. Zane-
chal po sob¢ jen ¢ést ptivodniho zdméru. Rozsah a podobu tohoto torza piesné
nezname, nebot po Otové smrti proslo znaénymi tpravami Petra Zitavského.
Vime, Ze konéilo dnesni 51. kapitolou prvni knihy Zbraslavské kroniky, nebot
Petr Zitavsky v generdlnim prologu k celé kronice oznaéil misto, odkud na svého
piedchtdce navdzal ¢

Neni snadné rozlisit, co v prvnich jedenapadesiti kapitolach Zbraslavské
kroniky vzeslo skute¢né z pera Oty Durynského a co jsou Petrovy pozdéjsi do-
datky. Tomuto tématu byla v minulosti vénovana jiz pomérné rozséhla diskuse,
v niz se nazory jednotlivych historikt zna¢né lisily. Od zastinct ndzoru, Ze Petr

33 Zalozeni zbraslavského kldtera autor probird celkem v osmi kapitoldch. Kapitoly 29, 36-42,
44,

34  Zé&visi z Falkenstejna jsou vénovany kapitoly 16-18, 21, 22, 24, 25.

35 Katetina CHARVATOVA, Pocdtky piisobeni cistercidckjch opatii Détficha, Heidenreicha
a Konvdda na dvore Viclava II, MHB 17, s. 7-39.

36 Petra Zitavského kronika zhraslavska, s. 4.
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Zitavsky Oty text kompletné prepracoval az po stoupence myslenky, ze Otovo
dilo, tak jak je zndme, viceméné vzeslo z dilny tohoto prvniho autora a Petrovy
zésahy byly jen minimélni. Diskusi, kterd probéhla ptevdzné v 19. a na pocitku
20. stoleti shrnula v neddvné dobé Anna Pumprova, ktera poukdzala na skute¢-
nost, ze v poslednich desetiletich se badatelé¢ touto otézkou jiz déle nezabyvali
as odvolanim na zévéry starsich praci ptedpokladaji, ze Petr Zitavsky do Otova
textu vice ¢i méné zasahoval a Ze je autorem vsech ver$u kroniky.”” K avahdm
o tom, jak mohly vypadat zmény provedené Petrem Zitavsk}'rm, mulZe napomo-
ci znalost zptisobu jeho préce, kterou odhaluje zachovana pracovni verze dru-
hého svazku kroniky, ulozena ve Vatikinské knihovné.*® Z ni vyplyva, ze Petr
byl zvykly pracovat s rukopisem, napsany text byl pro néj zékladem, ktery dale
upravoval: $krtal a opravoval znéni, vkladal nové zprévy, ptipisoval verse, ptida-
val opsané listiny a dal$i pisemnosti (dopisy, pisemné zpravy o mimotédnych
udalostech apod.). Kratké tpravy vepisoval piimo k textu, del$i na volné listky,
které opatiil pozndmkami, kam maji byt do kroniky vlozeny. Na zavér opatiil
jednotlivé kapitoly nadpisy, jez vystihovaly jejich obsah, ptipadné vyznacil ka-
pitoly nové. Teprve takto upraveny pracovni svazek byl svdzdn a uréen k ¢isto-
pisu. Az pozdé¢ji snad Petr doplnil jiz hotové dilo o pfedmluvu a vybavil je nebo
dal vybavit obsahem knihy, ktery zahrnoval o¢islovany soupis nadpist jednotli-
vych kapitol.*’

Na zakladé¢ téchto informaci mizeme predpoklidat, ze Petr Zitavsky po-
dobné jako s druhym svazkem kroniky pracoval i s pasdzemi, které zanechal jeho

37 Anna PUMPROVA, Kdzini Petra Zitavského, s. 17; novéji se k ni vrétila jeste ve studii Zu
Sprache und Still der Konigsaaler Chronik, Stand und Perspektiven der Forschung, in: Chroni-
con Aulae regiae — Die Konigsaaler Chronik. Eine Bestandsaufnahme, Stefan Albrecht (ed.),
Frankfurt am Main 2013, s. 76-77. Nejnovéji Petra Zitavského jako autora vSech verst kro-
niky zmitiuje R. ANTONIN, Idedlni panovnik, s. 105.

38 Biblioteca Apostolica Vaticana, sign. Pal. lat. 950.

39 Blize k tomu Marie BLAHOVA, Dilna stredovékébo historika (Zpissob price Petra Zitavské-
ho), in: Piémiennictwo Czech i Polski w $redniowieczu i we wezesnej epoce nowozytnej,
Anton Barczak — Wojciech Iwariczak (edd.), Katowice 2006, s. 11-33. Srov. téz Anna PUM-
PROVA, Svédectvi autografiu o prici Petra Zitavského s textem Zbraslavské kroniky, CMM131,
2012, s.239-263.
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piedchiidce Ota.® Je jisté, ze Otovo dilo, které bylo prozaické,” doplnil versi,
vétsinou leoninskymi hexametry, jichz je v prvnich 51 kapitolédch prvni knihy
celkem 663. Nékdy verse vlozil za Ottv kronikatsky zdznam, nejcastéji viak jimi
text svého predchtdce prolozil, a to bud na jednom, nebo s vétsi frekvenci na
nékolika mistech piislusné kapitoly. S vyjimkou kapitoly 41 jsou o verse oboha-
ceny vSechny ostatni. Jejich pocty v jednotlivych ptipadech kolisaji, a to od dvou
(kapitola 39) po padesat (kapitola 34). Obdobnym zpiisobem, dopliiovanim
prozaického textu leoninskymi versi pracoval Petr Zitavsky i v nasledujicich ¢4s-
tech kroniky, které byly jiz plné¢ jeho autorskym dilem. Na rozdil od Otovych
pasdzi vsak ve svych kapitolach ¢astéji volil umisténi versa jen v zdvéru textu,
i kdyz se prokladani prézy versi ani tam nijak nebrénil.

Z hlediska obsahu zastévaji verse ptidané do Otovy ¢4sti Chronicon Aulae
Regiae riznou roli. Nékteré mohou byt zver§ovanim pivodni prézy, nebo samo-
statnym rozvinutim Otova vypravéni (napt. kapitoly 2, 3, 11, 14), jiné obsahuji
zamysleni ¢i poselstvi ¢tendfi. Na nékterych mistech kroniky mohou mit verse
pouze zdobnou funkci (kapitola 8, uprostied textu). VerSe na konci kapitoly né-
kdy rekapituluji pfedchozi prézu (24, 36), na za¢atku pak mohou byt tvodem
k nésledujicim sloviim (kapitoly 7, 25, 30). Jednotlivé ver§ované vlozky neptesa-
huji obvykle deset ver$u, Ize vsak najit i pasaze rozsdhlejsi, jez maji charakter sa-
mostatnych bésni (elegie nad mrtvym Pfemyslem Otakarem II. - kapitola 8;
nauceni Rudolfa Habsburského Vaclavu II. — kapitola 28; jiné nau¢eni Rudolfa
Habsburského, kapitola 34).

V souvislosti s versi je nutné si klast otdzku, do jaké miry druhy autor kroni-
ky pfi jejich vkladani pozmérioval stévajici prozaicky text. V nékterych piipa-
dech se ptidani versi mohlo obejit bez zédsahu do ptivodniho Otova vypravéni,
zejména tam, kde jde o samostatny text, tvodni nebo shrnujici, at jiz na konci
kapitoly nebo po nékteré jeji ¢sti (napt. vétsina versi v kapitole 14 a 22, kapito-
la 15). Jinde vSak ver$e navazuji na prézu uprostied véty a je jisté, ze Petr musel
piinejmensim upravit tuto sentenci (napt. opakované v kapitole 34 pti vyprévéni

40 Nejnovéji ptedpokladd Robert Antonin, Ze Petr Zitavsky podrobil Otovu &st kroniky své
findlni redakei, R. ANTONIN, Idedins panovnik, s. 67.

41 Prolog k prvni knize uvadi Otiv zdmér ,,[...] plano stilo dictaminis exarare disposui®, Petra
Zitavského kronika zbraslavskd, s. 8.
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o Rudolfovi, synu kréle Rudolfa Habsburského) nebo i vétsi ¢4st textu, aby své
verse vlozil do vhodného kontextu (zévér kapitoly 28).

Nepochybné a v literatufe jiz dlouho reflektované jsou Petrovy zdsahy v ka-
pitole 40, kde jeho autorstvi nélezi nejen duleZitd verSovana ¢dst s charakeeristi-
kou jednotlivych mnich, ale také predchdzejici ¢ast textu od prvniho hexamet-
ru (Hic devotorum conscribuntur monachorum).** Rymovand vlozka se jmény
¢lents prvniho zbraslavského konventu je zajimava i svym obsahem a vede k otdz-
ce, odkud vzal Petr Zitavsk}'r védomosti o jménech a povahovych vlastnostech
muzi, keeii pred vice nez dvaceti lety osadili zbraslavsky klaster? Podle vieho
tato informace v pivodnim Otové podani nebyla, nebot Petrova vsuvka jeho
text de facto narusuje; nejde tedy o pievedeni ¢asti kapitoly z prézy do versa.
Existovala tehdy skute¢né néjaka starsi zpréva o zalozeni zbraslavského klaste-
ra,” nebo ziskal Petr tyto informace od star$ich spolubratrti na zkladé tradova-
né paméti konventu?

Je otdzkou, zda byl jiz Ottv rukopis ¢lenén na kapitoly, nebo zda rozdéleni
textu do jednotlivych hlav vzniklo az béhem Petrovych tprav. V této souvislosti
bych chtéla upozornit na tvodni ¢ast kroniky vénovanou vldd¢ Premysla Otaka-
ra IL. a zlym letim po jeho smrti, kde se zdaji byt nékteré prozaické ¢asti kapitol
na samostatné oddily pfili§ kratké. Naptiklad prozaickd ¢ést kapitoly 2 obsahuje
jen 102 slov, kapitoly 3 dokonce jen 92 slov, méné nez dvé sté slov maji také ka-
pitoly 5,7, 10 a 11. I na dalsich mistech Otovy ¢&sti kroniky najdeme velmi
stru¢né prozaické zaklady kapitol (naptiklad u kapitol17 a 19). Skute¢né Ota
zamyslel rozdélit svij text do téchto krétkych hlav? Nebo rozdéleni textu na jed-
notlivé oddily a jejich pojmenovani proved! az Petr Zitavsky? Pii sjednocovani
textu pied jeho istopisem je to dobte predstavitelné, konkréeni dikazy vsak za-
tim chybéji.

Viclav Novotny pfipsal Petrovu peru dokonce nékteré celé ¢asti. Na zékladé
obsahovych nesrovnalosti dospél k zavéru, ze kapitoly 45, 47 a 48 nejsou Oto-

42 Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 51. Blize k tomu V. NOVOTNY, Kronika zbraslav-
skd, s. 40-41.

43 Uvahu Adolfa BACHMANNA, Beitriige zur Kunde bohmischer Geschichtsquellen des XIV.
und XV, Jabrbundertsy MVGDB 1897, Hf. 1,s. 1-30; zde s. 29, o existenci starsi skladby o za-
lozeni zbraslavského klastera odmitl V. NOVOTNY, Kronika zbraslavskd, s. 32.
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vym autorskym dilem, ale byly sepsiny pozdéji, az poté, co kroniku ptevzal novy
autor, aby ji dokondéil.*

Diskuse k tématu podilu Petra Zitavského na prvnich 51 kapitolich Chro-
nicon Aulae Regiae ziistdvé zatim oteviend. Zku$enost se druhym svazkem kro-
niky déav4 tusit, Ze Petrovy zdsahy mohly byt velice $iroké, bez dikladného, pte-
devsim lexikografického a stylového rozboru kroniky, vsak se vét$inou nase tva-
hy pohybuji jen v roviné hypotéz.

V prologu k prvni knize, kde se mluvi o plinovaném Zivotopisu Viclava IL.,
je napsano, ze Ota chce zaznamenat, nejen to, co o krali slysel, ale zejména, co
sam vidél, nebot zrak arbiter est aure cercior.*® Otovu historickou poctivost oce-
nil jiz Viclav Novotny, ktery vyzdvihl jeho svédomitost pii praci s prameny
a konstatoval, ze spolehlivost kroniky jesté zvySuje pouziti listinného materid-
lu.%

Pramennd spolehlivost a historickd vérnost jsou vsak dvé razné véci. A¢ se
Ota mohl upfimné snazit popsat dobu Vaclava IL. co nejpfesnéji, nebyl pamétni-
kem mnoha udélosti a jeho podklady, s nimiz pracoval, nepokryvaly vse, co by
byl jako historiograf potieboval. Zejména mu chybély dostate¢né informace
o ¢asové ose a souslednosti uddlosti, a tak se stalo, ze nékteré déje za sebe chybné
fadi,”” pfipadné i nespravné datuje.”®

Velky zmatek nadélal i v popisu tématu jemu tak blizkému, zalozeni klastera
Aula Regia na Zbraslavi. V tomto piipadé nejde ani o chybné fazeni udélosti, ale
o nesprdvnou (nepochopenou?) vychozi informaci o slibu krale Viclava zalozit
kldster. Ota mluvi o krélové rozhodnuti zalozit kldster v souvislosti s udalostmi
podzimu 1288, ¢&i spise s panovnikovym dusevnim zmatkem, jenz pfedchédzel
jeho rozhodnuti dét uvéznit Zavise z Falkenstejna. Krélav slib popisuje v obecné

44 V.NOVOTNY, Kronika zbraslavskd, s. 40~43.

45 Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 8.

46 V.NOVOTNY, Kronika zbraslavskd, s. 31-32. Otovu praci s listinnym materialem vysoce
hodnotil také Ivan HLAVACEK, Kronika zbraslavskd, listiny a diplomatika, s. 28-31.

47  Kapitola 22 pojedndvajici o tazeni VAclava II. a Z4viSe na Moravu v letech 1285 a 1286 v kro-
nice ndsleduje az za vyli¢enim piijezdu krdlovny Guty do Cech, k némuz doslo v roce 1297
(kapitola 20); sekvence kapitol 27-30, 34. Také zatazen{ kapitoly 47, at jiz vze$la z pera Oty
nebo Petra Zitavského, je mylné.

48  Kapitola 28 — navstéva Viclava II. u Rudolfa Habsburského v Chebu je v kronice nejen chyb-
né zafazena, ale méd i uvedeno nespravné datum 1290 (k névstévé doslo v roce 1289).
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roviné jako zavazek zalozit kldster ke cti Boha a jeho matky P. Marie, nikoliv jako
konkrétni prislib vybudovat cistercidcké opatstvi.* Ten klade az do fjna 1291,
kdy mé¢l panovnik béhem svého pobytu v Chebu oslovit sedleckého opata Hei-
denreicha a svéfit se mu se svym zdmérem zalozit cistercidcky kldster. Zarover
mu mél sdélit, Ze svou fundaci s ohledem na jejich ptatelstvi hodla svéfit do ru-
kou pravé jemu jako otci — opatovi budouciho kl4stera.>

Tento popis udalosti vak zfejmé neodpovida pravdé. Velmi pravdépodobné
jednal Véclav I1. s cistercidky jiz v roce 1288 a jedndni dosla az tak daleko, Ze bylo
rozhodnuto nejen, Ze matefskym domem nové fundace se stane sedlecky klaster,
ale také Ze opatska role ptipadne nékdejsimu Heidenreichovu spolupracovniko-
vi a v dané chvili oseckému opatu Konradovi.>' Pted fijnem 1291 padlo ztejmé
rozhodnuti nejen o osobach, které se budou na budoucim zalozeni podilet, ale
i o misté, kde nova instituce vznikne.>

Avsak poté, co Zavise uvéznil, Viclav II. se splnénim svého slibu nespéchal.
K jeho naplnéni, jak vime, doslo az po vice nez tiech letech, na jate 1292. Pod
timto zornym tthlem dévaji smysl jinak malo pochopitelné Otovy zminky o tom,
ze cistercid¢ti opati kréli jeho slib opakované piipominali. V tak kritkém ¢aso-
vém tuseku, jak zaloZeni popisuje Zbraslavskd kronika, t.j. mezi Hjnem 1291
adubnem 1292, a s takovym spddem udélosti by upominédni panovnika bylo zce-
la bezptedmétné.

49 Petra Zitavského kronika zbraslavska, s. 32.

50 Petra Zitavského kronika zbraslavska, s. 36-37. Filia¢ni systém cistercidckého fadu sdruzoval
klastery na principu rodinnych vazeb. V praxi znamenal oddéleni dcefiného tstavu od matet-
ského, a to rozdélenim konventu, kdy do nové zaklddaného opatstvi byla vyslana ¢4st mnicha
z matef'ského domu. Mateisky kldster a jeho opat nazyvany pater — abbas navzdy zistali vaci
své dcefi v nadtizeném postaveni.

51 Tuto verzi nepiimo potvrzuji pisemné prameny, které doklddaji, ze Konrdd se ndsledné (jeste
v roce 1288) uvolnil ze svého tadu v Oscku, vratil se do Sedlce a tam ocekéval vznik pfisli-
beného klditera. Blize k tomu K. CHARVATOVA, Pocitky piisobeni.

52 Josef ZEMLICKA piesvédeive dokdzal, ze Otou popisovand cesta lodi, béhem niz si méli
cistercidci vybrat misto budouciho opatstvi, se nemohla uskute¢nit mezi fjnem 1291 a dub-
nem 1292, kdy doslo k fundaci kl4stera, ale muselo k ni dojit jiz diive., Krajina z lodi spatve-
nd, Inspekini cesta Viclava II. z Praby vzhiiru po Vitavé, in: Krajina jako historické djisee,
Martin Holy (ed.), Praha 2012, 5. 23-40; k dataci strana 27.
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Co skute¢né se skute¢né odehralo v Chebu v fjnu 1291, nevime. Vzhledem
k tomu, Ze okolnosti, za nichZ se mélo setkani panovnika a sedleckého opata
uskute¢nit (kralav pobyt ve mésté, ndvrat Heidenreicha z generdlni kapituly)
odpovidaji historické realit¢,”® je mozno predpoklédat, ze k ,,chebské schuzce®
krale Véclava se sedleckym opatem skute¢né doslo. Obsah jedndni viak byl nej-
spise ponékud odlisny od toho, jak jej li¢i zbraslavsky opat Ota. Lze ptedpokli-
dat, ze opat Heidenreich, mozn4 spolu s Détfichem Valdsaskym,** o jehoz pii-
tomnosti v Chebu se kronika také zminuje, krali jeho slib zalozit kldster ptipo-
menuli a domluvili se s nim jiz na konkrétnim postupu fundace, ktera se pak
realizovala béhem nésledujicich Sesti mésict.

Nepfesnosti tykajici se zalozeni zbraslavského klastera zfejmé souviseji
s Otovou ne zcela dobrou informovanosti o létech 1288-1291, jez se v kronice
projevuje, jak jiz vy$e uvedeno, i $patnym sledem kapitol a chybami v dataci. Po-
kud neznalost ptesného pribéhu ,velkych déjin® u klaSterntho historiografa az
tolik neptekvapuje, o to vic je udivujici tam, kde jde o historii, ba ptimo zalozeni
vlastniho ustavu. Nutno dodat, Ze Ota nebyl pamétnikem etapy, kterd piedcha-
zela vzniku zbraslavského kldstera, pfipomindm, ze feholni sliby skladal az na
Zbraslavi, v dob¢, kdy tamni tstav jiz existoval. Obdobné toto obdobi z autopsie
neznal ani druhy autor Zbraslavské kroniky, Petr Zitavsky, ktery by byl mohl pti
svych upravich Otova rukopisu nesrovnalosti opravit. Pamétnikem ov$em byl
zbraslavsky opat Konrad, jenz se dozil dokonéeni prvni knihy Chronicon Aulae
Regiae a ktery mohl byt zdrojem informaci pro oba autory. Pro¢ téchto jeho
znalosti nevyuzili, to plati i o absenci zprav pro obdobi od Iéta 1297 po zatitek
roku 1300, neni jasné.

53  Ota datuje setkdni Viclava IL. v Chebu do roku 1291, kdyz se Heidenreich vracel z generalni
kapituly cistercidckého fadu v Citeaux. Na konci 13. stoleti se kapituly konaly od 12. do 16.
z4H. Vzhledem k tomu, Ze cesta ze Citeaux do Chebu mohla trvat asi dvacet dn, Ize ptedpo-
klidat, ze se Heidenreich mohl do Chebu dostat nejdiive kolem 6. fjna. Srov. Katefina
CHARVATOVA, Cesty leskjch cistercidckych opatii na generdlni kapituly, in: Historia Mo-
nastica I, Dusan Foltyn — Katefina Charvatovd — Petr Sommer (edd.), Praha 2005 (=Col-
loquia mediaevalia Pragensia 3), s. 215-238, k délce cest 228-231. Pobyt Viclava IL. v Chebu
je dolozen od 8. do 24. {jna 1291, RBM I, & 1554, 5. 667; ¢. 1555, 5. 668.

54 Détiich pattil po roce 1290 k ptednim davérnikéim Viclava IL. Navic, jako opat valdsasky byl
vizititorem sedleckého klastera a mél tudiz na zalozeni nové filiace zajem, Petra Zitavského
kronika zbraslavskd, s. 37, 38.
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Zbraslavskd kronika je, jako vétsina stiedovékych historickych spist, dilem
angazovanym, jehoz cilem bylo nejen udélosti zachytit, ale také je spravné ideové
interpretovat. Tento fake se netyka jen ¢asti napsanych Petrem Zitavskym, ale
také tvodnich pasazi Otovych. Ota se také k takovému postoji piimo hlési, kdyz
tikd, ze chce zivot Viclava II. vylidit jako doporuéenihodny pro potomky.”
Tomu prizpusobuje jak vybér udalosti a postieht z Viclavova zivota, tak také je-
jich vyklad, ktery vzdy vyzniva ve prospéch jeho hrdiny. Robert Antonin upo-
zorfiuje na skute¢nost, Ze narativni strategie Oty Durynského je v Chronicon
Aulae Regiae vystavéna tak, aby krale zobrazila jako idedlniho vladaie obdatené-
ho viemi panovnickymi ctnostmi. Cini tak se znalosti a vyuzitim dobovych kni-
zecich zrcadel, podle nichz modeluje obraz Véclava — idedlntho panovnika.>®

55 ,[...] eiusdem regis vita commendabilis posteris in proficiendi argumentum prodeat [...]", Pe-
tra Zitavského kronika zbraslavska, s. 8.

56 R.ANTONIN, Idedlni panovnik, s. 293-353, explicitné s. 343. Srov. téz Dana DVORAC-
KOVA-MALA, K pojeti dobré viddy, in: Za zdmi kl4stera, s. 82-97.
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Otto of Thuringia, abbot of Zbraslav and chronicler

Chronicon Aulac Regiac is one of the most important Bohemian medieval
chronicles. The chronicle was created in the first decades of the 14th century at
the Cistercian monastery Aula Regia in Zbraslav. Two authors shared in its
birth; both were abbots of this house. The first was Otto of Thuringia, the se-
cond was Peter of Zittau. The share of the second of them was much more se-
rious. It is precisely to him that the Zbraslav Chronicle owes its exceptional qua-
lity, whether we mean the wide scope of the work and view into European policy
or its literary values. Only very few reports on Otto’s life have been preserved.
Only a few comments in the Zbraslav Chronicle (Chronicon Aulae Regiac) are
available. Most of them come from the pen of Peter of Zittau. Otto speaks of
himself only once, in the introduction, where he states that he approaches his
work with an aim to commemorate the deceased founder of the Zbraslav clois-
ter, King Wenceslas II. With the exception of one letter, the diplomatic material
does not mention Otto. Ottos life before entering the monastery is not known;
it is only known that he came from Thuringia. He took his monastic vows at
Zbraslav. It is usually judged that he was among the monks who settled the new-
ly founded Zbraslav cloister in 1292, but it is not certain, this idea relies only on
the fact that one monk of those who formed the first convent at Zbraslav was
named Otto. Sometime in 1297-1300 Otto served as the abbot at the Zbraslav
monastery. He gained this title after the first abbot of Zbraslav, Konrad, resigned
his office. Otto remained at the head of the monastery for a year and a half, then
he left this post to Konrdd again. Nothing is known of Otto’s fate after he left the
leadership of the cloister. He assumed the plan to write a monastic chronicle
sometime after the death of the founder of the abbey, King Wenceslas II, who
died in 1305. Otto, whom Peter of Zittau calls a vir sapiens, was certainly well
suited for such a task, behind which we can see also the interest of Abbot
Konrad. However, Otto of Thuringia was only at the beginning of the creation
of Chronicon Aulae Regiae. He died in March 1314, before he could finish his
work.

We do not precisely know the length and form of the torso, which he left,
because his work underwent significant changes by Peter of Zittau after Otto’s
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death. We know that Otto’s manuscript ended at today’s fifty-first chapter of the
first volume of the Zbraslav Chronicle, because Peter of Zittau in the general
prologue to the whole chronicle marked the places from which he built on his
predecessor. It is certain that he added verses to Otto’s prose text, mainly in Leo-
nine hexameter, of which there are a total of 663 in the first fifty-one chapters of
the first volume. Peter of Zittau not only decorated Otto’s work but also interve-
ned in it. It is even considered that some chapters attributed to Otto could be
the completely Peter’s work. It seems that Peter’s interventions could have been
very broad, but it is not possible to draw any conclusions with a thorough,
mainly lexicographic and stylistic analysis of the chronicle.

The Zbraslav Chronicle is, like most medieval historical treatises, an enga-
ged work, the aim of which was not only to capture the events, but also to inter-
pret them correctly in terms of ideology. It is also true in the introductory parts
written by the chronicler Otto. He adjusted both the selection of events and the
observations from Wenceslas’s life and their interpretation, which always soun-
ded in favour of his hero, to his intention to celebrate King Wenceslas and
describe his life as a testimonial worthy for his heirs.
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ZEBRAK MISTO LEKARE
O ptinosu nové edice Zbraslavské kroniky k jejimu vyuziti
jako historického pramene’

ANNA PUMPROVA

A Beggar instead of a Doctor. A new edition of the Chronica Aulae regiae and its contribution ro the
use of this chronicle as a historical source:

The article deals with the valuable contribution to the use of the Chronica Aulae regiae as a histor-
ical source provided by a modern critical edition of the work, which is being prepared for publica-
tion. Using specific examples, the author illustrates typical shortcomings of earlier critical editions
of the chronicle from the second half of the nineteenth century, prepared by Johann Loserth and
Josef Emler, and outlines some of the distinct solutions applied in the upcoming edition.

Key words: Chronica Aulae regiae (Cronica Aule regie), Josef Emler, Johann Loserth, medieval

chronicles, editions, historiography of the 14* century

Jednim ze zdkladnich predpokladt kvalitni historické interpretace sttedovékych
narativnich prament je prace s kritickymi edicemi, které si kladou za cil na zékla-
d¢ studia a srovndni dochovanych rukopisnych zéznami ur¢itého dila konstitu-
ovat jeho text v podobé co nejblizsi autorskému zapisu.> Historiografické spisy
eského stiedovéku byly kriticky vydévény ve druhé poloviné 19. a v prvni polo-
viné 20. stoleti v fad¢ Fontes rerum Bobhemicarum a pro mnohé z nich zustalo
toto vydani do dnesni doby poslednim. Tak tomu bylo i v ptipadé Zbraslavské
kroniky. Moderni kriticka edice tohoto zékladniho pramene pro déjiny konce
13. a prvnich desetileti 14. stoleti je ptipravovana do tisku 130 let poté, co byl

1 Studie je ndhradou za ptispévek Literdrni zdroje Zbraslavské kroniky, s nimz jsem vystoupila
na konferenci Kroniky jako historicky pramen a jenz se v té dobé jiz nachazel v rozsifené podo-
bé v tisku (Anna PUMPROVA, Oblasy bible, antickych a stiedovékyjch autorii v textu Zbra-
slavské kroniky, Graeco-Latina Brunensia 19, 2014, 2, s. 81-117). Studie byla zpracovina
v rdmci feSeni projektu IRP Vivarium Ostravské univerzity.

2 Srov. Anezka VIDMANOVA, K vyddvini latinskych textii ceské provenience ze 14. a 15. sto-
leti, HT 8,1985,5.271-283, zde 5. 277.
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zptistupnén Josefem Emlerem ve ¢evrtém svazku FRB (1884).° Vzhledem
k tomu, ze impulsem k ptipravé moderniho vydani nebyl nélez dosud nezndmé-
ho rukopisu rozséhlejsi ¢asti Zbraslavské kroniky, vyvstava otazka, co tato edice
ve srovnani s pfedchozimi pfinese nového a v jakych ohledech pfispéje k lepsimu
vyuziti kroniky jako pramene medievistické¢ho béddéni. Odpovéd na ni je hledd-
na na nasledujicich stranéch prostfednictvim srovnani piistupu zhotovitelu star-
Sich edic a chystan¢ho vydéni. S ohledem na rozdilnou situaci dochovani jed-
notlivych &¢asti Zbraslavské kroniky a z toho vyplyvajicich specifik jejich zptistup-
néni je analyza problematiky edi¢niho zpracovani dila organizovana podle jeho
knih. V tvodu je vSak zapotiebi alespon stru¢né pripomenout historii vydévani
nejvétsi ¢eskolatinské kroniky.

Edice Zbraslavské kroniky

D¢jiny zptistupniovani textu Zbraslavské kroniky zatinaji na usvitu 17. stoleti,
kdy byl text druhé knihy dila publikovan spolu s dal$imi prameny k ¢eskym dé&ji-
ndm Marquardem Freherem v rdmci antologie Rerum Bohemicarum antiqui
scriptores aliquot (1602).* M. Freher druhou knihu Zbraslavské kroniky vydal
zdochovaného autografu (7), keery byl o dvé desetileti pozdéji s jinymi rukopisy
heidelberské knihovny rynskych falckrabi jako véle¢na kofist darovén papezi
Rehoti XV. a ptevezen do Rima (dnes je pod sign. Pal. Lat. 950 uchovévan v Bib-

liotheca apostolica Vaticana).?

3 Petra Zitavského kronika zbraslavskd, FRB IV, Josef Emler (ed.), Praha 1884, s. 3-337. Zpra-
covéni nové edice vzniklo s podporou Grantové agentury Ceské republiky, hlavnim fesitelem
projektu (P405/10/0425 Zbraslavskd kronika: kritickd komentovand edice) byl Libor Jan,
ktery spolu s Robertem Antoninem a Zdetikem Zaludem ptipravil historicky komentét,
vlastni edici potidili Anna Pumprova, Libor Svanda a Demeter Malatik.

4 Rerum Bobemicarum antiqui scriptores aliquot insignes, partim hactenus incogniti: qui gentis
originem et progressum variasque regni vices et regum aliquorum vitam resque gestas peculiari-
ter, hussitarum denique sectae historiam et professionem litteris tradiderunt, ex bibliotheca C. V.
Marquardsi Freberi, consiliari Palatini, Hanoviae 1602, s. 21-85.

5 K tomu blize Marie BLAHOVA, Dilna stiedovékého historika (Zpiisob price Petra Zitavskeé-
ho), in: Pi$miennictwo Czech i Polski w $redniowieczu we wezesnej epoce nowozytnej,
Antoni Barciak — Wojciech Iwaniczak (edd.), Katowice 2006, s. 11-33, s. 12-13. Autorské
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Novou edici Zbraslavské kroniky, krera by obsahovala také text jejich dal$ich
dvou knih, chtél v posledni téetiné 18. stoleti zpracovat Gelasius Dobner. Nemél
vak po dlouhou dobu k dispozici uplny rukopis dila, a tak zamyslel vydani po-
tidit na zaklad¢ Freherovy edice, vypiska ze Zbraslavské kroniky, které nalezl
u pozd¢jsich autord, a vytahu z prvni knihy dila (§), zaznamenaného v tzv. Steh-
likové kodexu (Praha, Knihovna Ndrodniho muzea, sign. VIII F 49, fol. 151v,
157v-181v; 15. stol.). Diky skute¢nosti, ze Jan Petr Cerroni objevil v archivu
mésta Jihlavy vypravny kodex (I; Statni okresni archiv Jihlava, Méstskd spréva
Jihlava, Utedni knihy a rukopisy, inv. & 692; 90. léta 14. stoleti), jenz obsahoval
vSechny tii knihy Zbraslavské kroniky, mohlo byt dilo v patém svazku fady Mo-
numenta historica Bohemiae nusquam antehac edita nakonec poprvé uvetejnéno
jako celek.®

O necelych sto let pozdéji vysly v kratkém sledu za sebou dvé kritické edice
Zbraslavské kroniky. Prvni z editort, Johann Loserth (1875), vzal pfi piiprave
edice’ v potaz dal$i rukopisy, které star$i vydavatelé¢ dila neznali: rukopis do-
naueschingensky (D; Whirttembergische Landesbibliothek, Stuttgare, sign.
Cod. Don. 697, fol. 122r-284r; druh4 polovina 15. stol.) a rukopis roudnicky®
(R; Lobkovick4 knihovna, Nelahozeves, sign. R VI Fc 24; 1564-1565), oba
shodné¢ obsahuji prvni knihu kroniky. Vedle toho se snazil zohlednit také ruz-
noc¢ten{ vatikinského autografu, o nichZ se dozvédél jednak z praci Frantiska

opravy, které jsou v autografu dochovany, se M. Freher z¢&4sti snazil respektovat (zvldsee
Skrty), z&4sti je opomijel (predevsim dopliiky a naznacené zmény slovosledu). O tom, Ze pra-
coval s autografem, svéd¢i mj. skute¢nost, Ze nebyl s to prepsat text zaznamenany ve spodni
&sti fyzicky poskozeného folia 84v.

6 Monumenta historica Boemiae nusquam antehac edita, quibus non modo patriae, aliarumque
vicinarum regionum, sed et remotissimarum gentium bistoria mirum quantum illustratur. Col-
legit, et partim ex autographis, partim ex legitimis apographis codicibus recensuit [...] Gelasius
Dobner 5, Pragae 1794. Strasti s restituovanim textu Zbraslavské kroniky jsou popsany v tivo-
duk edici (Observationes praeviae in Chronicon Aulae regiae,s. 1-19) nas. 1-7.

7 Die Konigsaaler Geschichtsquellen mit den Zusitzen und Fortsetzung des Domberrn Franz von
Prag, Fontes rerum Austriacarum I, Scriptores VIIL, Johann Loserth (ed.), Wien 1875.

8  Dosirsiho povédomi se tento rukopis dostal diky pojednani Frantiska PALACKEHO, Wiir-
digung der alten bohmischen Geschichtsschreiber, Prag 1830, s. 125-131, jeho existence viak
byla zndma i dtive, srov. Johann Georg MEINERT, Die bohmischen Geschichtsschreiber des
ersten Zeitraums, Jahrbiicher der Literatur 15, 1821, Anzeige-Blatt fiir Wissenschaft und
Kunst, ¢ 15, s. 43.
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Palackého, novodobého objevitele autografu,” jednak prostiednictvim profeso-
ra Schenkla z Grazu.® Vytah z prvni knihy (S), ktery znal také ze dvou opist,
povazoval J. Loserth za méné ptinosny pro restituci textu Zbraslavské kroniky,
aproto se rozhodl jeho varianty neuddvat v tplnosti. Vétsi vyznam v tomto ohle-
du ptipisoval Kronice Frantiska Prazského (Fr), podle jejiz druhé recenze opravil
nékterd mista Zbraslavské kroniky. Loserthova edice byla ve své dobé tctyhod-
nym pocinem. Nevyhovujici se viak stala mj. proto, Ze se J. Loserth rozhodl né-
keeré ¢asti Zbraslavské kroniky do svého vydani nepojmout, totiz , listiny, jez byly
vyddny jinde a v lep$im znéni, Petrovo stylistické cvi¢ent a jeho testament, keery
nemd naprosto zddnou historickou hodnotu®."

S odstupem pouhych deviti let se Zbraslavskd kronika péci Josefa Emlera
dockala dal$iho vydani, které v podstaté predstavuje revidovanou a doplnénou
verzi edice Johanna Losertha. J. Emler ze svého vydéni zcela vypustil textové va-
rianty S, dislednéji zaznamenéval v aparatu prvni knihy raznocteni R a v piipa-
dé¢ druhé knihy zpracoval odli$nosti nachdzejici se v dosud nereflektovaném wol-
fenbiittelském rukopisu (/; Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, sign.
Cod. Guelf. 154 Extrav., fol. 225r-325r; druhd polovina 16. stol.), oviem pouze
u prvnich tif kapitol, nebot opis vyhodnotil jako $patny a hemzici se chybami.'?
Text kroniky vydal i s partiemi, které J. Loserth vynechal, pficemz znéni list
a dokumentu citovanych ve Zbraslavské kronice upravoval podle jejich dostup-
nych edic, a to i na mistech, kde takovy postup nebyl nutny. Pfi uvadéni razno-
¢teni V'vychazel (kromé materialii Palackého) také ze srovndni Loserthova vyda-
ni s autografem, podniknutého Janem K. Wotkou.

9 FrantiSek Palacky pfi své italské cesté v roce 1837 ve vatikdnské knihovné objevil rukopis,
z n¢hoz vychdzelo Freherovo vydani. Duvody, keeré jej vedly k piesvédéent, Ze se jednd o au-
tograf Petra Zitavského, shrnul v publikaci: Frantisek PALACKY, Literarische Reise nach
Italien im Jahre 1837 zur Aufsuchung von Quellen der bohmischen und mébrischen Geschichte,
Prag 1838, s. 54-56.

10  Srov. Johann LOSERTH, Die Konigsaaler Geschichtsquellen. Kritische Untersuchung iiber die
Entstehung des Chronicon Aulae Regiae, Archiv fir Ssterreichische Geschichte 51, 1873, 2,
s. 452.

11 Stylistickym cvi¢enim minil bdsnicky list doporucujici cistercidcky fad, za¢lenény do kap.
1/87. Srov. Johann LOSERTH, Vorwort, in: Die Kénigsaaler Geschichtsquellen, s. 3.

12 Srov. Josef EMLER, Uvod, in: Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. XV1.
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Na skute¢nost, ze Emlerovo vydani Zbraslavské kroniky vyzaduje na radé¢
mist opravu a doplnéni, upozornil jiz prvni pteklad dila do ¢estiny (1905), keery
potidil Jan V. Novék a jejz tvodem a pozndmkami doprovodil Véclav Novotny."
Pieklad ma dvé dulezité piilohy: seznam oprav Emlerova vydéni a seznam rtz-
no¢ten{ autografu druhé knihy kroniky, zpracovany Hynkem Kollmanem na
zéklad¢ srovndni Emlerovy edice s vatikdnskym rukopisem.” Do dnesni doby
byla Zbraslavskd kronika do narodnich jazyka ptetlumodena jesté dvakrat, a sice
zésluhou Frantiska Hefmanského a Rudolfa Mertlika znovu do é&estiny (1952,
rev. 1975) a pé¢i Josefa Bujnocha a Stefana Albrechta do néméiny (2014)."

Prvni kniha Zbraslavské kroniky

Text prvni knihy Zbraslavské kroniky tvoti dvé ttetiny jejiho celkového rozsahu,
a tudiz skytd bohaty materidl k tomu, aby mohly byt pojmenovany hlavni pro-
blematické aspekey star$ich kritickych edic dila a aby byla nastinéna odlisn4 fese-
ni uplatnénd v jeho novém vydani.

Hyperkriticky pristup. Prvnim charakeeristickym rysem starsich edic Zbra-
slavské kroniky, ktery se rozchdzi s moderni edi¢ni praxi, je dobové podminény
hyperkriticky piistup k textu vydévanych rukopist, v jehoz dusledku bylo do-
chované znéni dila opravovano, aniz k zdsahim vzdy existoval nalezity davod.
Napt. ve vété non enim possunt filii sponsi lugere, quamdin ipsis non dedignatur

13 Kronika zbraslavskd, Vaclav Novotny (ed.), Jan V. Novék (ptekl.), Praha 1905.

14 K seznamu oprav srov. Kronika zbraslavskd, s. 615-621. Mj. zde bylo znéni listu Francesca da
Barberino, zatazeného do kroniky jako 120. kapitola jeji prvni knihy, srovndno s jeho zépi-
sem ve videiském rukopise (ONB, Cod. Pal. 3530, f. 112r-115r), obsahujicim nékeera lepsi
¢teni. Seznam riiznoctent ibidem, s. 622-631; autofi piekladu viak zjevné nékeera Kolman-
nova ¢teni povazovali za chybnd (srov. pozn. nas. 621).

15 Kronika zbraslavskd — Chronicon Aulae regiae, Frantisek Hefmansky — Rudolf Mertlik (edd.),
historicky tvod Zdenék Fiala, Praha 1952 (Odkaz minulosti ¢eské 15). Zbraslavski kronika
— Chronicon Aulae regiae, Franti$ek Hetmansky — Rudolf Mertlik (edd.), ptedmluvu napsal
arevizi pfedchoziho vydani provedl Zden¢k Fiala, Praha 1975. Némecky pieklad: Die Konig-
saaler Chronik, aus dem Lateinischen von Josef Bujnoch und Stefan Albrecht, mit einer Ein-
leitung von Peter Hilsch, Frankfurt am Main 2014 (Forschungen zu Geschichte und Kultur
der bohmischen Linder 2).
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sponsus hilaris conmanere (1/20) opravil J. Loserth'® a po ném J. Emler podmét
vedlejst véty sponsus (,zenich®), dochovany shodné ve viech rukopisech, na sez-
sus (wjem, smysl, cit”). Opravené souslovi bylo do ¢estiny ptelozeno: ,nebot ne-
mohou truchliti mladi snoubenci, pokud neodmitd pii nich trvati pocit veselos-
ti“."” Text kroniky je vSak (ve svém ptivodnim znénf) zjevnou parafrazi JeziSova
vyroku z MatouSova evangelia (Mt 9, 15): ,nebot druhové Zenicha nemohou
truchlit, dokud se s nimi Zenich rédi veselit“.® V 92. kapitole zase v rukopisech
¢teme o Elisce Premyslovné: [...] esset in medio nacionis perverse, que plus sibi
optabant et captabant mori quam vivere. Pfedchozi editofi opravili shodné ¢tent
rukopist captabant na cupiebant,” tiebaie caprare ve spojeni s oprare vytvati
akustickou ozdobu ptizna¢nou pro styl Petra Zitavského a tiebaze uvedené slo-
veso ve vyznamu ,dychtit po né¢emS, ,usilovat o néco® do véty tstrojné zapadd
— protivnici Elisky ji ptali a o to usilovali, aby spiSe zemfela, nezli zila.”’
Nepozornd transkripce rukopisii. P¥i novodobém studiu rukopist se ukdzalo,
ze se v obou star$ich kritickych edicich nachdzeji chybné pfepsand ¢teni, jez da-
vaji piislu$nym mistiim vyznam vice ¢i méné odlisny od jejich skute¢né docho-
vané podoby. Napt. ve versi znéjicim podle J. Losertha a J. Emlera: mater trista-

16  Srov. ZK1/20, Die Kinigsaaler Geschichtsquellen, s.72.

17 Srov. Zbraslavskd kronika — Chronicon Aulae regiae (rev.), s. S6A.

18 Neni-li uvedeno jinak, je autorkou ptekladtt AP. Spravné misto ptelozil Josef Bujnoch (Die
Konigsaaler Chronik, s. 80). K textu kroniky srov. Matth. 9, 15: et ait illis Iesus: Numquid
possunt filii sponsi lugere, quamdiu cum illis est sponsus?“ Vulgatu cituji podle edice: Biblia
sacra iuxta vulgatam versionem, Robertus Weber — Roger Gryson (edd.), Stuttgart 1994 (edi-
tio quarta emendata).

19 Srov. Die Konigsaaler Geschichtsquellen, s. 236, Petra Zitavského kronika zhraslavskd, s. 130A.

20 Podobné zbyte¢nd je oprava gui, dochovaného v 1, D i R, na quem ve vété: ,,Qui tandem pe-
cunia regis deficiente [...]“ (1/49), nebot hlavni véta m4 sviij vlastni ptedmét ipsum, srov. Die
Konigsaaler Geschichtsquellen, s. 126, Petra Zitavského kronika zbraslavska, s. G0A; oprava
tvaru misterium na misterio ve vété: ,de annuncciacione videlicet officium, pro co, quod in
ipso divine incarnacionis misterium, Marie quoque preconium et nomen exprimitur” (I/58),
stov. Die Konigsaaler Geschichtsquellen, s. 142, Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 69A;
oprava hii na hoc ve vété: Hii plures quoque, qui cum rege Wenceslao in expedicionibus
fuerunt, michi sepius retulerunt, quod ipse rex [...] (I/68), srov. Die Kinigsaaler Geschichts-
quellen, s. 169, Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 85A apod.
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tur, dum fame puer trucidatur (1/12)*" misto trucidatur (,dit¢ hyne hladem")
stoji v rukopisech cruciatur (,je muceno®). Vyraznéjsi zdsah do obsahu zptsobi-
lo nepozorné ¢teni rukopist v nasledujicim ptibéhu o nestastnikovi, keery byl za
hladomoru vhozen do hromadného hrobu a tfi dny se zde zivil lidskym masem,
nez byl vytazen ven (1/20). Star$i editofi piepsali jeho oznacent slovem medicus
a nepovsimli si toho, Ze se ve vSech rukopisech nad prvni slabikou slova nachizi
vSeobecné zkracovaci znaménko, takze hrdinou désivého vypravéni nebyl Iékat
(medicus), nybrz zebrék (mendicus).*

K obdobnému vyznamovému posunu doslo v disledku chybného ¢teni ru-
kopist v zdvéretném hexametru 36. kapitoly kroniky, jejimz tématem je proces
vybéru vhodného mista pro stavbu nového cisterciackého kléstera. Ve starsich
edicich znél ver§ shodné: [...] ut edificare / rex possit claustrum, monachus quo
tendat ad astrum, a podle toho byl ptekladin ,kde kral by vystavét mohl / klds-
ter, v kterém by mnich svou mysl upinal k hvézdam®.* Ke slovu astrum J. Loserth
zaznamenal variantu awustum v D, J. Emler zachytil rtznoéteni wustrum v I
ak tomu doplnil, Ze v D a R se misto monachus nachdzi tvar monachis. Pti novo-
dob¢ kolaci se ukdzalo, Ze vSechny rukopisy ¢tou na pocatku tseku shodné 7zo-
nachis quod, poté v D a R nésleduje tendat, zatimeo v I tendant, a na konci verse
stoji ustrum v I, austum v D a austrum v R. Pii respektovani rukopisnych ¢teni
tak Ize hexametr restituovat do podoby: [...] uz edificare / rex possit claustrum
monachis, quod tendat ad austrum, s vyznamem: ,aby kral mohl / mnicham

21 Srov. Die Konigsaaler Geschichtsquellen, s. SS, Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 17A.
Dile napt. ve versi: ,Plurima dampna ferunt terre, cum prelia querunt, / nostri barones [...]“
(1/71) transkriboval J. Emler (Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 89B) ferunt chybné
jako fuerunt; v 1/80 bylo zkricené monstratur nespravné rozvedeno jako mirantur (,ecce mi-
rantur et baiulatur mortuus rex piissimus®, srov. Die Konigsaaler Geschichtsquellen, s. 192,
Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 98B (monstratur registruje J. Emler pouze v R); ve
formulaci ,vir potens verbo et opere doloso” (1/84) editoti (Die Kinigsaaler Geschichtsquel-
len, s. 210; Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 109A) mylné éetli v D a R dolosus (atkoliv
ve skutecnosti se oba shoduji s /) a zvolili tento tvar jako zakladni ¢teni apod.

22 J. Loserth iJ. Emler zaregistrovali, Ze rukopis D obsahuje variantu mendicum, do textu viak
umistili medicum, které domnéle &etli v I a R (srov. Die Konigsaaler Geschichtsquellen, s. 56,
Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 18A).

23 Srov. Zbraslavskd kronika — Chronicon Aulae regiae (rev.), s. 82; Die Kionigsaaler Geschichts-
quellen, s. 104, Petra Zitavského kronika zbraslavska, s. 47 A.
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vystavét kldster, jenz by sméfoval k jihu®. Nové znéni zévéru 36. kapitoly, dispo-
nujici mj. kvalitnéj$im rymem, vhodné koresponduje s litkou, kterd je v piislus-
ném oddilu Zbraslavské kroniky traktovana, nebot odkazuje na obycej cistercidc-
ké (i benediktinské) architektury orientovat stavbu kldsternich budov na jih od
klasterniho kostela.*

Nepozorna transkripce rukopisti a nepochopeni v textu uzité vétné kon-
strukce déle vedly Josefa Emlera napt. k nezédouci opravé ve zmince o udatnosti,
jiz projevil Jindfich z Lipé pii tazeni proti Matousovi Tren¢ianskému.” Véta
v editorové poddni zni spiritum vero fortitudinis Heinricus de Lypa, vir utique
strennuus, tunc induit (1/124), pti¢emz v apardtu je uvedeno, ze D a R za¢inajt
slovem spem a ze v R se jméno Jindficha z Lipé véetné piistavku nachdzi v akuza-
tivu. Ve skute¢nosti vSak vSechny rukopisy za¢inaji vétu veobecné zkrécenym
spe, keeré ziejmé vzniklo jako chybnd interpretace ptivodniho vSeobecné zkrace-
ného spc (= spiritus) — jde o jednu z ojedinélych shodnych chyb dochovanych
zdznamt prvni knihy Zbraslavské kroniky, krera musela mit pavod ve spole¢né
(ov8em nikoliv u viech bezprosttedné pfedchazejici) ptedloze. Jméno Jindticha
z Lipé s pfistavkem je ve vSech rukopisech uvedeno v akuzativu (Heinricum de
Lypa, virum utique strennuum), nebot je souldsti parafraze biblické vazby typu
spiritus autem Domini induit Gedeon (srov. Iudic. 6, 34). Emlerova oprava zde
tak sice nezpusobila posun vyznamovy, nicméné obrétila autorem zamyslenou
stavbu véty.?

Upednostitovini textovych variant, jejich piivodnost je méné pravdépodob-
nd. Z ptedchoziho vyplyvd, Ze ve starSich edicich mnohdy neni sprévné udavéno
zastoupeni textovych variant v jednotlivych rukopisech. K tomu je mozno do-
dat, ze pti vybéru z vétstho poltu éteni byly v textu uptednostiiovany (i zddnlivé)
textové varianty rukopisu /, tiebaze ¢teni jinych rukopist se zdaji byt autorské-

24V ptipadé zbraslavského kld$tera tomu oviem nakonec bylo z prostorovych diivoda naopak.
Srov. Jiti KUTHAN, Pocitky gotické architektury v Cechdch, Praha 1983, s. 274; Dobroslay
LIBAL, Katalog gotické architektury v Ceské republice do husitskych valek, Praha 2001, s. 412.
Za toto upozornéni vdé¢im pani prof. PhDr. Katefin¢ Charvétové, CSc.

25 Srov. Petra Zitavského kronika zbraslavska, s. 223B.

26 Naproti tomu J. Loserth (Die Kinigsaaler Geschichtsquellen, s. 364) pocite¢ni slovo véty in-
terpretoval jako species (uvddi téZ variantu spem v D), nicméné slovesnou vazbu ponechal
v pivodni, nalezité podob¢.
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mu znéni blizsi. Napt. druhé metrum kap. I/65 uvozuje v obou starsich edicich
formulace (fam iocundas festivas et tam preclaras [...] festivitates) mors immatura
et multis fletibus obfuscavit. J. Emler k fletibus poznamenavd, ze v D a R misto
substantiva stoji adjektivum flebilis, ale v textu ponechdva znéni, kreré piipisoval
177 Ve skute¢nosti se ovem ve vSech rukopisech nachdzi mnohem piihodnéjsi
Sflebilis. Shodné je tomu u souslovi corda fidelia v 1/44 (Emler podle udajného
¢teni I'v textu ponechdvé corda fidelium) nebo mentis decretum v1/51 (v Emle-
rov¢ zdkladnim textu stoji domnéld varianta I mentis secretum) a také v fad¢ dal-
Sich ptipadi.?® Ve formulaci humilitatis ergo officium ac beneficium pietatis (1/75,
podle D a R) uptednostnil J. Emler variantu I: affectum, vzniklou nejspise chyb-
nym ¢tenim zkrdceného officium, tiebaze ¢teni D a R obsahuje slovni hiicku,
jaké mél Petr Zitavsky v oblibé (juxtapozici dvou zvukové podobnych slov).??
Neadekvatni preference ¢teni / je velmi dobfe patrnd mj. na ptipadech vétnych
klauzuli: atkoliv je nepochybné, ze Petr Zitavsky usiloval o to, aby vétné zévéry
byly opatfovany rymem a/nebo kurzem, v fad¢ ptipadt bylo ve starsich edicich
do zakladniho textu pojato znéni I postrddajici tyto akustické ozdoby, byt ve
variantdch D a R zlistaly zachovany. Napt. v 1/81 ponechal J. Emler v textu znéni
I: ex me fructum secum defert michi deserens luctum, oproti varianté D a R, v niz
jsou kéla spjata rymem: ex me secum defert fructum michi deserens luctum,’
v 1/85 zase uptednostnil ve vétném zavéru slovosled I: vota sua dirigunt, atkoliv

27 Srov. Die Konigsaaler Geschichtsquellen, s. 158, Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 78B.

28 Ke corda fidelia stov. Petra Zitavského kronika zbraslavska, s. 55B; k mentis decretum srov.
Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 61B. Udajnd ¢teni I Emler patrné prejimal od Loser-
tha a sém je neovétoval.

29 Srov. Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 94B; stejné Die Konigsaaler Geschichtsquellen,
s. 185, keery ovem jinou variantu v rukopisech nezaregistroval.

30 Srov. Anna PUMPROVA, Svédectvi autografus o prdci Petra Zitavského s textem Zbraslavské
kroniky, CMM 131,2012, 2, 5. 239-263, zde 5. 256-257.

31  Srov. Die Kinigsaaler Geschichtsquellen, s. 197 (ale jiné &tenti J. Loserth neregistroval), Petra
Zitavského kronika zbraslavskd, s. 101B. Stejny princip v obdobné situaci uplatnil J. Emler
napt. ve vété I/82 (s. 103A): ,,Unde huiusmodi visionis misterium non pro sompnio, sed pro
certo salutis indicio conservabat, qui cito postea in Aulam Regiam veniens nobis illam visio-
nem per ordinem enarravit: D a R maji misto conservabat tvar conservavit, rymujici se
s enarravit, ]. Emler viak ptikladal vétsi vahu rukopisu 7, v némz stlo conservabit; tato varian-
ta byla z vyznamového hlediska nevhodnd, opravil ji tedy na conservabat, jez se nachazi rov-
néz v edici Loserthove (Die Konigsaaler Geschichtsquellen, s. 200).
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neobsahuje kurzus, oproti uspotddani D a R: dirigunt vota sua, tvotici autorem
vyhledavany cursus velox.>*

Viznam vztahii mezi rukopisy. Na nedostatky piedchozich kritickych edic
bylo zatim poukazovéno pfedevsim v souvislosti s poznatky vzeslymi z tran-
skripce rukopisti a ze studia jazyka a stylu vydédvaného dila. Validita dochova-
nych textovych variant v§ak vyplyva jiz z vlastnich vztahtt mezi zndmymi zazna-
my prvni knihy kroniky. Jejich studium v rdmci ptipravy moderni edice pfineslo
nasledujici zjiténi. Je zjevné, ze rukopisy I, D a R jsou na sobé¢ nezdvisl¢, zddny
z nich nevznikl opisem jiného. Podle toho, Ze jihlavsky rukopis obsahuje v ptipa-
d¢ druhé knihy dila tplnéjsi text nez jeji autograf (mé navic prolog druhé knihy
a seznam kapitol), Ize usuzovat, Ze nejspiSe nebyl potizovan piimo z autorskych
z4pist jednotlivych &asti kroniky (jiz star$i badan{ na zaklad¢ rukopisného do-
chovéni jednotlivych svazka dila déivodné piedpokladalo, ze vznikaly jako sa-
mostatné kodexy), nybrz z jejich opist, snad ¢istopist.

Srovnani spole¢nych chyb a omisi rukopist prvni knihy Zbraslavské kroniky
na jedné strané¢ prozradilo blizkost rukopisti I a D, které mohly byt opsdny ze
stejné predlohy, na strané druhé ukdzalo, Ze v piiblizné polovi¢nim mnozstvi
vyskytu omisi a méné pravdépodobnych textovych variant (odli$nych od 1) se
rukopis D zase shoduje s rukopisem R. Spole¢né chyby I a R jsou naopak vzécné
a nepravdépodobnd ¢tent, kterd by spojovala vechny rukopisy, jsou (s vyjimkou
listt a dokumenta, u nichz byly chyby ptitomny jiz v ptedlohich ptepisovanych
do autografu) zcela ojedinélé. Vzhledem k tomu, Ze se nadto rukopis R od ostat-
nich zdznamu lisi také organizaci textu,”® ptedstavuje patrné jinou vétev ruko-

32 Srov. Petra Zitavského kronika zbraslavsks, s. 109A (stejné Die Konigsaaler Geschichtsquellen,
5. 212). Petr Zitavsky v souladu s dobovou konvenci preferoval cursus velox a pravidelné usi-
loval o jeho vytvéteni pted silnymi zavéry. Dale srov. napt. 1/76, Petra Zitavského kronika
zbraslavskd, s. 95A: animus requiescebat (I, cursus planus) misto animus quiescebat (D a R,
cursus velox pred silnym zavérem); 1/86, Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 112A: sen-
tencia eleccionis variata (I, cursus trispondaicus) misto eleccionis sentencia variata (D a R, cursus
velox pted silnym zdvérem) apod. J. Emler se v citovanych preferencich shoduje s J. Loser-
them.

33 R postradd generalni prolog kroniky stejné jako basnicky list doporudujici cisterciacky fad
(soucdst I/87) a nadto ma text 106. oddilu rozdélen na dvé &isti, proto ¢&itd o kapitolu vice
nezlaD.
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pisné tradice prvni knihy, vychédzejici snad ptimo z autografu. U D je pak mozno
uvazovat o kontaminaci rukopisné tradice.

Z popsané situace vyplynul pro zpracovéni nové edice zavér, Ze k dochova-
nym rukopisnym variantdm prvni knihy je tieba ptistupovat s velkym respek-
tem: v naprosté vét$iné pifpadu alespori jeden ze zdznamu nabizi ¢teni, jehoz
blizkost origindlu je vysoce pravdépodobni; jestlize se pak v nékterém ¢teni sho-
duji vSechny rukopisy prvni knihy, je spi$e nutno intenzivné hledat vysvétleni,
pro¢ bylo autorem pouzito, nez piistupovat k emendacim.

Role vitabu z proni kniby kroniky. Dale bylo zapotiebi pii ptipravé nové edi-
ce piinést odpovéd na otazku, jakd uloha v ni mé ptipadnout vytahu z prvni kni-
hy kroniky, dochovanému v tzv. Stehlikové kodexu (5).> Jeho text nese v incipi-
tu nizev Cronica Ottakari regis Bohemie, fundatoris Sancte Corone, quam fecit
dominus Petrus, abbas Aule regie (157v). Této charakeeristice odpovidd prvni,
nejkonsistentnéjsi ¢ast vytahu, sestavajici z téméf uplného textu 2.-14. kapitoly
Zbraslavské kroniky. Ve shodé¢ s incipitem dilka se v tomto useku pozornost sou-
stiedi na déni spojené s osobou Ptemysla Otakara II. a zvld$tnim nadpisem je
zdtiraznéno vypravéni o tom, jak zalozil kldter Svatou (Zlatou) Korunu. Z dal-
sich témat prvni knihy kroniky pak kompilatora oslovilo zaloZeni zbraslavského
kldstera (zpracované podle vybranych pasézi kapitol 38, 40, 42 na fol.
168v-170r), pronasledovani Zidti ve Francii (cela kapitola 55 na fol. 170r-171r)
a zejména popis umirdni Viclava II. s doprovodnymi lyrickymi plankty (fol.
171r-180v): vypsal si a podle svého uspotadal rozsahlé pasdze z kapitol 72, 73,
78,80 a 81, k nimZ ptipojil zminku o smrti Vaclava III. a o Viole Té&inské (podle
kap. 84, 85 a 126). Vytah uzavird bisnickd pasaz, sestavend z tematicky rozdil-
nych ver$t kapitol 102,97, 113 a 115.

Srovndni vytahu se znénim rukopist Zbraslavské kroniky ukézalo, Ze je na
dochovanych zdznamech prvni knihy nezavisly: jen zcela ojedinéle sdili s nékee-
rym z nich stejnou, méné pravdépodobnou textovou variantu (obsahuje oviem
fadu vlastnich chyb), nepoddvd samostatnd ¢teni, keerd by bylo mozno povazo-
vat za lep$i nez textové varianty rukopist Zbraslavské kroniky, nicméné na mis-

34V 18. stoleti byly ze Stehlikova kodexu potizeny ¢tyfi dochované opisy vytahu: 1/ Nérodni
knihovna, Praha, XI. A. 3, f. 26ra—41a; 2/ Narodni knihovna, Praha, XIX. C. 28, f. 1r-39v
(Ms 150); 3/ Osterreichische Nationalbibliothek, Wien, N. 7912; 4/ Statni tsttedni archiv,
Praha, sv. IX, text b (z poztstalosti Gelasia Dobnera).
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tech, kde se znéni I, D a R rozchazeji, se vytah téméf vidy shoduje se ¢tenimi,
jejichz ptvodnost se jevi jako pravdépodobnéjsi. Tyto shody pfitom vytah vyka-
zuje s kazdym z dochovanych rukopisti prvni knihy, ve vét$i mife ovsem s ruko-
pisy D a R a dale s jejich spole¢nymi ¢tenimi.

Z pitedchoziho vyplyvé, ze znéni vytahu miize na nékterych mistech prvni
knihy Zbraslavské kroniky poslouzit jako jeden z podptirnych argumenti pro vy-
bér nejlepsiho z dochovanych ¢teni 7, D a R. Tak je tomu napt. ve vers$i: Qui non
predatur, hic inscius esse putatur (1/11). V S a D se hexametr zachoval v tomto
znéni ve vyznamu: ,ten, kdo nekrade, je pokladan za hlupdka® V I misto inscius
stoji gramaticky nevhodné iustius, jez vzniklo chybnym ¢tenim pismen 7 a ¢
piedlohy. Pisai R etl slovo patrné stejné jako pisaf 7, ale protoze mu v dané sou-
vislosti nedévalo smysl, ptepsal je jako iustus. J. Loserth i J. Emler®s upfednostni-
li &tend dustus, tiebaze je z metrického hlediska chybné, a tuto verzi tlumoéi pie-
klady: ,ten, kdo se loupezi zdrzel, byl pokldddn za pocestného®* Stejné tak vy-
tah poukazuje na spravné ¢teni zavére¢ného slova v nasledujici pasdzi: Aulaque
regia, proch, tua gloria corruit, eya / clama nec cessa, luge, fuge gandia, fessa / non
sit vox fletu, renova planctum tibi fetu (1/80). V tomto piipadé se S shoduje s 1
(D: et fletu; R: tibi fletu) aJ. Emler s J. Loserthem jejich variantu ve svych edicich
upiednostnili, nicméné protoze zdroven piecetli siz chybné jako sine a text nelo-
gicky segmentovali, smysl souvéti ztstal ponékud zatemnén: clama nec cessa,
luge, fuge gaudia fessa, / non sine vox fletu, renova planctum tibi fetu.”” Preklady si
povsimly nesprévného size i nepatfi¢né segmentace posledniho dvojversi, nic-
méné neporozumély ¢teni fezu v jeho zdvéru a nahradily jej variantou flezu, srov.:
»Neprestan volat a lkdt, hled v zdrmutku radostem prchat, / neznav se ndikem,
tvij hlas at hojné ti obnovi Ikdni [...]** Proti pavodnosti ¢tent flefu oviem mluvi

35  Srov. Petra Zitavskébo kronika zbraslavskd, s. 17 A, Die Konigsaaler Geschichtsquellen, s. 54.

36 Zbraslavskd kronika — Chronicon Aulae regiae (rev.), s. 43; Kronika zbraslavskd, s. 26: ,Kdo
neloupezi, o tom se mysli, Ze je spravedliv:® Die Konigsaaler Chronik, s. 56: ,Wer nicht pliin-
dert und raubt, den hilt man fiir einen Gerechten:

37 Srov. Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 99, stejné Die Konigsaaler Geschichtsquellen,
s. 194.

38  Zbraslavskd kronika — Chronicon Aulae regiae (rev.), s. 138. Srov. Kronika zbraslavskd, s. 171:
»Volej a neustavej, natikej, vyhybej se ve skli¢enosti radostem, hlas neumdlévej naikem, obno-
vuj ti bédovéni hojné*; Die Konigsaaler Chronik, s. 226: ,Schrei, hor’ nicht auf, trauere, fliche
ermattet die Freuden! Stimme, lass nicht das Weinen, erneure im Wachsen die Klage!“
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skute¢nost, ze Petr Zitavsky v ramci jednoho leoninského verse nikdy netvotil
rym pomoci stejného slova, pokud neslo o slovo se zdanlivé shodnou podobou,
ale zcela odli$nym vyznamem (slovni hii¢ka zraductio).’® Variantu feru lze ptitom
pokléddat za dobfe srozumitelnou: Zbraslav je vyzyvéna, aby jeji hlas neustdval
v natku a aby zndsobila sviij pla¢ kvili (osifelym) détem — mnicham.®

Z toho, co bylo o vztahu vytahu k 7, D a R feceno, vyplyva, ze § mél blizko
ke zdroji, z néhoz zndmé rukopisy prvni knihy Zbraslavské kroniky (at jiz ptimo
nebo zprostiedkovang) vysly. Tomu nasvédéuje i podoba dochovani zdiirazné-
ného mista nasledujici véty v jednotlivych zdznamech: Nobiles igitur earumdem
terrarum ad regem confluunt et ei amodo obedire fideliter prestito fidei iuramento
promittunt (1/4). V citovaném znéni se obrat zachoval v R a v Kronice Frantiska
Prazskébo, v I a D se nachdzi varianta fidei sacramento, zatimco v S ¢teme presti-
to iuramento vel fidei sacramento. Jako mozné vysvétleni této skute¢nosti pred-
kladam hypotézu, ze se v autografu prvni knihy v uvedeném useku nachdzela
oprava, kterou kazd4 rukopisnd vétev (na jedné strané /a D, na strané druhé R)
pochopila jinak a kterou po svém uéinil soucasti vlastniho textu také pofizovatel
vytahu, jenz mohl stejné jako pisai R pracovat s autorskym zdpisem.

Druhd kniha Zbraslavské kroniky

Starsi edice a autograf. S nedostatky starsich kritickych edic, které byly popsany
u textu prvni knihy Zbraslavské kroniky, se setkdvame také u knihy druhé. Kli¢o-
vy problém predchoziho zptistupnéni jejiho textu viak spociva ve zpusobu, ja-
kym bylo v Loserthové a Emlerové vydani nalozeno s vatikanskym autografem.
Skute¢nost, ze editofi ptichdzeli do styku s 7 pouze prostiednictvim informato-

39 K wtitl traductio ve Zbraslavské kronice stov. Anna PUMPROVA, Zu Sprache und Stil der
Konigsaaler Chronik, in: Chronicon Aulae regiac — Die Kénigsaaler Chronik, Eine Bestand-
saufnahme, Stefan Albrecht (ed.), Frankfurt am Main 2013, s. 83.

40 Tuto piedstavu rozviji Petr Zitavsk}'f déle v planktu Kralovské sin¢ nad smrti Véclava IL
(I/81): Véclav je pojimén jako Zenich Zbraslavi, mnisi jako jeji synové, déti, srov. napf. verse:
»Ve michi, ve natis cunctis ex me generatis, / patre stat orbata proles, mater viduata:” Oproti
J. Emlerovi a J. Loserthovi uptednostiiuji ve druhém versi ¢tent mater (D, R, S) pted matre

(D).
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rii a podle jejich sdéleni upravovali znéni druhého svazku vydavaného dila, jak je
znali z rukopisu jihlavského a z Freherova vydéani potizeného podle autografu,
nutné vedla k netplné a nepiesné reflexi autorské podoby textu: vatikdnskému
rukopisu byla pfipisovéna ¢teni, kterd se v ném nenachdzeji,” a mnohd jeho pu-
vodni ¢teni nebyla vitbec zaznamendna, resp. za né byly vydévany textové varian-
ty rukopisu /. Napf. posledni ver§ druhé kapitoly zni podle starsich edic:
Quidquid conspicimus, plenum bellum reperimus (11/2), v ptekladu: ,Cokoli
spatfujeme, v tom vidime tplnou véalku®,** v autografu se v§ak na mist¢ bellum
nachdzi nélezit&jsi bellis, coz lze ptelozit takto: ,vSe, na co padne na§ zrak, jak
vidime, plné je boju“. Ve versich o smrti Marie Lucemburské, francouzské kra-
lovny, ¢teme v autografu misto zdtiraznéného adjektiva: speravi, guod longo stare
suavi / tempore deberet (11/13), jasné oddélena slova sua vi, a pak zde tedy neni
fe¢ o ptijemné dobé (srov. Zbraslavskd kronika — Chronicon Aulae regiae (rev.),
s. 340: ,,soudil jsem, Ze m4 zlistat, ach po dlouhou pifjemnou dobu / na Zivu®),
nybrz o tom, Ze krilovna méla by, jak doufal Petr Zitavsky, po dlouhy ¢as pti
sile.®®

41 Srov. napt. pozndmku J. Emlera ke slovesu (nobiles [...] secuntur, sed) repelluntur (11/2; Petra
Zitavského kronika zbraslavskd, s. 245A), podle niz ma ¥ tdajné nelogické &teni repellunt.
Podobné k adjektivu (castrum) inexpugnabile (ibidem) je uvedeno jako rtizno¢ten{ ¥ chybng
inexpugnabiliter, stov. Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 246B. Frize ut dicitur, vlozend
za obratem nichil agere poterat (11/4, Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 248B), se nacha-
zi pouze v rukopise I a nikoliv ve ¥, jak by se z obou edic mohlo zdét. Slovo vulgariter ve
formulaci que strich vulgariter dicitur (11/8, Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 255A,
v textu uvadi i Loserth) nejenze nestoji v 7, jak uvadi J. Emler, ale nenachdzi se ani v Z4dném
jiném zéznamu textu druhé knihy. V kap. 11/9 e J. Emler (Petra Zitavského kronika zbraslav-
skd, s. 255B) ,humane nature necessaria de levi habentur precio, et bona comparabilia sunt
de foro“ misto ,bono comparabilia [...], kteryZto tvar je piitomen ve vSech rukopisech. Ve
Zbraslavské kronice tak neni uvedeno, Ze se ptirozené lidské potieby ,dostanou za levnou
cenu a zivobyti si mozno opatfit na trhu® (srov. Zbraslavskd kronika — Chronicon Aulae regiae
(rev.), s. 327), ale Ze se ,dostanou za levnou cenu a Ize si je opatfit na dobrém trhu®. Ve II/11
uvidi opét jen J. Emler (Petra Zitavského kronika zbraslavska, s. 261A) formulaci ,regine [...]
apostolice sedis conceditur dispensacio, ut et ipsa nubere valeat alteri viro®, atkoliv ve vSech
rukopisech stoji mozné concedit, apod.

42 Srov. Zbraslavskd kronika — Chronicon Aulae regiae (rev.), s. 316. Petra Zitavského kronika
Zbraslavskd, s. 247 A, stejné Die Konigsaaler Geschichtsquellen, s. 395.

43 Petra Zitavského kronika zbraslavska, s. 266B (stejné Die Konigsaaler Geschichtsquellen, s. 425
a dalsi pieklady). Ibidem se ve vatikdnském rukopisu nenachdzi formulace prece posco Maria
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Nadto J. Loserth ani J. Emler pti konstituovéni kritického textu nepfisuzo-
vali autografu takové autoritativni postaveni, jakému se té$i v moderni edi¢ni
praxi:* zejména se neubrdnili pokuseni navrhovat lepsi ¢teni nez to, jez se do-
chovalo v autografu, a nékdy upiednostriovali varianty 7 pied znénim V. Napf.
ve ver$i Esto tibi primo sapiens, aliis sed in ymo (11/22) editofi nahradili ¢tent
autografu aliis slovem alias, tiebaze vyzva nejprve jednat moudie ve vlastnich
zélezitostech a teprve v posledni fadé radit jinym je vyznamové zcela konzistent-
ni a nevyzadovala by z4dny zdsah ani pii praci s opisem.” Ve versich: Multum
turbatur, quando domus illa gravatur, / circiter hanc matris cor gestat moreque
patris (11/15),% editoti pted étenim V: moreque uptednostnili variantu I: mores-
que, prestoze verze vatikinského autografu, podle niz Eliska po vzoru svého otce
ke zbraslavskému kldsteru chovala mateiské city, je smysluplnd a z metrického
hlediska nepochybné spravnéjsi.*”

Kone¢né neblahé bylo rozhodnuti Johanna Losertha za¢lenit do zdkladniho
textu kroniky druhou ¢é4st Sesté kapitoly druhé knihy (Pal. Lat. 950, fol. 9r-9v),
v niz Petr Zitavsky po hluboké roztrice Jana Lucemburského s Eliskou Pre-
myslovnou r. 1318 ostie zkritizoval chovani svého panovnika, nasledné vsak

fideli, jak ze starSich edic vyplyvé, nybrz prece posce Maria fideli, jak uvédi J. Emler u rukopisu
I apod. Casto nejsou reflektovany Petrovy opravy zmén slovosledu, providéné zpravidla za
ucelem dosazeni kurzu ¢i rymu ve véenych klauzulich.

44 Srov. A. VIDMANOVA, K vyddvini latinskyjch texti, s. 277.

45 Srov. Die Kinigsaaler Geschichtsquellen, s. 466, Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 296A.
Ve versich ,,Vox cwangelica veri non est inimica, / hec nam sic fatur: Aratrum si qui domina-
tur / fortis, custodit [...]“ (II/15), editoti opravili aratrum na atrium, které se nabizi s ohle-
dem na znénf biblického textu (srov. Le 11, 21) a bylo by lepsi i z metrického hlediska. Nic-
méné v autografu je ¢teni aratrum zietelné vypsino a maji ho i oba opisy (i kdyZ v I je umazi-
nim pismen upraveno na atrum). Srov. Die Konigsaaler Geschichtsquellen, s. 432, Petra
Zitavského kronika zbraslavskd, s. 274A.

46 Srov. Die Konigsaaler Geschichtsquellen, s. 434, Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 274B.

47 Znéniluptednostnili editofi ddle napt. v I11/8, srov. Die Konigsaaler Geschichtsquellen, s. 408,
Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 254: circa (I) oproti citra (V); v 11/18: domnélé nos-
trum (1) pted vestrum (V), stov. Die Kinigsaaler Geschichtsquellen, s. 444, Petra Zitavského
kronika zbraslavska, s. 282B; ibidem J. Loserth a J. Emler dopliuji podle / do textu mzei, které
ve V' nent, apod.
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tuto pasiz z kone¢ného znéni kroniky vyskrtl.* J. Loserth k tomuto kroku pti-
stoupil v domnéni, ze kdyby ptislusny dsek druhé knihy vyskrel sam Petr Zitav-
sky, neodvézil by se FrantiSek Prazsky jeho pokyn nerespektovat a kritiku Jana
Lucemburského by do své kroniky nikdy neptevzal.® V tom viak editor rektora
vySchradské skoly hrubé¢ podcenil a Josef Emler se bohuzel i v této véci zaridil
podle svého predchiidce. Skute¢nost, ze Petr Zitavsky odsudek Jana Lucembur-
ského pod vlivem emoci do kroniky zaznamenal a posléze jej z ni vypustil (coz ze
starSich edic neni dostate¢né ziejmé), méd ovSem zdsadni vyznam pro studium
vyvoje rozporuplného vztahu kronikate k panovnikovi.*®

Postavent autografu a opisit v nové edici. V.modernim vydanf se vatikdnsky
rukopis stal zikladem textu druhé knihy a byla zde snaha jeho podobu reflekto-
vat v co nejvys$si mozné mife, véetné viech zésaht, keeré Petr Zitavsk}'l v zazna-
menaném textu proved! (znéni textu predchdzejici opravém je obsazeno v texto-
vékritickém apardtu). Z analyzy autorskych oprav®! vyplynulo, Ze si Petr Zitavsky
sv¢ho pisemného projevu velmi hledél a snazil se jej vylepSovat po strance for-
malni i obsahové. Jen vyjime¢né opravoval chyby gramatického rézu nebo met-
rickou podobu versi. Castéji se uchyloval k nahrazovén{ slov jejich synonymy
nebo slovy vyznamové podobnymi a také k tpravé podoby vétnych klauzuli za
ucelem dosazeni rymu a hodnotnych rytmickych kadenci, zvlasté pak typu cur-
sus velox. Predev$im vsak usiloval o celkové vylep$eni stylizace zaznamenaného
textu, at jiz jeho rozvijenim, pteformulovdvanim nebo vypousténim nadbyte¢-
nych slov. Petrovy zésahy do obsahu dila jednak uvadéji na pravou miru nesprav-
né zachycené skute¢nosti a piinaseji blizsi identifikaci mist, osob nebo doby po-
pisované¢ho déni, jednak svédé¢i o negativnich pocitech, které autora pii psani

48 K mistu srov. Katetina KUBINOVA, , Potom kril, Jjakoby se jit pretrhla otéZ rozumu [...]"
Jedno misto z autografu kroniky Petra Zitavského, in: Ve znameni zemi Koruny &eské, Sbor-
nik k $edesétym narozenindm profesorky Lenky Bobkové, Praha 2006, s. 538—544; M. BLA-
HOVA, Dilna stiedovékého historika, s. 18—19.

49  Srov.]. LOSERTH, Einleitung, in: Die Konigsaaler Geschichtsquellen, s. 9-10.

50 K tomu srov. Robert ANTONIN, Kyl Jan a zbraslavsky opat Petr. Promény reflexe Jana Lu-
cemburského ve Zbraslavské kronice, in: Jan Lucembursky, Kultura uméni a zboznost na Mora-
vé a ve Slezsku v dobé vlidy prvniho Lucemburka, Ivo Hlobil — Daniela Rywikové (edd.),
Ostrava 2012, s. 11-24.

51 Ojejich typech jsem pojednala ve studii A. PUMPROVA, Svédectvi autografu, s. 239-263.
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nékdy zaplavily, a o jeho tendenci odstratiovat ¢i mirnit nékteré vyslovené kritic-
ké ptipominky, jez z téchto emocionélnich stavii pramenily.

Vzhledem k dochovani autografu ptipadla opisim 7 a v edi¢nim zpraco-
vani textu druhé knihy podstatné mensi tloha, nez je tomu u opist knihy prvni
(s vyjimkou restituce prologu a seznamu kapitol, zachovanych pouze v I). Sledo-
vani textovych odlisnosti /a /¥ vedlo ke zji$téni, Ze se opisy jen ziidka shoduji ve
spole¢nych chybéch, a pokud se tak stane, maji tyto shody zpravidla zaklad v ne
zcela zietelné nebo dvojim zptsobem interpretovatelné podobé autorského za-
pisu. Také k autorskym opravim zaujima kazdy z opist vlastni piistup: nékeeré
Gpravy respektuji ¢i opomijeji oba, ve vétsiné piipadu se vSak v tomto ohledu
odlisuji. Jak jiz bylo zminéno, jihlavsky rukopis patrné nebyl potizen ptimo pod-
le vatikdnského kodexu, nybrz z jeho Cistopisné verze. Pisat wolfenbiittelského
zdznamu mé| se ¢tenim své predlohy problémy, a proto fadu slov prepsal $patné
nebo viibec (vynechdval pro né oviem misto). Vzhledem k nepatrnému mnoz-
stvi chyb, které jej spojuji s 7, a vzhledem k tomu, Ze se rozsahem textu shoduje
s V, lze soudit, ze W vychdzel z jiné ptedlohy nez I a mohl byt opsan i ptimo
z autografu.

Tieti kniha Zbraslavské kroniky

Dochovdni. Specifikem edi¢niho zptistupnéni tieti knihy Zbraslavské kroniky je
skute¢nost, Ze je jeji text dochovan v tplnosti pouze v jediném, nikoliv bezchyb-
ném opisu (/). Pti jeho novodobé transkripci se ukdzalo, Ze se starsi kritické edi-
ce i v této ¢asti vyddvaného dila dopoustély chybnych ¢teni. Napt. ve vyprévéni
o bitce mezi knézimi a mendikanty, kterd se odehréla v Praze r. 1334 kviili tomu,
ze feholnici neplnili povinnost odevzdavat ¢evrtinu pijma svétskému kléru
(IT1/3), se ve starsich edicich nachdzi souvéti v ndsledujicim znéni, s vyraznym
interpunkénim pielomem uprostied: Ex huiusmodi convicio iniquo se hii religi-
osi et clerici confundebant; mutuo fit tumultus magnus in populo, partim religiosos,
partim clericos verbis et verberibus adiuvando.>* Ptekladatelé kroniky si spravné
povsimli, Ze slovo mutuo patii k predchozi ¢asti souvéti, jinak vSak segmentaci

52 Srov. Die Konigsaaler Geschichtsquellen, s. 503; Petra Zitavského kronika zbraslavska, s. 320A.
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textu ponechali beze zmény, protoze vztahovali pocdte¢ni piislovecné uréeni ke
slovesu confundebant: ,,Z takové neptatelské hadky se feholnici a knézi navza-
jem srazili; nastalo veliké pobouteni v lidu, kdyz jedni podporovali slovy i rana-
mi feholniky, druzi knéze!>® Pti nové transkripci jihlavského rukopisu se viak
ukézalo, Ze misto adjektiva iniquo se v ném nachazi ptedlozka ve spojeni se
vztaznym zdjmenem 7 quo a ze misto dvou roztrzenych vét médme co do ¢inéni
s ptirozené plynoucim vétnym celkem, jehoz ¢4sti jsou akusticky spojeny jedno-
slabi¢nymi rymy (convicio — mutuo — populo — adinvando): ,Kvili takové hadce,
v niz se feholnici a knézi navzdjem urdzeli, nastal v lidu velky rozruch [...]*>*

Starsi edice a Kronika Frantiska Prazskébo. Jiz Johann Loserth si byl védom
toho, ze u nékterych pasdzi tieti knihy lze pti konstituovani kritick¢ho textu
Zbraslavské kroniky vyuzit Kroniky Frantiska Prazského: vybran mista textu tie-
tiho svazku Zbraslavské kroniky podle Franti$kova znéni opravoval a k jinym pii-
lezitostné v aparatu citoval Frantiskovy dodatky. O tom, Ze opravy provadé¢l po-
dle Kroniky Frantiska Prazského, vsak uZivatele edice mnohdy neinformoval.
J. Emler Loserthovy opravy piejimal, byl vak v tomto ohledu na informace jesté
skoupéjsi: nejenze neuddval, Ze zdsahy do textu I byly provedeny podle Kroniky
Frantiska Prazského a v zavislosti na vydani J. Losertha — o tom, zda a jakym zpii-
sobem pii vytvateni edice Zbraslavské kroniky dilo rektora vySehradské skoly uzi-
val, se nezminuje viibec —, ale nékdy ani nepoznamenaval, ze k zésahtim do znéni
Ivibec doslo.”

53 Srov. Zbraslavskd kronika — Chronicon Aulae regiae (rev.), s. 401, podobné ostatni pieklady.

54  Dale napt. v I1I/5 misto vidimus quosdam stoji videmus quosdam a o pér ¥adka nize inde sta-
tus misto nunc status (stov. Die Konigsaaler Geschichtsquellen, s. 508; Petra Zitavského kronika
zbraslavskd, s. 323A); ve versich III/14 ve skute¢nosti ¢teme metricky lepsi felix quod sors
misto felixque sors a o dva verSe ddle vybizi bdsnik ke chvale vé¢ného Otce a Kristovy svaté
Matky (Cristi sancte quoque Matri), nikoliv Otce, Krista (Cristo) a svaté Matky (srov. Die
Konigsaaler Geschichtsquellen, s. 532; Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 336A).

55 Podle Kroniky Frantiska Prazského byla napt. do textu ITII/1 doplnéna chybéjici ptedlozka in
pted obrat confirmacionis sacramento, na coz J. Loserth upozortiuje (Die Kinigsaaler Ge-
schichtsquellen, s. 498), J. Emler nikoliv (Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 318A). Stej-
né je tomu u dopliiovaného slovesa dicitur v nésledujici vété, u ptislovee modo v poruseném
poslednim versi prvniho metra ¢evreé kapitoly (Die Konigsaaler Geschichtsquellen, s. 505; Pe-
tra Zitavského kronika Zbraslavskd, s. 321B) apod. Podle tého? zamléeného pramene bylo
déle opraveno napt. inbrigante na inbrigate (111/1, Die Konigsaaler Geschichtsquellen, s. 499;
Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 318B), sacrilegii homines na sacrilegi homines (I11/3,
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Vyznam Kroniky Frantiska Prazského pro konstituci kritického textu Zbra-
slavské kroniky. Pti piipravé nové edice Zbraslavské kroniky bylo nutno provétit,
nakolik je Kronika Frantiska Prazského pro konstituovani kritického textu vyda-
vaného dila relevantni. K tomuto téelu byla vyuzita moderni edice Jany Zacho-
vé, jez reflektuje obé recenze Frantiskovy kroniky ze 40. a 50. let 14. stoleti.>
Srovnani texti obou historiografickych dél ukdzalo, ze v Kronice Frantiska Praz-
ského nasla ohlas naprostd vétsina viech kapitol (véetné generalniho prologu)
prvni, druhé i tfeti knihy Zbraslavské kroniky.>” Mira, v niz penitenciaf Jana IV.
z Drazic t¢Zil z jednotlivych partif své predlohy, je vSak rtznd. Z mnoha oddila
Zbraslavské kroniky ptevzal jen jednu & nékolik vét,’® oviem s tim, jak se v histo-
riografickém li¢eni piiblizoval k vlastni dob¢, nabyvaly jeho vypisky na objemu
(to se tykd zejména excerpovanych kapitol konce prvni knihy a ddle druhé a tfe-
ti éasti Zbraslavské kroniky). Z hlediska vyznamu pro edici Zbraslavské kroniky
jsou pfitom na Frantiskové préci s pfedlohou dulezité dvé skute¢nosti: jednak ze
jeji text piejimal ve zkrdceném, nicméné do zna¢né miry doslovném znéni, jed-
nak ze mohl pracovat s autografy jejich knih (jisté je to ptinejmens$im v ptipadé
druhé knihy®), a napomoci tak zachovani autorského znéni excerpovanych pa-
s4zi.

Die Kinigsaaler Geschichtsquellen, s. 503), guod mutato na qui mutato (111/8, Die Kinigsaaler
Geschichtsquellen, s. 513, Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 326A) apod.

56 Srov. Chronicon Francisci Pragensis. Kronika Frantiska Pragského, FRB, Series nova I, Praha
1998. Frantick pracoval se Zbraslavskon kronikou pti zhotovovini obou recenzi (sobé¢ velmi
podobnych), ve druhé z nich text své kroniky na 147 mistech poopravil podle zbraslavské
predlohy (srov. J. ZACHOVA, Pedmluva, in: ibidem, s. XIIT). Jana Zachov4 podrobila Kro-
niku Frantiska Prazskébo také podrobnému obsahovému a stylistickému rozboru, srov. Jana
ZACHOVA, Die Chronik des Franz von Prag: inbaltliche und stilistische Analyse, Praha
1974.

57 Vyjimkou jsou predeviim kapitoly spjaté s osobou cisate Jindficha VIL (I/111-114, 116-
120, 122-123).

58 Tak je tomu zejména u vypiskt z prvnich tficeti kapitol prvni knihy Zbraslavské kroniky.

59 Z prvni knihy Zbraslavské kroniky vénoval FrantiSek Prazsky vice prostoru kapitoldm 54, 63,
64,71, 80, 105, 128 a zvl4sté kapitoldm 84, 108, 109 a 126. O Frantiskové reflexi Zbraslavské
kroniky obséhle pojednala J. ZACHOVA, Die Chronik des Franz von Prag, zde zvl. s. 26-53,
66-83.

60 Srov. M. BLAHOVA, Dilna stiedovékého historika,s. 31.
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Pro konstituovani kritického textu druhé knihy Zbraslavské kroniky, zacho-
vané v autografu, FrantiSkova kronika valny vyznam nema. Podobné je tomu
u knihy prvni, ktera byla Frantiskem excerpovana v mensim rozsahu a zachovala
se v dosti spolehlivych rukopisech: srovndni paralelnich pasdzi prvnich knih
obou kronik ukdzalo, Ze Frantiskiv text neobsahuje lepsi ¢teni nez rukopisy
Zbraslavské kroniky, nicméné Ze na mistech, kde se 7, D a R (popt. ID a R nebo I
a DR) rozchézeji, téméf vzdy obsahuje tu z jejich variant, kterou Ize povazovat za
nejblizsi originalu. V nékeerych usecich navic kazda z recenzi Frantiskovy kroni-
ky obsahuje odli$né ¢teni, jez se dochovala v raznych vétvich rukopisné tradice
prvni knihy Zbraslavské kroniky. Tato skute¢nost by nasvéd¢ovala hypotéze, ze
i v ptipadé¢ prvniho svazku dila rektor vySehradské Skoly pracoval s autografem,
v némz mohla nékeerd mista v dusledku autorskych zdsahti zavdévat opisova¢im
podnét ke dvojimu zptsobu ¢teni.®!

V piipad¢ tieti knihy Zbraslavské kroniky vsak ¢ini nedostatek jinych kon-
trolnich prament z Franti$kova historiografického pojednani dulezité voditko
pii restituovani nékterych mist vyddvaného textu. Mezi né patii zjevné omise,
jichZ se pisai I tu a tam dopustil. Napt. v souvéti: Porro Philippus, rex Francie, ipso
ignorante tale militare exercicium ﬁza‘um fuemt, omnes, qui inte;fuemm‘, Pﬂrysz'm
captivavit (I111/10) zjevné opomenul piepsat divodovou spojku mezi slovy Fran-
cie a ipso, kterou vak Ize doplnit podle obdobné formulovaného mista Frantis-
kovy kroniky: Porro Philippus, rex Francie, quia ipso ignorante tale exercicium

61 Napt. Chronicon Francisci Pragensis 1, 22, s. 56: rex pacificus et magnificatus es; magnificatus
je dochovéno v prvni recenzi FrantiSkovy kroniky a v rukopise R Zbraslavské kroniky, magni-
fieus je dochoviano ve druhé recenzi Frantiskovy kroniky a v rukopisech I a D. Chronicon
Francisci Pragensis 1, 24, s. 62: nix, gelu, bruma [...] terre superficiem operiebant: Eteni bruma
se nachdzi v prvni recenzi Frantiskovy kroniky a v D i R, pruina v druhé recenzi Frantiskovy
kroniky a v I. ibidem, s. 63: regimine satis confuso; satis stoji ve druhé recenzi Frantiskovy
kroniky a v R, saz v prvni recenzi Frantiskovy kroniky a v D (s variantou stat v I). Chronicon
Francisci Pragensis 1, 28, 5.72: in altum crescencia elevaverant: elevaverant je zachovano v prv-
ni recenzi Frantiskovy kroniky a v D i R, elevaverunt v druhé recenzi Frantiskovy kroniky
av I. Pravdépodobnost uziti autografu Frantiskem Prazskym zvySuje nevelky ¢asovy odstup
mezi ukonéenim pract na Zbraslavské kronice (smrti autora r. 1339) a okamzikem, kdy peni-
tencidf Jana IV. z Drazic zahdjil svou historiografickou ¢innost (kolem r. 1340, srov. J. ZA-
CHOVA, Predmluva, s. VII).
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fuerat factum militare [...].°* V souvéti: Pretacta regum famosa discordia iam com-

movit in Almania plura loca, siquidem Ludwicus Bawarus cum omni sua possibi-
litate auxilium proponit afferre, principes vero plures alii assistere alteri volunt
parti, jiz prvni Cesky pieklad Zbraslavské kroniky postradal explicitni uréent stra-
ny, jiz se Ludvik Bavor zavizal poméhat, a tak si je do textu doplnil: ,[...] jezto
Ludvik Bavor vii svou moznosti chysta se ptispéti na pomoc [Anglii]: ®* Ze se
ur¢eni toho druhu v citovaném useku s velkou pravdépodobnosti skute¢né na-
chazelo, o tom svéddi nasledujici formulace Frantiskova: Luduicus vero Bavarus
regi Anglie auxilium proposuit afferre |...].%

Frantiskova kronika dale obsahuje nékteré varianty, keeré se jevi jako vyrazné
lepsi a znéni origindlu blizi nez ¢teni zachovana v 1. Napt. ve versich: Ergo, Dei
Nate, ditissimus es deitate, / ast in natura carnis simus tibi dura, / pauper vis fieri,
vis pauperibus misereri (111/8), které J. Loserth i J. Emler ptepsali (bez upozorné-
ni) s tvarem scimus misto nelogického simus, se jisté ptivodné nachazelo ve Fran-
tiskové kronice zachované sumis, které do textu obsahové i metricky skvéle zapa-
d4 (,v télesné ptirozenosti viak obtiZe na sebe beres®), bylo viak pisatem I (popf.
jeho ptedlohou) chybné ptepsino.® Podobné ve vété: [...] dux in nocte, que diem

62 Srov. Chronicon Francisci Pragensis 111, (3) 8, s. 158. J. Emler (Petra Zitavského kronika zbra-
slavskd, s. 329A) misto radgji opravil podle vzoru Loserthova (Die Konigsaaler Geschichts-
quellen, s. 520) doplnénim synonymniho guod.

63 Srov. Die Kinigsaaler Geschichtsquellen, s. 531; Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 335B;
Kronika zbraslavskd, s. 611; stejné, oviem aniz by piekladatelé upozornili, ze formulaci opro-
ti znéni edice doplnili, Zbraslavska kronika — Chronicon Aulae regiae (rev.), s. 416.

64 Srov. Chronicon Francisci Pragensis 111, 11, s. 167. Také podivnou formulaci z 11. kapitoly
tieti knihy, kterou J. Loserth aJ. Emler nechali bez opravy: ,,Ubi tribus ebdomadis iuramen-
to et pacto inter se de fide et concordia mutuo servanda factis Iohannes rex Bo‘mie Casy-
mir regem Cracouie [...] secum adduxit et Pragam in die beati Nicolai cum eo pariter intro-
ivit", objastiuje nahlédnuti do Frantiskovy kroniky, z niz vyplyvé, ze v I bylo po ¢asovém urce-
ni tribus ebdomadis nejspide opomenuto participium commoratus: ,,Ubi tribus ebdomadis
commoratus, iuramento et pacto inter se de fide et concordia mutuo servanda facto, rex cum
suis in Boemiam rediit [...]“; Chronicon Francisci Pragensis 111, (3) 8,'s. 159.

65 Kedicim srov. Die Konigsaaler Geschichtsquellen, s. 518, Petra Zitavského kronika zbraslavska,
s. 328B; Chronicon Francisci Pragensis, 111, 6, s. 156. Rudolf Mertlik prelozil podle Emlerovy
verze: ,|...] pfebohat, Synu Boz, jsi boZzstvim, viak dobfe téz vime, / v télesné ptirozenosti ze
kruto je tob&*, srov. Zbraslavskd kronika — Chronicon Aulae regiae (rev.), s. 409, podobné
ostatni pieklady.
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beati Georgi sequitur, cum toto suo exercitu clam fugit, postquam nemo in castris,
que metati fuerant, de mane inventus fuit (111/12), stdlo v ptvodni verzi nejspise
Frantiskovo post quem.*

Navzdory uvedenym piikladéim ovSem plati, Ze obecné je tfeba k dochova-
nému textu FrantiSkovy kroniky coby pomiicce pti konstituovani textu tiet kni-
hy Zbraslavské kroniky ptistupovat obezietné a dobfe zvazovat viechna pro er
contra ptipadnych emendaci, nebot kromé textovych variant, které se ve srovna-
ni se znénim jihlavského rukopisu jevi jako smysluplnéjsi a pavodnéjsi, obsahuje
také fadu zjevnych chyb. U nékterych mist tieti knihy se tak Ize jen dohadovat,
jak byla autorem skute¢né formulovana.’

66 Srov. Die Kinigsaaler Geschichtsquellen, s. 524, Petra Zitavského kronika zhraslavskd, s. 332A;
Chronicon Francisci Pragensis, 111, 9, s. 162. Otdzkou je, zda tomu stejné nebylo také se ¢tenim
sana v souvéti I: ,Predicta Anna, licet annis tenella, tamen ostendit in opere, preventa utique
Dei gracia, quod sensibus esset sana“(I11/9), srov. Die Kinigsaaler Geschichtsquellen, s. 519,
DPetra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 329A. V Kronice Frantiska Prazskébo se na misté sana
naléza varianta cana, srov. Chronicon Francisci Pragensis, 111,7,s.157. Zaménu s a c sice nelze
vysvétlit jednoduchou pisaiskou chybou a adjektivum sanus je ve Zbraslavské kronice uzivano
mj. ve vyznamu ,rozvazny, rozumny", nicméné v souvislosti s topem puella senex, zalozeném
na kontrastu mezi mladim hrdind vypravéni a jejich duevni vyzralosti, ma Petr Zitavsky ve
zvyku uchylovat se k adjektivu canus (,popelavy, zraly, zkueny, prastary®), navozujicimu
piedstavu stafeckych Sedin. Srov. obdobnou frazi vztahujici se k Eli$ce Pfemyslovné: ,,iuvenis
etate, sed matura moribus et mente cana“ (1/88), Petra Zitavského kronika zbraslavska,
s. 122B.

67 Piikladem mizZe byt zjevné poruseny Sesty ver§ ¢tvreého metra kapitoly II1/3. Pasdz, jejiz je
soucasti, je slozena z trojdilnych hexametrii, vyznalujicich se vnitinimi rymy na konci
2.a4. stopy a koncovym rymem spojujicim vzdy dva verSe po sobé. Zminény vers se dochoval
ve dvojim znéni — I ,,nescis, nam te prelia pluraque tedia ledunt®, Chronicon Francisci Pragen-
sis: ,nescis nam dura te plura prelia ledunt” — Zddné z nich viak neodpovida obvyklému sché¢-
matu trojdilnych hexametrti, nebot nevytvéii obvyklé rymy po 2. a 4. stop¢, byt zaklad pro né
je v obou verzich ptitomen (I: prelia — tedia, Chronicon Francisci Pragensis: dura — plura). Je
mozné, ze v autografu 3. knihy se na tomto misté nachdzela oprava, kterd v I ani Fr (popiipa-
dévjejich predlohach) nebyla spravné pochopena (Frantisek do versi Petra Zitavského aktiv-
né téméf nezasahoval, pokud je nechtél pouzit v jiné souvislosti, nez v jaké se nachdzely ve
Zbyraslavské kronice). Vzhledem k opakovéni adjektiva durus v poslednim verdi pasize
piedpokladam, Ze blize k autorské podobé ma spiSe znéni rukopisu 7, ktery je v citovaném
versi neobsahuje. Rytmickému schématu trojdilnych rymovanych hexametri by vers odpovi-
dal napt. po nésledujici tpravé slovosledu verze I ,nescis, prelia nam te tedia pluraque le-
dunt®.
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Identifikace autorit®

K tkolim tviirct edic patii také pétrani po dilech, jez v textu vyddvané pisemné
pamatky zanechala néjaky ohlas. V nasem piipadé¢ jde o literdrni prameny,
v nichz autoti Zbraslavské kroniky nachdzeli inspiraci pro ztvarnéni zvolené lacky
a z nichz cerpali véty, ver$e nebo jejich ¢asti, které vyuzivali pii vytvateni svého
vlastniho textu. Z ptedchoziho badéni se o identifikaci ohlasti jinych dél v textu
kroniky nejvice zaslouzil J. Loserth, nové zjisténi v tomto ohledu pfines| také
pieklad F. Hefmanského a R. Mertlika, a zejména pak nejnovéjsi némecky pte-
klad J. Bujnochaa S. Albrechta.®” Pi ptipravé nového vydéni Zbraslavské kroniky
bylo zapottebi vSechny odkazy na diive vyhledané prameny provéfit a sou¢asné
se pokusit o uréeni ohlast dosud neidentifikovanych. K tomuto téelu poslouzily
elektronické databaze antickych a stfedovekych textt piistupné (po registraci)
na adrese http://litterac.phil. muni.cz/ a také aplikace Google books. S pomoci
uvedenych néstroji bylo mozno dospét k nasledujicim zavéram.

Nejfrekventovanéj$im literdrnim zdrojem Zbraslavské kroniky je bezpochy-
by bible: jsou z ni citovany jednotlivé ver$e nebo jejich uryvky, nékdy v kratkém
sledu za sebou. Vedle citaci z Pisma byly ve Zbraslavské kronice nalezeny (byt
v daleko mensim rozsahu) také obraty pochdzejici z liturgickych texti, zejména
antifony, ¢4sti modliteb a liturgické formule.

Druhou skupinu vlivnych texti predstavuji dila antickych autort. Vyraznéj-
$i vypujcky v rozsahu jednotlivych vers nebo jejich ¢asti byly zjistény predeviim
z dé¢l Horatiovych (Epistulae, De arte poetica, Satirae), Vergiliovych (Aeneis,
Eclogae), Ovidiovych (Epistulae ex Ponto, Metamorphoses), z pseudo-Catono-
vych Distich az Boethiovy Consolatio Philosophiae. Vliv Vergiliovy Aeneis a Ovi-
diovych dél se formou uziti nékterych typickych spojent odrdzi v dikei Petra
Zitavského. Identifikované ohlasy antickych prozaikii ve Zbraslavské kronice,
o nichz dosud nebylo zndmo téméf nic, pochdzeji predevsim ze spist filozofické-

68 'V nésledujicim textu struéné resumuji zjiSténi publikovand ve studiich A. PUMPROVA,
Oblasy bible, antickych a stiedovékych autori, s. 81-117; EADEM, Doleo super te. Literdrni
kontext planktii nad smrti Viclava I1., CMM 133,2014, 1,s5.25-51.

69 U nékterych v tomto piekladu uvadénych odkazi viak souvislost textu Zbraslavské kroniky
s uddvanymi autoritami nepovazuji za dostateéné prikaznou, srov. A. PUMPROVA, Oblasy
bible,s. 81-117.
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ho raZeni, a sice v prvé tadé¢ z latinskych piekladt Aristotela (Metaphysica, De
caelo et mundo, jejich prostfednikem bylo patrné néjaké florilegium aristotel-
skych, popt. obecné filozofickych textit), dle pak z Porfyriovy Isagogé a ze spist
Senecovych (De ira, De clementia, Naturales quaestiones).

Také ohlasy dél patristickych a sttedovékych autort ve Zbraslavské kronice
(opét ptevdzné nové zjidténé) maji zpravidla charakter izolovanych sentenci, ver-
$t nebo jejich ¢asti. Pokud jde o prozaické spisy, byly nalezeny ptedevsim citaty
a parafrdze mist z latinské verze kdzéni Jana Zlatoustého na svitek svatého Pavla,
ze spistt Rehote Velikého (Homiliae in evangelia, Moralia in Iob), Augustina (De
civitate Dei, Sermones, De natura et gratia), z pseudoaugustinovskych text, z ka-
zéni Paschasia Radberta, z dél tZeji spojenych s cistercidckym fédem (piedeviim
ze Sermones super Cantica canticorum Bernarda z Clairvaux, ale také z dal$ich
spistt jemu ve stfedovéku atribuovanych) a z jinych zpravidla jednotlivé zastou-
penych autorit.

Je ptiznaéné, ze ohlasy fady basnickych skladeb autort patristického a stte-
dovekého obdobi, jez byly v textu Zbraslavské kroniky nové nalezeny, maji podo-
bu pouhych &sti verst, zpravidla ,polovin® hexametrt, a stejné je tomu s ano-
nymnimi versi, keeré ve sttedovéké literatute kolovaly jako obecné jméni vzdé-
lancti. K vyputjckdm tohoto typu nejspiSe dochdzelo tak, Ze se autorovi pii
sklddani bésnickych partif vybavovaly verse, s nimiz se dfive (napt. v rdmci $kolni
vyuky nebo liturgické praxe) setkal, a on jejich ¢asti podle potieby doplioval
a pietvéfel tak, aby ve vysledku odpovidaly jim zvolenému metrickému schéma-
tu a pojednévané latce.

Co do intenzity vyuziti literdrnich zdroju se od ostatniho textu Zbraslavské
kroniky zdsadnim zptisobem odliSuje 81. kapitola prvni knihy, nazvand Pli¢ Kri-
lovské siné nad smrti jejiho zakladatele”® Star$i badéni si povsimlo vysoké frek-
vence biblickych citdt v jejim textu, a charakterizovalo ji proto jako biblicky
centon. Nové se viak ukdzalo, Ze planktus je tviiréim zpracovanim doslovnych
vypijéek vét, obratt a ver$t (véetné nékterych biblickych citatit) ze tif vybra-
nych vzorovych textu: z pla¢e Bernarda z Clairvaux nad smrti jeho bratra Girar-
da (dochovan v rdmci 26. kdzani sbirky Sermones super Cantica canticorum),
z Jikobova natku nad domnélou smrti Josefa (Lamentatio lacob super loseph,

70 K tomu srov. A. PUMPROVA, Doleo super te,s. 25-51.
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zvanou téz De venditione Ioseph) Petra Rigy, ktery se mj. tradoval v rdmci jeho
slavného biblického eposu Aurora, a z apostrofy Smrti, jez tvofila souddst slavné
Poetria nova Galfreda de Vino Salvo. Akoliv Petr Zitavsky z uvedenych dél tézi
inajinych mistech kroniky, ptistup, ktery k nim uplatnil v této kapitole, je jak co
do miry, tak co do zpisobu vyuziti cizich literdrnich vytvort ve Zbraslavské kro-
nice naprosto ojedinély.

Zavér

Na piedchozich strankéch bylo na vybranych piikladech ukédzino, ze diky ptes-
néjsi transkripei rukopisnych zdznam textu Zbraslavské kroniky a studiu jejich
vztaht, diky uplatnéni zdsad moderni edi¢ni techniky a moznosti vyuzivat elek-
tronické néstroje k identifikaci autorit a kone¢né diky zohlednéni novych po-
znatkil o jazyce, stylu a celkovém zptisobu prace Petra Zitavského predstavi nové
vydani Zbraslavskou kroniku v podobé bliz$i autorskému textu, nez v jaké ji zpti-
stupnily star$i kritické edice, a v souvislostech, jez o ni dosud nebyly zndmy.
V obou téchto ohledech spatiuji dilezity ptinos pro spolehlivéjsi vyuziti Zbra-
slavské kroniky jako historického pramene. Na nedostatky vydani J. Losertha
aJ. Emlera, jenz se ve zpracovani edice ukdzal na svém predchidci zavislej$im,
nez se olekdvalo, nebylo poukazovéno kvili znevézenti jejich price: pokud by
svymi edi¢nimi pociny neposkytli medievistickému bdddni pomyslnd ramena,
na nichz dnes stoji, tézko by mohlo vidét o tolik véci vice a na vétsi vzdalenost,
nez bylo dano jim. Provéieni spolehlivosti starsich vydani Zbraslavské kroniky
nicméné pojmenovava problematické aspekey, keeré nejspise sdileji také soudobé
edice jinych pamitek,”” a poukazuje na naléhavou pottebnost kritického studia
prament v nejzékladnéj$im slova smyslu, trendiim nasi doby, nepiejicné k ¢asové
naro¢né edi¢ni prici, navzdory.

71 K obdobnym jeviim u Emlerovy edice Kroniky Frantiska Pragského srov. ]. ZACHOVA, Die
Chronik des Franz von Prag, s. 20-22.

20/1,2017 MEDIAEVALIA HISTORICA BOHEMICA 83



ANNA PUMPROVA

A Beggar instead of a Doctor

A new edition of the Chronica Aulae regiae
and its contribution to the use of this chronicle
as a historical source

The Chronica Aulae regiae is the most significant narrative source describing the
history of the Czech state during the closing years of the thirteenth and early
decades of the fourteenth century. The chronicle also refers to events in neigh-
bouring countries. Despite its importance, the text of the chronicle has so far
been available only in the old critical editions of the final decades of the nine-
teenth century (1875 Johann Loserth and 1884 Josef Emler). The writing of this
article coincides with the preparation for publication of a new modern critical
edition. The aim of this article is to highlight problematic aspects of earlier edi-
tions and indicate distinct solutions used in the forthcoming edition. This most
recent research on the manuscripts of the chronicle has led to the following cru-
cial findings. J. Loserth and J. Emler were hypercritical with regard to readings of
the individual manuscripts and made a number of unfounded changes. In some
cases, their transcription of the manuscript texts was careless. In their selection
from several preserved readings of the same passage, they did not always place
those variants that could be regarded as the closest to the original wording in the
main text of their editions. The text of the preserved autograph of the second
book, of which both editors had only mediated information, was not sufficient-
ly taken into consideration. The extent to which ]. Emler employed the edition
of his precursor is also surprising. Thanks to the more precise transcription of
the variant readings of the chronicle manuscripts, the study of their relation-
ships, the application of modern editorial principles, the use of electronic tools
in the identification of the reception of other works in the chronicle, and the
employment of new findings regarding the language, style, and general way of
working of Peter of Zittau, the new publication will present the Cronica Aule
regie in a form closer to the author’s original version than earlier editions,
enabling us to interpret this important historical source more precisely.
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DRUHY ZIVOT ZBRASLAVSKE KRONIKY
v historiografické reflexi od 14. do konce 18. stoleti’

ROBERT ANTONIN

The Second Life of the Zbraslav Chronicle in Historiographical Reflection from the 14th to the end of
the 16th Centuries:

The text is devoted to the preservation and reception of the Zbraslav Chronicle in the Czech his-
toriography of the 14th-18th centuries. Besides the actual knowledge of the existence of this trea-
tise, the impact of the narrative strategy of Peter of Zittau is predominantly observed in the works
of the individual historiographers in the indicated period, mainly then in the opuses by Francis of
Prague, Viclav Héjek of Libo¢any, Bohuslav Balbin and Tomas Pesina of Cechorod.

Key words: Chronicle of Zbraslav (Chronicon Aulae regie), Wenceslas II, Peter of Zittau, Viclav
Héjek of Libocany, Bohuslav Balbin; collective memory, Cistercians, medieval historiografy, Re-

naissance historiography, Baroque historiography

Zbraslavskd kronika se jiz dlouhodobé tési z4jmu moderni historiografie i lite-
rarni védy a badatelé i badatelky ji pravem vnimaji jako jeden z klenotu stfedové-
kého latinského pisemnictvi.> Vylu¢ny informativni potencidl dila cistercidckych
kronikatt Oty Durynského a Petra Zitavského, jako? i vysoka literarni trovent
jejich textu, ¢ini z kroniky vznikajici za zdmi zbraslavského klastera unikat nejen
v rdmci kulturniho niveau v ¢eskych zemi, ale i v evropském kontextu jako tako-
vém. Ze soucasného stavu badani je vsak zjevné, Ze pfi interpretaci jejich vypove-

1 Tento text, ktery vznikl v rdmci feSeni projektu IRP  Ostravské univerzity
¢ 25800/1417/1184/031211, ,Kolektivni identita v socidlnich sitich sttedoveéké Evropy®,
bych rédd vénoval studentkdm a studentiim castnicich se v akademickém roce 2013/2014
mych ptedndsek o stars{ ¢eské historiografii.

2 Pracuji s edici Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, FRB 1V, Josef Emler (ed.), Praha 1884,
s. 1-337, s ptihlédnutim k ptekladovym vyddnim Kronika Zbraslavska. Sbirka kronik a leto-
pisii Ceskyjch v prekladech, Viclav Novotny (ed.), Jan V. Novik (ptekl.), Praha 1905; Zbraslav-
skd kronika. Chronicon aulae regiae, piekl. FrantiSek Hefmansky a Rudolf Mertlik, Praha
1976. Za korektivy vyplyvajici z pfipravované nové edice, jejiz vydani v rdmci edi¢ni fady
MGH ptipravuje tym prof. Libora Jana, vdé¢im a touto cestou dékuji dr. Anné Pumprové.
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di je tieba zachovdvat mimotidnou obezietnost a badatelsky odstup reflektujici
jednak autorsky zamér tvirct kroniky, jednak téZ apriorni ukotveni kronikait
v dobové imagina¢ni struktufe, v jejimz rdmci vypravéli své piibéhy. Presto,
chee-li moderni historicka véda vyli¢it vyvoj ve sttedni Evropé na konci tfindcté-
ho a poc¢atku ¢trndctého stoleti obecné piijatelnou formou piibéhu, pak je nutné
na textu zbraslavskych cistercidki silné zavisld. Davod tohoto stavu je prosty:
vzhledem k obséhlosti, jazykové vyspélosti a barvitosti licent, se narace Zbraslav-
ské kroniky stala nedilnou soudésti diskurzu, v jehoz rdmci dnes uvazujeme o his-
torickém vyvoji dané etapy.®

Historické badéni se v tomto kontextu zabyvalo zejména otizkami narativ-
nich strategif zbraslavskych kronikatt — ptedevsim Petra Zitavského, jakozto
tviiree, jenz finalizoval nejen svoji ¢4st kroniky, ale i text svého piedchiidce. Tak-
to zaméfeny vyzkum vénujici se ptedevsim prvni knize Zbraslavské kroniky, vedl
k formulaci nékolika zakladnich linii koncepce Petrovy kronikdiské ¢innosti.

3 Ke Zbraslavské kronice v evropském kontextu naposledy souhrn stati ve sborniku Stefan
Albreche (hrsg.), Chronicon Aulae regiae — Die Kinigsaaler Chroni. Eine Bestandsaufnabme.
Forschungen zu Geschichte und Kultur der Bohmischen Linder 1, Frankfurt am Main 2013.
Dtive k tématu srov. Josef BUINOCH, Peter von Zittau als Chronist. Bilder aus der Kinigs-
aaler Chronik: Die Kronungsféier des Luxemburgers, Konig Johanns, und der Premyslidin Eli-
sabeth im Winter 1311. Das zweititige Kronungsfest Konig Wenzels II. und Gutas von Habs-
burg zu Pfingsten 1297 mit dem Stadtlob auf Prag, in: Vortrige und Abhandlungen aus
geisteswissenschaftlichen Bereichen 17, Eduard Hlawitschka (ed.), Schriften der Sudeten-
deutschen Akademie der Wissenschaften und Kiinste, Diisseldorf 1996, s. 111-128; Marie
BLAHOVA, Petr Zitavsky historik a diplomat, in: Duchem, ne meéem: fakta, tvahy, souvis-
losti, Praha 2003, 5. 29-38; EADEM, Dilna stiedovékého historika. Zpiisob price Petra Zita-
vskébo, in: Pismiennictwo Czech i Polski w $redniowieczu i we wezesnej epoce nowozytnej,
Antoni Barciak — Wojciech Iwariczak (edd.), Katowice 2006, s. 11-33; Robert ANTONIN,
Zabranicni politika krile Viclava II. v letech 12831300, Brno 2009, s. 20-70; Anna PUM-
PROVA, Das Bild Heinrichs VIL in der Chronica Aulae regiae Peters von Zittau, in: Europi-
ische Governance im Spitmittelalter. Heinrich VIIL von Luxemburg und die grofien Dynasti-
en Europas / Guovernance curopéenne au bas moyen 4ge. Henri VII de Luxembourg et
leurope des grandes dynasties, Michel Pauly — Martin Uhrmacher — Hérold Pettiau (edd.),
Luxembourg 2010 (= Publications de la Section historiquue de I'Institut grand-ducal 124,
Publications du CLUDEM 27),s. 181-200; Robert ANTONIN, K7l Jan a zbraslavsky opar
Petr. Promény reflexe Jana Lucemburského ve Zbraslavské kronice, in: Jan Lucembursky. Kul-
tura, uméni a zboznost na Moravé a ve Slezsku v dobé vlady prvniho Lucemburka, Ivo Hlobil
— Daniela Rywikové (edd.), Ostrava 2012, s. 11-24.
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O jejich shrnuti jsem se pokusil v neddvno publikované studii zaméfené na for-
my fixace oficidlni paméti ve sttedovéké spole¢nosti; na tomto misté se tedy po-
kusim tyto star$i zdvéry resumovat.* V centru fec¢ené hypotézy stoji pojeti prvni
knihy Zbraslavské kroniky, jako neuspésného pokusu o ustaveni a uchovani ofi-
cidlni paméti na dobu poslednich Ptemyslovcet, jakoz i pocdtkt lucemburské
dynastie na ¢eském triné, a spolu s tim na misto zbraslavského klastera ve vyvoji,
ktery prodélaly ¢eské zemé v feceném obdobi.® Prvky této oficidlni vzpominky
piedstavuje nékolik momenti, mezi nimiz dominuji: 1. snaha o fixaci paméti na
Viclava IL, jakozto idedlniho panovnika a sou¢asné (bezméla svatého) zaklada-
tele zbraslavského kldstera; 2. tsili o vytvoteni (¢i uchovéni) tradice zbraslavské-
ho kldstera, jako ,krdlovského mista“; 3. systematické rozvijeni piibéhu o zaslu-
hach cistercidckych opatti ze Zbraslavi a Sedlece o nastup Jana Lucemburského
— a Lucemburku obecné — na &esky trin.

K dosazenizminénych cilt vyuzivaji zbraslavsti kronikati celou fadu dobové
platnych a v latinském pisemnictvi bézné uzivanych literdrnich figur a obrazi.
Vzhledem k prvnimu motivu k nim nalezi ptedev$im zasazeni osobni charakte-
ristiky Viclava IL. a jeho jedndni do soutadnic stiedovékého idedlu panovnické
vlédy, které je doplnéno téz volbou bezméla hagiografické formy popisu Vacla-
vova zivota. V ném nalézdme né¢keeré pevné body, s nimiz se obvykle setkdvame
piedevsim v Zivotech svétctl. Nalezi mezi né kuptikladu zbozné a trpici détstvi,
rozumové vyspéld, pokornd, zboznd a moudra dospélost, jakoz i trpélivé umirdni

4 Srov. Robert ANTONIN, Chronicon Aulae regiae — netispésny pokus o ustavent oficidlni pamé-
ti na posledni Premyslovce, in: Memoria et damnatio memoriae ve stiedovéku, Martin Nodl
— Piotr Wecowski (edd.), Praha 2014, (= Colloquia mediacvalia Pragensia 15) 5. 91-106.

5 Pfireflexi procesu utvétent a fixace kolektivni paméti jsem vychdzel mimo jiné z teorit, které
piedlozili Mauricie HALBWACHS, Kolektivni pamét, Kritické vydani ptipravené Gérardem
Namerem za spolupréce Marie Jaissonové, Praha 2009; Pierre NORA, Zwischen Geschichte
und Gedichtnis, Berlin 1990; Memoria als Kultur, Otto Gerhard Oexle (ed.), Verdffentli-
chungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 121, Gottingen 1995; Michael BORGOL-
TE, Memoria. Zwischenbilanz eines Mittelalterprojekts, Zeitschrift fiir Geschichtswissens-
chaft 46, 1998, s. 197-210; Jan ASSMANN, Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politickd
identita v rozvinutyjch kulturdch starovéku, Praha 2001; Tilmann ROBBE, Historische Fors-
chung und Geschichtsvermittelung. Erinnerungsorte in der deutschesprachigen Geschichtswis-
senschaft, Géttingen 2009; z Eeskych prehledovych praci pak Jiti SUBRT - Stépénka PFEL-
FEROVA, Kolektivni pamét jako predmét historicko-sociologického badini, Historické sociolo-
gie 1,2010, 5. 9-29.
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doprovazeni fadou skutkil milosrdenstvi hodnych svétce. To vse je doplnéno téz
zézraky, které se dély jesté za Viclavova Zivota — napf. ptedpovéd vlastni smrti, ¢i
posmrtny zdzrak na hrobé zbozného kréle.® Panovnicky idedl uzity zbraslavsky-
mi cistercidky podobné jako v dalsich nes¢etnych stfedovekych literarnich pa-
matkach v souladu s dobovou predstavou o spravedlivé vladé, idedl, jehoz cha-
rakter vykazuje sedmero ctnosti projevujicich se v komplexu zavaznych socidl-
nich rolf (rex iustus, rex sapiens, rex pacificus, rex pius atd.), pfedstavuje na
strankdch Zbraslavské kroniky nejen literarni klisé, ale téz prosttedek k vyjadteni
kolektivni paméti kiestanské pospolitosti (eclesia). Jeho prosttednictvim je totiz
zachycen komplex svrchované zdvaznych povinnosti, na které se nesmi zapome-
nout, nebot jejich zapomenuti pfinasi rozklad spolecenskych vazeb mezi témi,
keeti se kolektivni vzpominky ucastni.”

S timto zptisobem figurace Vaclava IL. ve Zbraslavské kronice Gzce souvisi
i druhy ze zminénych momentt narativni strategie. Vyuziti obecné platného
idedlniho typu panovnické moci je zde totiz bytostné propojeno se samotnym
zbraslavskym klésterem tvoticim kulisu celé fad¢ Viclavovych stdtnickych ¢int.
Aula Regia v kronice figuruje jako misto, kde se roku 1292 mlady krél rozhodu-
je vypravit do Malopolska a utkat se o n¢ Vladislavem Lokytkem, sou¢asné pied-
stavuje lokalitu neodmyslitelné propojenou se samotnym korunovaénim aktem
Viaclava IL. v roce 1297. Je mistem realizace Viclava zdméru ziizeni rodové nekro-
pole, Zivotnim prostorem, s nimz se chtél, ptirozené pouze podle Zbraslavské
kroniky, kral na sklonku svého Zivota spokojit. V koneéném dusledku se klaster
stava skute¢nym kralovskym mistem po slavnostnim ulozeni Viclavovych ostat-
ka do hrobu v konventnim kostele, cemuz je ve Zbraslavské kronice vénovan na-
lezity prostor.®

6 Tytoacelou fadu dal$ich motivii jsem se pokusil shrnout v préci Robert ANTONIN, Ideilni
panovnik Ceského stiedovékn. Kulturné-historickd skica z déjin stiedovékébo mysleni, Praha
2013, zejm. s. 250, 276-278, 321-333, 341-345; k tématu srov. téz Robert ANTONIN,
Zahraniéni politika krdle Viclava I1., s. 30-70.

7 R.ANTONIN, Idedlni panovnik ceského stiedovékn, s. 48—54.

8 K témto i dal$im pasazim popisujicim tizky vztah kréle a klaStera viz napt. Petra Zitavského
Kronika zbraslavskd, s. 32, 36-37, 46-53, 69-70, 77-78, 92-93, 98-99; k Viclavové ¢eské
korunovaci srov. Demeter MALATAK, Korunovace premyslovskyjch krdlit, in: Stdt, statnost
aritudly pfemyslovského véku. Problémy, ndzory, otédzky, Sbornik piispévki z konference ko-
nané dne 18. f{jna 2005 v Brn¢, k vydéni pfipravil Martin Wihoda ve spolupréici s Demete-
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A prévé na tento aspekt vyprévéni zbraslavskych mnichii navazuje i tieti
zminény moment jejich narativni strategie, tj. snaha o vyli¢eni duleZitosti cister-
cidk pro ndstup Jana Lucemburského na ¢esky triin. Zbraslavti mnisi se spole¢-
né se ¢leny jejich matetského klastera na Sedleci stavaji na strinkach Zbraslavské
kroniky nositeli dynastické a v pfenesené roviné téz krélovské kontinuity po vy-
mfeni Pfemyslovci. Vysledkem tohoto usili je vznik nékolika kompaktnich
a obsahov¢ $iroce rozvrzenych kapitol prvni knihy Zbraslavské kroniky (kap.
99-104) detailné popisujicich jedndni zbraslavského a sedleckého opata s cisa-
fem Jindfichem VIL. usticich v postupné prosazeni vlidy Jana Lucemburského
v Cechéch.?

Vsechny tfi vy$e zminéné momenty pfitom sehraji zasadni roli v nasledujici
analyze kladouci si otizku po recepci narativnich strategii autorts Zbraslavské
kroniky v eské historiografii 14.-18. stoleti. Vlastni realizaci vyzkumu tohoto
druhu lze vést nékolika — jakkoli ¢aste¢né propojenymi — sméry. Prvni z nich,
setrvavajici v zdsadé na povrchu problému, se opird o rukopisné dochovani tex-
tu, jehoz druhy Zivot sledujeme. Aplikace tohoto piistupu na problematiku
Zbraslavské kroniky jiz dlouhodobé vede pouze ke konstatovani pramenné nou-

rem Malatédkem, Brno 2006, s. 63-64; k roli Zbraslavi jako krélovské nekropole a k pohibu
Viclava I1. srov. Josef ZEMLICKA, , Kl jako ubohy hiisnik svjch pokleskit litoval v plidi.”
Viclav 1L, Zbraslav a svaty Ludvik IX., in: Verba in imaginibus. Frantisku Smahelovi k 70. na-
rozenindm, Martin Nodl — Petr Sommer (edd.), Praha 2004, s. 193-210; R. ANTONIN,
Idedlni panovnik, s. 321-323.

9 Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 142-157; k problematice srov. Anna PUMPROVA,
Das Bild Heinrichs VIL. in der Chronica Aulae regiae Peters von Zittan; o komparaci vypovédi
Zbraslavské kroniky s dal$imi prameny vztahujicimi se k ndstupu Lucemburki na ¢esky trin
jsem se pokusil v piispévku Robert AN TONIN, Der Weg nach Osten — Heinrich VII. und der
Erwerb Bohmens fiir die Luxemburger, in: Rom 1312. Die Kaiserkronung Heinrichs VIL und
die Folgen. Die Luxemburger als Herrscherdynastievon gesamteuropiischer Bedeutung
Roma 1312. Internationales Kolloquium organisiert von Prof. Dr. Peter Thorau und Dr. Sa-
bine Penthveranstaltet in Kooperation von: Deutsche Kommission fur die Bearbeitung der
Regesta Imperii e. V. bei der Akademie der Wissenschaften und der Literatur — Mainz Uni-
versite de Luxembourg — University of Luxembourg Istituto Nazionale di Studi Romani 2.-
5. Oktober 2012, im Druck. Lze shrnout, Ze roli cistercidckych opatt pti jednanich s fimsko-
némeckym kralem nelze pieceriovat, akce povoldni Jana na ¢esky trin, jakoz i jednani, kterd
s tim souvisela, byla do znaéné miry vedena v rezii ¢4sti zdstupcti zemské obce a Petraz Aspel-
tu.
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ze, kterd neumoznuje vysloveni generalizujicich soudut. Stav dochovani prvni
knihy dila zbraslavskych cistercidka je skute¢né tristni. Zndme ji de facto pouze
ze tif pozdné stiedovékych a rané novovékych rukopisti: 1. Jiblavského rukopisu,
jenz jako jediny ze vSech obsahuje v§echny tfi knihy a byl potizen na objednévku
klastera v Sedlci v 90. letech 14. stoleti; 2. Rukopisu fiirstenberské knihovny v Do-
naueschingen z konce 15. stoleti; 3. Roudnického rukopisu z let 1564-1565. Ved-
le nich zndme i dvoji dochovéni zahrnujici viak pouze druhou knihu Zbraslavské
kroniky. Ptirozené jde o (s vysokou mirou pravdépodobnosti) autograf Petrova
textu zachovany v tzv. Vatikdnském rukopisu a Wolfenbiittelsky rukopis z 16. stole-
ti. Jiz v 15. stoleti byl ptitom potizen i vytah ze Zbraslavské kroniky, jenz se ndm
dochoval v tzv. Steblikové kodexu. Shrneme-li vyse fecené, vidime, Ze o rozséhlé
recepci kroniky, jez dnes v roviné piibéhu udévd hlavni tén vSem pokusim
o uchopenti ji popisovaného obdobf, tedy nemize byt ve svétle (ne)dochovanych
rukopist fe¢.'

Dal$i moznosti analyzy piedstavuje sledovani ptimych odkazt na Zbraslav-
skou kroniku, ptipadné jeji zahrnuti mezi prameny, k némuz se s rozvijejicimi se
humanistickymi zdsadami zacali autoti formou pozndmek vedenych po stranéch
vlastniho textu od druhé poloviny 16. stoleti postupné uchylovat. Ani tato cesta
vak neni prosta néstrah, nebot, jak se pokusim ukézat dale v textu, odkazoval-li
autor na titul, pak to ani v dobdch humanistického a barokniho d¢jepisectvi ne-
znamenalo, Ze s ,citovanymi® dily skute¢né pracoval. I proto se pro dalsi postup
stava klicovou obsahov4 analyza, pfi niz budeme jednak sledovat uzivini doslov-
nych citdtd, které v§ak mohou byt pouze opsany ze tietiho, zprostiedkovévajici-
ho zdroje, a soucasné se zamétime na vlastni recepci ideologie - tj. pfijeti vykla-
du historickych udélosti a jejich vyznamu v intencich dila zbraslavskych kroni-
kétd. Pajde o obsahovou analyzu sledujici dva kli¢ové referenéni momenty:
v prvé fadé¢ stopy recepce ,zbraslavského pojeti Viclava I jakozto idealniho
panovnika a zbozného zakladatele zbraslavského klstera a na druhém misté pfi-

10 Zakladni shrnuti rukopisného dochovani Zbraslavské kroniky ptedlozil jiz J. Emler ve své
edici jejtho textu in: FRB IV, s. XV-XVII; jeho pojeti je nadéle platné. Z poslednich praci
srov. Marie BLAHOVA, Dilna stiedovékého historika. (Zpiisob price Petra Zitavského), in:
Pismiennictwo Czech i Polski w $redniowieczu we wezesnej epoce nowozytnej, s. 11-33;
Anna PUMPROVA, Svédectvi autografu o prici Petra Zitavského s textem Zbraslavské kroni-
ky, CMM 131, 2012, 5. 239-263.
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jeti charakteristiky zbraslavského kléstera jakozto kralovského mista a role zdej-
stho konventu v historickém vyvoji ptelomu 13./14. stoleti.

Zamétime-li se na zakladé naznaené optiky na narativni prameny vznikajici
v okruhu prazské kapituly ¢ dvora Karla IV. v pribéhu 14. stoleti, je mozno
v souladu s ptedchozim srovnavacim vyzkumem konstatovat jednak zémérnou
destrukei paméti na roli Viclava I1. a zbraslavského konventu v ¢eskych d¢jinéch
a soucasné téz neznalost textu zbraslavskych kronikéia v intelektualnim prostte-
di dvora KarlaIV. I zde se pokusim pouze shrnout jiz diive publikované zavéry."
Z nich pro druhy Zivot Zbraslavské kroniky vyplyva kli¢ova role kronikéfe Fran-
tiska Prazského,'” ktery na strané jedné z textu cistercidckych tvirct témét do-
slova piepsal celou fadu informaci politického, spolec¢enského ¢i hospodaiského
charakteru, na strané druhé viak takeéz cilené do svého pojedndni nezahrnul ty
&sti cistercidckého vykladu, jimiz méla byt fixovana pamét o vysadnim postave-
ni zbraslavského klastera a ¢lenii jeho konventu. Tim vsak vyrazné ,ochudil®
komplexni charakeeristiku zakladatele zbraslavského klastera, nebot fada infor-
maci o ptedposlednim Ptemyslovci, jeho ctnostech a piedev$im pak zboznych
¢inech, byla v textu Petra Zitavského zakomponovana pravé na mista hdjici vy-
lu¢né postaveni zbraslavského konventu v déjinach ¢eskych zemi. Viclav II. ve
Frantiskové pojeti ztstiva veskrze idedlnim panovnikem, jeho postava zde je
v§ak ochuzena o celou fadu aspektil. Naprosto pieziravé pak Frantisek nalozil
s ptibéhem li¢icim ve Zbraslavské kronice klicovou roli cistercidckych opata pii
nistupu Lucemburkt na esky triin. Sledujeme zde patrné zdmérné damnatio
memoriae, tak jak nim tuto pamét zachoval Petr Zitavsky.”® Silu Frantiskova
odmitavého piistupu k cistercidckému vykladu ceskych déjin na prelomu
13./14. stoleti pak zduraziiuje skute¢nost, ze to byl patrné prévé Frantisek, jenz
byl jednim z mala z téch, ktef{ mohli pracovat s komplexnim, vechny tii knihy
obsahujicim exemplatem Zbraslavské kroniky, patrné s autografem (& jeho opi-
sem), do néhoz Petr Zitavsk}'l déle zasahoval a jenz se li$i od Cistopisu na jehoz
zékladé¢ vznikal vySe zminény Jiblavsky rukopis. Za viechny doklady této ptedsta-

11 R.ANTONIN, Chronicon Aulae regiae, passim.

12 Chronicon Francisci Pragensis, Jana Zachova (ed.), FRB S. N. I, Praha 1997. K Frantiskovi
Prazskému a jeho dile srov. pfedmluvu editorky ibidem, s. VI-XVI.

13 Doklady tohoto postupu jsem se pokusil ptedlozit ve v{e jmenované studii R. ANTONIN,
Chronicon Aulae regiae, s. 100-105.
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vy uvedme pouze skute¢nost, ze FrantiSek do své kroniky autorsky zapracoval
Petrovu negativni charakeeristiku Jana Lucemburského z osmé kapitoly druhé
knihy, kterou vSak sam autor cenzuroval, pteskrtal, a kuptikladu v Jiblavském ru-
kopisu jiz nebyla opsana.'*

Nasledny dopad Frantiskovy ,redukee” fixace zbraslavské paméti, na dalsi
kronikaiska dila Karlovy doby, jakoZ i na historismus v mysleni Karla samotného
je ptitom vice nez zjevny." Prévé Kronika Frantiska Prazského predstavovala
v Karlové dobé zakladni zdroj informaci o dobé¢ poslednich Ptemyslovet a na-
stupu Lucemburkd v ¢eskych zemich. Slo viak o zdroj, k némuz se kronikati
oteviené nehlasili, nebot FrantiSek se ve svém dile vyslovoval kriticky k postavé
Jana Lucemburského, coz nekorespondovalo s oficialni Karlovou dynastickou
propagandou. Pfesto z néj paradoxné cerpal patrné i samotny Karel IV, keery
text Zbraslavské kroniky ziejmé vibec neznal, coz doklddd i skute¢nost, ze nevy-
uzil ideologicky potencidl, ktery mu v tomto ohledu cistercidcka propaganda na

14 Viz Chronicon Francisci Pragensis, s. 93; Bibl. Apost. Vatic. Pal. Lat. 950, fol 9r.; Petra Zitav-
skébo Kronika zbraslavskd, FRB 1V, s. 251; k tomu srov. Katetina KUBINOVA, Porom kril,
Jakoby se ji pretrbla oté# rozumu... Jedno misto z autografu kroniky Petra Zitavskébo, in: Ve
znameni zem{ Koruny ¢eské. Sbornik k $edesdtym narozenindm profesorky Lenky Bobkov¢,
Ludék Bfezina — Jana Konvi¢nd — Jan Zdichynec (edd.), Praha 2006, s. 538-544; A. PUM-
PROVA, Svédectvi antografu, s. 260-261.

15 K problematice historismu a historiografie ve dvorském okruhu Karla IV. srov. Jana NE-
CHUTOVA, Latinska literatura ceského stiedovéku do roku 1400, Praha 2002, zejm. s. 136
154; Marie BLAHOVA, Kroniky doby Karla IV., in: Kroniky doby Karla IV,, Praha 1987,
s. 556-594; EADEM, Staroceskd kronika tak feceného Dalimila (I11.) v kontextu stiedovéké
historiografie latinského kulturniho okrubu a jeji pramennd hodnota. Historick) komentdr: Rejs-
t7tk, Praha 1995, s. 134-145; EADEM, Die Hofgeschichtsschreibung am bohmischen Herrs-
cherbof im Mittelalter, Subsidia historiographica III. Die Hofgeschichtsschreibung im mittelal-
terlichen Europa, Toruni 2006, s. 51-72; Anezka VIDMANOVA, Karel IV, a latinskdi litera-
tura v Cechdch, in: Karolus Quartus. Praha 1984, 5. 291-302; ve vztahu ke stétni ideologii
naposledy Frantisek SMAHEL, Stdni theologie Karla IV, ,ndrodni“ doktrina Francie a poédt-
ky konciliarismu, in: Vilém Herold - Ivan Miiller — Ale§ Havli¢ek (edd.), Déjiny politického
myslent I1/2. Politické mysleni pozdnibo stiedovéku a reformace, Praha 2011, s. 118-160, zde
k tématu zejm. s. 119-135. Obecné zamysleni nad roli Karla jako literdrniho tviirce a mysli-
tele piedklada téZ Anezka VIDMANOVA, Karel IV, Jjako spisovatel, in: Karel IV. literdrni
dilo, Praha 2000, s. 9-22; Maric BLAHOVA, Karel IV, Zikonoddrce a zakladatel, in: Karel
IV. Stétnické dilo, Praha 2003, s. 9-51; téz Jiti SPEVACEK, Karel IV, Zivot a dilo 1316-
1378, Praha 1979, s. 358-361.

92 MEDIAEVALIA HISTORICA BOHEMICA 20/1,2017



Druhy zivot Zbraslavské kroniky

Véclava II. poskytovala. V Karlové statnickém programu na oficidlni pamét na
jeho déda Viclava, natoz pak na zbraslavsky klaster, jakozto ,krédlovské misto®
a nekropoli, nenarazime. Je zjevné, Ze v jeho dobé byla jiz myslenka krélovského
pohfebisté na Zbraslavi opusténa a nahrazena komplexnéjs$im pojetim zacilenym
na Svatovitskou katedrélu. Soucasné v§ak povazuiji za velice nepravdépodobné,
ze by Karel vzhledem ke svym ambicim, pakliZe by ji znal, odsunul memorii na
»preslavného® ¢eského i polského krale Viclava II. Nevyuziti této oficidlni pamé-
ti v jeho propagandé¢ tak dle mého soudu doklédda cisafovu neznalost textu, jenz
mél pamét na Karlova déda fixovat — tj. Zbraslavské kroniky.'®

Toto opusténi cistercidky uchované paméti jsem se pokusil prokdzat i na dal-
sich ptikladech historiografickych d¢l Karlovy doby. Lze je sledovat u Jana Ma-
rignoly, ktery uzaviel druhou knihu své kroniky licenim uddlosti roku 1283
a nasledné prohlésil, Ze o tom, jak Vaclav skonil a kym byl korunovan ,Kniha“
— tedy Marignolou vyuzivany pramen — nchovofi, a on to tak nemohl zjistit.
Proto déle sepisuje pouze posloupnost krald, jak je obsazena v kronikdch (opét
neitkd jakych), a kondi své dilo.”” V dile dal$tho z kronikdit druhé poloviny
14. stoleti v tzv. Kronice prazského kostela Benese Krabice z Weitmile se dozvi-
ddme, zZe se pokousel navazat na kronikatskou tradici pti prazském kostele
na misté, kde kon¢i Marignolova kronika, nebot chtél pracovat na vytvoteni
dila, které bylo pro mnohost povinnosti pti kapitule zapomnélo, tj. sepsat kroni-
ku od ¢ast krale Otakara do své soucasnosti a to podle toho co o této dobé ¢etl
v riznych knihdch a co slySel vyprévét od star$ich. Bene$ doslovné pise: ,4by
tedy vzpominka na to, co se mezitim stalo, zcela nevymizela, rozhodl jsem se sepsat

16 Karlovu znalost textu Zbraslavské kroniky s jistou mirou nejistoty naznacila Marie Blihova,
srov. M. BLAHOVA, Kroniky doby Karla IV, s. 561, na zéklad¢ jediného mista v Karlové
zivotopise, kde se nachdzi zminka o tom, Ze o ziskdni Vratislavi Janem Lucemburskym od
Jindficha VL. je psano v ,Kronice®. Analyza viak takové jednozna¢né tvrzeni neumoziiuje.
Lze stejné tak fici, ze Karel znal cely piibéh zisku Vratislavska z jemu piimo dedikovaného
rukopisu Kroniky Frantiska Prazského (16. kapitola IL knihy), viz Vita Caroli IV, FRB III,
Josef Emler (ed.), Praha 1882, 5. 350; Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 285; Chronicon
Francisci Pragensis, s. 116-117; srov. R. ANTONIN, Chronicon Aulae regiae, s. 102.

17 Johannis de Marignola Chronikon, FRB 111, ed. Josef Emler, Pragae 1882, s. 572: ,,lemodo
autem ipse finierit et a quo coronatus tam ipse quam sequens, quorum ista sunt nomina
infrascripta, liber non loquitur, nec valui reperire; ideo sufficit nomina per ordinem describe-
re, sicut in cronicis continentur.’
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to, co jsem nalezl v riizmyjch knizkdch a co jsem slysel vypravét od starsich.'® Nezdd
se pfitom mozné a vzhledem k fadé¢ textovych shod ani pravdépodobné, Ze by
feditel stavby svatovitské katedraly neznal dilo Frantiska Prazského, jez bylo teh-
dy jiz opsdno pfinejmens$im v Drazickém rukopise. Podobné jako Marignola se
vak k nému otodil zady a jakkoli z né&j ¢erpal fadu informaci, jednoduse napsal,
ze pii prazském kostele nebyla kronika reflektujici dobu po roce 1283. Spolu
s tim se Benesovo vypravéni vzdalilo i od ,,zbraslavského® pojeti historie, s nimz
se viak setkal pouze prostiednictvim Frantiskova textu."”

Podobné nesnadné je pétrani po ptimych vazbéch mezi Zbraslavskou kroni-
kou a kronikou Pfibika Pulkavy z Radenina.”® Pfes nasi pomérné dobrou obe-
zndmenost s genezi jejiho textu postrdddme piimé doslovné, ¢ialespori obsahové
shody umoznujici prokdzat Pulkavovu znalost dila zbraslavskych cistercidku.
Soucasné viak vSechny dochované recenze Pulkavovi ptipisovaného dila obsa-
huji obrazné feseno fadu bilych mist tam, kde mohl jeho autor ¢erpat z pomérné
bohaté historie sepsané Petrem Zitavskym. Zd4 se, ze hlavnim pramenem Pulka-
vova pojeti ¢eskych déjin jako celku byla v jeho dobé populdrni Dalimilova kro-
nika, jejiz vypovédi patrné korigoval ze znalosti textl obsazenych v Drazickém
rukopisu G5.*

18  Cronica ecclesiae Pragensis Benessii Krabice de Weitmile, FRB 1V, Josef Emler (ed.), s. 512:
»Perpendi autem, quod multi litterati viri aliis magis arduis prepediti cronicam Pragensem in
temporibus regis Ottakari scribere obmiserunt. Ne memoria eorum, que medio contigerunt,
omnino evanesceret, ad scribendum me posui ea, que in diversis libellis reperi, et que a maio-
ribus narrari audivi

19V literatuie byvd uvddéno, ze Bene§ text kroniky Petra Zitavského znal, aviak naprostd mar-
ginalizace a zestru¢néni vypovédi o dobé poslednich Pfemysloveti i po¢dtcich vlady krale Jana
ndm neumoziuje v této véci vyslovit jednoznaéné ano, ¢i ne. K Bene$ove znalosti Zbraslavské
kroniky se pozitivné vyjadfila napt. . NECHUTOVA, Latinskd literatura, s. 137; negativné
naopak M. BLAHOVA, Kroniky doby Karla IV s. 569.

20 Pribiconis de Radenin dicti Pulkavae Chronicon Bohemiae, FRB V, Jaroslav Goll (ed.), Praha
1893, s. 1-326.

21 Rozbor geneze kroniky P¥ibika Pulkavy z Radenina viz M. BLAHOVA, Kroniky doby Karla
1V.,s.572-580; ptimou a velice tésnou vazbu k Dalimilovi jsem se pokusil ukdzat na piikladu
Pulkavovy recepce Piemyslovské povésti in: Robert ANTONIN, ,,De sublimacione princi-
pum seu rectorum’s Pamét o pocitcich panovnického rodu Premyslovei v proméndch veki, Ces-

kylid 101, 2014, ¢. 3, 5. 335-358.
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Vyse uvedené pitklady mne vedly k dilé¢imu zavéru, ze pokus zbraslavskych
kronikait Oty a Petra, o uchovani oficidlni paméti na kréle-zakladatele a jejich
klaster prosttednictvim vytvofeni mista paméti v podobé pisemné fixace — Zbra-
slavské kroniky — skondil v dobé¢ vlady Karla IV. netspéchem. Jedinymi nositeli
této kolektivni vzpominky, se tak stali sami cistercidci, coz doklddd existence Jib-
lavského kodexu, jenz ptedstavuje souhrnné zpracovini celé ltky vznikajici na
objednavku sedleckych mnicht na samotném konci 14. stoleti. Avsak ani dalsi
osudy timto zptisobem uchované memorie na dobu poslednich Ptemyslovct ne-
jsou tak jednozna¢né, jak by se mohlo z pohledu dne$ni popularity textu Petra
Zitavského mezi piislusniky historické obce zddt.

Budeme-li sledovat danou problematiku z pohledu ,.citovanosti“ Zbraslav-
ské kroniky jako pramene v historiografické produkei usilujici mezi 15. stoletim
a koncem 18. véku o souhrnné pojeti ¢eskych déjin,* je ztejmé, ze v této dobé
sice existovalo povédomi o textu, nesoucim nézev Chronicon Aule regiae, otdz-
kou vsak ztistavé, zda bylo odkazovani na ni spojeno se skute¢nym uzivinim né-
jakého, jakkoli dnes jiz tieba neznamého, rukopisu, v némz by byl jeji text ucho-
van. Budeme-li totiz posuzovat vyuzivini Zbraslavské kroniky podle informaci,
které ve svoji predmluvé k prvni edici celku viech jejich tif knih zanechal Gela-
sius Dobner,” nemiiZeme se ve véci rozsifeni textu cistercidckych opati mezi
vzdélanci 15.-18. véku ubranit pochybnostem. Naopak. Dobner sdm se chystal
pod nézvem Chronicon Aulae regiae restituum vydat pouze zlomky celého textu

22 Souhrnné o ¢eské historiografii tohoto obdobi FrantiSek KUTNAR - Josef MAREK, Pre-
bledné déjiny ceskébo a slovenského déjepisectvi. Od poldthii narodni kultury az do sklonku t7i-
cdtych let 20. stolets, Praha 2009, 5. 70-113; srov. téz Josef HOBZEK, Ceské déjepisectvi doby
barokni a osvicenské, Praha 1941; Milan KOPECKY, Pozndmbky k vjvoji ceské bistorické belet-
rie predobrozenecké, SPFFBU D 27, 1980, s. 51-60; Jaroslav KOLAR, K typologii Ceské histo-
rické prozy z obdobi humanismu, Folia Historica Bohemica 11, 1987, s. 345-363; Zden¢k
BENES, Historicky text a historickd skutecnost. Studie o principech ceského humanistickébo dé-
Jjepisectvi, Praha 1993; Jan Pavel KUCERA - Jiti RAK, Bohuslav Balbin a jeho misto v Ceské
kulture, Praha 1983, zejm. s. 17-52.

23 Monumenta historica Boemiae, Gelasius Dobner (ed.): ,Nusquam antehac edita, quibus non
modo patriae, aliarumque vicinarum regionum, sed et remotissimarum gentium historia mi-
rum quantum illustratur. Collegit, et partim ex apographis, partim ex legitimis apographis,
codicibus recensuit, cum aliis manuscriptis exemplaribus contulit, pluribus animadversioni-
bus, aerique incisis vetustatis reliquiis adornavit, denique locupletissimo indice instruxit [...],
Tomus V., Pragae: Literis Rosenmiiller Haeredum, Joanne Beranck Factore 1784, s. 1-2.
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opirajici se ptedev$im o jemu zndmy vytah ze Zbraslavské kroniky zachovany ve
vy$e ptipomenutém Stehlikové kodexu. Druhou knihu zamyslel postavit na za-
kladé jejiho starsiho edi¢niho zptistupnéni, které z dochovaného autografu na-
chazejiciho se jesté v 16. stoleti patrné v knihovné rynskych falckrabat v Heidel-
berku potidil Marquard Freher.* Jenze Bozim zdsahem, jak piSe Dobner, jeité
nez stadil svij plén zrealizovat, dostal zpravu od Josefa Valentina Zlobického, ze:
olw.] amicum suuml|...] Joanne Petrum Cerroni, hodie apud supremam regiam
Dominiorum Directionem Secretarium, tum vero in negotiis ab Augustissimo im-
peratis Iglavie versatum, detexisse in Archivo inclyti istins Magistratus marnae mo-
lis miraeque elegantiea Codicem MS. membranaceum, in qou non modo integrum
Chronicon Aulae regiae extratum, sed et illi Chronicin Sedlicense vetus subnextum
contineatur.“” Ani s ¢asovym odstupem, jenz je tieba pfedpoklddat mezi timto
nilezem a sepsinim pfedmluvy, neskryval Dobner svoje nad$eni z uveden¢ho
nélezu a popisuje déle jednani s jihlavskym magistrdtem, nésledny pievoz ruko-
pisu a jeho opis, ktery se stal podkladem pro péty svazek jeho Monument. Dob-
nerovu radost pfitom nezkalila ani prvni odpovéd z jihlavské kancelare, keerd jej
informovala o tom, ze rukopis sice obsahuje tii knihy zbraslavskych historii,
av$ak nikoli Sedleckou kroniku, o jejimz nalezu referoval Cerroni.*®

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze dnes jediny dochovany a uceleny rukopis
Zbraslavské kroniky zistal v jihlavském méstském archivu ukryt nejen pted husi-
ty, pfed nimiz sem byl pravdépodobné odvezen i s dal§imi pisemnostmi a cen-
nostmi sedleckych cisterciakti na pocatku husitské revoluce, ale do Cerroniho
nélezu patrné téz pted historiografy 16. a 17. stoleti. Ti pak, pokud pracovali
s jejim textem, museli mit k dispozici jiny, dnes jiz patrné neexistujici opis, ¢i, jak
se pokusim ukdzat nize, spise néjaky vytah z jejiho obsahu. Budeme-li pfitom
sledovat ptim¢é odkazy na existenci Zbraslavské kroniky v historiografickych di-

24 Rervm Bohemicarvm antiqui scriptores aliqv0t insignes, partim hactenvs incogniti: Quz'gmtz’s
originem et progressum, variasq; regni vices et Regum ﬂ[iqomm vitam resq; gestas pemliariter,
HufSitarum deniqs; sectae histoviam et profefSionem litteris tradiderunt ... Omnia cum Indicibus
rerum et verborum memorabilium amplifiimis, Marquard Freher (ed.), Hanoviae: Typis We-
chelianis apud Claudium Marnium, heredes Ioannis Aubrii 1602; k Dobnerovi srov. alespori
Milan KUDELKA, Spor Gelasia Dobnera o Hdjkovu kroniku, Praha 1964; Josef HAUBERT,
Déjepisectvi Gelasia Dobnera, Praha 1979.

25 Monumenta historica Boemiae V, s. 3.

26 Ibidem,s. 4.

96 MEDIAEVALIA HISTORICA BOHEMICA 20/1,2017



Druhy Zivot Zbraslavské kroniky

lech humanistické a barokni produkce predkladajicich syntézu ¢eskych déjin,
zjistime, ze prvni takové citace nalezneme v Balbinovych Epitome Historica re-
rum historicarum, sepsanych roku 1668, avsak vydanych tiskem az roku 1677.>
Na Cronicam Aulae regiae Balbin odkazuje v tomto textu hned né¢kolikrat, popr-
vé jiz na samém pocatku vlddy Véclava IL., kdy pfipomina jeho névrat do zemé
a sviij text opird vedle uvedeni Zbraslavské kroniky téz o citaci Sedlecké historie
a Pulkavovy kroniky.*® Nasledné uvedl odkaz na Chronicam Aulae regiae az pii
popisu Véclavovy prazské korunovace roku 1297 — vedle dila zbraslavskych cis-
tercidkd zde jmenuje pomérné pestry soupis svych zdrojii, mezi nimiz opétné
stoji Sedleckd historie. Pravdou ptitom zistdvd, ze v tomto kontextu uvadi Balbin
piimy odkaz na Sedesdtou tieti kapitolu Zbraslavské kroniky, jez je jednou ze tii,
které Petr Zitavsky vénoval popisu zminéného korunovaéniho akeu. To miize
vést k domnénce, Ze jeho kroniku skute¢né ¢etl? Dal$im pfimym odkazem je
pak uvedeni osmdesété kapitoly Zbraslavské kroniky v souvislosti s popisem umr-
ti Véclava IL, tentokrate bez uvedeni Sedlecké historie, kterou viak cituje samo-
statn¢ na jiném misté¢ k udalostem let 1303-1304.%° Zbraslavskd kronika je
v Epitome dale citovina i v souvislosti s vy¢tem majetka klstera, jakoZ i, tento-
krate opét s pfimym odkazem na kapitoly, i v nasledujicich ¢tytech pripadech pii
popisu vyvoje po vymieni Pfemyslovct a po ndstupu Jana Lucemburského na
Cesky triin. Zde je tieba zdtiraznit, ze ve tiech téchto citacich, tykajicich se vypu-

27 Bohuslav BALBIN, Epitome Historica Rerum Bobemicarum: Quam Ob Venerationem Chris-
tianae Antiquitatis ... Boleslaviensem Historiam placuit appellare : In ea,Pleraque in Historijs
nostris incerta, controversa, obscura ... quinque libris explicantur ... Adjecti sunt Libri duo ... de
Antiquissimo Boleslaviensis Ecclesiae Collegio; déque origine & Miraculis Magnae Dei Matris
..., Pragae: Typis Universitatis Carolo-Ferdinandeae, in Collegio Societatis Jesu, ad Sanctum
Clementem, per Joannem Nicolaum Hampel Factorem 1677. K Balbinové osobé, dile a dobé¢
srov. Zdenék KALISTA, Bohuslav Balbin, Brno 1947; J. P. KUCERA - J. RAK, Bohuslav
Balbin, zejm. s. 69-172; Martin SVATOS - Zuzana POKORNA, Bohuslav Balbin a kultura
Jjeho doby v Cechich, Sbornik z konference Pamétniku ndrodniho pisemnictvi, Praha 1992;
Ludger UDOLPH, Bohuslav Balbin als Landeshistoriker, in: Tschechisches Barock. Sprache,
Literatur, Kultur, Gertraude Zand - Jit{ Holy (Hrsg.), Frankfurt am Main 1999, 5. 163-178;
Viktor VIKTORA, Balbinovskd miscelanea, Sbornik ptispévki z konference konané u piile-
zitosti 380. vyro¢i narozeni Bohuslava Balbina, Klatovy 2002.

28 B.BALBIN, Epitome, s. 293.

29 Ibidem, s. 300.

30 Ibidem,s. 304-305.
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zeni Jindticha Korutanského z Cech, obsazeni Prahy Janem Lucemburskym
a pokiténi malého Karla IV., neodkdzal Balbin na ptislusné kapitoly ve Zbra-
slavské kronice ptesné.’! Posledni ptimy odkaz na dilo zbraslavskych cistercidka
je v Balbinovych Epitome uveden pti popisech udélosti roku 1322, kdy vsak jiz
jde o ldtku zpracovanou ve druhé knize zptistupnéné od 1602 M. Freherem.™
Pro tiplnost dodejme, Ze Balbin znal jako tviirce Zbraslavské kroniky Petra Zitav-
ského, jehoz jako jejiho autora uvddi v rimci poznidmek ke kapitole vénujici se
obdobi vlidy Vaclava II., kdyZ se na jeho dilo odvoléva jako na jeden z pramenti
dokladajici ptipojeni Chebska k ¢eskym zemim.?

Vedle Balbinovych Epitome se ptimé citace potvrzujici znalost existence
Zbraslavské kroniky objevuji i v dalsich historickych syntézich, mezi nimiz co do
pottu uzitych odkazt dominuje Mars Moravicus Tomése Pesiny z Cechorodu.
Ten timto zpsobem podpird svij vyklad hned na ¢tyfech mistech. Poprvé
v ramci uvah o zradé Miloty z Dédic, kdyZ se odvoléva na text osmé kapitoly
Zbraslavské kroniky, kde vsak informace tohoto typu nenalezneme.’* Nasledné
lze u Pesiny dohledat dv¢ ptimé a sou¢asné presné citace osmdesaté ¢evreé kapi-
toly v souvislosti s popisem obdobi po vymieni Pfemyslovcir.? Predposlednim je
pak odkaz uvedeny pfi popisu korunovace Jana Lucemburského®® a posledni
piedstavuje zpréva o povstani §lechty proti Janu Lucemburskému, kterd je viak

31 Ibidem,s. 306, neptesné cituje kapitolu 101, jez se netykd vypuzeni Jindficha Korunanského,
jak by Balbin chtel, ale svatby Elisky a Jan ve Spyru, viz ibidem, s. 316, podobné Jan Lucem-
bursky nedobyl ve Zbraslavské kronice Prahu ve 101. kapitole ale kapitole ¢islo 108, ibidem,
s. 3017 a ki'est Karla IV. je zde poddn v kap. 126 nikoli 128, srov. ibidem, s. 320, k tomu viz
Petra Zitavského Kronika zbraslavska, s. 148—150, 170171, 230-231.

32 B.BALBIN, Epitorme, s. 326.

33 Ibidem,s.311.

34 Tom4¥ PESINA Z CECHORODU, Mars Moravicus. Sive bella horrida et cruenta, seditiones,
tumultus, praelia, turbae : & ex ijs enatae crebrae et funestae rerum mutationes, dirae calamita-
tes, incendia, clades, agrorum depopulationes, urbium vastitates, aedium sacrarum et prophana-
rum ruinae, arcium et oppidorum eversiones, pagorum cineres, populorum excidia, & alia id
genus mala, quae Moravia hactenus passa fuit, Pragae: Typis Joannis Arnolti de Dobroslawina
1677, s. 379, k tomu srov. Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 14; k Peginovi srov. P. KU-
CERA - J. RAK, Bohuslav Balbin, zejm. s. 144-172.

35 T.PESINA Z CECHORODU, Mars Moravicus, s. 392, 394.

36 Ibidem,s. 396.
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opétné az obsahem druhé, Freherem editované knihy.?” Petra Zitavského mezi
autory, z nichz vychazel, uvadi v rdmci Gvodnich pasazi své Poselkyné starych pri-
béhi ceskych iJan F. Beckovsky.? Pre¢teme-li vsak duasledné jeho dilo, zjistime, Ze
tato citace je jedinym podobnym odkazem a Beckovsky pro dané obdobi praco-
val téméf vyhradné s Héjkovou kronikou, coZ potvrzuje i obsahové analyza jeho

37 Ibidem,s.401, i pies pravdépodobnou znalost Frehera zde pouzil Pesina doslovny citat podle
Franti$ka Prazského, viz Chronicon Francisci Pragensis, s. 89-89: ,Porro rege existente in Mo-
rauia fama fallax volare incipit, quod omnes Boemos intendat rex excludere de terra. Huius-
cemodi sermonem quidam nugigeruli finxerunt, volentes regem universitati reddere exosum.
Hinc inter barones fit conspiracio et ab universo populo adversus regem fit malediccio, et regi
barones omnes contradicunt et aiunt: Melius est, quod occidamur, quam a nativitatis solo
viliter expellamur. Unde inimicicie, quas inter se quidam nobiles habuere, sedantur, ut cong-
lobati forcius regi adversentur. Henricus quoque de Lipa, Petrus de Rosenberch et alii plures
nobiles acceptis treugis sub pretextu concordie valida manu intrant Brunnam, dicentes se
non aliud querere, nisi graciam et pacem. Porro rex, quia regni commodum desiderat et pa-
cem, iniurias illatas sibi relaxat, omnibus, qui crimine obnoxii fuerunt lese maiestatis, dat et
offert regium favorem. Sed statim dolus fit publicus, qui fuerat ocultatus; qui enim pacem
postulant, pacem recusant. Domine, inquiunt, rex, scire vos cupimus, quod nullam vobiscum
concordiam volumus inire, nec valemus, nisi pari modo Fridericum, ducem Austrie, quem
legittimum asserimus regem Romanorum, huic concordie inseramus; taliter cum ipso con-
stringimur, quod ipsum non deserimus. Hiis auditis rex graviter provocatur et...* zde Pesina
vypustil: [tractatus, qui pacem pretenderat, ad acriorem seviciam commutatur. Primitus na-
mque Johannes rex cum Lodeuico, qui se gerebat pro rege Romanorum, adversus Fridericum
de Austria adeo compromiserat, quod illo incluso cum suis baronibus concordiam facere non
valebat.] a navdzal: ,Videns itaque rex, quod Henricus de Lipa cum suis non ageret secum
sincere et quod exercitum haberet forciorem, cupiens periculum evitare Pragam cum regina
III° kal. Marcii est reversus [...]“

38  Jan FrantiSck BECKOVSKY, Poselkyné Starych Pijbéhine Ceskjch, Aneb Kronyka Cteska:
Od prwnjho do nynégssy Zemé Czeské Prichozu Dwanch Knjzat Charwdtskych CZecha y Lecha
Wiastnjch Bratij A% do Stiastnébo Panowdnj Cysare REjmského, Krile Céeského, etc. Ferdynan-
da Prwnjho Wedycky Witéze Slawného k Rozmnozenj Obecnébo Dobrého, k Zwelebenj Gazyka
Czeského, A k Prospéchu Bliznjho ; Djl Prwnj, W némsz se nékterj Cyzy Pijbéhowé nachizegj,
ktetj k Domdcym prindlezegjce od njch se odcyzyti nemobli, W Kralowském Starém Mésté
Prazském: v Jana Karla Getdbka 1700, s. 4. K Beckovskému srov. Pavel ROUS, Jun Frantisek
Beckovsky (1658-1725), Havlitkobrodsko, Vlastivédny sbornik 2, 1990, s. 4-11; Josef
HANZAL, J. E. Beckousky a jeho dilo, in: Bohuslav Balbin a kultura jeho doby v Cechich,
s. 99-102; Roman FERSTL, Kronikdi Beckovsky, Marginalia Historica 6, 2002, s. 39-50;
Zdenek V. DAVID, Beckovsky, Dobner and the Jews: Viclav Hajek's Succesors and Followers in
Bohemia, Czechoslovak and Central European journal 14,2002, s. 1-28.
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textu. P¥{imy odkaz na text Zbraslavské kroniky nalezneme i v ptislusném dilu Pu-
bi¢kovych Chronologische Geschichte Bohmens z roku 1782, zde se viak jednd
vyslovné o citaci Freherovy edice druhé knihy, ptipadné o obecné konstatovani,
ze zbraslavsky kronikét pojednal obséhle o smrti Viclava I1.* FrantiSek Martin
Pelcl ve tietim dile své Kronice ¢eské (vyd. 1796) pracoval jiz s Dobnerovou edi-
ci vydanou tiskem roku 1784.%

Z vyse uvedeného prehledu je tedy zfejmé, Ze skute¢nou znalost existence
adochovéni — na tomto misté jest¢ ponechejme stranou jeho formu — Zbraslav-
ské kroniky lze konstatovat pouze u dvou autort, jejichz zivotni osudy byly pro-
vazany stejné, jako jejich literarni zaméfeni. Prirozené $lo o Bohuslava Balbina
a Tomése Pesinu z Cechorodu, keeii jako jedini z uvedenych na Chronicam Au-
lae regiae odkazovali a ¢inili tak patrné, soudé podle nékterych spravné uvede-
nych kapitol, i se znalosti jejiho obsahu. Dovoluje nam v$ak zptisob vyse uvede-
nych citaci a jejich vyuzZiti v historickych dilech jmenovanych autort vyslovit
jednoznaény zavér, podle které¢ho znali text Zbraslavské kroniky a autorsky s nim
pracovali?

Aniz bych se na tomto misté chtél jakkoli dotknout profesni cti obou zmi-
nénych historika pobélohorské doby, domnivim se, Ze na zdklad¢ obsahové ana-
lyzy jejich texti je na tuto otdzku tieba odpovédét zaporné. Vzhledem k tomu,
ze na omezeném prostoru jedné studie nelze uvést viechny doklady zpusobu pra-
ce jmenovanych &eskych historiki barokni doby, a to uz jen proto, ze doklady
jejich neznalosti textu Zbraslavské kroniky se zrcadli de facto ve viech pasazich
zachycujicich vyvoj let 1253-1337, pro néz je text Petra Zitavského dodnes sté-

39 Frantisck PUBICKA, Chronologische Geschichte Bohmens vom Kinig Przemisl Ottokar bis
zur Erloschung des Przemislischen Stamms: Mit Kupfern Des I[Vten Theils zweyter Band, Prag:
gedrucke bey Johann Karl Hraba, der hochlsbl. H. H. Stinde Buchdrucker 1781, 5. 434, 594.
K jeho osobé srov. Jakub Zouhar, Osobnost a dilo Frantiska Pubicky S.1. (1722-1807) ve svét-
le ceské historiografie. Acta Universitatis Carolinae. Historia Universitatis Carolinae Pragensis
52,2012 [vyd. 2013], ¢. 2,5. 45-67.

40  Frantisck Martin PELCL, Nowd Kronyka Céeskd: w kteréz piibéhy obywateliaw zemé Céeské
od pocithkn az do nynégssich casii Djl Tretj, Od léta 1230, az do léta 1378, Wytissteno w Starém
Meésté Prazském: V Frantisska Getabka starssjho 1796; k Pelclovi srov. Josef HANUS, Fran-
tisek Martin Pelcl, cesky historik a buditel. Rozpravy Ceské Akademie, tt. 3. & 38, Praha 1914;
Zdenék SIMECEK, Frantisek Martin Pelcl, Véstnik Ceskoslovenské akademie véd 78, 1969,
& 4, 5. 410-424; Josef JOHANIDES, Frantisek Martin Pelcl, Praha 1981.
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zejnim pramenem, pokusim se alespori o charakteristiku nékolika obecnych rysa
dolozenych konkrétnimi ptiklady. Pfedn¢, jakkoli Balbin ¢i Pesina u vybranych
pasézi odkazuji na Chronicam Aulae regiae, jejich text je nésledné zalozen na
kombinaci narace Viclava Hajka z Libocan s ptimymi citacemi nikoli ze Zbra-
slavské kroniky, ale z Frantiska Prazského (ptipadné dalsich kronikétt doby Kar-
laIV.), najehoz autoritu Balbin a Pesina odkazuji nejen v postrannich pozndm-
kach, ale i ptimo v textech. Jako piiklad par excellence v tomto ohledu muze
slouzit Balbinovo zpracovéni ltky o prazské korunovaci Vaclava II. roku 1297.
Jiz vime, Ze v této souvislosti Balbin cituje Zbraslavskou kroniku jako jeden ze
svych prament, v textu samotném se vSak odvoldva na daleko stru¢néjsi popis
udalosti z pera Franti$ka Prazského, a to véetné pievzeti doslovné ukdzky tykaji-
ci se poctu ucastnikt a ndkladt na slavnosti, jez u Frantiska pfedstavuje derivit
z textu zbraslavského kronikéfe.*!

Nasledné v Epitome pokracuje popis korunovace zminkou o zalozeni zbra-
slavského klastera, které Balbin klade mylné — a vzhledem k naSemu tématu je
tieba fici, ze naprosto bez ohledu na dataci uvedenou ve Zbraslavské kronice —
pravé k roku 1297. Této datace se drzi i naddle, jak dokldd4 jedno z jeho dalsich
dél Miscellanea historica Regni Bohemiae, respektive jeho tieti svazek Bohemia
Sancta, kde ptipomind, Ze Viclav realizoval své rozhodnuti zalozit zbraslavsky
klaster, které vyslovil roku 1290 az po sedmi letech.”” Informaci patrné piejima
jednak z Kroniky Prazského kostela Bene$e Krabice z Weitmile,” déle pak kroni-

41 B. BALBIN, Epitorme, s. 300, Chronicon Francisci Pragensis, s. 32: ,[...] notarius pabuli pro
certo retulit, quod pro solis hospitibus et advenis pabulum de curia regis dabatur pro equis,
quorum equorum fuit numerus centum milia et XC milia, insuper et equi mille. Ad hoc non
computabatur pabulum, quod dabatur pluribus indigenis et hiis, qui inter cottidianam fami-
liam fuerant computati, quorum numerus non est parvus. In novo quoque foro per ocultum
meatum subterraneum fontes facti fuerunt, de quibus vinum more fluminis, qui voluit, hau-
riebat. Et notarius coquine retulit, quod pro ovis pullorum expense fuerant marce gravis pon-
deris DCCC*

42 Bohuslav BALBIN, Miscellanea historica Regni Bohemiae: Continens Sanctos et Beatos Bobe-
miae, Moraviae, Silesiae, Lusatiae ... Adjecta est in fine Coronis, Complectens eorum Nomina
e Societate Nostra, qui in his regionibus ultro sese obsequio Peste infectorum devoverunt, & ...
occubnerunt Decadis 1. Liber IV. Hagiographicus, Seu Bohemia Sancta, Pragae: Typis Georgii
Czernoch 1682, s. 30.

43 Cronica ecclesiae Pragensis Benessii Krabice de Weitmile, s. 462.
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ky Ptibika Pulkavy z Radenina, jenz udélost v jedné ze svych redakei vro¢il sice
k roku 1291, jednozna¢né viak propojil akt korunovace a zalozeni klastera.*
Celkovy zmatek okolo vlastniho zalozeni zbraslavského klastera pritom jen
umocnil dal$i z Balbinovych informdtoru, Viclav Héjek z Libocan, jenz nechal
Viclava IL. zahdjit stavbu roku 1296 a o rok pozdéji pak kl4ster (nikoli jen kostel)
oficialné zalozit a vybavit fadou klenotii a knih pravé u piilezitosti jeho koruno-
vace.”” VSechny tyto omyly jsou pak stru¢né shrnuty v dal$im Balbinové, jiz
vzpominaném prameni, tzv. Sedlecké historii, jez véak neni vysledkem prace stie-
dovekého autora a nema tedy nic spole¢ného s Cerroniho tdajnou souddsti Jib-
lavského rukopisu, ale pomérné stru¢nym analisticky vedenym dilkem Simeona
Eustacha Kapihornského, vytisténym roku 1630 ve staroméstské tiskatské dilné
Pavla Sessya.*

Dluzno téZ zdtiraznit, ze jakkoli sim setrvava v omylu ohledné data zalozeni
zbraslavského kldstera, v ¢emz se zraéi nepochopenti celé situace,”” vyvraci Balbin
dalsi, v jeho dob¢ rozsitené a chybné tvrzeni, podle kterého byl klaster na Zbra-
slavi zalozen Karlem IV. Ptekvapivé pfitom vSak nepouziva text jim citované
Zbraslavské kroniky predstavujici jedine¢nou pramennou oporu pro jeho tvrze-
ni, ale opétné doslovnou citaci Frantiska Prazského, v niz probost prazského
kostela vypotital - sice v zévislosti na Petrovy Zitavském, ptesto viak odlisné —
ptivodni vybavu Kralovské sin&. Sprévné datum zalozeni konventu (1292), jez
uvédi i Franti$ek, vSak Balbin nepiejal a obrat ,rex |...] novum monasterium fun-
davit [...]% jez Franti$ek Prazsky pouzil pii popisu aktu roku 1297, pochopil
Balbin, v ndvaznosti na dal$i prameny, jez jej v tom utvrzovali, doslovné, zatimco
Franti$kem zmirované udalosti roku 1292 vnimal patrné jako zahéjeni piiprav
nového zalozeni.® V tom ostatné sledoval i nadle linii Hijkovy kroniky a Sed-

44 Pribiconis de Radenin dicti Pulkavae Chronicon Bobhemiae,s. 173.

45 Viclav HAJEK Z LIBOCAN, Kronika ceskd, Jan Linka (ed.), Praha 2013, 5. 632, 634—635.

46 Sicon E. KAPIHORNSKY, Hystorya Klistera Sedleckého, Ridu Svatého Cistercienského, Pra-
ha 1630 (ptetisk Kutna Hora 2006), zde s. 19.

47 Jen na okraj je tfeba zdiraznit, Ze pfi znalosti textu Petra Zitavského by Balbin patrné postu-
poval jinak.

48 B.BALBIN, Epitome, s. 301, Chronicon Francisci Pragensis, s. 23: ,[...] rex dedit crucem au-
ream cum gemmis preciosis ornatam, quam pro mille et CD marcis argenti comparaverat, et
multas monstrancias ex auro et argento cum reliquiis sanctorum et ornatum multiplicem
ecclesiasticum preciosum cum multis calicibus argenteis, CC quoque marcas argenti obtulit
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lecké historie, jez datuji observa¢ni cestu kréle a opati piedchdzejici vysazeni
klastera k roku 1294.* Domnivdm se, Ze bez ohledu na rozdily mezi standardy
dnesni historikovy prace a postupti uzivanych baroknimi déjepisci, je dle mého
nazoru nutné si na tomto misté polozit otdzku, zda by se omezil u¢enec Balbino-
va formdtu ve svych licenich zalozeni zbraslavského kldstera a korunovace Vécla-
va II. na citace z dila Frantiska Prazského, pokud by mél k dispozici byt i zkréce-
ny text Zbraslavské kroniky?

Nezastirdm, ze jde o otdzku v zdsadé¢ fe¢nickou. Byl to totiz prévé kaplan
prazského biskupa Jana IV. z Drazic, FrantiSek, jenz sehral v Balbinovych tex-
tech tykajicich se ptelomu 13./14. stoleti roli zasadni autority. To se projevilo
nejen v Epitome. Jednoduse feceno, dila ¢eskych déjepiscit obdobi humanismu
a baroka vykazuji s Franti$kovym vyprdvénim fadu obsahovych shod, které
v nich pro text Petra Zitavského nenalézdme. Setrvime-li u Balbina, nelze v tom-
to ohledu opomenout kuptikladu doslovné prevzeti (spise opis) Frantiskovy
charakeeristiky biskupa Jana IV. z Drazic, jez kronikéf ¢trnactého véku predlozil
v Sestndcté kapitole své prvni knihy a Balbin ji za¢lenil k informaci o Janové vol-
bé na biskupsky stolec.® I na dalsich mistech Balbinova vykladu je to Frantisek
a nikoli Petr Zitavsky, na ziklad¢ jehoz vypovédi jsou korigovany informace star-
Sich dél, zejména pak Hijkovy kroniky. Jako jeden z mnoha ptiklada muze po-
slouzit Balbinovo liceni valky, kterd se rozhotela mezi Viclavem II. a Albrech-
tem Habsburskym roku 1304. N4§ dé¢jepisec se doznévd, Ze hlavni informace
erpal z pouceného a ocitého svédka Frantiska Prazského, déle pak z Pulkavovy
kroniky a Sedlecké historie>" Jakkoli je zfejmé, ze na barokniho u¢ence nelze co
do heuristiky uplatiiovat stejnd métitka jako na moderniho historika 21. stoleti,
jen tézko lze uvéfit, Ze by mél k dispozici barvité a literdrné $pickové provedené
li¢eni téze udalosti z pera Petra Zitavského a ptesel je v této souvislosti napros-

pro libris comparandis, et patribus ordinis misit dona multa et preciosa, ut fundacio sua
approbaretur, et ut ordinis ei conferrent fraternitatem, quod factum est [...]“

49 V.HAJEK Z LIBOCAN, Kronika ceskd, . 629; S. E. KAPTHORNSKY, Hystorya, s. 19.

50 B.BALBIN, Epitome, s. 303-305; Chronicon Francisci Pragensis, s. 41-43, vzhledem k tomu,
ze opséna zde je bezmala polovina celé kapitoly, upousti od doslovné citace, ktera by jen zby-
te¢né zatézovala pozndmkovy aparét.

51 B.BALBIN, Epitorme, s. 304-305.
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tym mlc¢enim. A pakliZe ano, marné hleddme — byt neptiznany — odraz sedmde-
sdté prvni kapitoly prvni knihy Zbraslavské kroniky v Balbinové textu.
Balbinova zévislost na Franti$kovi Prazském déle vynikd pfedev$im v pasa-
zich, keeré maji dolozit zboznost a svatost kréle Viclava IL. Ve svétle stédvajiciho
stavu pozndni je pfitom zfejmé, ze ptthodnéjsi pramen, jimz Ize doloZit tyto rysy
Véclavovy osobnosti, nez je pravé Chronica Aulae regiae, neexistuje.>® Ptesto, mé-
li Balbin sahnout k ptikladu Véclavovy kajicnosti, nepouzije Petrovo vyprévéni
o kralové litosti nad tim, Ze oslySel prosby jakéhosi nizstho $lechtice, na zaklad¢
které ndsledné tryznil své py$né télo, ale tento motiv uvede opét témét doslovné
dle zkracené Frantiskovy verze.”* Totozné pak Balbin postupuje pii ptiblizent
Viclavova trpélivého umirdni a s nim spojenych zboznych ¢int, na zdkladé¢ kee-
rych byl ptedposledni Ptemyslovec dle barokniho déjepisce povazovin v Ce-
chéch za svatého - coZ je motiv, jemuz budeme jesté vénovat nilezitou pozor-
nost. I v téchto odstavcich marné hleddme obsahovou totoznost, ¢i alespori bliz-
kost s Petrovymi dlouhymi pasdzemi popisujicimi krédlovu smrt a slavny pohieb
v Krélovské sini na Zbraslavi. Balbin si bohaté¢ vystali se znalosti Frantiska Praz-
ského, jehoz vypovéd dopliuje o odkaz na Dubravia, Bonfiniho, Hijka, Encdse
Silvia Piccolominiho a Veleslavintiv Kalendar.>> Ba co vice, podle Frantiska citu-
je i zndmy piibeh, dle kterého se Viclav po své smrti zjevil brixenskému Biskupu
Janovi, podle Enedse pak — nikoli dle Petra Zitavského — Balbin piipomina z4-
zrak na hrob¢ ptedposledniho Pfemyslovee, pii némz nechal Bith oslepnout bli-

52 Petra Zitavského Kronika zbraslavska, s. 87-91.

53 Viz prace citované vyse v pozn. & 6, vedle nich té srov. Markéta DLOUHA, Rex Pius et
Largus. Das Bild Wenzels I1. in der Konigsaaler Chronik, in: Subsidia Historiographica IIL
Die Hofgeschichtsschreibung im mittelalterlichen Europa, s. 129-146.

54  Srov. vySe uvedeny piib¢h in Petra Zitavského Kronika zbraslavska, s. 103 a Chronicon Fran-
cisci Pragensis, s. 39. Balbin cituje téméf doslovné Frantiskovu zkracenou verzi viz B. BAL-
BIN, Epitome, s. 304: ,Miles quidam, ait animo conturbato exposuit coram rege Wencezslao,
quod iniuste patiebatur, allegat sibi factam violenciam postulans querimoniis dari sibi iudices
ad iusticiam exequendam. Tunm rex propriis intentus commodis caussam querulantis non
advertit, sed a se mestum iussit abire. Et in brevi rex recurrens ad Conscienciam, seipsum
intranee multum redarguit et culpabilem reddit. Et solus intrans in cubiculum clauso ostio
candelam ardentem cruribus applicavit et acriter se combussit et ait: Ah caro ardeas, ne in
futuro perpetuum ardorem sustineas et in quinque locis quasi cauterium fecit propter huius
peccati penitenciam et correccionem.’

55 B.BALBIN, Epitorme, s. 305.
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ze nejmenovaného bezboznika, jenz zpoli¢koval Viclaviiv ndhrobek. Oba piibé-
hy Balbin nalezl téz ve vy$e jmenované Sedlecké historii Simeona Kapihornské-
ho, jiz neopomenul v textu téZ zminit.®

Jakkoli by na tomto misté bylo mozno namitnout, ze Balbinovy Epitome
nebyly koncipovény jako detailni syntetické zpracovdni zivoti ¢eskych panovni-
ka, jeho neznalost textu Zbraslavské kroniky dle mého ndzoru doklddd skute-
nost, ze moznosti, kterou mu ohledné pestrobarevného obrazu Viclavovy zboz-
nosti jeji text poskytoval, nevyuzil ani ve svém jiz vy$e uvedeném dile Bohemia
Sancta, jez k tomu svoji povahou vybizelo. I zde ztstava de facto u tychz citdta
z Frantiska Prazského.”

Nutno pfiznat, ze ve stejném duchu ,,pracoval“ s odkazem zbraslavskych cis-
tercidktt té7 Tomas$ Pesina z Cechorodu ve svém dile Mars Moravicus. Pokud
bychom se zaméfili na jeho reflexi vlady Véclava II. a jeho osobnosti, opakovali
bychom de facto totéz, co jsme konstatovali jiz pro Balbina, snad s tim rozdilem,
ze Pesina v ramci svého citaéniho apardtu operuje oproti svému star§imu souput-
nikovi vedle Frantiska Prazského podstatné hojnéji téz s dily Benese Krabice
z Weitmile, Dubravia®®, Piccolominiho, Pavla Stranského*® a ptedev$im se Szaro-

56 Ibidem, s. 306; Chronicon Francisci Pragensis, s. 48; Aeneae Silvii Historica Bobemica, ed.
Dana Martinkov4, Alena Hadravova, Jiti Matl, Praha 1998, s. 77-79; S. E. KAPIHORN-
SKY, Hystorya Kldstera Sedleckého, s. 20. Oproti tomu srov. patii¢né paséze in Petra Zitavské-
ho Kronika zbraslavskd, s. 91-105.

57 B. BALBIN, Miscellanea historica Regni Bohemiae: ...Seu Bohemia Sancta, pars IL, lib. V.
s. 30-32.

58 Jan DUBRAVIUS, Historia Bohemica, ab Origine Gentis, per Diuersas temporum & familia-
rum vices, vsque ad Ferdinandi Imp. & Regis auspicia, deducta ...: Cvi hac Edicione Accedit
eivsdem Dvbravii ad Sigismvndvm Poloniae Regem oratioad Turcam debellandum exhortato-
ria: nunc primum edita. Adiectus est in fine rerum memorabilium Index, Hanoviae : Typis
Wechelianis, apud Claudium Marnium, & heredes Ioan. Aubrij 1602, k nému srov. Jan Sku-
til, Jan Dubravius. Biskup, statnik, ekonom a literit, Krométiz 1992; Libuse HRABOVA, Jan
Dubravius, 1486-1553, in: Historiografic Moravy a Slezska 1, 2001, 5. 21-32.

59  Pavel STRANSKY, O stdté Ceském ( =Respublica Bojema), Praha 1946; ke Stranskému a jeho
dile srov. FrantiSek MAREK, Pavel Strinsky, Ust{ nad Labem 1983; Eduard MAUR, Pojeri
ndroda a ndrodnich déjin v dile M. Pavla Strinského O stité leském, in: K pocté profesora
Miroslava Hrocha. Vénovino 65. jubileu prof. Miroslava Hrocha a na pocest jeho jmenovani
doktorem honoris causa Univerzity v Uppsale, Praha 1998 (= Acta Universitatis Carolinae.
Philosophica et historica 3, 1996. Studia historica 44) s. 41-52; Jaroslav PANEK, Pavel
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Ceskon kronikou tak vecenébo Dalimila (zde pod ndzvem Boleslavskd kronika).
Presto, chtél-li odkizat na ,hodnovérné® svédectvi soucasnika, i on pomérné
casto uzival ptimych citatt z dila probosta prazského kostela, jak to vidime ku-
piikladu v ptipadé sporu Viclava II. se $vagrem Albrechtem ohledné Gutina
véna a na n¢j u Frantiska navazujici volby Adolfa Nassavského fimskonémeckym
krdlem,® a nasledné i déle pti popisu usmifeni mezi $vagry,*’ &i v pifpadé dokla-
du Véclavovy svatosti, kdy Pesina neopomenul zminit zdzrak na kralové hrobé
zachyceny viak dle néj kronice Enedse Silvia — ptirozené bez jakékoli zminky
o autorstvi Petra Zitavského.®?

Dal$im dalezitym poznatkem plynoucim z analyzy obsahu Tomasova spisu
je i absence ptimého vlivu textu Zbraslavské kroniky na jim predlozeny popis
vyvoje v Cechich po vymieni Pfemyslovct, respektive v letech 1309-1310, kdy
dochdzelo k odboji ¢sti ¢eské slechty vidi Jindfichu Korutanskému a jedndni
zéstupct zemské obce s Jindfichem VII. Lucemburskym. Oporu pro své liceni
nalezl v tomto ptipadé jako jiz mnohokrit pfed tim v pojeti Viclava Hajka z Li-
bocan, u Frantiska Prazského, se kterym vyzdvihl roli prazského biskupa, a dale
pak u Ptibika Pulkavy, Martina Kuthena, Enedse a Dubravia.®® Velkolepé rozvr-
zend historie uspéchu cisterciackych opatt pii vyjednévani o nového krale pred-
lozend Petrem Zitavskym v $esti obsahlych kapitolich prvni knihy jeho kroniky
(kap. 99-104), ziistala Tom43em osly$ena. Zestruéiujic Hajkiv text, hovoii Pe-
$ina pouze obecné o dvandcti vyslancich, mezi nimiz vymezuje tii cistercidcké
opaty, aniz by uvedl jejich jména, a ndsledné¢ osm svétskych pani v ¢ele s Janem
z Vartemberka. Pasaze, ve kterych je ve Zbraslavské kronice popisovén zasadni
vliv zejména opata Konrdda na rozhodovani fimského kréle, se v dile Mars Mo-

Strinsky, obbdjce Ceského statu a ndroda, in: Duchem, ne me¢em. Fakta, uvahy, souvislosti,
s. 133-142.

60 T.PESINA Z CECHORODU, Mars Moravicus, s. 387388, stov. Chronicon Francisci Pra-
gensis, s. 24-25.

61 T.PESINA Z CECHORODU, Mars Moravicus, s. 388, stov. Chronicon Francisci Pragensis,
s. 26.

62 T.PESINA Z CECHORODU, Mars Moravicus, s. 391; k EnedSovi v tomto kontextu viz
vyse, pozn. &. 56.

63 T. PESINA Z CECHORODU, Mars Moravicus, s. 395-396; roli biskupa jmenuje nejen
Chronicon Francisci Pragensis, s. 54, ale i dalsi z Pe$inovych hlavnich pramentt Cronica ecclesi-
ae Pragensis Benessii Krabice de Weitmile, s. 467.
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ravicus neodrazily ani v jediné zobectiujici vété. Naopak z Pesinova vykladu,
podle néjz zastupci zemé dospéli k rozhodnuti vyslat poselstvo v raimci jednani
u biskupa Jana, je patrné, nakolik byl ovlivnén Frantiskem Prazskym, jenz jako
prvni z kronikata pti¢ital zasluhy o ndstup Lucemburkéi v Cechich pravé praz-
skému episkopovi.® S kronikou Frantika Prazského jako s jednim z hlavnich
prament piitom moravsky historiograf pracoval i v rdmci jiz pfipominaného po-
pisu povstani ¢eské Slechty proti krali Janovi, o kterém Petr Zitavsky pojednal jiz
ve druhé knize svoji kroniky, jez byla, jak vime, v dob¢ vzniku Pesinova dila jiz
zpiistupnéna M. Freherem, a TomaSovi jisté zndma, stejné jako Ize doloZit jeji
znalost u Balbina, jenz dle n&j cituje Tajnou knihu zbraslavskych zdzraki.> Ani
piesto ji Pesina nevyuzil a pomérné dlouhy popis situace ptebral, jak jsme jiz vi-
déli vySe, pravé z Frantiska.®

Vyse snesené piiklady by bylo mozno dale dopliiovat a rozvijet, domnivam
se vSak, ze stdvajici vycet lze povazovat za dostacujici. Je zfejmé — a potvrzuji to
ivySe pfipomenutd mladsi dila ¢eské historiografie jako napt. Beckovského Posel-
kyné & Pubickovy Chronologische Geschichte —, ze za hlavni ,,soudoby® pramen,
jenz byl uzivan historiografy 17. a 18. stoleti pro popis doby poslednich Pfemys-
lovclr a pocatkt lucemburské vlady v ¢eskych zemich, lze povazovat kroniku
Frantiska Prazského. Tu pak autofi dopliovali o znalost kronik vznikajicich ve
druhé poloviné 14. stoleti, zejména Pulkavovu kroniku a vedle toho o text tak
fe¢eného Dalimila, Enedse Silvia Piccolominiho (,,popularizovaného® Veleslavi-
novym vyddnim ¢eského piekladu jeho dila spole¢né s Kuthenovou kronikou
v celku nazvaném Kronyky Dwé, O zalozenij Zemé CZeské, a prwnijch Obywate-
lijch gegich, té% o KnijZatech a Krilijch Céeskych, y gegich ¢inech),” a nasledné pak

64 Ibidem, s. 395; k tomu srov. popis uddlosti in Chronicon Francisci Pragensis, s. 51-60 a in
Petra Zitavského Kronika zbraslavska, s. 142—157.

65 B. BALBIN, Miscellanea historica Regni Bohemiae: ...Seu Bohemia Sancta, pars IL, lib. TV.
s. 34-36.

66  Srov.vyse pozn. & 37.

67 Viz Daniel ADAM Z VELESLAVINA, Kronyky Dwé, O zalogenij Zemé Cieské, a prwnijch
Obywatelijch gegich, 165 o Knijtatech a Krilijch CZeskyjch, y gegich ¢inech: Gedna Eneasse Sy-
lwia Senenského, w Latinském yazykn od ného sepsand, a pred lety LXXV. w CZesky yazyk pre-
lozend, a w Praze wytissténd. Drubd Martina Kuthena z Ssprynsperku, 6% w praze wydand
pred Lety XLV, Praha: Daniel Adam z Veleslavina 1585; ke Kuthenové kronice srov. Josef
Vitézslav SIMAK, O kronice Martina Kuthena, CCM 88, 1914, 5. 389-404, k Veleslavinovi
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o informace z dél humanistické epochy, z nichz zistévala nejcitovanéjsi a piede-
v$im nejuzivanéjsi prace Viclava Hijka z Libocan a na jeho vypravéni zavislé dilo
Dubraviovo.

Pro vymezeni recepce Zbraslavské kroniky v obdobi 14.—18. stoleti tak,
vzhledem k vy3e nékolikrate uvedenému vyznamu Hajkova a Enedsova dila, zby-
v4 zodpovédét otizku, nakolik byl text Petra Zitavského, uchovany na konci
14. stoleti piedev$im a pouze jako soucast cistercidcké tradice, zndm i déjepis-
clim zpracovévajicim syntézu éeskych déjin v prabéhu 15. a 16. stoleti. Do cent-
ra této retrospektivné postupujici sondy je tak vedle dél Enease Silvia Piccolo-
miniho, Martina Kuthena ze Sprinsberku, Viclava Hijka z Libo¢an a Jana Dub-
ravia, Pavla Strinského tieba zasadit i obsahovou analyzu Kroniky ceské
Bohuslava Bilejovského®® a Historického kalendire Daniela Adama z Veleslavi-
na.*” Podobné jako v pfedchozim textu pfitom neni mozné piedloZit detailni
popis jednotlivych kroki realizované komparace. Omezim se pouze na stru¢né
shrnuti jejich vysledka.

Piedné, Zadné z uvedenych dél neodkazuje piimo na Zbraslavskou kroniku
podobné, jak jsme to vidéli v ptipadé baroknich u¢enc, coz jisté souvisi i se zpu-
sobem dobov¢ historické prace. Co je vsak dulezitéjsi, na zakladé rozboru textu
nelze ani dolozit praci drtivé vétsiny zminénych autorii s néjakym konkrétnim

srov. Milan KOPECKY, Daniel Adam z Veleslavina, Praha 1962. Zdenék BENES, Daniel
Adam z Veleslavina, nakladatel a literir, in: Duchem, ne me¢em. Fakta, tvahy, souvislosti,
s. 111-121; k ideovému poselstvi Veleslavinova vyddni tisku Kronyky Duwé srov. Z. BENES,
Historicky text a historickd skutecnost, s. 98-119.

68  Bohuslav BILEJOVSKY, Kronyka cirkevnt, v ni% s piibéhové a piihody cirkve Ceské od jejibo
poldtku az do léta Piné 1532 vypravuji, V Praze: [s.n.] 1816.

69 Daniel ADAM Z VELESLAVINA, Kalendir Hystorycky. Kritké a Summownj poznamendnj
wssechnéch dniiw gednohokazdého Mésjce, pres cely Rok: K nimzto s doloZenjm Let, budto od
Stworenj Swéta, aneb od Narozenj Boziho, priddny gsan wjry a paméti hodné Historyae, o roz-
licnych proméndch a piihoddch, sstiastnych y nesstiastnych, weseljch y smutnjch, obecnjjch y osob-
njch, yak w ginjch Narodech a zemjch, tak obzwldsstné w slawném Nirodu a Krdlowstwj Cées-
kém, zbéhljch. Napred polozeny gsan Genealogiae, aneb Tabule Rodiiw welikomocnyjch Knjzar
a Krilinw, ktefiz od zacithu az do téchto casinw w CZeské zemi kralovali. Gest y mnohych ginjch
Rodsw Krilowskjch a Knjgetcych mjsty swymi w Kalenddri dotknuto, ktefjz nynj w Europé a w
RZjssi panugj. Indices k tomu a Registra dostatecnd napred y nazad se nagdan, Wytladeno
w Starém mésté Prazském: v M. Danyele Adama z Weleslawijna. Léta poslednjho weku:
M. D. XC. Mésyce Z4iij 1590.
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rukopisem Zbraslavské kroniky. Z ptedlozeného souboru lze ptitom hned na po-
¢atku vytadit kroniku Bohuslava Bilejovského, jehoz zdjem je zaméfen jinym
smérem a o Viclavovi II. & dobé nésledujici po jeho smrti se v zdsadé nevyjadtu-
je. Pro ostatni dila vznikajici po poloviné 16. stoleti Ize sice konstatovat znalost
dané¢ho obdobi piesahujici do urtité miry informaéni rozsah textu Frantiska
Prazského, jenz v nich vSak opétné silné rezonuje, na strané druhé je zde v tomto
ohledu evidentni ptima zavislost vypovédi zminénych dé¢jepiscti — pocinaje Ja-
nem Dubraviem — na Hijkové kronice. Toto zjisténi odpovidd i pfedchozimu
bad4ni a potvrzuje naprosto klicovou roli Hajkova narativu pro naslednou kon-
textualizaci a figuraci ¢eskych d&jin. Dosah Héjkova dila Ize ptes nékolikery roz-
chod védecké historiografie s nim de facto sledovat do dnesnich dni, nebot vse
co mé byt pochopeno, musi byt nejdiive vybdsnéno.”

O charizmatické sile Hjkova textu neni pochyb, soucasné, a to je pro nase
téma zdsadni, pfedstavuje jeho kronika vedle historie Enedse Silvia, k niz se do-
staneme vzapéti, jediné dilo z ptedlozeného seznamu, u néjz Ize na zéklad¢ obsa-
hové analyzy dolozit ptimou znalost textu kroniky Petra Zitavského.” Jednodu-
Se feceno, Héjek md ve svoji kronice informace, jez vzhledem k vyse pfedloze-
nym zavéram doklddajicim redukei textu Petra Zitavského ve 14. stoleti nemohl
ziskat nikde jinde, nez z néjakého opisu dila zbraslavskych kronikit. Omezim
se op¢t pouze na nékolik motivi.

Viclav Héjek kuptikladu znd pomérné komplexné historii tzv. Viclavovy
»chebské svatby“ z roku 1285, v¢etné historky o netcasti Zavise z Flakenstejna,
jenz se podle Zbraslavské kroniky ukryval u Chebu ze strachu pfed Rudolfem
Habsburskym. Jde o ptthodu, kterou v kronikach doby Karla IV., a to ani u Fran-

70 K Héjkoveé tloze srov. alespoii J. KUTAN - J. MAREK, Prebledni déjiny, s. 75-79; M. KU-
DELKA, Spor Gelasia Dobnera o Hajkovu kroniku; Z. BENES, Historicky text a historickd
skutecnost, s. 66-75; IDEM, Hijkova Kronika Ceskd a Ceské historické myslent, Studia Comeni-
ana et historica 29, 1999, & 62, s. 46-60; Jiti PESEK, Viclav Hijek z Libocan, vypravé: mytit
i déjin, in: Duchem, ne me¢em. Fakta, uvahy, souvislosti, s. 100-110.

71 O mist¢ Zbraslavské kroniky mezi Hajkovymi prameny stru¢né jiz Josef Vitézslav, SIMAK,
Prameny a pomiicky Hijkovi, in: Sbornik praci historickych k 60. narozenindm dvor. rady
prof. Dra Jaroslava Golla, Jaroslav Bidlo — Gustav Friedrich — Kamil Krofta (edd.), Praha
1906, s. 199.
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tiska Prazského, nenachdzime.”” Podobné Véclav Hajek informuje v duchu Petra
Zitavského o chystané vzpoute Ceskych panti viidi Vaclavovi a jejich zaméru na-
bidnout ¢eskou korunu Jindfichu IV. Vratislavskému. Ani tato informace ke
kronikattim Karlovy doby nepronikla. Frantisek i Bene$ pisi pouze o tom, ze Za-
vi§ (nikoli pani po jeho zajeti) proti kréli popouzel chvili uherského krale, chvili
slezského vévodu.”* Podobné pouze na zékladé znalosti dila Petra Zitavského
mohl Héjek nechat Viclava II. odpovédét poslum, kteti mu pfisli nabidnout pol-
ské kralovstvi mimo jiné i nsledujici: ,[...] abychom je [ polské krélovstvi — pozn.
aut.] v svou obranu prijali, nds Zdddte, aniz by nam slusné bylo vis i téch, kteriz
Jsou vds k ndm poslali, oslysets, i oznamujeme vim, pririkajice, Ze k vim silnou moct
prijedeme. Protoz vy napred jedte, a kteréz véci k tomu ndlezeji, pripravte. Pannu
také a dédicku krilovstvi vaseho na Zddost vasi a pro potésent lidu vaseho, kteryz vds
sem poslal, za Zenu tadné prijmeme a miti budeme [...).“™ Jakkoli nejde ptirozené
o doslovny picklad paséze Zbraslavské kroniky, kde se na tomto misté pravi:
~INon consuevit nostre regalis dignitatis sublimitas hiis sinum sue pietatis claudere,
quicunque ad ipsum spe obtinende gracie fiducialiter conati fuerint convolare. Peti-
cioni igitur vestre, qua nos ad regnum invitatis Polonie, prono gratanter animo ex
nunc annuimus, pollicentes, quod ad ipsum quantocins manu valida cum armato-
rum potencia veniemus; vos autem nunc nos preite, ad terram vestramaque redite et
de negocio nostro, ut confidimus, disponere curate. Puella eciam, que regni vestri
heres existit, ad vestram peticionem et consolacionem gentis, que vos misit, nostra
legitima uxor erit;” o ptimém a mnohdy téméf doslovném vlivu Petrova textu
na Héjka neni pochyb. Ani tuto pasaz pfitom nemohl znat Hajek z Zadné jiné
kroniky 14. stoleti, leda by se nedochovala do nasich ¢ast.

Stejné tak miZeme pozorovat, Ze jak FrantiSek Prazsky, tak Bene§ Krabice
a Pulkava védeéli, ze se v letech 1309-1310 ¢esti pani shodli na tom vypravit

72 V.HAJEK Z LIBOCAN, Kronika ceskd, s. 615; Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s.25;
k udalosti srov. Frantisek, KUBU, Chebskdi svatba roku 1285, in: Seminaf a jeho hosté. Sbor-
nik praci k 60. narozenindm doc. dr. Rostislava Novotného, Zden¢k Hojda — Jif{ Pesek —
Blanka Zilynska (edd.), Praha 1992, 5. 29-36; R. ANTONIN, Zahranicni politika, s. 71-85.

73 V. HA]EK Z LIBOCAN, Kronika leskd, s. 621; Petra Zitavského Kronika zbraslavska, s. 33—
34; Chronicon Francisci Pragensis, s. 19; Cronica ecclesiae Pragensis Benessii Krabice de Weitmi-
le, s. 459-460.

74 V.HAJEK Z LIBOCAN, Kronika ceskd, s. 640.

75 Petra Zitavského Kronika zbraslavska, s. 81.
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poselstvo k fimskému krali a nabidnout mu Elisku jako nevéstu pro jeho jediné-
ho syna as ni i ¢eské kralovstvi.” Pouze Petr Zitavsky viak ,,zaznamenal priibéh
porad, které tomu predchdzely. Jediné z jeho textu mohl Héjek pievzit obsahové
témét neupravenou vypovéd, podle keeré: ,,[...] Viak Jindiich, kril F#imsky, jest
krdl slavny a zpravu mdme, Ze jest dobrotivy i milostivy a md syna Jana a bratra
Valrima. Posleme k nému posly a od ného jednoho z téch dvon, nam aby za pina
din byl, Zddejme. A dame jemu pannu Alzbétu za manzelkn. [...] Jini opét vekli:
»Mlddenec ten, kdyz zde bude, brzy obycejiim této zemé zvykne, kdyz s nasimi dét-
mi vyriistat bude. Bude je milovati, tak jakoby se v tomto krdlovstvi urodil, a od lidi
1éz milovin bude.””

Srovname-li tento text s odpovidajicimi pasazemi ze Zbraslavské kroniky:
»Ecce, rex iste gloriosus Romanorum filium habet Johannem et fratrem Walra-
mum; unum igitur ex hiis duobus ab ipso postulabimus, cui venustam nostram
puellam Elizabeth, regni nostri filiam, matrimonialiter copulabimus. |...] Dixe-
runt enim: Adolescens iste faciliter mores terre nostre discet, cum filiis nostris crescet,
ipsosque ex hoc semper plus diliget, et ipse, quasi in regno natus sit, ab universis in-
digenis dileccior fiet"”® nelze dle mého ndzoru o Hajkové znalosti dila Petra Zi-
tavského pochybovat. Tu ostatné¢ doklada nejen fake, Ze zidny jiny autor, pouze
Petr Zitavsky a Vaclav Hajek, jmenuji shodné jména vyslanci k fimskému kréli,
ale pfedev$im ndslednd obsahova shoda promluvy zbraslavského opata Konrdda
k Jindtichu VII. v obou doté¢enych pramenech.”

Domnivam se, Ze uvedené piiklady neni tieba zmnoZovat o desitky dalsich
textovych ¢i piinejmens$im vyznamovych shod, jez je mozné nalézt mezi ¢eskou
kronikou Viclava Hajka a kronikou Petra Zitavského. Jiz William Ockham vé-
dél, ze ...frustra fit per plura, quod potest fieri per pauciora. Je naprosto ziejmé, ze
Viclav Hijek patrné jako jediny ¢esky historiograf 16.-18. stoleti mél k dispozi-
ci blize neuréeny opis Zbraslavské kroniky, pracoval s nim a obohacoval jim své

76 Pribiconis de Radenin dicti Pulkavae Chronicon Bohemiae, s. 196; Cronica ecclesiae Pragensis
Benessii Krabice de Weitmile, s. 467; Chronicon Francisci Pragensis, s. 54.

77 V.HAJEK Z LIBOCAN, Kronika ceskd, s. 665.

78  Petra Zitavského Kronika zbraslavska, s. 134.

79  Vzhledem k piilisné délce téchto pasizi odkazuji pouze na piislusné strany v edicich, nebot
nevidim smysl v mnohdy umélém nastavovani textu pomoci dlouhych citaci, srov. V. HAJEK

Z LIBOCAN, Kronika leskd, s. 666—-670; Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 137-139.
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dilo. Vzhledem k tomu, Ze jeho pramenna zékladna byla diky podpote ¢eské
Slechty pomérné $irokd, neni na tomto misté tieba pédtrat po jeho cestach do
jihlavského méstského archivu, kde byl jisté jiz za jeho ¢asti prechovavan nékoli-
krac ptipominany Jiblavsky rukopis Zbraslavské kroniky. Jiz Héjkovi soucasnici
kritizovali styl jeho préce a obviriovali jej z postupného nashromazdéni obrov-
ského mnozstvi listd, listin a rozliénych rukopisa, jez v§ak mél po sepsani své
kroniky udajné spalit, aby se jiz nikdy nepfislo na to, jak se ,,déla“ historie pted
jeho autorskym poc¢inem. Slovy Héjkova velkého kritika Vaclava Btezana: ,, 7en-
to kniez Hagek kdyz spisowal tu kroniku onde y onde zmnohych mist pugczkan
dostawsse znamenityjch Spisu a pamieti hystoryckych, a zwlasstie tiech kterez za
czasu walek Zissky a Taboriw se daly, tez y zapotomnich kralt, a czo se jemu libilo
to do swy pletichy wlepil, a coz uzitecného a paméti hodného bylo to wypustil i apo-
tom ty wapugczeny kroniky wsseczky spalil.“®

Jakkoli je na tomto misté tfeba zachovat ostraZitost vii¢i Biezanovu ostrému
nai¢ent jeho velkého ideového protivnika, jednim dechem je tieba zduraznit, ze
neni koutfe bez ohné. Bud jak bud, Héjek je skute¢né poslednim z téch, v jejichz
dile miZzeme mimo nékolika ,citaci®, keeré se viak neodrézeji ve strukeuie sa-
motného textu, skute¢né naléze ptimé doklady prace s obsahem Zbraslavské kro-
niky, potazmo ideovym poselstvim. K tomu — a zejména pak k hlavnim moti-
vam, jez se Petr Zitavsk}'r pokusil fixovat, tedy ndmi zkoumané roli Viclava II.
a samotného zbraslavského konventu a kldstera jako kralovského mista, vSak his-
toriograf 16. véku pristoupil v zdsad¢ ryze pragmaticky. Na strankéch jeho kro-
niky bychom marné hledali prvky kniZectho zrcadla, jez Chronica Aulae regiae
obsahuje, a jehoz hlavni vzorovou postavou idedlniho panovnika byl prévé Vic-
lav. Stejné netispésnd by byla i snaha nalézt na strdnkach Héjkovy kroniky pestré
obrazy kralovy zboZnosti. I v pipadé Viclavova umirdni uvadi pouze jediny pii-
klad jeho pokory, pozadavek, aby byl pochovan kapy prostého konvrse (a pro
uplnost uvedme, Ze i tento motiv mohl Hijek cerpat pouze ze Zbraslavské kroni-
ky, nebot dila dvorského okruhu Karla IV. jej neobsahujf).?! Téméf zcela v poza-
di se v Héjkove kronice ocitd i role cistercidckych v politickém vyvoji po vymieni

80 Viclav BREZAN, Chronicon Bobemiae. Ab ano Chr. 700 ad ano 1160, MZA, fond G10,
Sbirka rukopist, inv. & 111, pag. 3.
81 V.HAJEK Z LIBOCAN, Kronika ieskd, s. 647-648.
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Ptemyslovcu. Jakkoli i u Héjka je to zbraslavsky opat Konréd, jenz vede dialog
s Jindfichem VIL, ¢ini tak pfedev$im jako mluvéi a zdstupce zemské obce.
Konrad tak neptedstavuje hybatele d¢jinného vyvoje, jak je tomu ve Zbraslavské
kronice, z niz si Hajek puajcuje vySe uvedené opatovy promluvy, neni to on, kdo,
jak by chtél Petr Zitavsky, ptistupuje jednoho dne k Elisce Ptemyslovné a vyzyva
ji, aby jako pravoplatnd dédicka vzala osud zemé do svych rukou. Nic z toho
v Héjkové pojeti nenalézdme. Misto Vaclava II. a cistercidckych opatt zaujala
v jeho pojeti zemskd obec — tato aktualizace je vzhledem k dob¢, v niz tvotil, ja-
koz i k jeho narativni strategii vice nez pochopitelnd.

Spolu s tim je mozné sledovat bezmala ambivalentni postoj Hajka k infor-
macim, které mu Petr Zitavsky zanechal. Na strané jedné neviha ozivit jednani
svych hrdint ptimou fe¢i dle Petrovy piedlohy, na strané druhé u néj sledujeme
tendenci opravovat Petrovu faktografii na zaklad¢ kronik doby Karla IV. ¢&i Jo-
hannese Dlugosze, jak jsme to mohli sledovat kuptikladu v ptipadé zalozeni
zbraslavského kldstera. Ve stru¢nosti mtizeme vzhledem k nasemu tématu kon-
statovat, ze na obraz VAclava I a zbraslavského kldstera konstruovaného cister-
cidky na pocdtku 14. stoleti zbylo v Hijkové pojeti jen pramélo mista. Tuto sku-
te¢nost odrazi i fake, Ze naprosto pomiji zazraéné jevy provézejici zivot Véclava
I1. O nich se historiografie 16.-18. stoleti dovidala z kroniky Franti$ka Prazské-
ho a Eneése Silvia Piccolominiho, ¢imzZ se dostdvame de facto k poslednimu au-
torovi, jenz dle mého ndzoru mél k dispozici text Zbraslavské kroniky. Piccolo-
mini byl totiZ jedinym autorem, jenz do svého dila za¢lenil i pithodu se zdzra¢-
nym oslepnutim bezboznika, jenz polickoval ndhrobek Viclava II., tedy
informaci, kterou FrantiSek Prazsky do svoji kroniky opomenul vlozit, kronikafi
Karlova dvora ji neznali a néslednd historiografické tradice ji az do Dobnerova
edi¢niho zptistupnéni Jiblavského rukopisu prebirala pravé od Enedse.® Zjistit,
zjakého rukopisného dochovani Pius II. informaci o zdzraku ¢erpal, je za soucas-
ného stavu rukopisného dochovani patrné nemozné.

Piehlédneme-li tedy vSe uvedené, je ziejmé, Ze tradice zbraslavského kldstera
jako krélovského mista a ¢lenti zdejsiho konventu jakozto nositelu staré dy-
nastické tradice piedstavujici dvoji pevnou slozku narativni strategie a ideologie
Petra Zitavského se vytratila jiz v pribéhu 14. stoleti, a pfes ndrazovy pokus o jeji

82  Vizijiz citovand pasaz Aeneae Silvii Historica Bobemica, s.77-79.
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reminiscenci spojeny patrné s vlidou Viclava IV. a Sedleckym klasterem, byla
v prubéhu 15.-18. stoleti dokonale zapomenuta. Ostatné tento naprosty roz-
chod s ideologii zrcadlici se v dile cisterciackého opata odrézi i skute¢nost, ze
v ¢asech humanistického a barokniho déjepisectvi v Cechich nebylo jisté ani
vroceni zalozeni samotného zbraslavského kldstera, jemuz ptitom Petr na zakla-
d¢ Otova textu vénoval obrovskou pozornost. O to paradoxnéjsi se proto jevi
skute¢nost, Ze ptes veskeré damnatio memorie, jez jsme mohli sledovat na prede-
Slych strdnkach, slavil tspéch druhy z momenta Petrovy a v tomto piipadé téz
Otovy narativni strategie. Nejpozdéji ve tieti tietiné 16. stoleti doslo totiz k ozi-
veni myslenky, jez patrné stéla v zakladech samotné literarni ¢innosti realizované
za zdmi zbraslavského klastera. Pravé tehdy totiz historiografie oznadila Vaclava
I1. jako svatého krale!

Pocatky artikulace toho, v co cistercidci po¢atku 14. stoleti jen marné doufa-
li, jsou nejasné, zda se vsak, ze poprvé mluvi o Viclavovi II. jako o svétci Daniel
Adam z Veleslavina ve svém Historickém Kalendivi, kde tento autor uvedl, ze
Viclav byl ,,[...] pro swau poboznost a swaté skutky mezy Swatjmi poiten®® Lze se
jen domnivat, ze zde Veleslavin vychdzel z Eneédse Silvia (referujiciho o zézraku
na Véclavové hrob¢), jehoz kroniku velice dobfe znal, a jak jiz bylo fec¢eno, i vy-
dal. Informaci o svatosti predposledniho Ptemyslovce opakuje ve svém dile
O stiré leském nasledné i Pavel Strdnsky®, a pomérné obsahlé pojedndni o tomto
tématu zahrnul do svych Epitome téz Bohuslav Balbin vychdzejici ze zprav, jez se
o Viclavovych skutcich dochovali u Frantiska Prazského a Enedse.® Byl to téz
Balbin, kdo nisledné pojednal o tomto ¢eském kréli jako sice ne kanonizova-
ném, ale lokdlné uzndvaném svétci ve vyse citované praci Bobemia Sacra.®

83 Daniel ADAM Z VELESLAVINA, Kalendir, pag. XX.

84 P.STRANSKY, O stité teském, s. 205.

85 B.BALBIN, Epitome, s. 305-306. Souhrnné téz IDEM, Historia de Ducibus, ac Regibus Bo-
hemiae: In qua praecipua Gesta Ducum, ac Regum tum Genealogiae omnium Familiarum
apud nos imperitantium ... diligenti semper ad Chronologiam respectu, proponuntur,&r Notis
Historicis,aut ethicis illustrantur. Cum Licentia Superiorum Decadis I. Liber VII. Regalis; Seu
De Ducibus, ac Regibus Bobemiae, Pragae : Typis Universitatis Carolo-Ferdinandeae, in Col-
legio Societatis Jesu ad S. Clementem 1687, s. 125.

86 B. BALBIN, Miscellanea historica Regni Bobemiae: ...Sew Bohemia Sancta, pars IL, lib. TV.
s. 30-32; k povaze a ptedlohdm tohoto Balbinova dila srov. Jiti SITLER, Svaté Cechy Bobu-
slava Balbina, in: Bohuslay Balbin a kultura jeho doby v Cechéch, s. 40-45.
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To jiz se svaty Vaclav I1. a jeho Zivotni ptibéh ocitl v dobé barokni zboznosti,
kterd neméla k podobnym druhiim svatych muzt a zen nikdy piilis daleko.’” Lze
téz vyslovit domnénku, Ze se o rozvoj Viclavova kultu zaslouzil i postupné ozive-
ny konvent obnoveného zbraslavského kléstera.® Ptimé doklady tohoto procesu
vsak nezndme. Jako svétce uvadi Viclava I i Tomas Pesina, odkazujici pfitom na
Enedse, Frantiska Prazského, Benese Krabice z Weitmile a Pavla Strdnského.*
Viclavovu svatost a jeji diikazy véetné zdzraku na hrobé pfipominaji s odkazy na
Enede a Veleslavina (nikoli tedy na Zbraslavskou kroniku) i J. F. Beckovsky™
a F. Pubic¢ka.” K obrazu sice zbozného, ale nikoli svatého krile se tak navritil aZ
F. M. Peldl, jenz v$ak pracoval jiz s Dobnerem potizenou edici, jez tak schrala
naprosto zdsadni roli v dal$i historiografické reflexi postavy ptedposledniho Pte-
myslovee, které se o nékolik desetileti pozdéji chopil Frantisek Palacky. ,,Znovu-
objeveni“ textu Petra Zitavského tak vedlo k ukonéeni viry ve svatost ptedpo-
sledniho Piemyslovce, coZ se mize jevit v kontextu jeho narativni strategie jako
paradox. Na stranu druhou prévé ono vneslo do ¢eské historiografie novou viru
v naprosto zasadni tlohu cistercidckych opatt pti nastupu Lucemburské dy-
nastie na ¢esky triin, o niz historiografie od druhé poloviny 14. stoleti az do Pel-
clovy Nov¢é kroniky nevédéla, nebo nechtéla védét.

Vzhledem k vys$e uvedenému lze tedy predlozit nasledujici shrnuti. Je vice
ne ztejmé, ze velkolepy pokus Petra Zitavského o uchovani oficialn{ paméti na
krale-zakladatele a jeho kld$ter prostiednictvim vytvofeni mista paméti v podo-
bé pisemné fixace — Zbraslavské kroniky — byl v zdsadé sabotovin jiz v dobé vlady
Karla IV. Vyznamnou roli v tomto procesu schral velky znalec a eklektik Petrova
dila FrantiSek Prazsky. Soubézné s jeho cilenym zni¢enim vyraznych momenti
zbraslavské paméti zde jisté spolupuisobila i skute¢nost, ze pamét ¢eské nobility

87 K tomu srov. alespoii Marie-Elizabeth DUCREUX, Virutes regis neboli zboznost, ctnosti, Zi-
vot a sldva panovnikii, in: Bohemia jesuitica 15562006, tom. II, Petronilla Cemus (ed.),
Praha 2010, s. 821-828.

88 K osudium zbraslavského klastera v dobé¢ pohusitské srov. shrnuti in Pavel VI¢ek — Dusan
Foltyn — Petr Sommer, Encyklopedie ceskych kldsterii, Praha 1997, s. 593-596.

89 T. PESINA Z CECHORODU, Mars Moravicus, s. 391; ke znalosti dila Pavla Strénského
v pobélohorskych ¢eskych zemich srov. Frantisek Michalek BARTOS, Po stopdch poziistalosti
Pavla Strinského ze Zhore, Casopis Narodniho muzea 98, 1924, s. 75-77.

90 J.E.BECKOVSKY, Poselkyné, s. 473.

91 Frantisek PUBICKA, Chronologische Geschichte, s. 594.

20/1,2017 MEDIAEVALIA HISTORICA BOHEMICA 115



ROBERT ANTONIN

v této dob¢ ovladl piibeh, ktery tomuto socidlnimu prostiedi nabidl tak feceny
Dalimil, jehoZ historie se stala ve druhé poloviné 14. stoleti zpétné sdilenou tra-
dici aktualizujici uzlové mista kolektivni paméti ¢lentt zemské obce, coz se na-
sledné odrazilo kupiikladu v roli, jiz Dalimilav piibéh sehrdl v kronikédfském
dile ptipisovaném Pulkavovi. Zbraslavskd kronika, jiz mizeme dnes s trochou
nadsazky charakterizovat jako alfu a omegu tivah moderni historiografie o histo-
rickém vyvoji stiedni Evropy na pielomu 13./14. stoleti, tak byla ve druhé polo-
viné 14. stoleti zapomenuta. Spolu s jejim textem zanikla i jasnd vzpominka na
slavného kréle Vaclava IL., jakoz i jeho ,kralovské misto® — zbraslavsky klaster.
Jedinymi nositeli této kolektivni vzpominky se tak stali sami cistercidci, coz do-
klada existence Jiblavského kodexu, jenz predstavuje souhrnné zpracovani celé
latky vznikajici na samotném konci 14. stoleti na zdkladé objednévky sedleckych
mnichtL.

Zniceni zbraslavského kldstera roku 1420 pak piedstavovalo vzhledem
k ideovému potencidlu Zbraslavské kroniky koneéné damnatio memoriae, coz de
facto potvrzuje i piedloZend analyza historiografie humanistické a barokni doby.
Jakkoli text Zbraslavské kroniky patrné znal Eneds Silvius Piccolomini, mijela se
jeji latka s tézistém jeho dila, a tudiz ji nevyuzil. Soucasné se v kontextu vyse
predstavenych vysledka vyzkumu zd4 byt téméi jisté, ze jedinym ¢eskym histori-
ografem, jenz mél fakticky k dispozici bliZze neurcéeny a dnes jiz patrné ztraceny
opis Zbraslavské kroniky, byl Viclav Hajek z Libocan, v jehoz Kronice Ceské se
odrazi nejen povédomi o existenci dila Petra Zitavského, ale i detailn{ znalost
jeho textu. K ideovému poselstvi Zbraslavské kroniky viak Hajek pristoupil s ne-
pochopenim, a roli Viclava IL. - svatého krale zakladatele — odsunul do pozadi
stejné jako tlohu zbraslavského kldstera ¢i politicky vyznam cistercidckych opa-
tl na pocatku 14. stoleti. Spolu s tim je mozné konstatovat ambivalentni postoj
Hijka k informacim, které mu Petr Zitavsky zanechal, a jez na strané jedné Hi-
jek vyuzival k posileni dynamiky svého vypravéni, na strané druhé je vsak ,,opra-
voval® na zdkladé¢ dal$ich prament.

Samostatnou kapitolu predstavuje misto Zbraslavské kroniky v historiografii
17. a 18. stoleti. Jakkoli dosavadni badéni predpoklédalo jeji znalost pfinejmen-
$im u Bohuslava Balbina, detailni obsahova analyza toto konstatovini nepotvr-
zuje. Naopak. Zd4 se, ze nejen Balbin, ale i Tomas Pesina z Cechorodu, Jan
F. Beckovsky ¢i Franti$ek Pubicka a dalii sice méli povédomi o existenci dila, je-
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hoz autorem byl Petr Zitavsky, a néktet z nich méli téz ¢steény ptehled o tom,
o ¢em pojednévaji jeho kapitoly. K faktické préci s textem Zbraslavské kroniky
viak nepfistoupili. Jejich hlavni prameny k dotéené epose ¢eskych déjin predsta-
vovaly vedle praci Dalimila, Piccolominiho a Héjka kronikétské pociny doby
Karla IV., mezi nimiz vynikal vliv kroniky Frantiska Prazského, jenz, jak jiz bylo
konstatovéno, ideologii zbraslavskych cisterciaki vyrazné zredukoval. Naprosto
zésadnim se v toto ohledu jevi az edi¢ni zpiistupnéni vSech tif knih price Petra
Zitavského, jez stalo na pocatku nového zasazeni textu Zbraslavské kroniky do
kontextu ¢eskych déjin, v némz se tak od pocatku 19. stoleti prosadil vyklad,
podle kterého cistercidci sehrali zdsadni roli pfi ndstupu Lucemburka na cesky
trin. Bez ohledu na vie fe¢ené analyza prokézala, Ze i to mélo, co z pavodniho
zaméru Petra Zitavského zachoval Frantisek Prazsky, postailo ke konci 16. sto-
leti k vytvoteni predstavy o svatosti krale Viclava II. (poprvé Daniel Adam z Ve-
leslavina), jez byla nésledné po Dobnerové vydéni Zbraslavské kroniky paradox-
né opusténa. Z této perspektivy se tak tsili Petra Zitavského o fixaci paméti na
Viclava a Zbraslav jevi jako ptibéh stiidavych tspéchi a padt mihajici se v déji-
nach éeského mysleni v rytmu cyklického béhu kola fortuny, na néz sam Petr tak
¢asto ve své kronice odkazoval.
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The Second Life of the Zbraslav Chronicle
in Historiographical Reflection from the 14th to the end
of the 16th Centuries

The author of the presented study has endeavoured to prove on the basis of
source analysis that the attempt by Peter of Zittau for preservation of the official
memory of the king-founder and his monastery through the creation of a place
of memory in the form of a written fixation — the Zbraslav Chronicle — was in
essence sabotaged already at the time of the reign of Charles IV. A significant
role in this process was played by the great expert and eclectic of Peter’s work
Francis of Prague. According to the hypothesis presented, the Zbraslav Chronic-
le was forgotten in the second half of the 14* century. Along with its text, also
the clear commemoration of the famous king Wenceslas II was lost, as well as his
“royal place” — the Zbraslav monastery. The Cistercians themselves became the
only bearers of this collective memory, which is proved by the existence of the
Jihlava Codex. It represents a cumulative treatment of the whole material being
created at the very end of the 14" century based on the commission of the monks
in Sedlec. Considering the Zbraslav Chronicle’s ideological potential, the de-
struction of the Zbraslav Monastery in 1420 represented its final damnatio me-
moriae, which was confirmed also by the presented analysis of the historiogra-
phy of the humanistic and Baroque periods. The only Czech historiographer,
who really had available a more closely unknown and today apparently lost copy
of the Zbraslav Chronicle, was Viclav Hijek of Libo¢any, in whose Annales Bo-
hemorum not only an awareness of the existence of the work by Peter of Zittau is
reflected but also detailed knowledge of its text. However, Hajek approached
the ideological message of the Zbraslav Chronicle with incomprehension, and
he shifted the role of Wenceslas I - the holy king and founder — into the back-
ground just like the role of the Zbraslav Monastery or the political importance
of the Cistercian abbots at the beginning of the 14™ century. Along with that, it
is possible to posit an ambivalent position with Hijek to the information, which
Peter of Zittau left him, and on the one hand Héjek used to strengthen the dy-
namic of his narrative, but on the other hand “corrected” it based on other sou-
rces. It was subsequently reflected also in the knowledge and work with the text
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of the Zbraslav Chronicle in the Czech historiography of the 17* and 18" cen-
turies. Although current research has assumed its knowledge at the very least
with Bohuslav Balbin, a detailed content analysis of this statement has not been
confirmed. On the contrary. It seems that not only Balbin, but also Johannes
Dubravius, Tom4§ Pesina of Cechorod, Jan F. Beckovsky or Frantisek Pubi¢ka
and others were aware of the existence of a work, the author which was Peter of
Zittau, and some of them also had a partial overview of what his chapters discus-
sed but did not move to actual work with the text of the Zbraslav Chronicle.
Beside the works by Dalimil, Piccolomini and Héjek, their main sources for the
given epoch of Czech history were the chronicler’s acts of the time of Charles IV,
among which the influence of the chronicle by Francis of Prague stood out,
which however distinctly reduced the ideology of the Zbraslav Cistercians. In
this respect, the access to an edition of all three books of the work by Peter of
Zittau, which occurred at the beginning of the new placement of the text of the
Zbraslav Chronicle in the context of Czech history was absolutely essential. In
it, an interpretation was promoted from the beginning of the 19* century accor-
ding to which the Cistercian played a fundamental role in the accession of the
Luxembourgs to the throne of Bohemia. Regardless of everything said, the ana-
lysis demonstrated that even the little that Francis of Prague had preserved from
the original intention of Peter of Zittau was sufficient at the end of the 16 cen-
tury for the creation of the idea on the holiness of King Wenceslas II (first Da-
niel Adam of Veleslavin), which was paradoxically abandoned subsequently in
Dobner’s edition of the Zbraslav Chronicle.
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VYTAH Z CESKYCH DEJIN V ZITAVSKA KRONICE
JANA Z GUBENU

LENKA BOBKOVA

The extract from Bohemian history in the Zittau chronicle of Johann von Guben:

The Town Chronicle of Zittau is actually the carliest urban historiographical work, which was
created on the territory of the Kingdom of Bohemia, to which Zittau immediately belonged until
the first decades of the 15" century. It was written down by the scribe Johann von Guben, who
kept his chronologically ordered, German language records until 1375. The chronicle has been
preserved in the original, or in a manuscript, which was commissioned at the latest in 1395. Besi-
des very interesting (and often unique) information on the reign of Charles IV, it also contains
glosses from Czech history, which are written in Latin and placed above and below the actual text.
It is precisely to those that the printed article / study draws attention.

Key words: Johann von Guben, Zittau, Urban historiography, 14th century, Charles IV

Kronika mésta Zitavy je nejstarsim méstskym historiografickym dilem, keeré
vzniklo na uzemi Ceského kralovstvi. Pochdzi z tfeti ¢evrtiny 14. stoletd, tj.
z doby, kdy se Zitava jest¢ patfila mezi ¢eskd kralovskd mésta. Zaroven se viak
potitala mezi ¢leny méstského svazu zvaného Sestimésti, keery vznikl roku 1346
z podnétu péti krdlovskych mést v Horni Luzici (Budysin, Zhotelec, Lobau, Ka-
menec, Lubdn)' Béhem husitskych valek se katolickd Zitava k této korunni zemi
ptimkla i politicky a byla zac¢lenéna do jejiho spravniho systému. Osud Horni
Luzice mésto nasledovalo i v dalsich desetiletich a pozdéji se také spolu s ni od-
trhlo od Ceské koruny (de facto 1635). Dnes je proto Zitava jednoznaéné vni-
ména jako hornoluzické mésto, a proto ani jeji kronikéfstvi nebyvé ptipomina-
no v kontextu ¢eské méstské historiografie. Ostatné ani v pozdnim stiedovéku

1 Karlheinz BLASCHKE, Der Oberlausitzer Sechsstidtebund als biirgerlicher Triger frither
Staatlichkeit, in: 650 Jahre Oberlausitzer Sechsstidtebund 1346-1996, Bad Muskau 1997
(= Mitteilungen des Zittauer Geschichts- und Museumsvereins), s. 17-27; Lenka BOBKO-
VA, Zittaw im Sechsstidtebund und die Politik Karls IV, ibidem, s. 37-47.

2 Ptehledné Marie TOSNEROVA, Kroniky ceskych mést z predbélohorského obdobi. Uvod do
studia méstského kronikarstvi v Cechdch v letech 1526-1620, Praha 2010 (= Studie o rukopi-
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¢i raném novovéku nejstarsi zitavskd kronika v ¢eské historické produkei nerezo-
novala. Zasadni vyznam v$ak méla pro hornoluzickou historiografii, nebot se
stala zdrojem informaci pro zdejsi neoby¢ejné bohaté méstské kronikdéistvi rané-
ho novoveku.?

Autorem nejstar$i vrstvy zitavské kroniky (do roku 1375) byl méstsky pisat
Jan z Gubenu. Bezprosttedni nédvaznost na jeho text neexistuje. Zachovalo se az
vypravéni Gubenovych nésledovniki o létech husitskych vélek. Oznacdeni ,.kro-
nika“ je viceméné tradi¢ni, i kdyz celé dilo mé blize k historiografickému typu
radnich anald, coz vyjédiil jiz jejich prvni editor Ernst Friedrich Haupt, kdyz
celé¢ dosud nepojmenované dilo nazval: Jabrbiicher des zittauischen Stadtschrei-
bers Johannes von Guben und einiger seiner Amtsnachfolge).* Obdobné koncipo-
vand dila vznikla i v fadé némeckych fi$skych mést, byt ze 14. stoleti je jich dnes
k dispozici jen velmi malo. Znamad je tzv. Schoppenchronik mésta Magdeburku,

sech. Monographia 15). Autorka vénovala pozornost i Zitavé: Pyzkum rukopisic v Zitavé,
Studie o rukopisech 36,2005, s. 271-278.

3 Nekolika desitkami kronik se chlubi v podstaté viechna hornoluzickd mésta. V poslednim
desetileti o tuto historiografickou produkei stoupl zdjem historikit a n¢které kroniky byly
zpracovany ediéné; pro Zitavu Chronik der Stadt Zittan 1255 — 1623 (Christian-Weise-Bib-
liothek Zittan, Mscr. A 89), Tino Frode (ed.), Gorlitz 2013. Vysla i fada studif tykajicich se
hornoluzické historiografie, a to jak némeckych, tak ¢eskych badatelti. Napt. Helmut
BRAUER, Stadtchronistik und stidtische Gesellschaft. Uber die Widerspiegelung sozialer
Strukturen in der obersiichsisch-lausitzischen Stadtchronistik der friihen Neuzeit, Leipzig 2009;
Karl CZOK, Chronistik und innerstidtische Bewegungen im 16. Jabhrbundert. Zu den Gorlit-
zer Ratsannalen des Johannes Hass, in: Stidtische Geschichtsschreibung im Spitmittelalter
und in der Frithe Neuzeit, Peter Johanek (ed.), Bohlau 2000, s. 291-300. Specialné Zitavou
se zabyval pfedev§im Petr HRACHOVEC, Bohmische Themen in den Erziblungen iiber die
Griindung und Friihgeschichte der Stadt Zittan, in: Geschichte — Erinnerung — Selbstidenti-
fikation. Die schriftliche Kultur in den Lindern der Béhmischen Krone im 14. — 18. Jahr-
hundert, Lenka Bobkova — Jan Zdichynec — Jana Nesnérovd — Zdenék Vasek (edd.), Praha
2011 (= Die Kronlinder in der Geschichte des béhmischen Staates V), s. 374-402; IDEM,
Der Sechsstidtebund und die Sechsstidte in der Zittauer Chronistik des frithen 17. Jabrhun-
derts, in: 666 Jahre Sechsstidtebund. Verdffentlichungen aus dem Stadtarchiv Kamenz Bd.
1., Thomas Binder (ed.), Gérlitz — Zittau 2012, 5. 129-144. V obou uvedenych sbornicich
jasou otistény i dalsf studie tykajici se hornoluzické historiografické produkce.

4 Jabrbiicher des zittanischen Stadtschreibers Johannes von Guben und einiger seiner Amtsnach-
folger, Ernst Friedrich Haupt (ed.), in: Scriptores rerum Lusiticarum NF 1, Gorlitz 1839,
5. 1-261 (ddle SRLI).
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do jehoz pravniho okruhu Zitava pattila.’ Zda mél Jan z Gubenu néjaky blizsi
vztah k Magdeburkuy, ale nelze dolozit. V ¢eském prostiedi vzor hledat nemohl,
protoze pro 14. stoleti obdobnou méstskou kroniku nemdme.

Nejstarsi Zitavska kronika se zachovala v originale. Rukopis nastésti prezil
pozary Zitavy 1589, 1608 a zvl4st znicujici oheft v roce 1757, na rozdil od listin
i méstskych knih, které v radni¢nim archivu vzaly za své. Dnes je ulozen v Zitav-
ské knihovné ve sbirce rukopist a starych tiska.” Jeho vyddnim byl zahdjen prvni
svazek nové tady Scriprores rerum Lusiticarum (1839). Editor Ernst Friedrich
Haupt byl také autorem tvodu ke kronice, informaci o jejim nejstar$im autorovi
avysvétlujicich poznamek.® Kronika je napsdna na pergamenu, text je uspoiadén
do dvou sloupcii 0 30-40 fddcich. K nim jsou pfipojeny rizné poznimbky, ko-
rektury a mladsi, po strané psand upozornéni na obsah vypravéni. Jazykem pre-
vazné &sti kroniky je néméina. Cely svazek se déli na dvé ¢asti. Prvni zahrnuje
d¢jiny mésta od jeho zalozeni (1255) do roku 1375 (p. 1-43a). Druhou &st
kroniky tvoii podrobné zapisy k udalostem let 1417-1487, jez doplniuji nesyste-
matické zépisy konéici rokem 1531. I tyto zdznamy maji pro badatele velkou
cenu, zvldsté proto, ze pfinddeji fadu ojedinélych informaci o vpadech husit-
skych vojsk do Horni LuZice i o udélostech 2. poloviny 15. stoleti. Ve svém pii-
spévku se budu vénovat pouze Gubenové &sti Zitavské kroniky. Jeji obsah a vy-

5 Die Magdeburger Schippenchronik, Karl Hegel (ed.), Leipzig 1869 (= Die Chroniken der
deutschen Stidte vom 14. bis 16. Jahrhundert, Bd. 7; Die Chroniken der niedersichsischen
Stidte 1). K méstskym kronikdm existuje rozsdhla literatura, jiz neni mozné vyéerpavajicim
zplisobem na tomto misté uvést. K hodnoceni typu kronik a jejich vyznamu napt.: Heinrich
SCHMIDT, Biirgerliches Selbstverstindnis und stindische Geschichtsschreibung im deutschen
Spétmittelalter. Eine Erinnerung, in: Stidtische Geschichtsschreibung im Spitmittelalter
und in der Frithe Neuzeit, Peter Johanck (ed.), Bshlau 2000, s. 1-17; souhrnné Regula
SCHMID, Geschichte im Dienst der Stadt. Amtliche Historie und Politik im Spitmittelalter,
Ziirich 2009.

6 Marie BLAHOVA, Stady, Biirgertum und Stidtewesen im Spiegel der Geschichtsschreibung.
Wege zur stidtischen Historiographie in den bohmischen Lindern im Spatmittelalter und in
der friihen Neuzeit, in: Stadtische Geschichtsschreibung im Spatmittelalter und in der Frithe
Neuzeit, s. 233-246.

7 Altbestand der Christian-Weise-Bibliothek Zittau, ddle CWB, Mscr. A 88.

8  Vizpozn. 4.
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znéni ale ponechdm zatim viceméné¢ stranou a zaméfim se na latinské piipisy
k hlavnimu textu, které dosud zistaly téméf mimo pozornost badatelt.’

Kronika Jana z Gubenu patii k typu méstskych ,ufednich® kronik, keeré
byly ulozeny na radnici a osoby povétené spravou mésta do ni mohly dle potteby
nahlédnout.' Autor ji mozn4 zacal psét z osobnich pohnutek, nicméné nejpoz-
déji v 90. letech 14. stoleti jiz byla jako oficialni kronika mésta Zitavy chépana.
V této dobé se s rukopisem néjak manipulovalo a neni vylou¢eno, ze byl znova
piepsan, ¢i opatfen poznémkami a patrné i piipisy, jez svym zdjmem o déni
v Ceskému kralovstvi poukazovaly na piisluinost mésta k nému. Tehdy byl ziej-
mé rukopis svazan do knihy, jejiz prazdné listy méli zaplnit Gubenovi nésledov-
nici, coz se z bliZze neznamych diivodu nestalo. Dalsi text byl ptipsan az po dlou-
h¢é ptestavce, a to bez upozornéni ¢i vynechdni mista, bezprostiedné za Gubeno-
vy zapisy konéici uprostied stréanky.

Kronika nemd zadny titulni list, ktery patrné ani neexistoval. Na prvni stra-
né jsou umistény ve dvou sloupcich tii rozdilnd sdéleni napsana tiemi rtiznymi
pisafi. Jazykem prvnich dvou je latina, tfeti piipis je némecky.

Prvni z téchto tvodnich textl je jakymsi oficidlnim potvrzenim Gubenova
autorstvi. Napsén je Citelnou, kaligrafickou gotickou kurzivou, podobné jako
latinské piipisy na nasledujicich strankéch kroniky. S védomim, & z povétenti
méstské rady, déval stavajici pisaf latinsky na védomi v§em budoucim piedstavi-
telim mésta, Ze tato kniha byla sepsdna Janem z Gubenu, pisafem naseho mésta
Zitavy (,quod liber subscriptus, editus et conpositus est per Johannem de Gubyn,
notariumnostre civitatis Sittavie).

Déle ptipomnél, ze Guben své dilo vytvofil s maximélni pe¢livosti na zékla-
d¢ dostupnych listin a zprav, keeré usly$el od paméeniki. O samotném Gubenovi

9 SRLIs. 1-56; v rukopise p. 1-43a. V rukopise je ¢dstecné zachovand patrné ptivodni foliace,
ale nenf dasledna, proto pouzivam - stejné jako editor E. F. Haupt — paginaci zachované¢ho
rukopisného celku, ktery je novodobé svizan. Zikladni popis viz Tino FRODE, Die hand-
schriftlichen Stadtchroniken in den Sechsstidten eine Bestandsaufnabme, Studien zur neuzeit-
lichen Geschichtsschreibung in den bohmischen Kronlindern Schlesien, Oberlausitz und
Niederlausitz, Lars-Arne Dannenberg — Mario Miiller (edd.), Gorlitz — Zitrau 2013 (= Bei-
hefte zum Neuen Lausitzischen Magazin 11), s. 157-233.

10 Srov. Regula SCHMID, Die Chronik im Archiv. Amtliche Geschichtsschreibung und ibr Ge-
brauchspotential im Spéitmittelalter und in der friihen Neuzeit, in: Instrumentalisierung von
Historiographie im Mittelalter, Gudrun Gleba (ed.), Berlin 2000, s. 115-138.
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viak z4dné bliz$i informace nezaznamenal. Z4roven zdiiraznil, Ze tato kniha ma
byt peclivé uschovina a budouci pisafi v ni maji pokrac¢ovat a kontinudlné do ni
zapisovat vyznamné udélosti.

Za timto prohldsenim je pfipojen dal$i kratky latinsky text oznaceny jako
»nota“ sepsand pted svatkem Zvéstovani Panné Marii 1395. O Gubenovi se v z4-
pise mluvi jiz jako o zesnulém. Dalsi informace plati jeho nasledovnikiim v uia-
du pisate, aniz by vsak bylo fe¢eno, zda v psani kroniky pokracovali. Bezpro-
sttedné po Gubenovi se stal méstskym pisafem Johannes Hertil," jehoz vystiidal
Konrdd Weissenbach (Conrad Wiszinbach). O ném je v textu uvedeno nejvice
zivotopisnych, respektive profesnich udaju. Pochdzel z Hessenska, tii roky ptso-
bil jako pomocny utitel (succentor) na skole v Zitavé, nésledné se stal rektorem
a zdroven pisafem v mésté Lobau, az posléze ziskal misto méstského pisafe v Zi-
tavé. Za jakych okolnosti pfisel do Horni Luzice, se ale nic nepise. Bez povsim-
nuti nelze ponechat ani pfipomenuti provincidla fddu celestint Petra Zwickera,
ktery byl poctitkem své kariéry spjat s Zitavou. Ptsobil zde nejprve jako rektor
skoly a pozdé¢ji vstoupil do celestinského klastera na nedalekém Oybiné. Jde
o zndmého inkvizitora, ktery rozpoutal rozsahlé procesy proti valdenskym
v Braniborsku, v Prusku i Rakousku. V danych letech vedl mimo jiné vy$etfovani
Gdajnych kacita ve Stétiné (1392-1394)."> Poznamka asi neni vyjadtenim
obdivu k obavanému inkvizitorovi, ale spie jen pfipomenutim zndmé osobnosti
a oybinského kl4stera, ktery se az do reformace t&il zna¢éné piizni zitavskych

i zhoteleckych méstand, keefi na néj pamatovali ¢etnymi donacemi.”

11 Datum uvédi E. F. Haupt, SRLL, S. 115 — na zékladé: Johannes Benedictus CARPZOVIUS,
Annalecta Analecta Fastorum Zittaviensium I, Zittau 1716, s. 247.

12 Herman HAUPT, Zwicker, Petrus, in: Allgemeine Deutsche Biographie, Band 45, Duncker
& Humblot - Berlin 1971 (Neudruck der 1. Auflage 1900), s. 535; Dietrich KURZE, Quel-
len zur Ketzergeschichte Brandenburgs und Pommerns, Berlin 1976 (= Veréffentlichungen der
historischen Kommission zu Berlin, Band 45, Quellenwerke 6), protokoly ze $tétinskych
procestl, s. 77-261.

13 Pro Zitavu je evidoval jiz Johannes Benedictus CARPZOVIUS, Analecta Fastorum Zittavi-
ensium I, Zittau 1716, s. 128; zabyvd se jimi Peer HRACHOVEC in seiner ungedruckten
Dissertationsarbeit Die Zittaner und ihre Kirchen (ca. 1300-1600), Prag 2014. Pro Gérlitz
nadace zpracoval Christian Speer, Die Bedeutung der Colestiner fiir die Frommigkeitspraxis
stadtischer Eliten im Spitmittelalter, in: Lenka Bobové a kol., Koruna na rozcesti,
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Oba tyto texty v podstaté dosvédcuji, Ze Gubenovy zdznamy byly v roce
1395 vnimény jako uzaviené vypravéni jednoho autora. Pozdéji byla na titulni
list pfipojena stru¢nd némecky psand nihodnd informace o tom, Ze Ulrich
z Bibrstejna roku 1401 zatkl dva vrahy a ptedal je kréli k soudu. Vlastni text kro-
niky a také jeji stara foliace za¢ind az na druhé strané novodob¢ svazaného ruko-
pisu.

Podle ndzor Benedikta Carpzova, ktery na pocitku 18. stoleti sepsal po-
drobné d¢jiny Zitavy, je ptinejmensim ¢ast rukopisu skute¢nym autografem Jana
z Gubenu. K tomuto nizor dosel na zaklad¢ porovnéni pisma kroniky se z4pisy
v méstskych dokumentech z doby Gubenova piisobeni ve funkei méstského pi-
safe.'* Kvuli ztraté srovndvactho materidlu ale dnes Ize tuto hypotézu pouze bud
piijmout, nebo zavrhnout, nikoliv vSak ovéfit. Dalsi vpisky a pozndmky svéd¢i
o korigovani textu i jeho pouzivani. Nékteré doplnky ziejmé pochdzeji jesté ze
14. stoleti, jiné jsou pozdéjsi.

Jisty otaznik visi nad findlni podobou dochovaného rukopisu, respektive
jeho kone¢nym uspotdddnim. Na prvni pohled v ném totiz upoutaji pozornost
kracké latinské ptipisy, které jsou na prvnich strandch Gubenova vypravéni umis-
téné nad a pod sloupci hlavniho textu. Psdny jsou vyraznym pismem a s hlavnim
textem vét§inou piimo nesouviseji. V podstaté jde o samostatné udaje o vlad-
noucich panovnicich a o udélostech v Ceském krélovstvi. Nedoprovazeji celé
Gubenovo dilo, nybrz konéi na strané 7, na niz jsou zéznamy k roku 1367. Oje-
dinély je posledni ptipis na strané 12 (sloupec b), ktery je psén jinou rukou nez
prechazejici pripisy, stejné jako ptipis na na strané 4 pti dolnim okraji sloupce a.
Zhruba od fol. 6r se také z rukopisu vytréceji ozdobné inicialy, keeré v ndsleduji-
cim textu byvaji zvyraznény pouze ¢ervenou barvou inkoustu, stejné jako nékee-
ré asti textu. Dalsi vrstvu v rukopisu tvoii drobné opravné vpisky k textu i k pii-
pisam. O pouzivani kroniky nésledujicimi generacemi svéd¢i pozdéjsi pozndm-
ky z 15. a 16. stoleti. Celd kronika nebo jen né¢které pasaze z ni byly evidentné
opisovany, upravovény a piejimany do rané novovékych kronik hornoluzickych
mést.”

14 ].B. CARPZOVIUS, Analecta I. Jeho nazor prejal do svého tvodu k edici E. F. Haupt.

15 Zitavské kronikaiské produkei se podrobnéji vénuje Hrachovec, byly vydany nékteré rané
novoveké kroniky. Peer HRACHOVEC, Bibhmische Themen in der Zittaner Stadtchronistik
des frithen 17. Jahrhunderts, in: Lars-Arne Dannenberg — Mario Miiller (edd.), Studien zur
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Pro tvahy nad osudy Gubenovy kroniky jsou jesté zdvazné informace ve
vzpominané ,,noté” o aktivitaich Konrdda Weissenbacha v ufadé méstského pisa-
fe, do n¢hoz nastoupil v roce 1393. Inicioval totiz zménu zpusobu vedeni Zitav-
skych méstskych knih, které mély byt z dosavadnich dvou rozifeny na étyti po-
dle obsahu zdpist.'® Jedna z téchto knih byla vyhrazena pro kroniku, v daném
okamziku tedy pro Gubenovo dilo. Jestli se reforma vedeni méstskych doku-
menti né¢jakym zpusobem dotkla jeho textu, uvedeno neni. Je ale ztejmé, Ze se
s kronikou pracovalo, pfinejmensim ji Konrad Weissenbach ptecetl, ptipadné
do ni vlozil vlastni pozndmky a patrné také vytvotil zdpis na titulni strance. Jiz
editor kroniky Ernst Friedrich Haupt se zamyslel nad podilem Konrdda Weis-
senbacha na celé akci, respektive nad tim, zda reorganizaci kanceléie a jejich pi-
semnosti pouze fidil, nebo na ni osobné pracoval. Domnivdm se, Ze Weissen-
bach mél piimy vliv na kone¢né uspotddani kroniky a ze se autorsky podilel na
vytvoteni alespon nékterych dopliiki ke stdvajicimu textu. Je mozné, ze praveé on
ke Gubenovu textu pfipsat zminéné latinské glosy, které poukazuji nejen na pi-
safovu znalost latiny, ale i na jeho $ir$i védomosti z d¢jin Ceského kralovstvi,
respektive Ceské koruny. Neni vylou¢eno, ze mél néjaké zkusenosti z Prahy, bud
z univerzitniho & cirkevniho prostiedi. V titadu méstského pisate v Zitavé setr-
val az do 1406, kdy se jeho nastupcem stal Johannes Glocker. Vétsinou se soudi,
ze Weissenbach sice pokracoval v psani kroniky, ale Ze si pro své zdznamy zalozil
novou knihu, kter4 se nezachovala.!” Ale je také mozné, Ze mél pouze velké pliny
aambice, které nestihl realizovat. Reorganizace kanceldie a méstskych knih byla
jisté znaéné ndro¢nd. Proto mozna Weissenbach po revizi Gubenova textu stihl
vlastni kroniku pouze pfipravit v konceptu nebo jen v poznamkach a k vytvote-
ni jeji definitivni podoby se jiz nedostal. Text kroniky tak ztstal uzavien rokem
1375 a teprve 1417 k nému zasedl jiny pisaf.

neuzeitlichen Geschichtsschreibung in den bshmischen Kronlindern Schlesien, Oberlausitz
und Niederlausitz, Gérlitz — Zittau 2013 (= Beihefte des Neuen Lausitzischen Magazin 11),
s.251-318.

16 Zalozeni méstské knihy Jan z Guben ptipomina k roku 1350 (SRL I, 5. 9), druhou byla ziej-
m¢é myslena jeho kronika.

17 Tuto tezi vyslovil jiz E. F. Haupt v tvodu k edici kroniky, SRL I, s. X V.
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O Janu z Gubenu vime Zalostné malo. V kronice sim sebe zmifiuje pouze
jednou jako méstského pisate jménem Hannos Gobin,'® a to k roku 1368, kdy se
jako ¢len méstské delegace zucastnil jedndni s prazskym arcibiskupem Janem
Ockem z Vlasimi, ktery zastupoval neptitomného Karla IV. Jde o zcela bezpii-
znakové konstatovani, bez jakéhokoliv ndznaku totoznosti zminéné osoby s au-
torem. Vytusit ji lze pouze z barvitosti liceni udalosti, ktera byla pro mésto velmi
citliva.”” Nic se nevi ani o Gubenové vzdélani. Patrné nebylo pfili§ rozsdhlé, nic-
méné plné dostacujici pro ndro¢nou funkci méstského pisate, kterou podle za-
znamtl o slozeni méstskych rad v zitavské kronice z 1. poloviny 17. stoleti zasta-
val nejspiSe do roku 1383 (k roku 1384 je Joann d Gubin uveden mezi radnimi),
ale teprve k roku 1388 je jako pisat oznacen Joann Hertil. O pét let pozdéji se
Guben objevil je$té jednou mezi radnimi (1393), soutasné s Konrddem Weis-
senbachem jako pisafem.” Zemiel ztejmé v ndsledujicim roce, coz by odpovida-
lo i shora uvedené druhé pozndmce na prvnim listu kroniky.

Jana z Gubenu zajimaly piedev$im vnitini poméry ve mésté a v jeho optice
také psal o vztazich Zitavy k ostatnim hornoluzickym méstiim, zvlaseé ke konku-
renénimu Zhotelci. Kroniku zahdjil az legenddrnim vyprévénim o zalozeni més-
ta Pfemyslem II. Nejcenngjsi je vyliceni doby, kterou sam prozil, tj. zhruba od
roku 1360. Po poloviné Sedesdtych let, kdy se kronikéf ztejmé dostal mezi mést-
ské elity, popsal v duchu jejich z4jmu (spory s femeslniky) a prospéch mésta héjil
i za cenu kritiky pozadavki ¢eskych kralt via¢i Zitavé, jmenovité Karla IV. Tok
vypravéni ozivil nejednou ptimou fedi akeérii (cisafe, arcibiskupa, poselstva
mést) a docilil tak nejen dramati¢nosti, ale dodal svému dilu i jisty punc auten-
ti¢nosti, respektive naznadil, ze byl pislusnym jednanim osobné ptitomen. Z4-
roven do kroniky vepsal i nékolik dnes jiz nendvratné ztracenych listin. Obec-
nych informaci o udalostech v Ceském kralovstvi je v hlavnim textu kroniky
malo. Kronikdf napt. zminil korunovaci dvouletého Viclava IV. ¢eskym kralem,

18 Joachim PROCHNO, Die Zittauer Ratslinie von 1310 — 1547, NLM 110, 1934, s. 32-35,
piedpoklada Gubentv vstup do tfadu jiz v roce 1363 a jcho ¢innost pisaie dokldd4 az do
roku 1383.

19 Sloo omluvy za tast na prepadeni méstecka Neuhaus, keeré patfilo pravé ovdoveélé Anezce
Svidnické. Akci organizoval ztejmé Zhotelec a cisaf, ktery byl prévé v Itdlii, zddal prazského
arcibiskupa o vySetfenti celé zaleZitosti.

20 Chronik der Stadt Zittau 1255-1623, 5. 37, 40, 42, 44.
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ale zfejmé piedev$im proto, aby zdiiraznil, Ze se ji ztcastnili také Zitavsti radni
a moZn4 je$té vice proto, Ze na ni mésto muselo ptispét 100 kop grost.2! Casté
zminky o suméch odvddénych dévek svéd¢i o pisafové znalosti méstského ucet-
nictvi.

Uvahy badatelti se ¢asto pozastavuji nad datem zalozeni mésta, protoze se
k nému nezachovala z4dna listina. Patrné ji nemél po ruce uz ani Jan z Gubenu,
soud¢ podle zptisobu jeho li¢eni pocatka mésta.” Je mozné, Ze nejstarsi pisem-
nosti vzaly za své v dob¢ drzeni mésta pany z Lipé (pocdtek 14. stol.) &i ndsledu-
jicimi zdstavnimi pany, nebo pfi poziru mésta v roce 1359.* Datum zaloZenf
mésta po roce 1253 viak zni velmi vérohodné. Premysliiv zdjem o Zitavsko mél
tehdy své logické duvody. V roce 1253 totiz pienechal Horni LuZici, kterd byla
v rukou Pfemyslovet od 1086, braniborskému markrabéti Otovi IIL z rodu
Askénct jako zéstavu na véno své sestry Beatrix (t 1290). V dusledku téchto
zmén se Zitava stala nejsevernéji polozenym ¢eskym kralovskym méstem a méla
pro kréle velky strategicky i ekonomicky vyznam. Guben do své kroniky vloZil
jen nékteré, spiSe vyjimeéné uddlosti spojené s Premyslovci. Popisuje je vétSinou
nepfesné, ziejmé pouze na zéklad¢ udrzované tradice. K takovym povéstem na-
lezi napt. tvrzeni o tfiletém pobytu a vychové mladého krile Viclava IL v Zitavé.
Stejné tak mlhavé jsou zminky o turnajich potidanych v Zitavé, zvlaseé udaj
o velkolepém turnaji odehravajicim se na Viehweide o letnicich1303. Mohlo by
jit o slavnost na poéest korunovace Elisky Rejeky (26. 5. 1303). Kupodivu ale
kronikét nevédél nic o jejim ptijezdu do Zitavy roku 1300, kdy byla pravé zde
slavnostné piivitana jako kralova nevésta poselstvem v ¢ele se sedleckym opatem
Heidenreichem a panem Bene$em z Vartemberka.* Zato Jan z Gubenu piipo-

21 SRLLS. 16.

22 K zaloZeni mésta Zittau Christian Adolph PESCHEK, Konig Ottokar 1I. und die Begriin-
dung der Stadt Zittau 1255, NLM 33, 1857, s. 1-33. Povéstmi kolem zaloZeni Zittau v jeho
historiografii se zabyval Peer HRACHOVEC, Bihmische Themen in den Erziblungen iiber
die Griindung und Friihgeschichte der Stadt Zittan in Zittauer Stadtchronistik des friihen
17. Jahrbunderts, in: Geschichte, Erinnerung, Selbstidentifikation. Die schriftliche Kultur in
den Lindern der Bohmischen Krone im 14.-18. Jahrhundert, s. 374-402.

23 Miloslav SOVADINA, Ronovci a Zitava ve 13. a proni &vrtiné 14. stoleti, Bezdéz 6, 1997,
s.7-18.

24 Petra Zitavského kronika zbraslavskd, FRB 1V, Josef Emler (ed.), Praha 1884, s. 85.
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menul, Ze krdl Véclav II. na po¢atku roku 1305 daroval méstu na tfi roky celni
svobodu v Cechéch.

Jan z Gubenu peclivé zaznamenal zmény drzitelt mésta, tak jak se stfidali
v rozmezi let 1305 - 1358, kdy Karel IV. mésto vykoupil ze zdstavy Rudolfa
Saského. Kronikaf cisaitv krok sice pfivital, ale zdrovesi si povzdychl, ze si mésto
transakci vlastné zaplatilo samo, protoze muselo cisafi vydat 1000 kop grosu.
A v tomto duchu se nesou i mnoh4 dalsi Gubenova kriticka slova viiéi slavnému
Lucemburkovi, jemuz zazlival jak vysoké finanéni pozadavky viéi méstu, tak
ochuzeni mésta ve prospéch kldstera na Oybiné. Soucasné jsou ale nékeeré kro-
nikéfovy zpravy zcela jedine¢né. Napt. podrobnosti o sporech mezi Zitavskym
patricidtem a femeslniky, o ttocich Sestimésti na konkurenéni Neuhaus a Ostritz
v roce 1368 a jejich ndsledné feseni, o tazeni ¢eského vojska do Braniborska
(1373), ¢ jednodenni navstévé Karla IV. na Oybiné.” Podrobngjsi rozbor Gu-
benovy kroniky v$ak na tomto misté ponechme stranou, byt by si to celé dilo
zaslouzilo, a vratme se ke zminénym latinskym ptipisim.

Kratkym latinskym textim v Gubenové kronice dosud nebyla vénovana val-
nd pozornost, coz je asi mimo jiné dano jiz Hauptovou edici, v niz viceméné za-
nikaji v pozndmkéch pod ¢arou, a jeji uzivatelé je vétsinou prehlédnou. Naopak
v rukopisu kroniky jsou tyto ptipisy velmi nipadné stylem zépisu i velikosti pis-
ma. Domnivdm se, Zze byly napsdny dodate¢né, ve snaze dat kronice obecnéjsi
zemsky ramec. Jejich autorem mohl byt shora uvedeny Zitavsky pisat Konrad
Weissenbach. Pfi sestavovani piipist ztejmé vysel z néjakého stru¢ného sepsani
eskych déjin vytvorenych na zakladé obsahlejsich kronik. K vétiné informaci
z piipistt v Gubenové kronice lze sice pfifadit udaj, v které rozsahlejsi kronice
Ceské provenience je mozné piislusnou zpravu naléze, ale tézko lze ptedpokla-
dat, Ze na radnici v Zitavé méli k dispozici exemplate ¢eskych kronik od Kosmy
po¢inaje Benesem Krabice z Weitmile konée. Pravdépodobnéjsi je piedstava, ze
autor piipist mél po ruce né¢jaky vytah z ¢eskych kronik, keery si eventudlné sdm

25  Faktografické udaje z kroniky zahrnul Joachim PROCHNO do svych Regest zur Geschichte
der Stadt Zittau, s nimiz ndsledné pracovali badatelé ¢astéji nez s vlastni Gubenovou kroni-
kou. Zittaner Urkundenbuch 1. Regesten zur Geschichte der Stadt und des Landes Zittan
1234-1437, Joachim Prochno (ed.), NLM 113, 1937, 5. 79-198.

26 Dohledal je jiz E. F. Haupt a odkézal na né v pozndmkach k editovanému textu, k nimz by
bylo mozné pouze doplnit odkazy na mladsi, modernéjii edice citovanych kronik.

130 MEDIAEVALIA HISTORICA BOHEMICA 20/1,2017



Vytah z éeskych déjin v Zitavska kronice Jana z Gubenu

poiidil, upravil a vepsal do probirané kroniky. Z pocetnych stru¢nych svodu ées-
kych d¢jin je edi¢né dostupnd anonymni Chronica Bobhemorum, s niz se fada pii-
pist obsahov¢ kryje, nikoliv viak dusledné a ne znénim zépisu. Chronicon Ano-
nymi je na informace bohatsi, ale na druhou stranu nékteré zpravy uvedené v zi-
tavskych piipisech nema. Kratkych svodu z ¢eskych déjin kolovalo od konce
14. stoleti po zemich Ceské koruny ztejmé vice, nejsou shodné a jen tézko lze
urcit jejich vzdjemné vazby.””

Autor piipist mél patrné nékeery nebo nékteré struéné déjiny krélovstvi
k dispozici, a zd4 se, Ze mél i néjaké dalsi vlastni informaéni zdroje, snad ptimo
z prazského centra. Rada ptipisti by ukazovala i na autorovu znalost kroniky Be-
nese Krabice z Weitmile, jejiz napsini se zhruba kryje s éty Zivota Jana z Gube-
nu. Znét a pouzit ji tedy teoreticky mohl az jeho néstupce. Ale vzhledem k tomu,
ze pravé tato kronika je dodnes zachovadna pouze v jediném exempléii, nebyla
ziejmé nikdy piili§ rozsifend. Pak by se nabizela moznost, ze k ni mél ptistup
nékdo dobte obezndmeny s prazskym dvorem, ¢ijesté spie s prostiedim prazské
kapituly. Takovou osobou mohl byt v ,noté“ z roku 1395 ptipominany Petr
Zwicker, nebo Konrdd Weissenbach, pravdépodobny autor ptipist. Lze si dobie
predstavit, Ze si pravé on néjaky vytah z ¢eskych d¢jin potidil v Praze nebo jej od
néko ziskal. Ve zkrdcené verzi je pak vlozil do kroniky, v niz ptili§ prostoru ne-
zbyvalo.

Latinské pripisy vétsinou nesouviseji s hlavnim textem, keery doprovézeji
zhruba do roku 1363. Ne vzdy jsou faktograficky zcela korekeni. Napadny je za-
jem autora o izemn{ rozsah Ceského kralovstvi, jeho rozsitovani i disledné po-
uzivani terminu Corona regni Bohemie, ktery se ustalil az za vlady Karla IV.
a kronikaéfi jeho doby ho stejné jako Guben uzivali i pro ptemyslovské obdobi,

27 Cronicon anonymi, Monumenta Historica Bohemiae III, Gelasius Dobner (ed.), Pragae
1774, s. 43-62. Srov. Marie BLAHOVA, Tercius Lech ... plantavit totam Silesiam, Die Wi-
derspiegelung des Wissens um die Zusammengehirlichkeit der Schlesier zur Bohmischen Krone
in der Historiographie des Spétmittelsiters, in: Geschichte — Erinnerung — Selbstidentifikati-
on. Die schriftliche Kultur in den Lindern der B6hmischen Krone im 14. — 18. Jahrhundert,
hrsg. von Lenka Bobkové — Jan Zdichynec, (= Die Kronlinder in der Geschichte des bohmi-
schen Staates 5), Praha 2011, s. 14-26, zde 23-24. Za laskavé informace ohledné vytaht
z ¢eskych kronik jsem zavazana pod¢kovénim pani Prof. Marii Blihové, kterd mi poskytla
nezi$tnou radu a pomoc.
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v némz toto oznaceni nema oporu v listindch. ** Tak napf. jeden z piipist uvadi,
ze krl Vratislav 1. ptipojil k Ceské koruné Moravu a olomouckou diecézi.?® Ve
skute¢nosti Vratislav 1063 olomouckou diecézi zaloZil ¢ obnovil. Ojedinélé je
tvrzeni, ze Premysl Otakar L. ptipojil k Ceské koruné marchionatum Budensem,
jimz je zfejmé myslena provincia, terra ¢i marchia Budissensis neboli Budysinsk4
marka.”* Udaj se patrné mél vztahovat k roku 1212, ale v 7zadné ze zachovanych
tzv. zlatych bul sicilskych takova zminka neni. Mezi ptipisy jejich autor zatadil
také zpravu o piipojeni Vratislavska a celé¢ho Slezska, kromé Svidnicka a Javor-
ska, kralem Janem Lucemburskym a také vycet viech teritoridlnich aspécht Kar-
la IV, ktery s Ceskou korunou spojil hrabstvi Sulzbach a mnoh4 mista v Bavor-
sku, Francich a Mi$ni spolu s marchionatu Lusacie, tj. Dolni Luzici*' Autor pii-
pist musel byt tudiz dobte obeznimen s rozsahem Ceské koruny na konci 60. let
14. stoleti i s uvedenym terminem Cesk4 koruna. Za pozornost také stoji ozna-
¢eni eskych drzav v Horni Falci jako cometatum Sulczbach, coz se kryje s titula-
turou Vaclava IV. ojedinéle zachované v listiné dolnoluZického mésta Luckau
z 11. listopadu 1364.3* V piipisech vSak najdeme i dal$i informace. Zminéna je
napt. kanonizace sv. Prokopa, boj mezi kralem Véclavem I. a jeho synem Pfemys-

28  Srov. Jana FANTYSOVA ~ MATEJKOVA, The Virtual Region of the Conglomerate State
and Its Commaunitas. The Discource of Cobesion of the Land Communities in the Historiography
of the 14" Century, Especially in the Chronicle of Zbraslav, in: Terra — ducatus — marchionatus
- regio. Die Bildung und Entwicklung der Regionen im Rahmen der Krone des Kénigreichs
Béhmen, Lenka Bobkové — Jana Fantysovd-Matéjkova — Petr Hrachovec — Jan Zdichynec
(edd.), Praha 2013(= Kronlinder in der Geschichte des bohmischen Staates V1), s.110-141,
zdes. 134-137.

29 ,Wratyslaus primus, rex Bohemie, applicavvit corone regni Bohemie Moraviam et dyocessin
Olomocensem, Wladyslaus prius rex Bohemie“: CWB, Mscr. A 88, p. 2a. Anonymus, s. 46
u knizete Vratislava uvadi pouze datum jeho korunovace (1086) a zalozen{ kapituly na Vyse-
hradé.

30 CWB, Mscr. A 88, p. 2b.

31 ,Karolus quartus Romanorum imperatos et Bohemie rex applicauit corone regni Bohemie
cometatum Sulczbach et omnia, que sunt regni transsilvani in Bavaria, in Frankonia et Mys-
nia una cum marchionatu Lusacie!

32 ProhldSeni mésta Luckau k prodeji markrabstvi luzického kréli VAclavu IV. braniborskymi
markrabaty Ludvikem Rimanem a Otou — NA Praha, ACK 937, 935 (totozny exemplat).
Plnd v listiné uvedend titulatura Viclava IV. zni: ,kunige zu Beheim, marggriven zu Branden-
burg und zu lusicz, herzogen zu luszelnburg und zu Slesien und graven zu Sulzpach®. Srov.
Lenka BOBKOVA, Provincia, terra, marchionatus. Zur Bezeichnung der Kronlinder im Mit-
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lem Otakarem, dozvime se o smrti kréle Pfemysla Otakara II., o volbé Viclava
I1L, o korunovaci Karla IV, o flagelantech, povodnich, o zni¢eni mostu v Praze
(1347) i velkém mnozstvi kobylek (1337). Vzhledem k tomu, ze latinské piipisy
v kronice Jana z Gubenu lze vnimat jako uréity celek, piikladdm jejich piepis.

Zavérem lze pouze Fici, Ze vétsina latinskych piipisti v Zitavské kronice Jana
z Gubenu je zfejmé mladsi nez hlavni text a s nejvétsi pravdépodobnosti do ni
byly vepsdny v souvislosti s reorganizaci méstskych pisemnosti a kompletaci Gu-
benovy kroniky. Kym a podle jaké ptedlohy byly ptipisy vytvoteny, Ize stanovit
pouze hypoteticky. Nejspise se jako jejich autor nabizi méstsky pisai Konrad
Weissenbach. Dél zatim pokroc¢it nelze, mimo jiné i proto, Ze chybi moderni edi-
ce celé kroniky, kterd by mohla pfispét k hlubsimu poznani vlastniho dila,
a mohla by byt i pfinosem pro ¢eské historiografické badéni.

Rekonstrukce stru¢ného vytahu z Ceskych déjin v Zitavské kronice Jana
z Gubenu

Texty jsou sestaveny na zaklad¢ edice kroniky, kterou v roce 1839 publikoval
Ernst Friedrich Haupt,” s pfihlédnutim k origindlu kroniky ulozeném v oddéle-
ni rukopist a starych tiski zitavské knihovny Christiana Weise.** V Hauptové
edici jsou tyto kratké piipisy otistény v pozndmkéch s uvedenim jejich umisténi
v textu. Editor se snazil také upozornit na kronikatska dila, v nichZ je odpovida-
jici udélost zaznamendna. Jako celek lze tyto piipisy povazovat za jeden z krét-
kych souhrnt ¢eskych déjin, jez existovaly v mnoha raznych variantach a byly
velmi oblibené.” Psany jsou latinsky a oproti némeckému textu celé kroniky jsou
zvyraznény odliSnym typem pisma a velikosti. Kroniku doprovézeji do folia 6r.
Umisténi piipisi respektuje uspotddéni textu do dvou sloupcii (a, b) a nachdzeji

telalter, in: Terra — ducatus — marchionatus — regio. Die Bildung und Entwicklung der Regio-
nen im Rahmen der Krone des Kénigreichs Bohmen, s. 86-109, zde s. 95.

33 Scriptores rerum Lusiticarum, NF 1, Gérlitz 1839, s. 1-56.

34  Altbestand der Christian-Weise-Bibliothek Zittau, Mscr. A 88.

35 Pro srovnani jsem pouzila Gelasiem Dobnerem publikované Cronicon anonymi, s. 43-62. Za
prételskd a inspirativni upozornéni k problému krétkych soupisti ¢eskych déjin dékuji pant
prof. Marii Blahové.
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se nad i pod sloupci, tj. na jedné strané mohou byt az ¢tyfi. Zapisy byly evidentné
doplnovany ¢&i zptesnovany; tyto dopliiky psané jinou rukou nez zdkladni infor-
mace jsou v edici uvedeny v zévorkach. Pro snazsi ¢teni jsou piipisy transkribo-
vany se zachovanim morfologickych a n¢kterych ortografickych zvlastnosti ru-
kopisu (psani grafémi i/y, k/c, zdvojenych hlasck apod.), upravena je distribuce
grafému i/j a u/v podle jejich hlaskové platnosti, zkratky jsou rozepsiny ve shodé
s citovanou edici, u ablativu fiddovych ¢islovek v letopoctech je vynechina pado-
va koncovka vpisovana nesystematicky v hornim indexu, také se upravuje a sjed-
nocuje psani velkych pismen a dopliiuje interpunkee.

p. 2, a, na hornim okraji
Wratyslaus primus, rex Bohemie, applicavit corone regni Bohemie Moraviam et
dyocesim Olomocensem.* Wladyslaus primus rex Bohemie.”

p. 2, a, na dolnim okraji
Die crastino, die Joannis Baptiste a. d. MCLIIII marthirizatus S. Procopius.
Item sequenti die a. d. MCCIIII canonisatus est S. Procopius.?®

p- 2, b, na hornim okraji:
Ottakarus primus, rex Bohemie, applicavit corone Bohemie marchionatum Bu-
densem.

p. 2, b, na dolnim okraji
Die octava S. Agnetis a. d. MCCCXXVII venerunt predicatores ad Pragensem
civitatem.” Item die octava S. Jacobi a. d. MCXLVIII rex Wenczlaus (primus)

certavit cum filio suo Ottakero (rege secundo Bohemie).*

36 Premyslovsky knize Vratislav IL vlddl v letech 1062-1092, od 1085 jako prvni ¢esky kral.
V roce 1063 zalozil biskupstvi v Olomouci.

37 Premyslovec Vladislav L. vladl v letech 1140-1158, 1158-1174 jako ¢esky kral.

38 Opat Prokop byl kanonizovin papezem Inocencem III. roku 1204.

39 Dominikéni ptisli do Prahy 1224 nebo 1225, v kronice Pokra¢ovateli Kosmovych je povole-
ni k zalozeni kldStera uvedeno k roku 1221, usazeni v Praze 1226 — Letopisy ceské 11961278,
FRB I1, Josef Emler (ed.), Praha 1874, s. 284.

40 Udaj o boji Viclava I se synem Ptemyslem Otakarem II. koresponduje s hlavnim textem kro-
niky, kde jsou spory mezi otcem a synem pfipomindny.
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p- 3, a, na hornim okraji
Item crastino die S. Bartholomei a. d. MCLXXVIII rex Ottakerus occisus est
(secundus rex Bohemie).*!

p- 3, a, na dolnim okraji
Pridie S. Petri ad cathedram a. d. MCCLIX venerunt homines semivivi in civi-
tatem Pragensem sub solicitudine religionis penitentiam agentes, primi flagella-

tores.?

p- 3, b, na hornim okraji
Die X. M. militum obiit rex Wenczeslaus (secundus) Boemie a. d. MCCCV.#

(applicavit corone regni Bohemie totum genus Opolensium).*

P 3, b, na dolnim okraji
Die S. apostolorum Petri et Pauli a. d. MCCCVI rex Wenczeslaus (tercius) elec-
tus et coronatus in regem Boemie et eodem anno die S. Donati in Olmu‘cz oc-

cisus. s

p. 4 b, na dolnim okraji

A.d. MCCCXVT fuit karistia magna per universum mundum universalis.*

41 Cronicon anonymi, s. 51: Ottagarus Rex occiditur per Rudolfem Regem Romanorum in die
Rufh.

42 Cronicon anonymi,s. 51, zmifiuje flagelanty k roku 1261, po udaji o korunovaci krale P¥emys-
la Otakara II.

43 Viclav II. zemtel 21. &ervna 1305.

44 Pisaf ziejmé vySel z tdaje ve Zbraslavské kronice, v niz se pise, ze roku 1292 slozili lenni slib
¢eskému kréli vévodové z Opole, Ratibote, Bytomi a Téina. Viz Petra Zitavského kronika
zbraslavskd, s. 53. V hlavnim textu Gubenovy kroniky se k dob¢ panovani Véclava IL. vypravi
o sporech mezi Zitavou a pany z Lipé, kteti z hradu Oybina pachali mnoho loupezi a $kod.
Svétek Deseti tisic rytifi-mucednika pfipadal na 22. éervna.

45 Svétek sv. Dondta pfipadd na 7. srpna, ale Vaclav III. byl v Olomouci zavrazdén 4. srpna 1306.
Vroden{ se tykd panovnikovy smrti, nikoliv ndstupu na triin (21. &ervna 1305), korunovaci
Ceskym kralem do své smrti nestihl.

46 K roku 1316 piSe o moru Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 232. Léta 1315 a 1316 byla
ve stiedni Evropé chladnd a destiv4, proto byla velmi $patnd troda, nésledné pak velky hlad
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p- S, a, na hornim okraji
A. d. tuit ventus validus, qui arbores viventes evulsit et edificia pervertit et de-

struxit. MCCCXXXVTI.

P S, a, na dolnim okraji
Johannes primus, rex Bohemie, applicavit corone regni Bohemie Wratislaviam
et omnes duces Slesie, ducatibus Swydniczensium et Jaurensium exceptis.”

p- S, b, na hornim okraji
Die S. Mathei ewangeliste a. d. MCCCXXXVIII fuit magna multidudo lo-

custarum.*®

p- S, b, na dolnim okraji
Die purificacionis B. Marie a. d. MCCCXLII fuit pons lapidea (!) Pragensis per

inundacionem aquarum destructa.”’

avysokd umrtnost. Benes Krabice z Weitmile se zminiuje o kometé, po jejimz objeveni nasle-
dovala netroda a hlad, Kronika Benese z Weitmile, FRB 1V, Josef Emler (ed.), s. 472.

47 Tento zdpis koresponduje s hlavnim textem kroniky, v némz se pise o vlad¢ kréle Jana Lucem-
burského. Patrné je myslen stav k roku 1335, kdy prob¢hlo jednani mezi ¢eskym a polskym
kralem ohledné prav ¢eského kréle na slezskd knizectvi. Lenni slib slozila Janovi dolnoslezska
knizata v roce 1327 a 1329, Jindtich VI. Vratislavsky zemiel v roce 1335. Srov. Petra Zitavskeé-
ho kronika zbraslavskd, s. 300 (k roku 1339),s. 331. V roce 1335 probéhla zdsadni jedndni ve
Visegrddu 1335, kde se kral Jan vzdal titulu polského krale; pravo ¢eského krile na Slezsko
polsky kral Kazimir IIL. ratifikoval az v roce 1339. Zbraslavskd kronika konéi rokem 1337,
pak pichdzeji v tvahu mladf kronikaiska dila: Cronica Pragensis Frantiska Prazského (do
1353) nebo Cronica ecclesie Pragensis sepsand BeneSem Krabice z Weitmile (do 1374).

48  Svétek apostola sv. Matéje piipadal na 24. tnora. O kobylkéch piSe Karel IV. velmi vzruené
v desdté kapitole Vlastniho Zivotopisu v souvislosti se sjedndnim snatku dcery Markéty
s uherskym néslednikem tréinu v tinoru 1338 a se svou navstévou Habsburki ve Vidni. Viz.
Vita Karoli Quarti, Jakub Pavel (ed.), Praha 1978, s. 94; Karlovu zkusenost ptipomind i Benes
Krabice z Weitmile, ale piSe i o vyskytu mnozstvi kobylek v Cechich — Kronika Benese
z Weitmile, s. 490. Ani jeden z téchto autort jejich nahlé objeveni nespojuje ptimo se svatkem
sv. Matgje.

49 Cronicon anonymi, s. 56, vztahuje tyto udalosti také k roku 1347: 4.D. MCCCXLII fuit Ka-
ristia maxima Bohemie, sicut combrobavit rei. Eodem anno pons Pragensis ruptus est.
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p- 6, a, na hornim okraji
Die S. Rufh martyris a. d. MCCCXLVII rex Karolus in regem Boemie fuit co-
ronatus.>

p- 6, a, na dolnim okraji
Die conversionis S. Pauli a. d. MCCCXLVIII fuit terremotus universalis,
magnos per totum mundum qui montes, castra et edificia pervertit.’!

p. 7 b, jen na dolnim okraji

Item a. d. MCCCXLIX fuit pestilencia magna, flagellatores secundi, iudei occi-
debantur et

Boldemarus surrexit marchio Brandeburgensis.>

P> 7, a, na hornim okraji
Item a. d. MCCCLIX fuit grandis inundacio aquarum.>

p- 7 b, na hornim okraji
Karolus quartus, Romanorum imperator et Bohemie rex, applicavit corone reg-
ni Bohemie cometatum Sulczbach et omnia, que sunt regni Bohemie transsilva-

ni in Bavaria, in Frankonia et Mysnia una cum marchionatu Lusacie.>*

50 Na den sv. Rufa (26. 8. 1346) padl krédl Jan v bitvé u Kres¢aku. Karel byl korunovin ¢eskym
kralem 2. z4i1 1347. V hlavnim textu kroniky tyto informace chybi.

51 Srov. Kronika Frantiska Prazského, s. 450. Obréceni Sv. Pavla pfipadd na 25. ledna.

52 Srov. Kronika Frantiska Prazského, s. 451. Tzv. Falesny Waldemar vystoupil jiz 1347.

53 Také Cronicon anonymi, s. 57; in margine stoji: De inundacione aquarum.

54 Drzavy v severnim Bavorsku (v Horn{ Falci) Karel IV. koupil 1353 a inkorporoval k Ceské
koruné S. 4. 1355 v Rimé&. Srov. MGH, Constitutiones et acta publica imperatorum et regum
XI (1354-1356), Wolfgang Dietrich Fritz (ed.), Weimar 1978-1992, & 390. s. 208-218.
Latinsk4 i némeckd verze inkorpora¢n{ listiny je uloZena in: NA Praha, ACK 473, 474; Len-
ka BOBKOVA, Soupis Ceskych dréav v Horni Falci a ve Francich za vlddy Karla IV, SAP 30,
1980, s. 169-228. Dolni Luzici ziskal Karel IV. v letech 1364-1368 a inkorporoval ji k Ces-
ké koruné 1. 8. 1370. Pochybnosti o plné platnosti této inkorporace vznesla Ulrike HO-
HENSEE, Die Inkorporationsurkunde Karls IV, fiir die Niederlausitz — Echtheitsfragen, in:
Akkulturation und Selbstbehauptung. Studien zur Entwicklungsgeschichte der Lande zwi-
schen Elbe/Saale und Oder im spiten Mittelalter, Peter Moraw — Eberhard Holtz — Michael
Lindner (edd.), Berlin 2001 (Berichte und Abhandlungen, Sonderband 6), s. 257-286; Len-
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p- 75 b, na dolnim okraji

Item a. d. MCCCLXVII fuit maxima inundacio magnarum aquarum, videlicet

Albee, Odre et aliarum aquarum.>

p- 12, b, na dolnim okraji

Wenczeslaus quartus, rex Bohemie, applicuit corone regni Bohemie ducatos

Swydniczensium et Jawrensium.*®

ka BOBKOVA, Oberlausitz und Niederlausitz — zwei Linder der Bihmischen Krone in der
Zeit der Luxemburger, in: Die Nieder- und Oberlausitz — Konturen einer Integrations-
landschaft I: Mittelalter, Heinz-Dieter Heimann — Klaus Neitmann — Uwe Tresp (edd.),
Berlin 2013 (= Studien zur brandenburgischen und vergleichenden Landesgeschichte 11),
s.204-219, zde s. 213.

55 O povodni v Praze piSe Kronika Benese z Weitmile, s. 535.

56 Odpovidd textu kroniky, kde se pie o korunovaci dvouleté¢ho Viclava, které se ztcastnili
i piisezni ze Zitavy (Schiffen). Informace o p¥ipojeni Svidnicka a Javorska ke Koruné ¢eského
kralovstvi se patrné vztahuje k roku 1368, kdy zemfel Bolek II. Svidnicky a obé¢ knizectvi
piesla do rukou &eského krale. Srov. Kronika Benese z Weitmile, s. 540.
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The extract from Bohemian history in the Zittau chronicle
of Johann von Guben

Guben’s Town Chronicle of Zittau was edited by Ernst Friedrich Haupt in 1838
withini the first volume of Scriptores rerum Lusiticarum NF entitled Jahrbiicher
des zittauischen Stadtschreibers Johannes von Guben und einiger seiner Amt-
snachfolge. The text of the town scribe Johann von Guben comprises the earliest
layer of the manuscript and is kept until 1375. He does not have an immediate
successor; the later part of the chronicle is related to the time of the Hussite
wars. The manuscript has been preserved in the original and is deposited in the
Zittau Library in the Collection of Manuscripts and Early Printed Books (Alt-
bestand der Christian-Weise-Bibliothek Zittau, hereinafter CWB, Mscr. A 88).
The chronicle does not have a title page, in its place there is a statement of Gu-
ben’s authorship (quod liber subscriptus, editus et conpositus est per Johannem
de Gubyn, notarium nostre civitatis Sittavie), made apparently in 1395. The
actual text is written in German, in two columns on parchment. Distinctly writ-
ten short Latin memoranda are placed above and below the text, which first
stand out in work with the manuscript, because they are carefully printed in
Haupt’s edition, but as unremarkable glosses under the text. The memoranda do
not accompany the entire work by Guben and mainly are not related to the main
text, which they accompany roughly until 1363. They are not always entirely
correct in terms of facts. The interest of the author in the territorial scope of the
Kingdom of Bohemia is striking, the expansion of which and thorough use of
the term Corona regni Bohemie was only stabilized during the reign of Char-
les IV. The chroniclers of his period, i.e. including Guben, used it also for the
Piemyslid period, in which this label does not have support in the documents.
Among the memoranda, there is inter alia also a list of all the territorial achieve-
ments of Charles IV, who connected with the Crown of Bohemia the County of
Sulzbach (cometatum Sulzbach) and many places in Bavaria, Franconia and
Meissen along with the marchionatu Lusaciae, i.e. Lower Lusatia (incorporated
1368). Therefore, the author of the memoranda must have been well acquainted
with the size of the Bohemian Crown at the end of the 1360s. The majority of
the Latin memoranda is evidently not the work of Johann von Guben, but with

20/1,2017 MEDIAEVALIA HISTORICA BOHEMICA 139



LENkA BoBKOVA

the greatest likelihood was written into it in connection with the reorganization
of the town documents and complementation of Guben’s chronicle in the 1390s.
Hypothetically, their author could have been the town scribe then Konrad Weis-
senbach. It is not possible so far to move further, inter alia, because a modern
edition of the entire chronicle is lacking, which would contribute to a deeper
knowledge of the actual work, and could be a benefit also for Czech historiogra-
phic research.
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KRONIKAR VE SVEM DILE
Problematika autora a vypravéce'

VOJTECH BAZANT

The chronicler in his work. Issues of the author and narrator:

The paper is focused on relationship between author and narrator in the historiography of the
14th and 15th centuries from the perspective of narratology. Firstly, in the texts of the chronicles
of so-called Dalimil, Johannes de Marignola and Laurentius of Bfezov4, the role of the narrator
and the self-stylization of the author are examined. Secondly, the paper deals with the secondary
reading and updating of the texts, mainly with the perception of the personality of the author.
Key words: Medieval Historiography, 14th Century, 15th Century, Narratology, Author, Narra-

tor, Dalimil, Johannes de Marignola, Laurentius of Bfezovéd

Literdrni rozmér stiedovéké historiografie je dnes jiz spiSe vychodiskem nez
vysledkem bddani. Historik dobfe vi, které ndstroje pouzivat pii interpretaci
historického dila stfedovekého pavodu. Presto je ¢asto badatelské asili uspo-
kojeno fesenim otdzky autorstvi textu, respektive biografickym heslem sttedo-
vekého historika. Literdrni rovina, ackoliv pfedpoklddand, je tak zanedbana.
Interpretace dila se miize dostat do bludného kruhu: autor je ¢asto identifiko-
van na zékladé zminek ve vypravéni, které ale nejsou podrobeny otézkidm po
svém vyznamu v celkové narativni koncepci dila a stévaji se kli¢em k interpre-
taci textu.

V této studii se zabyvam funkci autorstvi. Konkrétné se pak budu ptit, jaky
vyznam pfiklddal sttedovéky historik vlastni osobé jako autorovi, potazmo jak se
ve svych dilech stylizoval. A za druhé, jak s osobnosti autora pracovali ti, keefi
dilo ¢etli, interpretovali ¢i aktualizovali. Tim netvrdim, Ze hleddni autora je zby-
te¢né, nesmi viak byt apriorni a definitivni. Jde jen o jednu otdzku z mnoha, pii-
¢emz ne vzdy je relevantni.? Fragmentarni charakter prament ke stitedovékym

1 Studie vznikla v rdmci projektu GACR 17-19808S: ,,Ptenos védéni. Osudy ¢eyf bestselert
v pozdn¢ sttedovekych ¢eskych zemich®.
2 Pavel VASAK, Metody uréovini antorstvi, Praha 1980.
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dé¢jindm, s nimZ se budu i dale potykat, totiz miize koneckoncu vést ke zkresluji-
cim ptedstavam o autorskych motivacich (ptedeviim ve smyslu zjednodusené
politické stranickosti) a k potlacent literdrni bohatosti textu.

Historiografie je svym zptisobem hrani¢ni Zénr: o pfedvédeckém psani déjin
soucasny historik uvazuje v literarnich kategoriich a zdroven se vyporddévé s fak-
ticitou anali, kronik a historii, tedy s autorskou intenci sttedovékych historio-
grafi podat pravdu o minulosti, pficemz stylistika a ptejimani literdrnich topoi
takovému zdméru ani v nejmens$im nepiekdzely.’

Teoreticka vychodiska a metoda prace

S ohledem na literarni rozmér zkoumaného materidlu jsem své otdzky formulo-
val s pomoci naratologické teorie. Naratologie vznikla jako strukturni analyza
vypravéni, coZ souvisi s jednou z jejich zakladnich tezi: odliSenim autora od vy-
pravéce. Naratologové tak ¢inili v reakei na starsi literarné védné badani, keeré
interpretaci literdrniho dila zalozilo na biografickém hesle autora. Zivot autora
tak byl chapan jako kli¢ k pochopenti jeho dila, ¢imz byla opomijena samotni li-
terarni rovina textu. Sjednoceni autora a vypravéce vedlo k predstave jakési sa-
moziejmé autobiografi¢nosti literatury. Naratologové tak zdroven botili pted-
stavu jediné spravné interpretace literdrniho dila a razili v zdsad¢ postmoderni
ideu otevieného dila, kterd v radikdlnim smyslu znamend, ze vechny ¢tenaiské
interpretace jsou rovnocenné.” Tyto teze jsou inspirativni také pro medievistiku.
Nekeeii badatelé s naratologickymi pfistupy jiz ddvno pracuji pii interpretaci
stiedoveké literdrni fikce, a koneckoncti u poc¢atkt naratologickych smért byl
napiiklad jeden ze zakladatelt Kostnické skoly recepéni estetiky Hans Robert

3 Zékladni praci je Ernst Robert CURTIUS, Evropskd literatura a latinsky stiedovék, Praha
1998. V ¢eském prostiedi se literdrni roviné historiografie vénuje piedeviim Petr Corncj.
Naposledy pak Anna KERNBACH, Vincenciova a Jarlochova kronika v kontextu svého vzni-
k. K déjepisectvi premyslovské doby, Brno 2011.

4 Prehled naratologického bidani s odkazy na zikladni literaturu Tom4§ KUBICEK - Jiti
HRABAL - Petr A. BILEK, Naratologie. Strukturni analyza vypravént, Praha 2013.
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Jauss a jeho ¢etné studie o stiedoveké literatufe.’ V historiografii neni mozné
zcela odlisit autora od vypravéde,® je vSak mozné hledat miru piitomnosti vypré-
véciho J4 a predeviim motivace, s nimiz autor v textu vystupuje jako vypravé¢ (&
jako skladatel vypravéni). Ve zkratce jde tedy o to, jaky vyznam ptikladal sttedo-
véky historik autorité své vlastni osobnosti ve vztahu ke svému textu. Druhy
krok muize ptinést jen fragmentdrni zavéry, coz souvisi pfedevsim s dochovanim
pramenného materidlu. Z hlediska teorie otevieného dila ale ani nemaze byt de-
finitivni. Jde pravé o ¢tendiskou recepei primarniho textu a reakce na néj. Uz
samotny rukopisny charakter sttedovékych textd, tedy aktualizace v jednotli-
vych opisech a kodexech, je pramenem pro hledéni odpovédi. Zdrojem jsou také
pieklady, ale i popisy ¢i nadpisy rukopist a jejich atribuce. Vzdcnéj$im prame-
nem jsou pak texty interpretujici ptivodni pramen ¢i dokonce vypisky z kronik.
Také v téchto reflexich pivodnich texti budu sledovat, nakolik zde jsou temati-
zovany osoby jejich autoru.

Tuto problematiku zkoumdm na nékolika ptikladech, které odlisnym zpuso-
bem tematizuji osobu autora a také jejich recepce je rozdilna. Spise nez jednodu-
chou odpovéd na jednoduchou otézku hodlim piedestiit mozny piistup ke
zkoumdni socio-kulturnich vyznami autority dobovych historiograft. Do to-
hoto vybéru jsem vedle verSované kroniky tak fe¢en¢ho Dalimila zahrnul jesté
kroniku Jana Marignoly a husitskou kroniku Vavfince z Bfezové. Zvolil jsem pra-
v¢é tyto tfi prameny, protoze je povazuji za dostateéné argumentacn¢ reprezenta-
tivni. Zaroven jde o prameny notoricky znidmé, proto si dovolim spoléhat na
¢tenafovu zkusenost a pracovat jen s vybranymi body, a tudiz i vybérovou rele-
vantn{ literaturou.

Problematika autorstvi

Do problému autorstvi sttedoveékych pisemnych dél samoziejmé vstupuji také
skladatelé, zadavatelé, pisati ¢i dokonce recitdtofi. Zdmérné ovsem celou proble-

5  Hans Robert JAUSS, Alteritit und Modernitir der mittelalterlichen Dichtung, Miinchen
1977; Historische Narratologie: Medidvistische Perspektiven, Harald Haferland — Matthias
Meyer (edd.), Berlin 2010.

6 Milan REPA, Poetika ceského déjepisectvi, Brno 2006, zejména s. 207-218.
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matiku redukuji na dvojici autor-vypravéé, protoze v kronikdiském podani vidy
vystupuje jasné vypravécské J4, naproti tomu zadavatel vystupuje nanejvyse
v prolozich a vénovénich, aby dodal dilu svébytnou legitimitu.” I to se ovSem
v recepci textil projevuje, jak jesté dale ukazu.

Vyznam autorstvi od 13. stoleti nartstal, autofi uz nebyli jen anonymnimi
klasternimi kompilatory ¢i analisty, jejichz vyprévécské J4, natoz pak jméno, se
v textech objevovalo jen sporadicky. Vyrazné autor promlouval predevsim v tzv.
Aristotelském prologu, strukturovaném do ,.¢tyt piicin“ (causa efficiens, materi-
alis, formalis, finalis).® Teprve ve 14. a 15. stoleti mzeme systematicky pracovat
s autory, kteii se nejen ke svym textim hlasili, ale zdroven aktivné pusobili ve
vefejném prostoru.’ V této studii zastdvd takovou roli predevsim Vaviinec z Bie-
Zové.

Vedle toho v mnohych textech autofi zimérné zamluji sva jména, aby za
sdélenou pravdu nedosli k Gjmé od mocnych,'’ a podobné verse Nové rady nabé-
daji ¢tendfe, aby se soustiedili na obsah sdéleni bez ohledu na to, kdo promlou-
va."' Na jedné strané tak v této dobé vyrazné nartistd vyznam autorstvi, na strané
druhé¢, navzdory tomuto trendu, kazdy autor ke svému psanf pfistupoval indivi-
dudlné.

Dalimilova kronika

Pro otdzku funkce autorstvi ve vypravéni se jako zvlast vhodnd jevi prvni ¢esky
psand verSovand kronika. Onen takzvany Dalimil je slou¢enim vypravéée (jako

7 Obecngji Miloslav SVAB, Prology a epilogy v Ceské predhusitské literatue, Praha 1966.

8  Alastair MINNIS, Medieval Theory of Authorship: Scholastic Literary Attitudes in the Later
Middle Ages, Philadelphia 2008, s. 5.

9 Viz dobte zmapovany ptiklad Jeana Gersona: Daniel HOBBINS, Authorship and Publicity Be-
fore Print. Jean Gerson and the Transformation of Late Medieval Learning, Philadelphia 2009.

10 ,Pak druzi skladatelé kronik pti svém skladani jména svého nerddi kladu a to proto, neb po-
hiiechu mnozi ukrutnici a tyranové, a zvld$te stavu povySeného, povstali st, jimz jest tézko
trpéti to, coz se o nich nebo o jejich predcich pravého povit Jaroslav CHARVAT, Délo Fran-
tiska Palackého II., Praha 1941, s. 23.

11 Smil Flaska z Pardubic, Novd rada, Jiti Darihelka (ed.), Praha 1950, s. 18-19. Srov. M. SVAB,
Prology a epilogy, s. 184-185.
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funkce textu) s autorem, jehoz identita je nezndmd. Detektivnimu patréni po
odhaleni osoby autora podlehly generace historiki, nikdo z nich vSak na zakladé¢
zminek z textu nepiedlozZil obecné uznany zévér.'* Nebylo by mozné naopak
z této patové situace néco vytézit? Odpoutdni pozornosti od idolu autora miize
totiz osvobodit pfemysleni nad textem samotnym, jeho funkcemi a piedev§im
pozici vypravéce, do kterého ¢tenaf promitd implicitniho autora a jehoz narativ-
ni zptsoby se ptimo vztahuji ¢tenafi a formuji jeho vnimani.

Koneckonct, bylo viibec pro Dalimila ¢i pro ¢tenéte dulezité, kdo byl evir-
cem kroniky? Vypravé¢skd role v textu rozhodné neni potlacena, naopak hraje
pomérné vyznamnou tlohu. Uz v samotné predmluvé se autor uvazuje k sepsani
Ceské kroniky, kterd nemd zobrazovat historické jednotliviny, nybrz ukdzat smy-
sl ¢eskych d&jin," a nakonec neopomind také zdnrové zpochybnit vlastni autor-
ské kvality."* Vlastni jméno i sviij vztah k dobovym spole¢enskym strukturdm
zcela opomiji, a svou anonymitou tak do zna¢né miry splyvé s roli vypravéce. Je
vlastné jakymsi performerem, hercem predvadéjicim piibéh ceskych déjin. To
¢aste¢né pojmenovali uz Dobrovsky a Jire¢ek, kdyz interpretovali Dalimila jako
pévee.” Jak struktura vypravéni odpovidéd hrdinské epice, popsal pfedev$im Jan
Lehar.'® Charakeeristické je epizodické poddni postradajici slozitéjsi kauzalitu
a psychologii postav, které ddva dojem jakési samoziejmosti déni a historické
udalosti jsou prezentoviny jako nad¢asové pravdy."” Prévé vypravédskou pozici
Dalimilav ptib¢h ptipomind epické podani, které nepotiebuje ani tolik autora
jako vypravéce, zpévika, herce. Samotny piib¢h se pfilis neméni, dalo by se fict,

12 Souhrnn& Marie BLAHOVA, Staroleskd kronika tak veceného Dalimila v kontextu stiedovéké
historiografie latinského kulturniho okrubu a jeji pramennd hodnota, Praha 1995, s. 282-288.

13 ,Pro to s¢ sim musim uvdzati./ Ale véz, Zet silno jest tu kroniku psati,/ pro tot chci rozli¢-
nych hledati./ Nebt jejie pisafi nevelmi st snazni byli,/pro to st mnoho opustili,/ jedno
o svém kraji a jiného malo mluviece/ a mnoho rozli¢ného opustiece/ a tiem pravy sled tratie-
cel Staroceskd kronika tak veceného Dalimila (1), Jitf Danhelka — Karel Hidek — Bohuslav
Havranek — Nadézda Kvitkova (edd.), Praha 1988, s. 83.

14 Ibidem, s. 84.

15  Josef DOBROVSKY, Geschichte der bihmischen Sprache und Literatur, Prag 1818, s. 143,
231; Josef JIRECEK, Rymovand kronika leskd tak veceného Dalimila, FRB 111, Josef Emler
(ed.), Praha 1882,s. X.

16 Jan LEHAR, Nejstarsi leskd epika, Praha 1983.

17 Ibidem,s. 188.
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ze celek piibé¢hu respektuje zékladni tzv. jadrové udélosti vychédzejici pomérné
konformné z hlavniho Dalimilova pramene, kroniky Kosmovy."® Piib¢h se tedy
neméni (Praotec Cech, Libuse a Premysl, Div¢i valka, soupis pohanskych knizat,
Botivojuv kfest, sv. Viclav a tak déle), pod vlivem Dalimilovy angazovanosti se
aktualizuje spiSe vyznam udalosti a jejich hodnoceni. Kosmiv nadhled se méni
na Dalimilovo epické zaujeti.”?

Samotné prevypravéni ¢eskych déjin nebylo hlavni motivaci autora, ptib¢h
a jeho epické podéni poslouzilo k demonstraci autorova staromilského vlaste-
nectvi, morédlnich postoji a odmitini kurtoaznich médnich trendil. Soudasti
narativni strategie byla i silnd pozice vypravéce, diky niz mohl Dalimil prezento-
vat stejné silné hodnotici a pfedevsim moralizujici stanoviska. Pokud Dalimil
chcee svijj svétondzor formulovat oteviené, vyznamnym ndstrojem je mu opako-
vané vyuziti piimé fe¢i, kdy vkladd do tst vyznamnym historickym akeértim spo-
le¢ensky angazované apely. Ptima fe¢ v kronice totiz nikdy neni dialogicka. Mo-
nolog spole¢enské autority (Libuse, sv. Viclava ¢i dalsich knizat, biskupu ¢ svée-
ctt) je prondsen jako autoritativni vyzva ¢i poudka, je ,definitivni®

Historické udalosti jsou prezentovény jako poudeni a jednotliviny se stavaji
obecnou pravdou. V tomto smyslu Ize rozumét funkci, jiz v textu zastévaji napfi-
klad Dalimilem oblibend piislovi. Dalimil upozadil sém sebe jako autora, aby
vyzdvihl svou roli vypravéce.

Ctenatska recepce Dalimila

Jméno Dalimil se v reflexi rymované kroniky objevuje poprvé u Viclava Hajka
z Libocan. Kronika svou oblibu ziskala diky né¢emu jinému nez na zékladé au-
tority kronikédfe. Zaprvé zdiraznénim linie vyostieného vlastenectvi zalozeného
jednak na moralizujicich apelech, jednak na uto¢ném postoji vii cizinciim,
zvlasté Némeim, a vidi dvorské kultute. Zadruhé na piibéhu, keery je vypravén.

18  Jidrové udélosti a zakladni kauzalita mezi nimi musi byt zachovéna, aby piib¢h zistal tim
piib¢hem, k némuz se hlasi. Seymour CHATMAN, Pribéh a diskurs: narativni struktura v li-
terature a filmu, Brno 2008, s. 54.

19 J.LEHAR, Nejstarsi ceskd epika, s. 22-23.

20 Ibidem, s. 43.
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D4 se tict, ze Dalimilova kronika dosahla ohlasu piedevsim politického, i kdyz
ani jeji literarni odkaz nezanikl zcela.

Recepci Dalimila Ize sledovat jiz z dodatka dochovanych v nékeerych ruko-
pisech druhé a tfeti recenze a problematiku zde zkoumanou by bylo mozné pro-
duktivné dovést az k Jesinovu vydani kroniky ¢i intertextudlnim vyputjckdm ve
Stranského Okriku. Omezeny prostor mi vSak dovoli zastavit se jen u nékolika
piikladu.

Vlastenectvi vyjédiené ostie protinémeckym postojem je asi nejsilnéjsim ry-
sem recepce Dalimilovy kroniky viibec. Projevilo se napiiklad v agita¢nim voleb-
nim spise Kritké sebranie z kronik ceskjch k vjstrazé vérmjch Cechdv pravdépo-
dobné z roku 1458.*' To je sestaveno predevsim z piimych textovych vypujeek
z Dalimila, jehoz sd¢leni redukuje pravé na pasaze varujici pfed némeckym pa-
novnikem. Roli zde nehraji ani Dalimilovy moralistické apely ani epickd forma
vypravéni; skladatel Krdtkého sebranie kritkymi komentati uvadi doklady z mi-
nulosti (jakoz kroniky ceské svédcie), které tvoii uryvky z Dalimila. Kronika zde
tak je vyrazné aktualizovdna a interpretovina. Kritké sebranie se navic nachazi
v jednom kodexu spole¢né s Cerronskym rukopisem Dalimila (ktery sdm o sobé
pravdépodobné sehraval podobnou roli pii kralovské volbé 1443),7 listem Ale-
xandra Velikého Slovantim a bdsni Curtasia contra Theutonicos.*

Uplné jinou formu recepce Dalimilovy kroniky predstavuji jeji preklady.?*
Pieklad do néméiny oslabil autortv nacionalismus, piekladatel zdroveti mnohdy
prezentuje zcela opa¢né nazory. Nejztetelnéjsi je zjemnéni konstrukee druhého,
kdy na rozdil od staroceského originalu piekladatel odlisil domaci Némce
(Tutschin) od cizincti (vremde).”> Oproti ptivodnimu bésnikovi, ktery trval v z4-

21 Rudolf URBANEK, O volbé Jitiho z Podébrad za krdle teského 2. biezna 1458, Praha 1958,
5. 29-41.

22 Staroleskd kronika tak receného Dalimila, s. 38-39.

23 Viz také Radko STASTNY, Dalimilovy ideje v husitstvi, CL 37, 1989, 5. 385-397.

24 Radko STASTNY, Staroceskd Dalimilova kronika a jeji preklady jako kanonicka dila evropské
literatury (literdrnévédny pobled), in: Otazky Eeského kdnonu. Sbornik ptispévki z III. kon-
gresu svétové literdrnévédné bohemistiky 1, Stanislava Fedrové (ed.), Praha 2006, s. 320—
329. Zde odkazy na starsi literaturu.

25 Zékladni praci je Vladimir BROM, Der deutsche Dalimil. Untersuchungen zur gereimten
deutschen Ubersetzung der alttschechischen Dalimil-Chronik, Brno 2006. Novéji véetné edice
Idem, Di tutsch kronik von Bebem lant, Brno 2009. Piekladatel také zasihl do vyhrocenych
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sad¢ na jazykové ceské identité, se piekladatel takto vlastné pfiklonil k statné-
zemskému pojeti kolektivni identity, jejiz soucasti by byli také ¢esti Némci.

Pokud budeme souhlasit s ndzorem, Ze latinsky piteklad vznikl v kontextu
severoitalského okruhu mladého Karla IV.,* sledujeme dalsi posun od pivodni
Dalimilovy intence. Dalimiltv epicky piibéh chtél formativné psobit na kolek-
tivni identitu pfedevsim ceské $lechty, viid¢iho narodniho elementu.”” Pieklady
vytvotily prostor pro rozsifeni této identity o ¢eské Némce, respektive umoznily
diskurzivné ovladnout ptibéh ¢eskych déjin panovnikem, jenz mél byt v Dalimi-
lové koncepci spiSe adresitem nékeerych spole¢enskych pozadavki, piedevsim
téch konkrétnich v samotném zdméru uréenych Janu Lucemburskému. Dalimi-
lovo vypravéni o Ceskych déjindch tak s pieklady nabylo kulturniho kapitélu ta-
kové véhy, ze bylo pro ¢eské Némce, respektive pro panovnika smysluplné si jej
osvojovat. Ovlddnuti ¢eskych d¢jin je v tomto kontextu jednoznaéné néstrojem
spolecenské legitimity. Latinsky Dalimil mél u dvora Karla IV. svij vyznam, mi-
mochodem z néj ¢erpal Jan Marignola.”®

Prolog, jediné misto kroniky, kde Dalimil vystupuje systematicky jako skla-
datel vypravéni, je zndmy z nékeerych rukopisnych zlomka. VerSovany némecky
picklad tento prolog vynechal. Nahrazuje ho tzv. Obrys, verSovany soupis ces-
kych vlddcti a duchovnich hodnostati, doplnény o vlastni stru¢né prevypravéni

pasazi o Oldfichovi a Sobéslavovi, specificky je pak ndfek nad smrti Pfemysla Otakara IL, ,,wa
er waz der Tutschin ere®, s. 26.

26 Zdenék UHLIR, Nové objeveny zlomek latinského prekladu Kroniky tak veceného Dalimila,
Knihovna 16,2005, s. 137-164; Anezka VIDMANOVA, Nad paiizskymi zlomky latinského
Dalimila, Slovo a smysl I1L, &. 5, 2006, s. 25-67.

27 Diskuze Jaroslav MEZNIK, Némci a Cesi v kronice tak teceného Dalimila, CMM CXIL,
1993, s. 3-10 a Zdené¢k UHLIR, Nirodnostni pomery 13. stoleti a Cesky nacionalismus,
FHB 12, 1988, 5. 143-170. Ptiklanim se spise k Lehérové interpretaci (J. LEHAR, Nejstarsi
Ceskd epika, s. 15) a to ve smyslu Assmannovy teorie kolektivni identity: ,Kultura se stava fe-
noménem hornich vrstev. Pfitom se ale zpravidla nechdpe jako elitni kultura v opozici k lido-
vé kultufe, nybrz jako kultura, kterou elita pouze lépe ovlad4 a uskute¢iiuje nez davy [...]
Spodni vrstvy se na kultufe podilely tim, Ze v ni byly tematizovany: Jan ASSMANN, Kultura
a pamét. Pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdch starovéku, Praha 2001,
s. 131,

28 Marie BLAHOVA, Ceskd kronika Jana Marignoly, in: Kroniky doby Karla IV., Praha 1987,
s. 581.
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eskych déjin.* Naproti tomu prozaicky némecky pieklad Dalimila z poloviny
15. stoleti prolog piebird, zajimavé ovsem je promlouvajici J4, které se zde jevi
jako J4 piekladatele.?® Jesin vyprévi ¢tenafi, jak sestavil znéni kroniky z neupl-
nych a poskozenych fragmenti. Pro vydavatele je opét nejdualezitéjsi piibéh ces-
kého ndroda, ktery ma byt zrcadlem soucasnosti. Piedkové ,,nic po Bohu a dusi
milejsiho nad viast, svobodu a jazyk sviij json neméli. '

Vzéicnym dokladem literarni recepce Dalimila je basett Kril Premysl Otakar
a Zdvis vznikla kolem poloviny 15. stoleti. Politické cile Oldticha z Rozmberka,
jenz dal ke vzniku basné podnét, mély ziskat na ohlasu mimo jiné archaizova-
nym, tedy zimérné historizujicim napodobovanim dalimilovskych verst. Pes-
toze podle Jana Lehdra autor basné nedokazal umélecky Dalimila napodobit, je
zjevné, ze to byla pravé hrdinskd epi¢nost rymované kroniky, co mélo poslouzit
novym cilim. Béseni totiz pracuje s podobnymi stylistickymi néstroji, autor uz
ale pivodnimu textu dobfe nerozumél a ve vysledku nedokézal doséhnout tako-
vé expresivity, jaké v li¢eni ptibéhu Ptemysla Otakara II. dosahl Dalimil.**

Snaha identifikovat autora prvni ¢esky psané kroniky je tak spojend teprve
s mladsi recepci (pojmenovani Dalimil) a ptedevsim s kritickou historickou v¢-
dou. To je pochopitelné, nebot moderni historici si nad textem kroniky kladli
otazky, které vyzadovaly hleddni osoby autora a jeji zatazeni do spole¢enskych
a kulturnich strukeur. Tento nekonéici spor pravdépodobné nebude vyfesen bez
dalsich, dnes nezndmych prament, a proto je zajimavé poznat, ze sttedovékému
¢tenafi na osobni identité Dalimila tolik nezélezelo.

29  Jakub ZOUHAR, Im Schatten der deutschen Reimiibertragung der Dalimil-Chronik Versan-
nalen (der so gennante ,, Abriss“ aus dem 14. Jahrhundert). Ein Beitrag zur mittelalterlichen
deutschsprachigen Literatur in Bobmen, LF 130, 2007, s. 21-42. Viz také M. SVAB, Prology
a epilogy, s. 56.

30  Die pehemische Cronica dewcz, FRB 111, Josef Jire¢ek (ed.), s. 257-297.

31 Jiti DANHELKA, Die alttschechische Reimchronik des Sogenannten Dalimil, Miinchen
1981, s. 47.

32 J. LEHAR, Nejstarsi ceskd epika, s. 35; Michal SVATOS, Premysl Otakar II. ve svétle styrské
rymované kroniky Otachera ouz der Geul a Ceské rymovné kroniky tzv. Dalimila, FHB 1, 1979,
s.245-251.
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Cronica Boemorum Jana Marignoly

Kronika Jana Marignoly je vysledkem spolupréice autora a zadavatele. Cisai Ka-
rel IV. v pfedmluvé obnazuje své motivace, které jsou zroveri doplnény prohl-
Senim kronikate. Marignolovo jméno se zde objevuje hned dvakrat, a to jednak
v povéieni cisafe, ktery jej vybral jako vhodného autora, jednak v nasledném sli-
bu ,jd, bratr Jan, 7eceny z Marignoly, z Florencie, z ¥ddu minoriti, biskup bisig-
nanského kostela, kaplan tvého cisaiského paldce, chtéje byt vZdy poslusen tvych po-
kynii, odvazuji se zamérit pevo k dovrseni tohoto dila.“** Marignola své jméno
znovu stejné slavnostné opakuje poté, co dokonéi popis o rozvrzeni dila a vyklad
o sv. Trojici a stvoteni svéta: ,,Nebot abych strucné vsunul néco z toho, co jsem vidél,
[jd] bratr Jan z Florencie, z ¥ddu minoritii, nehodny biskup bisignansky, léta piné
1334, jsem byl od sv. papeze Benedikta XII. spolu s jinymi poslin jako vyslanec a le-
git s papezskymi listy a dary k Chinovi, nejoyssimu cisari Tatari.*>* Je pozoru-
hodné¢, ze Marignola nejen zdtiraziuje své jméno a vlastni fadovou a biskupskou
identitu, ale také se odkazuje na cisafskou, respektive papezskou autoritu, krera
jeho aktivitim, potazmo vlastné i ¢eské kronice dévé vyssi legitimitu. Uz samot-
ny fake, ze Marignola vlozil do ¢eské kroniky vypravéni o vlastni cesté do Asie,
svéddi o vyznamu, jenz priklidal vlastni osobé.” Toto vyprévéni je zde nanejvyse
cestopisn¢ho charakteru, protoze kli¢covym prvkem vypravéni je Marignolovo
otité svédectvi. Duvéra v pravdivost zazitki cestovatele je potvrzena piedevsim
smyslovou zku$enosti, coz Marignola opakované ptipomind: ,,Toble jsem vidél

33 ,ego frater Johannes dictus de Marignolis de Florencia ordinis Minorum, Bysinianensis
ecclesie episcopus, tue imperalis aule capellanus, tuis semper parere volens nutibus, ad huius
operis fastigium stilum dirigere presumens: Kronika Jana z Marignoly, FRB 11, Josef Emler
(ed.), Praha 1882, s. 493. Ptcklad viz Kroniky doby Karla IV, s. 448.

34 ,Nam ut ex visis aliqua breviter inseramus, nos frater Johannes de Florencia ordinis Mino-
rum, indignus episcopus Bisynianensis, anno domini millesimo trecentesimo tricesimo quar-
to a sancto papa Benedicto duodecimo cum aliis missum fui cum apostolicis literis et donis
nunccius et legatus ad Kaam, summum omnium Thartarorum imperatorem! Kronika Jana
z Marignoly, s. 494. Pieklad viz Kroniky doby Karla IV., s. 449.

35 K Marignolovu piili$nému sebevédomi viz Katefina KUBINOVA, Jan Marignola ajeho ,ces-
topis, in: Odorik z Pordenone: z Bendtek do Pekingu a zpét. Setkavani na cestdch Starého
svéta ve 13.-14. stoleti, Petr Sommer — Vladimir Lis¢4k (edd.), Praha 2008, s. 99, (= Col-
loquia mediaevalia Pragensia 10).
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na vlastni oli a rukama jsem se toho dotykal po trndct mésici. > Vedle tohoto
durazu, ktery opakované klade na autoritu vlastni zkuSenosti, hraje vypravéci Ja
jesté jednu velmi dulezitou tlohu.

Vyprévéci J4 je totiz v kronice ¢asto tematizovéno jako autorské Ja. Marigno-
la aktivné vystupuje jako skladatel textu (ne pouze jako vypravée d¢jin), coz se
zvl4st projevuje v mistech, kde se obraci na cisafe jako na arbitra koncepce kro-
niky: ,,Protoze vsak litka poZaduje, jak myslim i néco zabavného a pro nékteré pro-
spésného, rozhodli jsme se vioZit do kroniky historii Cejlonu, pokud by to cisarskému
majestdtu vyhovovalo. Kdyby nebyl spokojen, obelus to rychle napravi.“*” Také na-
ptiklad v kapitole o sv. Vaclavovi dodéava: ,,Jeho Zivot strucné vylozil slovutny cisar
Karel IV, a mize tu byt vypovézen, je-li libo.“*® Tyto pozndmky mohou naznaco-
vat, Ze text je nedokonden,” stejné tak ale mohou vnimdni ¢tendfe formovat
v névaznosti na pfedmluvu celé kroniky a jasné¢ mu dévat najevo, ze Karel IV. je
spoluautorem kroniky.

Ohlas Marignolovy kroniky

Na rozdil od rozsirené kroniky Dalimilovy se té Marignolové dostalo skute¢né
y y g

jen nepatrné odezvy. Vedle zlomku textu dochovanych v Benatkdch, je zndmy

jediny rukopisny opis z poloviny 15. stoleti. Zaroven Ize sledovat omezenou re-

36 ,Ista oculis vidi et manibus contrectavi mensibus XIV: Kronika Jana z Marignoly, s. 496.
Picklad viz Kroniky doby Karla IV., s. 450. Podobné také ,,Ego tamen omnium provinciarum
Yndorum curiosissimus peragrator, sicut sepe plus habui animum curiosum quam virtuosum,
volens omnia nosse, si possem, et qui plus dedi operam, ut puto, quam alius, qui legatur vel
sciatur, ad investigandum mirabilia mundi et transivi per principaliores mundi provincias..*
Kronika Jana z Marignoly, s. 509.

37 ,Verum quia materia requirit et credo delectabile et aliquibus proficuum, ystoriam de Seyllano
duximus presentibus inserendam, dummodo placeat Cesaree maiestati, si vero non placeat,
obelus cicius emendabit: Kronika Jana z Marignoly, s. 499. Pieklad viz Kroniky doby Karla IV,
s. 451. Cisaie také oslovuje v prologu k ¢eskym déjindm.

38 ,,Cuius vitam gloriosus Imperator Karolus quartus abreviavit, que, si placet, hic esset inseren-
da Kronika Jana z Marignoly, s. 531. Pteklad viz Kroniky doby Karla IV, s. 465.

39 K.KUBINOVA, Jan Marignola a jeho ,cestopis®, s. 99.
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cepci kroniky.* Pozoruhodné je, ze ohlasu doséhla pravé Marignolova autorsk4
strategie. A to ve dvoji roviné. Zaprvé obsahové byla aspésnéjsi cestopisnd ¢ast
posvécend mimo jiné autoritou o¢it¢ho svédectvi: cestopisnd ¢ast spolu s tou
univerzdlné-historickou byla opsédna do historického sborniku Slezana Mikuldse
Tempelfelda z Biehu. Text se také stal pramenem pro bavorskou svétovou kroni-
ku Von den fiinf Zeiten vor Christi Geburt.”' Zadruhé byl text recipovin jako
oslava osobnosti Karla I'V.: Rukopisny sbornik z druhé poloviny 15. stoleti shro-
mazdil vice textd,” které primarné slouzily k propagandé Karlovy moci. Spojuji
se zde ptedev$im dokumenty historické a pravni tykajici se dvou nejvyznamnéj-
$ich panstvi Karla IV, totiz Rise a Ceského kralovstvi. V tomto sborniku se na-
chédzeji také vypisky z Marignolovy kroniky.* Prav¢ historicko-pravni charakeer
sborniku napovida, Ze pro jeho skladatele byla z Marignolovy kroniky dulezita
zejména role Karla IV. Skladatel vypisku jiz do nadpisu ptevzal Karliv pokyn
k sestaveni kroniky a vyuzil ¢asti prologu, kde Marignola oslavoval nejen cisate
a cely jeho rod, ale i ptivod Slovani. Vedle toho ale vypisky obsahuji také formu-
lace kladouci diiraz na identitu autora jako biskupa a papezského vyslance. Au-
tor vypiskil viak zaznamenal také ¢dst Marignolova vypravéni o cesté na vychod,
které uz ale nesouvisi s primérni funkci celého kodexu.

V rdmci omezeného roz$ifeni Marignolovy kroniky tak slavil uspéch pravé
autortv diiraz na vlastni osobnost jako cestovatele a skladatele historického dila,
a to véetné role, jiz sehral jako spoluautor koncepce ¢eské kroniky spole¢né
s oslavovanym Karlem IV.

40 Viz Marie BLAHOVA, Pozndmbka k recepci Ceské kroniky Jana Marignoly z Florencie ve stre-
dovékych Cechich, in: Querite primum regnum Dei, Helena Krmi¢kova — Anna Pumprova
— Dana Razitkové — Libor Svanda (edd.), Brno 2006, s. 333-341.

41 Ibidem,s. 335.

42 Obsahem kodexu ulozeného v Nérodni knihovné CR pod signaturou I C 24 je kronika Pul-
kavova, Vita Caroli, Karliv korunova¢ni fad, postup korunovéni papeze, katalogy ¢eskych
kralt a duchovnti elity, Karlova Zlatd bula, traktdt Marsilia z Padovy De translatione imperii,
excerpta z Patheonu Gottfrieda z Viterba a men3i kopidf ées. korunniho archivu. Viz
M. BLAHOVA, Pozndmbka k recepci Ceské kroniky Jana Marignoly, s. 336.

43 Ibidem, s. 338-340, kde srov. edici vypiski.
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Husitska kronika Vavfince z Brezové

Vaviinec z Biezové byl jednim z nejplodnéjsich autori 15. stoleti. V prolozich
navic neztidka ptipomenul vlastni jméno jako v nedokonéené svétové kronice:
wjd, mistr Vaviinec, teho duostojného krile sluzebnik tuto kroniku z kiestianskych,
z zidovskych i pohanskych kronik s robotni. pilnosti a pilnit robotnosti sepsal jsem.
O sebevédomi univerzitniho mistra Vaviince, aktivniho ve spole¢enském déni
husitského hnuti, neni pochyb.” V Husitské kronice z let 1414-1421 ovSem uz
Vaviinec vlastni autorstvi nepfipomind, zminuje viak alespori své autorské moti-
vace, pfi¢emz v druhé redakei, pfi niz pfedmluvu zcela ptepracoval, jesté piipo-
juje, ze chtél s vérnosti zaznamenati to, co spoleblivima ocima a usima vpravdé
poznal.“* Timto diirazem na (vpravdé) vlastni svédectvi Vavtinec formoval své-
ho ¢tendie, ktery v dalsi ¢etbé piistupoval ke kronice jako k pravdivému vypravé-
ni o udalostech kolem roku 1420. Samotné slovo ,,pravda® se v textu vyskytuje
velmi ¢asto, pfi¢emz Vaviinec je zdiraziiuje pfedev$im nadpfirozenymi zdsahy
do déni. Déjinnou kauzalitu totiz opakované vysvétluje jako bozi odplatu ¢i trest
za chovani ¢loveka, ¢mz zéroven upozaduje subjektivitu vlastni interpretace.
D¢jiny piSe ptedevsim Bih, Vavtinec z Bfezové je pak pouhym svédkem, jehoz
role je nanejvyse zprostiedkovatelskd.

Na druhou stranu kroniku dodnes historici povazuji za kvalitni literdrni
dilo.”” Bohat¢ jazykové a vyprévéci ndstroje se projevuji nejen v barvitém podi-
ni piibé¢hu, ale umoznuji i nékeeré hodnotici soudy. Piestoze Vaviinec se ne-

44 Nérodni knihovna CR, XVII F 47, fol. 1. Podobné také Vaviinec vystupuje jako piekladatel
Mandevillova cestopisu. Cestopis tzv. Mandevilla, Ziv4 dila minulosti, Frantisek Simek (ed.),
Praha 1963,s.21-22.

45  Marie BLAHOVA, M. Vaviinec z Biezové a jeho dilo, in: Vaviinec z Biezové, Husitské kroni-
ka, Piseni o vitézstvi u Domazlic, Praha 1979, s. 304-316.

46 Husitski kronika Vaviince z Biezové, Marie Bldhova — FrantiSek Hefmansky (edd.), Praha
1979,s.9.

47 Kliterdrni roviné kroniky Jan KALIVODA, Cursus v nékterych dilech z poldtku husitské revo-
luce, pripisovanych mistru Vaviincovi, AUC — Graecolatina Pragensia 8, Praha 1980, s. 113
121; Petr CORNE], Rozhled, nizory a postoje husitské inteligence v zrcadle déjepisectvi 1S,
stoletz, Praha 1986, s. 80.
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uchylil k vypravécimu J4, na mnoha mistech je ironicky, jindy trousi jizlivé po-
znamky.*

Kroniku spoludotvati mnozstvi dobovych dokumentt, predevsim ¢lanky
z disputaci mistri a téboritt.”” Pravé v téchto mistech se objevuje autorské J4
skladatele kroniky (ja upravil, uvddim).*® Nejednd se pravdépodobné ¢isté
o Vavfincovy zasahy, mnohé tyto dokumenty nejspise vlozil pozdéjsi poradatel
textu.’!

Veftejny intelektual

V této ¢asti se pokusim zkoumat recepci Vaviincovy Husitské kroniky, navzdory
tomu, Ze text byl s nejvétsi pravdépodobnosti nedokonéen, autograf je ztracen
a nejstar$i zndmy rukopis pravdépodobné neznal posledni Vaviincovu verzi. Vy-
chazim v8ak z bohatych vysledkt historického badéni.

Vaviinec z Biezové zlistal v kolektivni paméti ptedevsim jako autor, jak svéd-
¢ ironicka pisen o zajeti Zikmunda Korybutovice: ,,Hodit s¢ k nim mistr Vavi-
nec, byt jim opravil konec; umiet pismo preloZiti: z pravdy kiivdu uciniti.“>* Ptesto-
ze Vaviinec svou vlastni osobu jako autora v kronice nezduraziioval, jeho jméno
v kolektivni paméti ziistalo. Dnes zndmy latinsky nadpis kroniky (a jeho ruko-
pisné varianty) obsahujici Vaviincovo jméno, stejné jako nadpis Pisné o vitézstvi
u Domazlic je dilem teprve opisovace z mladsi doby.”® To samé plati i pro dalsi

jeho spisy a také pro rukopisny nadpis ¢eského piekladu: ,, Totof jest kronyka, kte-

48  TIronicky je napf. ve vy¢tu téastniki koncilu v Kostnici, ktery je zavrien prostitutkami, jejichz
pocet prevysuje viechny ostatni. Jaroslav Goll (ed.), Vaviince z Biezové kronika husitskd, FRB
V, Josef Emler - Jaroslav Goll (edd.), Praha 1893, s. 331. Jizlivost zmifiuje napt. Frantidek
SMAHEL, Husitski revoluce III, Praha 1993, s. 72.

49 Ivan HLAVACEK, Das diplomatische Material in der hussitischen Chronik des Laurentius
von Brezovd, FD 2,1976,s.173-186.

50 Odkazy na zdroje: Vaviince z Biezové kronika husitskd, s. 338, 344; Ja skladatele napt.: ,,hoc
modo formavi posicionem®, ibidem, s. 417.

51 J. GOLL, Mistr Vaviinec, s. XXV1.

52 Bohuslav HAVRANEK - Josef HRABAK, Vjbor z leské literatury doby husitské I, Praha
1963,s.331.

53 Jaroslav GOLL, Mistr Vaviinec z Biezové a jeho spisy, FRB V, s. XXII-XXIII; XXVI.
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raug jest sepsal Mistr Vaviinec z Brezové [...], které se véci dily v kralovstvi Ceském
pred spalenim bozZské paméti Mistra Jana Husi a po smrti jeho za asu Ziz%y, kte-
ryzto lituje jeho smuti s jinjmi bratvimi veliké skody znamenité ulinil v zemi Ceské
s zahubem duchovenstvi.“>* Samotny nadpis je zdroven interpretaci kroniky a do-
kladem jeji recepce. Jednak ztetelné prozrazuje sviyj kalisnicky kontext (bozské
paméti Mistra Jana Husi), a to v intencich husitského stredu (Zizka uéinil velké
Skody), jednak se odkazuje ptimo na autora kroniky, jehoz jmenuje (zaroveti vy-
chazi z formativni pfedmluvy druhé redakee, v niz Vaviinec zdtiraznil zemské
Skody). Tato i dal3{ atribuce jak Husitské kroniky, tak dalsich d¢l Vavtincovi, ni-
kdy neopomiji uvést Vaviince z Bfezové jako mistra; jeho autorita nepochybné
vyplyvala z univerzitniho gradu ptedevsim diky vyjime¢né roli univerzitnich mi-
strt, jiz sehravali v kali$nické paméti. Mimo jiné diky tomu, Ze sami zlstavali
spolecensky aktivni v pokompaktitnim obdobi a svym spole¢enskym statusem
dodavali legitimitu také svym dilam.>

Jiz v 15. stoleti vznikly vypisky z husitské kroniky, které sice Vaviince nejme-
nuji, nicméné ptvodni text interpretuji v souladu s historickou paméti, jiz kon-
struoval i Vavfinec.®

Zavér

Jednim z cilt této studie je demonstrovat mozné interdisciplindrni vyuziti nara-
tologickych piistupt pfi studiu stiedovéké historiografie. Tato prace totiZ neni
rozhodné vycerpévajici a snad naznadi dal$i mozné interpretaéni cesty.

Pii automatickém ztotoznéni autora s vypravé¢em miize dochdzet ke zjed-
noduseni vyznamu textu. P¥{itomnost ,,J4“ ve vypravéni neni pouze nevédomky
sdélenou informaci o sobé samém, nybrz muze byt i zimérnou formulaci s kon-
kréeni funkei ve vypravéni. Neni to vzdy jen autorské J4, je to také vypravécské Ja.
Nelze obecné hodnotit vyznam osobnosti autora jak pro psani, tak pro recepci
textu. Do znaéné miry totiZ zavisi na vypravéci strategii, k niz se ten keery autor

54 J. GOLL, Mistr Vaviinec, s. XXXIX.

55 Petr CORNE], Velké déjiny zemi Koruny leské VI, Praha — Litomysl 2007, s. 288n. Zde
odkaz na dalsi literaturu.

56 Vytah z kroniky Vaviince z Brezové, FRB V, Jaroslav Goll (ed.), s. 535-541.
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ptiklonil, coz mimo jiné souvisi i s Zinrovym vymezenim textu, a do jisté miry
také se zptisobem psani historiografie, kdy ve 14. a 15. stoleti rostl vyznam auto-
ra. Kone¢né strategie souvisi také s kreativitou kazdého jednoho autora.

Piiklad Jana Marignoly tak ukazuje, Ze vypravéci strategie a sebestylizace au-
tora v textu mohly ovlivnit formy recepce kroniky. Jindy zalezi na socidlnim
kontextu: Vavtinec z Bfezové svou osobu v kronice nezdiraznil, presto jeho jmé-
no vytrvalo v kolektivni (kali$nické) paméti a jeho povést autora se nadale udr-
zela, pti¢emz roli sehréval i jeho status univerzitniho mistra. Ptiklad Dalimila
zase ukazuje, Ze epickd forma vypravéni byla zalozend spiSe na ,herecké” funkei
vypravéée a predevsim, ze pibéh zde byl dilezitéjsi nez ten, kdo jej vypravi. Cre-
naf se v tom shodl se zimérem autora.

Nechci zpochybnovat dulezitost hledéni autora dila pro dnesni historiogra-
fii. Mym zdmérem je jednak pfipojit dalsi otdzku pii studiu stfedoveké historio-
grafic (po socio-kulturni funkci vztahu vypravéée a autora) a jednak také piispét
k teoreticko-metodologické reflexi hleddni autora stiedovékych historii a kro-
nik, respektive pojmenovat nékteré limity moznosti tohoto hleddni. Ty se
zhmotnuji pravé v otdzkach, jak vlastné pii psani kronikdf chdpal sém sebe, po-
tazmo jak byl vnimdn pfi recepci textu druhymi. Oddélovat autora stiedoveké
historiografie od vypravéc¢e téhoz dila je nutné do té miry, abychom se mohli
ptat nikoliv pouze, kdo je autor, ale také jakym zptsobem své déjiny psal.
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The chronicler in his work
The issue of the author and narrator

The study is devoted to the issue of relationship between author and narrator in
the historiographic texts of the 14th and 15th centuries from the perspective of
narratology. The aim of the paper is to contribute to the knowledge of the autho-
rity of the medieval historian and their importance in the reception of historio-
graphy. In the first part of the study, narrative strategies are observed in chronic-
les of the so-called Dalimil, Marignola and Laurentius of Biezovd. What is exa-
mined is the mediation of the narration, i.e. the position of the narrator in the
text and the specific relationship of narrator and author in historiography. Whe-
reas Dalimil as an author steps into the background to strengthen the epic level
of his chronicle, Marignola actively reminds of his authorship and repeatedly
steps into the narrative as the composer of the chronicle chosen by Emperor
Charles IV. While Laurentius of Bfezova does not forget to emphasize his
eyewitness testimony, he also appears as an observer rather than the creator of
the narrative. In the second part of the study, the subsequent medieval reception
of the mentioned chronicles is observed, where tthe influence of the personality
of the historian is stressed. In the case of Dalimil, there is recognizable trend to
adopt this narrative in various social groups without the author of the text ha-
ving been important in this reception. Marignola’s active entries into the chro-
nicle were distinctly manifested also in the reception of the text — whereas the
chronicle as a whole did not achieve a significant manuscript tradition, those
passages, which were comprised from the personal rendition of Marignola and
which were related to the sovereign ideology of Charles IV, were copied and
became components of the manuscript codices and historical anthologies. The
success of the Hussite chronicle of Laurentius of Bfezova then is likely related
mainly with the extratextual, public role of university intellectuals in the calixti-
ne movement; his name was almost systematically connected with the copies of
his production.
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POLITICKE A NABOZENSKE AKTUALIZACE
HUSITSTVI V CESKYCH KRONIKACH
NA ROZHRANI STREDOVEKU A NOVOVEKU

PETR CORNE]

Political and religions updating of Hussitism in the Bohemian chronicles at the turn of Middle Ages
and the Modern Period:

The study compares the views of the Hussite period in the chronicler’s works written down in
Latin by the direct actors in events (Vaviinec of Biezova, senior of the Tiborite church Nicholas
of Pelhfimov) and in the Czech-language chronicles created and issued in the second quarter of
the 16th century in print (the texts of Martin Kuthen, Bohuslav Bilejovsky and Vaclav Hajek of
Liboc¢any). Besides the same moments in the works of the Utraquist authors (emphasis of the im-
portance of Hussitism for the history of mankind in its journey for redemption, Czech messia-
nism), it also notices the differences, especially the tendencies to the fictionalization of the events
and fears of the disintegration of church unity (threatened by the appearance of Luther’s reforma-
tion and the radicalization of Bohemian Utraquism) on the pages of the printed texts.

Key words: Chronicle, history, Hussitism, Utraquism, Compactates, Early Modern Period, Middle
Ages

~Rozdil kronik jest od zdkonu BoZieho takovy [...], Ze zdkon boZie jest vt jista,
svatymi lidmi spevnénd, nemajic proti sobé Zddné mieti odpory, ale kroniky nejsi
tak jistd véc, [...) neb kroniky jsii jako basné [ ...]“! Slova, kterymi mistr Pavel Zidek

1 M. Pavila Zidka Spravovna, Zdenék Viclav Tobolka (ed.), Praha 1908, s. 78. Zidkova biogra-
fickd data zpfesnila Alena HADRAVOVA, Pavel Zidek a Jjeho encyklopedie Liber viginti
arcium (Kniba dvacatera uméni), in: Kniha dvacatera uméni mistra Pavla Zidka. Cést ptiro-
dovédnd, Alena Hadravova (ed.), Praha 2008, s. 11-21 (zvldsté s. 11-12). V ptedchozi edici
se badatelka ptidriela jeicé Zidkova narozeni roku 1413, aviak zihy objevila, Ze byl ve skute¢-
nosti o sedm az osm let mlad$i. EADEM, Predmluva, in: Paulerinus (Pavel Zidek), Liber vi-
ginti arcium (ff. 185ra—190 rb), Alena Hadravova (ed.), Praha 1997, s. VIL. Dal¥f divody
uvddi Anezka VIDMANOVA, Pozndimbky k zivotopisu M. Pavia z Prahy, receného Zidek, in:
Kléra BeneSovskd — Jan Chlibec (edd.), V zajeti sttedovékého obrazu. Kniha studif k jubileu
Karla Stejskala, Praha 2011, s. 164-170. Podobné Jitft MATL, Dva osudy v jednom? Osud
nejuétsi encyklopedie ceského stiedovéku Liber viginti arcium a piibéh jejiho autora Pavla Zidka
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roku 1470 na foliich proslulé Spravovny definoval nedokonalost kazdého histo-
riografického dila a jimiz o pul tisicileti v podstaté pfedesel minéni postmoder-
ny, jesté vice vyniknou, uvédomime-li si vyznam staroceského pojmu bdseri. Ten
v tehdejsi éestiné (ale i v praslovaniting, staroslovénstiné i v jinych jazycich) ne-
oznacoval ver§ované literdrni dilo lyrického ladéni, nybrz smyslenku, pohadku ¢i
bachorku.? Skute¢nou, uplnou, absolutni pravdu o minulosti znd vyhradné Bih,
jenz jeji podstatu sdélil lidstvu prosttednictvim Pisma svatého. Clovék, omezeny
svymi nedostate¢nymi schopnostmi, minulé dé¢je v celistvosti nikdy neuchopi,
ani nepochopi. Vzdy je, at uz bezdé¢né nebo zamérné, vyklada neptesné. Domys-
lime-li Zidkav citér do disledku, nemé vlastné smysl zkoumat pramennou hod-
notu kronikaiskych textl, ponévadz se pravdy stejné nedobereme. Toto rigidni
stanovisko, fakticky popirajici podstatu historikovy profese, vSak nesdilim. A¢
nevyzndvdm postmoderni noetickou skepsi a kritiku prament provadim, hyper-
bolicky fe¢eno, vzdy a viude,’ tentokrit se ale ptece jen ptidrzim intence Zidko-

aneb Kdyz si to s nékym rozhdzet, tak s kazdym..., in: Acta historica Universitatis Silesianae
Opaviensis 4/2011 (Osobnosti na ktizovatce d&jin), s. 77-91, zvl4sté s. 80. Z novéji literatu-
ry k Zidkovi naptiklad Frantisek SMAHEL, Praha minulosti a souéasnosti otima Pavia Zid-
ka, in: Katefina JiSov4 — Olga Fejtové (edd.), V komnatéch paldct - v ulicich mést. Sbornik
piispévka vénovanych Viclavu Ledvinkovi k Sedesatym narozenindm, Praha 2007, s. 79-86;
IDEM, Co bylo pred stvotenim svéta? Nahlédnuti do kosmologickych zihad ceského pozdniho
stiedovéku, in: Kristina Kaiserova (ed.), Nardi aristae. Sbornik k sedmdesitym narozeninim
Ivana Martinovského, Usti nad Labem 2007, s. 11-21.

2 JosefJUNGMANN, Slovnik cesko — némecky. Dil I. A - J, Praha 1835, 5. 74; Jan GEBAUER,
Slovnik starocesky. Dil I [A - J], Praha 1970% 5. 28; Frantisek SIMEK, Slovnitek staré Cestiny,
Praha 1947, s. 27; Jaromir BELIC — Adolf KAMIS — Karel KUCERA (edd.), Maly staroces-
ky slovnik, Praha 1978, s. 16; Vaclav MACHEK, Etymologicky slovnik jazyka ceského, Praha
19682, s. 47; Stownik praslowianski. Tom I. A — B, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk
1974, s. 193; Slovnik jazyka staroslovénského — Lexicon linguae palaeoslovenicae I, Praha
1966, 5. 70; Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského, Praha 1989, s. 57.

3 Svij ndzor na postmoderni kritiku historiografie a historiki1 jsem vysvétlil ve dvou statich.
Viz Petr CORNE], Vécny problém: Jak psdt déjiny?, in: O psani d&jin. Teoretické a metodo-
logické problémy literarn{ historiografie, Katetina Bldhovd — Ondtej Slidek (edd.), Praha
2007, s. 15-40; IDEM, White nezménil déjiny, ale pobled na né, in: Hayden White, Metahis-
torie. Historickd imaginace v Evropé devatendctého stoleti, Brno 2011, 5. 575-600. Nasledo-
val jsem tak fundovanou kritiku, s nfz (mimo jiné polemicky vii¢i Whiteovi i Dusanu Tresti-
kovi) vystoupil Lubomir DOLEZEL, Fikéni a historicky narativ: setkdni s postmoderni vy-
zvou, Ceskd literatura 50, 2002, s. 341-370; IDEM, Fikce a historie v obdobi postmoderny,
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vy véty. Tradi¢ni empiricko — kriticky piistup, zalozeny na zkoumani detailu, tu
ponechdvam v pozadi a pozornost tmyslné zaméiuji na otazku koncepéni pova-
hy. Zajim4 mé¢, zda a jak husitska historiografie, ukotvena v tradi¢nim kiestan-
ském teleologickém chapani d¢jin, ovlivnila autory tif vyznamnych ¢eskych kro-
nik, publikovanych tiskem v letech 1537 — 1541.

Takto definovany problém mé svou logiku, byt se kroniky zrozené v obdobi
revolu¢niho husitstvi a v $iroce chapaném véku podébradském, ktery vymezuji
roky 1437 — 1471, od praci kronikéia druhé ¢evrtiny 16. stoleti v nékolika ohle-
dech vyrazné lisi. Historiografické texty husitské doby se vesmés vénuji vlastni
soucasnosti ve snaze vydat svédectvi o udélostech, jez autofi oprévnéné povazo-
vali za ptevratné.* Stru¢né feceno - po vybuchu husitské revoluce jiz nic nebylo
jako diive. Podivdme-li se, byt jen zbézné do kroniky Vaviince z Btezové,’ kroni-
ky takzvan¢ho Star¢ho kolegidta prazského,® prvnich &yt vrstev Starych letopi-
sit” ajejich vychododeské vétve® i na materidlové koncepéni spis seniora tiborské

Praha 2008; IDEM, Heterocosmica II. Fikéni svéty postmoderni ceské prozy, Praha 2014, zvl.
s. 120-149.

4 K charakeeristice historiografie husitského obdobi piehledné Marie BLAHOVA, Ceskd his-
toriografie v husitské revoluci, in: Jaroslav Pének — Miloslav Polivka — Noemi Rejchrtovd
(edd.), Husitstvi — Reformace — Renesance I1. Sbornik k 60. narozenindm Frantiska Smahe-
la, Praha 1994, s. 439-448; EADEM, Staroceskd kronika tak veceného Dalimila v kontextu
stredoveké historiografie latinského kulturniho okrubu a jeji pramennd hodnota, Praha 1995,
s. 145-161; Petr CORNE], Rozhled, ndzory a postoje husitské inteligence v zrcadle déjepisectvi
15. stolett, Praha 1986, s. 10-43; Petr CORNE] — Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi
Koruny leské VI. 1437-1526, Praha — Litomys] 2007, s. 339-356.

S Vavfince z Brezové Kronika husitskd, FRBV, Josef Emler — Jan Gebauer — Jaroslav Goll (edd.),
Praha 1893, 5.327-534.

6 Kronika starého kollegiata Prazskébo, FRB VII, Praha, s. d., s. 25-39.

7 Staré letopisy leské (Texty nejstarsi vrstvy), Alena M. Cerné — Petr Cornej — Markéta Klosové
(edd.), Praha 2003 (=FRB. Series nova, tomus IL.); text E Starych letopisii ceskych (ddle jen
SLC), Nirodni knihovna CR, XIX C 21, fol. 49r-117r (druhd vrstva); Staré letopisy ceské
2 vratislavského rukopisu, Frantisek Simek (ed.), Praha 1937, 5. 72-104, 106-111 (tteti, zde
oviem porusend vrstva). Ctvrtou vrstvu obsahuje napiiklad text P SLC, Knihovna Nirodni-
ho muzea, V E 24, fol. 149v—157r, respektive zext P’ SLC, Knihovna Biskupstvi litoméficke-
ho, BIF 54, fol. 147r—154r.

8  Text B SLC, Knihovna Nérodniho muzea, II F 8, fol. 192r-207r; text b SLC, Nérodni
knihovna CR, XIX C 21, fol. 117r-138v; text S!, Knihovna N4rodniho muzea, V E 43, fol.
36r-117r. Z novgjsi literatury k vychodoceskym letopisim zejména Alena M. CERNA, Le-
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cirkve Mikuldse z Pelhfimova,” snadno je za¢lenime pod shrnujici, byt poné¢kud
ahistoricky termin Zeitgeschichte. Dominujicim jazykem téchto praci je, po-
chopitelné kromé naprosté vétsiny textt Starych letopist, latina, doklad, ze se
tvtrci obraceli ke vzdélanému domacimu, eventudlné zahrani¢nimu ¢tendti ve
snaze jej oslovit i presvédéit o zdvaznosti husitského programu.

Naproti tomu Kuthenova Kronika o zalozeni zemé ¢eské (1539),'° Hijkova
Kronika Ceskd (1541)" a stejnojmennd price Bohuslava Bilejovského (1537)"
objimaji ¢eské déjiny od pohanskych, respektive ktestanskych pocitktt az na
prah vlastni sou¢asnosti. Kuthenovo a Hajkovo dilo napliiuje Zidkovu definici
kroniky zvldstni (my bychom spi§ uzili pojem specidlni), konkrétné zemské ¢i
statni," zatimco Bilejovsky, jenz sviij text dokonéil jiz roku 1532, se programové
omezil na cirkevni a nédbozenské d¢jiny s aktudlnim cilem ovlivnit dlouhou i vés-
nivou diskusi o podob¢ a sméfovéni kali$nické cirkve, respektive o jejich vzta-
zich k jinym konfesim. V uvedenych pracich neni Siroce chapané husitské obdo-
bi vyhradnim pfedmétem zdjmu, ptesto mu vsichni tii kronikéfi poskytli roz-
sdhly prostor. U katolika Hajka zaujima 17% a v ptipadé¢ utrakvisty Kuthena
zhruba 35% textu, u Bilejovského pak prostupuje celym dilem. O postaveni hu-
sitstvi jako stézejni etapy ¢eskych déjin tudiz nemtize byt pochyb. Volba ¢estiny,

topis na cesté ke kronice. Politky beletrizace analistického textu, SMB 4, 2012, s. 259-270;
EADEM, “B“texty Starych letopisit ceskych, HT 18,2013, 5. 37-67.

9 Cronica causam sacerdotum Thaboriensium continens et magistrorum Pragensium ejusdem im-
pugnationes, in: Geschichtschreiber der husitischen Bewegung in BShmen II (Fontes rerum
Austriacarum, Erste Abtheilung, Scriptores, VI. Band), Constantin Hofler (ed.), Wien
1865, 5. 475-822.

10 Martin KUTHEN ZE SPRINSBERKA, Kronika o zaloZeni zemé éeské a pronich obyvatelich
Jjejich, Praha [Pavel Severin z Kapi Hory] 1539.

11 Vaclav HAJEK Z LIBOCAN, Kronika ceskd, Praha [Jan Severin mladsi — Ondiej Kubes ze
Zipt] 1541. Naposledy dilo v plném rozsahu zptistupnilo (mozn4 a2 p¥ili§) moderni vydani
potizené pé¢i Jana Linky v nakladatelstvi Academia, Praha 2013.

12 Bohuslav BILE_]OVSKY, Kronika ceskd, Norimberk [Véclav z Usti] 1537. Déle odkazuji na
moderni vydéni Bobuslava Bilejovského Kronika leskd, Ota Halama (ed.), Praha 2011.

13 Zidek rozlitoval ,,obecn{ kroniku®, vénovanou &intm cisait a papezil. ,téch hlav velikych,
keeré viechen svét fiedi a spravuji®, zatimeo ,,zvldstni kronika® se zamétuje ,, toliko na jedno
krélovstvie, totizto na ceské toliko, neb na uherské neb franské nebo anglické [...]* Viz
M. Pavia Zidka Spravovna, s.78.
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od ptelomu 15. - 16. stoleti ufedniho jazyka zemskych instituci,' pak prozrazu-
je programovou orientaci na co nejsirsi vrstvy etnicky ¢eské (pfevdzné nekatolic-
ké) spole¢nosti, jez méla prostiednictvim knihtisku obdrzet relativné uplné vy-
pséani svych déjin z pera domdcich autori.

Aktualnost tohoto pocinu byla nepochybnd.”> Kond¢av volny pieklad dila
Historia Bohemica Aeney Silvia Piccolominiho,'® zahrnujiciho déjiny zemé od
pohanskych dob k volb¢ Jitiho z Podé¢brad 2. bfezna 1458, vysel roku 1510,"
tedy jesté pied ndstupem luterské reformace, pronikavou radikalizaci utrakvis-
mu a posilenou prestizi jednoty bratrské.”® Price napsana z katolického hledis-
ka a ostfe kritickd vii¢i husitstvi a husitim vsak vét$inu ¢eské spole¢nosti uspo-
kojit nemohla. Tuto skute¢nost si uvédomil i kalisnik Kona¢, jehoz k vydani
zjevné motivovala vidina ekonomického profitu, nebot tisténd, ¢esky psand
kniha, obsahujici souvislé i ¢tendfsky atraktivni vyliceni ¢eské minulosti, na do-
mécim trhu chybéla. Proto Piccolominiho antihusitské hroty alespori na nékte-
rych mistech, a¢ nikoliv dusledné, otupil. V porovndni s nim formuloval Mar-

14 Josef MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471 — 1526). 4. Venkouvsky lid. Narodnosini
otizka, Praha 1999,s. 172-173; P. CORNE] — M.BARTLOVA, Velké déjiny, s. 487-488.

15 Piehledné k tomu Mirjam BOHATCOVA a kol., Ceskd kniba v proméndch staleti, Praha
1990, s. 177-180.

16 Moderni kritické vyd4ni textu, napsaného roku 1458, je nyni dostupné i s paralelnim némec-
kym prekladem. Viz AENEAS Silvius PICCOLOMINLI, Historia Bohemica. Band 1: Histo-
risch — kritische Ausgabe des lateinischen Textes (Bausteine zur slavischen Philologie und Kul-
turgeschichte. Neue Folge. Reihe B: Editionen. Band 20, 1). Besorgt Joseph Hejnic mit ciner
deutschen Ubersetzung von Eugen Udolph, Kéln — Weimar — Wien 2005.

17 Eneas SILVIUS, Ceskd kronika [ Czeska kronyka), Praha (U Mikuld$e Kondse z Hodiskova)
1510. K povaze Kon4¢ova pickladu blize Milan KOPECKY, Literdrni dilo Mikuldse Kondce
z Hodiskova. Prispévky k déjindm Ceské literatury v obdobi renesance, Praha 1962, s. 84-107;
FrantiS$ek SMAHEL, Enea Silvio Piccolomini a jeho Historie ¢eskd, in: Aeneae Silvii Historia
Bohemica / Enea Silvio, Historie ¢eské, edd. a pteklad Dana Martinkovd — Alena Hadravova
— Jiti Matl, Praha 1998, s. XLIII-XLIV; Josef HEJNIC - Hans ROTHE, Einfiibrung, in:
Aeneas Silvius Piccolomini, Historia Bohemica, Band 1, s. 0212; Eduardo FERNANDEZ
COUCEIRO, Cesk)? utrakvisticky humanismus v literdrnim dile Mikuldse Kondce z Hodisko-
va, Praha 2011, s. 35-47.

18 K dobovym nabozenskym pomértim napiiklad Winfried EBERHARD, Konfessionsbildung
und Stinde in Bohmen 1478 — 1530, Miinchen — Wien 1981; Josef MACEK, Vira a zboznost
Jjagellonského véku, Praha 2001.
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tin Kuthen svijj cil, umocnény nesouhlasem narodné citictho utrakvisty' s in-
terpretaci Ceskych déjin v textech zahrani¢nich katolickych autoru, zcela
jednoznac¢né: ,A¢ potom tég Eneas Sylvius a Antoninus Sabellikus vybravse néco
z domdcich spisiiv, coz se jim libilo, o ndrodu ceském vypsali. Ale pravda-li jest, coz
Pist, to jd tém, kteriz takové jich kniby (itaji, k rozjimdni spravedlivému pripous-
tim; neb véc jest viem védomd, Ze Casiiv predestjch jak mnoho diblavnich nepiitel
zemé tato pro viru jest méla, tak jeden kazdy z nich, cog mohl, na potupu a lebkost
ndrodu Ceského spisoval. Kdez z tobo poslo, Ze v nékterych kronikdch, zvldsté od
cizozemciiv psanych, nds za zhovadily narod a boZského i prirozeného zikona ne-
majici pokladaji™

Navzdory vzne$ené znéjicim proklamacim, v§ak Kuthen nezapominal ani
na komer¢ni hledisko. Své kompilativni dilko, zaloZené predevsim na vytazich

1

z Pulkavovy Kroniky leské a Starych letopisi,” sepsal z podnétu knihtiskate
Pavla Severina za pouhy mésic, pravdépodobné jako doprovodny text k devo-
fezovym medailonim dvaapadeséti ¢eskych panovnika (véetné knézny Libu-
Se) a péti dalsich osob.”? O atraktivni knizku, spojujici vynikajici ilustrace se
struénym podanim ¢eskych déjin,” vzplil jesté pred distribuci pravni spor
mezi knihtiskafem a spisovatelem o pocet autorskych vytisku, jimiz se tehdy
(stejné jako v nadi soucasnosti) bézné kompenzovalo finanéni kryti.** Nenf
divu, nebot analogicky koncipované publikace slavi obchodni uspéchy do-

dnes. Kuthenova Kronika, py$nici se enormné vysokym nékladem 600 kust,

19 Kronikaf je podle jeho minéni povinen psit u védomi ,,ptirozené lisky a nachylnosti, kterouz
jeden kazdy k nédrodu svému obzvldstni miti a zachovavati ma [...]* M. KUTHEN, Kronika,
fol. A3a.

20 Ibidem, fol. A2b.

21 To dolozil uz Josef Vitézslav SIMAK, O kronice Martina Kuthena ze Sprinsberka (Pispévek
k déjindm ceského déjepisectvi), Casopis Musea Kralovsevi ¢eského 88, 1914, s. 389-404.

22 Petr VOIT, Cesky knibtisk mezi pozdni gotikou a renesanci I. Severinsko — kosovskd dynastie
1488 — 1557, Praha 2013, s. 313. Seznam vSech medailond, jez predstavuji zlom v d¢jindch
eského knizniho portrétu, a jejich reprodukee nas. 41-42, 316-322.

23 Petr VOIT, Ceski a némecki reformace v ilustraci ceské knihy proni poloviny 16. stolets, in:
Katetina Horni¢kova — Michal Sronék (edd.), In puncto religionis. Konfesni dimenze pted-
bélohorské kultury Cech a Moravy, Praha 2013, zvldsté s. 148-149.

24 Podrobné o podstaté sporu P. VOIT, Cesky knibtisk, s. 314.
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vy$la difve nez dlouho chystany Héjkiv opus, jemuz mohla konkurovat pouze
v komer¢ni roviné.”

I kdyz oba texty napliiovaly Siroky dobovy vymér pojmu kronika,? rozdil
mezi nimi je o¢ividny. Kuthenova publikace primérné slouzila jako stru¢ny pte-
hled ¢eskych déjin, periodizovany na principu vlidy jednotlivych panovnika.
To zduraznil sam autor, kdyZ s odvolanim na ,Tucydyda, historika feckého,’
uvedl, Ze kazda kronika ,jest poklad obecni, kteryz védycky pred rukama byti
md.* Naproti tomu Hajek nepsal ptiru¢ku, nybrz mimotddné rozmérnou kni-
hu, detailné li¢ici rok po roce historii ¢eské zemé s cilem vytézit viechny do-
stupné zdroje a sdélnou, pfitazlivou formou petrifikovat prezentovany obraz
minulosti.”® Tomuto cili odpovidal vyjime¢ny naklad zhruba ve vysi jednoho
tisice exemplaft i ndro¢nost podniku, ktery do té chvile nemél v historii ¢eské-
ho knihtisku obdobu.?” Nedostatek financi a namahavost tiskatské prace zaro-
ven vysvétluji, pro¢ ¢eské prostiedi nepfistoupilo k vydani dila, jez by pokryva-
lo celé ceské d¢jiny, uz diive, i kdyz vhodné texty mélo k dispozici.*® Snadno
dostupné, jak ostatné naznac¢uje Kuthenav piipad, byly tehdy kodexy obsahuji-
ci Pulkavovu Kroniku ceskon, na niz v podstaté kontinudlné navazovala analis-
tickd Cronica Bohemorum a déle rtzné redakce Starjch letopisii, dovedené ne-

25 O vyhroceném ideovém stietu mezi obéma dily nelze mluvit (dtvody uvadim niZe), i kdyz
star$i biddni v tomto smyslu jejich pasobent interpretovalo. Vyrazné naptiklad Frantisek Mi-
chalek BARTOS, Knihy a zdpasy, Praha 1948, s. 111-117.

26 Milan KOPECKY, >>Kronika<< a >>historie<< jako literdrni Zinry epochy renesance,
SPFFBU, D 27, 1980, 5. 51-60.

27 M.KUTHEN, Kronika, fol. A3a.

28 ,[...] tusem praci, s povolenim panuov soudcuov zemskych, Jich Milosti, na se vzal, pustiv se
jako bez vesla na mote. V8ak s radu a pomoci jich shromézdiv knih a kronik nemaly pocet
[...], a tim shromé&zdénim véci pravych tato vlast nade ¢eskd aby zvelebena byla [...]* V. HA-
JEK Z LIBOCAN, Kronika éeskd, fol. I11IL.

29 DP.VOIT, Cesky knibtisk, s. 336-339; 407-408; IDEM, Hijkova Kronika Ceskd jako dilo ces-
kého knibtisku, in: Vaclay HAJEK Z LIBOCAN, Kronika teskd, Jan Linka (ed.), Praha 2013,
s. 1365-1382; Jan LINKA, Kronika ceskd jako obhajoba #ddu, ibidem, zvldsté s. 1383-1401.

30 Pro srovndni s evropskou situaci je zajimavd materidlovd price, kterou sepsala Anna-Doro-
thee VON DEN BRINCKEN, Die Rezeption mittlelaterlicher Historiographie durch den
Inkunabeldruck, in: Hans Patze (ed.), Geschichtsschreibung und Geschichtsbewusstsein im
spiten Mittelalter ( Vortrige und Forschungen), Sigmaringen 1987, 5. 215-236.
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jednou az k roku 1527.' Timto datem, konkrétné¢ korunovaci Ferdinanda
Habsburského ¢eskym kralem, kon¢i své vypravéni i Kuthen s Hajkem.** Mo-
numentélni a stylové jednotné Hajkovo dilo myslenky na vydani takového sou-
boru definitivné pohibilo.?

Ptedmluvy, jez del$im kronikéfskym textim obvykle pfedchazeji, ¢asto zdu-
raznuji, ze ¢etba historickych praci plni nékolik funkci. SlouZi k uspokojeni
osobni zaliby a poskytuje téZ cenné poznatky o minulosti, pfedevsim vsak piispi-
va ke kultivaci jednotlivee i spole¢nosti, nebot prostiednictvim konkrétnich pii-
kladd nabizi pouceni o tom, co je dobré a co zl¢, ¢im by se mél clovek Fidit a ¢eho
by se mél vyvarovat.** Tuto edukativni funkei lze sice odvozovat od ciceronov-
ského kréda o historii jako uditelce Zivota, nicméné po cely stiedovék a rany no-
vovek obsahovala i vy$$i vyznamovy plan. Poskytovala pestry vzornik ¢intt ve-
doucich k zatraceni ¢i naopak ke spaseni duse, vlastniho smyslu pozemského zi-
vota kazdého ktestana.®® I kroniky (obdobné jako vétsina stiedoveéké literarni
produkee) tak ve své podstaté plnily funkei exempla. Tato duchovni, respektive
symbolickd rovina nevyvstdvd z textl vzdy explicitné, ¢asto zustava skryta a né-
kdy ji marné hleddme i v prolozich, nejednou opakujicich vzita topoi® Jeji pii-

31 Blize Petcrt CORNE], Privodni vrstva Starych letopisii ceskych, in: Staré letopisy Ceské (Texty
nejstari vrstva), s. VII-XLIIL zvl4se¢ s. XXVI-XXVIL

32 Dosud dochované kodexy obsahujici Pulkavovu kroniku a Staré letopisy eviduje Marie BLA-
HOVA, Kroniky doby Karla IV, in: Kroniky doby Karla IV., Marie Blihov4 a kol. (edd.),
Praha 1987, . 577-579.

33 Petr CORNE], Staré letopisy ve vjvoji ceské pozdné stiedovéké bistoriografie, AUC — Philoso-
phica et historica 1, 1988 (Studia historica XXXII: Problémy d¢jin historiografic IV'), zvl4s-
tés. 47-48.

34 Ptedmluvy (¢asto propojené s dedikacemi) k jednotlivim vyznamnym kronikdm ¢eské pro-
venience (Kosmas, tak fe¢eny Dalimil, Pulkava a dal$f) zde nenf mozné rozebirat. Jako pars
pro toto uvddim alespori citdt z pfedmluvy k druhé vrstvé Starych letopisi: ,, A to proto, jest-
lize ten, ktoz tyto knihy ¢isti bude a nalezne na kterém ¢lovéku co dobrého, ctnostného a fad-
ného i poctivého, aby se téhoz nadrzel a pfichopil. Pakli nalezne a shledd na kterém co nepo-
dobného a netddného a neslechetného, aby se toho varoval a ostiichal se vii pilnosti Text F
SLC, Moravsky zemsky archiv Brno, G 10/432, pag. 154.

35 ustrativni doklady pod heslem historia uvadi Latinitatis medii aevi lexicon Bobemorum —
Slovnik stiedovéké latiny v eskych zemich. Tomus V (Casuncula — collando), s. 996.

36V obecné roviné k tomu Ernst Robert CURTIUS, Evropskd literatura a latinsky stiedovék,
Praha 1998, 5. 81-82, 98-102, Miloslav SVAB, Prology a epilogy v ceské predbusitské literatu-
e, Praha 1966, ke kronikdm zvlasté s. 126, 151-162, 172-182, 195-197, 219-220.
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tomnost v§ak umoziiuje zjistit, jaky historicky vyznam kronikafi 15. a 16. stoleti
husitstvi pfisuzovali.

Vime-li, Ze stfedovéci a rané novovéci déjepisci shleddvali své poslani v za-
znamenavéni udalosti, které ilustrovaly platnost boziho zdméru, eventudlné se
snazili objasnit, jak se evidované déje podileji na pteduréené cesté lidstva ke spa-
seni,” pak nutné obritime pozornost k datiim, jimiz texty zac¢inaji, poptipadé
k zjevnym periodiza¢nim meznikéim. Monotematicky ladénd Vaviincova kroni-
ka, koncentrovana vylu¢né na husitsky zépas, za¢ind rokem 1414, spis Mikul4se
z Pelhiimova pak rokem 1415. V obou piipadech je patrné, Ze autofi pokladali
obnovu piijiméni pod oboji zpisobou, respektive Husovu mucednickou smrt za
d¢jinny zlom, ktery kiestanstvu poskytl ptilezitost vratit se k idealtim apostolské
cirkve a nastoupit zdvaznou pout ke spase.’® Hus, Jeronym Prazsky, Jakoubek ze
Stiibra i dalsi pfislusnici husitské komunity tu fakticky vystupuji v tloze srovna-
telné s biblickymi proroky, apostoly, Kristovymi uedniky i rané kiestanskymi
martyry, jejich poslani i ¢iny maji mesianisticky rdz.*> Obnoveni eucharistie sub
utraque specie Ize pak chépat jako ¢in blizici se svym vyznamem nejdiilezitéj$im
milnikim biblické historie.*

Tento poznatek, vychdzejici z charakteru sttedovekého analogického mysle-
ni, sice nen{ origindlni, aviak jeho zasazeni do $irSich souvislosti umoznuje dosa-
vadni interpretace jesté zpresnit. Mistr Vaviinec, zastavajici v podstaté nazory
Jakoubka ze Sttibra, vnimal obnoveni laického kalicha jako Kristiv pitkaz (prae-

37 O tom Petr CORNE], VavFincova vylidnénd Praba, CL 52, 2004, s. 301-302; IDEM, Zro-
zend husitského mytu: problém optiky, in: Milan Repa (ed.), 19. stoleti v nds. Modely, instituce
a reprezentace, které ptetrvaly (Moderni dé¢jiny — Supplementum 1), Praha 2008, zvldsté
s. 86-87.

38 FRBYV,s. 329-330; Cronica causam sacerdotum Thaboriensium, s. 477-478.

39 Ibidem, s. 476477 (chvéla Husa a Jeronyma i vyzdvizeni tlohy husitskych kazateli pti na-
pravé cirkve a §ifeni zdvazného vykladu boztho zékona); FRB V, 5. 330-344 (Hus a Jeronym),
353, 355, 385, 386 (umuceni knézi Jan Chodek, arnostovicky farat Viclav, chelticky farat
Vojtéch) i jind mista.

40 Reflexi tohoto pfesvédéeni v husitském vytvarném uméni citlivé analyzovala Milada STUD-
NICKOVA, Jan Hus jako svétlo prvého dne. K ikonografii Martinické bible, in: Zdenék Visek
— Blanka Hrabankova (edd.), Ceské4 husitskd reformace (Slinské rozhovory 2010), Slany
2011, s. 32-38; EADEM, Stiedovékd vyobrazeni Jana Husa — teologické interpretace histo-
rickych udalosti, AUC - HUCP 53/1, 2013, 5. 79-92, zvl4té 5. 80-82.
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ceptum Christi), a tudiz jako krok nezbytny ke sp4se a nanejvys potiebny v situ-
aci, kdy se lidstvo i cirkev ocitly v zavére¢ném véku svych déjin. Pravé husité roz-
poznali naléhavost chvile a zahajili rozhodujici zapas s Antikristem, personifika-
cf star¢ho a zkazeného pozemského svéta.*! Po Antikristové pordzce pak mélo
nastat kratké, jen nékolik tydnt trvajici zklidnéni, sedmy vék, ptedchazejici Po-
slednimu soudu. Tento eschatologicky, pfesnéji fe¢eno apokalypticky koncept
v zdsadé¢ vyznéval i Mikulds z Pelhfimova. Mikuld$ ov§em historické posléni na
strastné pouti za spasou piisuzoval tdborské obci, s niz sdilel ,chiliastickou®
piedstavu o druhém, byt tajném prichodu Kristové, ktery pfispéje k nastoleni
sedmého, harmonického véku. Tuto tezi, Jakoubek (a ve shodé s nim nepochyb-
né také Vaviinec) odmital s odfivodnénim, ze P4n a hlava skute¢né ktestanské
cirkve, ptijde pouze jednou, az v samotném déjinném finéle, jehoz ¢as nezna-
me.*?

Obhlas téchto teologicko — filozofickych konceptt, piizna¢nych pro revolu¢-
ni éru, se do jinych husitskych kronik vyraznéji nepromitl. Jak Stary kolegiat, tak
nejstarsi vrstva Starych letopisty, ale téZ katolik Bartosek i dalsi autofi zahajuji
své vypravéni novoméstskou defenestraci (30. ¢ervence 1419), jiz ¢eskd spole¢-
nost ve své vétsiné poklddala za pocatek revoluce,” v dobovém lexiku patnict let
trvajict buire a valky.*

Silu dé¢jinnych ptedstav frekventovanych v ptedveler a v priibéhu revolu¢-
nich uddlosti dokladaji jesté po sto letech spisy Bohuslava Bilejovského a Marti-

41 K Jakoubkovu argumentu, ze piijimdni z kalicha je posilou Kristovych rytita v boji s Anti-
kristem, blize Dusan COUFAL, Polemika o kalich mezi teologii a politikon 1414—1431. Pred-
poklady basilejské disputace o pronim z prazskych artikulsz, Praha 2012, s. 36.

42 Podrobné tyto nazory rozebrala Pavlina CERMANOVA, C'echy na konci vékii. Apokalyptické
myslent a vize husitské doby, Praha 2013, s. 129-141, 169-184. Zde i dilezity poznatek, Ze
v Jakoubkove¢ i Mikuld3ove chépani splyval viedno péty a Sesty vk cirkevnich d¢jin (v pdeém
véku pusobi Antikristovi predchiidci, v Sestém pak pozemsky svét ovladne samotny Anti-
krist).

43 Viz FRB VI, s. 25; Staré letopisy ceské (Texty nejstarsi vrstvy), s. 16, 17, 62, 80, 104, 130;
Kronika Bartoska z Drahonic, in: FRB 'V, s. 591. K tomu Petr CORNE_], Velké déjiny zemi
Koruny Ceské V. 1402—1437, Praha — Litomys] 20107 s. 361.

44 Viz Petr CORNE], Vebiirenie, biive, biitka a husitskd revoluce, in: Pavlina Rychterov4 — Pavel
Soukup (edd.). Heresis seminaria. Pojmy a koncepty v bdddni o husitstvi, Praha 2013,s. 111-
137.
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na Kuthena. Oba utrakvisti¢ti kronikafi symptomaticky piejali jednotlivé histo-
rické mezniky (obnova laického kalicha, 6. &ervenec 1415, 30. Cervenec 1419)
i husitsky mesianismus. Vyznam jeho ¢eské, tj. nirodni komponenty, patrné rov-
néz v dile Vavtincové i Mikuld$ové, pfitom jesté umocnili.

Kuthen se ve své kronice razné ohradil proti tupeni ¢eského niroda a jeho
minulosti zahrani¢nimi autory, pevné rozhodnut ptivést ,.utrhace dobré povésti
nasi k zabhanbeni [...]** 1 proto zallenil fiktivni portréty Jana Husa, Jeronyma
Prazského a Jana Zizky do ilustrované galerie ¢eskych panovnikt (kromé tif hu-
sitskych velikant se této cti dostalo — zde asi potésim feministky — jen bdjné
Vlasté)* a dale zdfiraznénim husitské, eo ipso &eské priority pii reformnim tsili
o ndpravu kiestanstva. Jeho osten tu nepokryté mifil proti Némctim, ktefi ,.s¢
byli v zemi velmi rozmobli, ndrod cesky z strany viry i jindk rozlicné utiskali, maji-
ce cisare a vsecky témér potentdty a knizata kiestanskd podlé sebe, a to vse z ponuk-
nuti knézského [...)“. Ale ,,Bith vsemohiici, jenz vidycky skrze mdlé a sprostné proti
silwjm a zchytraljm pravdy své hijiti ract, narodu ceskému pomoc svou dal a nepri-
tely jich, cizi i domdci (aé mocné), mnohymi pordgkami skrotil tak, Ze Cemuz se prvé
najvic protivili, k tomu privoliti i to zchviliti a jim za pravdu dati museli [...]*Y
Luterskou reformaci tedy autor jednozna¢né chapal jako d¢jinnou satistakei, jiz
se Cechiim po dlouhych desetiletich dostalo.

I'v Kuthenové viceméné letopisné kompilaci jsou jasné patrné stézejni déjin-
p 48

né milniky. Mdm na mysli rok 1400, kdy podle néj za¢al Hus kdzat v Betlémé,

45 M. KUTHEN, Kronika, fol. A3b.

46 Pro obchodnicky piistup je ptizna¢né, ze v podstatné zménéné latinské verzi knihy, uréené
piedev$im zahrani¢nimu publiku a vyti§téné roku 1540 pod ndzvem Catalogus ducum regu-
mque Bohemorum v prazské oficiné Jana Hada, zobrazeni husitskych osobnosti absentuji.
Obsah dila podrobn¢ eviduje Rukové? humanistického basnictvi v Cechich a na Moravé 3.
K - M. Zalozili Antonin Truhl4t a Karel Hrdina. Pokra¢ovali Josef Hejnic a Jan Martinek,
Praha 1969, s. 1118.

47  M.KUTHEN, Kronika, fol. N2b—N2c.

48 ,Léta Pan¢ M°CCCC. Mistr Jan Hus, muz obcovani chvalitebného a pravdy Kristovy vérny
vyznaval, pocal v Betlémé kdzati. A tak obecné o ném jse pravi, ze dokudz jest kazal na pany,
na rytifstvo i na jiné lidi svétské, je z hiichtv trestaje, dotud ho vSichni chvélili, ale jakZz nef4-
dav knéZskych a staviiv duchovnich pravdou dotekl, tak hned papezem od roty svétské jest
osocen! Ibidem, fol. M2b. Kuthen zde vak toliko parafrazuje pasiz Starych letopisii ceskych,
obsazenou napt. v textu F (Moravsky zemsky archiv Brno, sign. G10/432), pag. 163-164.
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rok 1414, kdy ,,mistr Jacobellus® zavedl piijimani téla a krve Pin¢ pod oboji zpt-
sobou® a zvlisté rok 1419, nilezité graficky zvyraznény Zizkovym medailo-
nem.”” Autorova ticta ke kompaktatam, v nichz spatoval zakladni princip nabo-
zenského i politického uspotddani Ceského kralovstvi® nalezla pak vyraz v po-
zoruhodném momentu stitopravni povahy. Zikmund je pro Kuthena ¢eskym
krélem jiz od ¢ervence 1420 (k tomuto datu je zatazen i panovnikiv portrét),”
nikoliv az od srpna 1436, nebot jihlavské dohody, uzavirajici husitskou revoluci,
zamléené uznaly platnost Lucemburkovy korunovace uskute¢néné pod ochra-
nou kiizackych zbrani. Ve vyétu zasadnich udélosti nemize Kuthen pominout
kutnohorsky nibozensky mir, ktery v bfeznu 1485 znamenal plné uznani kom-
pakeat ¢eskymi katoliky.>

Bilejovského Kronika ¢eska piedstavuje piipad sui generis. Jeji autor, vy-
znamny kali$nicky knéz, pojal sviyj spis jako historicky zalozenou obhajobu utra-
kvismu a zaroveri jako polemiku s katoliky, s tiborskou konfesi, v niz opravnéné
shled4val zdklad radikalni varianty utrakvismu, i s jednotou bratrskou.”* Tomu
odpovidé rozdéleni dila do tif knih, z nichZ historiograficky charakter maji prvni
dvé¢, zatimco posledni nélezi z zdnrového hlediska mezi ndbozenské trakedey. Vy-
stavbou textu i zpiisobem argumentace pfipomina Bilejovsky takzvaného Dali-
mila. Prezentovala-li Dalimilova kronika historicky zdtivodnény politicky pro-
gram Ceské Slechty, pak se Bilejovsky snazil dolozit na ¢eském uzemi déjinny
primdt utrakvismu v porovnani s ritem katolické cirkve a zaroveni jeho nepteru-
Senou existenci jiz od roku 844 (podle autora od ¢asii Cyrila a Metodéje) az do

49  Ibidem, fol. M4a.

S0 Ibidem, fol. N1b.

S1 Ibidem, fol. P2b, P3b.

52 Ibidem, fol. N3b.

53 Ibidem, fol. S3a.

54 O Bilejovském psali naposledy Ota HALAMA, Knéz Bohuslav Bilejovsky a jeho Ceskd kroni-
ka, in: Bohuslava Bilejovského Kronika ¢eskd, s. 8-26; Zdenek V. DAVID, Nalezent stiedni
cesty. Liberdlni vjzva utrakvisti Rimu a Lutherovi, Praha 2012, s. 155-203. Ze starsich bada-
telt smysl Bilejovského textu plné nepochopil Josef Vitézslav SIMAK, Dva prispévky k déji-
ndm Ceského déjepisectvi. I. Bohuslava Bilejovského Kronika Ceskd, CCH 38, 1932,5. 92-102.
Adekvétndji si po¢inal Kamil KROFTA, Listy z ndboZenskyjch déjin ceskych, Praha 1936,
s.288-301.
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vystoupeni Jana Husa a Jakoubka ze Stfibra.”> Oba mistii uhdjili a prosadili dév-
nou utrakvistickou praxi v zdpase s nevérnym knézstvem, vydatné podporova-
nym Némci, keefi se za vlddy Karla IV. (utrakvisticky knéz nevahd uzit béznou
formulaci) ,,v Cechdch ndramné rozmohli [...]“¢ Ve prospéch této, z naseho po-
hledu absurdni teze, mluvila kazda vyznamnéjsi d¢jinnd udalost, jiz autor ve
svém dile uvedl. Jednotlivé zpravy jsou tak (obdobn¢ jako u Dalimila jednotlivé
kapitoly, respektive tematické celky)® nositeli dil¢ich vyznamu, keeré v souhrnu
usti v celkovy vyznam, tj. v jednozna¢né tvrzeni o totoznosti utrakvismu s pu-
vodnim ktestanstvim i katolickym nabozenstvim: ,,[...] my Cechové pod oboji
Jsme pravi 7imané.“>® Katolicka strana, jez se na ¢eském zemském snému roku
1531 domahala navraceni &isti kostelt a cirkevnich fundaci, tak pro sviij poza-
davek postrada, alespon podle Bilejovského, jakékoliv pravni i historické argu-
menty. Jak vidno, i kdyZ se autor dovoldval husitské devizy ,Pravda pfemédha
viudy*,” nakladal se svymi bohatymi prameny (Vavfinec z Biezové, Staré letopi-
sy, Kronika velmi pékné o Janu Zizkovi, Ver§ované letopisy, Mikuls z Pelhiimo-

va, Martin Lup4¢, Silviova Historia Bohemica), véetné ustni tradice,®

nanejvys
ucelove.
Bilejovského mytizace revolu¢niho husitstvi a mesianisticky patos, zvlaseé
4 d 7 SASA 7 7 b . . k b 7 d 7 k 761
patrny v adoraci ptijimani sub utraque specie jako nezbytné podminky spasen,

emocionalitou pied¢i i Kuthena, ba dokonce samozného Vaviince z Brezové:

55  Bohuslava Bilejovského Kronika ceskd, s. 32—37. Autor Husa prohlasuje za ,knéze pocestné-
ho", ,kazatele mocného a ,,mucedInika svatého® a pravé proto s vyuzitim jeho autority kriti-
zuje remanenéni stanovisko a redukei svdtosti v piipadé jednoty bratrské a v dalsich radikalné
reformacnich smérech: ,,A a¢ sou jej viglefistt nazyvali, on vak o svatostech Bozich nic leh-
kého nemluvil, ale vérné napominal, aby je poctivé piijimali a ndbozné jich pozivali. Nez pro-
ti kné¢zskému netddu, krve kiestanské vylévani, lakomstvi, svatokupecstvi, obzerstvi, smil-
stvu, pyse, neposluhovani svdtostmi a tak zahdleni jich tuze dorazel. Ihned také Pan Buoh
milostivy zbudil mistra Jaktibka, knéze a muze ptimého, a¢ u protivnych potupného* Ibidem,
s.36-37.

56 Ibidem, s. 36.

57 Radko STASTNY, Tajemstvi jména Dalimil, Praha 1991, 5. 41-95.

58  Bohuslava Bilejovského Kronika leskd, s. 46.

59 Ibidem, s. 51.

60 Viz naptiklad (z dobovych prament nezndmd) pod4ni o husitskych ,,poutich® na vrch Bradlo
u Kamenice nad Lipou a k sv. Markété u Horni Cerekve. Ibidem, s. 36.

61 Ibidem, s. 30, 36. 39, 41.
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»Nebo sam Buoh mocny pro pravdu svi bojoval, jako nékdy za syny Izrahelské,
dévaje na n¢ hruozu s nebe, Ze prve nez ¢eské vojsko, malé Bozi stadecko opatiili,
az [rozumi se Némci — P. C.] kakajic za nohavice, strachem bézelis®?

Bilejovsky a Kuthen nalezeli k tradi¢nimu kali$nickému sméru, keery i po
nastupu luterstvi, oziveni radikalniho utrakvismu a nové profilaci jednoty bratr-
ské Ipél na dikci kompakedt i na charakteristickych znacich utrakvismu (¢eska
mse, détské piijiméni, éesky chrdmovy zpév) a soucasné zavrhoval jiné typicky
reformacni principy, zvla$té uéeni o remanenci a drastickou redukci svétosti na
kiest a eucharistii. Pocit ohrozeni zdsad, na jejichz zdklad¢ hlavni husitsky proud
pod Rokycanovym vedenim s vypétim viech sil obtizné sjednotil rozli¢né utra-
kvistické proudy a jejichz Zivotnost uhajil proti katolickému tlaku, obracel zrak
obou autorti do neddvné minulosti. Odtud plynul jejich historismus, podtrhuji-
cf ndvaznost na ideovy odkaz emblematickych postav husitského hnuti (Hus,
Jeronym, Zizka, Podébrad, Rokycana) i chdpani d¢jin, v nichz ptijimén{ sub
utraque specie patii misto zcela jedine¢né. Shodné myslenkové ukotveni
s Vavtincem z Bfezové, byt ponékud oslabené v eschatologické naléhavosti, po-
skytuje diikaz, Ze se kalisni¢ti tradicionalisté 16. stoleti povazovali za ptimé po-
kracovatele nejsilnéjsiho husitského sméru a védomi souvislosti s revolu¢ni i po-
débradskou fazi husitstvi tvofilo pevnou souddst jejich hodnotového svéta.®®

S husitstvim jako zivou slozkou nébozenského a politického mysleni ¢eské
spole¢nosti se ptirozené musel vyrovnat téz Viclav H4jek.** Konvertita, ktery

62 Ibidem, s. 38.

63 U Kuthena figuruje Jiii Podébradsky symptomaticky jako ,stdly milovnik kalichu Pdné! Viz
M. KUTHEN, Kronika, fol. R3a.

64 Z novejsivédecké literatury, kterd zmeénila dlouho pretrvévajici hyperkriticky pohled na Héj-
ka a jeho monumentalni dilo viz ptedeviim Jaroslav KOLAR, K podobim epicnosti v Hijkové
kronice, in: Literdrnévédné studie. Profesoru Josefu Hrabakovi k Sedesitindm, Brno 1972,
zvlasee s. 66-70; IDEM, Héjkova kronika a ¢eska kultura, in: Viclav Hijek z Libo¢an. Kro-
nika ¢eskd. Vybor historického ¢tent, Jaroslav Kolar (ed.), Praha 1981, s. 7-24; Milan KO-
PECKY, Pokrokové tendence v &eské literatute od konce husitstvi do Bilé hory, Brno 1979,
s.55-57; Jiti PESEK - Bohdan ZILYNSKY], Vztah k méstim a problematika prazskyjch déjin
doby jagellonské v Kronice Ceské Viclava Hajka z Libocan, PSH 16, 1983, zvl4$t s. 64-65; Petr
CORNE]J, Tajemstvi Ceskyjch kronik. Cesty ke kofeniim husitské tradice, Praha 1987, s. 68-69;
Zdenek BENES, Historicky text a historickd skuteinost. Studie o principech éeského humanistic-
kého déjepisectvt, Praha 1993, s. 66-76; IDEM, Hdjkova Kronika Ceskd a ceské historické mys-
lent, Studia Comeniana et historica 29/62, 1999, s. 46-60; IDEM, Cist Hdjka, in: Literdrni
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v reakei na radikalizaci utrakvismu piestoupil po roce 1521 od kali$nicevi ke
katolicismu, uchovav si knézské dustojenstvi, nahliZel zrod husitstvi a jeho sté-
zejni zdsady nanejvy$ kriticky.® Bodem dé¢jinného obratu je v jeho pojeti rok
1400, kdy byl Viclav IV. zbaven fimského kralovského dustojenstvi a kdy se
z Anglie vrtil Jeronym Prazsky, nad$eny pro Wyclifovo udent, jez se viak (ales-
pon podle autora) nesetkalo zprvu v Praze s vét$im ohlasem.® Jeho rozsifent
v Cechach, tvrdi Hijek, maji na svédomi cizinci, konkrétné angli¢ti studenti.s”
Ani ptijimani pod oboji neni zddnym Ceskym objevem, nybrz dilem Némcu,
»détinského mistra“ Petra z Drazdan a mistra Jakobella, rodem nikoliv se Stiibra
(de Misa), ale z Mi$né. Pfidanim jediné litery se tak z druhého zakladatele husit-
stvi stal rodily Némec (Jakobellus Misnensis).®® I proto Hus, knéz ,,ndbozny
a pokorné postavy“,” le¢ svedeny cizimi ptiklady, v kostnickém vézeni nad zpra-
vou o zavedent laického kalicha nejdsa a naopak si styska: ,,Jiz tomu rozumim, ze
takovd jich vSete¢nost mne o mé hrdlo ptipravi:”® Prosté¢ hlavni husitsky princip,
piijimani sub utraque specie, nevnima Héjek jako ndvrat na zdvaznou cestu spa-
sy, ale vidi v ném cizdckou herezi, ktera narusila odvékou pravovérnost ¢eského
ndroda.

To v$ak v zddném ptipadé neznamend, Ze by husitstvi jako déjinny fenomén
kategoricky odsuzoval. Ani nemohl. Jeho Kronika ceskd, promlouvajici k celé-

mystifikace, etnické myty a jejich tloha pfo formovéni nirodniho védomi. Sbornik piispévki
z mezinarodni konference konané ve dnech 20. — 21. 10. 2001 (Studie Slovického muzea 6),
Uherské Hradisté 2001, s. 79 — 83; Jiti PESEK, Viclav Hajek z Libocan — vypravé mytii i dé-
Jjin, in: Duchem, ne me¢em. Fakta, tvahy, souvislosti, Zden¢k Bene§ (ed.), Praha 2003,
s.100-110; J. LINKA, Kronika ceskd jako obhajoba fadu, s. 1383-1401.

65 Rozbor Héjkova pojeti husitstvi podal v sérii studif Jan PODLESAK, Husitski kronika
Vaviince z Biezové jako pramen ke Kronice leské Viclava Hdjka z Libocan, JSH 43, 1974,
s. 80-89; Hdjkovy prameny k déjindm husitstvi, ]SH 48,1979, 5. 224-240; Jan Hus a Jeronym
Prazgsky v Kronice Ceské Viclava Hdjka z Libocan, Zlata stezka 1213, 2005 - 2006, s. 299
305. V dalsim textu shrnuji poznatky své studie Hdjkiv obraz husitské epochy, in: Na okraj
Kroniky ¢eské, Jan Linka (ed.), Praha 2015 (= Studia Hageciana L), s. 83-109.

66 V. HA_]EK Z LIBOCAN, Kronika ceskd, fol. 360v—=361r.

67 Ibidem, fol. 363r.

68 Ibidem, fol. 370v-371v.

69 Ibidem, fol. 363v.

70 Ibidem, fol. 371r.
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mu ¢eskému narodu bez ohledu na nabozenské rozdéleni,”” je rozhodnou obha-
jobou #ddu, tj. politického a ndbozenského systému éeského stavovského (tedy
porevolué¢niho) stdtu i zdsad, na nichz spo¢ivé, véetné kompaktat. Ta v Héjkove
pojeti, stejné jako v ptipadé Martina Kuthena a Bohuslava Bilejovského, maji tr-
valou platnost.” Zjistény spole¢ny jmenovatel neni nahodny, nebot odrazi pe-
svédceni viech tf autort, Ze prévé kompaktita, chapana v $irsim slova smyslu
(komplex jihlavskych umluv vyhldsenych v 1ét¢ 1436), pojala husity v opétov-
nou jednotu s obecnou cirkvi. A prévé jednota obecné cirkve, ohrozovand dédici
tiborského radikalismu, cirkvi bratrskou a luterdny, jimz na kompakedtech nezé-
lezelo, byla pro né centrlni hodnotou, kterou povazovali za nezbytné hijit.
Mimo rdmec obecné cirkve nelze totiz, jak tvrdil uz sv. Augustin, dosdhnout
spaseni.” Jednota obecné cirkve se v tomto pojeti jevi jako zdruka stability ¢eské-
ho stétu i celého kiestanstva.”* Bez ohledu na rozmanité aktualizace, jez v tex-
tech Bohuslava Bilejovského, Martina Kuthena a Vaclava Hajka nachizime, re-
flektuji jejich kroniky, vzdor letmym i o¢ividnym dotyktim s renesanci a huma-
nismem,” obavy ze zhrouceni tradi¢niho stfedovékého universalismu, jenz se
zvolna rozpadal pod prvnimi ndpory nové doby.”

To byl také divod, pro¢ se ani jeden ze tif autort nedrzel Zidkova kréda
a pro¢ vichni své interpretace predkléddali jako nespornou pravdu, byt se ¢asto

71  Autor se zamérné obracel ke katoliktim, kali$niktim i luterdntim, byt védel, Ze se vzdor veske-
rému Usili nemtize viem ,,zachovati® a ze nemize pocitat s obecné kladnym piijetim své kni-
hy. Viz V. HAJEK Z LIBOCAN, Kronika ceskd, fol. I1Iv.

72 Hijek explicitné fika, ze kompaktita v platnosti ,ziistavaji az do tohoto ¢asu® a dokonce po-
miji fake, Ze je papez Pius II. prohlasil za zrusend. Ibidem, fol. 407v, 438r-v. Analyzu Hajkova
pojeti fadu podal J. LINKA Kronika ceskd jako obhajoba iidu, s. 1386-1390.

73 Ke slozité otazce, do jaké miry méla kali$nicka cirkev jiz reformaéni charakter, se v pozoru-
hodné tvaze vyslovil Pavel SOUKUP, Kauza reformace. Husitstvi v konkurenci reformnich
projektit, in: Heresis seminaria, s. 171-217.

74 Jednotou jako teologicko-filozofickym a hodnotovym principem v kiestanském mysleni pozd-
niho stfedovéku a renesanéniho humanismu se zabyval naptiklad Pavel FLOSS, Mikulds Ku-
sdnsky, in: Vilém Herold — Ivan Miiller — Ale§ Havli¢ek (edd.), Politické mysleni pozdniho
sttedovéku a reformace, Praha 2011 (= Dé&jiny politického mysleni I1/2), zvlaseé s. 388-389.

75  Zden¢k BENES, Constanti umanistische della storografia ceca del XVI e XVII secolo, in: Sante
Graciotti (ed.), Italia e Boemia nella cornice del rinascimento Europeo, Firenze 1999, s. 353~
362

76 Vice o tom P. CORNE], Hdjkiiv obraz.
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ocitali ve fikénim svété. Pii¢iny tohoto posunu tkvély ve zptsobu jejich prace.
Ackoliv zejména Bilejovsky s Hajkem vychdzeli z relativné solidni zdkladny
a znali vétSinu textt Ceského déjepisectvi 15. stoleti, nespokojili se s pouhou
kompilaci. P¥i srovndni s historiografii husitské doby néds udefi do o¢i predevsim
tendence k personalizaci (a nékdy i personifikaci) historickych jevi, ptedstavujici
rozhodné vykro¢eni smérem k beletrizaci litky.” Zvl4seé kral Viclav IV., Hus,
Zizka, Jiti z Podébrad a Jan Rokycana se u Hijka (a misty téZ u Kuthena)”® mén{
ve vyrazné literdrni hrdiny ¢i typy, bez nadsdzky opravdové tviirce déjin a soucas-
né reprezentanty hlavnich dé¢jinnych sil. Z autorského hlediska vsak plni i dalsi
roli. Kronikéfi prostiednictvim jejich barvitych osuda piiblizuji publiku, nejed-
nou v ¢tendfsky vdéénych monolozich a dialozich, podstatu pojednavanych pro-
blému.” Vypravéni tak ziskava patiiéné napéti a spad, umocnéné i dal$imi dyna-
mickymi momenty, napiiklad pojetim husitstvi jako vyhranéného ¢esko — né-
meckého stetu. Tento pohled plné korespondoval s vyostienou protinémeckou

77 K procesu beletrizace viz Milan KOPECKY, Pozndmbky k vivoji ceské historické beletrie pred-
obrozenské, SPFFBU D14, 1967, 5. 49—-66; Jaroslav KOLAR, K typologii Ceské historické prozy
z 0bdobi humanismu, FHB 11, 1987, s. 345-364 (pfetiiténo v souboru autorovych stati Ni-
vraty bez konce. Studie k starsi Ceské literature, Brno 1999, s. 195-207). Kol4r tu upozornil, ze
vyrazny nabéh k beletrizaci predstavuje i Kronika velmi péknd o Janu Zizkovi (na jejiz vydani
mimo jiné pomyslel ¢ je dokonce uskuteé¢nil Kuthen), kterou fadi mezi zabavn4 literarni dila.
Kritické vyddni tohoto krétkého dilka in: Staroceské vojenské vddy, (ed.) Frantidek Svejkovsky,
Praha 1952, s. 28-35; Vybor z ceské literatury doby husitské II, Bohuslav Havrdnek — Josef
Hrabék - Jiif Daihelka a spolupracovnici (edd.), Praha 1964, s. 368-376; Kronika velmi
péknd o Janovi Zitkovi, eledinu krile Vicslava, Jaroslav Sila (ed.), Hradec Kralové 1979.

78  Sem patii i znimy smysleny dialog mezi Viclavem IV. a Zizkou, tvotici predehru novomést-
ské defenestrace, tedy zlomového déjinného mezniku. Viz KUTHEN, Kronika, fol. N2a.

79  Pro srovnani uvddim, ze u Star¢ho kolegidta, ve dvou nejstarSich vrstvich Starych letopist
iujinych autord figurujf historické osoby jako tcastnici zaznamenanych ud4losti (pouze lite-
rarné zdatny Vaviinec z Bfezové pojal nejvyraznéjsi a nejfrekventovanéjsi postavy cilené —
Zikmunda Lucemburského jako zosobnéni antikristovského zla, Zizku a husitské muéedniky
jako obrance boziho zdkona). Personalistické chdpani bylo v 15. stoleti bézné v dilech zahra-
ni¢nich autorti pi$icich o husitstvi (nejen u Eney Silvia Piccolominiho), kteff do situace v &es-
kych zemich hloubéji nevidéli a probihajici procesy personalizovali ve snaze je vysvétlit i pfi-
blizit ¢tendfi (takovou praxi mimo jiné preferuje téz soucasnd zurnalistika a publicistika).
V Cechéch se tento piistup ve vzeahu k husiesevi prosadil a2 v generaci, kter revoluéni a,po-
débradskou® fazi husitstvi neznala z osobni zkusenosti. Blize Peer CORNE], Vavrincova vy-
lidnénd Praba, s. 293-323; IDEM, Hdjkiiv obraz, s. 107-109.
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notou, zfetelnou i v fadé textt Starych letopist pochdzejicich z pocitku 16. sto-
leti. I kdyZ antinémecky tén nechybél ani v kronikach husitského obdobi, s po-

s v . v / /1. 80
stupujicim ¢asem zjevné nabyval na sile.

K beletristickym prostiedkim samo-
ziejmé patii i exaltované, subjektivné vypjaté komentafe, prostupujici celym Bi-
lejovského spisem. K témto charakteristickym rysim musime jesté pripoditat
piitomnost (dnes jiz nesnadno rozpoznatelnych) autentickych vzpominek, které
se podivuhodné prolinaji se stéipky historické paméti i rozmanitymi smyslenka-
mi.® Tato praxe, organicky vyrustajici ze sttedovékého kulturniho podloZi, byla
pro kronikaie druhé étvrtiny 16. véku typickd a prosazovala se i v jinych literdr-
nich Zénrech, naptiklad v cestopisu.®

Otevienou, byt notné spekulativni otézkou ztstava, nakolik si autofi tento
piesah do fikéniho svéta uvédomovali a zda tvofil programovou soudist jejich
vypravéského zdméru, netku-li manipulativnich technik. V kazdém piipadé
jim velice zalezelo, aby ¢tendii poklddali jejich texty za historicky spolehlivé, ne-
bot dé¢jiny byly jednim z nejdulezitéjsich legitimiza¢nich nastroju. Ve snaze do-
dat vlastnim vykladim na vérohodnosti, zatadil Bilejovsky manifestaéné na ti-
tulni list své publikace husitskou devizu Veritas vincit, ptiznaéné umisténou pod
vyobrazeni kalicha s hostii, symbolizujici zavazné chipdni boziho zikona jako
nejvyssi, absolutni pravdy.** Kuthen zase upozormoval, ze jeho préce spocivé ,ne
na basnivych rozpravkach, ale na samé pravde“* a Héjek dokonce nevahal pfi-

80 Petr CORNE]J, Cizi, cizozemec a Némec, in: Bronislav Chochola¢ — Libor Jan — Tomé$ Knoz
(edd.), Novy Mars Moravicus aneb Sbornik ptispévkd, jez vénovali prof. dr. Josefu Vilkovi
jeho Zéci a prtelé k sedmdesatindm, Brno 1999, s. 97-109. PietiSténo v zptesnéné podobé
v souboru autorovych stati Svétla a stiny husitstvi (Uddlosti — osobnosti — texty — tradice). Vy-
bor z tvah a studii, Praha 2011, 5. 253-264.

81 Blize k problému Petr CORNE], Kam sahd pamét (,Zrddce” Cape/«: a svédectvi Bobuslava
Bilejovskéha), TA 16,2014, s. 7-28; IDEM, Hdjkiiv obraz, zvl&see s. 99-100.

82  Ramcové Eduard PETRU, Varusujici skutecnost. Fakta a fantazie ve stiedoviké a humanistické
literature, Ostrava 1984.

83 B.BILEJOVSKY, Kronika éeskd, fol. ala. Pro inspiraci nemusel chodit daleko. Velky kalich
i s husitskou devizou se skvél v praceli Tynského chrdmu a je vice nez pravdépodobné, ze
symbolem kalicha byly oznadeny té7 éetné dalsi kali$nické kostely. Viz Milena BARTLOVA,
Chram Matky Bozi pred Tinem v 15. stoleti, Marginalia Historica 4, 2001, s. 111-136, zvl4s-
tés. 124-125.

84 M.KUTHEN, Kronika, fol. A4a. O néco diive (fol. A3a) pak pravi: ,,A jakoz do pokladnice

z4dnd mince fale$nd a neuzite¢nd se neodklddd, tak v kroniku nic nepravého, nic basnivého
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rovnat sv¢ dilo k Pismu svatému.® Mym cilem pak bylo ukdzat, ze kroniky mo-

hou slouzit jako jedine¢ny pramen k poznéni dé¢jin mysleni a dobové mentality.

Zda se mi to povedlo, nebo jsem nabidl pouhé ,basné®, necht posoudi ¢tenar

i.%

adaremniho psati se nem4, nez toliko to, z ¢choz by v vécech ptipadnych nauéeni neb vystra-

ha vziti se mohla

85 ,Pisma svatd, kdyZ sem s pilnosti ¢ta ohledoval i rozvazoval, tak jakz dfadu mému ndlezelo,

nic jiného spatfiti sem nemohl, nez Ze ty viecky véci, kteréz st napsany v Zdkoné starém,

P

nic

jin¢ho nejsti nez kroniky, kteréz predkem od Mojzise vinuknutim bozskym sepsany st, potom
i od jinych pro vzdélani lidi buducich [...] Zdkon pak novy, kteryz také nic jiného neni nez
kronika slozend z slov a fe¢i i také skutkuov Pana naseho JeziSe Krista a v pravdé¢ od evange-

listuov svatych bez omylu (ndm pro spravu obcovéni naseho) ztistavena [...]“ Hijek sim pak

psal Sest let ,véci pravé vyhleddvaje a jako jidro vybiraje a plevy neuzite¢né a basnivé i nepr

1
ave

véci jako fepiky a kopfivy z zahrady ven vymitaje, tak aby kazdy ¢ta to, coz pravého jest, tim
se spraviti mohl, ne tak jako nékeeti, pfibéhse vnahle a nepichlid$e pravych kronik, na zleh¢e-
ni a potupu tohoto slavného ndroda ¢eského psali [...] Piesto zistal ohledné pfijeti svého
dila povinné skepticky: ,A tak ponévadz netoliko evangelistuom svatym, ale i samému Pdnu

Bohu, svému Spasiteli (kteryz vSecky véci dobte uéinil), takovi rithaéi neodpoustéji, nadto

mnohem vice mné pii tomto spisovdni rozli¢né buda ndpravy ¢initi mnozi, a zvI4seé zdvistivi

a posmévadi V. HAJEK Z LIBOCAN, Kronika ieskd, fol. II1Ir, IITIIv-IITIbis". Viz k tomu

i postiehy, které publikoval J. LINKA, Kronika ceskd jako obhajoba #ddu, s. 1385-1386.

86 Prispévek vznikl v rimci projektu GA CR P405/12/4148 Kulturni kidy a jejich promény

v husitském obdobi.
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Political and religious updating of Hussitism
in the Bohemian chronicles at the turn of Middle Ages
and the Modern Period

The study compares the views of the revolutionary Hussite period (defined as
1402-1471) in the chronicles written by the direct actors of the events (prima-
rily university master Vaviinec of Bfezov4 and senior of the Téborite church Ni-
cholas of Pelhfimov, but also others) with the image of this epoch in the chronic-
les created and issued in print in the second quarter of the 16th century (Kroni-
ka o zaloZeni zemé ceské a prvnich obyvatelich jejich [Chronicle of the
Foundation of the Czech lands and their first inhabitants] by Martin Kuthen,
Kronika ¢eskéd [The Bohemian Chronicle] by Bohuslav Bilejovsky and the ho-
monymous work by Véclav Hijek of Libo¢any). Already the selection of the lan-
guage is characteristic. Whereas the majority of chroniclers’ texts from the Hus-
site Period are written in Latin with the clear aim to convince the educated do-
mestic and foreign publics of the seriousness of the Hussite programme, the
appearance of Czech in the printed chronicles reflects its new role as the official
language and the effort to present to the ethnically Czech readers a continuous
announcement of Bohemian history from the beginnings to the present and fill
in a perceived gap in the book market. The relatively high number of copies also
reflected that, in the case of Kuthen’s work 600 copies, Hajek’s chronicle then
perhaps reached as many as 1000 exemplars. An indisputable role was also played
here by the reaction to the description of the Bohemian past in the texts of fo-
reign authors, particularly Enea Silvio Piccolomini, whose Historia Bohemica,
issued in 1510 in a modified Czech translation in print, did not suit the Calixti-
ne-oriented majority of the population with its uncompromisingly critical opi-
nion on Hussitism.

In the case of the Utraquistically-thinking chroniclers of the first half of the
16th century, there is no fundamental difference in the opinion of the historical
role of Hussitism in comparison with the conception of the Hussite authors.
Kuthen and Bilejovsky, just like Vaviinec and Nicholas of Pelhfimov, saw in
Hussitism a pivotal historical milestone, by which Christianity returned to the
binding path, which is the only one that guarantees redemption. The distinct
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displays of Bohemian messianism and manifested national feeling, clearly stron-
ger with the chroniclers of the 16th century, are also related to that. If we leave
out The Hussite Chronicle by the literarily talented Vaviinec of Biezovd, the
works by the authors, who did not personally experience the already peak phase
of Hussitism, show a more distinct tendency to fictionalize the historical events,
conditioned also by the transformation of the public and the readers’ taste. Even
the Catholic Hajek respected the interests of the Calixtine majority, he turned
to all of the population of the Kingdom of Bohemian regardless of their confes-
sional differences and recognized the political and religious results of Hussitism,
confirmed in the summer of 1436 by the so-called Compactates. He defended
their permanent validity, even with respect to the need to maintain the domestic
political stability. The Calixtines Kuthen and Bilejovsky and the Catholic Hajek
agreed on the high assessment of the historical significance of the Compactates
also for another reason. The Compactates conceived the Hussites in unity with
the general church, threatened by the rise of the Lutheran reformation, the radi-
calization of Utraquism and the growing popularity of the Brethren Church.
The image of the Hussite epoch in the historiographic texts of the 16th century
therefore must be perceived as the author’s intent, through which the chronic-
lers often addressed current religious and political events.
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CESKE DEJINY VE SVETLE STRATEGIE
VYPRAVENI ANNALES JANA DEUGOSZE*

JAN PETRASEK

Czech history in light of narrative s strategy of Jan Diugosz’s Annales:

One of the research option of monumental chronicle epos from cracow’s canon Jan Diugosz
Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae represents relation between cronicle, or it ‘s author and
czech history. In his rather negative attitude mainly during time of Hussite 's revolution domina-
ted two basic motives — strict accusing Czechs of heresy and at the same time accenting common
origin and language alikeness of czech and polish ,nation®. Aim of the study is to point out chro-
nicler’s using of this two ,,plot” while actualising the view in pre-Hussite period and to create
a narrative frame of czech historical ,,story” in contrast with history of his own land. Outcome of
analysis is attempt of uncovering and introducing narrative strategy which Diugosz applied during
construction of czech s issue chapter chiefly in chronological older part of Annales.

Key words: Dlugosz, middle ages, chronicle, narrative, historiography, Czech, Poland

Sttedovéké narativni prameny pochdzejici z polského prostiedi predstavuji
v souvislosti s tésnym ¢esko-polskym sousedstvim, hojnymi oboustrannymi sty-
ky, poméry ¢i konflikty spolu s politickym a kulturnim prolindnim, umocnénym
spole¢nym etnickym a jazykovym puvodem, jeden z nejdulezitéjsich zdroja po-
skytujici moznost reflexe vzdjemnych vztahu. Interpretace kronikaiskych texti
zéroven s rozkrytim autorovy intence, motivace a jeho politického, socidlniho ¢i
nabozenského ukotveni umoziiuje pokusit se z konkrétnich stiipkt — relaci dila
— sloZit pestrou mozaiku ,obrazu druhého®.! Jednotlivé zdznamy vyprévéciho

Tato studie vznikla v rdmci projektu OP VK 2.3 ,Historizace stiedni Evropy*
¢ CZ.1.07/2.3.00/20.0031, jehoz nositelem je Slezskd univerzita v Opavé.

1 Atkoliv ne vzdy lze automaticky ptedpoklddat autorovu osobni zkuSenost s popisovanou
skute¢nosti, lze u kronikéiské produkee spiSe nez o ,,stereotypu’ ve smyslu neempiricky ziska-
nych zévér hovofit o ,,obrazu®, jenz jistou zkuSenost ptedpoklddd. To viak neznamena, Ze
vysledny obraz nemiize byt ¢aste¢né slozen ze stereotypti jako ,hotovych, zaZityjch, zjednodu-
senjch schémat ¢ klisé", viz Luda KLUSAKOVA — Markéta KRIZOVA - Karel KUBIS -
Milo$ REZNIK - Daniela TINKOVA, Namisto swodu: , My“a ,Oni“~ ndért teoretické refle-
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pramene mohly ¢tenéfi predklddat historii urcitého subjektu ve ,formé obsahu®,
jez jsme se dnes naudili oznatovat pod pojmem piibéh. Zaroveri v sobé primérné
nesly jistou miru autorovy tendence (napt. ve zplisobu price s textem a jeho
piedlohami ¢ prameny), se kterou konstruoval svou literdrni vypovéd a spojoval
urdité tematické celky v jeden narativni rémec.? Ptedkladand studie prezentuje
pokus o &steéné rozkryti vyuzivani této narativni strategie, resp. strategii v pii-
padé ¢eskych déjin predstavenych v monumentélnim kronikétském eposu kra-
kovského kanovnika Jana Dtugosze z druhé poloviny 15. stoleti,? jez dnes vystu-
puje pod jiz takika ustdlenym ndzvem Annales sew Cronicae incliti Regni Poloni-
ael

Vychozi badatelskou zékladu pro studium o zivoté a dile tohoto pozdnéstie-
dovékého déjepisce tvoii bohaté zastoupena tzv. studia Dlugossiana, jez se tésila
znaénému zdjmu historické obce, pfirozené nejvice v domdcim polském prostie-
di. Jeji zéklady polozil v zdvéru 19. stoleti nejprve kriticky rozbor piiblizné prv-
nich deviti knih kroniky z pera A. Semkowicze a nedlouho poté i dodnes zasad-
ni studie M. Bobrzyriského a S. Smolky, jez vedle informaci o Dlugoszové zivoté
shrnuje i jeho tendence a vlivy na styl tvorby.> Sumarizujici znalosti o osobé

xe problematiky, in: Obraz druhého v historické perspekeivé IL Identity a stereotypy pti for-
movéni moderni spole¢nosti, AUC, Philosophica et Historica 5/1999, Studia historica LII,
Praha 2003, s. 14; srov. téz L. KLUSAKOVA, Stereotyp nebo obraz drubého?, in: Obraz dru-
hého v historické perspektivé, AUC, Philosophica et Historica 1/1995, Studia Historica
XLI, Praha 1997, s. 7-10.

2 Lzev tomto piipadé hovofit o narativu slozeném z formy obsahu (ptibé¢hu) a formy vyrazu
(diskurzu), viz Seymour CHATMAN, Prbéh a diskurz. Narativni struktura v literature a fil-
mu, Brno 2008, s. 18-25.

3 Rozshlé kronikétské dilo, ¢itajici podle vzoru Tita Livia 12 svazki, je od biblickych pocatka
dovedeno az do samotného sklonku autorova zivota v roce 1480.

4 Cituji podle nejnovéjsi edice Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae,
1-2, Varsaviea 1964; 3—4, Varsaviea 1970; 5-6, Varsaviea 1973; 7-8, Varsaviea 1975; 9,
Varsaviea 1978; 10 (1370-1405), Varsaviea 1985; 10-11 (1406-1412), Varsaviea 1997; 11
(1413-1430), Varsaviea 2000. Dale jen jako Annales.

S Alexander SEMKOWICZ, Krytyczny rozbidr Dziejow polskich Jana Diugosza (do roku
1384), Krakéw 1887; Michat BOBRZYNSKI - Stanistaw SMOLKA, Ja7 Diugosz. Jego zy-
cie i stanowisko w pismiennictwie, Krakoéw 1893. Jesté dtive vénoval Dlugoszovi prostor ra-
kousky historik Heinrich ZEISSBERG, Die polnische Geschichtsschreibung des Mittelalters,
Leipzig 1873.
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a dile kronikéfe poté byly v ndsledujicich sto letech né¢kolikrat piedlozeny v dal-
Sich zpracovénich.® Soucasnou, rozséhlejsi a bézné dostupnou monografii dnes
historicka obec stéle postrada.

Ptesto vSak predev$im polskd historiografie disponuje rozsahlym korpusem
studii, jejichZ autofi se ve své dobé pokouseli o novéjsi metodologické piistupy
v bddani nad krakovskym kronikdfem a zkoumali jeho osobnost a literdrni pro-
dukei v celé $kéle otdzek, z raznych thla pohledu ¢i tématickych okruhi. Prvot-
ni impuls v tomto ptipad¢ predstavuje pokus I. Chrzanowského o charakeeristi-
ku Diugosze jako ¢loveka,” nésledovany praci A. Strzelecké o jeho recepci huma-
nismu, jez navazovala na zalinajici vyzkum v otdzce kronikédfovych antickych
vzori.®! M. Koczerska poté prispéla studii z kategorie déjin mentalit.” S pocat-
kem 80. let minulého stoleti Ize zaznamenat v souvislosti s vyro¢im kronikéfova
umrti zvy$enou pozornost vénovanou autorovi Annales, jez se projevila piede-
v$im ve vydani dvousvazkového sborniku ,,dtugoszovskych® studii. Pro ucel zvo-
leného tématu pfipomenme zejména piispévky S. Gawedy, S. Grzybowského,
D. Turkowské a U. Borkowské.!? Slezskou problematiku v textu kroniky pozdgji

6 Jan DABROWSKI, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480), Wroctaw 1964, s. 189
240; Julia. MRUKOWNA, Jan Diugosz. Zycie i twérczosé, Krakéw 1972; Jésef MIT-
KOWSKI, Jan Dfugosz, Warszawa 1988; Marian PLEZIA, Jan Diugosz, in: Pisarze staro-
polscy 1, Stanistaw Grzeszczuk (ed.), Warszawa 1991, s. 132-173; Stanistaw GRZY-
BOWSKI, Jan Diugosz, Krakéw 2003.

7 Ignacy CHRZANOWSKI, Jan Diugosz. Proba charakterystyki czlowicka, in: Studia histo-
ryczne ku czci Stanistawa Kutrzeby 2, Krakéw 1938, 5. 99-115.

8  Anna STRZELECKA, Dlugosz w swietle nowych badas, Nasza Preszlod¢, Studia z dziejow
Kosciota i kultury katolickej w Polsce 7, Krakéw 1958, s. 497-504.

9 Maria KOCZERSKA, Mentalnos¢ Jana Diugosza w swietle jego twérczosci, SZ 15, 1971,
s. 109-140.

10 Stanistaw GAWEDA, Ocena nicktdrych probleméw historii ojczystej w ,Rocznikach® Jana
Dlugosza, in: Dlugossiana. Studia historyczne w pigésetlecie $mierci Jana Diugosza 1, Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego DLXI, Prace Historyczne 65, 1980, s. 181
201; Stanistaw GRZYBOWSKI, Natura, czlowiek i postep w Diugoszowym Sredniowieczu,
in: Jan Diugosz. W pigésetna rocznice $mierci, F. Kiryk (ed.), Olsztyn 1983,s. 97-114; Da-
nuta TURKOWSKA, Jak Dtugosz pisat swojg historig, Ziemia Czestochowska 14, 1984,
s. 51-56; Urszula BORKOWSKA, Historiograficzne poglady Jana Diugosza, in: Dlugossia-
na 2, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego DCCII, Prace Historyczne 76, 1985,
5. 45-69.
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podrobila zkoumdani W. Szeliriska'' a U. Borkowsk4 predstavila pro nas ucel ne-
smirné duleZity rozbor cirkevnich fenomént s dirazem na reflexi svéta mimo
katolické prosttedi.>

Pozornosti historikii neusla v pribé¢hu ¢asu pochopitelné ani pramennd
zdkladna Annales. 1. Zar¢bski doplnil studii tykajici se vztahu krakovského
kronikafe a Enea Silvia Piccolominiho o seznam doposud nezaznamenanych
Dtugoszovych ,vypujcéek® pravé z Historica Bohemica."> Na netplny Sem-
kowicztv rozbor navézal nejprve S. Kuczynski a autorsky kolektiv pod vede-
nim J. Dabrowského nédsledné vypracoval dva svazky kritické analyzy zbyvaji-
cich ésti kroniky.'* Bdzi prament pouzitych pti tvorbé éeskych relaci podro-
bil analyze S. Solicki a podal jeji vycerpavajici soupis.” Mimo jiné dokdzal
i uz$i provazanost nejstarsich ¢eskych d¢jin predstavenych v Annales s dilem
Ptibika Pulkavy, oproti dosud uvazovanému primarnimu vyuzivini Kosmovy
kroniky a jako prvni podal dikazy o Dtugoszove znalosti Dalimilovi kroniky.
Solicki rovnéz podrobil zkoumani zptisob a metodu kronikatovy prace pii
tvorbé¢ zahrani¢nich kapitol Annales.'®

11 Waclawa SZELINSKA, Slgsk w pismiennictwie Jana Diugosza, Krakéw 1993.

12 Urszula BORKOWSKA, Tresci ideowe w dzietach Jana Diugosza. Kosciol i swiat poza kosci-
olemn, Lublin 1983.

13 Ignacy ZAREBSKI, Stosunki Eneasza Sylwiusza z Polskg i Polakami, Krakéw 1939.

14 Stefan M. KUCZYNSKI, Rozbidr krytyczny roku 1385 ,,Dzicjdw polskich® Jana Diugosza, SZ
3, 1958, 5. 213-254; Rozbidr krytyczny Annalium Poloniae Jana Diugosza z lar 1385-1444,
t. I, Stanistaw Gaweda — Krystyna Pieradzka — Janina Radziszewska — Katarzyna Stachowska
— Jan Dabrowski (edd.), Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1961; « 1L, Stanistaw Gaweda —
Krystyna Pieradzka — Janina Radziszewska — Jan Dabrowski (edd.), Wroclaw — Warszawa —
Krakéw 1965.

15 Stanistaw SOLICKI, Zrédta Jana Diugosza do problematyki czeskiej, Wroctaw 1973.

16 IDEM, Metoda pracy nad dzicjami obcymi w Annales Poloniae Jana Diugosza, SZ 22, 1977,
5. 105-109. V pasézich dotykajicich se ¢eské historie se Dtugosz — pokud to bylo mozné —
opiral primdrné o jeden pramen a ten eventuelné dopliioval pro néj vhodnymi tdaji z jin¢ho
zdroje. V ptipadé¢ kroniky Piccolominiho, kterou nabyl az v pokro¢ilém stadiu prace, ptipo-
joval jeji nové informace ve formé vsuvek na konec kapitol jiz hotové redakee textu. Pestoze
autor v pfedmluvé deklaruje, Ze se netidi ,non longins amore quam veritate” (viz Annales I,
s. 58), peclivé ze svych prament vybird pro vyznéni dila vhodné pasdze a naopak neguje ty,
které by mohli tuto intenci narusit.

184 MEDIAEVALIA HISTORICA BOHEMICA 20/1,2017



Ceské déjiny ve svétle strategie vypravéni Annales Jana Dlugosze

Nebyly to v§ak pouze prameny, které poskytovaly autorovi Annales Siroky
pichled v ¢eské problematice, ale rovnéz i jeho tzky vztah a kontakty se zemémi
Koruny ¢eské.”” Snad k prvotnimu seznimeni Dtugosze s Cechy a zéroveti i s hu-
sitskym uc¢enim mohlo dojit jiz za jeho nedokonéeného studia na univerzité
v Krakové. V priibéhu své téméf ¢vre stoleti trvajici prace v kancelaii krakovské-
ho biskupa Zbyhnéva Olesnického se pozdéjsi kronikéi setkaval s ¢eskymi dele-
gacemi v polské metropoli a v rdmci své diplomatické ¢innosti, béhem keeré by-
chom jej mohli naptiklad nalézt v Bytomi pfi jedndnich mezi vyslanci Kazimira
Jagellonského a Jittho z Podébrad. Po smrti Olesnického v roce 1455, kdy opus-
til biskupskou kanceldf a zapocal pétadvacetiletou préici nad svym stézejnim di-
lem, se sice nacas ocitl v dasledku sporu o obsazeni uvolnéného biskupského
stolce v panovnikové nemilosti a ve vyhnanstvi, po navratu do krélovskych di-
plomatickych sluzeb kromé jiného Diugosz podnikl v roce 1467 prvni cestu do
Prahy'® a jednal v roli prostfednika mezi Podébradem a katolickou ligou rovnéz
v Jihlavé, Bichu a Vratislavi. Nova role vychovatele kralovskych synti autora
Annales uvedla do virt rokovéni o zisk svatovaclavské koruny, kterd nakonec
roku 1471 vyustila v Dtugosztv ptichod do Prahy se svym svéfencem a novym
¢eskym panovnikem Vladislavem Jagellonskym. Po odmitnuti ositelého praz-
ského arcibiskupstvi po Janu Rokycanovi jesté stihl krakovsky historik ve sluz-
bach mladého Jagellonce jednéni v Nise a v Opavé s prosttedniky Matyase Kor-
vina, nez v roce 1480 uzaviel jak svij zivor, tak i své kronikdiské dilo."”

I takto nezbytné zkriceny néstin Dlugoszovych bohatych vztaht s ¢eskymi
zemémi, které z néj udinily ,znalce ¢eskych otdzek®,*® naznaluje vychodiska pii
utvéfeni jeho poméru k Cechtim, jenz nalezl sviij vyraz rovnéz na strankdch
Annales. Zizemi krakovské univerzity, status katolického duchovniho a zéroveri
mnohaleté pracovni ptisobeni v kancelaii svého ,duchovniho vidce®* faktické-

17 Osobni styky s Cechy a ¢eskymi zemémi shrnul Stanistaw SOLICKTI, Kontakty osobiste Jana
Dfugosza z Czechami, AUW 70, Historia 14, 1968, 5. 147-177.

18  Politickd jedndni v Praze roku 1467 piedstavila Anna STRZELECKA, Kontakty Diugosza
z Pragg, in: Studia z dziejow kultury i ideologii. Ofiarowane Ewie Maleczynskiej w 50 rocz-
nice pracy dydaktycznej i naukowej, Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1968, s. 164-179.

19 M.BOBRZYNSKI - S. SMOLKA, Jan Diugosz, s. 84—147.

20 S.SOLICKI, Kontakzy osobiste, s. 157.

21 U BORKOWSKA, Tresci ideowe, s. 149.
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ho tviirce polské zahrani¢ni politiky druhé ¢evrtiny 15. stoleti a rozhodného
odptrce kalicha, krakovského biskupa a kardindla Zbyhnéva Olesnického,” to
v§e muselo formovat kronikatovo stanovisko k husitské nauce, jez bylo pozdéji
v ptipadé Jittho z Podébrad utvaieno rovnéz postojem papezské stolice. Bohatd
obezndmenost s ¢eskym prostiedim u néj na druhou stranu umoctiovala pocit
jisté pokrevni ptibuznosti mezi obéma ,ndrody“* jejimz nejhmatatelnéjsim
projevem byla jazykovd podobnost.* Tento ambivalentni Diugosziv postoj
k ¢eskym zemim v husitském obdobi je na strankdch kroniky patrny na prvni
pohled. Na né¢kterych mistech vystupuje z textu Annales pocit blizkosti, vyjadre-
ny odkazy na jazykovou podobnost a spole¢ny slovansky pivod,” na jiném zase

22 K antihusitské ¢innosti biskupa podrobnéji Pawetl KRAS, Husyci w pigtnastowiecznej Polsce,
Lublin 1998, s. 244-249; M. BOBRZYNSKI — S. SMOLKA, Jan Dfugosz, s. 169-177.
K osob¢ Olesnického blize napt. Maria KOCZERSKA, Zbigniew Olesnicki i kosciol kra-
kowski w czasach jego pontyfikatn, Warszawa 2004.

23 Moznosti a rozsah studie neumoziuje detailnéji podrobit zkoumdni uzivdni termint gens,
natio aj. v ptipadé Cechtt v jednotlivych relacich kroniky, odkazuji zde na vysledky rozboru
u Jadwiga KRZYZANIAKOWA, Pojecie narodu w ,Rocznikach” Jana Diugosza. Z proble-
méw swiadomosci narodowej w Polsce XV wieku, in: Sztuka i ideologia XV w., Warszawa 1978,
s. 135-153 a Stawomir GAWLAS, Swiadomos¢ narodowa Jana Diugosza, SZ 27, 1983,
s. 3-65. K otdzce gens a nacio v 15. stoleti v Polsku srov. téz Stanistaw KOT, Swiadomosé na-
rodowa w Polsce w. XV-XVII, KH 52, Lwéw 1938, s. 18—-21. Obecné ke stfedovékému naro-
du na ptikladé husitskych Cech podrobné Frantisek SMAHEL, Idea ndroda v husitskjch
Cechdch, Praha 2000. K utviteni zapadoslovanskych narodii v raném a vrcholném sttedovéku
blize FrantiSek GRAUS, Nationenbildung der Westslawen im Mittelalter, Sigmaringen 1980.

24 Srovnévacianalyzu nirodnostniho citéniv Cechéch av Polsku s akcentem na 15. stoleti pied-
stavil Roman HECK, Swiadomos¢ narodowa i panstwowa w Czechach i w Polsce w XV wickn,
in: Pamietnik X powszechnego zjazdu historykow polskich w Lublinie, Referaty I, Warszawa
1968, 5. 126-151; IDEM, Uwagi o rozwoju polskicj i czeskiej swiadomosci narodowej w sredni-
owieczu, in: Studia nad rozwojem narodowym Polakéw, Czechdéw i Stowakdw, Prace Polsko-
Czechostowackiej Komisji Historycznej, Roman Heck (ed.), Wroctaw — Warszawa — Kra-
kéw — Gdanisk 1976, s. 5-24. K pocatkiim ,slovanské vzéjemnosti“ mezi Cechy a Polaky ze-
jména ve 13. stoleti srov. Antoni BARCIAK, Problemy swiadomosci narodowej w stosunkach
czesko-polskich w Sredniowieczu, in: Czechy i Polska. Na szlakach ich kulturalnego rozwoju,
Jerzy Wyrozumski (ed.), Krakéw 1998, 5. 43-52.

25 U BORKOWSKA, Tresci ideowe, s. 147. Autorka k témto projeviim ptidava i pteduréent

obou nérodi k vystoupeni proti spole¢nému nepiiteli — Némeim.
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hluboké odcizeni zpisobené averzi k husitskému uéent, jez chapal jako herezi.?®
Zatimco projevy sympatie jsou v dile vyjadieny litosti nad ne$tastnym osudem
kdysi slavného a vyznamného ¢Eeského kralovstvi tvoteného $lechetnym a ro-
zumnym narodem,” ve vykreslovni husitského uceni a jeho projevii Diugosz
s neskryvanou nechuti piedlozil jeho neutéSeny a odpudivy obraz.?®

Ctendf se s hlubokou antipatif kronikate k ¢eské ,,ndkaze” nesetkéva pouze
v relacich dotykajicich se udalosti 15. stoleti bezprostiedné spjatymi s projevy
husitské hereze, ale je mu na nékolika mistech Annales s ptedstihem predstaven
osudny tpadek eského krélovstvi.”” Tato Dlugoszova neochota objektivniho
pohledu a nutkdnividét dokonce ddvnou minulost prizmatem husitského odsté-
peni® se vSak neprojevuje pouze explicitnimi nardzkami nastifiujicimi teprve
budouci udalosti, negativni nastaveni k Cechiim je v kronice takika vSudypfi-
tomnym elementem. Komplexnéjsi analyzu ¢eskych relaci v Annales provedl jiz
v 60. letech minulého stoleti J. Mikulka.*! Zaroveii neopomenul nastinit zptisob
Dtugoszovy prace s prameny a jeho tenden¢nost. Dtvody negativniho nastaveni
k ¢eskym dé¢jindm spatioval v kronikafové snaze neohrozit slavu a lesk polského

26 Srov. téz Pawet KRAS, Wizerunek Czecha-heretyka w Polsce doby rewolucji husyckiej, in: Pola-
kow i Czechéw wizerunek wzajemny (X-XVII w.), Wojciech Iwaniczak — Ryszard Gladki-
ewicz (edd.), Wroctaw — Warszawa 2004, s. 83.

27 Annales X1, s. 59.

28  Stanistaw BYLINA, Wizerunek heretyka w Polsce péznosredniowiecznej, Odrodzenie i Refor-
macja w Polsce 30, 1985, s. 17 hovoii o Dlugoszové snaze co nejvice zdeformovat ceské od-
padlictvi od cirkve a ukdzat tak jeho $kodlivou a destruktivni povahu. Pawel KRAS, Furor
Hussitarum — husytyzm w wybranych relacjach dziejopisarskich z XV wieku, in: Uniwersalizm
i regionalizm w kronikarstwie Europy Srodkowo-Wschodniej, Urszula Borkowska (ed.),
Lublin 1996, s. 94 poukazuje na charakeeristickou vnitini logiku husitskych relaci, ktera od-
haluje ztetelny plan kronikéfe a vynucuje si tudiz pfislu$nd kompozi¢ni opatfent.

29 Kroku1311: et presertim sub Wenczeslao quarto, in varias hereses atque errores prolapsa est
quos sub diversis regibus et annis multis, ut in sequentibus narrabimus, tenuit, practicavit et
dogmatisavit®, viz Annales IX, s. 73. K zalozen{ univerzity v Praze dodévd, ze po padesiti le-
tech upadla ,a peste heretica exterminatum periit, viz Annales IX, s. 306. Pti zalozeni kar-
touzského kléstera nedaleko Gdatisku a osazeného mnichy z Prahy ptipojuje zminku o poz-
d¢jsim propuknuti hereze v Cechich, viz Annales IX, s. 78.

30 U .BORKOWSKA, Tresci ideowe, s. 146.

31 Jaromir MIKULKA, Annales Jana Dtugosza a Czechy, Odrozenie i reformacja w Polsce 8,
1963, 5. 19-38; shrnuti tématu rovnéz v IDEM, Letopisnd literatura v Cechdch a v Polsku
0 vzdjemném poméru obon ndrodnosti, Slavia 32, ¢. 4, 1963, s. 481-513.
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»stdtu®; a to nejenom tehdy, kdy $lo o vzdjemné sousedské vztahy, ale rovnéz ve
vnitinich éeskych zélezitostech, kdy mél dle Mikulky vybirat takové informace,
jez nemohly zastinit vzne$enost Polska. Zatimco ¢esky historik vidél davody ne-
ptiznivého stanoviska Dhugosze k Cechiim ptedevsim ve vrozené antipatii
k mistnimu kacifstvi, byt dle jeho soudu v tomto ptipadé hral nezanedbatelnou
roli jeho zivy temperament,® R. Ko$cielny ve snaze zmirnit kronikdtav nepiejici
piistup uvazoval o jeho sili o ,,polonizaci® Slovant, jez nalezla vyraz rovnéz ve
vztahu k Cechtim. Jejich d¢jiny mély lezet ve stinu mocnéjsiho a vznedenéjsiho
Polska, pfi¢emz jejich zdporné vlastnosti kontrastovaly s ptednostmi vlastniho
niroda. Pfipominany spole¢ny slovansky ptvod nese dle Koscielného v Annales
politicky vyznam, zatimco antipatie k husitské herezi mé predevsim kontrasto-
vat s domdci pravovérnosti.”

Zamérem studie neni pfedlozit opétovné seznam relaci reflekeujici ceské dé-
jiny a Cesko-polské vztahy v kronice, ani snaha o nalezeni vysvétleni autorovy
tendenénosti. To vse jiz bylo spolu s poukazem na peclivou selekei pramenti
a informaci z nich ¢erpanych diivéjsi historiografii reflektovano. Cilem nésledu-
jicich tdkt bude pokus prokdzat uzivani opakujicich se motivi spole¢ného pu-
vodu a antipatie k husitstvi pro konstrukci narativni strategie v Annales, jez slou-
zila Dlugoszovi k inscenaci ¢eské historie v ramci jeho tvtrétho zdméru
ak vyrovnani se s ¢asto nevyhovujicim znénim své pramenné zakladny. Jeji kriti-
kou a zejména komparaci kronikatovych piedloh s textem sledovaného dila bylo
mozné vypozorovat miru autorovi invence a na jejim zakladé zptsob a piipad-
nou proménu vypravéni.** Jejich souhrnny prehled umoznil analyzovat naraci
v celé $ifi kroniky a konstruovat piibéh, do kter¢ho Dtugosz zasazuje tu vice, tu
méné jednotlivé upravené relace.” Nejvyraznéji Ize postihnout tento rdmec vy-

32 IDEM, Annales Jana Diugosza, s. 37.

33 Robert KOSCIELNY, Jan Diugosz a Czechy w swietle Annales, Zeszyty Naukowe 14, Szcze-
ciniskie studia historyczne 1, Szezecin 1987, 5. 29-45.

34 Vieobecné k vystavbé narace, jejim slozkdm a prostiedkim podrobné Seymour CHAT-
MAN, Pribéh a diskurz; IDEM, Dobodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikci a filmu, Olo-
mouc 2000; Robert SCHOLES - Robert KELLOGG, Povaha vypravéni, Brno 2002; Petr
A. BILEK, Hledini jazyka interpretace k modernimu prozaickému textu, Brno 2003, s. 120-
178.

35 Jetiebabritv potaz, ze atkoliv ¢eské relace byly v kronice po domacich nejhojnéji zastoupeny
abyly uvddény v uréitém roce hned za polskymi kapitolami (jak ostatné sim autor v ptedmlu-
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pravéni v tvodnich pasdzich Annales, jez poskytly kronikéfi rozsahly manévro-
vaci prostor pro aktualizaci a ve kterych autor kroniky transformoval mytologic-
ké pocatky obou zemi, vyporddaval se s cirkevni vyspélosti raného ¢eského ,,sta-
tu“ a popisoval konflikeni soupefeni mezi Polskem a ¢eskymi zemémi, zejména
v 11.a12.stoleti.

Hovotime-li o narativni strategii dila, ktera ptedpoklada svého ,implikova-
ného ¢tendte”, je tieba se rovnéz tdzat po autorové uvazovaném okruhu odbé-
ratel a funkei stiedoveké literatury vitbec.” V naSem piipadé miizeme pfi hle-
déni odpovédi na otédzku, pro¢ a pro koho Diugosz psal, vychizet ze samotné
piedmluvy dila.*® Vedle objasovéni svého causa scribendi — znovu vzkiisit
auctit pfeslavné a pozoruhodné ¢iny, jez ztstaly v nepaméti a na rozdil od jinych
narodt nebyly v Polsku opévované — se autor Annales dotknul takeéz prakeické-
ho rézu historie, kterou je duleZité zndt zejména z divodu spravného fizeni ze-
mé.* Pravé v okruhu vyjmenovanych ,,proceribus, satrapis, optimatibus et alump-
nis“je tieba hledat potenciondlni ¢tendfstvo a posluchaéstvo kroniky,* kterému
je adresovan jeji didakticky a politicko-pragmaticky charakter a pfizptsoben
zptsob vyprévéni.

v¢ deklaruje: ,,non solum Polonorum res gestas perscripserim, sed eciam Bohemorum, Hun-
garorum, Ruthenorum, Pruthenorum, Saxonum, Lythwanorum, Romanorum insuper pon-
tificum atque imperatorum et regum [...], viz Annales I, s. 62.), stézejni osou vnéjsich vztahti
Polska bylo v kronice soupefeni s Rédem némeckych rytitt. K poméru zahrani¢nich relac
srov. S. SOLICKI, Zrédta, s. 6.

36 Ve smyslu vzdy ptitomného publika vyzadovaného samotnym narativem dila, viz S. CHAT-
MAN, Pribéh a diskurz, s. 156.

37 'V obecné roviné k funkci pozdnéstiedoveké déjepisné produkee blize Frantiiek GRAUS,
Funktion der spitmittelalterlichen Geschichtsschrebung, in: Geschichtsschreibung und Ge-
schichtsbewusstsein im Spiten Mittelalter, Vortrige und Forschungen 31, Sigmaringen
1987, s. 11-55. Pro diiveéjsi obdobi srov. téz Hans-Werner GOETZ, Geschichtsschreibung
und Geschichtsbewustsein im hoben Mittelalter, Berlin 1999.

38 Jevsak nutné v téchto piipadech rozliSovat mezi skute¢nym autorovym zdmeérem a exordidlni
topikou; k tomu blize Ernest Robert CURTIUS, Evropskd literatura a latinsky stiedovék,
Praha 1998, s. 98—102.

39 AnnalesI,s.51-55. K humanistické inspiraci k vychovné funkei v pfedmluvé dila blize Anna
ROGALANKA, Przedmowa Diugosza do ,, Dziejéw Polski, RH 19, 1952, s. 83-85. Antické
a humanistické vzory v ptemluvé shrnul Tadeusz ULEWICZ, Historycznoliterackie zaplecze
listu dedykacyjnego Dlugosza do Zbigniewa Olesnickiego, in: Dlugossiana 2, s. 33-42.

40 ,,[...] lectoribus et auditoribus®, viz Annales I, s. S1.
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Zaméime nejprve pozornost na spole¢ny ptvod obou ,ndroda”. V kronice
nékolikrét akcentované ,eiusdem lingnarii et eiusdem nacionis' nutné ptedpo-
kladalo ustanoveni bdjného spole¢ného piedka. V tomto piipadé se Diugosz
opftel o vyvod Slovanti zaznamenanych ve Velkopolské kronice™ a nové vylicil pre-
deviim piivod eponymit ¢eského a polského ,stacu“.*® Odstranil z povésti Rusa
a nové do ni zasadil nevyrovnany sourozenecky vztah mezi Cechem a Lechem.
Cech v kronikétové pojeti vystupoval nejenom jako mladsi bratr, ale rovnéz byl
podtizen star$imu Lechovi, jenz rozhodoval o osudu svého sourozence a teprve
s jeho souhlasem bylo Cechovi dovoleno vystavét Prahu a nové téz Velehrad.*
Hned z poc¢atku kroniky je tak ¢tendfi jasné dino na srozuménou, v jakém pomé-
ru se obé zemé nachdzeji. Lze v tomto piipadé uvazovat o jisté aluzi na pozdé;jsi
rozpolcenost Ceské zemé mezi katoliky a kali$niky, kdy prvné jmenovand ¢ast
spole¢nosti spatfuje vyfeseni situace v nabidnuti vlady sousednimu panovnikovi
— star§{imu bratrovi.*s

Rovnéz povést o Krokovi poslouzila Diugoszovi v jeho tendenci predstavit
Cechy jako podtizené star§imu a mocnéj$imu sousedovi. Tento piipad ndzorné
ilustruje autortv pramenny eklekticismus. Verze Piibika z Pulkavy, jez li¢ila Kra-
ka — zakladatele Krakova — jako bratra ¢i otce ¢eského Kroka,* nemohla zaméru

41 Annales VI, s. 249.

42 Chronica Poloniae Maioris, MPH Series Nova — VIII, Brygida Kiirbis (ed.), Warszawa 1970,
s. 5. K samotné kronice Brigida KURBIS, Studia nad Kronikg Wielkopolskg, Wydzial historii
i nauk spolecznych, Praca komisji historickej 17, 1, Poznan 1952; EADEM, Dziejopisarstwo
wiclkopolskie XIII i XIV wieku, Warszawa 1959.

43 Ke genezi povésti naposledy Marie BLAHOVA, Predstavy o spolecném pivodu Cechi a Pold-
kit ve stredovéké historiografii, HSO 2 (3), 2012, 5.249-251; k tomu srov. téz Robert ANTO-
NIN, Cech a Lech. Polici ve svété Ceskych kronik 13. a 14. stoleti, in: Ad vitam et honorem,
Profesoru Jaroslavu Meznikovi prételé a zéci k pétaosmdesatym narozenindm, Brno 2003,
s.291-303.

44 AnnalesI,s.71.

45 S podobnym postfehem ptiSel H. Samsonowicz, jenz piipomenul, Ze Diugosz tvofil své dilo
v tieti ¢evrting 15. stoletd, ve kterém rostl vyznam polského kralovstvi v evropském prostiedi,
zatimco Cechy po husitskych valkéch své postaveni ztricely, viz Henryk SAMSONOWICZ,
O ,historii prawdziwe].* Mity, legendy i podania jako Zrédlo historyczne, Gdansk 1997, s. 67;
stov. rovnéz M. BLAHOVA, Predstavy o spoleiném piwodu, s. 255-256.

46 Przibiconis de Radenin dicti Pulkavae Chronicon Bohemiae, FRB V, Josef Emler — Jan Ge-
bauer (edd.), Praha 1893, s. 5.
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kroniky jist¢ odpovidat, ostatné Dtugoszovi byla k dispozici pro ngj jisté véro-
hodngjsi verze Wincenta Kadlubka.”” Na ni narouboval informaci ptevzatou
z dila Enea Silvia Piccolominiho, jenz patrné neporozumél svym pfedlohim
az Pulkavova Craka vytvotil Croca, jehoz si Cedi zvolili za knizete a ktery ndsled-
né pobliz Zbeéna zalozil hrad Crocoviam.* Dle Annales si Cesi nevybrali knfze-
te ze svého stiedu, ale dobrovolné se poddali polskému Krakovi pro slavu a vy-
znam, kterd jej pfedchdzela.” Dlugosz ziejmé opravdu povazoval znéni Piccolo-
miniho kroniky za derivit pivodni povésti zaznamenané Kadlubkem, nebot ve
své Chorografii, jez byla dodate¢né ptipojena k prvni knize Annales, zaznamenal
shodné s budoucim papezem, ze Krakov byl zalozen u (¢eského) Zbeéna.* Diu-
gosz se vSak nebdl jit jesté dale a naznadil, Ze polsky Krak zanechal potomstvo
iv samotnych Cechéch, diky ¢emuz rodova piemyslovskd povést nabrala v kro-
nice novych kontur. VIddnouci ptemyslovskd dynastie na strdnkdch Annales vze-
$la ze stiatku Libuse, tedy z jedné z dcer ,,polského” Kraka, a oby¢ejného ,,¢eské-
ho“ sedlédka Pfemysla Oréce.”’ Neni to tedy pouze samotné eské plémé, jez se
ocitlo v pozici mladstho a podiizeného sourozence, je to rovnéz panujici rod,
ktery svou urozenéjsi &ist ptivodu musel hledat za severni hranici.

Jednu z implicitnich narativnich strategii tedy pfedstavuje vyjadieni pomé-
ru mezi Cechy a Poliky prosttednictvim nerovného sourozeneckého vztahu.
Star$imu bratrovi neni v mnoha ptipadech lhostejny osud mladsiho a nevah4 za-
sahovat do jeho zivota. Dokédze podat pomocnou ruku, zdroveri vSak dokaze byt
nesmirné kruty a neboji se trestat, jestlize mu je dan davod. Stejn¢ tak dovede
byt zérlivy na Gspéchy mladsiho a nejradéji by jeho prednosti bud zamléel, nebo
piinejmensim zastfel a zmensil. K vytvoteni tohoto schématu poslouzily Diugo-
szovy prvni tieci plochy mezi Pfemyslovci a Piastovei z pfelomu 10. a 11. stoleti.

47 Kronika Mistrza Wincentego, MPH 11, August Bielowski (ed.), Lwéw 1872, 5. 255 a nasl.

48 Aeneae Silvii Historia Bohemica, Dana Martinkovd — Alena Hadravova — Jiti Matl (edd.),
Praha 1998, s. 19.

49 Annales I, s. 124.

50 Ibidem, s. 109. K tomu srov. pfislusnou poznidmku v polském piekladu Jana Dlugosza Rocz-
niki czyli Kroniky stawnego Krdlestwa Polskiego 1-2 (do 1038), Warszawa 2009, s. 168. Okol-
nost, ze se Dlugosz sezndmil s Piccolominiho dilem v pozdé¢jsich letech a piislusné pasaze tak
ztejmé musel zapojit az dodate¢né, potvrzuji vyznam, jaky patrné autor Annales tomuto zné-
ni povésti priklddal.

S1  Annales1,s. 127.
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Krakovsky historik v této intenci nejprve zamléel uzemni zisky Méska I. zazna-
menané v ¢eskych kronikéch,” nebot by tim uznal ku piikladu diivéjsi drzeni
Krakova v ¢eskych rukou. Prvni polsky kiestansky panovnik naopak v Annales
vystupuje jako starostlivy vladce, ktery nebyl nete¢ny k nestésti svého mladsiho
bratra. Kdyz se Cechy po smrti Boleslava II. ocitly vydané napospas chtivosti
velmozi, nevéhal polsky knize pfijit az do Prahy, zmocnit se hradu, usporidat
poméry a zanechav na misté posiddku, odtédhnout beze ztrity zpét domi.> Jinou
relaci, spojenou se ,,skute¢nym® titokem Boleslava Chrabrého na Cechy,54 zacal
Dtugosz prologem, jimz reagoval na hnézdenskou korunovaci polského panov-
nika. Cesi méli dle kroniky nejvice ze viech ostatnich narodi zdvidét Boleslavo-
vo vyneseni do krélovské hodnosti a tehdejsi mocné rody Visovet a Rawiti®
nabddaly kniZete Boleslava III. k ttoku na svého piibuzného (kronikat je ptimo
oznatuje za bratry zrozené z bratra a sestry). Vedlo je k tomu nejenom pidni, aby
Boleslav III. RySavy donutil z pozice pouhého knizete polského kréle k placeni
tributu, ¢imZ by nesmirné vzrostla prestiz zemé, ale — jak vzdpéti Diugosz nevé-
hal dodat — rovnéz snaha velmoza rozmnozit valkou sviij majetek. Kronikaf si
timto pfipravil piidu pro dvoji vymysleny ¢esky ttok na Polsko, na n&jz mél Bo-
leslav Chrabry nésledujictho roku reagovat vpadem do Cech, aby svého piibuz-
ného potrestal za zmateni ptiméfi a naruseni pokrevnich svazka. Diugosz jej
navzdory svym ¢eskym pfedlohdm nechal dobyt se zbytkem zemé i samotny Vy-
Sehrad.’® Oslepeni ¢eského knizete mél Chrabry provést na zddost ¢eskych vel-

52 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, MGH Scriptores NS II, B. Bretholz (ed.), Berlin
1923, 5. 59-60; Staroceskd kronika tak veceného Dalimila I, Jiti Danhelka — Karel Hidek —
Bohuslav Havrinek — Nadézda Kvitkova (edd.), Praha 1988, s. 399, 414; Przibiconis de Ra-
denin, s. 33; Aeneae Silvii Historia Bohemica, s. 49.

S3  Annales I, s. 221.

54 Znimy Kosmuav omyl (Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 63), ktery zaménil Boleslava
Chrabrého za Mé&ka L. a jenz poté pevné zakotvil v pozdéjsich zpracovanich ¢eskych déjin,
donutil Diugosze, at jiz zdmérné ¢&i prostym pochybenim, vytvotit dvé relace o dobyti Prahy.
Prvni s Méskem, které je nucen chronologicky zatadit o nékolik let zpét a druhé ,,spravne”
s Chrabrym, jez ale i tak stoji na informacich pfevzatych z ¢eskych kronik, nebot z domécich
mohl &erpat pouze jednovété zminky o celé udélosti.

55 Rawitami pozdéji Dlugosz oznacuje polskou vétev Vidovet.

S6  Annales I, s. 241-242; srov. Przibiconis de Radenin, s. 34.
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mozi a cely ¢in byl v kronice explicitné omluven tim, ze RySavy jako prvni pro-
vedl ofenzivu a dobrovolné se tak vtélil do role nepftitele.’”

Pomérné pikantni znéni Ceskych kronik o vyhnani polské zélohy z Prahy
mohlo jen stéZi nalézt cestu na stranky Annales.>® Diugosz ve shodé¢ se svou stra-
tegif celé vypravéni nové vystavél a nechal nejdifve Oldficha uvéznit nikoliv u ci-
safe, ale u samotného Boleslava Chrabrého, odkud byl na zakladé slibu vérnosti
propustén. Nespolehlivy piibuzny vsak porusil piisahu a osvobodil zemi od pol-
ského vojska.” V poné¢kud zmatené relaci k roku 1027, popisujici vzbouteni Ce-
chtt (v dtsledku nutnosti platit jisty poplatek) a vyhnan{ Polédkd z ¢eskych zem,
ptinesla kronika dal$i a pozdéji konsekventné vyuzivané motivy. Ke zminéné
vzpoufte ¢eského obyvatelstva doslo v dobé, kdy byl polsky panovnik zaneprazd-
nén ruskymi zélezitostmi, pticemz se dobyt Moravu podatilo spise Isti nez vo-
jenskym uménim.® Rovnéz odvetné opatieni knizete Méska zapadlo do vypra-
véciho schématu krakovského kronikdie:*' nevdéény mladsi bratr nedbajici po-
krevni ptibuznosti, nedodrzujici ptisahu, navykly do vzpoury a schopny vitézit
pouze Isti ¢i diky nepfipravenosti protivnika je nasledné za své chovéni nalezité
a po prévu potrestan. Na takto sestavenou narativni kostru byly v nésledujicich
astech Annales naroubovany jednotlivé relace, které pojednévaji o vzdjemnych
konfliktech, tvofici zejména pro 11. a 12. stoleti pfevaznou vétSinu zdznamu
v kronice.

Tazeni Bretislava I. do Hnézdna v roce 1038, jez je dle Annales podniceno
jeho zavisti, nenavisti, touhou po pomsté spolu s la¢nosti po dobyvani a zabréni

57 Annales II, s. 242-244. Vedle uvazovaného motivu sourozeneckého vztahu je nutné brat na
tomto i dal$ich mistech zietel rovnéz na stiedoveke pojeti legitimizovéni valky, kterou je spra-
vedlivy panovnik opravnén vést ve jménu obrany vlasti proti vnéjsimu nepfiteli, jehoz po-
hnutky jsou naopak veskrze nespravedlivé a materialisticky pojaté, viz Robert AN TONIN,
Idedlni panovnik leského stiedovéku. Kulturné-historickd skica z déjin stredovékého myslent,
Praha 2013, s. 355-356.

58  Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 64—65; Staroceskd kronika tak veceného Dalimila I,
s. 438, 446; Przibiconis de Radenin, s. 34=35; Aeneae Silvii Historia Bohemica, s. 51.

S9  Annales II, s. 257-258.

60 Ibidem, s. 301-304; srov. Przibiconis de Radenin, s. 38.

61 Ve zcelavyfabulované relaci polsky knize vypleni Moravu, viz Annales II, s. 303-304. K osvo-
bozeni Moravy srov. Barbara KRZEMIENSKA, Bfetislav I. Cechy a stiedni Evropa v proé
poloviné XI. Stolett, Praha 1999, s. 66-87.
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ciziho kralovstvi, bylo uskute¢néno ptedevsim diky neutéSené situaci panujict
v tomto ¢ase v Polsku.®* Jeho pozdéjsi jmenovec na knizecim stolci Bietislav I1.
mél zase vyuzit zaneprizdnénosti Boleslava III. Kfivoustého nejprve v Pomota-
nech a poté pod Krudvici a zatito¢it dvakrat na slezské tizemi.®* Podobnou takti-
ku mél dle Dtugosze uplatniovat rovnéz ¢esky knize Sobéslav. Prvni relace o ple-
néni Slezska v dobé¢ tazeni Ktivoustého do Uher je sice zalozena na ¢eském pra-
meni,* kdyZz vSak nasel kronikdf k roku 1133 zminku o jakési ceské agresi
v Polsku,® nezdréhal se polského panovnika vyslat na dal3f uherskou vypravu
a znehodnotit tim Sobéslaviiv vyboj. Diugoszovou fabulaci jsou rovnéz dvé od-
vetné vypravy Ktivoustého do Cech a na Moravu, plné v souladu s uplatiiovanou
narativn{ strategii kroniky.®

Jinouz moznosti, kdy se ¢eské vojsko odvézilo piekrodit severni hranici a na-
padnout Polsko, bylo zapojeni se do vypravy ii§ského panovnika. Signifikantni
je pfedevsim tazeni cisafe Jindficha V. v roce 1109, které nakonec vedlo k zabiti
¢eského knizete Svatopluka. Diugosz si nejprve v rdmci obsdhlého vyprévéni pii
dobyvéni Hlohova pfipravil ptidu pro obhéjeni vrazdy, kdyz obvinil ¢eského pa-
novnika z toho, Ze ackoliv byl se svym polskym protéjskem Boleslavem III. Kii-
voustym pokrevné spfiznén, nevahal vél¢it spolu s cisafem proti Polakim, keefi
hovoti témét stejnym jazykem a tvoti s Cechy takika stejny nirod. Usmrceni
¢eského knizete poté navic doplnil o smyslené ocenéni vraha pres Kiivoustého
a oslavu celého ¢inu, pii¢emz se dokonce nezdrahal vrazdiciho Visovce pfirov-
nat k legenddrnimu fimskému hrdinovi Muciovi Scaevolovi.*” Odcizent se vlast-

62 Annales II, s. 319-320.

63 Ibidem, s. 192-193. srov. Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 164-165 a Kronika
ksigzqt polskich, MPH 111, Zygmunt Weclewski (ed.), Lwéw 1878, 5. 457.

64 Canonici Wissegradensis continuatio Cosmae, FRB 1L, Josef Emler (ed.), Praha 1874, s. 215~
216. Césteéné odlisnou verzi podavé Przibiconis de Radenin, s. 81, ktery nechal samotného
Sobéslava vyhnat polského knizete do Uher.

65  Rocznik Traski, MPH 11, August Biclowski (ed.), Lwéw 1872, s. 832; Rocznik kapitulny kra-
kowski, MPH 11, August Bielowski (ed.), Lwéw 1872,s.797. Srov. téz Canonici Wissegraden-
sis continuatio Cosmae, s. 216; Przibiconis de Radenin, s. 81.

66 Annales IV, s. 318=320; k tomu srov. Karol MALECZYNSKI, Boleslaw IIT Krzywousty,
Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1975, s. 221-222.

67 Annales IV, s. 248-250; kronika Pulkavy naproti tomu hovoti o zavrazdéni Vriovee, viz
Przibiconis de Radenin, s. 70.
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nimu pfibuznému a spole¢nym kofenim v tomto piipadé piedstavovalo expli-
citné véesi provinéni nez vrazda pfislusnika sptiznéném rodu.®® Podobné jako
Svatopluk, kterého méla spalovat vétsi z4st k Polakiam nez u samotnych Némct,
rovnéz knize Vladislav $ifil nendvist k Boleslavu IV. Kadefavému i viem Pold-
kam, kdyz doprovézel vypuzen¢ho Piastovce Vladislava Vyhnance na véle¢né
vypravé zpét do vlasti. V relaci zalozené na struéné zmince Pfibika Pulkavy® mél
esky panovnik jakozto ,Polonorum hostis quam Almanus infestior cely vpad
sam zosnovat.”

Jednim z typickych ¢eskych zpiisobu valéeni je podle Diugosze diverzni
utok ze zélohy, jak jej predstavuji relace o pozéru Kozli a Krakova. Na zaklad¢
indiferentnich zminek domacich prament o vzplanuti mésta Kozli”' se kronikar
nezdrahal pfipojit do textu domnénkuy, Ze jejich ptivodcem byli Cesi.> Na pod-
klad¢ informaci polskych letopisti o pozéru Krakova v roce 11257 zinscenoval
autor Annales vyprévéni o tajném proniknuti Cechti k méstu a jeho zapaleni.”
Vyhybani se otevienému boji ostatné pfedstavuje jeden z pouzivanych motivi
v kronice. Jeji text se snazil zachytit ¢eskou bojicnost na piikladé Bretislava L.
béhem druhé odvetné vypravy cisate Jindficha IIL.”> nebo pfi neochoté a strachu
Cechti postavit se Sastim, keeti za vlady Oty Braniborského loupili v prazském
kostele cennosti, jejichz paletu kronikéf ziejmé pro tento téel zdmérné nadce-
nil.” Jako nejbdzlivejsi je viak v Anmales ptedstaven kral Viclav I. Ten se nejprve

68  Vedle vySe zminéného vedeni spravedlivé valky je nutné brét v potaz rovnéz stfedovékou
piedstavu o provedeni spravedlivého trestu. Zavrazdéni Svatopluka, jenz se postavil proti za-
saddm miru, legitimizovalo pfedchozi nabdddni k ¢inu od samotného polského knizete.
K otézce spravedlivého panovnického trestu blize R. ANTONIN, Idedlni panovnik, s. 345—
353.

69  Przibiconis de Radenin, s. 87.

70  AnnalesV, s. 46.

71  Galla Kronika, MPH 1, August Bielowski (ed.), Lwow 1864, s. 432; Kronika Mistrza Win-
centego, s. 317; Chronica Poloniae Maioris, s. 29.

72 Annales IV, s.228.

73 Rocznik kapitulny krakowski, s. 797 a Rocznik krdtki, MPH 11, August Bielowski (ed.), Lwéw
1872,s.797; Rocznik Sedziwoja, MPH 11, August Bielowski (ed.), Lwéw 1872, s. 874; Kata-
logi biskupdw krakowskich, MPH I1I, Lwéw 1878, s. 347.

74 Annales IV, s. 302.

75  Annales III, s. 41-42; srov. Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 97-99.

76 Annales VII, s. 216-217; srov. Przibiconis de Radenin, s. 168—169.
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obdval stfetnout se v bitvé s rakouskym vévodou Fridrichem v odveté za svij
ptedchozi utok na jeho otce, o kterém se kronika nejenom v zdjmu dodrzeni na-
rativniho schématu nezminila, ba co vic, zcela zamléela sdéleni ¢eského prame-
ne, ze naopak Fridrich utekl z bojisté vystrasen pouhym zvukem zvont.”” Posléze
nemél Viclav L. nijak reagovat na plenéni Moravy Fridrichem II. Bojovnym,
ackoliv kronika Ptibika Pulkavy uvadi, Ze jej ¢esky kral donutil k atéku.” Prede-
vs$im vSak leZelo na Véclavovi stigma neposkytnuti pomoci vlastni zemi pii vpa-
du mongolskych hord v roce 1241. Ac¢koliv by neslo krakovskému kronikafti
jakkoliv vytykat, Ze se zfejmé zdrdhal uvétit Pulkavové informaci o utéka Tatart
pouze na zékladé zvésti o bliZicim se Vaclavové vojsku,” obvinéni ¢eského pa-
novnika z toho, Ze se ukryl ve svych hradech, zatimco tatarska jizda vice jak mé-
sic plenila moravskou zemi, je tfeba vnimat v kontextu Diugoszovy narativni
strategie.*

Ne vSechny ¢eské vale¢né aspéchy viak bylo mozné v kronice jednoduse za-
mléet. Dlugosz se v téchto ptipadech pokousel piinejmensim ceska vitézstvi za-
stift ¢i minimalizovat. Naptiklad zdrcujici pordzka cisaie od Bietislava I. v po-
hrani¢nim hvozdu byla v dile zkrécena na nejmensi moznou miru.®* Rovnéz
rozsahld vojenskd ¢innost Premysla Otakara II. se dockala v Annales ponékud
nevyraznych kontur. Ackoliv se jej kronikéf nebdl oznacit za udatného bojovni-
ka, vzdy ptispéchal s jistou invektivou, kterd méla vyvazit jeho jinak uspésné ak-
tivity. Vale¢né uméni ¢eského kréle je vysvétleno jeho pychou,** chvilyhodné
uctivani sv. Stanislava zase kompenzuje kronika neoprévnénym a nésilnym za-
branim Opavska.®® Pfemyslovu krucidtu do Prus podnitil dle Diugosze nejenom
papezsky ptikaz, ale rovnéz vidina hostin, pii keerych si fddovy rytifi méli pted-
chézet ¢eského krale pomoci heroldi velebicich jeho ¢iny.** Proménou prosla

77 Annales VI, s. 261; srov. Przibiconis de Radenin, s. 134—136.

78  Annales VII, s. 36; stov. Przibiconis de Radenin, s. 138.

79  Przibiconis de Radenin, s. 138; Staroceskd kronika tak veceného Dalimila I1, s. 314.

80  Annales VI, . 26. K pribéhu tatarského vpadu srov. Josef ZEMLICKA, Pocitky Cech kri-
lovskyjch. 1198—1253. Proména stdtu a spolecnosti, Praha 2002, s. 161-162.

81 Annales I11, s. 38—39; srov. Przibiconis de Radenin, s. 42—43.

82  Annales VII, s. 203-204.

83 Ibidem,s. 82, 94.

84  Annales VII, s. 102. Hostinami zfejmé zaneprazdnény cesky kral dle kroniky stihl nakonec
pouze poplenit &st zemé a pokitit Prusy v Sambii, zalozen{ Kralovce a Brunsbergu mél vyko-
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rovnéz vyprava ¢eského krale do Bavorska roku 1257% i bitva u Kressenbrunu,
kterou se Dlugosz snazil zkritit a pfetvotit tim zptisobem, aby zastiel obraz uté-
ku uherského vojska a ¢eské vitézstvi co nejvice marginalizoval

Osudové stietnuti na Moravském poli text Annales 1i¢i na zdkladé Pulkavovi
kroniky,*” invenci krakovského historika vSak reprezentuje dodatek o tom, ze
esky panovnik py$né odmitl Rudolftv ndvrh o piiméti, aby nebyla zbyte¢né
prolévéna kiestanskd krev.® Piesto vSechno jakasi latentni tcta, kterou Diugosz
projevoval ,zeleznému a zlatému kréli®, zabrénila pfedstavit jeho pordzku a smrt
s pejorativnim nddechem, jak je v jinych ¢eskych relacich vice nez bézné. Tazeni
knizete Oldficha do Lombardie, kdy byla ¢ast jeho bojovnikir pobita v Ulmu
a zbytek vojska byl pozdéji donucen obritit se pro nedostatek potravy spise jako
poutnici nez vojéci na cestu zpét domi, predstavil Diugosz jako totélni porazku
jiz v samotném f{$ském mésté, odkud se pak Oldtich rovnou s hrstkou véle¢nika
v nuzném odévu vrétil nazpatek.®

Patrné nejvice reprezentativni prohru ztélesiiuje stfetnuti mezi ¢eskym
a polskym vojskem u Cidliny. Tomu pfispivd i dvoji podani konfliktu v kronice,
nejprve k roku 1111 zalozené na ¢eskych kronikédch™ a nasledné o tii roky poz-
d¢ji na zdkladé rozsahlého vypravéni Galla Anonyma.” Ptestoze Diugosz samot-

nat a7 pozd&ji sim Rad. Srov. Przibiconis de Radenin, s. 146-147 a Chronicon terrae prussiae
von Peter von Du;bm’g, SRPr 1, Leipzig 1861, s. 90-92.

85  Annales VII, s. 116, srov. Przibiconis de Radenin, s. 148—149.

86  Annales VII, s. 128—129; srov. Przibiconis de Radenin, s. 149-151.

87  Przibiconis de Radenin, s. 163-165. Na tomto mist¢ je tfeba poopravit dosavadni bid4ni nad
konkrétnim vyuzitim prament v kronice. Zargbski ani pozdéji Solicki nepostiehli, Ze zave-
re¢ny dodatek o Rudolfové zdrzeni se plenéni Cech pochdzi z Aeneae Silvii Historia Bobemi-
ca,s.72.

88  Annales VII, s. 203-204.

89 Annales VI, s. 105; srov. Przibiconis de Radenin, s. 105. V Roczniki VI, s. 131, pozn. & 11 je za
pramen povazovin Jarloch. Jeho znalost u Dtugosze vyvritil jiz diive Solicki, nadto je relace
Annales blize Pulkavovi, nez rozsihlému vypravéni v Letopis Jarlocha, FRB 11, Josef Emler
(ed.), Praha 1864, s. 468—470.

90 Slovtomto piipad¢ o Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 204-207, nebot ten na rozdil
od Przibiconis de Radenin, s. 73 nepiSe o utéku Poldkd, ale spravné o ¢eské pordzce. Srov. po-
zndmku & 3 v Roczniki IV, s. 317, kde se autorky dopustily zjevného omylu v hodnoceni vy-
sledku bitvy u obou kronik.

91  Galla Kronika, s. 474-478.
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ny prubéh ,,druhé® bitvy vyrazné zkratil, hanebny utek ¢eského vojska je z textu
Annales nanejvy$ patrny.”> Emblematickd je v tomto piipadé fe¢, kterou pted
srazkou obou armad pronesl knize Boleslav III. Kfivousty a jejiz exaltované vy-
znéni u Galla Anonyma krakovsky kronikat jesté vice rozsitil”* Cesi jsou tisty
polského panovnika predstaveni jako py$ny nérod, jenz ¢asto napadal polskou
zem, a ktery nad&ji ve vitézstvi spatioval pouze v polské nete¢nosti a lehkomysl-
nosti. Celd vyprava tak méla byt mstou za neustélé ndjezdy, za nenavist, zast,
povysenost, jesitnost a pychu. Kfivousty ptipominal bojovnikiim ¢eské dranco-
vani, vyloupeni hnézdenské katedraly spolu s vyrabovénim jejich pokladti a tnos
velkého poctu zajatci; dédle zneucténi, zahanbeni a znésilnéni vdanych i svobod-
nych Zen a nakonec utoky ze zélohy, kdyz Poléci svadéli valky s jinymi protivni-
ky. 2

Dtugosz na tomto misté piedstavil ¢tendii explicitné nékolik sttipkii z mo-
zaiky narativniho schématu, jeho? optikou inscenoval d¢jinny piibéh Cechi.
Jednim z poslednich a doposud nepiedstavenym motivem, jenz plné odpovida
vy$e naznadenému sourozeneckému vztahu jako jednomu z vychodisek vyprave-
cf strategie, je bratrskd pomoc a hmotné zaopatieni, které viak byvali druhou
stranou nedocenény. Nevdék posléze vedl az k vystoupeni proti svému ochrénci,
které si vyzadalo jeho odvetu s trestem a nakonec i vzajemné usmifeni. Signifi-
kantni jsou v tomto sméru relace pojednévajici o osudech knizete Sobéslava. Pre-
myslovec byl laskavé ptijat a hojné zajistén na polském dvote Boleslava III. Kii-
voustého po svém ttéku pred kniZetem Svatoplukem.” Kdyz se polsky panovnik
posléze vypravil napadnout Cechy, nejenom %e kronikat neopomnél v duchu své
intence vedle diivodu tazeni zminit i mstu za vyhndni Sobéslava, ale bez jakého-
koliv dokladu v pramenech pfipojil i tidaj o jeho tcasti na vypravé.” Podobné
bychom u Dlugosze tohoto Piemyslovce nalezli ve vojsku Krivotstého jiz pii

92 Annales IV, s. 270-275.

93 Galla Kronika, s. 476-477.

94 Annales IV, s. 274.

95 Ibidem, s. 233.

96 Ibidem, s. 237-239; srov. Galla Kronika, s. 457. K samotnému tazeni srov. Vratislav VANI-
CEK, Sobéslav I Premyslovei v kontextu evropskych déjin v letech 1092—1140, Praha — Lito-
mysl 2007, 5. 97.
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»prvni“ bitvé u feky Cidliny.” Po usmifeni s bratrem Vladislavem, vymezeni
délu na Zatecku a udélostech spojenych po zavrazdéni éeského predaka Vacka
vedly Sobéslavovy kroky podruhé do polského vyhnanstvi”® V jeho zajmu dle
Annales dojde k ,druhému” méteni sil u Cidliny,” jehoz vysledek donutil ¢eské-
ho kniZete k urovndni sporu s Boleslavem Kfivoustym, resp. se svym bratrem.'®
Do tietice byl Sobéslav uctivé ptijat na polském dvote po svém vypuzeni z Mo-
ravy roku 1123, a kdyz po usmifeni s Vladislavem kone¢né usedl po jeho smirti
na kniZeci stolec, doprovodilo jej do Prahy vojsko Kiivotstého.'*! Novy cesky
panovnik viak svému ochranci a ,,star§imu sourozenci® nezachoval vérnost a na-
opak napadl opakované jeho izemi, za coz si vyslouzil nékolik odvetnych vyprav,
jejichz pribeh byl spolu s jejich mistem v Dtugoszové narativnim schématu vyse
popsan. PHiméti zprostiedkované cisatem Lotharem mélo dle Annales navic pro-
bé¢hnout pod hrozbou dalsiho vojenského tazeni polského panovnika.' Sobé-
slav pokracoval v nepiatelské politice rovnéz po smirti svého diivéjsiho protekeo-
ra a Gtodil na slezské a polské oblasti nalezejici Vladislavovi Vyhnanci, majice za
cil podmanit si jeho tzemi. Pro tento ucel zacal s budovdnim mésta a pevnosti
u vsi Kos¢an, av$ak pfi jeho stavbé onemocnél a po névratu do Prahy zemfel.'®
Druhym imanentnim rdémcem, kterym Dlugosz posuzoval ¢eskou historii
a zaroven jim budoval obraz Cechti v kronice, je oblast viry. Vye ptedstaveny
vztah krakovského historika k husitstvi se nyni pokusme analyzovat na zékladé¢
projekce heretického chovani Cechit ve vzdalengjsi minulosti. Prendsent cirkev-
nich pomért v éeskych zemich panujicich v Dtugoszové dobé do starsich histo-

97 Annales IV, s. 259. K samotné bitvé a téasti &eského knizete srov. K. MALECZYNSKI, Bo-
leslaw ITI Krzywousty, s. 116-117; V. VANICEK, Sobéslav L,'s. 112-116.

98  Annales IV, s. 259-260.

99 Ibidem, s. 270.

100 Ibidem,s.276-277.

101 Ibidem, s. 302-303. Ke skuteénému pribéhu nastoleni Sobéslava blize V. VANICEK, Sob¢-
slav I, 5. 161-164.

102 Annales IV, s. 323—-324; srov. Przibiconis de Radenin, s. 82.

103 Annales V, s. 13-14. Pivodni verze dle Kanovnika Vy$ehradského hovoti o budovéni hradu
u vsi Chvojno (Canonici Wissegradensis continuatio Cosmae, s. 231), jez posléze Pulkava pte-
tvofil patrné omylem na polské Kujavy (Przibiconis de Radenin, s. 83). Vzhledem k tomu, ze
Dlugosz disponoval obéma prameny a cely ptibéh zapadd do mozaiky narativniho schématu
kroniky, nelze v tomto piipadé o nepochopeni piedloh patrné uvazovat.
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rickych udlosti poslouzilo kronikéfi na jedné stran¢ k oslavé stavu vérou¢ného
védomi vlastni zemé, na druhou stranu mu svazovalo pero v téch momentech,
kdy nebylo mozné oprostit se od ¢eského vlivu na budovani kitestanskych zékla-
dt raného Polska. Prévé v tomto obdobi Ize nejzietelnéji sledovat kronikatovu
intenci predstavit Cechy v predhusitském obdobi jako v jadru bytostné kacite.

Kus¢é udaje o pokiténi Bofivoje a vypravéni tykajici se Zivota Ludmily a Vic-
lava se opiraji o jedinou ,¢eskou historii“ nepsanou doméci rukou'* a jakoby
mimodék informuji étendfe o piijeti kitu v Cechich a existenci dvou muéedni-
ka, zatimco se kronika rozsihle vénuje pesvéd¢ovani knizete Méska pro piijeti
Krista.'” Kdyz se nasledné polsky panovnik rozmyslel o kitu za iéelem snatku
s dcerou ceského knizete Boleslava Doubravkou, zinscenoval Diugosz ptibé¢h
o Méskové snu, ve kterém jej navstivil duch svaty a ptikdzal mu nechat se pokftit
s celou zemi.'* Nebyl to tedy hlavné vliv ¢eské princezny a kfestanstvi smétujici
ptes jizni hranici Polska, ale spiSe boZi zdmér, jenz ptivedl polsky ,ndrod“ mezi
zemé vérné Kristovu uceni.!”” V tomto bodé mohl kronikaf rozvinout svou ten-
denci a teprve neddvno z kitici kadé vytazeného polského knizete nechat béhem
jednoho dne vymytit v§echny pohanské praktiky a zaloZit v zemi dvé cirkevni
metropole a dalich sedm sufraginnich diecézi.'®

Krakovsky historik byl sice ochoten pfipomenout v kronice zboZznost souro-
zenct Doubravky a ¢tendf mé tak moznost sezndmit se s fezenskym mnichem
Strachvasem, zakladatelkou svatojitského kldstera Mladou a knizetem Bolesla-

104 Aeneae Silvii Historia Bobemica, s. 42—46.

105 AnnalesI,s. 172-173.

106 Annales I1, 5. 175-176.

107 Celou naraci tykajici se Mé&kova kitu podrobil zkouméni Piotr WECOWSKI, Poczgrki
Polski w pamigci historycznej péznego sredniowiecza, Krakow 2014, s. 259-261 a zaznamenal
rozchod Dlugosze s dosavadni tradici. Autor Annales mél nejprve zduraznit pohnutky k pii-
jeti kitu z blizkého okoli knizete (aby marginalizoval tézce akceptovatelny fake, Ze ,, Polacy
zawdzigczajg [Cechtm] chrzescijanstwo). Naslednd Eeskd zddost méla donutit knizete
k prodiskutovéni celé véci na snému a teprve az zdsah bozské prozietelnosti pfivedl Méska
ke kone¢nému rozhodnuti.

108  Annales I, s. 177-180. Mohl zde sice vychédzet z Rocznik Traski, s. 828, lze viak rovnéz uva-
zovat o snaze zveli¢it pribéh christianizace a posunout vznik cirkevni organizace pied zalo-
zeni prazsk¢ho biskupstvi. K pocatkiim cirkevni organizace blize napt. Jerzy STRZELC-
ZYK, Mieszko pierwszy, Poznan 1999, s. 123-139.
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vem IL. Poboznym, odstup ¢eského knizectvi od jiz cirkevné hierarchizovaného
Polska zacal vSak byt v Annales vice nez evidentni. Cesi jakoby byli lhostejni

k zalozeni vlastniho biskupstvi a teprve az naléhani Doubravky'®”

— jejimiz tsty
je eské knizectvi zobrazeno jako nestastnd zem, kterd je sice odeddvna vedena
v kiestanské vife, ale na rozdil od Polska, jez bylo po svém pozdéj$im pokiténi
obdateno hned deviti biskupstvimi, nedisponuje dosud jedinou vlastni diecézi
— donutilo Boleslava II. zaloZit na prazském hradé biskupstvi s katedralnim kos-
telem sv. Vita. Celou kapitolu nisledné Dtugosz uzavtel naprosto jednoznal-
nym porovnanim duchovnich pomért v obou zemich a neodpustil si aluzi na
pozde¢jsi vyvoj.'°

Stigma nedostatku vét$iho poctu biskupstvi a pfedev$im cirkevni metropole
lezelo na ¢eské zemi v Annales nésledujicich takika 400 let. V pasdzi o korunova-
ci Pfemysla Otakara II. kronikéf pfipomenul neexistenci vlastniho arcibiskup-
stvi a zdliraznil, Ze bylo tfeba prosit a Zebrat mohuéského metropolitu k vykoni-
ni kralovského pomazéni.'"' Pomérné pikantnim zptisobem je tento problém
piedstaven v souvislosti se sporem o hrad Mili¢ mezi Janem Lucemburskym
a vratislavskym biskupem Nankerem, ktery se vyjadfoval o ¢eském kréli jako
o kralickovi,""? jenz je kvuli absenci vlastniho arcibiskupstvi nucen prosit a pod-
plécet metropolity jinych ndrodu, coz dle kroniky nemélo v okolnich zemich
obdoby."® Znéni své ptedlohy, Kroniku ksigzqt polskich,"™* nebylo pro vytvoteni
patii¢ného efektu nijak nutné ménit. Kdyz pozdéji Diugosz ve stru¢nosti a na

109 Zde viak byla kronika podeptena zdznamem z Rocznik Traski, s. 828.

110 ,Comparacione autem iusta facta reperies Gneznensem, Cracoviensem, Wratislaviensem
ceterarumque Polonicarum ecclesiarum fundacionem annis octo Pragensem precessisse, nec
unquam labefactatas aut pessumdatas aliquo casu vel errore esse, sed per graciam Dei, ab
exordio usque ad presentem etatem in fidei et Christiane religionis virenti perseveranci et
augmento floruisse, viz Annales I1, s. 189-190.

111 Annales VII, s. 134.

112 Slovni hii¢ka latinského vyrazu regulus.

113 Annales IX, s. 196.

114 Kronika ksigzqt polskich, s. 518-520. K obrazu eskych panovniki v kronice podrobnéji
Antoni BARCIAK, Whadcy czescy w relaci antora Kroniki ksigzqt polskich, in: Korunni zemé
v déjinéch ¢eského statu IL Spoleéné a rozdilné. Ceskd koruna v zivoté a védomd jejich oby-
vatel ve 14. — 16. stoleti, Lenka Bobkov4 — Jana Konvi¢na (edd.), Praha 2005, s. 309— 317.
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zdklad¢ nezndmého pramene zminil vznik vlastni cirkevni metropole v Praze,
neodpustil si celou udalost znovu pfipomenout.'s

Pienesme se vSak zpét na ptelom prvniho a druhého tisicileti a sledujme, ja-
kym zptsobem piedstavuje kronika legendu o sv. Vojtéchovi. Diugoszovi v tom-
to pipadé¢ nestadilo pouze predstavit ¢tendfi vypravéni o osudech svétce na z4-
kladé jemu zndmych legendistickych pramenti,"' jez jsou samy o sobé k Cechtim
vice nez kritické, ale zimérné amplifikoval naptiklad ¢eskd cirkevni provinéni
adoplnil do textu dalsi prohtesky.'” Kdyz popisoval na zakladé¢ Kosmovy kroni-

118

ky vyvrazdéni Slavnikovei na Libici,"® celému piibéhu dodal jesté negativnéjsi
konotace, na druhou stranou vsak paradoxné dodal, Ze verzi podanou v ¢eskych
kronikach spiSe jen piepisuje a nevéii az takové krutosti naroda, jenz na rozdil
od zvifat postrada pocitu litosti."” Vojtéchovo osvobozeni se od svého tradu,
opusténi divokého lidu, ktery se vzpiral jeho vladé¢ a nadéle setrvaval v hanéni
Boha'* a kone¢né misijni cesta do Prus vedouci pies Uhry a polské izemi umoz-
nila Diugoszové intenci pfinést ostré srovndni mezi obéma zemémi. V Polsku

mohl dle Annales svétec radostné spatfit, jak celd zemé zafi Cistosti svaté viry
a zarem zbozZnosti, disponuje deviti katedrédlnimi kostely ¢i jinymi svatymi misty

115 Annales IX, s. 234-235.

116 Jana Kanaparia zivot sv. Vojtécha, FRB 1, Praha 1873, s. 244 a Brunoniiv Zivot sv. Vojtécha,
FRB I, Praha 1873,5.275.

117 Annales II, s. 202-203. Dle mého soudu v tomto piipadé Diugosz doplnil relaci Dalimilo-
vou kronikou, ve které mohl na ptislusném misté najit nasledujici: ,,...chtiese ot pohanskych
oby¢&jév odvésti a chee k kiestanskym piivésti“ a pfedev$im ,,pohieb u svatych jméli‘, viz
Staroceskd kronika tak veceného Dalimila I,'s. 398. Marie BLAHOVA, Staroceskd kronika tak
receného Dalimila v kontextu stiedovéké historiografie latinského kulturniho okrubu a jeji pra-
mennd hodnota, Praha 1995, s. 340 se domnivé, Ze Dalimil pii tvorbé této pasaze vychdzel
spiSe nez z legend z tzv. Bretislavovych dekret zaznamenanych v Cosmae Pragensis Chronica
Boemorum, s. 85-90. Atkoliv by se tedy nabizela moznost, Ze se v tomto piipadé Diugosz
inspiroval pfimo Kosmou, skute¢nost $irStho rozsahu vypravéni u nejstar$i ¢eské kroniky
a pfedeviim vyuziti této Kosmovy relace u vyhldseni Bfetislavovych ustanoveni na jiném
misté_Annales, by svédila spiSe pro Staroleskou kroniku.

118  Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 53.

119 Annales II, 5. 207-209.

120 Ibidem,s. 209-210.
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a ze biskupové a dalsi bozi sluzebnici se t&$i velké vdznosti.’! Nazorné tedy vidi-
me aktualizaci historie a konsekventné uZivanou strategii piedstavovat ¢esky na-
bozensky zivot v neutéSeném svétle a v kontrastu se znamenitym stavem polské-
ho ,stétu”, podobné jako tomu bylo v kronikatové ptitomnosti.

Pro nasledujici ¢ty stoleti do vypuknuti husitské revoluce Dtugosz peclivé
vybiral ze své pramenné zdkladny jakékoliv informace, jez mohly ukdzat na ne-
pravovérnost ¢eského ,ndroda® a ¢astokrat nevéhal negativni dikci pramen jes-
t¢ zesilit. V rdmci Bretislavova tazeni do Hnézdna je mozné se dodist o vice jak
tiidennim oslepeni a ochrnutim ¢eského vojska pii vstupu do katedrélniho kos-
tela, coz umoznilo mistnim duchovnim ukryt télo sv. Vojtécha a nahradit jej
ostatky Gaudentia.'"” Pivodni tfthodinovy trest za rozbiti svétcova néhrobku,
jak bychom jej nalezli v jeho ptedloze — Kosmové kronice,'” je v Annales pied-
staven jako désledek ptedchozich htichti Cechit. Vedle bozi ville do ptibéhu za-
sdhl i samotny Vojtéch, jenz nedovolil Bretislavovi translaci spravnych relikvii.
Ani Gaudentiovy ostatky vSak nebylo mozné vyzvednout diive nez po tiiden-
nim postu a zicknuti se nefesti. VyhlaSeni tzv. Bietislavovych dekret umoznilo
Dtugoszovi znovu zvyraznit nepravovérné chovani ¢eského obyvatelstva a zasa-
dit do pivodné Kosmova textu dalsi nepodlozena provinéni proti kiestanské
morélce.'**

V ptipadé upevnéni kiestanstvi a vymyceni pohanskych piezitka pii néstu-
pu knizete Bietislava II. krakovsky historik obdobné nevéhal poznamenat, ze

121 Usty Vojtécha vyjadfil kronikai rozdil mezi stavem kfestanstvi v Polsku a v Cechéch: ,Polo-
ni posteriores Christiani quam Bohemi novem kathedris pontificalibus, quasi versi octo be-
atitudinibus in basi nova fide catholica radicatis, suas illustrarunt regiones, novem veneran-
tur feruntque pontifices, et hos omnes exteros atque peregrinos, omnemque illis prestant
devotam et sinceram subieccionem: Bohemia unam tantummodo habens kathedram, me
unum sui generis pontificem ferre non potuit, sed non sine fidei sancte ludibrio suaque infa-
mia mores catholicos perosa, me cum vituperio dedecoreque expulit, exclusit et eiecit®, viz
Annales IT,s. 212-213.

122 Annales II, s. 319-322. V zévislosti na takto ptedstaveném piib&hu byl Diugosz nucen po-
zménit relaci k roku 1127, kdy se méla podle letopisti (napt. Rocznik Traski, s. 832) pti pte-
budovéni hnézdenského kostela najit mucednikova lebka, a nechat naopak objevit celé Voj-
téchovo télo, viz Annales IV, s. 307.

123 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 84-85.

124 Annales 11, 5. 321. V piipadé zminky o utiskovani chudych by se v§ak mohlo jednat o Dali-
miltv vers ,robotné lidi zprostichu’, viz Staroleskd kronika I, s. 517.
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podobnych praktik bylo v t¢ dobé v Cechich ohromné mnozstvi.’> Ani popis
zivota duchovnich nebyl u$etfen Diugoszovy invence, jak to doklida historka
o papezském legatovi, jenz se snazil zabrénit snatkim duchovnich. Zatimco
mezi polskymi knézimi bylo jeho usili ptijato bez odporu, v Cechich mél dle
Annales malem ptijit o zivot."*® Ostrému odsouzeni se v kronice nevyhnul ani
biskup Bruno ze Schauenburku. Na zaklad¢ kratké zminky Roczniku gor-
noszlgského o tom, ze ,Bruno episcopus Olomutzensis Ratebor civitatem acquisi-
vit,"” vytvotil Dlugosz cely odstavec, kde expresivné vyli¢il, jak olomoucky bis-
kup nedbajic své knézské hodnosti oblehnul mésto a vypalil rovnéz kostely
a kldstery."”® Spor biskupa Ondieje s kralem Pfemyslem Otakarem I, keery dle
Pulkavovy kroniky po vyhlaeni klatby nad panovnikem a interdiktem nad zemi
skondil nakonec smirem,'” ptetvofil krakovsky kronikat na motivu odchodu sv.
Vojtécha ze zemé a nechal Ondteje pred hnévem krile utéct do Rima a z vééné-
ho mésta se i pfes naléhdni mohuéského biskupa nemél jiz nikdy vratit."* Zaveé-
re¢ny dodatek, zalozeny na Pulkavové informaci o nepoméru v placeni myta
mezi duchovnimi a Zidovskym obyvatelstvem, Ze kfestané byli v zemi ve vét$im
ponizeni nez Zidé, nazorné ukazuje, kam az mohl kronikit v z4jmu tendence

piipominat ¢tenafi negativni obraz ¢eského nédbozenského védomi zajit.'!

125  Annales IV, s. 177; srov. Przibiconis de Radenin, s. 62.

126 Annales VI, s. 167; srov. Przibiconis de Radenin, s. 117.

127 Rocznik gérnoszlgski, MPH 111, Lwéw 1878, 5. 715.

128 Annales VII, s. 67.

129 Przibiconis de Radenin, s. 127-129.

130 K prbéhu sporu srov. J. ZEMLICKA, Poéitky Cech krilovskych, s. 118—124.

131 Annales VI, s. 224-225. Je viak nutné zdtiraznit, ze ne vzdy Diugosz konsckventné zaml¢o-
val uspéchy eského cirkevniho zivota, zvld$té pokud mély pozitivni dopad na polské pro-
stiedi. Vyse jiz bylo poukdzéno na kronikditv piiznivy pohled na stav ¢eské zemé pied vy-
puknutim husitské revoluce. RovnéZ v rdmci relaci pro dobu druhé poloviny 14. stoleti, jez
se zabyvaji napt. fundatorskou ¢innosti v Polsku a které méli vazbu na ¢eské prostiedi, neo-
pomenul kronikaf ¢esky podil na celé udélosti. Na druhou stranu viak jako protivihu neva-
hal ptipomenout pozdéjsi tipadek v souvislosti s rozmachem kaciistvi. Kdyz doslo k zalozent
klastera kartuzidnt nedaleko Gdarisku, byl osazen pravé prazskymi mnichy. Vzapéti viak
Dtugosz dodal, Ze se jim pozdéji na biezich Baltu dafilo podstatné lepé nez v Praze, odkud
byli v husitské dobé vyhnani, viz Annales X, s. 78. Podobné pti popisu vzniku kolegia pro
litevské studenty pii prazské univerzit¢ z popudu polské kralovny Hedviky nezapomnél
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Na zéklad¢ vyse pfedstavenych dokladi zptisobu prace autora Annales pii
zobrazovani ¢eskych déjin je patrné, ze Diugosz nejenom peclivé vybiral, zaml-
¢oval & zdtiraznoval jednotlivé informace ¢erpané ze svych prament, ale rovnéz
dtsledné manipuloval s textem tim zpusobem, aby vysledné vyznéni kroniky
plné odpovidalo jeho ideovému zdméru. Motivy antipatie k husitskému uéeni
a spole¢ného jazykového a etnického pivodu mu poslouzily jako vychodisko
pro zpusob vypravéni, keeré na zéklad¢ modifikace, fabulace a aktualizace urdi-
tych relaci ¢ jejich &4sti vyrazné ovliviiuje vysledny obraz Cecht a historie jejich
zemé. Dlugosziv negativni vztah k husitstvi mu pomahal nakladat s cirkevni ldt-
kou tim zptsobem, Ze implicitni ptistup k ¢eskému nédbozenskému védomi, jez
jakoby sméfovalo ve vyusténi v pozdéjsi herezi, umoziioval predstavit vyrazny
kontrast mezi stavem kiestanstvi v obou zemich. Ustaveny nevyrovnany souro-
zenecky vztah mezi Cechem a Lechem, potazmo mezi obéma ,ndrody” sdilicimi
spole¢ny jazykovy a etnicky zéklad, nabizel moznost prezentovat piedeviim
konflikeni ¢esko-polské plochy plné v intenci obhajoby poéinani vlastni zemé
a vykreslit zdporné vlastnosti svého jizniho souseda. Naznaceny rozbor nékte-
rych &asti textu Annales 1ze pak chapat jako piispévek rozkryvajici urcité aspekey
tvardi ¢innosti pozdnéstiedovekého literdta a zdroven jako doklad dobovych
mentélnich horizont uplatnujicich se pfi reflexi vzdjemnych pomért mezi sou-
sedicimi ,,ndrody* S ptihlédnutim k popularité¢ Dlugoszovy syntézy v nésleduji-
cich desetiletich, k jeho nespornému vlivu na dal$i d¢jepisnou produkei a tim
132

spojenému utvafeni spole¢né paméti o minulosti,'® je mozné predstavené vy-
Po) p p ) p vy

sledky rovnéz povazovat za mozny badatelsky fundament pro studium ¢éesko-

polskych vztaht v dal$ich obdobich.

v zévéru dodat, ze musela od husitskych kaciit protrpét ni¢ent a pustosent, viz Annales X,
s.222.

132 Krecepcidnnales v nasledujicich obdobich blize Stanistaw CYNARSKI, Uwagi nad proble-
mem recepji , Historii* Jana Diugosza w Polsce XVI i XVII wicku, in: Dlugossiana I, s. 281
290; Henryk BARYCZ, Duwie syntezy dziejow narodowych przed sgdem potomnosci. Losy
»Historii“ Jana Dlugosza i Marcina Kromera w XV1 i pierwszej potowie XVII w., Pamigtnik
Literacki 43, 1952, 5. 199; Julia RADZISZEWSKA, Warsztat nankowy Marcina Kromera w

Jjego dziele , De origine et rebus gestis PolonorumS, in: Historia i Wspdlczesno$¢ 6. Z zagadnien
historiografii od czaséw antyku do XVI w., Andrzej Kunisza (ed.), Katowice 1982, s. 135;
Hans-Jiirgen BOMELBURG, Polska mys! historyczna a humanistyczna historia narodowa
(1500-1700), Krakéw 2011, 5. 62.
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Czech history in light of narrative’s strategy
of Jan Dlugosz’s Annales

Twelve-volume’s large late Middle ages chronicle from Cracow’s canon Jan
Dtugosz Annales sew Cronicae incliti Regni Poloniae contains history between
biblical times and year 1480 as own polish as history of mainly neighbouring
countries. The most represented in chronicle are parts concerning with czech
matters. Author of Annales, catholic clergy and diplomat, kept close relation
with czech lands and knew the situation in this hussite land very well. Exactly
the negative stance against czech heretic doctrine together with accenting the
common czech and polish ancestry and language created the final image of
Czechs, their history and czech-polish relationship in chronicle. This two moti-
ves served as the base for creating the narrative strategy. The immanent religious
frame in Annales reminded later apostasy of czech church, emphasized inau-
thenticity during the whole time of pre-hussite period and introduced the begin-
nings of czech Christianity in the contrast with fabulous condition in polish
»state“. Second motive — common ethnic origin — played important role mainly
in the oldest chapters of chronicle dealed with conflict period in 11™ and
12* centuries. In the beginning Dtugosz transformated mythological ,,origo gen-
tes“ and this introduced imbalanced siblings relation between both ,nations®
served then as base for his narrative: czech ,nation” - as younger brother — recei-
ved the atribution which helped keep the chronicler s intention to presented his
image of Czechs.
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K ,,DIALOGU“ MEZI STREDOVEKYMI
(A RANE NOVOVEKYMI) KRONIKARI.
Na prikladu staroceské kroniky Martimiani'

STEPAN SIMEK

On the “Dialogue” between Medieval (and Early Humanistic) Chroniclers: The example of the Old
Czech chronicle Martimiani:

In this article, we explore the possibility to reconstruct medieval thinking of chroniclers. In parti-
cular, we focus on the Old Czech translation of so-called Martimiani Chronicle (also called The
Roman Chronicle, Chronicle of Emperors and Popes or Chronicle by Benes from Horovice), whose
Czech translation probably dates to the 15% century. We compare preserved manuscripts and the
incunabula mutually while also considering the foreign source texts (German chronicle by Jacob
Twinger von Kénigshofen and Latin Cronica summorum pontificum imperatorumgque ac septem
etatibus mundi by Martinus Polonus). The resulting textual differences can be most likely seen as
products of an imaginative dialogue between the two chroniclers that we describe, sort and ex-
plain in the light of the historical circumstances. In addition, we disclose the intertextual relations
between Old Czech Martimiani Chronicle and later chronicles (e. g. Vaclav Hajek’s Kronika ceskd).
Key words: Old Czech, Chronicle, Martimiani, Translation, Textual Transmission, Comparative

Method

Uvod

Zakladnim vyznamem slova dialog je ptedevsim ,,rozhovor, rozmluva mezi zpra-
vidla dvéma osobami“?. Oviem dvé osoby mohou vést i dialog pomyslny, keery
neni realizovdn pfimo, v osobnim kontaktu, ale zprostfedkované, napt. pomoci
textu. Za takovy dialog svého druhu povazujeme ,,pisemny rozhovor®, ktery spo-
lu mohou vést i kronikafi, resp. autor textu piedlohy a autor (i piekladatel, edi-
tor ap.) textu piejimajictho. Bezprostiedni kontakt a moznost okamzité reakce
jsou v takovémto dialogu realizovany nésledovné: za pomyslné ptitakani lze po-

1 Vznik piispévku byl podpoten projektem GA CR & P405/12/G148 ,,Centrum excelence®
Kulturni kédy a jejich promény v husitském obdobi.
2 Viz Slovnik spisovného jazyka ceského, Praha 1960-1971 v hesle dialog.
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vazovat piejeti informace z ptedlohy, za projeveni nesouhlasu (nebo také neza-
jmu) naopak jeji modifikaci, vynechani ¢i doplnéni. Smysl takto vedeného dialo-
gu, resp. diivod, pro¢ spolu takovy dialog kronikafi vedou, odhaluji rozdily mezi
texty, které zjistime pii komparaci. To ndm umozni rekonstruovat mysleni auto-
ri jak kronik, tak puvodct jejich jednotlivych redakei, které ¢asto odhali rovnéz
ijejich zaméry, politické, spolecenské nézory atd.?

Prameny vyzkumu
Pamitkou, na niz zaméfujeme pozornost, je staroteskd kronika Martimiani.*
V souéasnosti jsou zndmy ¢tyfi nedplné (?)° rukopisy a dvacet exemplati prvo-
tisku (dale uzivame i zkratku MartKron, a to v souladu s principy Staroleského
slovniku®). Tti rukopisy jsou ulozeny v Knihovné Ndrodniho muzea v Praze, jed-
nd se o: MartKronA, z roku 1445, sign. II C 10, fol. 1r-27v, 85r-156v; Mart-
KronB, z 80. let 15. stol.,, sign. IV E 29, fol. 1r-65v; rukopis se sign. I E 30,
z 80. let 15. stol”, 112 fol. (rukopisu byla ptfidélena pracovni zkratka Mart-
KronC). Ctvrty rukopis pochdzi ze Strahovské knihovny, sign. DF IV 43,
15. stol., fol. 74r—82v; i jemu byla ptidélena pracovni zkratka — MartKronD.
Prvotisk (MartKronT, 102 fol.) vznikl v Praze v roce 1488. Ptehled jednotlivych
zachovalych exemplatti uvddi napt. internetovd verze databdze ¢eskych prvotis-
ka Incunabula lingua bohemica impressa.t

Po obsahové strance je staroceskd kronika Martimiani tradiéni svétovou
kronikou, popisujici déje od stvoteni svéta pres nejstarsi zidovské déjiny, troj-

3 A tedy dotknout se tematickych oblasti, jejichz vyzkum se ocitl v zorném poli zbraslavské
konference iniciujici vznik tohoto piispévku.

4 Vzhledem k velké variabilité ndzvii uvidénych v literatute (souhrn viz Stépan SIMEK, Rim-

skd kronika aneb Martimiani ve staroleském prekladu Benese z Horovic, in: Varia XXI, Brati-

slava — Banskd Bystrica 2011 (v tisku) uzivime tohoto struéného, zastiesujictho pojmenové-

ni.

Vyznamovou definici této netplnosti, resp. téchto netiplnosti viz nize.

Starotesky slovnik, Uvodni stati, soupis pramenii a zkratek, Praha 1968.

Za zptesnéni datace pomoci kodikologické analyzy dékuji Michalu Dragounovi.

Dostupné on-line na adrese: http://www.clavmon.cz/clavis/sttisky/repertorium. Citovén

stavz 15.7.2014.

0 Nl &\ Wn
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skou valku a zivot Alexandra Makedonského a7 k zalozeni Rima. Nasledné uvadi

zivotopisy fimskych cisatti po Karla IV. a papezii po Jana XXI. (dodrzuje tedy

periodizaci podle ¢tyf monarchii: babylonské, perské, fecké a fimské)®. Ve své

dob¢ plnila staroceska verze kroniky patrné i funkci zdbavné ¢etby — miizeme to

odvozovat z literrné zivého zpracovéni trojské vélky i , Alexandreidy a z uvede-

ni anckdot, povésti a legend, ale i textit apokryfni povahy (v prvotisku list krale

Abagara (Abgara) Jezisi). Rozsah textovych ¢4sti v jednotlivych pramenech uka-

zuje tabulka.

MartKronA MartKronB MartKronC MartKronD MartKronT
acces nebo pristup ptedmluva (1r-1v)
na kroniku
Martimiani
(1r=2r)
kterak Béh anjely | pocatek chybi, Pronie knihy:
stvoril: stvotent rkp. za¢ind az stvofeni svéta — pro-
svéta — babylonské | koncem kapitoly padeni Ninive
zajeti (2r-19v) o vl4d¢ kréle (Iv-11r)

Saula,

v A kapitola

Kterak

sedmdesdt

bratrév bylo

zabito po smirti

Mojzésové

(1r—4v)

babylonské zajeti
(19v-20r)

kterak Troje,
krdsné mésto,
bylo udélino

a potom oboreno,
0 jeho vsech
prihoddch
(4v-9v)

kronika o Troji,
kteraky pocitek mélo
a kteraky potom
konec vzalo
(12r-15v)

9

Srov. napt. Déjiny evropského svéta 14531576, Petr Vorel (ed.), Praha 2008, s. 5.
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pravenie o Troji, babylonské babylonské zajeti
kterak jest udélana | zajeti (9v—10v) (15v-16v)
a kterak jest
ghazena
(20r-26r)
chybf, v konvolutu | chybi tsek od o Velikém Alexandro-
viak zde vevdzdna | poloviny prvni vi, kterak se pocal
prozaickd povidka | kapitoly aZ po a kteraky potom
o Alexandru druhou konec vzal
Velikém polovinu (16v-20v)
(AlexPovD), kapitoly (podle
psdna stejnou ndzvu
rukou jako v prvotisku)
MartKronA Alexander
uvdzal se v svého
otce krdlovstvi
(10v-14r)
kapitolum drubé ~T; chybi zalind se pouze Druby rozdiel:
a pravi o vsech kapitoly (podle | koncem vy¢tu | kapitoly zalozeni Rima
Fimskych kralich ndzvu krdla, pak (¢asto - Karel IV.
a0 césatich, kterak | v prvotisku) picklad fragmenty (20v-60r)
sti své Zivuoty vedli | Kterak bylo provinciale nebo vytahy)
(85r-156v) veliké to mésto O panit
Kartigo — Pro¢ Lukrecii, kterd
ciesari Fickaji se jest sama
ciesar (191-65v) zabila az
Umiel Dérfich
z Beriina
(ndzvy
kapitol podle
rkp. A;
74r-82v)
dvé zpravé knihy o viech
zbéhle se, totiz papegiech kiestan-
svétskd skych (do papeze
a duchovnie Jana XXI.)

(60r-89r)
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o vsech dvé zpravé zbéhlé,
papeziech totig svétskd
kiestanskych a duchovnie

(do papeze Jana (89r-89v)

XXI)

knihy krajin a zemi,
které pod Rim
sluseji a ktevi biskupi
které sufraginy maji
(89v-93v)

0 ciesari konstantino-
politanském

(93v-94v)

0 narozeni
Machometovu

io jfbo Zivotu
biedném i o jeho
prihodich a puotkich
(94v-100v)

List, kteryz jest poslal
krdl Abagarus Pinu
Jezukristovi z Edissi,
mésta svého, vypsin
z téch knib, jenz
slovit Ekleziastica
ierarchia, a byl
posldn po postu do
Jeruzaléma (100v)

excipit excipit (100v)
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Piedlohy

Jiz J. Dobrovsky'® roku 1796 odhalil, Ze prvni dvé kapitoly kroniky (popisujict
déje od stvoteni az po Zivotopisy FHmskych cisait po Karla IV.) jsou téméf doslo-
va pfeloZeny z némecké kroniky Strasburského kanovnika Jacoba Twingera von
Konigshofen.! Jazykovd analyza a komparace s predlohou potvrzuje zévéry
V. Boka,'” ze sté. pieklad vychézi z redakce Twingerovy kroniky oznacované je-
jim novodobym vydavatelem C. Hegelem jako typ B.

Tieti kapitola (uvddgjici zivotopisy papezii az po Jana XXI.) v pfevazné mife
vychazi z latinské kroniky Martina Polona / Martina z Opavy (odtud, tj. od Po-
lonova kfestntho jména, pochdzi i ndzev Martimiani/Martimiana) Cronica
summaorum pontificum imperatorumque ac septem etatibus mundi."® St¢. preklad
papezské ¢asti MartKron vznikl na zdklad¢ redakce C Polonovy kroniky, .
takové, kterd jiz a) nedodrzuje tabuldrni uspotdddni, b) nedodrzuje paralelni fa-
zeni papezii a cisaft, ¢) uvadi i uddlosti, jez se odehrély az po Polonové smrti

10 Josef DOBROVSKY, Nachrichten von Beness von Horzowitz und seiner Chronik, Litterari-
sches Magazin von Bohmen und Mahren, Zweites Stiick, Praha 1796, 5. 146-154.

11 Jeji kritickou edici viz Die Chroniken der oberrbeinischen Stidte. Strassburg, Bd. 1-2, Carl
Hegel (ed.), Leipzig 1870-1871.

12 Véclav BOK, Zur Rezeption der Weltchronik Jakob Twinger von Konigshofen in Bohmen,
Deutsche Literatur des Mittelalters in Bohmen und iiber Bohmen, Wien 2000, s. 269-284.

13 Polonova kronika je povazovéna za nejrozsitendjsi (srov. napt. Marcin Polak, Kronika papiezi
i cesarzy, Jacek Soszyniski (ed.), Kety 2008, s. 7) a nepouzivanéjsi dilo svého typu po celé
obdobi sttedovéku (srov. napt. Jan PETR, Zlomek kroniky papezii a cisaris Martina Opavského
v muzeu v Klobukdch u Brna, AUC, Philosophica et historia 1-2, 2002, 5. 359). Nékteii no-
vodobt historikové ji oznacuji za soudoby bestseller, srov. Wolfgang-Valentin IKAS, Marti-
nus Polonus’ Chronicle of the Popes and Emperors: a Medieval Best-seller and its Neglected
Influence on Medieval English Chronicler, The English Historical Review 116, ¢. 466, 2001,
s. 327 -341. Diky své ptehlednosti (ptivodné byla zpracovana tabeldrni formou, kde recta
folif uvédéla zivotopisy cisaii, protilehld versa pak paralelné papezit) byla uzivina i pedago-
gické praxi (srov. Jana NECHUTOVA, Latinskd literatura v Ceskych zemich do v. 1400, Praha
2001, s. 88), byla hojn¢ opisovdna a text byl modifikovdn, takze oznateni Martimiani se po-
stupné stalo v podstaté ozna¢enim zdnrovym, viz heslo Martins-Chroniken v LexMA 6, Miin-
chen - Stuttgart — Weimar 1993, s. 349-350.

14 Viz Martini Oppaviensis Chronicon pontificum et imperatorum, MGH SS XXII, Ludewig
Weiland (ed.), Hannover 1872, s. 377-475.
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roku 1268, a to az do pontifikdtu papeze Jana XXI; predloha také obsahovala
povést o Zenské papezce Jané.

Prvotisk obsahuje ve svém zévéru i pasaze, které nejsou obsazeny ani v jedné
z kronik uvadénych vyse, tzv. apendixy. Jednd se o soupis provincii fimskych bis-
kup, liceni Svaté zemé, pojednani o Zivoté proroka Mohameda a fiktivni list
krale Abagara Jezisi Kristu. Soupis provincii Ize uspésné srovnat s latinskou edici
papezskych kanceldiskych ddtt M. Tangla.” Ptedlohu pro sté. pteklad pojedna-
ni o Svaté zemi a Mohamedové Zivoté odhalil P. Soukup:'® byla ji Historia orien-
talis Jakuba z Vitry. P¥{im4 pfedloha apokryfniho listu krale Abagara Jezisi Kristu
zatim neni identifikovana, latinské znéni vak patii v ¢eskych zemich mezi texty
velmi rozsifené: dodnes je uchovan rukopis NK sign. XIII E 14c, ktery vznikl
v roce 1303 na objedndvku abaty$e Kunhuty pro Jitsky kldster na Prazském hra-
d¢, dochovana je i fada rukopist vzniknuvsich v 15. stoleti.

Dialog st¢. ptekladatele s Twingerovou kronikou

Piestoze starocesky prekladatel ,,profanni® ¢asti kroniky — tradi¢né se za néj po-
vazuje rytif Benes z Hofovic (1 1422) — se drzi Twingerova textu téméf doslova
(napt. v ptedmluvé slibuje pét kapitol a pojedndni i o d¢jindch Strasburka apod.),
na nékolika mistech se od ptedlohy odklan{ (¢4ste¢né predkladatelskou chy-
bou), jinde dopliiuje — tiecbaze skromné (srov. V. Bok Zur Rezeption, s. 276~
277) - informace v pfedloze neuvedené. Jednd se vétsinou o drobnd doplnént
realii, jako napt. Gi¢ast Cecht na italském tazeni Karla IV. (v ptedloze jsou jako
tcastnici uvedeni jen Némci) ¢&i rozsifeni prosté informace, ze Karel IV. byl po-
hiben v Praze o zptestujici a hodnotici ,,na hradé s velikjm plicem a Zalosti obec-
né vsech lidi, neb za ného bylo viecko dobré a pokoj“ MartKronA 156v ~ Mart-
KronB 65v ~ MartKronT 60r.

15 Michael TANGL, Die pépstlichen Kanzleiordnungen wvon 1200-1500, Innsbruck 1894,
s. 3-32. Neztidka jsou vak soupisem provincii doprovozeny i latinské rukopisy Polonovy
kroniky, dosud uchované v éeskych knihovnach (viz jejich soupis u J. PETRA, Zlomek kroni-
ky, s. 360-361).

16 Pavel SOUKUP, ,, Machometini“v polemikdch Husovy doby, in: Zrozeni mytu. Dva zivoty
husitské epochy, Praha — Litomysl 2011, s. 216-229.
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Zévazny doplnek nad rdmec piedlohy (sepsané do roku 1393) tak explikuje
hodnoceni vlady Viclava IV. Jeho zavaznost vyplyva z faktu, Ze obsahovd i jazy-
kova analyza této ¢asti textu pfinasi informaci o velmi pravdépodobném vzniku
piekladu az po roce 1400."7

Pivabny piiklad odchylky predstavuje nepochopeni piedlohového textu,
kdy prekladatel pojmenovani kmene Gétt do staré Eestiny pievadi jako Boho-
vé."® V. Bok Zur Rezeption, s. 78, upozornil na obezndmenost piekladatele s né-
meckou hrdinskou epikou, jez je patrnd z konkretizace vztahujici se k li¢eni
kterak Détich z Beriina a jeho mistr Hilbrant mnoho sani a rozlicnjch drakdv
zbili“ MartKronA 118r ~ MartKronB 36r ~ MartKronT 39r-39v.

Srovnanim zachovalych sté. rukopist s ptedlohou se ukazuje téz fake, Ze
v Ceském prostiedi existovaly pfinejmensim dvé redakee st¢. ptekladu. Prvni
piedstavuje typ reprezentovany rukopisem MartKronA, kde se nejprve pojedna-
va o zidovském babylonském zajeti a az nésledné o trojské vélce. Protipdlem této
redakee jsou rukopis MartKronB a prvotisk s opaénym fazenim téchto pasizi.
Rukopis A se odliSuje téZ nepiejetim piekladu pojednani o Alexandru Velikém,
zaloZzeném na Twingerové kronice, ale vepsanim obsirnéjstho zpracovani tzv.
prozaické povidky o Alexandru Velikém."

Detailni komparace pak ukazuje, Ze ani rukopis (resp. typ rukopisu) Mart-
KronA, ani MartKronB nelze povazovat za ptimou predlohu prvotisku: rukopi-
sy A a B jsou si blizsi napt. strukturaci na kapitoly. Naproti tomu, co se tyce jed-
notlivych rozdilii na trovni lexikdlni ¢ formula¢ni, nachdzime ¢etné shody®
mezi rukopisem B a prvotiskem.”

17 Stépén SIMEK, Nékolik pozndmek k dataci vzniku staroceské kroniky Martimiani, Od slova
k modelu jazyka, Olomouc 2013, s. 18-29.

18 Stépan SIMEK, Kterak Hurtové a Bohové byli aneb ke dvéma staroceskym etnonymiim, Nase
te¢ 93,2010, s. 53-55.

19 Srov. Starocesky slovnik 1968 pod zkratkou AlexPov.

20 Odhlizime nyni od rozdili/shod vyvolanych jazykovym (hlaskoslovnym, gramatickym) vy-
vojem, nebot shody ¢ rozdily v téchto bodech by byly vysvétlitelné dobou vzniku prament
spiSe nez blizkosti predloh.

21 Vizistemma, uvedené niZe.
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Dialog. st¢. prekladatele s Polonovou kronikou

Neni dochovan jediny rukopis obsahujici jak profanni d¢jiny, tak déjiny fimské-
ho papezského stolce, proto je na misté hypotéza,” Ze obé asti byly pielozeny
samostatné, v jiné dobé a riznymi piekladateli.”® Zdroveri se ukazuje, Ze ani
MartKronC, ani prvotisk nejsou archetypem piekladu (viz nize). Za ten v tuto
chvili budeme povazovat prinik obou text.

Vynechanych informaci je v prekladu pramalo a mtzeme je ptisoudit jak
absenci v konkrétnim prameni, ktery byl piekladu pfedlohou, tak — v ptipadé
prvotisku — napt. i pragmatickym diivodiim tiskatskym (snaha o isporu mista ¢&i
tieba jen chyba sazece). Dokladem opakujici se chybéjici informace jsou udaje
o mist¢, kde byli pohibeni néktefi z papezi, ¢i o délce trvani sedisvakance (viz
o papezi Viktorovi MartKronT 64r ~ MarKronC 31r vs. Pol 412%, o papezi Fa-
bidnovi 65r ~ MartKronC 34r, vs. Pol 413 atd.).

Oproti textu Polonovy kroniky nachdzime ¢etné vétné, ale i rozsahlejsi (.
v rozsahu celé kapitoly, neztidka nadepsané extra litteram) dopliiky zptesiiujic
nebo rozsitujici informace o d¢jich, zvl. cirkevnich, za pontifikitu jednotlivych
papezti, predeviim tdaje o soudobych muéednicich: ,svaty Simon apostol kdyz

22 Srov. Roman HECK, Czasy Karola IV we wroctawskim rekopise ,Starych latopiséw czeskich,
SPFFBU C 27, 1980, s. 43-61. Jinak viak je tfeba nekteré Heckovy zdvéry (zvl. s. 49-51)
durazné odmitnout. Heck neznal a nepracoval s nejstar$im dochovanym rukopisem, Mart-
KronA. Rukopis MartKronB datuje na ptelom 14./15. stoleti (dtvétuje pfitom zapsanému
tdaji MCCCC, podle F. M. Bartose nedopsanému) a piipousti, ze v explicitu podepsany
Pavel z Radnic mohl byt skute¢nym prekladatelem. Tyto Heckovy zévéry snadno vyvrac ja-
zykovi i kodikologick4 analyza, diky niz je mozné prokazatelné datovat rukopis do 80. let
15. stoleti.

23 O fakeu, ze v piipadé papezské ¢asti se jednd o pieklad z latiny, svédei mj. i ponechané vazby
vlastnich jmen s piedlozkami, srov. pohreben jest in Vitatorio; in Vaticano MartKronT 61v;
svaty Rebot in registro suo pise k Mauriciovi, MartKronT 68t. Vzhledem k charakteru, rozsite-
ni a pouzivani ptedlohy — Polonovy kroniky — by jisté neptekvapilo, kdyby pieklad piivodné
vznikl ve $kolnim, snad univerzitnim prostiedi, kde stopy ptvodniho jazyka neéinily ¢tend-
fim pii recepci obzvldstni potize. (V tomto bodé¢ srov. i rozdilny charakeer prvni, cisaiské
&sti kroniky, coz vnimdme jako podpiirny argument pro nédzor, ze ob¢ &asti byly pielozeny
samostatné.)

24 Zkratkou odkazujeme k Weilandové (1872, viz vyse) kritické edici Polonovy kroniky, &islo
znadi stranu edice.
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byl ve stu a ve dviicdti letech zahuben a svaty Ignacius byl vyddn zvéfi, aby sezrin
byl MartKronT 62r ~ MartKronC 26r-v? vs. Pol 410; ,, 77pél (papez Mikulas)
Jjest pod Trojanem ciesarem” MartKronT 62r ~ MartKronc 26r vs. Pol 4105 ¢i
o nafizenich, kterd jednotlivi papezi vnesli do cirkevniho ritu: ,, 7ento [Anakle-
tus] ustanovil jest na msi fiekati ,pax vobis“ a ,,Dominus vobiscum a et cum spi-
ritu tuo“a ,amen'. Ustanovil také, aby biskupové svétili knézstvo a Zikovstvo posti-
ece se“ MartKronT 62v ~ MartKronC 25v vs. Pol vs. Pol 410.

Z nékterych slovnich doplika mizeme vysoudit zamér prekladatele orien-
tovat se na ¢tendfe ovladajictho zvlasté nebo vyhradné ¢estinu. Nachdzime totiz
¢etné priklady, kdy v piekladu je sice uzito slova ciziho, ¢asto i v cititové podobg,
oviem slovo (¢i fraze) jsou &esky prelozeny ¢&i vylozeny, napt.: ,,Najprvé md byti
hostiarius, to jest vrdtny, neb téch casuov u vrat kostelnich védy stil jeden, aby védel,
koho mi do kostela pustiti. Potom lector exortista, to jest zaklinac. Pak acolitus sub-
diaconus, to jest podjdhnie, pak diaconus, jahen, pak knéz, pak biskup“ MartKronT
66r ~ MartKronC 36v-37r.

Orientaci na ¢estinu a ¢eského ¢tendie ukazuje i tvodni pasdz papezské ¢ésti
kroniky, opét neopirajici se o Polonovu kroniku, nabizejici etymologii (povytce
bakalatskou) podstatn¢ho jména papez: ,,Nebo vidiice Viachové, Ze pruni papezi
a biskupové tak sii stile a pevné svii vieru kiestanskii drzali, Ze sii témér vickni az
do svatého Silvestra mucedinici byli, kteryz byl papezem po boziem narozeni naro-
zeni léta tFistého patnddctého, i diviece se jich stilosti a trpélivosts, viekali sit Via-
chové papa, papa ... Latinici védie, Ze to slovo papa jest interiectio mirantis, to jest
slovo divenie* MartKronI 60r ~ MartKronC 18r-v.2

25 Piiuvadéni paralel odhlizime od stranky jazykové, nebot zvl. v roviné hlaskoslovné se texty
lis{; stranka obsahové-informadni viak ziistava zachovana.

26 Vzhledem k tvahdm uvedenym dale, vztahujicim se k hypotéze o vyznéni pickladatele papez-
ské ¢asti kroniky ¢i editora piedlohy pro tisk, neni nezajimavy fake, ze tuto etymologii zndme
jiz z doby difvéjsi. Nachdzime ji napt. ve Viklefové traktdtu De potestate pape (viz Johannes
Wiclff De potestate pape, Johann Loserth (ed.), London 1907, s. 165).
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Dialog autora ptedlohy pro tisk se st¢. rukopisy

Zajimavé informace pfindsi i analyza dialogu autora predlohy pro tisk se sté. ru-
kopisy. S védomim velké miry neptesnosti (proto uzivime uvozovky) jej miize-
me oznadit za ,,puristu” — pii komparaci prvotisku s rukopisy nachdzime v prvo-
tisku slova ciztho pivodu (v prvni, twingerovské &dsti zvl. némeckého) bud vy-
nechand (rynkmaur MartKronA 25r, 101v, MartKronB 8v 24r ~ MartKronT
15r rynk; bitunk MartKronA 21r, MartKronB Sv vs. tplné vynechdni slova
v MartKronT 12v), nebo nahrazend slovy domacimi, srov.: ,, 7en césar* byl laskav
na knézi a na ucené lidi. A proto ulini veliké studium u Praze a dal jim veliké svo-
bodenstvie MartKronA 152r ~ MartKronB 62v vs. ,, Ten ciesar byl laskav na kné-
Zie a zvldsté na ucené lidi. A proto ulinil veliké ucenie v Praze a dal jim veliké svo-
bodenstvie. A podnes sléve Colegium Karoli, totiz kolej Karlova® MartKronT 57v.
Témto jazykovym zasahtm je v prvotisku podrobena, jak patrno, i &ist pieloze-
nd z Twingerovy kroniky.

Za velmi zdvazné povazujeme srovnéni textu prvotisku s MartKronC. Zda
se, ze MartKronC a prvotisk mély spole¢né vychodisko v dnes nezndmém ruko-
pisu. Na prvni pohled je zfejmé, Ze texty k sobé maji geneticky velice blizko
a textova analyza pfindsi informace o jejich vzdjemném poméru.

Za¢néme spole¢nymi znaky: Rukopis C vznikl zjevné opisem starsi, stejné
strukturované piedlohy (tj. obsahujici stejné fazeni papezskych Zivotopist)
jako latinsk4 pfedlona i prvotisk T. Poukazuje na to i pisafova chyba a vzépéti
vlastni korektura, kdy chybnou zdménu dvou papezii komentuje rubrikova-
nym nadpisem: ,XIIIIty. Tuto md stiti Soter, neb si jeho skutkové, a napred
Elenterius az do cifry neb pretrzenie” MartKronC 30v, pfi¢emz na zdménu
obou upozortiuje nejen zatrzenim tdajd, jimiz odkazuje ke ,,spravnému” pape-
zi, ale rovnéz radéji nahrazuje zdjmeno tento jménem papeze, o némz ma byt
sprévné pojednano.

Co do rozsahu a ¢lenéni jednotlivych kapitol, MartKronC obsahuje témét
beze zbytku vSechny informace, které ma st¢. pieklad oproti latinské ptedloze.
Asi nejmarkantnéji je to vidét na kapitole, jez by podle nadpisu méla pojednévat
0 37. papezi, zatimco ve skute¢nosti jde o vsuvku vénujici se nicejskému koncilu.
Zminéna nenaleZitost nadpisu zptisobuje, Ze diky ni je pak poradi papezt posu-
nuto, srov. MartKronC 42v-45r, MartKronT 67v-68yv.
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Stejné tak i rozsah pasdzi, které patrné nebyly pielozeny, je identicky. Iden-
tické jsou rovnéz ¢asové udaje, jimiz se preklad a predloha lisi (byt zde porovni-
vame s kritickou edici a nezndme ptimou piedlohu, kde mohly byt udaje totoz-
né), a zaujme nds téz ptitomnost explicitnich odkazi k cisaiské ¢asti kroniky,
keeré jako by svéd¢ily o tom, ze se v ptipadé MartKronC, resp. i predlohy pro
prvotisk asi jednd o fragment jednoho textového celku, srov. napt.: ,jakoz sive
0 tom psdno stoji mezi Timskjmi, kdez se pise o Konstantinovi MartKronT 67v —
Jjakoz o tom sive psdno stoji mezi ciesari v Fimskymi“ MartKronC 41v.”

MartKronC koresponduje s prvotiskem i v mistech, kde d¢je pfipisované
jednotlivym papeziim ¢i odehravajici se za jejich pontifikdtu jsou datovany odlis-
né od Polonovy kroniky, srov. napt. pojednéni o nalezeni svaté¢ho ktize za papeze
Marcellina MartKron C 40r ~ MartKronT 67r vs. Pol 415; ptipsdni kacefovani
Konstantina, syna stejnojmenného cisafe, papezi Liberiovi (MartKronC
47t—47v, MartKronT 69r), zatimco v piedloze je totéZ ptipisovano az nésleduji-
cimu papezi Felixovi IL (Pol 416), ¢i uvedeni Klementa I pted Rehotem VI.
(MartKronC 92v ~ MartKronT 93r vs. Pol 433).

MartKronC dale obsahuje i n¢keeré chyby, které mé text prvotisku, a to jak
obsahové (srov. napt. v soupisu H{mskych provincif lat. in Apulia: v Napuli
MartKronC 6r, MartKronT 90r; misto pohibeni papeze Lina lat. in Vaticano:
in Vitatorio MartKronC 22v, MartKronT 61v), tak grafické (chybné ¢teni grafa
¢/t, n/u: zapis Sytulus misto nalezitého Siculus MartKronC 67v, MartKronT
75v).

MartKronC od prvotisku se vSak naopak vyrazné lisi tim, Ze obsahuje i pa-
sdze, které prvotisk postradd, prestoze jsou uvedeny v latinské predloze, napt.
legendu o voleni papeZe Fabidna. ** Naopak informace, jez chybi v MartKronC,

27 Tento fake viak nelze vnimat jako ditkaz, ze by Bene$ z Hotovic pielozil celou kroniku, tj.
véetné papezské ¢ésti. Je mozné, ze MartKronC i ptedloha prvotisku byly sou¢4sti konvolutu,
jehoZ prvni ¢ast obsahovala pteklad Twingerovy kroniky, k niz byla pozdéji doplnéna ,,dopfe-
lozend” &ast papezskd, vychdzejici z latinského textu Polonova, ¢i se miize jednat o odkaz ni-
koli vnitrotextovy, ale situaéni, operujici s obecnou soudobou znalosti. Tézko lze totiz zda-
vodnit, pro¢ by Bene§ (¢ snad tzv. Bene§) nepokracoval v ptekladu z néméiny, kdyz tieti ka-
pitola Twingerovy kroniky je obsahové paralelni s kronikou Polonovou, jez byla navic jasnou
a prokdzanou Twingerovou pfedlohou.

28, Fabianus, rodem Rek, z otce Fabio, léta narozenie Syna bozieho dviistého XLIIITho sedél let
XIII, mésiecév XII. A ptestalo VII dni. Byl rodem z krajiny Celiomontis. Ten Fabianus jednu
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obsahuje prvotisk jen v mensi mife. Zaprvé, v kapitole vénované papezi Siriciovi,
tak chybi cely rozsahly asek ,, Tento jest manichej nalezl, ale na pist je zavésti k-
zal. A ustanovil jest, aby neuzivali s kiestany téla a krve boZie. A piikdzal jest, aby
nizddnému z toho Sibalstva navricenému k kostelu nepoddvali téla boZieho a jeho
svaté krve, le¢ by proé v kldster stréen byl. A tu po vsecky dny Zivota svého, v postech
a v modlithich iitrpny Zivot veda, ve vielijakém zkiisent byl dojistén az do posled-
nieho dne. A tak, aby télo a krev Pina Jezukrista prijal‘, MartKronT 69v—-70r.
Jako druhy ptiklad mazeme uvést redukei vy¢tu svatych umuéenych za vlady ci-
safe Dioklecidna, srov. MartKronC 37v vs. MartKronT 66r—66v.

Prvotisk se také jevi daleko chybovéjsi, srov. napt. za lat. Hic natione Grecus:
A byl Rek MartKronC 88r stoji v prvotisku ,,... aby 7ekl MartKronT 82r, &i vétsi
miru zkomoleni vlastnich jmen. Z toho lze dovozovat, ze prvotisk je své ptedpo-
kladan¢é predloze vzdélenéjsi nez rukopis C svoji.

Napadnou a interpreta¢né duleZitou skupinu dopliiki, které obsahuje pou-
ze prvotisk, piedstavuji ty, keeré se dotykaji zptsobu pfijimani. Opakované je
latinské communicatio & eucharistia pteklédéno (prijimati) télo a krev; v kapito-
lach vénovanych napt. papezi Zeferinovi nebo Gelasiovi pak je témto pfipisova-
no, ze ptijimani téla i krve Pdné nafidili — ani ptedloha, ani MartKronC o krvi
Pan¢ nehovoii? Ptihlédneme-li k textovym dopliikéim nachazejicim se v kapi-

chvili s ptately svymi s jednoho miesta vracovése se a papez byl umiel. I piistapil mélo blize
k tém, keefiz o voleni buducicho papeze rozmluvali, konce té véci oéekdvajice, hned holubice
bield s nebe sletévsi sedla jest na hlavu jeho a tkici: ,V Rimé biskupem zjednan a posvécen
budes! A tak byl jest bozim zp6sobenim vyvolen. A ihned ustavil sedm pisafuov, aby skutky
muéedlnitie popisovali“ MartKronC 34r vs. Fabianus, rodem Rek, z otce Fabio, léta bozicho
dvustého ¢tytideatého ¢evreého sedél let tiindcte, mésiecév dvandcte. A prestalo sedm dni.
Celiomontis. Ten Fabianus ustanovil, aby u Veliky ¢tvrtek kfizmo posvécovali. Mucedlnic-
tvem jest korunovan a pohtben na hibitové svat¢ho Kalixta, od Decia jsa stat pro vieru kies-
tansku®, MartKronT 65r.

29, Tento biskup prvni ustavil jest kiestanuom u Veliky ¢tvreek, aby jeho svaté télo piijimali,
nevinného berdnka nerozdielného, ale zivého, a to na pamétku jeho umuéenie nevinného*,
MartKronC 19r vs. ,, Tento biskup prvni ustanovil kiestandm u Veliky ¢tvrtek, aby jeho télo
svaté jedli a jeho svatt krev pili pod zpuosobem chleba a vina, a to na pamatku svého svatého
umucenie nevinného®, MartKronT 60r—60v; .,V jeden den na Velikt noc, kdyz je jedna panie
s jinymi od ného Péna nadcho Jezukrista télo a krev pfijimala®, MartKronT 71r vs. V jeden
den, kdyZ jest jedna pani s jinymi na Velikd noc od ného Pana naseho Jezukrista télo ptijima-
la, MartKronC 52v; ,Tento papez [Gelasius] ustanovil jest, aby keoz piijima télo Pana Je-
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tolach pteloZenych z Twingerovy kroniky® ¢i k vynechani liceni zézra¢né volby
papeze Fabidna, mtzeme vyslovit hypotézu, ze editor pfedlohy pro tisk byl utra-
kvista, snad z okruhu prazské univerzity.”!

MartKron C postrada i zminéné apendixy o Svaté zemi, Mohamedovi a fik-
tivni list Jezi$i Kristu. Syntézou uvedenych poznatki o dialozich mezi kronikaii
podilejicimi se na znéni st¢. kroniky Martimiani — ptihlédneme-li nyni ik apen-
dixtim - jsou tyto zdvéry: autor piedlohy pro prvotisk (¢i editor textu prvotisku)
mél ambici vydat ¢esky ucelenou svétovou kroniku ptindsejici informace nejen
o d¢jindch svétské a duchovni spravy svéta, ale rovnéz pfinést ¢tendfi informace
(jakkoli zaujaté a jednostranné) o dal$im vyrazném nabozenstvi (nent jisté naho-
dou, ze exkurz 0 Mohamedovi a islimu byl zatfazen a patrné i pielozen v dobg,
kdy Evropa po padu Konstantinopole pocitovala silici turecké nebezpeéi. Jak
piekladatel Polonovy kroniky, tak upravovatel textové piedlohy prvotisku nabyl
alespori trividlntho vzdélani (znalost latiny v¢. gramatické terminologie), mél
k dispozici a dokédzal kompilovat fadu pramenti nad ramec ptedlohy, byl znaly
cirkevnich dé¢jin nad rdmec Polonovy kroniky.** Snaha o vyklad cizich slov ¢ je-
jich nahradu za slova doméci fadi jak piekladatele, tak editora tiskové podoby do

zukrista, aby také krev jeho z kalicha ptijimal. A to jesté druzi zachovavaji jako v Reciech na
vychod slunce®, MartKronT 72r vs. v MartKronC 55v zcela chybi; ,A pfijem jeho slavné,
prosil, aby v nedéli msi svatt sluzil u svaté Zofie. A od n¢ho piijem télo a krev bozi, k zemi
tvaf svu za své hiiechy sniziv, z4dal jest, aby viecka préva fimského kostela byla obnovena®,
MartKronT 76v vs. , A piijem jeho slavné, prosil, aby v nedéli msi svatt sluzil u svaté Zofie.
A od n¢ho piijem télo bozie®, MartKronC 70r ¢ vySe uvedeny citat o papezi Siriciovi Mart-
KronT 69v-70r vs. MartKronC 49r.

30 Doplime, majicich vidy vztah nejen k ¢eskym déjindm, ale i prazské univerzité: ,Tomu jisté-
mu Konstantinovi bylo udéldno mésto ke cti u toho jezera, jesto slove Podem, a pfevzdéchu
mu po ném Konstantia. To jest ¢esky feceno Kostnice®, MartKronA 106v, ,Tomu jistému
Konstantinovi bylo udéldno ke cti mésto u toho jezera, jesto sléve Poden, a prezdéchu tomu
po ném Konstancia a ¢esky fe¢eno Kostnice, jesto v nie mistr Jan Hus upalen®, MartKronT
32v.

31 Jinou interpretaci danych faked miZe byt, Ze upravy textu vyhovujici ideologicky spise strané
kali$nické nez katolické byly motivovany ptedpoklddanym modelovym ¢tendtem (tj. pokud
mozno potetni skupina Cechtt nekatolického vyzndni), vidyt ekonomicky motiv byl inte-
gralni souddsti ¢innosti prvnich tiskait, srov. Kamil BOLDAN, Zihada Kroniky trojinské,
Praha 2010, 5. 52). Tento vyklad viak povazujeme za méné pravdépodobny.

32 To viak z velké &4sti plati i pro MartKronC, a tedy i (typ) ptedlohy spole¢né pro tento ruko-
pis a prvotisk.
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vznikajiciho ¢eského humanistického proudu.” Dame-li do souvislosti skute¢-
nost, ze tiskaf (tj. tiskat Bible prazské)* byl asi v tizkém vztahu s okruhem univer-
zitnich mistrii kolem Véclava Korandy mladsiho® a Ze text nese zndmky tpravy
¢lovékem podporujicim ultrakvismus, neubrénime se hypotéze, zda se na prekla-
du, resp. uprave papezské ¢asti staroceské kroniky Martimiani a apendixi nepo-
dileli titiz lidé.>

Textova analyza zéroven odhaluje pravdépodobnou strukturu vztaht mezi
zachovanymi prameny?, jez reflektuje ndsledujici stemma:

2 2
A /1&3\ ? “ l/\ C
T
Dialog kroniky Martimiani s mlad$imi kronikafi

V pozdéjsi dobé byla kronika Martimiani zjevné ¢tena a reflektovana. Prokaza-
telné fungovala v okruhu ¢eskych bratti: Akza jednoty®® opakuji podle kroniky
Martimiani (bakaldiskou) etymologii pojmenovani papez. Na kroniku Marzi-
miani se odvolava tzv. Korandtv Manudlnik, a to pti obhajobé ptijiméni pod

33 Petr VOIT, Encyklopedie kniby: starsi knibtisk a pribuzné obory mezi polovinon 15. a poldtkem
19. stoleti, Praha 2008, 5. 924. Srov. té Petr VOIT, Cesky knibtisk mezi pozdni gotikon a rene-
sanct, Praha 2013, 5. 9-20.

34 Ema URBANKOVA, Knihopis ceskjch a slovenskjch tiskii od doby nejstarsi a% do konce
XVIII. stoleti. Dodatky. Dil I: Prvotisky (do r. 1500), Praha 1994, s.75-76.

35 Vladimir KYAS, Ceski bible v déjindch narodniho pisemnictvi, Praha 1997, s. 130.

36 K podobnému hodnotovému obzoru srov. téz doslov v prvotisku Bible prazské na fol. 602v.

37 Odhlizime nyni od apendixi.

38 Prvni vrchni otaznik zastupuje dnes neznamy rukopis, archetyp piekladu Twingerovy kroni-
ky, druhy vrchni otaznik reprezentuje dnes nezndmy rukopis, archetyp pickladu Polonovy
kroniky, tfeti pak rukopis ptekladu Twingerovy kroniky, ktery byl ptimou pfedlohou prvotis-
ku. Rukopis MartKronD ve stemmatu neuvddime pro minimélni rozsah textu. Ze zb&ézného
srovnani viak Ize vyvodit, Ze text je téméf identicky (po strance lexikdlni, ale napt. i syntakeic-
ké) s rukopisem MartKronB.

39 Akty Jednoty bratrské, Svazek 1, Jaroslav Bidlo (ed.), Brno 1915, 5. 373.
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oboji*. Cast textu kroniky Martimiani je zachovéna i opisem v kfizovnickém
rukopisu Starych letopisii ceskych*'. Uvedme proto ukdzku na zdvér byt jednoho,
ovsem ryze kronikdiského étent.

Rozbor sté. lexika kroniky Martimiani, zvl. vysledek analyzy skupiny né-
meckych piejimek, upozornil na substantivum dolozené v rukopisech a prvotis-
ku kroniky Martimiani ve formach *forstat / forstrejd / forstejt (,zahdjeni boje,
pravo prvniho ttoku v bitve’). V rdmci staroceské slovni zdsoby se jednd o slovo
periferni, ojedinéle dolozené. Slovo forstejt téhoz vyznamu se vyskytuje i ve
stiedni ¢estiné. DoloZeno je opét pouze ojedinéle, a to v Kronice ceské Véclava
Hajka z Libo¢an (1541). Na zaklad¢ této lexikdln{ paralely, komparace textu
Hijkovy kroniky se staroc¢eskym textem kroniky Martimiani a ostatnimi dobo-
vymi historiografickymi texty, jez popisuji udélosti, v nichz se zkoumany lexém
u Hajka vyskytuje, a jez mohly byt Hajkovou predlohou, jsme dospéli k zavéru,
ze kronika Martimiani byla nepochybné jednim z dilezitych (a doneddvna nei-
dentifikovanych) Hajkovych zdroji; to dokazuje i srovnani pojedndni o néstup-
nictvi za Otty IIL. a voleni kurfiftt u Héjka a v kronice Martimiani. Z formalni
podoby zkoumaného slova a s ptihlédnutim k mimojazykovym okolnostem lze
usoudit, ze Héjek ¢erpal z prvotisku.*

40  Manudlnik M. Viclava Korandy, Josef Truhlaf (ed.), Praha 1888, s. 69, 90.

41  FrantiSek SIMEK - Miloslav KANAK, Staré letopisy Ceské z rukopisu Kiigovnického, Praha
1959.

42 Frantisek SIMEK - Miloslav KANAK, Staré letopisy leské z rukopisu K¥izovnického, Praha
1959.
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On the “Dialogue” between Medieval
(and Early Humanistic) Chroniclers:
The example of the Old Czech chronicle Martimiani

In the article, we strive to contribute to the question of whether we can recon-
struct the thinking of the medieval chronicler (but even translator, editor)
through a comparative analysis of the Old Czech translation of so-called Marz-
miani Chronicle (also called The Roman Chronicle, Chronicle of Emperors and
Popes or Chronicle by Benes from Horovice). A special attention is paid to several
textual differences whose interpretation suggests there had been an imaginative
dialogue between chroniclers.

The Old Czech translation of so-called Martimiani Chronicle is preserved in
four manuscripts and several exemplars of the incunabula. Three manuscripts
are deposited in the Library of the National Museum in Prague. Their signa-
tures, dating and extent are following: II C 10, written down in 1445, fol.
1r-27v, 85r-156v, mentioned above by abbreviation MartKronA; IV E 29,
80th of 15* century, fol. 1r-65v, MartKronB; I E 30, 80th of 15" century, fol.
1r—112v fol., MartKronC. The fourth manuscript belongs to the Strahov library
in Prague, sign. DF IV 43, 2°¢ half of 15th century, fol. 74r-82v, MartKronD.
The incunabula (MartKronT') was printed in Prague in 1488. Twenty exemplars
are preserved till today; the list of them is accessible on-line, see: htep://www.
clavmon.cz/clavis/sttisky/repertorium.

The Old Czech Martimiani Chronicle represents a kind of an universal
chronicle. The first chapter relates events from the creation of the world up to
the legendary foundation of Rome. The oldest history of Jews, the Trojan War
and the biography of Alexander the Great is included as well. The second
chapter recounts the history of the (Holy) Roman Empire. The biographies of
Roman emperors are presented chronologically up to the reign and death of
Charles IV. The third chapter consists of biographies of popes from Peter the
Apostle to John XXI. The main text is accompanied by legends, fables or anec-
dotes, including the most famous legend of the woman pope Joan. In addition,
the incunabula contains so-called appendices: a list of bishops subordinated
to the pope, the description of Terra Sancta, the biography of Mohammed and
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the King Abgar’s letter addressed to Jesus Christ. (The content of chapters and
parts in particular manuscripts is summarized in the table above.)

It is already known that the first and second chapters were translated to Old
Czech from the German chronicle compiled by Jacob Twinger of Konigshofen
(1346-1420), a canon of Saint Thomas in Strasbourg. The translation is tradi-
tionally attributed to the Czech knight Bene$ from Hotovice (t 1422) and is
dated to the early years of the 15th century (it was presumably made after August
1400 when King Véclav IV lost his position as the king of the Holy Roman
Empire). The comparison between the critical edition (see C. Hegel 18701871,
Die Chroniken) reveals that the Old Czech translation is based on version B of
the Twinger’s chronicle.

Although the Twinger’s chronicle was translated almost word for word (see
V. Bok 2000, Zur Rezeption), the comparison of Old Czech manuscripts and
incunabula attests that there are at least two different editions of the first chap-
ters. This fact can be deduced from different ordering of passages describing the
Jewish capture in Babylon and the Trojan War (MartKronA vs. MartKronB,
MartKronT'). Moreover, the biography of Alexander the Great based on Twin-
ger’s version is missing in MartKronA and replaced with more extensive version
known as The prosaic novel about Alexander the Great (AlexPov).

The third chapter of the chronicle was translated from the famous Latin
Cronica summorum pontificum imperatorumque ac septem etatibus mundi by
Martinus Polonus (1 1279). Thus the hypothesis that this chapter was translated
later and not by Benes from Hoftovice is reasonable (see R. Heck 1980, Czasy
Karola IV). The Old Czech translation is based on version C of Polonus’ chro-
nicle (see Weiland 1872, Martini Oppaviensis Chronicon).

The comparison between Polonus’ chronicle and Old Czech translation
shows that the translation was expanded with passages (often entitled by words
extra litteram) describing the history of the Catholic (Roman) Church more
precisely and with more details (e. g. it includes the lists of martyrs who suffered
in times of papacy of particular popes).

Other addenda show that the text was aimed at a reader who speaks (only)
Czech: the addenda contain explications of Latin words or etymologies (howe-
ver, false) of some lexemes or terms, e. g. the word “pope”
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In the study, we prove that the manuscript MartKronC and the incunabula
MartKronT are based on the same manuscript, but MartKronC can be hardly
a source text for the incunabula. In contrast to the Latin source text, both texts
correspond in both the structure which differs from Polonus’ text and in the
passages that were not translated. Moreover, some of the mistakes in Mart-
KronC and MartKronT are the same.

On the other hand, manuscript C contains several extensive parts which are
not present in MartKronT. Last but not least, the translation of some parts or of
exotic proper names (from the point of view of a Czech reader) is more precise
in MartKronC, comp. Hic natione Grecus: A byl Rek “And he was Greek” Mart-
KronC 88r vs. ...aby rekl “in order to say” MartKronT 82r.

A remarkable difference is that only incunabula contains remarks about com-
munion under both kinds (MartKronT 60r-60v, 71r, 72r, 76v) whereas addenda
often expose information related to the history of Prague university (57v).

In addition, the lexical analyses show that the editor of the incunabula’s
source text tended to language purism — several German or Latin loan words
contained in the manuscripts are in MartKronT replaced by words of Czech
origin or entirely eliminated.

To sum up, the translator of the third chapter — or the editor of incunabula’s
source text — intended to publish a comprehensive universal chronicle, under-
standable for a reader for whom the knowledge of Czech language was suffi-
cient. He felt obliged to offer information not only about history of secular and
ecclesiastical government of the world but also about another noticeable reli-
gion — Islam, which was considered to be a serious threat after the Turkish con-
quest of Constantinople. The editor of the incunabula presumably could have
been in relation with Prague University. Taking into account that the printer of
MartKronT was the same who had printed the Prague Bible (1488), it is reaso-
nable to hypothesise that the editor of the source text of MartKronT could have
been a member of the circle of the Prague University Master joined with the
personality of Master Viclav Koranda junior.

The relations between the preserved manuscripts, incunabula and its source
texts are reflected by the stemma (outlined above).

In later years and decades Martimiani Chronicle was perceived as a source of
historical knowledge, too. The traces of this fact are obvious in the texts of Bo-
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hemian Brethren (see J. Bidlo 1915, Akzy jednoty) or in Viclav Koranda’s
Manudlnik (see ]. Truhlat 1888, Manudlnik). Moreover, the presence of hapax
legomenon forstejt in MartKronT and also in Vaclav Hajek’s Kronika Ceskd attests
(verified by comparison of broader parts of texts) that Martimiani Chronicle was
a significant source even for Héjek.
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KRONIKAROVY EMOCE!

ALENA M. CERNA

Chronicler’s Emotions:

The article is concerned with emotional manifestations in S; text, Staré letopisy ¢eské (Old Czech
Annals), where it is possible to study transformation of annals writing into more epic-like form
resembling chronicle. In S, text the chronicler’s subjective view is manifested by depicted events,
as well as their evaluation, which in language presents itself by use of e.g. expressive language, figu-
res of speech or unusual composition procedures.

Key words: Old Czech Annals, Old Czech language, Historical stylistics, Emotions in language

Uvod

Materidlovou bazi pro vyzkum ptedstavuje jeden z textt Staryjch letopisii ceskych
(déle téz SLC), souboru vice ne? tticeti drobnych i obsahlejsich kronik, které
vznikly v obdobi husitstvi a pozdéji byly opisovany a dopliovany nejen o dalst
informace z dané doby, ale t¢éz o tidaje o pozd¢jsich udalostech. Jedna se o dosud
nepublikovany® text S, (zvany také S ), ktery je zapsn na fol. 36r-117r v ruko-
pise Knihovny Narodniho muzea, signatura V E 43. Rukopis pochdzi z doby
okolo roku 1510 a text S, zahrnuje udalosti od kitu knizete Botivoje a Ludmily
(datuje jej rokem 904) do roku 1504; v tom roce a v predeslych tiech letech tryz-
nila ¢eské zemé novd nemoc — franska (syfilis).

Na tivod chceme vylozit dva terminy, s nimiz budeme déle pracovat — jedna
se o vyrazy kronikaf a emoce.

1 Ptispévek vznikl v rdmci feseni projektu GA CR & P405/12/G148 Kulturni kédy a jejich
promény v husitském obdobi.

2 Text neotiskl ani F. Palacky ve svém souborném vydani Frantisek PALACKY (ed.), Sta77 le-
topisové Cesti od roku 1378 do 1527 (il pokracovdni v kronikdch Pribika Pulkavy a Benese
z Horovic z rukopisii starych vydané, Praha 1829.

3 Opirdme se o dosud netiStény kodikologicky popis Michala Dragouna; déle téZ Frantisek
Michalek BARTOS, Soupis rukopisii Nirodniho musea v Praze 1, Praha 1926,s.278.
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Kronikifem pro téel tohoto pojednini rozumime tviirce textu S, Starych
letopisit. Jedna se o abstrakeni osobu, nebot vysledny text vytvofila fada anonym-
nich tviirct. Jednim z nich byl autor pavodniho jadra SLC, dal$imi pak jeho
opisova¢i, ktetf mohli byt ,,pouhymi® kopisty, ale také mohli k textu ptidévat
dalsi informace ¢i text jinak obménovat. Posledni v fadé stoji konkrétni pisaf,
ktery text S, opsal.

Pod vyrazem emoce rozumime cit a jeho projevy, které vyjadtuji kladné ¢i
negativni hodnoceni informace ¢i jevu. Psychologick4 literatura nabizi pii defi-
nici emoci velmi rtiznorodé charakeeristiky; encyklopedisté shrnuji, ze emoce
jsou Shnuti mys[i, projevujici se jako situacné podmz'ﬂéné proziviani skutelnosti v di-
menzi prijemné — neprijemné (libé — nelibé)" & subjektivni zdzitky charakterizo-
vané libosti nebo nelibosti“> Mezi zptsoby projevu emoci zahrnuji psychologové
piedeviim motorické projevy (mj. gestikulaci a mimiku) a fyziologické projevy
(napt. zmény svalového napéti, srde¢niho tepu)®, tedy vyrazy neverbélni. Lin-
gvisté (stylistikové) vSak hodnoti emotivni vyjédieni pfedeviim na zéklad¢ uziti
prostfedki verbalnich jako realizace hodnotici a emotivni (¢i expresivni) funkce
jazyka. Emoce mluv¢tho ma za vysledek projeveni hodnoceni urcitého jevu
a ¢asto také vyraznou expresivitu vypovédi.” Problém lze pojmout i tak, ze never-
béln{ vyrazy emoci (gesta, mimika, fyziologicky stav) mohou byt primdrni a ver-
balni hodnotici a emociondlni vyrazy jsou z hlediska posloupnosti sekundérni
(vyktiky, naddvky a dalsi expresivné zabarvené jazykové prvky). Nejcastéji se obé
téze emotivniho projevu misi.

Jazykové funkce a styl

Jazykova funkce je plnéna uzitim funkéniho stylu; hodnotici a emotivni & ex-
presivni funkci jazyka odpovidd emociondlni® & expresivni styl, jez mazeme

Tak Mald ceskoslovenskd encyklopedie 2, Praha 1985, s. 312, heslo emoce.

Encyklopedie Diderot v osmi svazcich 2, Praha 1999, s. 366, heslo emoce.

Srov. mj. praci Milana NAKONECNEHO, Emoce, Praha — Kromé&iiz 2012.

Srov. Marie CECHOVA a kol. Cestina — Fe¢ a jazyk. 2., pteprac. vyd., Praha 2000, s. 258.
Tak Marie CECHOVA - Marie KRCMOVA - Eva MINAROVA, Soucasnd stylistika, Pra-
ha 2008, s. 100.

0 N O\ W
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v souladu s odbornou literaturou povazovat za styl sckundarni, keery se pfimyké
k primarnimu funkénimu stylu.” Mohlo by se zddt, Ze sledovat expresivitu na
zénru kronik, které maji v prvni fad¢ podat ¢tendfi informace o probéhlych udi-
lostech, neni vhodné. Ve Staryjch letopisech ceskyjch sice ptevazoval jako primérni
styl sdélovaci, ktery korespondoval s hlavni funkei informativni, sdélnou, aviak
jen v samych poddtcich, kdy jest¢ mély formu spie analistickou. Postupné se Le-
topisy zacaly ménit co do rozsahu, ale také pravé co do své funkce a ndsledné co
do uzitého stylu. Proména délky textu je patrnd na prvni pohled — nejstarsi z le-
topisti jsou vesmés kratké texty o 10, 20 stridnkéch, které na jednom ¢i dvou fad-
cich uvedenych konkrétnim rokem informuji ¢tendie o tom, co dulezitého se
tehdy stalo. Tyto texty pochdzeji zhruba z poloviny 15. stoleti. Avsak jiz na kon-
ci tohoto stoleti a pfedev$im na zaldtku stoleti $estndctého se text pavodniho
jadra SLC rozristé — jsou dodavény popisy novych udlosti a ty staré se rozsitu-
ji, doplnuji a komentuji. Na ptiklad letopis E z konce 15. stoleti m4 jiz kolem
150 stran, letopisy z pocitku 16. stoleti pak vykazuji vice nez 200 stran (tfeba
vratislavsky text R md na 300 stranck). NS text S, je zapsin na 160 stranich.
Meéni se jejich obsah z ,pouhého konstatovéni, co se kdy stalo, zapojuji se kratsi
¢i rozshlejsi vypravéni a pribéhy, keeré maji dokreslit urditou udélost, méni se
funkee téchto texti. Texty pozvolna prechdzeji od zinru plniciho piedeviim
informativni funkci k Zanru beletristickému.'® Informativni funkce kroniky ne-
mizi, ale ¢asto byvad doplnéna napt. o funkei hodnotici, presvédéovaci a expresiv-
ni. V souvislosti s témito zménami se proménuje jazyk, styl. Pavodné stru¢nd
a strohd konstatovani se postupné vyvijeji po strince syntaktické i lexikalni.
Z jednoduchych vét a prosté slucovacich ¢i juxtaponovanych souvéti se stévaji
vétné celky se slozitéjsi strukturou. Lexikum se stdvd barvitéjsi a také emotivngj-
$1, expresivnéj$i. Emoce a jejich jazykovy, expresivné zabarveny projev jsou for-

9 Definice jazykovych styld je v ¢eské lingvistice velmi rozmanitd, proto se ptikldnime k uziva-
nf termind primarni jazykovy styl a sekundérn{ (ptimykajici se) jazykovy styl, srov. M. CE-
CHOVA - M. KRCMOVA - E. MINAROVA, Soucasnd stylistika, s. 100.

10 K proméndm historiografickych Zinri srov. Jaroslav KOLAR v souboru stati Ndvraty bez
konce, Brno 1999, zvlaseé kapitoly K transformaci stredovékého Zanrového systému v literatuse
husitské doby, s. 33—42 a Mezi kronikdsstvim a zdbavnou prézou, s. 256—270; o beletrizaci
Starych letopist éeskych Alena M. CERNA, Letopis na cesté ke kronice (pocitky beletrizace
analistického textu), SMB 4, 2012, s. 259-270.
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movény na zakladé hodnoceni (informace, situace), které kronikat védomé ¢&i
nevédomé provadi.

Plnéni hodnotici a expresivni funkce vyzaduje uZiti odpovidajicich stylo-
vych prosttedki, z nichZ nejndpadnéjsi jsou expresivni jazykové prostiedky. Po-
moci nich produktor vyjadfuje své emoce, které Ize omezit do zdkladni polarity
libost - nelibost, jez je nadiazena konkrétnim citiim (zdjem, radost, ptekvapent,
uzkost, zahanbent, strach, hnév, hnus a odpor'!). Expresivita v jazyce je téma pti-
tazlivé, aviak stéle mélo a nekomplexné zpracované.'” Jazykovy systém je ji naddn
ve viech svych rovinich; mnohé expresivni prostiedky jsou v uzivani omezeny
(napt. zvukové prostiedky na mluveny projev'?). V psaném textu se pfi identifi-
kaci expresivity miizeme opfit zejména o lexikdlni vyrazy, spojeni slov a vyssi
textové ¢asti, jejichz expresivita je bud samostatnd, nezévisla na kontextu, nebo
se projevuje v rimci blizkého kontextu (napf. v rdmci véty), ptipadné v $irokém
kontextu dila, resp. Zanru. Opakujeme, Ze emoce a jejich jazykové ztvarnéni,
tedy mj. expresivita, jsou jevy, které vzhledem k Zanru kroniky nejsou o¢ekavané
a pusobi tedy v rdmci tohoto zdnru piiznakové, expresivné. V dal$im textu se
nepfidrzime uzivaného déleni expresivnich jazykovych prosttedki na inherent-
ni, adherentn{ a kontextové,' a to z toho divodu, ze kronikéfovy emoce jsou
ztvarnény i jinymi prostiedky, nez jen expresivnimi, mj. téz kvalifika¢nimi adjek-
tivy, jez vystihuji kronikafovo hodnocenti situace, avsak expresivitu jim nelze pii-
pisovat. Dal$im divodem je i ¢asto neostrd hranice mezi jednotlivymi typy ex-
presivnich prostiedki (zvl4sté adherentnich a kontextovych), tj. mezi expresivi-
tou v roviné lexikaln{ a v roviné stylové.

11 Téchto devét zakladnich emoci definoval Silvan Solomon Tomkins v 60. letech 20. stoleti
(Silvan S. TOMKINS, Affect Imagery Consciousness: The Complete Edition. New York
2008), aviak existuji mnohé jiné definice zdkladnich emoci, napt. hnév, znechucent, strach,
$eéstf, smutek, pekvapeni od Paula Ekmana a Wallace V. Friesena ze 70. let 20. stoleti (Paul
EKMAN - Wallace V. FRIESEN — Phoebe ELLSWORTH, Emotion in the Human Face:
Guidelines for Research and an Integration of Findings. New York 1972).

12 Zpracovani tématu je roztrouSeno v mnohych dil¢ich ¢lancich, av§ak komplexnéjsi zpracova-
ni dosud poskytl ptedevsim Jaroslav ZIMA, Expresivita slova v soucasné Cestiné: studie lexiko-
logickd a stylistickd. Praha 1961.

13 M. CECHOVA akol,, Cestina — vec a jazyk, s. 81.

14 Srov. predev$im J. ZIMA, Expresivita slova.
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Piedesleme, ze mista textu, kde v letopise nachdzime vyjddieni kronikdtova
nézoru, potazmo jazykovou expresivitu, mohou byt diskutabilni: pti analyze si
nutné musime klast otdzku ,,jak to kronikdi myslel®, na niz se z pochopitelnych
divodir odpovidd velmi tézce a nikoliv nepochybné. Psychologové rozliuji
emoce vézané na objekt (¢j. citovy vztah) a citové emoce neurdité (tj. citovy
stav)"; v letopisech je mozné sledovat jen prvni skupinu, nebot vzdy jde o emoci
kronikate vdzanou na néjakou osobu ¢i udélost. Uvedeme i jazykové prostiedky,
které nejsou charakterizovény jako prostiedky expresivni, nybrz ,,pouze” hodno-
tici (zejména kvalitativni kvalifika¢ni adjektiva).

Jazykové ztvarnéni emoci v letopise S,

Jednozna¢nym piikladem expresivity jsou v textu S| deminutiva, byt malo frek-
ventovand. Kronikdf napt. uvddi zprévu, ze roku 1428 se husité vypravili plenit
Zitavsko'®, avsak Némci ,udefili na né a mnoho Cechdv i pricitek zbili“ (69v).
Do kontrastu se dostavaji pojmenovéni Cech pro dospélého a pricitko pro nedo-
spélého, détského bojovnika. Ve staré cestiné bylo béznéjsi uziti lexému prdce,
ktery mohl oznacovat i dospélého jedince. Prdcitko je deminitivum, které kromé
vyznamu ,men$i, mladsi pra¢e”” disponuje i expresivni konotac; z textu je ziej-
mé, Ze kronikéf lituje ztrdty mladych lidi. — Expresivitu vykazuje i adjektivum
Jjedinky, keeré na rozdil od bezptiznakového jediny vykazuje vétsi miru osamélos-
ti ¢i slabosti; v letopise je uzito dvakrat, vzdy v popisu, Zze zemiely po sobé zane-
chal jednu dceru, kterd ma byt dédickou: k roku 1284 jsou (neptesné) datovany
uddlosti, Ze ,umselo knize z Kalisté a dcerku jedinki jménem Alzbétu zuostavil
dédickeni ™ (38v) ,a kral Ondyej ubersky, jenz jedinki deeru dédickd pozuostavil ¥

(tamtéz). Z textu citime kronikdtiv soucit, ze dcera byla jedindéek, ktery ponese

15 Srov. Encyklopedie Diderot, s. 366.

16 Petr CORNE], Velké déjiny zemi Koruny éeské V, Praha — Litomysl 2000, s. 538.

17 O vyznamu staroleskych lexikdlnich jednotek je mozné najit informace mj. na strankach
Vokabuldre webového — webového hnizda pramenii k pozndni historické lestiny, stov. htep://
vokabular.ujc.cas.cz.

18  Vratislav VANICEK, Velké déjiny zemi Koruny éeské 111, Praha — Litomysl, s. 450-451.

19 Ibidem, s. 458-461.
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tthu dédicevi, ale i povzdech, ze dédic neni muzského pohlavi. — Dal$im pftikla-
dem jsou zdrobnéliny ndzvi zastupci ndrodt Moravcik a Némecek, z jejichz uzi-
ti plyne posméch ¢i vysméch mluveiho, jisté ne kladné hodnoceni. Zikmund
udajné reagoval pred bitvou o Vysehrad na varovini Jindficha z Plumlova:*
~Vim, Ze vy, Moravéici, jste bazlivi a mné nevéyni“(64v). A po korunovéni Zik-
munda ¢eskym krélem v roce 1420 a po vypuknuti husitské revoluce ,,jiz Némec-
kové nerikali: Kacés, Hus, kacér(63v).

Dalsim ptikladem na expresivitu jsou piezdivky. V husitskych dobéch pro-
slul téborsky hejtman Jan Hvézda z Vicemilic, kterému se prezdivalo, ztejmé na
zdkladné Janova zlozvyku, Bzdinka. Ptezdivka nepochybné vznikla na zaklad¢
slovesa bzdieti/pzdieti yypoustét vétry* a je expresivni, coz je u piezdivek pii-
zna¢né.?! Kronikaf textu S, véak jméno uvédi dvakrit v podobé Bzdina (tu [u
Vozice roku 1425] jest ranén Jan Bzdina a umiel jest, 67v) — vzhledem k opakova-
nému vyskytu mtzeme vyloudit pisatskou chybu (vynechdni pismene ,,k“), niko-
liv v§ak moznost, Ze pisai text zkomolil, protoze lexému prosté nerozumél. Na-
bizi se také zdtivodnéni, Ze deminutivni forma piezdivky byla pro kronikéte
vzhledem k jeho postoji k tdborskému hejtmanovi piilis ,,slabou” a nahradil ji
nezdrobnélou formou Bzdina. Jiny piiklad: pojmenuje-li kronikaf prazského
arcibiskupa Zbytika z Hazmburka ptezdivkou Abeceda (,Zbynék Abeceda, arci-
biskup prazsky, kdzal knihy spaliti na svém dvore, 46r), mz ptipomene potup-
nou ifkanku,” kterou byl arcibiskup zesmé$nén, nelze tvrdit, Ze kronikéiuv
vztah k Arnostovi byl plny tcty. Pezdivka Abeceda znamenala tolik co ,nedo-
uk, hlupék’.

Naopak kladny citovy vztah kronikate v nékterych ptipadech plyne z uziti
substantiva oznacujiciho aktéra déje: kronikdi napf. uziva oznaceni bratif pro
husitské bojovniky. Pokud by jim nebyl naklonén, pravdépodobné by se tomuto
oznaceni vyhnul.

V letopise se vyskytuje mnozstvi vyraza, u nichz je subjektivni hodnocent
reality samou podstatou vyznamu, nikoliv doprovodnym znakem. Nejéastéji se
objevuji kvalitativni adjektiva a adverbia kvalifikacni, jez kronikdf pouzivd na

20 P. CORNE]J, Velké déjiny, s. 273-278.
21 P. Cornej v konzultaci dopliiuje, e mozna §lo i o nardzku na hejtmanovu postavu — byl-li
malého vzristu, pfezdivku bychom mohli vyklddat napt. jako ,prdecek”.

22 Sbynék biskup Abeceda, spalil kniehy a nevéda, co je v nich napsano.
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zéklad¢ subjektivniho hodnoceni ¢loveka.® Velmi ¢asto se objevuje adjektivum
poctivy, tj. actyhodny, distojny’, jehoz Cetnost ukazuje, Ze se jednd o stylistickou
figuru bézné uzivanou v titulovéni; hodnoceni provazené expresivitou zde ne-
piedpokldddme: ,poslové poctivi® (38v), ,muz poctivy Arnost, arcibiskup prazsky*
(42v), nskrze poctivého mistra Jakidbka z Striebra” (48r). Stejné je uzivano i sub-
stantivni spojent (,,s velikii poctivosti®; 55v) & adverbium poctivé (,télo...poctivé
pochovdno®, 55v). Uctu (at jiz skute¢nou, ¢i predstiranou) miizeme vysuzovat ze
superlativu adjektiva, které je opét omezeno na titulaturu — v letopise se objevu-
je v dopisech mistra Jana Rokycany (,Najpoctivéjsiemu v Kristu otci a pinu, kné-
zi Kozmovi®, 94r aj.). Podobné vnimédme adjektivum slovutny, tj. ,prosluly’ (.slo-
vutny muz mistr Jeronym", 50r). Jako stylistickou figuru, av$ak s pfiznakem sou-
citu, vnimdme spojent slov mlady a krdsny (a vyteiny); napt. ve zprévé o popravé
lidi z druziny Hynka Suchého Certa v roce 1404 u Znojma®: ,ve tiech dnech
2vést a stinaji jich dobie na LXXX, mladych, krasnjch a vytecnych lidi“(45v) nebo
ve zpravé o konci zivota Rohace z Dubé 9. zati 1437%: ,,0n i s svymi tovarysi
statecné se branil, az pak jest védy dobyt sturmem a do Praby prinesen a 0béSen, sim
padesdty tieti, i s knézem Prostiedkem, a to nazajtii po Narozeni Matky bozi. Byli
krisni, mladi lidé.“ (84r). Naopak kronikdfovo osobni kladné hodnoceni pted-
pokladame u adjektiva vzdcny (,Léta MCCCVIL umiel Rudolt, vivoda rakdsky,
vzdeny biese®, 391%), které se v textu objevuje jen jednou. Ojedinélé je také hod-
nocent, které se vztahuje k osobé¢ Jana Zizky jako t¢astnika prazské defenestrace
v roce 1419 (Jan Zitka, teledin najzvldsnéjsi krile Viclava, byl pii tom smetdni
konselnov®, 55r), kde je uzit superlativni tvar adjektiva zv/dséni vyjimeény, jedi-
neény’. Stupriovéani tohoto adjektiva, které jiz v zdkladnim tvaru vyjadiuje vylu¢-
nost, neni prili§ obvyklé ani v historické, ani v soucasné ¢etiné, proto miizeme
u tohoto tvaru rovnéz uvazovat o expresivnim pusobeni, které je stupiovanim
vyvolano.

K vyjédieni nelibosti uziva kronikaf vétsi mnozstvi lexému nez k vyjédient
libosti, napt. adjektivum neslechetny (,mrskdci, muzi neslechetni®, 41r), falesny
(wskrze falesné knézi*, 87r), podobné adverbium (,falesné svédcili*, 49v) & substan-

23 Mluvnice lestiny 2, Praha 1986,s.71.
24 P. CORNE], Velké déjiny, s. 81.

25 Ibidem, s. 652.

26 V.VANICEK, Velké déjiny, s. 487.
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tivum (,,v neslechetnosti veliké a nepravosti®, 117r). Vyskytuji se i ptipady, kdy hod-
notici adjektivum je v kolokaci se substantivem, jez rovnéz oznacuje negativné
vnimanou realitu, jedna se tedy o typ pleonasmu — jako pobéhlec neslechetny
(105v) je oznaten Martin Puska, doktor z Chrudimé; o Martinu Zoulovi pisaf
piSe, Ze je to veliky zbéh (45r). Dale ¢teme, ze Jan Hus byl upélen od ,neslechetnych
kaciernov...pekelni roty didblovy” (52r) a prznitelé ceské mény v roce 1437 byli
wnevérni a falesnt, zli lipeznici® (83v). I ve své dobé jiz bylo automatizované vyja-
dfeni, ze Zikmund Lucembursky je ,.Selma zlorecend” (citujeme slova Rohdce
z Dub¢, na fol. 83v), nebo, z opaéného hodnotictho pélu, ze Karel IV. byl ,ozec
Ceské zemé* (43v). Podobné prostiedky, které kronikat uzivd k vyjadieni svého
kladného ¢i zdporného vztahu k osobdm, uzivd i v hodnoceni jiném — napt. ,.dd-
vajice najvétsi vinu z mnohych a z rozlicnjch i obhavnych hiiechuov” (48v). Z citova-
nych dokladi je patrné, Ze hodnotici vyrazy (¢asto synonyma) se ¢asto hromadily
do nékolikandsobného vétného ¢lenu, ¢imz se vyslednd expresivita ndsobila.””
Tento prostiedek je oblibenou expresivni stylistickou figurou (amplifikace, gra-
dace) a vyskytuje se ¢asto napt. v pisudkové &sti vypovédi; uvedeme zpravu o ni-
¢eni prazskych kostelt a klastera husity v roce 1419%: ,,Nékter? z lidu obecnieho
a jednostajného svolent, purgmistr veceny Bradaty a jinjch konseldv, beze vseho stra-
chu kostely a klistery tu, kdez nerozddvali pod oboji zpuosobi, béhajice, varhany
a obrazy kazili a lamali i stroskotali a skrze to odporni kalichu boziemu veliky strach
majice v sobé. A potom v hodinu nesporni Kartiisy kldster na Malé Strané, vybravse
klenory i piti rozlicnd zpivse, zkazili a vypdlili, zjimavse vsecky mnichy, do Starého
Mésta s procesi s velikjm himotem privedli, a to proto, neb sii k smrti mistra Jana
Husi pricina jako proni byli a kalichu Piné odpirali.” (56r).

Kronikdfovy postoje jsou ¢asto prezentovany ve formé piisloveéného urce-
ni, kterym upfesnuje okolnosti popisovaného déje ¢i zpusob jeho prubéhu, napt.
Sukrutné a obavné zmordovali [husité konsely [ (54v), s velikym niboZenstvim
prijimali télo a krev Pina Jezise” (56v), silnii ruki. vpadli na Mali Stranu”(57v),
S hanbii st od nich utekli a odtrhli“(63r), ,statecné, hlasem vysokym, 1ty Mikulis
0 pravdu Pina Krista svaté krve predrahé mluvil jest (54v) a mnohd dal$i mista
V textu.

27 Srov. Eva MINAROVA, Stylistika cestiny, Brno 2009, s. 66—67.
28 DP. CORNE], Velké déjiny, s. 214
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Vyse jsme uvedli piiklady na expresivni vyjédieni, kterd nebyla strikené zavis-
la na kontextu, do né¢hoZ jsou umisténa. Jejich expresivita byla ziejma i bez
obsahlejsiho kontextu. Text S, obsahuje také mista, kdy jsou kronikéfovy emoce
patrné az na zakladé $irsiho kontextu, slovniho ¢i vétného, piipadné z kompozi-
ce odstavce ¢i jiné &isti textu. Jako piiklad uvedeme zpravu o vypravé Karla IV.
proti Otovi Braniborskému: ,, 70 léro [1371] ciesar Karel cervna a srpna mésicuov
sebral vojsko veliké proti prieteli svému Otovi, margrabi bramburskému | ... zbubil
a zkazil vsecku jeho zemi.“” (43v). Ve zkratkovité vypovédi, kterd nepfindsi z4d-
né informace o ptedchozich udalostech (tj. v historickém kontextu), citime z ko-
lokace ,.sebral vojsko veliké proti priteli svému“ pochybnost o spravnosti Karlo-
vych krok.

Na kontextu je zcela zdvisld ironie jako prostiedek vyjidfeni vysméchu.
Kronikaf ji uzil napt. pti zprévé o smrti arcibiskupa Zbytika Zajice z Hazmburka
v roce 1411%, a to doplnénim zvolaci véty (tj. figury exklamace, srv. i dal3i ptikla-
dy v textu); uz iz poruseni plynulé bezptiznakové nadvétné syntaxe, tj. z umisté-
ni zvolaci véty na zévér odstavee, plyne expresivita celku: ,,Léta MCCCCXIL.
umiel ten arcibiskup Zbynék v UbFich, jsa otrdven. A toho, ktoZ jej otrdvil, potom
v Brodé Ceském ctvrtili. To byl kuchar!* (46r). Nebo pii zprévé o potrestani pod-
vodnika, ktery chté¢l na trhu prodat falesného zajice, resp. lisku v zajeci kuzi:
Sfalsier nechal [na kiizi] hlavy zajeli s nobami a s kozt, aby tiem lépe mobl provésti
svilfalesnti kipi, jakoZ pak jemu zaplatili, vsadivse jeho do satlavy”. (104r). Vy-
sméch plyne ze spojeni jména knéze Valentina Vlka se slovesem vyi: byla [1483]
Sbtirka v méstech Prazskych a pricina byla toho kazani mniskd [...] proti prijimani
téla bozieho a krve bozi pod oboji zpuosobi mistra Valentina Vika, kanovnika
hradského, jenz mnoho a prilis vyl proti pravdé“ (105v).>!

Na nékolika mistech se vypovéd o néjaké udélosti rozlozi na dvé &asti — prv-
ni, informativni, a druhou, ktera je dodand na zavér a jejiz funkci je udalost hod-
notit ¢i jinak projevit ndzor a postoj kronikate. Opét uvedeme zpravu o nekva-
litni minci, keer4 se rozsitila v roce 1437: ,, 7o léto délali v Cechdch polské haléiky,
monetky, po hradich, po tvrzech, po méstech, po domiech, po pivnicech etc., nevérni

29 Lenka BOBKOVA, Velké déjiny zemi Koruny leské IV.a., Praha — Litomys] 2003, s. 416-418.

30 P. CORNE], Velké déjiny, s. 135.

31 Petr CORNE] - Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské V1, Praha — Litomy3l
2007, s. 447-452.
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a falesnt, zli lipegnici. O co sii obliipili chudé lidi skrze to!“ (83v)*. Dovétek nekdy
jakoby prozrazoval tdajnou malichernost sporu: ,,70ho léta [1412] tu nedéli po
sv. Jakubu havéii od Hory zmordovali a zpdlili muzuov i Zen i déti dobre na 400
v Maliné, puol mile od Hory. A to se stalo pro hrich.“> (46v). Veelku nevinny je
posméch kronikdfe nad samozvanym kralem, jehozZ na rozdil od jinych prament
nenazyva vyrazem #rlek, tj. ,pomatenec, blazen' (srv. né. #rdlo), nebot vyrazu asi
nerozumi, ale zelek (Telek), tedy lexémem, ktery motivaéné vztahuje k podstatné-
mu jménu tele: ,, Téhoz léta [1445] zjevil se v Cechdch néjaky Telek i posadil se pode
kitem Piemyslovym, a snad jej straka vysedéla, a pravé, Ze by v Cechdch mél krilem
byti*** (88v). Jeho samozvanost vystihuje slovy o szzace pithodné spojené s mis-
tem ,.kralova® ptisobeni pod kefem.

Naopak velmi silné se v textu projevi naciondlni nota — negativni emoce je
nékolikrdt namifena proti Némctm a Raku$antim. Kronikéf varuje pied ¢eskou
davétivosti a nabdda k tomu, aby si Cesi dobte pamatovali proradnost a krutost
Némcet: ,,4 dobyvse Némci té hory Ostase, lidi, muze i Zeny, déti, vsecky zmordova-
11, jazyky jim vyrezdvali a divné tryjznili, matku poloZili zabiti a okolo ni déti zbité,
Pomnéte na to, Cechové! (64v—65r) a dale ,Item potom...vpadli Némci pod
Vismburkem a téz spalili, lidi zmordovali. Mili Cechové, vatte sobé to ukrutenstvie
némeciské, vsak k vam sit dobrt, kdyz zli byti nemohii! Potom opét Némci porazili
Cechy mezi Ndchodem a Polickem méstem, na 3 sta jich zbili a #ddného nezivili.
Cechové, at'si Némci v Rakiisich, na to pomnéte!* (65r). Vypjata mista jsou v ru-
kopise podtrzena, ziejmé rukou pisate. Slovnimi ttoky proti némeckym voji-
kéim kronikét nesetii — uvedeme jesté posledni, o porazce Cechti u Schonbergu
12.9. 1504%: I varujte se, Cechové, abyste pod hajtmanem némecského plemene
nebyvali! Neb prislovie: Sndze se had na ledu bude moci shiiti, nezli Némec vérné
Cechu bude priti. Stala se ve &vrtek pred Narozenim Matky bozie etc. ta poritka,
Neémeov také mnoho zbito, ale Cechév bylo mdlo viec nad t7i tisice, a vse pési, neb

32 Srov. Jarmila HASKOVA, Gro$ové obdobi, in: Penize v éeskjch zemich do roku 1919, Praha
1996, s. 54-55.

33 Jit KE_]R, Privni Zivot v husitské Kutné Hore, Praha 1958, s. 16.

34 P.CORNEJ - M. BARTLOVA, Velké déjiny, s. 89-90.

35 P.CORNE], Velké déjiny, s. 472

36 Ibidem.

37 Pavel BELINA — Petr CORNE], Slavné bitvy nasi historie, Praha 1993, 5. 103-110.
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hajtmané déla, prach, kiile jim pobrali a od nich ujeli. I nevéyte Némcom!* (117r).
V poslednim citdtu je zabudovéno ptislovi, tedy jazykovy prostiedek, ktery zvy-
$uje expresivitu textu.

Expresivné v textu pusobi téZ uzitd piimd fe¢, kterd je prostfedkem beletris-

tickym a v textu ¢isté informativnim by neméla Zddnou funkci. Letopis S, obsa-
huje rozsahlou a dramaticky pojatou informaci o smrti Viclava IV. v roce 1419%:
Skrdl Viclav Cesky v hodinu nesporni slakem poraZen jest, s velikym kiikem a Fvd-
nim jako lvovym na Novém hradé alias Konratice brzce umiel jest v 22. hodinu,
Jehozto télo po nékoliko dnech pro strach lidu v noci na Hrad prazsky jest privezeno
a v kaple u svatého Viclava polozeno. A po nékoliko nedéléch odtud do kldstera, jenz
slove Zbraslav, latiné Aula regia, kdez byl sobé pohieb zvolil, nocné a bidné prive-
zen, od rybaruov a pekaruov a konvrsuov téhoz klistera pochovino. Jehozto smrt
bud pamét kriluom, aby se boba bili a zdkon jeho a pravdu vedlé své moci hdjili
a branili.” (55rv). S mrevym télem bylo nejprve nalozeno velmi dehonestujicim
zpusobem, ktery kronikéf nijak nekomentuje, a teprve po ¢ase se kralovi dostalo
nalezitych poct: ,Potom druhého léta, kdyz kldster vypdlen, krdl Viclav opét vyko-
pdn od taboruov a, polozen jsa na ten oltdr, udélavse jemu korunu z sena, pivem
napdjeli jej, pravice: ,Viak kdyz si Ziv byl, rdd si s nami pijel!“ A tu jeho nechavse,
kldster zapdlili. Potom rybdr jeden prijmim Miicha, vzev jeho télo, pod néjakii skri-
dlu aneb opuku pochoval a tu az jednak za t7i léta lezal, ale jini sii lidé o tom nevé-
déli. Potom pak pdni Cestt, vyptavse se o télu krile, sotva piisedse k tomu, az jej na-
lezli, slibujice dary diti, ko by to zjevil. A kdyz sii nalezli télo krdlovo, na Vysehrad
pFineseno, potom s velikii poctivosti svéc, Femesl a s slavnii procesi na brad sv. Viicla-
va jest prineseno. A tu poctivé pochovdno podlé otce jeho, ciesare Karla, slavné pa-
méti.“¥ (55v). L celé zprévy zjevné plyne poselstvi dal$im vlddctim - nebudete-li
vérné brénit bozi zakon a pravdu, nedojdete pokoje a nedostanete se vam ucty.

Kronikart se n¢kdy hodnoticich komentata vzda a prenechd je autorité nej-
vy$$i, bohu: ,,Léta M.CCCV. krdl Viiclav u veliky smutek vjide a pro ten smutek
nemoci smrti neujde. K té nemoci jemu nékteri dopomobli, ale jd to poruiim panu
bobu.“ (39r). V textu se vyskytne také misto, kdy pdn buoh sim by mél suplovat

38 P.CORNEJ, Velké déjiny, s. 213.
39 Petr CORNE], Tujemstvi Ceskyjch kronik: Cesty ke kofeniim husitské tradice, Praha 1987,
s. 100-101.
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tlohu kronikéfe a podat informaci o tom, jak zemfel v roce 1480 knéz Michal
Polék od Svatého Jilji*: ,,Pan buoh jesté vice to ozndmi, jak se s nim dalo. (104v).
Kronikattv cit také prozrazuji formulace, nékdy podpoteny ich-formou vy-
povédi, v nichZ popisuje neptiznivé udalosti ¢i stavy pocasi, které tézce dopadaly
na obyvatelstvo — uZivd napf. spojeni Zalostné/smutné léto: ,Léta boZieho
MCCCCXXXIIL chudym bylo smutné, neb drubde strych Zita platil po 24 gr.
a jinde po 40 gr. misenskych (75r)“?". V tédcich vénovanych roku 1442 ¢teme
o zalu postizen¢ho obyvatelstva, ale rovnéz o soucitu, ktery kronikat s lidmi
i s dobytkem mél: ,,Léra M.CCCCXLIL bylo velmi Zalostné léto v Cechdch, neb
Jest bylo veliké sucho, Ze se v mnohé vsi v Cechich vody nedostdvalo [...] lidé, nema-
Jjice co dobythku ddvati, an hladem mie, vypistéli si dobytek, hiibata, aby chodili po
polich, aby tam zemiel, aspori to nevidéli, pro velikii Zalost.“** (86v). Z dalstho ci-
tétu citime rezignaci kronikdfe na objektivni li¢eni udalosti a tnavu z podavani
neptiznivych informaci: ,Léta M.CCCCXLIIIL jiného psiti nevim, nez to velmi
Zalostné, 2e mnozi Cechové, jesto sii na tom mieli a svii krev prolévalis® (87r).
Podobnou t¢ast viniméme také z dalsich popist; stejné jako u predeslé ukdz-
ky projevy citu nalézdme spise u zprév o udalostech nevéle¢nych, zvlase¢ o pii-
rodnich katastrofich — divodem muze byt, Ze jejich autorem je jind osoba nez
ta, kterd informovala o vale¢nych stfetnutich, nebo také to, ze kronikéf jiz nemu-
sel byt takovou mérou ,vtazen do dé¢je®, ziskal odstup a vice nez s obétmi lidmi
vyvolané valky soucitil s obétmi ptirodniho (potazmo boziho) ptsobeni. Napt.
o néhlé povodni 25. ¢ervence se pise: ,,byla velikd povoder, Ze u Litomysle v Her-
manicich na den sv. Jakuba vzala taneiniky i s pisci a druhy den k Kladsku se ta
voda pribliZila a dva tisice lidu ztopila, zvivata pod Kladskem plula, domové celi
pluli, tu otec od syna, maté od dcery, deera od matere odpusténi brichu, nebo svii
smrt znamendchu, po nich ¥ici smutné pritelé, viasy deriic s hlavy, Zalostivé kvile.
(39v—40r). Li¢eni povodné je nejen velmi emotivni, ale od ostatniho textu se lis

40 P.CORNE]J - M. BARTLOVA, Velké déjiny, s. 443-444.

41 Srov.ibidem, s. 227, kde se piSe o drahoté a hladomoru jako disledku poskozeni vinic a vyzi-
movani obilovin za velkych mrazi a stfidavé povétrnosti.

42 Srov. ibidem, s. 229, kde se zminuje tuhd a mraziva zima, chladné jaro a mimotddné suché
léto, keeré zpuisobily, ze nebyla pice ani voda pro dobytek.

43 Jaro i léto bylo chladné a podpriamérnych teplot, srov. Jitf SVOBODA - Zdenék VASKU —
Viclay CILEK, Velkd kniha o klimatu zemi Koruny ceské, Praha 2003, s. 230.
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archai¢t¢j$im jazykem (vyskyt jednoduchého minulého ¢asu — imperfekta b74-
chu, znamendchu) i stile patrnou ver$ovou strukturou. Je totiz pievzato z Dali-
milovy kroniky, kde je povodeni v Ceskych Hefmanicich na Sloupenském poto-
ce datovdna rokem 1310; zpravu o této povodni obsahuji i nejstar$i rukopisy
Dalimilovy kroniky, avSak znéni zprévy je postupné v mladsich rukopisech roz-
Sifovano, napt. do podoby, kterou zachovava rukopis zvany Zeberertv* z druhé
ptle 15. stoleti (94v—95r). V tomto rukopise III. redakce verzi Dalimilovy kro-
niky jsou nékteré ver$e rozvedeny do znéni podobného toho, ktery ¢teme v textu
S,. V letopise S| je zpriva uvozena slovy #éhoz léta a mylné tak vztazena k roku
1346.

Ve vy¢tu mist a prostiedki prozrazujicich kronikdfovy emoce na strankdch
letopisu S, bychom mohli pokracovat. Ackoliv se historiografické texty nezdaji
byt ptili§ vhodnou materidlovou bézi pro vyzkum emoci, zvlast¢ mladsi texty
Starych letopisii Ceskych svédi o tom, ze i v nich Ize vysledovat postoje a nélady
jejich tviiret. Je to zptisobeno predevsim rozifenim ptivodni sdélné, informativ-
ni funkee textu o dal$i funkce — hodnotici a presvédcovaci, keeré se v dilech for-
muji na zikladé¢ osobniho ndzoru a pohledu kronikéfe. Ztvdrnénim téchto funk-
ci v jazyce je uziti specifickych stylistickych prostiedka, predevsim prostiedka
vybavenych expresivnimi konotacemi, mj. deminutiv, prezdivek, kvalifika¢nich
vyrazt, ironie, stylistickych figur, zvld$tnosti nadvétné vystavby textu atd. Citat
pievzaty z Dalimilovy kroniky zdroveri ukazuje, ze zdrodky podobnych promén
historiografického textu a stylu mizeme sledovat jiz v obdobi pozdniho stfedo-
veku.

44 Ulozen v Knihovné Nérodniho muzea v Praze, sign. IL F 8.
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Chronicler’s Emotions

The material basis for research of language means of expressing emotions is pro-
vided in one of the Szaré leropisy ceské (Old Czech Annals) texts. It is a hitherto
unpublished text S, deposited in the National Museum Library in Prague (call
number V E 43); it comes from around 1510. In this text, it is possible to study
transformation of original annals records into more epic-like form resembling
chronicle. The original primary function of the text, i.c. informative function, is
supplemented with other functions — evaluative and persuasive, which form
themselves in line with the chronicler’s personal view and evaluation. In langua-
ge, these functions take forms of specific style devices, primarily expressive ones,
including diminutives (such as names of national representatives “Moraveik™:
“vy, Moravcici, jste bazlivi a mné [cisari Zikmundovi] nevérni” /you, Moravéiks,
are timorous and unfaithful to me [Emperor Sigismund], nicknames (Archbis-
hop Zbyn¢k of Hazmburg’s nickname Abeceda /Alphabet/, the meaning of
which is ‘ignorant, dunce’), expressions of qualification (falesni knézi /false
priests/, Jan Zitka, leledin najzvlistnéjsi krile Viclava /John Zizka, the most
significant of King Wenceslas’s grooms), irony (70 byl kuchar! /What a cook he
was!/ — on the archbishop’s poisoner), figures of speech (gradation — “obrazy
kazili a ldmali i stroskotali” /they were ruining and breaking the paintings, and
and they wrecked them), proverbs with nationalistic tone (“Sndze se had na ledu
bude moci shiiti, nezli Némec vérné Cechu bude priti” /Tt will be easier for a snake
to warm itself on ice than for a German to truly wish a Czech well./) etc.

Translated by Jana Klapilovi
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DISKUSNI PRISPEVEK K RECENZI
ZLATY GERSDORFOVE A KARLA MARAZE!
NA KNIHU PANI Z KRUMLOVA?

JarOsLAV POLACH

Velice si védzim pozornosti i kritickych pfipominek, které vénovaly textu mé
knihy Péni z Krumlova erudovani odbornici. O to vic pro mne znamenaji jejich
recenze, at uz vyzni jakkoliv. Jsou pro mne vidy impulsem k zamysleni a ukazu-
ji jakym smérem se dél ubirat. V konkrétnim piipadé je tfeba ocenit i to, Ze se
recenze nezvykle ujala hned dvojice autort (Zlata Gersdorfova a Karel Mardz)
znald dané problematiky na prvni pohled uréité Iépe nez ¢lovék postradajici
podle nich ,nejen zakladni historické vzdélani a znalosti, ale i pracovni techni-
ky historika® kterému ovSem nechybi sebevédomi. Trochu mne mrzi, Ze titiz
lidé state¢né srovnédvajici autora s autory knihy Pyramidy, obfi a zaniklé vyspélé
civilizace u nds a sledujici jeho produkei del$i dobu nenasli odvahu autorovi
napsat, a¢ tato moznost vyplyvé ptimo z jeho knih, kde je i adresa.” Jen na okraj
podotykdm, Ze se nasla fada jinych odvaznéjsich, jejichz kritiky, posttehu a pii-
pominek si vdzim o to vice. Kdyby recenzenti autora dtive upozornili, aby se
nepoustél ,,do zcela neovétenych (a neovétitelnych) nebo ptimo absurdnich fa-
bulaci®’ a dolozili to, tak by si své ,,nové fakta“ nechal v $upliku a nedovolil by
si pted touto recenzi publikovat studii,® kterd mimochodem relativizuje nédzor

1 Zlata GERSDORFOVA — Karel MARAZ, recenze, Jaroslav Polich, Pini z Krumlova, Rod
Zdvise z Falkenstejna, MHB 19/2, 2016, 5. 135-142.

2 Jaroslav POLACH, Pini z Krumlova, Rod Zdvise z Falkenstejna, Ceské Budgjovice 2014.

3 Z.GERSDORFOVA - K. MARAZ, recenze, s. 142.

4 Jaroslav POLACH, Jan Smil z KiemZe, Zivot taborského hejtmana a loupezivého rytive, Ceské
Budéjovice 2011, s. 10.J. POLACH, Pini z Krumlova, s. 10.

5 Z.GERSDORFOVA, K. MARAZ, recenze, s. 141-142.

6 Jaroslav POLACH, Starsi déjiny rodu Bavorii ze Strakonic ve svétle Bolemiliny donace, Histo-
rickd geografic 43/1,2017,s. 9-26, zde s. 24.
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jednoho z recenzentl, o manském postaveni rodu erbu stiely vii¢i Bavortim ze
Strakonic.”

Jako amatérsky historik, kterym ale de facto nejsem (nemdm zékladni histo-
rické vzdélani a znalosti), jsem na knihu nemél ani grant, natoz pak dostatek
¢asu na dlouholety vyzkum. Pochopitelné vysledkem je nedostate¢nd znalost
veskeré literatury a samoziejmé i absence védomosti o existenci dvou monografii
na stejné téma, keeré ztstaly v rukopise (mozna jednoho z recenzentd, coz by
mnohé vysvétlovalo). Dal$im neblahym vysledkem moji prace je nedisledné ci-
tovani zdrojii. Zde se musim piedev$im vefejné omluvit autorce recenze, protoze
jsem necitoval jeji praci Po¢atky hradu v Ceském Krumlové. Hrad jako symbol
moci a vyraz kulturniho transferu. Diplomové préce na Historickém tstavu Fi-
lozofické fakulty Jihoteské univerzity v Ceskych Budéjovicich. Ceské Budéjovi-
ce 2010. Pti¢inou je jeji fragmentarni ziskani slozitou cestou, protoze neni volné
dostupnd na internetu a zejména moje nesystemati¢nost. Jeji pozdéjsi diskuse na
pouzité téma Frauendienst Ulricha von Liechtenstein jako nejstar$i zminka
o Ceském Krumlovu?® vysla az v dobé¢, kdy jsem jiz nemohl do rukopisu zasaho-
vat.

Vratme se ale k recenzi. Hned v tvodu je nastinéno, Ze nenf jasné, komu je
publikace uréena, protoze jsem napt. vysvétloval funkci stolnika a schematicky
i pocatky Ceské slechty, coz Sirokd vefejnost zajimajici se o historii znd.” Zpétné
reakce ¢tendit nehistorikd, které jsem obdrzel, ale ukazuji, Ze tomu tak neni.
Dodévam jen, ze ,dosti schématické vysvétleni pocatka ¢eské slechty“'? vyplyva
z pfedem daného rozsahu préce nakladatelem a snahou autora (mimochodem
znalého debaty o stiedoevropském modelu a poéatcich Slechty)" zjednodusit

7 Karel MARAZ — Miroslav SVOBODA, Exkurz: Znak a peceti panii ze Strakonic, Pani ze
Strakonic, V1adci Pracheriska a dobrodinci johaniti, Miroslav Svoboda, Praha 2010, s. 286-
304, zde s. 287.

8  Zlata GERSDORFOVA, Frauendienst Ulricha von Liechtenstein jako nejstarsi zminka o Ces-
kém Krumlovu? Jihotesky sbornik historicky 82,2013, s. 267-280.

9  Z.GERSDORFOVA - K. MARAZ, recenze, s. 136.

10 Ibidem,s. 136.

11 Vizdiskusni ptispévek Libora Jana (Libor JAN, Hereditas, vjsluba, kastelanie. Nékolik pozndi-
mek k terminologii a metodologii soucasné historiografie premyslovského obdobi. Casopis matice
moravské 128, 2009, s. 461-472) v pouzité literatute (J. POLACH, Pini z Krumlova,
s.226).
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Diskusni piispévek k recenzi Zlaty Gersdorfové a Karla Mardze na knihu P4ni z Krumlova

¢tendii orientaci v problematice. Je tedy zfejmé, Ze jsem rozhodné nemohl mit
a ani nemél ambice psit pro védecké kapacity formétu recenzentt. To ale jisté
oba tusili, zvldseé kdyz za podtitulem monografie vidi marketinkovy tah cileny
na laického ¢tendte.’* Podobnymi indiciemi pro né asi mohl byt i jazyk publika-
ce davany jimi k dobru,' ktery do odborné literatury nepatfi, stejné jako smysl
knihy pfipomenout opomijené pany z Krumlova tak, aby se zapsali ,zfetelnéji
do povédomi $irsi vefejnosti®.* Zrovna tak alespon jednomu z nich muselo byt
jasné, ze standardni védecky aparat je v nakladatelstvi Veduta povinnosti, kdyz
zde publikoval knihu."

Jedovaté pero recenzent nenechdvajici na autorovi suchou nit vyplyne
hned z tvodni pozndmky, Ze ,odbornik je vak obsahem ¢asto zdéen®.' Obéma
recenzentim je ale jisté zndmo, Ze kniha prosla lektorskym posudkem. Dodédvam
jen, Ze na knihu bylo jiz napsdno nékolik recenzi. Mj. ji zhodnotil ¢esky media-
velista Robert Simtinek jako ,fundovanou syntézu déjin nepravem opomijené

1

vitkovské vétve“!” a historik Luk4$ Reitinger préci povazuje za ptinosnou a roz-

hodné patfici ke zdafilej$im monografiim o nasich $lechtickych rodech.' Poné-
kud nevérohodné puisobi i to, Ze jeden z recenzenti sdilejici toto zdéSeni nevahal
dilo citovat ve svém odborném ¢lanku.?

Co se tyce kritiky obrazové ptilohy,” dovolim si upozornit, Ze nékteré kriti-
zované obrazky z Wikipedie nebudici podle recenzenta divéru v odborném ti-

tulu byly pouzity i béhem Zemské vystavy ve Vy$$im Brodé¢ v roce 2013, coz

12 Z.GERSDORFOVA - K. MARAZ, recenze, s. 138.

13 Ibidem,s. 141.

14 J.POLACH, Pini z Krumlova,s. 174.

15 Karel MARAZ, Viclav III. (1289—-1306), Posledni Premyslovec na ceském triiné, Ceské Budé-
jovice 2007.

16 Z.GERSDORFOVA, K. MARAZ, recenze, s. 136.

17 Robert SIMUNEK, recenze, Jaroslav Poldch, Pini z Krumlova, Rod Zdvise z Falkenstejna,
Studia Mediaevalia Bohemica 6/2, 2014, s. 320-321, zde s. 321.

18 Luka$ REITINGER, recenze, Jaroslav Polach, Pini z Krumlova, Rod Zavise z Falkenstejna,
Casopis Matice moravské 134, 2015, s. 539-546, zde s. 546.

19 Karel MARAZ: Listina Viclava IIL. z 9. ledna 1306 ve véci rozhodnuti sporu prazského bisku-
pa Jana a Hynka Krusiny z Lichtenburka a jeji vjznam, Studia historica Brunensia 62, 2015,
s. 135-142, zde s. 139, pozn. 9.

20 Z.GERSDORFOVA - K. MARAZ, recenze, s. 136.
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muzu dolozit fotografii. Také lze s recenzenty polemizovat o tom, Ze tendf
v knize ,nalezne pouze mapu drzav a predikétnich sidel v jizni ¢asti Cech (a to
na str. 123 a ne 223, jak uvddi seznam piiloh)“?! Sta¢f nalistovat s. 117 a mdme
tu zbozi Sepekov a dal$i mapu.

Ma absence $koleni v oboru pomocnych véd historickych (rozuméj sfragis-
tiky a heraldiky) a mylné ztotoznéni Ivav roli $titonose na peéeti Vitka L. z Krum-
lova (+ 1277), ale rozhodné neznamenad, jak pii recenzenti, ze mi ,celd koncepce
spojeni pant z Krumlova s Markvartici timto padd®* Ta je totiz zaloZena na
tplné jinych argumentech. O spojeni Vitka IL star$tho s Markvartici svéd¢i jmé-
no jeho syna (Zavig), jez je typické pro rod Markvartict, a zejména syntv predi-
kit dolozeny 18. biezna 1235 (Zauise subcamerarius regis de Nechanic),” ktery
jeho nové majetky lokalizuje do vjchodnich Cech mimo nejstarsi tizemi Vitkov-
cti i smér jejich majetkovych ziskti u¢inénych kolem ptelomu 12. a 13. stoleti.**
Teprve odtud prameni dalsi Gvahy zahrnujici do nich Iva zobrazeného na pece-
tich Vitka z Krumlova (+ 1277) a jeho syna Voka, na kterém se s recenzenty
shodneme. Zdali je ¢i nent lev $titonos, neni v dané tvaze vitbec podstatné. Na-
opak dilezité je uvédomit si v této souvislosti, Ze u pani z Krumlova byl prvni
typat Zavise z Falkenstejna ovlivnén rodovym erbem jeho matky Perchty, re-
spektive peceti Kalhocha z Falkenstejna,” na niZ je v pe¢etnim poli zobrazen
sokol s roztazenymi kifdly na kamenném vrchu.?

Snaha najit nedostatky za kazdou cenu, vede recenzenty k hleddni chyb
i tam, kde nejsou. Podsouvaji mi napiiklad tvrzeni, ze ,,vzorem pro stavbu udajné
prvniho kamenného hradu Rozmberka® Ptibénic (coZ je pry ,dost pochybné
vzhledem k vysledkiim SHP Dolniho hradu Rozmberk®) ,,mély byt Strakoni-
ce“?” Nic takového ale netvrdim a snadno se o tom muize kazdy presvédcit na
s. 45, kde navic uvddim, ze dataci Ptibénic jako nejstar$iho kamenného hradu

21 Ibidem,s. 136.

22 Ibidem,s. 137.

23  CDBIII/1, Gustav Friedrich (ed.), Praha 1942, ¢. 105, s. 124-125.

24 J.POLACH, Pini z Krumlova, s. 19-20 a znovus. 32 a 167.

25 Ibidem,s. 60 a 162.

26 Otisk peceti se dochoval na nékolika listindch. Exemplaf s dobte zachovanym pecetnim
polem, které neni otfené, je na listiné z 3. kvétna 1268. Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miin-
chen, fond Hochstift Passau Urkunden (802-1808), sign. 144.

27 Z.GERSDORFOVA - K. MARAZ, recenze, s. 137.
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Rozmberki na najem tizemi signalizuje i jeho samotné jméno, protoze ¢eské na-
zvy (Strakonice, Blatnd) dolozené pted polovinou 13. stoleti ptedchdzely na ji-
hoceském tzemi némeckym médnim jméniim objevujicim se zde pozdéji (Ro-
zmberk, Smilenberk).?® Dokladem vyse uvedeného je také ménici se ndzev kré-
lovského hradu Zvikova, jehoz ¢eské jméno (Zwekow, Zuecov) se po poloviné
13. stoleti z prament vytrici a je nahrazeno némeckym pojmenovanim Klingen-
berg, coz je pouhy pieklad ¢eského nédzvu.” Plyne z toho, Ze stati Piibénic vadi
Rozmberku i vzhledem k vyskytu obou predikédti v pisemnych pramenech az
tak pochybné byt nemusi. Ostatné vztah romanského okénka ke zdivu rozmber-
ské ¢tverhranné véze Dolniho hradu neni zcela jasny a jeho poloha ve vnitinim
lici véZe budi urcité rozpaky z hlediska primédrnosti jeho osazeni*

Také zduraznovani ,,dalsi fatdlni“ neznalosti literatury k vypravéni o rytii-
ském turnaji v Krumlové nelze pfijmout bez vyhrad.* Jestlize v knize zkou-
mam nézory Viclava Boka,* ktery polemizuje s Liborem Janem,* jenz se k celé
problematice vyjadiil nejobsirnéji,** pak si myslim, Ze slovo fatalni neni namisté.
Nicméné i ptes nedostatenou obezndmenost s relevantni literaturou jsem do-
kézal korigovat omyl Zlaty Gersdorfové, kterd ptipousti zaménu Slavaty z Fal-

28 Podobné uvazuje Vratislav Vanitek. Vratislav VANICEK, Vok L z Rogmberka (1 1262), in:
Rozmberkové, Rod éeskych velmozii a jeho cesta d¢jinami, Jaroslav Panek et al. (edd.), Ceské
Budéjovice 2011, 5. 28-29, zde s. 28.

29 Ivan LUTTERER - Rudolf SRAMEK, Zemépisnd jména v Cechich, na Moravé a ve Slezsku,
Havli¢kav Brod 1997, s. 295.

30 Tom4s DURDIK, Rogmberské hrady, in: Rozmberkové, Rod eskych velmozii a jeho cesta
déjinami, Jaroslav Panek et al. (edd.), Ceské Budgjovice 2011, 5. 182-195, zde s. 182, pozn. 4.

31 Z.GERSDORFOVA - K. MARAZ, recenze, s. 138.

32 J.POLACH, Pini z Krumlova, s. 46-47.

33 Vaclav BOK, Prispévky k literdrni kultuve Ceského Krumlova ve 14. a 15. stoleti se zvldstnim
zetelem k némecké literature, in: Cesky Krumlov, Od rezidenéniho mésta k pamétce svétové-
ho kulturniho dédictvi, Martin Gatzi (ed.), Ceské Bud&jovice 2010, s. 425-442, zde s. 427
427. Libor JAN, Pocitky turnajit v Ceskych zemich a jejich rozkvét v dobé Viclava IL, Listy filo-
logické 128/1-2, 2005, s. 1-19, zde s. 4-6.

34 Tvrdi to i recenzenty doporucovany zdsadni titul shrnujici také dalsi doporu¢ovanou litera-
turu. Jitt MITACEK, Zaloeni mésta Moravsky Krumlov. Od proni pisemné zminky na prah
husitskych vdlek, in: Moravsky Krumlov ve svych osudech, Zdenék Fiser (ed.), Brno 2009,
s.39-76, zde s. 44.
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kenstejna (von Valkenstein her Zlawar)® za Zavise z Falkenstejna,® pticemz ale
jde v tomto piipadé¢ o osadu 10 km JJZ od Mikulova nemajici se ZaviSovym Fal-
kenstejnem nic spole¢ného.’”

Dalsim diskutabilnim ndzorem recenzentt je tvrzeni, Ze se v knize nedozvi-
me nic o pusobeni pant z Harrachu patficich podle recenzentt vedle Rozmber-
ka a Krumlovskych k zakladatelum vySebrodského kldstera a také ke klientele
pant z Krumlova.*® Domnivdm se, ze Harrachové nebyli zakladateli klastera ve
Vys$im Brodé¢,* ale patiili k okruhu jeho dobrodinct, a to az v dob¢ dosti vzda-
lené jeho zalozeni. Svédéi pro to i skute¢nost, ze klaster byl zaloZen v roce 1259,
zatimco prvni bezpeéné doloZeni zdstupci rodu Harracht se v pramenech pfipo-
minaji az v roce 1274 (dominus Benysius de Horach et fratres sui Johannes, Johan,
Bohuzlaus).* Navic poloha nejstarsiho predikdtniho sidla, kterym byla dnes za-
nikl4 ves Hora nachdzejici se severné od Rozmberka nad Vltavou na starém ro-
zmberském uzemi, jednozna¢né signalizuje vazby k Rozmberkam umocnéné téz
informaci z nejstar$iho urbate statkt pdnti z Rozmberka, z n¢hoz vyplyvé, Ze ves
Horu propujéovali Rozmberkové jako 1éno.*! Také mluva listin a dal$i osudy
prvnich neoddiskutovatelnych Harracht rozhodné jednozna¢né nesvéded
o tom, ze by patfili ke krumlovské klientele. Za népadnou v tomto sméru by-
chom mohli povazovat naptiklad zménu predikdtu Budislava z Hory pfipomi-
naného opakované od roku 1291 (Albero er Bvdilaus fratres de Horach)* jdouct
ruku v ruce s ptesunem Jindficha I. z Rozmberka (1 1310) do Krumlova po vy-
mien{ krumlovské vétve Vitkovet.”® Problematika poc¢itki Harrachii je ale slozi-

35 Ulrich von Liechtenstein Frauendienst, Franz Viktor Spechtler (ed.), Géppingen 1987, sloka
1484, vers 5,s. 315.

36 Zlata GERSDORFEOVA, Frauendienst Ulricha von Liechtenstein jako nejstarsi zminka o Ces-
kém Krumlovu? Jihoesky sbornik historicky 82,2013, s. 267-280, zde s. 270.

37 1. POLACH, Pini z Krumlova, s. 188, pozn. 243,

38 Z.GERSDORFOVA - K. MARAZ, recenze, s. 138.

39 K zaloeni kl4stera viz Katetina CHARVATOVA, Déjiny cisterckého vddu v Cechich 1142
1420. 2. svazek. Klistery zaloZené ve 13. a 14. stoleti, Praha 20147, 5. 9-17.

40 CDB V/2,Jindtich Sebanek, S4%a Duskové (edd.), Praha 1981, ¢. 737, 5. 398-399.

41 Urbdr zbozi roZmberského z roku 1379, Josef Truhlaf (ed.), Praha 1880, s. 29.

42 RBM L, Josef Emler (ed.), Praha 1882, ¢. 1559, s. 669.

43 Poprvé se Budislav s novym predikdtem ptipomind v roce 1305 (Busco de Laukka). Viz
Urkundenbuch des Stiftes Schligl, Isfried Hermann Pichler (ed.), Aigen im Miihlkreis 2003,
¢ 62,5.79-81.
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t&j81, nebot zdstupci tohoto rodu tvofili uz za Jindticha I. z Rozmberka stabilni
a zna¢né rozvétvenou skupinu® provazejici Rozmberky jesté dlouho v dalsich
pokolenich, a tudiZ soudim, Ze lze jejich koteny hledat uz mezi klientelou Jindfi-
chova otce Voka I. (t 1262). Samotna poloha predikdtniho sidla Harracht na
pravém bichu Vltavy v misté kudy prochazela stard Linecka stezka, umoznuje
ptedpokladat, Ze pivodni drzitelé vsi zajistovali bezpeénost této ddlkové komu-
nikace kolem Rozmberka. Povinnost spravovat, a predev§im chranit spravni
okrsek svéfeny patronem, se ve sttedovéku vézala s funkei nejvyssiho ufednika
lokalni spravy, kterym byl purkrabi. Odtud uz je jen krucek k tomu, abychom
pozoruhodny udaj o trojici purkrabich na Rozmberku (Benata, Benysius, Budel-
aus purchgravii de Rosenberch)* v jeho samotnych pocitcich spojili s nejstarsi
generaci Harrachti.” Uvdzime-li skute¢nost, ze $lo nejspiSe o bratry® a k oblibe-
nym rodovym jméntim nejstarsich jistych Harrachu patiil Benes i Budislav, pak
se zd4 tato Gvaha velmi redlnd. Nasvédcovaly by ji i dalsi okolnosti. Vzhledem
k tomu, Ze po smrti Voka I. z Rozmberka (+ 1262) se ve funkei rozmberského
purkrabtho pfipomind uZ jen Benata, uvadény za Voka L. vzdy (!) na prvnim
misté, a po ném pak jeho syn Viclav, je zfejmé, Ze ostatni bratii, respektive jejich

44 Vroce 1291 se na Rozmberku ptipomind Benes z Hory (dominus Benisius de Horach), ktery
mél dalif t#i bratry a o nékolik mist za nim bratti Albert a Budislav (Albero et Bvdilaus fratres
de Horach), kretf méli jeseé bratra Jakuba. RBM 11, & 1559, s. 669.

45 Srovnej Daniel KOVAR, Jihoceské koteny rodu Harrachii, HRZ, Casopis regiondlni historie
3/2,1994,s.5-11,zdes. 5.

46 CDB V/1, Jindtich Sebanek, Si$a Duskov4 (edd.), Praha 1974, & 284, s. 422—-424. Trojice
purkrabich se téz ptipomina na listin¢ hldsici se do roku 1259, kterd viak vznikla pozdéji.
CDBV/1,¢. 189, 5. 300-302.

47 Stoji za zminku ptipomenout, Ze uz historik Johann Matthius Klimesch (1850-1940) ne-
vylu¢oval totoznost rozmberského purkrabiho Bene$e s prvnim neoddiskutovatelnym
Harrachem Benes$em z Hory (dominus Benysius de Horach). Srovnej Johann Matthius
KLIMESCH, Die dltesten Sitze der Harracher, MVGDB 29, Prag 1891, s. 158-182, zde
s. 162.

48  Sourozenecké pouto s jistotou ptedpoklddd polsky historik Marcin Rafat Pauk (Marcin
Rafat PAUK, Fama, gloria, curia ac ingens familia. Stuzba i klientela rycerska w otoczeniu
moznowtadztwa czeskiego (XIII - poczqtek XIV w.), in: Dom, majgtek, klient, stuga. Mani-
festacja pozycji spotecznej elit sredniowiecznych i nowozytnych w przestrzeni materialnej i spo-
fecznej, Marcin Rafal Pauk — Monika Saczyniska (edd.), Warszawa 2010, s. 27-62, zde
5. 39).
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potomci, museli hledat uplatnéni v jinych funkcich. Jestlize rozmbersky purkra-
bi Budislav obdrzel v zavéti Voka I. z Rozmberka dvir v podhradi k zabezpecenti
ostrahy a obrany hradu,” pak by s tim dobfe korelovala funkce rozmberského
marsalka, kterou zastéval Albert z Hory (1291-1325), jehoz povazuji za Budi-
slavova nejstar$iho syna. Bez zajimavosti jist¢ nent, ze Albertiiv syn Benes uzival
predikét z Rozmberka (Benyschzs von Rosenberch).>® Pokud tedy recenzenti pfi-
stoupi na tyto genealogické konstrukee, jsem ochoten pripustit, Ze nékteti Har-
rachové patfili mezi klientelu pana z Krumlova, nebot k nim pak musime pfita-
dit i Oldficha z Vy$ného, bratra purkrabiho Benaty (dominus Benata purchgra-
vius et frater suus Viricus de Wisle).>' Ten se ovéem v knize pfipomind nas. 152.
V této souvislosti je vhodné upozornit na Oldtichovu pecet, v niz vidi re-
cenzenty doporu¢ovand pro peceti zakladni publikace v pe¢etnim poli heraldic-
ky vlevo otocenou piilbu s kloboukem se tfemi stuhami tkané latky.* Vyse uve-
dené genealogické souvislosti spolu s neobvyklosti takové naplné klenotu® ale
spiSe ukazuji, ze pravdé bliz byl August Sedlécek, keery vidél nad ptilbou ,zelez-
ny klobouk a na ném 3 péra, malebné ztocena®* coz by potvrzovalo souvislost
s pozdéji dolozenym erbem Harrach, keetf nosili ve svém ¢erveném tité zlatou
kouli, ze které vidlicovité vychdzely tii (2, 1) sttibrnd p$trosi pera. Podobné beze
stuh tkané ldtky vidéla pecetni obraz Anna Kubikova, kterd ho popisovala jako

49 CDBV/1,¢. 335, 5.496-499.

50 RBM V/2,Jiti Spévacek (ed.), Praha 1960, ¢. 738, 5. 377

S1 CDBV/2,¢.737,5.398-399.

52 CDB VII/6, Karel Mardz — Dalibor Havel — Lukd$ Fiihrer — Martina Smolova — Jana Nechu-
tova — Jan Kalivoda (edd.), Brno 2013, ¢. 328, s. 64.

53 Vibec nejéastéji v klenotu z kloboukt rostou bezesporu rtiznd péra. Soudobym prikladem
miize byt napt. cury$skd znakové role (Heinrich RUNGE, Die Wappenrolle von Ziirich, Zii-
rich 1860). Dobry piiklad nabizi i Kodex Manesse, zvany také Velky heidelbersky zpévnik na
foliu 178r (Heidelberg University Library, Codex Manesse, Cod. Pal. Germ. 848, fol. 178r).
V jihoteském regionu se ale také frekventovanéji v klenotu objevuji na Zelezném klobouku
rohy. Srovnej August SEDLACEK (editor Vladimir Rizek), Atlasy erbii a peceti ceské a mo-
ravské stiedovéké slechty 2, Praha 2001, s. 149-151.

54  August SEDLACEK, Ceskomoravsk4 heraldika, Praha 1925, s. 81-82. Také autorsk4 dvoji-
ce Josef Janacek a Jiti Louda se Sedldckova vykladu ptidrzela a tvrdi, Ze ,na pocitkn 14. stoleti
byval na piilbé klobouk se tiemi pstrosimi péry: Viz Josef JANACEK - Jiti LOUDA, Ceské
erby, Praha 1974, 5. 59.
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helmici s kytou,” coz je chochol na ptilbé z peti nebo z kvétin podobny kytici.*
Detailni pohled na pecet ukazuje, Ze v klenotu z nejspise Supinového klobouku®
rostou samostatné tii esovité prohnuté prouzky, pfi¢emz krajni jsou na konci
roztiepeny na tii ¢asti. Jejich vyrazné esovité prohnuti je asi nejpodstatnéj$im
argumentem k odmitnuti ztotoznéni prouzku s péry. Ovsem esovité prohnutd
pérav klenotu, byt ne tak vyrazné, Ize v soudobych pramenech bézné registrovat.
Typické je to napt. pro kohouti kyty. Jednu takovou s esovité prohnutymi péry
Ize zachytit na hlavé rytife v Kodexu Manesse na foliu 17r.%*

Smutnou skute¢nosti recenze je mnohdy naprosto neopodstatnéné kardni.
Zcela nepravdiva je napiiklad vytka recenzenti, Ze pii svych avahich o rozdéleni
rodu necituji literaturu.’’ Z pozndmky 296, kde dokonce pisu, Ze ke stejnému
zévéru dosel Vratislav Vanicek, je zfejmé, Ze tomu tak neni.®” Rovnéz tak tvrzeni,
ze predpokladdm dobré povédomi o Zavisové potomstvu na zdkladé¢ ustanoveni
perpetuum silencium v listiné Viclava IIL z 9. ledna 1306 je mylné." Myslim, ze
tvod véty: ,,Pokud takové povédomi viibec bylo.. ", hovoti za vie.®*

Jako typicky piiklad nekorektnosti recenzentit Ize mit kritiku (dokonce s vy-
kii¢ntkem) za to, Ze autor pranyfovany za nedostateéné provétovani informac-
nich zdroji® ty nespolehlivé vytadil.** Pokud v knize posuzované nékolika his-
toriky, na niz odkazuji,” je uvedeno, ze ,,pieklad listiny i vyklad uvedeny v pfi-
spévku ANNY KUBIKOVE, Nejstarsi pisemné zpravy o Rozmbercich a Ceském

55 Anna KUBIKOVA, Peceti Ceskych vydavatelii na listindch v kldsternim archivu ve Schligln,
Archivni ¢asopis 53/3, 2003, 5. 176-192, zde s. 185.

56 Milan BUBEN, Encyklopedie heraldiky, Praha 2003", 5. 264.

57 Ikonograficky je lépe dolozitelnd Supinova piilbice, kterou zachytil napt. Mistr Tiebotiského
oltdfe na obraze Zmrtvychvstani Krista na hlavé vojéka po Kristov¢ levici (vyobrazeni viz
napt. Jan ROYT, StFedovéké malivstvi v Cechach, Praha 2002, s. 94). Nicméné dolozit Ize
i $upinovy klobouk. Viz Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cgm 20, fol. 12v.

58 Heidelberg University Library, Codex Manesse, Cod. Pal. Germ. 848, fol. 17r.

59 Z.GERSDORFOVA - K. MARAZ, recenze, s. 138.

60 J.POLACH, Pini z Krumlova, s. 191, pozn. 296.

61 Z.GERSDORFOVA - K. MARAZ, recenze, s. 138—139.

62 J.POLACH, Pini z Krumlova, s. 113.

63 Z.GERSDORFOVA - K. MARAZ, recenze, s. 141.

64 Ibidem,s. 139.

65 J.POLACH, Pini z Krumlova, s. 200, pozn. 491.
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Krumlové, in: Ceskokrumlovsko v proméndch staleti, Cesky Krumlov 1999,
s. 14, je zna¢né nepiesny®,* pak nevidim diivod se jim zabyvat.

Konstatovani recenzentt, Ze se v kapitole o majetkovém zdzemi rodu v rdm-
ci mimoceskych majetkt vénuji ,,pouze hradu Falkenstejn“,¥ je opét zavdd&jici.
Stadi si dikladné prohlédnout obrizek (mimochodem také kritizovany) na
s. 130 a pieist popisck. Pak je jasné, Ze jsem nemohl vynechat hrad RannariedI®®
zachyceny navic na dal$im vyobrazeni nas. 70, kde se hradu vénuje téz text kni-
hy. Nadto se pozorny ¢tendf nass. 131 dozvi, Ze pani z Krumlova drzeli také ,ves-
nici Schindlau (Schintav) s pozemky sahajicimi az ke Klafferbachu

Zaujatost recenzentl vyplyne také z jinak spravné lokalizace majetka Vicka
ze Z4l8 (jihovychodné od Poédtek), u nichZ jsem nerespektoval moderni no-
menklaturu krajového rozdéleni.® Ptijde mi to nepodstatné. Za dillezit&jsi po-
vazuji identifikaci lokalit chybéjici v odbornych titulech i v dobé po vydéni mé
knihy.”

Vytka, Ze zcela opomijim zahrani¢ni klientelu krumlovskych pénti a zpra-
covavdm ji jen na ¢eském tizemi, opét neni piesnd,”’ nebot uvddim, ze na falken-
Stejnském panstvi stél po ZéviSové boku jeho rytif Petr.”> Také vhodny piiklad
svéde¢nych fad uvddénych recenzenty, kde jsem tdajné selhal,” ukazuje pravy
opak. Ani jedna z listin totiz Zddného ptedstavitele zahrani¢ni klientely panti
z Krumlova neobsahuje. Na prvni listiné z roku 1266 lze ze zahrani¢ni nobility
registrovat ve svéde¢né fadé rakouskou ministeridlskou $lechtu z okoli klastera
ve Svétlé (Zwettl), ktera ke klientele panii z Krumlova nepattila.” Také druhd
listina z roku 1281 je prosta zahrani¢ni klientely Krumlovskych.” Ve svéde¢né
fad¢ lze registrovat pfedevsim rozmberskou klientelu, ke které patii samoziej-

66 Libor JAN, Viclav II. a struktury panovnické moci, Brno 2006, s. 237, pozn. 277.

67 Z.GERSDORFOVA - K. MARAZ, recenze, s. 139.

68 J.POLACH, Pini z Krumlova, s. 132, vyobrazen{ hradu s. 70 a 130.

69 Z.GERSDORFOVA - K. MARAZ, recenze, s. 139.

70  Srovnej Libor JAN, Viclav II. Krdl na stiibrném trinu, Praha 2015, s. 103.

71 Z.GERSDORFOVA - K. MARAZ, recenze, s. 139.

72 ] POLACH, Pini z Krumlova, s. 153.

73 Z.GERSDORFOVA, K. MARAZ, recenze, s. 139.

74 CDBV/1,¢.476,s.705-707.

75 CDB VI/1, Zbynék Svitdk — Helena Krmi¢kova — Jarmila Krejéikova (edd.), Praha 2006, &
181, 5. 234-236.
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mé i Alvicus s bratrem Lutoldem z Vinchenhaimu, jenz se nadto samostatné
ptipomind uz na listiné Jindticha I. z Rozmberka z roku 1278 (Alwico).”® Také
Wernharda z rodu Pibertt (Wernbhardus Pibro), ktery rozmberské klientele
predchézi, nelze povazovat za zastupce klientely pantt z Krumlova. Wernhard
byl totiz klientem Schauenbergti, na coz ostatné poukazuje i jeho jasnd vazba ke
klasteru Wilhering stojiciho tehdy pravé pod ochrannou hrabat ze Schauenber-
ga‘77

Na nékteré sfragistické a heraldické nedostatky jsem byl upozornén jesté
pied touto recenzi. Kazdopddné vytky beru i dodate¢né jako ptinosné. Bohuzel
i zde je citit emotivni podtext a osobni vztah recenzentt k recenzovanému pro-
dukeu. Jestlize ,fatalni elementarni terminologicka neznalost® spociva v tom, Ze
samouk napise, Ze pecetni legendy byly psany,”® pak ov§em postihuje i celou fadu
profesionalti. Napiiklad Tomds Baletka piSe, Ze ,legenda je psana gotickou mi-
nuskulou®,”” Ivan Hlavé¢ek uvadi v knize Vademecum pomocnych véd historic-
kych, ze ,opis, ktery je psdn na obvodé peéeti (zpravidla v jedné, ale pii pottebé
delstho textu i ve dvou fadkach), obsahuje text charakterizujici jejiho vlastnika
s vyjmenovanim jeho prévnich titult®,* sfragistice se dlouhodobé¢ vénujici Mar-
tina Bolom-Kotari v publikaci recenzované mj. jednim z recenzenti sdélyje, ze
»Opis je psdn na stuze humanistickou majuskulou a tak bychom mohli pokra-
¢ovat. Kazdy jisté pochopi, Ze pro laika pak neni snadné dostat ptesné termino-
logie.

Pranyfovéni ze sfragistickych nedostatkt také mnohdy spo¢iva ve vytrhavi-
ni textu ze souvislosti a dovozovéni zdvért, které jsem neudinil. Jestlize hovotim
o symbolice smrti a piSi, ze pe¢et Voka L. z Rozmberka byla pfivéSena na nebar-

76 CDBV/2,¢.879,s.616-617.

77 Die dltesten Todtenbiicher des Cistercienser-Stiftes Wilhering in Osterreich ob der Enns, Otto
Grillnberger (ed.), Graz 1896, s.92.

78 Z.GERSDORFOVA - K. MARAZ, recenze, 5. 140.

79 Toma$ BALETKA, Duviir olomouckého biskupa Stanislava Thurza (1497-1540), jeho kance-
17 a sprava biskupskych statkii, SAP 54,2004, s. 3-236, zde s. 133.

80 Ivan HLAVACEK, Jaroslav KASPAR - Rostislav NOVY, Vademecum pomocnyjch véd histo-
rickych, Praha 2002%, s. 327.

81 Martina BOLOM-KOTARLI, Peceti hradiskych premonstritii v pozdnim stiedovéku a raném
novovéku, Cerven)'/ Kostelec 2015, s. 211.
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vené konopné niti,*? neftkdm tim ptece, Ze o¢ekdvam barveni.*® Spise tim zda-
raznuji jeji strohost. Ostatné termin nebarvené konopné provazky lze opét za-
chytit v odborné literatufe recenzované jednim z recenzenti.** Podobné Ize od-
mitnout tvrzeni, Ze bych zkoumal typéte Jindficha I. z Rozmberka.® Prosté jen
konstatuji, Ze tento velmoz uzival jezdeckou pecet.*

Jelikoz jsem také pracoval s origindly vydanych listin, citoval jsem je v dobré
vife tak, jak byly napsany stfedovekym pisatem. Pravopis origindlu jsem tedy ne-
upravoval. Podobné postupovali autofi starsich edic, které jsem také obcas vyu-
zival¥” Dnes uZ vim, Ze existuji transkrip¢ni pravidla, podle nichZ se upravuje
interpunkee a uziti velkych pismen.* Omlouvam se za to a slibuji, ze uz budu
uzivat dusledné v toponymech i jménech jen pismena velkd.

V ramci lokace majetkt Vitkovet na Sepekovsku jsem studiem starych map,
pomistnich ndzvi a pfedpokladu umisténi v urcitém prostoru podle dalsich lo-
kalizovatelnych vesnic ve vy¢tu majetka v listindch topograficky identifikoval
nékolik zaniklych vesnic dolozenych pisemnymi prameny uz ve 13. stoleti.¥’
S dostate¢nym piedstihem pied vydédnim knihy jsem své informace ptedal néko-
lika archeologtim. Patii mezi né i kolega Zlaty Gersdorfové Petr Mensik, s nimz
Zlata Gersdortfova jiz del$i dobu spolupracuje.”” Nevim, nakolik se spolu oba déli

82 ). POLACH, Pini z Krumlova, s. 165.

83 Z.GERSDORFOVA - K. MARAZ, recenze, s. 140.

84 M.BOLOM-KOTARLI, Peceti hradiskyjch premonstriti, s. 87.

85 Z.GERSDORFOVA - K. MARAZ, recenze, s. 140.

86 ). POLACH, Pini z Krumlova, s. 168.

87 Napt. Urkunden-Buch des Landes 0b der Enns II. Wien 1856, &. 363, s. 523-524, kde je uve-
den Witigo de planchinberc ptesné jako na originalni listing.

88 Helena KRMICKOVA, Edice stredovékého diplomatického materidlu, Brno 2014, s. 31.

89 J.POLACH, Pini z Krumlova,s. 118-119.

90 Svédéi o tom mj. jejich spole¢né staté a studie (viz napt. Zlata GERSDORFOVA - Josef
HLOZEK - Petr MENSIK - Veronika NOVAKOVA, Die Wasserversorgung der Burg Kozi
hrddek (Kr. Tiibor) im Alltag und im Verteidigungsfall, in: Fines Transire 22,2013,5.229-236;
Josef HLOZEK - Petr MENSIK — Zdenék STAFFEN — Zlata GERSDORFOVA — Milan
PROCHAZKA, Zanikly lom v predpoli hradu Pribénicky: k otdzkdm moznosti datace tézeb-
nich pract a hodnoceni jejich vatabu k hradnimu aredlu, AH 39/2, 2014, s. 539-547; Zlata
GERSDORFOVA - Josef HLOZEK — Petr MENSIK — Milan PROCHAZKA, Dua apev-
néné objekty u Bernartic (okres Pisek). K otdzce jejich vztahu, funkini interpretace a souvislosti,

AH 40/2,2015, 5. 493-505).
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o své nové poznatky. Kazdopadné faktem je, ze pravé Petr Mensik mi jesté pied
vyddnim knihy dodate¢né sdélil, ze verifikoval moji topografickou identifikaci
zaniklého Crhova a v jeho mistech (dnes pomistni ndzev Cernov)®! objevil za-
nikly rybnik a nékolik nevyraznych objektl. Zde asi s recenzenty nalezneme
shodu v tom, ze lokalizace zaniklé vesnice existujici ve stiedovéku miize byt stézi
vysledkem ,,pozitivistického vr$eni fakti a romantického déjepisectvi®,” zvldsee
kdyz jeden z nich pusobi jako asistent vyulujici na katedie archeologie.

Zavérem nemohu udinit nic jiného nez konstatovat, ze recenze Zlaty Ger-
sdorfové a Karla Mardze je spise nepovedenym pamfletem. Vzhledem k celé fadé
véenych nepiesnosti a hleddni chyb tam, kde viibec nejsou, bohuzel nemuize ob-
jektivné informovat o recenzovaném dile. Stranou ponechdvam zbyte¢né jizli-
vosti podtrhujici enormni snahu o diskreditaci autora, kterou by profesionalové
typu recenzenti neméli podle mne mit zapotfebi. Dominujicim rysem emotivni
recenze se tak stavd vedle zesmésnujici téniny zejména absence objektivity.
Smutné je, Ze je to price hned dvou profesiondld, kterou se prezentuji v odbor-
ném periodiku.

Vyse uvedené ovSem neznamend, ze bych nebyl i nadéle otevien diskusi
s obéma recenzenty. Diskuse je jisté zidouci. Stejné tak je na misté, aby se s novy-
mi poznatky objevilo dal$i monografické zpracovani pantt z Krumlova. Velmi
upiimné se na né té$im a budu velice rdd, kdyz k nému napomuizu alespori drob-
nymi pfipominkami a nékolika novymi zjiténimi, které jsem uéinil s odstupem
nékolika let od zhotoveni rukopisu. VEiim, ze i tento diskusni piispévek bude
v tomto sméru také piinosem.

91 Ze starych map vyplyva, ze po zaniklé vsi Crhov zistalo pomistni jméno registrovatelné
v podobé Czerhow (mapa stabilniho katastru Cech z roku 1840), které mé pozdéji podobu
Cerhov (napt. mapa M-33-89-B-d-2 v métitku 1:10 000 tiSténa v roce 1964). V nedavné
dobe pii tvorbé modernich map autor opisujici pomistni jména ze star$i mapy diky krétké
noziécee litery ,h* toto toponymum zkomolil na dnesni Cernov (Cerhov » Cernov), coz do-
klada ¢eskd internetova mapova aplikace Mapy.cz. Je to zajimavy piiklad, jak vznikaji nova
pomistni jména.

92 Z.GERSDORFOVA - K. MARAZ, recenze, s. 141.
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Jan STEINHUBEL, Kapitoly z najstarsich Ceskych dejin 531-1004, Kra-
kéw, Spolok Slovikov v Polsku — Towarzystwo Stowakéw w Polsce 2012,
204s., ISBN 978-83-7490-506-0.

Publikace piedstavuje skute¢né osobity piistup k rané sttedovékym déjindm ces-
kého stétu, v némz se slu¢uji nekeeré hypotetické nézory, s nimiz je mozno jako
s hypotézou souhlasit, nikoli ale jako se skute¢nym faktem, jak jsou ¢tenati pred-
kladéna. Charakter Steinhiibelovy prace s prameny a literaturou velmi vystizné
ve vztahu k jeho pracim o slovenskych déjinach vystihl jeden z vyznaénych slo-
venskych historika star$i generace Ferdinand Uli¢ny, kdyz uvadi, ze pti préici
s prameny a literaturou ¢asto podléhd svadéni mozné=skuteéné resp. nazor=po-
znatek.! Tuto ,badatelskou metodu® v recenzované praci prenesl i na ¢eské d¢ji-
ny.

Kdybychom se méli vyrovnavat se véemi Steinhiibelovymi problematickymi
nézory na rané stiedovéké ceské déjiny, mohla by vzniknout samostatnd studie
moznd ve stejném rozsahu jako jeho recenzovand prace. Proto se v recenzi do-
tkneme, pokud mozno co nejstru¢néji, jen problémi nejzdvaznéjsich a vdzanych
predevsim na Cechy.

Jiz v nazvu publikace uvedeny letopocet 531 jako pocitek ceskych déjin je
dany tim, Ze v tomto roce podle Steinhiibela germénsti Markomani opustili Ce-
chy a odesli do Bavor, kde se stali ndrodem Bavorti. Ve stejném roce pak obsadili
nejen Cechy, ale i oblast na Labi a Sile, odkud odesli Durynkové, Slované
z Ukrajiny. Ze se tyto udalosti skuteéné staly v roce 531, viak autor zddnym pra-
menem nedokladd (s. 31-32).

Zastavme se nejprve u interpretace déjin Sdmovy fiSe (s. 32-49). Tato fiSe se
podle autora nachézela na tizem{ Panonie, Cesi a Moravani byli jejimi spojenci,
ale k #i8i nenélezeli. Povstani Slovant proti Avartim v roce 623 je interpretovino
jako jejich odchod z avarského kagandtu do jejich dne$nich sidel s odvoldnim na
ruského kronikdfe Néstora, ktery se zminuje o rozchodu Slovant od Dunaje, ale
nikoli v souvislosti se Sdmovou fi$i. Steinhiibel ddle bezpe¢né vi, ze sidlem Sdmo-
vym byl Dévin, ktery si Simo zvolil za své sidlo, proto, Ze jako obchodnik veédeél,
ze pod nim je kiizovatka dvou nejvyzna¢néjsich evropskych obchodnich cest

1 Ferdinand ULICNY, Slovensko v 11-13. stolet?, Bratislava 2013, s. 20.
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(Jantarov4 a Dunajsk4), zde se odehral jeho konflikt s vyslancem krale Dagober-
ta, sem k nému pfiSel sv. Amand, ktery chtél v jeho fisi $ifit kiestanstvi. Cilem
znadmé vypravy Dagobertovy z roku 631 proti Sdmovi byl podle Steinhiibela bez
pochyby Dévin, kde se mély setkat tii proudy Dagobertova vojsk — Austrazijci,
Alemané a Langobardi. A¢koli Fredegar jako zakladni pramen k déjindm Sdmo-
vy fiSe o trase cesty Austrazijctt k Wogastisburgu nic neuvadi, tak Steinhiibel,
piedevsim s odkazem na pozdéjsi vojenska tazeni franskych a fisskych vojsk, po-
pisuje tuto cestu velmi podrobné, oviem bez jakychkoli soudobych pramennych
dokladt. Podle n¢ho Austrazijci vyrazili z Met, piekrodili Ryn a potom podél
Dunaje pfisli k Sdémovu Wogastisburgu, ktery byl pohrani¢ni pevnosti Sdémova
panstvi. Timto Wogastisburgem byla podle Steinhiibela byvala fimska, dnes zce-
la zanikl4, pevnost u osady Albingu nedaleko Sankt Pantaleonu proti mistu, kde
od severu tsti do Dunaje feka Aist, kterd se jesté v 9. stoleti nazyvala Agara. Spo-
jenim ndzvu této feky a ndzvu Burg pro byvalou fimskou pevnost (nikde viak
tento ndzev prokazatelné dolozen nenf) vytvofil fransky kronikat podle Stein-
hiibela nazev Wogastisburg jako misto pordzky Austrazijct.

Steinhiibelovu nepiili§ peclivou préci s historickymi prameny ukazuje vy-
klad o vpadu franského vojska pod vedenim syna cisate Karla I. Pipina do Cech
v roce 806. Steinhiibel uvidi, Ze tato vyprava zajistila Risi poplatek od Cechi (s.
50-51). Odkazuje na Andly krlovstvi Frankt.? Ve skute¢nosti je v kronice jen
okrajové zminka o vpadu vojska do Cech a zpusto$eni vétsi ¢asti zemé. Udaj
o zavedeni poplatku (tributu) pti tomto tazeni je poprvé uveden az v Kosmové
kronice k roku 1040 v souvislosti s udalostmi, které byly reakei cisate Jindficha
IIL. na vypravu knizete Bfetislava do Polska v roce 1038, keerd vSak citovana
neni.

Pro rané stiedoveké obdobi ¢eskych déjin je duleZita otdzka existence ¢i ne-
existence kment. V soucasném ¢eském badéni spise pievladd odmitani klasické
kmenové teorie o zcela kulturné odlisnych kmenech. Steinhiibel je duslednym
zastancem kmenové teorie, kterou déle rozpracovivd do podoby existence vel-
kych a malych kmenu a velkych a malych kmenovych kniZectvi. Na této teorii

2 Annales regni Francorum, MGH SS rer. Germ. VI, Georgius Heinricus Pertz — Friedrich Kur-
ze (edd.), Hannoverae 1895, s. 122.

3 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, MGH SS NS 11, Bertold Bretholz (ed.), Berolini
1923,5.93-94.
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a s ni spjaté metodologii historického badani je zalozeno jeho bddéni o rané stie-
dovekych déjinach nejen dnesniho tzemi Slovenska, ale celych Uher vrcholici
rozsahlou praci o Nitranském knizectvi s mnoha, dle mého nézoru, velmi pro-
blematickymi zévéry. A tuto metodologii pfenasi i na ¢eské rané sttedovéké déji-
ny. Poprvé se s ni setkdvame v souvislosti se zminkou o vpadu vojska cisate Karla
I. do Cech v roce 805, kdy mél zahynout ¢eskych knize Lech s odkazem na Moi-
sackou kroniku,* ktery nemohl byt podle Steinhiibela malym kniZetem, kdyz
proti franskému vojsku hjil Cechy (s. S0).

Podrobné pak rozviji sviij pohled na Cechy optikou velkych a malych kni-
zectvi nas. 55. Zde vychdzi z tdaji Anala fuldskych,® ze bitvy Cecha s tskym
vojskem na Vltavé v roce 872 se titastnilo 6 kniZat a proto pry tehdy bylo v Ce-
chach rovnéz 6 velkych knizectvi, kterd se délila déle na mensi. Vzhledem k tomu,
2e tzv. Bavorsky geografuvidiv Cechach 15 oblasti (civitas) a v Rezné ptijalo rov-
néz podle Fuldskych anali v roce 845 kiest 14 ¢eskych knizat,® dochdzi k zévéru,
ze kazdé ,velké® ¢eské knizectvi se délilo na 2-3 ptipadné 4 mald kniZectvi. Do
této své “kmenové® teorie zapojil Steinhiibel ve Fuldskych analech k roku 857
okrajové ptipomenutd knizata Wistracha a jeho syny Slavitaha a druhého beze-
jmenného.” Wistrach a potom jeho syn Slavitah se dlouhodobé¢ protivili vycho-
dofranskému krali Ludvikovi Némcovi, ktery proti nim poslal v uvedeném roce
vypravu, jez dobyla Wistrachtv hrad a vyhnala Slavitaha, jenz utekl k Rastislavo-
vi na Moravu. Slavitahtiv bratr (jméno kronikdt neuvddi), byl ustaven vévodou.
Puasobeni téchto knizat je soucasnou ¢eskou historiografii kladeno do ¢eského
pohraniéi, Steinhiibel v§ak povazuje tato knizata za hlavni ¢eskd knizata (a sou-
¢asné za mal4 knizata stiedoceska) a jejich sidlo hled4 ve sttednich Cechich
s otaznikem na hradisti v Praze — Sdrce. Stejné tak za neprokazatelné je mozno
povazovat dalsi Steinhiibelovy tvahy o tom, ze v letech 868-869, kdy Cesi pte-
stali byt spojenci Ludvika Némce, doslo k vyhnani Wistrachova syna neznidmé-
ho jména a za hlavniho kniZete byl dosazen prvni prokazatelny Premyslovec

4 Ex Chronicon Moissiacensi, ed. G. H. Pertz - MGH — Scriptores in folio II, Hannovaerae
1828, s.258.

5 Annales Fuldenses, MGH SS rer. Germ. VII, Georgius Heinricus Pertz — Friedrich Kurze
(edd.), Hannoverae 1891,s.76

6 Ibidem,s. 35.

7  Ibidem,s. 47.
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Hostivit, uzavirajici Kosmovu fadu legendérnich pohanskych knizat, které¢ho
Steinhiibel s odkazem na Kosmu povaZzuje za otce knizete Bofivoje (s. 68). Tuto
vazbu ¢eskd historiografie obecné nepftijimé a za prvni zprévu o Bofivojovi pova-
zuje az jeho ucast v jiz zminéném boji na Vltavé v roce 872.8

Svoji teorii malych a velkych knizat vnesl Steinhiiel i do vztahu Botivojo-
vych synt Spytihnéva a Vratislava, kdyz tvrdi, Ze jedndni kniZete Spytihnéva
s kralem Arnulfem v Rezné v roce 895 se tcastnil i jeho tehdy sedmilety bratr
Witizla, ktery jako jeho budouci néstupce byl malym kniZetem, keery se jednani
musel tcastnit (s. 55-56 a 74). Vétsina dnesnich ¢eskych historiki onoho Wi-
tizlu vSak neztotoznuje vzhledem k velkému vékovému rozdilu s budoucim kni-
zetem Vratislavem a povazuje ho za néjakého blize nezndmého velmoze.

Témito udélostmi vstupuje Steinhiibel do d¢jin 10. stoleti, kde se nejvice
ukazuje jeho neznalost problematiky vedouci k vytvéient z hlediska védeckého
poznani naprosto nepfijatelnych zdvéra. Do zna¢né miry to souvisi s jeho nekri-
tickym ptejimanim udaji uherské tzv. Anonymovy kroniky. Jeji rozbor presahuje
problematiku ¢eskych déjin a rdmec této recenze a tak zde jen odkazuji na jeji
analyzu a hodnoceni slovenského historika Petra Ratkose.”

Prvnim zasadné problematickym tdajem vychézejicim z Anonyma je zmin-
ka o pobytu Cechti v Nitransku jiz na po¢itku 10. stoleti. Z hlediska ¢eskych
d&jin je tento tdaj naprosto nepfijatelny, nebot v dobé kolem roku 920 se ¢esky
stat teprve formoval ve sttednich Cechdch a ovladnuti Moravy a tim méné Nit-
ranska v této dobé& neptichdzi v tvahu. (s. 80). Pfitom ale s existenci siln&jstho
¢eského stétu, ktery by mohl proniknout do Nitranska, véren teorii velkych
a malych knizectvi Steinhiibel nepoc¢ita, a naopak se vraci k Sesti knizectvim
z roku 872, kterd nyni oznacuje jako mald a pokousi se je lokalizovat (s. 94).

Za hlavni & velkd kniZata povazuje Viclava a Boleslava, ktefi vladnou v ma-
Iych knizectvich ve sttednich Cechich. Jedna se tedy o ponékud zmateny vyklad.
O jedné z klicovych udalosti ¢eskych d¢jin 10. stoleti — vrazdé Viclavové — se
Steinhiibel viibec nezminuje. V8im4 si jen rozdili ve zpasobu ovldddni dal$ich
knizectvi knizaty Viclavem a Boleslavem. U Viclava na ptikladu boje s koutim-

8  Napt. Dusan TRESTIK, Pocdtky Premyslovcii. Vstup Cechii do deéjin (530 - 935), Praha
1997,s. 96.

9 Peter RATKOS, Anonymove Gesta Hungarorum a ich pramennd hodnota, Historicky ¢asopis
31, 1983, 5. 825-870.
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skym knizetem Radislavem (v soudobych pramenech z4dné jméno uvddéno viak
neni) zduraziiuje, ze Viclav porazeného knizete, kdyZ se mu poditidil, ponechal
déle vladnout, kdezto Boleslav ,,subregula® z ovlddnutého knizectvi (z prament
neni jasné, o jaké knizectvi $lo, Steinhiibel ,vi®, Ze §lo o kniZectvi v severozdpad-
nich Cechéch) vyhnal i za cenu konflikeu se Saskem (s. 94-95). S timto srovni-
nim lze souhlasit, coz v$ak jiz neplati o nasledujicim vykladu. Widukindovu
a Reginonovu zminku o vpadu Madart v roce 938 do stiedni Evropy,'* kde se
kronikati o priichodu Uhrt Cechami vtibec nezmifiuji, povazuje Steinhiibel za
doklad, ze Madati prochdzeli Cechami a s jejich pomoci ovlddl Boleslav L. devét
mist taxativné vyjmenovanych v jihovychodnich a jiznich Cechich (ze zndméj-
$ich napt. Bechyné, Repice), a tak ovladl ptedpoklidané Doudlebské knizectvi
v tomto regionu (s. 95).

Jen okrajové a bez uvedeni bliz$ich souvislosti se zmiriuje Steinhiibel o G¢as-
ti Boleslava I. na porazce Madart na fece Lechu v roce 955. Vyznam této bitvy
pro vyvoj stiedoevropskych poméri zcela opomiji. V rozporu se soudobymi na-
zory Ceské historiografie, kterd ptedpokladd premyslovskou expanzi smérem na
vychod na Moravu a snad i na dne$ni zépadni Slovensko pravé jako dusledek
zminéné madarské pordzky na Lechu, kterd osvobodila Moravu a zdpadni Slo-
vensko od madarskych najezda, Steinhiibel naopak na zdkladé velmi nejasnych
zprav arabského cestovatele al-Masudiho poditd s touto expanzi jiz ve 40. letech
10. stoleti a ptedpoklddd tehdy ovlddnuti Moravy Ptemyslovci na dne$ni morav-
sko-slovenskou hranici (s. 97-99). Jako diisledek smrti tidajného vlddce Nitran-
ska Léla v bitvé na Lechu (ve skute¢nosti neslo o skute¢ného vlddce Nitranska,
ale o jednoho z madarskych vojeviidct, ktery na Nitransko ¢astéji ttocil) pied-
poklada Steinhiibel Boleslavovo ovladnuti podle jeho terminologie dvou ,,ma-
lych® knizectvi z ,velkého Nitranska® — ,malé¢ho Nitranska® a knizectvi Vih
(Uuag). Tyto autorovy nézory vychdzeji z postuldtii madarské nacionalisticky
orientované historiografie, ze totiz Madafi jiz n¢kdy kolem roku 920 ovlddali
tizemi Slovenska jako integritni sou¢dst sv¢ho stdtu (s. 112-113). Obou ,ma-
lych kniZectvi® se Madafi méli zmocnit znovu na konci 10. stoleti v dobé¢ oslabe-

10 Widukindi monachi Corbeiensis rerum gestarum Saxonicarum libri tres, MGH SS rer. Germ.
LX, Paul Hirsch — Hans-Eberhard Lohmann (edd.), Hannover 1935; Reginonis abatis pru-
miensis Chronicon, MGH SS rer. Germ. L, Friedrich Kurze (ed.), Hannoverae 1890, s. 160.
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ni ¢eského statu na sklonku vlddy Boleslava II. (s. 142). Tyto tvahy se opiraji
o tzv. zaklddaci listinu prazského biskupstvi, jejiz problematika bude zminéna
v zavéru této recenze.

Za pomyslny ,vrchol® Steinhiibelovy interpretace ¢eskych dé¢jin 10. stoleti
pak lze povazovat tvrzent, ze Slavnik byl prostifednim synem knizete Boleslava L.
— narozen mezi Boleslavem II. a Kristidnem-Strachkvasem nékdy kolem roku
930. Po dosazeni plnoletosti kolem roku 950 ziskal jako ud¢l Libici a po smirti
otce Boleslava I. doslo k rozdéleni ¢eského knizectvi mezi sourozence na dvé &ds-
ti — zdpadni ziskal Boleslav II. a vychodni Slavnik, Kristidn-Strachkvas byl za-
bezpelen cirkevnimi prebendami. Steinhiibelovy nazory o premyslovském pu-
vodu Slavnikovct pak vrcholi tvrzenim, Ze Boleslav II. mél obavy, aby ne¢keery ze
Slavnikovych synt, ktery mohl byt star$i nez Boleslaviiv syn, potomni Boleslav
I11, neusiloval na zékladé seniordtu o trin, proto mezi nim a Slavnikovci vzniklo
napéti vrcholici v roce 995 vrazdénim Slavnikovet na Libici (s. 156-157). Tyto
zévéry jsou natolik fantastické a nepfijatelné, ze nevyZzaduji dal$i komentat. K je-
jich vyvraceni se stali podivat napt. do studie Jittho Slimy."

V zavéru své price popisuje Steinhiibel pomérné podrobné polské zésahy do
eskych zalezitosti na sklonku vlady Boleslava II. a pokus o uplné ovladnuti
Cech v dobé zmatkii po smrti Boleslava I1. (s. 140-141 a 158-159). Ovladnuti
Krakovska a ¢asti Slezska klade Steinhiibel jiz do sklonku Zivota Boleslava IL.,
i kdyz Kosma, na kterého se odvolévé, tyto udélosti zatazuje az do doby po umr-
ti Boleslava II. Steinhiibel to vysvétluje tim, ze Kosmas stranil Boleslavu II, a ne-
mohl tedy pfipustit ztraty Gzemi jiz za jeho Zivota. Vcelku objektivni vyklad
o konci vlddy Boleslava II. opét narusuje Steinhiibelova teorie malych a velkych
knizectvi, kdyz zdtraznuje, jak jiz bylo zminéno, opétné spojeni malych knizec-
tvi - knizectvi Vih (Uuag, jen provincie, nikde se nemluvi o kniZzectvi) a ,,malé
Nitransko“(pod timto ndzvem neni v zddném pramenu tizemi uvedeno) opétné
spojeni s velkym Nitranskem, k ¢emuz nejsou zédné doklady, ur¢ité okolnosti
spiSe nasvédéuji docasnému spojeni Vihu s diecézi vratislavskou (feSeni této
otézky spjaté s otdzkou hranic obnovené diecéze nitranské vsak piesahuje rimec
této recenze).

11 Jiti SLAMA, Slavnikovci — vyznamna &i okrajova zdleZitost Eeskych déjin 10. stoleti, AR 47,
1995, s. 182-225.
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Z obdobi tpadku ¢eského statu na konci 10. stoleti je tieba vyskrtnout boj
Madarti s Cechy a Slovaky o Nitru, k némuz podle Steinhiibela mélo dojit ve
stejné dobé, kdy se Poléci zmocnili Krakova a rovnéz zde méla byt vyvrazdéna
eskd posadka (s. 141-142). Tato epizoda je zalozena na naprosté divéfe Stein-
hiibela v udaje Anonymovy kroniky a odmitani jejiho kritického hodnoceni (viz
vyse). Anonymem popsanym bojem o Nitru je velmi pravdépodobné odraz his-
torické uddlosti mladsi o pul stoleti — totiz tazeni ¢eského knizete Bretislava
v roce 1042 do Uher, kterym se recenzovana préce jiz nezabyvd. Tehdy skute¢né
doslo k tazeni ¢eského vojska jako souddsti armady cisafe Jindticha III. Vojsko
tidhnouci po severni strané Dunaje ovlddlo docasné cely kraj az k fece Hronu
azde se zmocnilo 9 nejmenovanych hradi, mezi nimiz Ize velmi pravdépodobné
ptedpoklddat i Nitru, i kdyZ v pramenech to neni vyslovné uvedeno. Ale tehdy
bylo jiz postaveni uherské moci na izemi Slovenska, na rozdil od konce 10. sto-
leti, natolik silné, Ze tento ttok byl odrazen a ¢eské vojsko z obsazené oblasti
vytla¢eno. Tomu odpovida i Anonymiiv popis boje o Nitru, kde pobyvaji ,,Bohe-
mi et Sclavi, je zde ¢esky vévoda Zubur a po dobyti Nitry pronikd uherské voj-
sko k ¢eské hranici. O této udalosti informuji i{3ské kroniky,'? ale Kosmas se
o netspé$ném tazeni Bietislava nezmiriuje.

Lpéni na premyslovském ptivodu Slavnikovet pak vede Steinhiibela k ne-
smyslnému tvrzeni, Ze v roce 1004 Slavnikovec Sobéslav pobyval s Boleslavem
Chrabrym v Praze, ponévadz jako nejstarsi zijici Pfemyslovec pouzivajici titulu
vévoda vidél v této situaci moznost, koneéné se dostat k ¢eskému knizecimu stol-
ci. Jeho smrti pfi kryti stupu Poldka z Prahy pak definitivné zanikla moZnost
nastupu Slavnikovych potomki na ¢esky triin, na néjz se vrétil syn Boleslava IL
Jaromir. Podle Stenhiibela tehdy musel ¢esky stit za¢inat znova (s. 164). Pti hod-
noceni dalsiho dé¢jinného obdobi ¢eského stitu je tieba fici, ze nejde o Zddny
»novy zacatek®, ale prokdzani schopnosti jiz utvoteného stitu obhdjit svoji exis-
tenci ve slozitych podminkach 11.a 12. stoleti. A to se také pies vSechny peripe-
tie tohoto obdobi podatilo.

12 Chronicon Herimanni Augiensis, MGH SS 'V, Georgius Heinricus Pertz (ed.), Hannoverae
1849, s. 124 a Anales Althahenses maiores, MGH SS rer. Germ. IV, Edmund L. B. von Oefele
(ed.), Hannoverae 1891, s. 31-32.
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Jestlize dosud rozebirané ndzory Steinhiibelovy byly z hlediska seriézniho
badani o rané sttedovekych Ceskych déjinach vesmés zcela nepfijatelné, tak na
z4vér recenze je tieba uvést, ze alespon jako pracovni hypotézu lze pfijmout né-
které jeho ndzory o vyvoji cirkevni organizace ve stiedni Evropé v poslednich
desetileti 10. stoleti a z toho se odvijejici ndzor na charakter tzv. zaklddaci listiny
prazského biskupstvi (s. 129-133).

Steinhiibel predpoklida, Ze nejen Cechy, ale i Morava a podle Ibrahim Ibn
Jakuba k Cechim nélezejici Krakovsko byly ptivodné souddsti tezenské diecéze.
Ptipousti, ze moznym ale ne jistym dokladem této piislusnosti je patrocinium
sv. Michal v Olomouci (na tzv. Hradé¢) a Krakové (v aredlu Wawelu). K novému
usporadani cirkevni organizace ve stfedni Evropé mélo dojit v roce 973 o Veli-
konocich na ti$ském snému v Quedlinburgu za ptitomnosti cisate Oty 1. jeho
syna, budouciho Oty IL, a fady vyzna¢nych velmoza, z nichz je viak vyslovné
jmenovan jen ¢esky Boleslav I1. a polsky Mések. I kdyz o néplni quedlinbur-
skych jednani nepfinaseji soudobé prameny konkrétni udaje," vzhledem k teh-
dej$im velkym zméndm v cirkevné spravni organizaci severovychodnich ¢asti
Rige, keera souvisela se ztizenim arcidiecéze v Magdeburgu, lze hypoteticky
predpoklidat, Ze se zde o budouci ¢eské diecézi jednalo, coz predpokladd
i FrantiSek Palacky, ktery povazuje rok 973 za rok jejiho vzniku. Steinhiibel
predpokldda, ze jednani pokracovala i po velikonoénim snému do pocatku
roku 976, kdy mélo dojit k vysvéceni saského mnicha Détmara na biskupa. Sou-
¢asné se vznikem biskupstvi prazského mélo podle Steinhiibela dojit i ke ziize-
ni biskupstvi moravského se sidlem v Olomouci a biskupstvi krakovského. Toto
vak neni prokazatelné doloZeno, stejné jen hypotézou ziistdvaji Steinhiibelem
uvazovand jména téchto prvnich biskuptl. Za prvni prokazatelny udaj o exis-
tenci prazského a moravského (nikoli vak olomouckého - sidlo biskupa zde je
jen hypotézou Steinhiibelovou pfijimanou i nékterymi ¢eskymi a moravskymi
historiky) biskupstvi je mozno povazovat udaj z 28. dubna 976, kdy jsou oba
tito biskupové listiné dolozeni pii feseni zlo¢inu kostelniho kantora v Aschaf-
fenburgu Gozmara.'

13 Srov. Thietmari Merseburgensis Chronicon, MGH SS NS IX, Robert Holtzman (ed.), Beroli-
ni 1935, 5. 76.
14 VizCDBI, & 34, 40-41.
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Problémem zistévd krakovské biskupstvi, které zde ani v jiné pisemnosti
pied rokem 1000 neni prokazatelné pfipomenuto. Poprvé je prokazatelné dolo-
zeno az k roku 1000 pii ziizeni hnézdenského arcibiskupstvi, kdy mél byt kra-
kovskym biskupem ustanoven Poppo,” Existenci krakovského biskupstvi opird
Steinhiibel jen o tzv. Katalogy krakovskyjch biskupit, kde v nejstarsi ¢4sti z 13. sto-
leti jsou uvedena jen jména idajnych dvou biskupt ped rokem 1000 Prohorius
(969) a Proculphus (986),'° teprve v pozdéjsich zdpisech jsou k nim ptiddvany
uvedené letopolty ndstupu na stolec, ptipadné dalsi udaje. Steinhiibelovy zdvéry
o krakovském biskupstvi musime tedy brét s ur¢itou rezervou, ale nelze je zcela
odmitnout, nebot diskuse o pocatcich krakovského biskupstvi, stejné jako o bis-
kupstvi moravském, mezi historiky stéle probiha.

Hypoteticky lze uvazovat také o dalsich Steinhiibelovych vyvodech. Podle au-
tora zemfeli v poloviné 80. let 10. stoleti, kdy od roku 982 stél v &ele prazské diecé-
ze sv. Vojtéch, biskup moravsky a krakovsky a tizemi obou biskupstvi piipojil Voj-
téch k diecézi prazské. Jak ukazuje hlavné soucasné polské badéni, ztejmé uvazoval
o vytvoteni velké arcidiecéze se sidlem v Praze a zékladem toho snad mélo byt ono
zminéné spojent tif ,,¢eskych® diecézi v poloviné 80. let, Vojtéch ziejmé odrézejici
tehdejsi rozsah tzemi ¢eského stitu, aby pozdéji byly obsazeny jiz z moci nového
arcibiskupa. Tyto plany ztejmé definitivné ,,pohibil“ Vojtéchiv rozchod s Cecha-
mi v roce 995 a jeho mucednicka smrti v roce 997. Zde jen pfipomindm zajimavy
ohlas na tyto pliny v Hildesheimskych analech,"” kde se uvédi, ze cisat Oto IIL
piisel do ,,Sclavinie® a zde fesil otazky sedmi biskupstvi a zalozil v Praze arcibiskup-
stvi, do jehoz ¢ela postavil Vojtéchova bratra Radlu-Gaudencia. Steinhiibel se zmi-
figje o problematice sedmi biskupstvi, ale pro¢ pramen uvadi zalozeni arcibiskup-
stvi v Praze, se nepokousi tesit (s. 148—149). Uvahy o feSeni hranic onéch 7 bis-
kupstvi uvddénych Steinhiibelem, k nimz mélo pfi téchto jednanich dojit, je tieba
brat s velkou opatrnosti, nebot nemaji oporu v historickych pramenech

Z tivah o vzniku biskupstvi na tizemi ¢eského statu vytvéii Steinhiibel teorii
0 vyvoji nékolikrat zminéné tzv. zakladaci listiny prazského biskupstvi. Podle ni

15 Thietmari Merseburgensis Chronicon, s. 184.

16 Catalogi episcoporum Cracoviensium, MPH 111, Wojciech Ketrzynski (ed.), Lwéw 1878,
s. 328.

17 Annales Hildesheimenses, MGH SS rer. Germ VIIL, Georg Whaitz (ed.), Hannoverae 1878,
s.28.
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kazdé z uvedenych biskupstvi mélo ziejmé svoji zaklddaci listinu. Zakladaci listi-
na prazskd popisujici jen jeji izemi byla potvrzena cisafem Otou IL. (na listiné
vsak nesprdvné uveden Oto I.) a papezem Benediktem VI uréité pied rokem
983, kdy oba zemfeli, a kdy jesté¢ Vojtéch nespravoval diecézi moravskou a kra-
kovskou. Kdyz Vojtéch zacal spravovat i dalsi dvé diecéze a ptipravovat ztizent
arcibiskupstvi vznikl pravdépodobné popis tzemi, které snad mélo tvofit bu-
douci arcidiecézi. A tento popis ¢i jiné materidly souvisejici s Vojtéchovou pii-
pravou arcibiskupstvi byly potom knizetem Vratislavem II. v roce 1086 ptedlo-
zeny ke konfirmaci cisafi Jindfichu IV. Listina dochovand v této konfirmované
podobé by tedy nezachycovala stav z doby vzniku ptivodniho prazského biskup-
stvi, ale az z doby Vojtéchovy.

Zavér préice tvoii rozsdhly seznam pouzitych pramend a literatury, zel v tex-
tu ¢asto autorem ,,svévolné interpretovanych v rozporu s jejich skute¢nym vy-
znivanim.

Frantisek Musil

Jan ZELENKA, Beneficium et feudum. Podoba a promény lennibo institutu,
Praha, Historicky dstav AV CR,v.v.i.2016,228 s.,
ISBN 978-80-7286-264-1.

Monografie Jana Zelenky se zaobird krucidlni otdzkou sttedovékych déjin, a sice
vyvojem a proménami lenniho institutu. Problematika spole¢enskych a ekono-
mickych vazeb a jejich pravniho zakotveni se nachdzi v centru pozornosti od
pocatka moderni historické i prévni védy. Alespon co se zahrani¢niho badani
ty¢e, naopak v ¢eském déjepisectvi nebyla otdzka vyvoje feuddlniho systému stej-
né soustavné studovdna, jak Zelenka v knize konstatuje. Tento fakt tvoti vychozi
bod autorovych tvah nad danym tématem, dal$im faktorem, ktery se v koncepci
textu projevuje vyraznou, mérou je neddvné debata o tzv. sttedoevropském mo-
delu rané sttedovékého statu, jeho strukturach a principech fungovéni.

Tento ramec pak zdsadné ovlivnil autorovu pracovni metodu i koncepci kni-
hy. Ttebaze nepodcenuje podrobnou reflexi odborné literatury (predevsim za-
hraniéni{ provenience ve vztahu k interpretaci kliovych pojmit), naprosté gros
jeho zdjmu tkvi v analyze soudobych pramennych svédectvi. Trefné konstatuje,
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ze zdénlive akeudlni diskuse mé vlastné koteny uz v ddvnych debatich nad dily
Frantiska Palackého, Julia Lipperta, Adolfa Bachmanna a dalsich, pfi¢emz z4-
kladni problém je stle tentyz: de facto uzavieny a nadto nepfili§ bohaty korpus
historickych prament. Zelenka se proto (piizna¢né) odkazuje na slova Josefa
Pekafte, ktery navrhl hledat cestu v rozsifeni pramenné zékladny cestou o dalsi
informa¢n{ zdroje, jak z mladsich obdobi, tak zahrani¢ni provenience. Tento
davny apel autor vyslysel a ve stopéch své dosavadni badatelské profilace se roz-
hodl porovnat svédectvi saskych a ¢eskych pramenti 10.—13. stoleti. Komparace
téchto dvou prostfedi vychazi nejen ze Zelenkova badatelského zéjmu ¢i geogra-
fické blizkosti obou regiont, jakkoliv i autor ptiznévé, Ze vzdjemné srovndni nent
prosto problému. Zipadoevropsky lenni institut totiz, jak Jan Zelenka trefné
tikd, hraje v ¢eské historiografii roli referen¢niho rdmce, ktery slouzi jak ke zdu-
raznéni specifi¢nosti domdctho vyvoje, tak naopak k akcentovéni podobnosti
s vyvojem f$skym. Zelenkovym cilem vSak nebylo vyfesit otdzku fungovani pie-
myslovského stétu, ale spiSe zaméfit svou pozornost na vybrané aspekty, keeré
umoznuji smysluplnou komparaci mezi ¢eskymi a saskymi poméry, a tim prispét
k rozsiteni moznosti, jak diskutované téma uchopit.

Publikace se déli na dvé hlavni ¢4sti. Cést prvni je vénovéna saskému pro-
stiedi, ¢dst druhd pomértim Ceskym. Kazda ¢ést je pak dale ¢lenéna na mensi
podkapitoly. Zelenka tak sleduje obraz lenniho institutu v saskych pramenech,
fe$i piistupy historiografie k dané problematice a sémanticky, resp. terminolo-
gicky rozmér tématu. Sleduje rovinu udélovani statki, drzitelt a otdzek dédi¢-
nosti statkll, povinnosti drziteld lennich statkd, zabyvé se vztahem mezi lénem
a zdstavou, analyzuje pojmy investitura, vazalstvi, homagium ¢i fidelitas a jejich
prévni a redlny rozmér, porovnéavé dikci diplomatickych i narativnich prament.
Prvni ¢ast knihy tak prostfednictvim pomyslného — Zelenkou kriticky modero-
vaného — dialogu mezi nazory odborné literatury a svédectvim pramenii Gspés-
né definuje téma knihy. Druha ¢4st je reakei na ¢ast prvni, k niz se uéelné vztahu-
je. Autor nejprve nastifiuje pozici tématu lenniho ztizeni v domdaci odborné
diskusi, aby ndsledné obratil svou pozornost k pramentim 10.—13. stoleti, skyta-
jicim obraz podoby lenniho institutu v ¢eském prostiedi. Autor se zaméfuje pre-
devs$im na dvé kategorie, beneficium a Iéno, a jejich odraz v dikei prament i pii-
padné zahrani¢ni konotace. Se znalosti ¢eské diskuse o vyvoji a podobé lennich
vztaht v ¢eské literatute zaujme uz Zelenkovo konstatovéni, ze i v debaté zahra-
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ni¢ni postradd téma lenniho institutu kompaktni podobu, coz — podobé jako
v diskusi doméci — vede nutné k neporozuméni mezi autorem a ¢tendfem. Timto
faktem odtivodnuje Zelenka své rozhodnuti, soustfedit se predevsim na termi-
nologii soudobych prameni a jejich zasazeni pro patii¢ného kontextu. Upozor-
fyje totiz, ze dikce pramentl, ¢asto povazovand takika vyluéné za doklad existen-
ce lenniho institutu, neni vzdy jednoznaéna a uzké interpretaci se naopak vzpird.
Vedle toho poukazuje i na limity, dané modernim jazykem, kdy v némecké lite-
ratufe bézné pouzivané a piedeviim rozlifované terminy (Lehnwesen, Lehen,
Leie) postradaji nejen ekvivalent, ale i prosty pieklad v &edtiné.

V rdmci Saska se autor rozhodl zaméfit se na oblast Harzu, vymezenou bis-
kupstvimi MiSen, Naumburg, Hildesheim, Halberstadt a Merseburg. Tuto vol-
bu zduvodiiuje skute¢nosti, ze pravé zde se zrodil zndmy Sachsenspiegel, pra-
men, ktery hraje v diskusich o lennim ziizeni zdsadni roli. A naopak hojné diplo-
matické prameny (Zelenka jich analyzoval 1232), vzniklé v prostiedi zminénych
cirkevnich instituci ¢i v okruh vlddnoucich dynastii Welfii a Askéncu, predsta-
vuji podle Zelenkova soudu nabizejici se korektiv normativniho Saského zrca-
dla. Z provedené analyzy diplomatickych pramenti saského provenience tak vy-
plynulo, Ze do doby 2. poloviny 12. stoleti jasn¢ dominuje termin beneficium
aazv zavéru 12. stoleti se v pramenech objevuje pojem feudum, ktery v nésledu-
jicim stoleti prevldda. Ve 13. stoleti se pojem beneficium vztahuje vyhradné na
cirkevni prebendy, v ptipadé¢ pojmu feudum je tomu naopak. Diplomatické pra-
meny studované doby také reflektuji drzbu nemovitého majetku, movitého ma-
jetku (tj. penézni & naturdln{ vynosy) ¢i drzbu tfadu nebo prav, pticemz drzba
ufadu a vykon prav dominuji, ndsledovéni jsou doklady o drzbé nemovitého ma-
jetku (ptedeviim pozemki). Co se zachycené struktury spole¢nosti tyce, saské
listiny odrazeji vechny spole¢enské vrstvy, naopak neumoznuji hlubsi kvalita-
tivni rozliSeni jednotlivych 1én. Také analyza narativnich prament ukézala, ze
do 13. stoleti je termin feudum vzécny. Posléze se sice situace méni, ale pojem
beneficium neni vytladen tak vyrazné jako je tomu v diplomatickém materidlu.

Vypovéd soudobych (ptedevsim diplomatickych) prameni tak ve vysledku
Zelenkovi umoznila precizovat ¢asto vagni teze o podobé¢ a rozsahu povinnosti,
spjatych s drzbou léna, dédi¢nosti Ién, vztahu Zen a lenniho prava ¢i socidlni
struktury drzitelt Ién. Autor také upozoriiuje na ptipady, kdy udélené léno zjev-
né nemd dominantné politicky (sluzebny), ale hospodaisky rozmér. Ve vysledku
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tak poukazuje nejen na osidnost soudobych kategorii a jejich interpretaci, ale
i na fake, Ze skute¢nost byla mnohem barvitéjsi, nez lze ¢asto soudit z obrazu
nalrtdvaném literaturou. Drzitelem Iéna tak podle Zelenkovy analyzy saskych
prament nenf jen ozbrojeny vazal, ale nemensi mérou i platce kazdoro¢niho na-
turdlniho ¢ penézniho ndjmu. Zajimavé je také upozornéni na zjevné rozporu-
plny vztah cirkevniho prostfedi k lennimu ziizeni, charakeeristicky na jedné
strané zdkazy, na druhé realitou v podobé proptij¢ovani statki za tiéelem zajisté-
ni vérnosti ¢i hmotnych potieb. Jan Zelenka doklada na bohatém mnozstvi pii-
kladd, Ze systém byl flexibilni, prochdzel vyvojem a nelze tedy kategoricky fict, ze
by 13. stoleti pfedstavovalo zdsadni zlom.

Jak uz bylo feceno, k prevazné analytickym pasdzim prvni ¢asti knihy se
vztahuje ¢ast druhd, v niZ si autor piedsevzal zurodit svou analyzu saskych pra-
ment nastavenim zrcadla doméci diskusi o charakteru lenniho ziizeni v pfemys-
lovském staté. Zelenka zdtraznuje, ze zakladni mantinely, v nichz se pfemysleni
o tématu pohybuje, nastavil v zdsad¢ uz na sklonku 19. stoleti Julius Lippert
svym dilem Social-Geschichte Bohmens, a Ze otédzka lenniho zfizeni, jinak para-
doxné nepiili§ frekventovand jako samostatné badatelské téma, se dostala do po-
predi pravé v debaté o charakteru raného ptemyslovského statu. Ceské badani
tak na jedné strané piicitd uvadéni lenniho ztizeni do ¢eskych poméri aktivitdm
olomouckého biskupa Bruna ze Schauenburka, na strané¢ druhé je ale také pova-
zuje za autonomni, domdci zaleZitost, za jejimz vyvojem udinila te¢ku Statuta
Konrdda Oty na konci 12. stoleti. I na tomto misté autor opakuje, ze v debaté
¢asto chybi jasné vymezeni pojmil, neni tedy zjevné, jak ten ktery autor pouziva-
ny pojmoslovny aparat chépe, coz fatdlné limituje redlny dosah diskuse.

Autor, védom si toho, ze ¢esky pojem Iéno vychdzi z némeckého vzoru, se
proto zamysli, nakolik tato kategorie odpovidd jak domdcim pramentm, tak
soudobé realité. Konstatuje, ze v saském prostiedi je doba 13. stoleti ¢asem kon-
kretizace lenniho institutu jak po strince obsahové, tak terminologické. Naopak
v ¢eském prostiedi je 13. stoleti dobou, kdy se dand terminologie za¢ind v prame-
nech postupné objevovat, coz podporuje tezi o importu lenniho ztizeni z né-
meckého prostiedi a lze tak vysvétlit rozdil mezi olomouckou diecézi za episko-
patu Bruna ze Schauenburka a zbytkem krélovstvi. Zajimavy je postieh, Ze v Ces-
kych pramenech frekventovany termin beneficiarius saské prameny sledovaného
obdobi neznaji a také v pramenech i$ské provenience jde o pojem ztidka uziva-
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ny. Ze Zelenkovy analyzy ¢eského diplomatického materidlu déle vyplynulo, ze
termin beneficium se objevuje hlavné ve spojitosti s cirkevnimu institucemi ¢i
osobami. V pfipad¢ prament narativnich je pak spektrum pouziti $ir$i. Na sou-
boru prament, tykajicich se lenni soustavy olomouckého biskupstvi, pak Zelen-
ka ilustruje platnost zdvért, keeré vyslovil uz nad pramennou matérif saské pro-
venience, a tedy opodstatnénost komparace saského a ¢eského prostiedi: dikce
prament i zde doklad4 roli lenniho institutu nejen v roviné vojenské sluzby, ale
i v oblasti hospodéiské. Zelenka zduraziiuje, Ze recepci lenniho institutu neni
spravné vnimat jen jako progresivni prvek v roviné politickych a osobnich vzta-
hu, ale Ze rozsiteni lennich vztahtt mélo dosah i v oblasti kvality drzby propujce-
ného majetku. Jak prameny saské, tak ¢eské, shodné vypovidaji o tom, Ze udéleni
majetku v 1éno modifikovalo vlastnické prava, coz bylo zjevné divodem ambiva-
lentniho postoje cirkevnich instituci k lennimu ztizeni.

V dalsi ¢4sti se kniha vénuje literaturou diskutovanému vztahu franckého
beneficia a ¢eského léna. Zelenka konstatuje, ze némecti badatelé vidy francké
beneficium aléno odlisuji, rozdily jsou jen v nézoru toho kterého autora na rych-
lost procesu feudalizace. S4m Zelenka pfipousti, ze domdaci prameny 13. stoleti
skytaji tdaje, vybizejici ke srovndni s franckymi poméry — napf. sankee, hrozici
ztrdtou beneficia. Soudi vSak, Zze pomér mezi ¢eskymi pfedéky a pfemyslovskymi
knizaty byl odlisny od fi$ského prostfedi. Vztah mezi majetkem, jeho vlastnic-
tvim a socidlni prestizi Zelenka interpretuje tak, ze rozhodujici byla v dobé¢ pte-
myslovskych kniZat prestiz beneficia, coz v§ak na druhou stranu nepopir4 exis-
tenci rodovych majetka a soukromého vlastnictvi. Z hlediska trvéni tohoto sys-
tému se sam Zelenka kloni k ndzoru, ze beneficidrni systém si v ¢eském prostiedi
i ptes veskeré své promény podrzel vyznam az do pokrotilého 13. stoleti. Za
Stastné pfitom nepovazuje piirovndni premyslovského panstvi k velké knizeci
vesnici, jak se ve zkratce vzila interpretace socio-ekonomickych pomért doby
knizeci Dusana Tiestika. Stejné tak je podle Zelenky otazkou Ttestikovo pojeti
vlastnictvi, zalozené na Kosmov¢ kronice — nevime totiz, nakolik byl Kosmav
obraz pouze idedlem a nakolik odpovidal soudobé realité. Na druhou stranu
vak Zelenka nesouzni ani s Trestikovymi oponenty, pfedev$im s nézory, prezen-
tovanymi Liborem Janem. Problematickou shledava hlavné pouziti metody re-
trospekee (tedy nikoliv metodu samotnou), pfi¢emz klade otdzku, nakolik je
tato metoda relevantni pii rekonstrukci pravnich zvyklosti.
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Recenzované kniha piedstavuje podnétnou, tiebaze ndro¢nou éetbu, doslo-
vas tuzkou v ruce. Zvy$ené ¢tendiské néroky vsak nejsou zapiicinény stylistickou
neobratnosti autora, ale vyhradné tématem samym. Zelenka, jakkoliv osvédéuje
vybornou znalost sekundarni literatury doméci i zahrani¢ni provenience, tykaji-
ci se vyty¢eného tématu, zvolil patrné nejlep$i moznost, jak problematiku ucho-
pit, a to dusledné na svédectvi soudobych pramenti. Snasi tak ohromné mnoz-
stvi dokladu, na nichz stavi své zavéry. Autor si byl zjevné védom ndro¢nosti té-
matu a narokd, jez klade vyklad na pozornost ¢tendfe. Kazdou tematickou pasiz
proto uzavira dil¢f shrnuti, keeré tak minimalizuje nebezpedi utopenti se v mnoz-
stvi pramennych dokladu. Lze konstatovat, Ze Zelenka piedloZenou praci nejen-
ze naplnil ptes sto let stary apel Josefa Pekate, ale také pfinesl presvédéivy piiklad
piinosu $ir$i preshraniéni komparace a ptedlozil tak inspirativni zrcadlo doma-
cimu badéni. Jeho knihu lze ¢&ist nejen jako potvrzeni platnosti odveké zdsady
névratu ,ad fontes®, ale pfedev$im jako varovani pted vytvifenim dogmatickych
teoretickych modela. Zelenkové knize by podle mého soudu slusel pieklad do
ciztho jazyka. Téma (i troveni jeho zpracovani) si vyslovené iiké o to, aby jednak
vstoupilo do $ir$i mezinarodni diskuse, jednak aby zptistupnilo aktudlni ¢eskou
debatu o charakteru pfemyslovského statu zahrani¢nim badatelim. I to by moh-
lo napomoci pieruseni za¢arovaného kruhu domacich diskusi.

Josef Sramek

Jinditich MAREK - Michal DRAGOUN, Soupis stiedovékych latinskych ru-
kopisii Nirodni knibovny CR. Dopliiky ke katalogu Josefa Trublire = Catalo-
gus codicum manu scriptorum Latinorum medii aevi qui in Bibliotheca Na-
tionali olim Universitatis Pragensis asservantur. Additamenta ad catalogum
Josephi Trublif, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky 2016, 693 s.,
ISBN 978-80-7050-669-1.

Do pomérné rychle se rozrisstajici fady katalogti rukopisnych fondt nachdzeji-
cich se na tzemi Ceské republiky ptibyl v posledni dob¢ dalsi objemny svazek.
Jeho autory jsou Jindtich Marek a Michal Dragoun, kteii se zvlasté béhem néko-
lika poslednich let zafadili k pfednim sou¢asnym znalcim a katalogizatoram
rukopistt ulozenych v ¢eskych knihovnach, jak to ostatné dokldda jejich hojnd
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publika¢ni ¢innost v tomto sméru. Jednotlivé! i spole¢né,” piipadné ve spolupra-
ci s jinymi autory’ ¢ jako ¢lenové Sirstho tymu* jiz stihli vydat nékolik kniznich
katalogti rukopist, nepoditaje v to jejich dalsi a drobngjsi piispévky podobného
rizu.’ I vzhledem k jejich pracovnimu zatazeni se jejich dosavadni zdjem logicky
upinal k obéma nejvétsim rukopisnym souboréim nachézejicim se na tizemi Ces-
ké republiky — a to jak k rukopisnym fondtim Knihovny Nérodniho muzea, tak
i Nérodn{ knihovny CR.

Pfedmétem jejich pozornosti se tentokrit stal rukopisny fond Narodni
knihovny CR, ktery je spravovan taméjsim Oddélenim rukopist a starych tis-
ki.¢ Jeho vyznamnou ¢4st zmapovalo jiz pied vice nez sto lety nékolik tisténych
katalogti, mezi nimiz v nasi odborné vefejnosti ztejmé nejvétsi proslulosti do-
sdhly tii svazky pochdzejiciz pera tehdejsiho kustoda prazské univerzieni knihov-

1 Michal DRAGOUN, Soupis stiedovekych rukopisii Knibovny Narodniho muzea. Doplitky ke
katalogiim F. M. Bartose, ]. Vasici a J. Vajse, Praha 2011.

2 Michal DRAGOUN - Jindfich MAREK, Rukopisné zlomky Knihovny Narodniho muzea.
Sbirky Adolfa Patery a Cerska Zibrta, Praha 2012.

3 Jindtich MAREK - Renita MODRAKOVA, Zlomky rukopisic v Ndrodni knihovné Ceské
republiky, Praha 2006.

4 Marek BRCAK - Dalibor DOBIAS - Michal DRAGOUN - Martina JAMBOROVA -
Mat¢j MERICKA - Katetina VOLEKOVA, Rukopisné zlomky Knihovny Narodniho mu-
zea. Signatura 1 4, Praha 2014; Jiti BENES - Dalibor DOBIAS - Michal DRAGOUN -
Ota HALAMA - Markéta KLOSOVA — Iva LELKOVA - Mat&j MERICKA, Rukopisné
zlomky Knibovny Narodniho muzea. Signatury 1 B a 1 C, Praha 2015; Vlastimil BROM -
Viclav CERMAK - Michal DRAGOUN - Adéla EBERSONOVA - Ora HALAMA -
Jindtich MAREK - Olga SIXTOVA - Katetina SPURNA - Dmitrij TIMOFEJEV - Ta-
mds VISL, Rukopisné zlomky Knihovny Nirodniho muzea. Signatury 1 D, 1 E a 1 G, Praha
2016.

S Jen jako ptiklad z posledni doby zde uvddim alespon vyznamnou ti¢ast M. Dragou-
na na vzniku neddvno vyslé publikace, pro niz mimo jiné sestavil — za spoluprace
Adély Ebersonové — soupis roudnickych a sadskych rukopisti: Michal DRAGOUN
— Lucie DOLEZALOVA ~ Adéla EBERSONOVA (edd.), Ubi est finis huius libri
deus scit. Stiedovékd knihovna angustinidnskjch kanovnikic v Roudnici nad Labem,
Praha 2015.

6 Jeho celkovy podrobngjsi popis lze najit in: Marie TOSNEROVA (ed.), Priivodce po rukopis-
nyjch fondech v Ceské republice IV Rukopisné fondy centrilnich a cirkevnich knihoven v Ceské
republice, Praha 2004, s. 88-103; TAZ (ed.), Guide to manuscript collections in the Czech Re-
public = Priwodce po rukopisnych fondech v Ceské republice, Prague 2011, s. 332-338.
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ny Josefa Truhléfe.” Spolu s tim, jak byl fond postupné rozsifovén, viak vyvstava-
la potieba dalsich katalogt, evidujicich tentokrat jak celé nové ziskané rukopis-
né soubory,® ptipadné i rukopisné zlomky,” tak ale i ostatni a spiSe jednotlivé
piirtstky zatazované postupné do starsich signaturnich oddéleni.’® A pravé do
posledniho zminéného okruhu katalogi patii i neddvno vysld spole¢na préce
Jindficha Marka a Michala Dragouna.

Oba autofi se rozhodli zpracovat kriticky soupis sttedovékych latinskych ru-
kopisti obsazenych dnes v ramci signaturnich oddéleni I-XV, které nejsou pod-
chyceny v Truhléfové katalogu, nebot se staly souc¢asti knihovny aZ po jeho vydé-
ni. Jedna se celkem o 79 rukopisi, pochazejicich vétsinou z 15. a zietelné méné
ze 14. stoleti. Objevuji se zde sice i rukopisy z jinych obdobi, konkrétné z prvni
evrtiny 16. ¢ v jesté mensi mife ze 13. stolet, téch je ale pouze nékolik. U &et-
nych polozek soupisu ptitom vedle ¢asového uréeni rozpoznali oba odbornici
ijejich zjevny nebo pravdépodobny bohemikalni pivod.

Rada podchycenych rukopisi mé liturgicky charakter, zvlsté silné je také
zastoupena kazatelskd literatura. Dnes patrné nejzndméjsi polozkou soupisu, je-
jiz proslulost pfed nékolika lety byla tak zna¢nd, ze povédomost o ni pronikla
i mimo rdmec odborné veiejnosti, je iluminovany zlomek latinské¢ho pickladu
Dalimilovy kroniky z tficitych let 14. stoleti, severoitalské provenience (XII
E 17). Mne osobn¢ vak zajimala pfedev$im husitika, kterych zde nalezneme
nemélo. Vedle jednoho sborniku obsahujiciho z velké ¢dsti Husovy spisy (I G 56)
se mezi nimi vétsinou nachdzeji dila prazskych utrakvista — Jakoubka ze Sttibra
(VIE22,VIE23,VIE 24),Jana Ptibrama (VI E 25), Jana Rokycany (I A 47,1 F
51, VI E 22, VI E 24), Martina Lupé¢e (I F 50), Viclava z Drichova (IIL E 31),
Jakuba z Jemnice (I F 52), Jana z Borotina (I G 58), Simona ze Slaného (1 G 58)

7 Josephus TRUHLAR, Catalogus codicum manu scriptorum Latinorum qui in C. R. Biblio-
theca publica atque Universitatis Pragensis asservantur I-1I, Pragae 1905-1906; Josef TRUH-
LAR, Katalog ceskych rukopisii c. k. Verejné a Universitni knibovny prazské, Praha 1906.

8  Autorem jednoho z nejvyznamnéjsich katalogii tohoto druhu je FrantiSek HOFFMANN,
Soupis rukapisii knibovny Kldstera premonstritii Tepld = Catalogus codicum manu scriptorum
bibliothecae Monasterii Teplensis Ordinis Praemonstratensis I-1I, Praha 1999.

9  Jindfich MAREK - Renita MODRAKOVA, Zlomky rukopisic v Narodni knihovné Ceské
republiky, Praha 2006.

10 Milada SVOBODOVA, Katalog ceskjch a slovenskych rukopisii sign. XVII ziskanych Narodni
(Universitni) knihovnou po vydani Trublitova katalogu z roku 1906, Praha 1996.
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aj., navic se autorstvi u fady dél prokazatelné utrakvistické provenience ze zcela
pochopitelnych diivodi urdit nepodatilo.

Popisy rukopisti jsou sestaveny velmi peclivé a dikladné a obsahuji téZ s ob-
zvl4stni detailnosti potizené rozpisy jednotlivych textt. Pfipadd mi, Ze na fad¢
mist pfipojeny vyklad ptekra¢uje hranice obvyklého katalogu a stévé se az jakou-
si drobnou studii, pec¢livé analyzujici ptislusné dilo. Vyrazné se to tykd zejména
husitské a utrakvistické homiletiky, jak je vidét zvldsté na brilantnich koments-
fich k postildm obou betlémskych kazatela — Jakoubka ze Stiibra a Viclava
z Drachova.

Katalog je opatien pomérné struénym, piesto vsak velice hutnym a obsaz-
nym tvodem, ktery pfinasi dulezité a piehledné informace o rukopisném fondu
Nérodni knihovny CR stejné jako zékladni charakeeristiku onoho nihodné
vzniklého souboru rukopist, jehoz popis je v publikaci obsazen. Vice nez ptl
druhého sta stran knihy obsahuje celou fadu rejstitkd, jez samoziejmé dale
zhodnocuji prici obou autort. A zamléet nelze ani pfitomnost 26 barevnych
a ¢ernobilych obrazovych piiloh, umisténych na konci celého svazku. Ve svém
thrnu tak novy katalog ptedstavuje vynikajici dilo a skvélou ukazku trovné, jaké
je s to dosahnout ¢eska kodikologie v sou¢asné dobé.

Jaroslav Boubin
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REDAKCNI POKYNY AUTORUM

Otisténim svého piispévku (studie, recenze, zpravy, diskusniho piispévku) v éa-
sopisu Mediaevalia Historica Bohemica déva autor souhlas rovnéz k jeho elek-
tronické publikaci.

Metadata a texty budou zpiistupnény

a) na internetovych strinkach projektu Digitilni knihovny AV CR (http://
www.lib.cas.cz/cs/digitalni-knihovna-av-cr). Digitalizované plnotextové
dokumenty, podléhajici ochranné lhuté autorského zékona, jsou dostupné
pouze v Knihovné Akademie véd CR

b) na internetové strince Historického tstavu AV CR v ikoné Nakladatelstvi
ve formdtu pdf, a to od ro¢niku 2012 vzdy po uplynuti 1,5 roku od vyddni
piislusného ¢isla

c) recenze aanotace budou od ro¢niku 2012 zasilany v elektronické podobé na
internetovy portal Recensio.net (http://www.recensio.net/front-page)

Z4ddme autory, ktefi v rdmci svych studii poéitaji s obrazovymi ptilohami, aby
redakci zaslali rovnéz prohlaseni o vlastnictvi reprodukénich prav k jejich tisténé
i elektronické publikaci.

Pfi ptipravé studii pro MHB respektujte nasledujici cita¢ni pravidla:

ZKRATKY

Vsechna ¢isla MHB obsahuji seznam pouzitych zkratek. Ndzvy ¢asopist, edié-
nich fad ¢&i ptipadné knihoven/archivi tedy uvadéjte v jejich zkracené formé.
Prosime zaroveri autory, aby ke své studii vzdy ptipojili soupis uzitych zkratek
s rozepsanymi ndzvy. Odkaz na vydavatele pramene ¢i sborniku se redakee roz-
hodla sjednotit pod zkratkou ed. uvedenou vzdy v zévorce za jménem.
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MONOGRAFIE

Prvni citace rozepsand — jméno a pifjmeni (velkymi pismeny) autora, nizev
(kurzivou), misto a datum vyddni:

Viclav NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2. Od Bretislava 1. do Premysla I (1034—
1197), Praha 1913.

Marie BLAHOVA - Jan FROLIK - Nada PROFANTOVA, Velké déjiny zemi
Koruny Ceské I, Praha 1999.

Dalsi odkazy ve zkricené podobé:
V.NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2, s. 1068.
M. BLAHOVA - J. FROLIK - N. PROFANTOVA, Felké déjiny I, s. 120.

STUDIE VE SBORNIKU

Prvni citace rozepsand — jméno a pifjmeni (velkymi pismeny) autora, nézev
(kurzivou), in: nézev sborniku, (pokud se uvadi, pak fada, v jejimz rdmci sbornik
vysel), jméno a ptijmeni vydavatele, misto a datum vydéni:

Ivan HLAVACEK, Duir na cestich. Nekolik tivah a podnéti, in: Rezidence
aspravni sidlavzemich Ceské koruny ve 14.~17. stoleti, Korunni zemé v dé¢jinich
Ceského sttu 3, Lenka Bobkové — Jana Konvi¢na (ed.), Praha 2007,s. 91-111.
Otto Gerhard OEXLE, Welfische Memoria. Zugleich ein Beitrag iiber adelige
Hausiiberlieferung und die Kriterien ibrer Erforschung, in: Die Welfen und ihr
Braunschweiger Hof im hohen Mittelalter, Wolfenbiitteler MittelalterStudien
7, Bernd Schneidmiiller (ed.), Wiesbaden 1995, s. 62-95.

Dalsi odkazy ve zkricené podobé:
1. HLAVACEK, Duviir na cestich, s. 99-100.
O. G. OEXLE, Welfische Memoria, s. 65.

V piipadé odkazu na dalsi ¢ldnek z jiz citovaného sborniku uZijte zkracenou
citaci:

Lenka BOBKOVA, Rezidenint a spravni centra v zemich Koruny Ceské za viddy
Lucemburkii, in: Rezidence a spravni sidla v zemich Ceské koruny ve 14.-17. sto-
let, s. 23-48.

282 MEDIAEVALIA HISTORICA BOHEMICA 20/1,2017



Joachim EHLERS, Der Hof Heinrichs des Lowen, in: Die Welfen und ihr Braun-
schweiger Hof im hohen Mittelalter, s. 43-59.

STUDIE V PERIODIKU

Prvni citace rozepsand — jméno a pifjmeni (velkymi pismeny) autora, ndzev
(kurzivou), zkratka periodika a ro¢nik, rok vydéni:

Barbara KRZEMIENSKA - Du$an TRESTIK, Hospodirské ziklady rané
stiedovekého stitu ve stiedni Evropé (Cechy, Polsko, Ubry v 10.~11. stoleti), CCH
27,1979,s.113-130.

Robert NOVOTNY, K Mackové pojeti hradu a zdmkn, MHB 7, 2000, s. 191-
199.

Dalsi odkazy ve zkricené podobé:
B. KRZEMIENSKA - D. TRESTIK, Hospodirské ziklady, s. 115.
R.NOVOTNY, K Mackové pojets, s. 192.

NARATIVNI A UREDNI PRAMENY NEDIPLOMATICKE POVAHY
Prvni citace rozepsand — ndzev citovaného pramene (kurzivou), zkratka edi¢ni
fady, editor, misto a datum vydéni:

Petra Zitavského Kronika Zbraslavskd, FRB 1V, Josef Emler (ed.), Praha 1884.
Rejstiiky méstské shivky jiblavské z let 1425-1442, 1-2, AC XL/1-2, Frantisek
Hoffmann (ed.), Jihlava — Praha 2004.

Dalsi odkazy ve zkricené podobé:
Petra Zitavského Kronika Zbraslavskd, s. 38.
Rejstiiky méstské sbirky jiblavské, zde 1, s. 87.

DIPLOMATICKE PRAMENY

Prvni citace rozepsand — zkratka edi¢ni fady, editor, misto a datum vyddéni:
CDB I, Gustav Friedrich (ed.), Praha 1907, &. 246,s. 216-218.

CDB V/1, Jindtich Sebének — Sé$a Duskové (ed.), Praha 1974, &. 168, s. 269.
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Dalsi odkazy ve zkricené podobé:
CDBI ¢. 276, 5. 244-246.
CDBV/1,¢. 167,5.266-268.

V ptipadé¢ opakovanych odkazii na jména autori ¢i publikace uzivejte zajmenné

tvary EADEM, IDEM, Ibidem.

Své studie, dotazy ¢i komentafe zasilejte na adresu mhb@hiu.cas.cz, sou¢asti do-
daného ¢lanku musi byt resumé, kratky abstrake a kli¢ova slova. Rozsah ¢lanka
by nemél ptekrotit 40 stran (dle tzu: pismo Times New Roman — velikost 14,
tadkovani 1,5; v pozndmkdich pod ¢arou Times New Roman — velikost 12, 4d-

v_v/

kovéni jednoduché). Vetsi rozsah studie je tieba pfedem dojednat s redakei.
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Soucasti ¢asopisu Mediaevalia Historica Bohemica je fada Supplementum, v jejimz
ramci jiz vy$la zvla$eni tematickd ¢isla periodika:

Duory a rezidence ve stredovékn, MHB Supplementum 1, Dana Dvotackova-Mald
(ed.), Praha 2006, ISBN 80-7286-095-X, ISSN 0862-979X.

Duory a rezidence ve stiedovékn II. Skladba a kultura dvorské spolecnosti, MHB
Supplementum 2, Dana Dvoté¢kova-Mald — Jan Zelenka (edd.), Praha 2008,
ISBN 978-80-7286-134-7, ISSN 0862-979X.

Duory a rezidence ve stiedovéku II1. Viedni a svdtecni Zivot na stiedovékyjch dvorech,
MHB Supplementum 3, Dana Dvotéc¢kova-Mald — Jan Zelenka (edd.), Praha 2009,
ISSN 0862-979X.
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