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Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje vnimani mimomestskych udalosti jednotlivymi méstany,
¢imz analyzuje pohled ran¢ novovékého obyvatele ceského mésta na okolni svét a moznosti,
které mél takovy Cloveék, aby se o déni okolo sebe dozvédél. Déje se tak za pomoci rozboru
mimomestskych udélosti, které byly zaznamenané ve vybranych kronikach, vzniklych
v letech 1575-1600, tedy v obdobi, které je povazovano za takzvany ,zlaty veék Ceskych
mést*.

Nejprve je nastinéno prostredi, ze kterého pochézeli jednotlivi autofi kronik a které tudiz
mohlo mit podstatny vliv na vybér udalosti, které meéstané do svych praci zaradili,
tj. postaveni konkrétniho mésta, vzdélanost ve zminéném obdobi nebo osobni zivot pisateli.

V dalsi ¢asti je za pomoci rozboru jednotlivych typl zaznamenanych informaci (naptiklad
turecké valky, umrti vyznamnych osob, pozary, snémy ad.) popisovan obzor autord, jinymi
slovy to, jaké udalosti byly nejvice zaznamenavany, a tudiz shleddvany zajimavymi
anevSednimi, a jakym okruhim se konkrétni kronikafi nejvice vénovali. Timto zpisobem
je blize nahlizeno na myslenkovy svét ran€é novovékého méstana, ktery nam z divodu
absence jinych nez ufednich prameni Casto zlstdva utajen, a na impulsy, které takového

v

¢lovéka ovliviiovaly, formovaly jeho Zivotni nazor a urCovaly, co zanecha ptiStim generacim.

Kli¢ova slova:
kronika, méstska kronika, anédly, mésto, meStan, vyznamna udélost, nabozenstvi, méestska
sprava, vzdélani, valky s Turky, snémy, umrti vyznamnych osob, poZary, cizi poselstva,

zména kalendare, bitvy, pocasi, pfirodni tkaz



Abstract

This diploma thesis covers the individual citizens’ perception of suburban events in order
to discuss the point of view of the early modern Czech citizen and their ability to gain
information of the world around through the analysis of such suburban events that were
registered in the chosen chronicles, originating between the years 1575-1600, a period that
is considered “a golden age of the Czech cities”.

First, the background of the chroniclers is outlined, because it might have influenced
the choice of events they decided to include in their works, i.e. the position of the concrete
city, the level of education in the said period or the author’s personal life.

Second, the general knowledge of the authors is described in the thesis through the means
of analysis of the type of recorded information (e.g. Turkish wars, the deaths of famous
persons, wildfires, councils and the like). In other words, the thesis is to point out what type
of information was considered to be the most interesting or extraordinary to the wider public,
and which circles were usually covered by the chroniclers. Therefore, the reader is to discover
the world of thought of the early modern citizen, which has been restricted to us because
of the lack of other than administrative materials, and the impulses that influenced and formed
the citizen in what they found the most valuable in their lives and what they decided

to bequeath to the next generation.

Key words:

chronicle, municipal chronicle, the annals, city, citizen, significant events, religion, municipal
authorities, education, Turkish wars, councils, the deaths of famous persons, wildfires, foreign
legations, the calendar change, battles, weather, natural phenomena
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1 Uvod

Kronikaftstvi v ¢eskych zemich ma silnou tradici jiz od dob sttedovéku. Tyto prvni ¢eské
kroniky, tvoiené vzdélanci predevsim duchovniho stavu, se snazily postihnout vétSinou
univerzalné celé ceské déjiny od jejich pocatkti az do doby blizké autorovi. Kdo by neznal
Kosmovu Kroniku &eskou', stéZejni dilo Geského stredovékého kronikaistvi, které bylo
mnohokrat opisovano a z néjz bylo také mnohokrat pozdéjsimi autory ¢erpano? Nebo slavnou
Zbraslavskou kroniku od kanovnika zbraslavského klastera Petra Zitavského®? Své Siroké
recepce se dockaly i nékteré kroniky doby Karlovy, ptredev§im kronika Ptibika Pulkavy
z Radenina a Benese Krabice z Weitmile®. Pak vsak kronikaiska tvorba na del§i dobu upada.
V dob¢ husitské vznika jediné hodnotnéjsi kronikéiské dilo, které bylo pozdéji opisovano
a pouzivano jako pramen informaci o husitskych valkach, a to Husitska kronika Vaviince
z Biezové®, pielozena v roce 1500 i do Gestiny. Presto se v prostfedi Seskych mést zaginaji
objevovat prvni analistické zdznamy v méstskych knihdch nebo v samostatnych kratkych
dilech, vétsinou pro budouci ¢as dochovanych jako soucast pozdéjsich spist. Tyto souvisely
se vzristajicim sebevédomim méstského patriciatu a vznikajicimi konflikty jak v mésté
samotném (mezi patricidtem a ostatnimi vrstvami méstského obyvatelstva, pfedevs§im
femeslnictvem), tak mezi jednotlivymi nébozensky rozriiznénymi mésty nebo mésty
a Slechtou. Tyto zadznamy lze oznacit za prvni fazi vzniku méstského kronikéfstvi.”

Na star$i déjepisnou tradici, ktera byla ¢astecné pretrzena husitskymi boufemi v prvni
poloviné 15. stoleti, navazali dal§i autofi, kteti jiz byli inspirovani novymi mySlenkami
renesance a humanismu. Doslo k obrovskému narlstu zajmu o dila pojednavajici o historii,
at’ uz byly jakékoli tirovné. Tuto novou vinu zajmu o déjepisna pojednani a kronikaiska dila
vSak jiz nenesou vzdélanci z cirkevniho prostiedi nebo prostfedi Slechty a kralovského dvora,

ale pfedevsim politicky 1 kulturné se vzmahajici méstanstvo.

' KOSMAS a BLAHOVA, Marie. Kosmova kronika ceska. Praha, 1972; KOSMAS. Kosmova kronika
Ceska. Praha, 2005.

2 PETR ZITAVSKY. Zbraslavskd kronika = Chronicon aulae regiae. Praha, 1976; HERMANSKY,
Frantisek (ed.) Petr Zitavsky. Kronika Zbraslavska = Chronicon aulae regiae. Praha, 1952; Kronika zbraslavska.
Praha, 1905; EMLER, Josef (ed.) Prameny déjin ceskych. Dil IV = Fontes rerum Bohemicarum. Tom IV. Praha,
1884.

$ BLAHOVA, Marie et al. Kroniky doby Karla IV. Praha, 1987; EMLER, Josef (ed.) Prameny déjin ceskych.
Dil IV = Fontes rerum Bohemicarum. Tom IV. Praha, 1884; GEBAUER, Jan (ed.) Prameny déjin ceskych.
Dil'V = Fontes rerum Bohemicarum. Tom V. Praha, 1893; KRABICE Z VEITMILE, Benes. Panovdni cisare
Karla IV. Praha, 1940.

*BLAHOVA, Marie (ed.) Vaviinec z Brezové. Husitska kronika; Piseri o vitézstvi u DomaZzlic. Praha, 1979.

* BLAHOVA, Marie. Stadt, Biirgertum und Stadtwesen im Spiegel der Geschichtsschreibung.

In: JOHANEK, Peter (ed.) Stidtische Geschichtsschreibung im Spdtmittelalter und in der friithen Neuzeit. Koln,
2000, str. 233-246, zde str. 237-238.
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Z tohoto prostiedi vzeSlo dilo stézejni pro pozdé€jsi rozvoj meéstského kronikarstvi,
ato Staré letopisy Geské®, soubor tii desitek rukopisti pokryvajicich obdobi celého
15. a pocatku 16. stoleti. Zarodek tohoto textu je tfeba hledat na Starém mésté prazském roku
1432 a pozdé&jsi texty v tomto souboru jeho ton v podstaté respektuji. Staré letopisy Ceské
smétuji ke kronice zemské, resp. Ceské, ,,... ovSem neprozrazuji pouze souvislost se starsi
déjepisnou produkei, nybrz v fadé ohledl piedjimaji i nasledny vyvoj. Stoji, [...], na samém
pocatku ceské mestanské historiografie a zaroven tvoii jeden z prvnich clanki pismacké
tradice*.” Ani ony vSak nemohly uspokojit potiebu velkého kronikarského dila, ktera vyvstala
Vv Ceské spolecnosti na rozhrani 15. a 16. stoleti, pfedevsim kvuli nesjednocenosti a nepiilisné
literarni kvalité¢ textti. Nebyly nikdy vytistény, ale byly jesté dlouho opisovany pro potieby
meStanskych domdacnosti. Podobnéa kronikéiska dila se pak objevuji od poloviny 15. stoleti
i v n€kolika dalSich méstech, jsou vSak stale spise V}'/jimeéné.8

V této dobé vznikaji vétsi déjepisna kronikaiska dila napt. z pera Enea (Eneéase) Silvia
Piccolominiho (pozdé&jsi papez Pius II.), ktery se ostfe vyhranil proti husitskym boufim
i husitstvi jako takovému ve své latinsky psané kronice Historia Bohemica®, nebo o néco
pozdgji od Martina Kuthena ze Sprinsberku Kronika o zalozeni zemé Ceské a prvnich
obyvatelich zem&™. Obg tyto kroniky byly velmi Casto pouzivany jako pramen pro tvorbu
dalsich kronikait. Ackoliv byla tedy kronika EneaSe Silvia Piccolominiho ostfe protihusitska,
byla v ¢eském prostiedi ¢asto ¢tena, nebot’ pro urcita obdobi husitstvi byla v podstaté jedinym
kvalitnim pramenem, navic byla pséna jiz v duchu nastupujiciho humanismu, tedy méla
vysokou literdrni kvalitu, proto byla 1 v cizin¢ nej€astéjSim pramenem k ¢eskym déjiném.ll
Tomu odpovidaji i brzké ¢eské pieklady, jeden z r. 1487, ktery se nedockal pro svou nizsi
kvalitu vétsi pozornosti, a druhy zr. 1510 od Mikuldse Konace z Hodiskova pod ndzvem
Ceska kronika'. Kuthenova kronika byla sice stylisticky méné zdafild, pfesto poskytuje
souhrn dtlezitych informaci, pfevzatych hlavné z kronik starSiho obdobi, pfedevsim

z Pulkavy, Starych letopisti a BartoSe pisafels.

® CERNA, Alena M. — CORNEYJ, Petr —- KLOSOVA, Markéta (ed.) Staré letopisy ceské. Texty nejstarsi
vrstvy. Praha, 2003.

"CERNA, CORNEJ, KLOSOVA. Staré letopisy ceské, str. VIII.,

8 BLAHOVA, Marie. Stadt, Biirgertum und Stidtwesen im Spiegel der Geschichtsschreibung, str. 240—242.

® PIUS II. Historia Bohemica = Historie ceska. Praha, 1998; PIUS Il.. Historie ceskd. Praha, [1927];
némecky také PIUS II. et al. Historia Bohemica. Koln, 2005.

Y TOBOLKA, Zden&k Vaclav. Martin Kuthen. "Kronika o zaloZeni zemé Ceské". Praha, 1929.

1 KUTNAR, Frantisek a MAREK, Jaroslav. Piehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi. Od
pocatki narodni kultury az do sklonku tficatych let 20. stoleti. Praha, 1997, str. 64.

2PIUS 1. et. al. Historia Bohemica, str. xliii.

13 Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, str. 74.
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na velké kronikéiské dilo, postihujici Ceské d&jiny az do 16. stoleti, byla Kronika ceska
od Vaclava Hajka z Libo¢an**. Tato prace se stala podkladem pro informace o nejstarSich
déjinach Ceskych meést, popi. 1 pro dalsi udalosti pro mnoho méstskych kronikafi.
Zprvu nepiili§ ¢tena, ale ke konci 16. stoleti jiz velmi oblibena kronika poskytovala
nejnutnéjsi zaklad a pfedevsim inspiraci pro autory méstskych historiografickych spist.

Ze jmenovanych kronikarskych dél pak vyrtstala na konci 16. stoleti mohutnd vlna
¢eského méstského kronikarstvi. S méstskymi kronikami se setkavame jiz diive, jedna se vSak
spiSe o jednotliviny (Kronika o boufi prazské roku 1524 Bartose pisaie, Akta aneb knihy
pamatné ¢&ili Historie ondch dvou nepokojnych let v Cechach 1546 a 1547 Sixta z Ottersdorfu

a dalsi). Jejich pocet pak nariistd od poloviny 16. stoleti geometrickou fadou.

1.1 Otazky a cile této prace

Tato prace se proto zaméfuje na kroniky tvorené v obdobi let 1575 a 1600. Bylo to obdobi
pomérného klidu, mnohymi badateli je oznacovano jako ,,zlaté obdobi Ceskych mést®. M¢sta
sice ztraceji svou politickou moc, ale po strance kulturni a duchovni dochazi k nebyvalému
rozkvétu. Pravé v tomto obdobi se také objevuje stile vice méstskych kronik, ve kterych
dle tradice humanismu zaznamenavaji jejich autofi d&jiny svého mésta pro pamét’ budoucim
generacim.

Ve vétsing z nich se vSak nevyskytuji pouze zapisy z dé&jin mésta. MiZzeme v nich objevit,
nekde cCastéji, nékde zfidka, zapisy o udalostech, které se odehrdvaly mimo meéstské brany,
tedy mimo bezprostfedni horizont jeho obyvatel. Jak na né méstané reagovali? Co si 0 nich
mysleli? Co je zajimalo? Na to nam mohou c¢éaste¢né odpoveédét pravé meéstské kroniky.
Vzdyt pravé toto byly zapisy, které autor kroniky do svého dila vkladal podle toho,
jak kroniku zamyslel pojmout (tedy jako S$irSi dilo nebo pouze méstské analy), jak se dané
udalosti dotykaly zdjmu jeho mésta, jak byly vyznamné pro celé ceské zemé nebo prosté
jak moc mu pfisly zajimavé ¢i bizarni na to, aby je zapsal do svého textu. Slo tu vice o osobni
volbu pisatele, které zpravy do kroniky zafadi a které ne, ackoliv byl samoziejmé omezovan 1
ucelem svého textu a celkovou koncepci.

Jaky vliv tedy mélo na vybér a znéni zapisu o mimomestské udalosti celkové prostredi
autora? Jaké udalosti zapisoval kronikar v centru déni a jaké informace mél o déni kronikar

na hranicich zem¢? Jaké existovaly informacni toky? Jak moc se otisklo v druhu zapist

“ LINKA, Jan (ed.) Véclav Hdjek z Libocan. Kronika ceskd. Praha, 2013; KOLAR, Jaroslav (ed.) Véclav
Hdjek z Libocan. Kronika ceskd. Vybor historického ¢teni. Praha, 1981; FLAJSHANS, Véclav (ed.) Viclava
Hdjka z Libocan Kronika ceskd. 1. - V. Praha, 1918-1933; Prrehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi,
str. 75-79.
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postaveni mésta, jeho kontakty a obchodni vztahy? Jaky vliv mélo na zapisy vzdélani, vira
nebo rodinné zazemi autora? Jak se do kroniky promitlo to, zda se doty¢ny podilel na ¢innosti
méstské samospravy, nebo zni byl, at uz zvlastni vile, ¢i nedobrovolné, vyclenén?
A zéaroven, jaké byly pfedstavy autora o okolnim svété¢? A jak tedy vidél sam sebe
a své sousedy v tomto svété? O co se zajimal a co mu pfislo nedulezité tak, ze se o dané véci
vibec nezminil, nebo ji odbyl jen kratkou zpravou?

Tato prace se tedy zamétuje na zkoumani méstskych kronik z SirSiho hlediska, nez jsou
pouhé déjiny mést. V prvnich kapitolach jsou ve struc¢nosti nastinény vysledky historického
badani o rané novovékych méstech a je osvétleno problematické vymezeni zdkladnich pojmt
a klasifikace historickych dél méstské provenience. V dalSich ¢éastech pak je nacrtnut ramec,
ve kterém se pohybovali autofi, kteti kroniky tvofili, tj. tradice a prostfedi jednotlivych mést,
kulturni urovenn na konci 16. stoleti v ¢eskych méstech v obecné roviné a zivotni udaje
jednotlivych autorti. V poslednich kapitoldch je pfistoupeno k samotnému rozboru
mimomeéstskych udalosti v jednotlivych kronikdch (zejména boje s Turkem, mory, pozary
mést, krimindlia, nebeské ukazy a pocasi atd.) a zhodnoceni jejich vybéru a zaznamenani

Z hlediska jednotlivych autorti i méstského prostiedi jako celku

1.2 Historické badani o predbélohorskych méstskych kronikach a jejich edi¢ni
zpristupnéni

Na vySe predestiené otdzky se dosavadni historické badani ptili§ nesnazilo odpovedét.
Mtuze to byt zplisobeno jistou roztfiSténosti vyzkumu v oblasti méstského kronikafstvi.
VétSina publikovanych dél se tykala a dosud tyka pouze jednotlivych kronikaiskych dél.
Jiz v 19. stoleti byla na poli edi¢niho zpfistupnéni méstskych kronik vykonana velka prace,
bohuzel tyto edice se Casto ukryvaji na strdnkach regionélnich periodik, protoze studium
méstskych kronik nebylo na pfelomu 19. a 20. stoleti v obdobi historického pozitivismu
avlady politickych dé&jin v hledacku velkych védeckych kapacit oboru a tyto prace jsou
vetSinou z pera mistnich historikli ¢i dokonce pouze historickych nadSenci.

Ani pozdéji se vSak na srovnavani méstskych kronik ve své komplexnosti pfili§ neupirala
pozornost, na urcitou dobu dokonce ustala i edi¢ni prace na méstskych kronikach, predevsim
vV obdobi komunismu, kdy prim hraly hospodaiské dé&jiny a d&jiny sttedov€ku, piedev§im
husitstvi. Velkou vyjimkou proto ztstava kronika Mikulase Dacického z Heslova®, ktera byla
snad zajimava svym kritickym tonem a vybrousenym stylem. Az v 70. letech dosSlo k zlepseni

situace ve vyzkumu mést raného novovéku, ne vSak co se tykalo méstskych kronik. Jedinou

15V I?ETRIOJ, Eduard —- PRAZAK, Emil (edd.) Mikulds Dacicky z Heslova. Prostopravda; Paméti. Praha, 1955;
PRAZAK, Emil (ed.) Mikulas Dacicky z Heslova. Paméti. Vybor. Praha, 1975.
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soubornou praci v tomto obdobi se staly ¢lanky Jana Smetany Vypraveéci prameny déjepisné
povahy vzniklé v litoméFickém kraji do r. 1835™.

Knovému oziveni zajmu o Ceské meéstské kroniky a jejich edicni zpiistupnovani doslo
az po r. 1989, vice vSak v oblasti kronik pobélohorskych. Soupisové se edic k déjinam mést
dotkl Jindtich Francek v ¢lanku Vyberovy soupis vydanych pramenii a literatury k déjinam
hrdelniho soudnictvi v ceskych zemich'', atkoliv primarnim cilem bylo samoziejmé
néco jiného. Méstskym kronikam a jejich soupisu se od poloviny 90. let vénuje PhDr. Marie
TosSnerova, Ph.D., specializujici se ve své védecké praci hlavné na rukopisy raného novoveku,
predevsim z obdobi piedbélohorského. Pravé jeji praci je velmi kvalitni edice zaznamu
z ateckych méstskych knih  Paméti mésta Zatce'®, jedna zmala novych edic
ptedbélohorskych méstskych kronikarskych dél. Je autorkou nékolika ¢lankti o méstskych
kronikach® a piedevsim vynikajicitho soupisu Kroniky ceskych meést z predbelohorského
obdobi. Uvod do studia méstského kronikdistvi v Cechach v letech 1 526—162820,
ve kterém se castecné dotkla i udéalosti zminovanych v kronikach a motivace autorti k napsani
kroniky. Dalsim historikem a archivafem, ktery se v posledni dobé vénuje méstskym

kronikam predev$im ve stiedoceském regionu, je pak napf. PhDr. Marek Duréansky, Ph.DZ.

1.3 Vybér méstskych kronik: ¢asové, izemni a metodické vymezeni

Kroniky byly vybrany podle vyty¢eného obdobi, tj. 1575 — 1600. Toto obdobi se v tomto
ptipad¢ vztahuje pfedevsim na dobu, kdy zil autor kroniky a ptrevazné své dilo vytvoril,

proto vétSina vybranych kronik kon¢i okolo roku 1600, nebo maximalné n&kolik let poté.

1 SMETANA, Jan. Vypravéci prameny d&jepisné vzniklé v litom&Fickém kraji do r. 1835. SAP 22, 1972,
str. 221-295; TYZ. Soupis vypravécich prament dé&jepisnych vzniklych v Litoméfickém kraji do r. 1835.

SAP 23, 1973, str. 245-254.

" FRANCEK, Jindfich. Vybérovy soupis vydanych prameni a literatury k d&jinam hrdelniho soudnictvi v
&eskych zemich. In: FRANCEK, Jindtich — SIMEK, Tomés. Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi. Pardubice, 1995,
str. 133-178, zde viz kap. II. Regionalni prace (abecedné dle mist) na str. 143-178.

8 TOSNEROVA, Marie. Paméti mésta Zatce. Zatec, 1996.

¥ TOSNEROVA, Marie. Kronika mésta Kadan& v kontextu predb&lohorského kronikéfstvi. Studie o
rukopisech 39/2009, str. 331-337; TYZ. Kroniky &eskych mést z obdobi raného novovéku. In: Problematika
historickych a vzdcnych kniznich fondii. Sbornik z konference konané ve dnech 5. — 6. listopadu 2008 v
Olomouci. Olomouc, 2009, str. 175-185; TOgNEROVA, Marie. Méstanské paméti raného novovéku — pramen
poznani kazdodennosti. In: HANDLOVA, Katefina (ed.). Problematika historickych a vzdacnych kniznich fondii
Cech, Moravy a Slezska. Sbornik z odborné konference, Olomouc, 17. — 18. fijna 2001. Brno, 2001, str. 83-91.

2 TOSNEROVA, Marie. Kroniky ceskych mést z predbélohorského obdobi. Uvod do studia méstského
kronikafstvi v Cechach v letech 1526-1628. Praha, 2010.

2L DURCANSKY, Marek. Kolektivni pam&t’ mést? Narativni prameny mé&stské provenience, jejich autofi a
vztah k pramentim diplomatické povahy na piikladu stiednich Cech v prvni poloving 17. stoleti. In: Spolecnost v
zemich habsburské monarchie a jeji obraz v pramenech (1526-1740). Ed. BUZEK, Vaclav — KRAL, Pavel.
Ceské Budgjovice, 2006, str. 375-388. Opera historica, sv. 11.
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Pro vybér bylo zvoleno pouze uzemi Cech ve vymezeni zemském, nebyly
sem tedy zahrnuty kroniky z mést moravskych nebo kroniky zvyvojové 1 zajmové
specifického Chebu.

V obdobi druhé poloviny 16. stoleti doslo k velkému rozkvétu méstského kronikarstvi, ale
ne vSechny zaznamy maji stejnou povahu, nejsou stejné obsahlé (vice viz nize v kapitole 3.).
Vybrany byly proto kroniky, které¢ maji vétsi rozsah, nejednd se tedy pouze o nekolik zapist,
vepsanych do Kalendafe historického nebo do jinych knih (matrik, Gfednich knih atd.),
uvsech jde o samostatné¢ tvofené dilo. Vynechany byly také ty kroniky, které nejsou
pfimo dilem osoby ze stavu méstského — knézi (naptf. Valentin Frumald), univerzitnich
vzdélanct (Marek Bydzovsky z Florentina) a dalSich. Vylouceny byly také méstské paméti
(Rakovnik, Zatec). Touto selekci bylo tedy vybrano 9 kronik — Pamétna knizka Jana Pilata
Rakovnického z JenStejna o Praze, Chronik der Stadt Trautenau Simona Hiittela, Paméti
Rehofe Smréky ze Sabinova o Sobéslavi, kronika Simona Plachého z Tiebnice o Plzni,
kronika Jana Adama Nozife o Litoméficich, zaznamy Véaclava Knézoveského o Slaném,
kronika Pavla MikSovic o Lounech, Kadafiskd kronika nezndmého autora a prace Matyase
Meissnera o  d&inach Chomutova. Nebyla zahrnuta pouze jedna kronika,
ato ta z nejvyznamnéjsich, Paméti Mikulase Dacického z Heslova. Tato kronika nebude
pfimo predmétem zkouméni této prace, nebot o ni jiz bylo napsdno mnoho knih,
bude vsak slouzit jako jakysi ,,referenéni vzorek™, jako ten nejvyssi stupen, kam az mohla
méstskd kronika dospét a kde je zachyceno téméf maximum udalosti, které se odehravaly

jak mimo vybrané mésto, tak uvnitf jeho hradeb.
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2 Mésta raného novovéku z pohledu ¢eské historiografie

Védecké badani o ¢eskych novovekych méstech stalo dlouho ve stinu historickych praci
0 méstech stiedovekych, z tohoto Sera se mu vSak podatfilo vymanit se a dnes se velka ¢ast
pozornosti historikii zkoumajicich méstsky zivot obraci pravé na mésta novoveka.

Prvni prace vénované Ceskym novovékym meéstim vznikaly uz v 16. a 17. stoleti, tedy
popisovaly pfimo soudobou realitu. Nelze je povazovat za prace historické, je vSak treba
se 0 nich zminit, protoze byly ¢asto pramenem pro pozd¢jsi badatele a poskytovaly souhrnny
pohled na ¢eska mésta tak, jak je vidéli soucasnici.

Jde o n¢kolik popisnych praci, at’ uz zaméfenych ¢isté na mésta jako takova, nebo Siie
pojednavajici o Ceskych zemich. Pfimo na meésta se soustfedila price Martina Krause
z Krausenthalu, zvaného téz Carchesius, O stavu méstském, ktera byla vytisténa v Praze roku
1602. Kraus byl staroméstskym pisatem a prekladatelem. ,Krausova knizka [...]
svym zpusobem vystizné odrazela rozporuplnou situaci, v niz se mésta v predbélohorské dobé

nalézala na prelomu 16. a 17. stoletf.“*?

Dal$im dilem, popisujicim c¢eskd mésta
a jejich postaveni v zemské hierarchii je Diadochus, tj. posloupnost knizat a kralii ceskych,
biskupii a arcibiskupu prazskych a vsech trech stavii slavného kralovstvi Cceského,
to jest panského, rytirského a méstského od Bartoloméje Paprockého z Hlohol, vydany
taktéZ r. 1602, kniha sama vSak byla zfejmé dokoncena uz o 10 let dfive. Autor byl plivodem
z polské $lechtické rodiny, na dlouhé 1éta se viak usadil v Cechach a vytvotil zde velkou &ast
svych dél, psanych jak polsky, tak Cesky. V Ctyfdilné praci vénované popisu Ceskych zemi
a nékterych udalosti s Ceskymi zemémi spojenych vénoval ¢ast ¢tvrté knihy Diadochu,
nazvanou O pocatku a davnosti mést v Kralovstvi ceském Knihy paté, pravé méstskému stavu.
VétSina této Casti je vypsanim historie Prahy, zbyvajici usek je vé€novan popisu jednotlivych
¢eskych mést (rok vzniku, poloha, n€kolik vyznamnych udalosti z d€jin mésta). Dalsim dilem,
které vSak vzniklo az za exilového pobytu autora, je Respublica Bojema (Cesky vyslo
az r. 1893 pod nazvem O staté ceském), latinsky psany popis ¢eskych zemi Pavla Stranského
ze Zapské Stranky, ktery vysel v Leidenu v roce 1634 a mimo Cechy byl v protestantském
prostfedi oblibenym zdrojem informaci o této zemi. Soucasti dila je 1 vycet Ceskych mést
a jejich strucné charakteristiky.

Zminky, pfedevS§im o poCtu mést v raném novoveku, pak lze nalézt jiz jen okrajové,
atomimo dila popisnd. M¢&stim se napf. Castecné vénoval i Vaclav Hajek z Libocan

ve své Kronice ceské. Nejenze stanovil u mést jejich, vétSinou smyslené, pocatky,

22\JOREL, Petr. Rezidencni vichnostenskd mésta v Cechdch a na Moravé v 15. — 17. stoleti. Pardubice,
2001, str. 8.
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ale na konec své prace zaradil i podrobny seznam kralovskych a vrchnostenskych mést
v Cechach.

Skute¢né védecké historické badani o Ceskych méstech se zrodilo v 19. stoleti. Velké
osobnosti ¢eské historie vSak upiraly své zraky predev§im na obdobi stiedovéku, panovniky
a sSlechtu, ceskd mésta zastavala ponékud ve stinu zajmu obrozenecké historiografie,
ackoliv i ... historikové tak vyznamni, jako byli V. V. Tomek®®, Hermenegild JireGek?,
Josef Kalousek® a Josef Emler, psali d&jiny mist a mést nebo si vybirali témata regionalng
Vymezenzci.“26 Autory prvnich dé&jepisnych dé€l o historii ¢eskych mést se tak vétSinou stali
regionalni badatelé, obrozenecké osobnosti piisobici na lokalnich skolach, ufadech a dalSich
institucich. Nap¥. Kutnou Horu zpracoval Petr Miloslav Veselsky?®’, Ji¢in Antonin Maloch®®
a Kolin, Beroun, MniSek a Skalku v d&jepisnych ucebnicich pro méStanské Skoly
Josef Vavra®. Cestné misto mezi regionalnimi dé&jepisci si zaslouZi i Antonin Norbert Vlasék,
farat na Hradku u Vlasimi, se svym planem Bibliotéky mistnich d&jepist podle jednotlivych
okresu, ktera vSak zustala nedokongena® 3!

Dal$im studovanym tématem pak bylo pravni postaveni mést a snim spojend
monumentélni edice Jaromira Celakovského Codex iuris municipalis regni Bohemiae®.

Na konci 19. stoleti pak zaklady historického vyzkumu ceskych novovékych mést polozil
svymi dodnes nepiekonanymi pracemi velky cesky historik kulturnich déjin a spisovatel
Zikmund Winter.
| 33

Jeho prednim dilem vtéto oblasti je Kulturni obraz ceskych mést 1. — |

Dale se této tematiky dotyka Zivot a uceni na partikuldrnich skolach v Cechdach v XV. a XVI.

2 TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Praha, 1855-1901.

* JIRECEK, Hermenegild. Krdlovské vénné mésto Vysoké Myto. Vysoké Myto, 1884,

% KALOUSEK, Josef. Listiny a zdpisy Bélské o vécech méstskych i sedlskych z let 1345-1708. Praha, 1889.

% piehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, str. 316.

2" VESELSKY, Petr Miloslav. Krdlovské horni mésto Hora Kutnd. Uplny d&je- a mistopis. Dil prvni.

Od pocatku mésta az do roku 1424. Kutna Hora, 1867. Ostatni dily nebyly za Zivota autora vydany a vydani se
dockaly podle strojopisnych verzi ulozenych ve Statnim okresnim archivu v Kutné Hote spolu s 1. dilem r. 2008
— VESELSKY, Petr Miloslav. Krdlovské horni mésto Hora Kutnd. Uplny d&je- a mistopis. Vyd. 1. Kutna Hora,
2008.

8 MENCIK, Ferdinand. Déjiny mésta Jicina. Dil 1. Od zalozeni Ji¢ina az do roku 1620. Jigin, 1906.
Ferdinand Mencik zpracoval toto dilo na zdklad¢é materiali sebranych Antoninem Malochem

2 VAVRA, Josef. Déjiny krdlovského mésta Kolina nad Labem. Oddéleni prvni (do r. 1618). Kolin, 1888;
Odgleni druhé od r. 1618 az po nase ¢asy. Kolin, 1888; VAVRA, Josef. Paméti krdalovského mésta Berouna.
Beroun, 1899; VAVRA, Josef. Historické paméti byvalého panstvi mniSeckého a kldstera sv. Mari Magdaleny
Na Skalce. S dvéma rodokmeny. Praha, 1899.

% VLASAK, Antonin Norbert. Okres Benesovsky. Nastin statisticko-historicky. Praha, 1874; TYZ. Okres
Dolno-Kralovicky v Cdslavsku. Nastin historicko-archaeologicky. Praha, 1884; TYZ. Okres Neveklovsky. Nastin
statisticko-historicky. Praha, 1875; ad.

31 Piehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, str. 316-317.

%2 CELAKOVSKY, Jaromir. Codex iuris municipalit regni Bohemiae 1-I1. Praha, 1886-95.

3 WINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést. Zivot veiejny v XV. a XVI. v&ku. Praha, 1890-1892.
2 sv.
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stoleti.® Své dilo pak zavrsil historickymi pracemi Déjiny femesel a obchodu v Cechdch
VXIV. a XV. stoleti, Remeslnictvo a Zivnosti XVI. véku v Cechdch a bohuZel nedokonéenou
praci Cesky priimysl a obchod v XVI. véku. %

»Zikmundu Wintrovi se podafilo nejen srozumitelné a Ctivé tlumocit svou predstavu
0jistém systému a ftadu, charakteristickém pro ceska mésta predbélohorské doby,
ale shromazdil a zvetejnil i rozsadhly pramenny material, z né¢hoz lze dodnes s divérou
t&7it, <%

Presto =zGstal Zikmund Winter ve své syntetiCtéjsi praci o Ceskych méstech
(ackoliv mu Vv jeho pracich byla vytykéana jista roztfisténost a spiSe sbér jednotlivych faktt
nez synteti¢nost pojednani) i okolo prelomu 19. a 20. stoleti osamocen. Doslo jen k ur¢itému
uznani regionalniho dé&jepisectvi tim, Ze mu na filozofické fakult€¢ Univerzity Karlovy
byla zfizena samostatna stolice, jejimz prvnim profesorem se stal nepfimy Wintriv
nasledovnik J. V. Simak. Pod kiidly tohoto oboru pak na univerzité pisobili pravé i Zikmund
Winter nebo August Sedladek. Sam J. V. Simak se zpodatku vénoval predevsim rodnému
Turnovsku a Sir§imu Pojizefi, jeho hlavni dila jsou vSak vénovana piedevS§im obdobi
sttedoveku (Stredoveka kolonizace v ceskych zemich®). Pro déjiny ran€ novovékych mést
jsou dilezit¢ predevSim jeho prace k Ceské historiografii, a to k dilim Hajka, Martina
Kuthena ze Sprinsberka, Bohuslava Bilejovského, Bartolomé&je Paprockého z Hlahol
nebo ke Starym letopisim  ceskym®*° K tématu d&jin &eskych mést prispél pravée
I jizzminény August Sedlacek, vénujici se prevazné topografice a heraldice a autor
monumentalniho dila Hrady, zamky a tvrze krdalovstvi ceského 1. — XV. (1882-1927). Jeho
Déjiny kralovského mésta Pisku I — 111.°°, Déjiny prdchenského kraje** a dalsi regionalni
prace dodnes uchvacuji mnozstvim pouzit¢ho pramenného materidlu. Déale mezi jinymi

vynikaji i prace Josefa Teigeho42, Viclava Vojtiéka“'3 a Jaromira Celakovského® pro Prahu.®

¥ WINTER, Zikmund. Zivot a uceni na partikuldrnich §kolach v Cechdch v XV. a XVI. stoleti. Kulturné-
historicky obraz. Praha, 1901.

% WINTER, Zikmund. Déjiny Femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV. stoleti. Praha, 1906; TYZ.
Remeslnictvo a Zivnosti XVI. véku v Cechdch. (1526-1620). Praha, 1909; TYZ. Cesky priimysl a obchod v XVI.
véku. Praha, 1913. Tuto praci vydal po Wintrové smrti J. V. Simék.

% VOREL, Petr. Rezidencni vichnostenska mésta v Cechdch a na Moravé v 15. — 17. stoleti, str. 23.

% SIMAK, Josef Vitézslav. Ceské déjiny. Dilu 1. &ast 5. Stredoveka kolonisace v zemich Geskych. Praha,
1938, str. 504-1310.

%8 SIMAK, Josef Vitézslav. Studie ke Starym letopisiim ceskym. S. 1., 1918.

% Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, str. 627—630.

“ SEDLACEK, August. Déjiny krdlovského krajského mésta Pisku nad Otavou. 1.1, Pisek, 1911-1914.

* SEDLACEK, August. Déje prachenského kraje. Pisek, 1926.

*2 TEIGE, Josef (ed.) Zdklady starého mistopisu Prazského. Praha, 1910-1915.

* VOITISEK, Véclav. O vwvoji samospravy prazskych mést. Praha, 1927; TYZ. Pisaii manudhi radnich
nového mésta Prazského z let 1548 az 1553. Piispévek k d&jinam méstské kancelafe Prazské. Praha, 1911.
Vétsina praci se vSak vénuje spiSe dobé¢ stredoveku.

16



Z dalSich regiondlnich badateli pocatku 20. stoleti vénujicich se ceskym méstim,
ktefi viak jiz nedosahovali kvalit Siméaka ani Sedlagka, 1ze zminit napt. Jindficha Van&uru®,
Frantiska Teplého®’, Josefa Strnada*®, Emanuela Lemingera* nebo Josefa Sakaie®®.™*

Tendence ke zkoumdani Ceskych rané novovékych mést pouze v ramci regionalniho
déjepisectvi prostiednictvim dil¢ich studii nebo monografii o konkrétnich méstech ptetrvala
I v obdobi 1. republiky. V centru badani se nadale nachazely nejstarsi ¢eské dé€jiny, sttedovek
a husitstvi, ale nové i 19. stoleti a narodni obrozeni nebo dé&jiny zcela nedavné, popt. d¢jiny
hospodarské, coz bylo zcela vsouladu s pozitivistickym smérem ¢eskoslovenského
déjepisectvi. VEtsi  piesah  ve svych pracich mél snad jen FrantiSek Roubik,
ktery se viak ran& novovékym méstim prili§ nevénoval®. Z praci spise regionalnich historikd
a badatelli lze zminit napf. Josefa DobidSe a jeho objemnou nékolikadilnou monografii
k d&jinam Pelhfimova®, Fridolina Machacka® a Adolfa Zemana®, Jana Muka st.>®, Vaclava
Mosteckéh057, Frantiska Lohrasg, Véaclava Kocku™”® a dalsi. Regiondlnich historiki
publikujicich v rozvijejicich se regionalnich periodikach bylo obrovské mnozstvi.

Po druh¢é svétové valce bylo sice preferovano badani o dé&jinach stfedovéku, predevsim
husitstvi, nastalo ale 1 oZiveni zidjmu o rané novovéka mésta, predevSim

v dobé& predbélohorské, a to hlavné z perspektivy hospodaiskych déjin. Tyto vyzkumy

* Jaromir Celakovsky psal jak dila tematikou prazska (napt. CELAKOVSKY, Jaromir (ed.) Privilegia mést
Prazskych = Privilegia civitatum Pragensium. Praha, 1886), tak i §ir§iho tematického rozsahu (CELAKOVSKY,
Jaromir. O pravech méstskych M. Brikciho z Licska a o poméru jich k starsim sbirkam pravnim. Ptispévek k
déjinam pravnich pramentiv v zemich ¢eskych. Praha, 1880. apod.), pfedev§im vzhledem k pravni problematice.

* Jako editofi a pracovnici Archivu hlavniho mésta Prahy se podileli i na vydavani Sborniku piispévki
k d&jinam kralovského hlavniho mésta Prahy. Viz CELAKOVSKY, Jaromir — TEIGE, Josef — VOJTISEK,
Vaclav (edd.) Shornik prispévkii k déjindm kral. hlav. mésta Prahy. Praha, 1907-1938. 10 sv.

*® VANCURA, Jindtich. Déjiny nékdejsiho krdl. mésta Klatov. I-11. dil. Klatovy, 1927-1936.

*" TEPLY, FrantiSek. Déjiny mésta Jindrichova Hradce. Dil 1. a 2. Jindfichiiv Hradec, 1927-1936.

*® STRNAD, Josef (ed.). ListdF krdlovského mésta Plzné a druhdy poddanych osad. |. a |l. Plzefi, 1891—
1894,

4 LEMINGER, Emanuel. Krdlovské mincovna v Kutné Hove. Praha, 1912.

0 SAKAR, Josef. Déjiny Pardubic nad Labem. Dil 1. — 5. Pardubice, 1920-1935.; TYZ. Déjiny (hradu a)
mésta Tyna nad Vitavou a okoli. Tyn nad Vltavou, 1904 a 1934-1936.

> Piehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, str. 635-643.

%2 ROUBIK, Frantidek. Kraloviti rychtafi v prazskych i jinych &eskych méstech v letech 1547 az 1783. In:
Shornik prispévkii k déjindm hlavniho mésta Prahy. Dil VI. Ed. Véaclav VOJTISEK. Praha, 1930, str. 265-355;
ROUBIK, Frantisek. Kraloviti hejtmané v méstech prazskych v letech 1547 az 1785. In: Shornik prispévki k
dejinam hlavniho mésta Prahy. Dil VII. Ed. Vaclav VOIJTISEK. Praha, 1933, str. 121-188.

% DOBIAS, Josef. Déjiny krdlovského mésta Pelhiimova a jeho okoli. Dil 1. — 5. Pelhfimov — Praha, 1927—
1970.

> Napt. MACHACEK, Fridolin. Dvé studie k déjindm Plzné a Plzeiiska. Plzen, 1931; TYZ, Méstskd rada a
méstskd kancelar v Plzni v XVI. stoleti. Praha, 1932.

> ZEMAN, Adolf. Plzesi v prvni poloviné 18. stoleti. (Poméry hospodaiské a socialni). Plzef, 1947.

% MUK, Jan. Jindfichiiv Hradec v %ivoté a dile Bohuslava Balbina. Jindfichtiv Hradec, 1935.

> MOSTECKY, Vaclav. Déjiny byvalého krdlovského mésta Vodiian. Praha, 1940. 3 sv.

% LOHR, Frantisek. Spor Kutné Hory s jesuity o méstsky znak na chrdamu sv. Barbory. Kutna Hora, 1931.

¥ KOCKA, Vaclav. Déjiny Rakovnicka. Rakovnik, 1936[-1938].
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asteénd navézaly na prikopnické prace Bedficha Mendla.®® V této dob& vznikly dodnes
citované prace Josefa Janaka nebo Jaroslava Marka.® Byly napsany i prvni prace o struktufe
a vyvoji postaveni ¢eskych mést® a vnitinich socialnich konfliktech nebo o piesunu obyvatel
do mést®. Postupné se rozSifovaly i okruhy zajmu, které byly v rané novovékych méstech
studovany. Na konci 60. let pak byly podniknuty i prvni snahy o zhodnoceni dosavadnich
vysledkli a nacrtnuti dalSich smérti vyzkumu rané novovékych mést, napt. Jaroslav Marek
Vv ptispévku z konference Historicky vyvoj ceskych mést™, Vznikly i nékteré prace zaméeiené
na d¢jiny jednotlivych mést, jako napt. Déjiny Prahy65 nebo dodnes nepickonané Déjiny
Plzné®®,

V 70. letech se studium ran¢ novoveékych mést etablovalo jako plnohodnotné vyzkumné
téma®’ (napf. z hlediska postaveni uvnitt stavovského statu a mocenskych struktur®,
demografického V}'IvojeG‘g, jiz diive zkoumané méstské sprévy7o), vysledky nacrtl

ve svém piispévku ve sborniku Hospoddrské déjiny Josef Janagek'™. Ve stinu stale ziistavala

% MENDL, Bediich. Vyvoj Femesel a obchodu v méstech prazskych. Praha, 1947. apod.

81 JANACEK, Josef. Dé&jiny obchodu v predbélohorské Praze. Praha, 1955; TYZ. Remesind vyroba v
Ceskych méstech v 16. stoleti. Praha, 1961; TYZ. Piehled vyvoje femesiné vyroby v ceskych méstech za
feudalismu. Praha, 1963; MAREK, Jaroslav. RemesIna vyroba v moravskym méstech v 16. stoleti. Shornik
Matice moravské 81, 1962, str. 124-154.

82 KAVKA, Frantisek. Tiidni struktura Ceskych Bud&jovic v prvé poloving 16. stoleti. SH 4, 1956, str. 110—
188; TYZ. Majetkova, socialni a tiidni struktura Eeskych mést v 1. poloving 16. stoleti ve svétle knih a rejstiiki
méstské davky. SH 6, 1959, str. 253-294; MAREK, Jaroslav. Spolecenskd struktura moravskych krdlovskych
meéstv 15. a 16. stoleti. Praha, 1965.

63 MAREK, Jaroslav. O studiu méstského ptistéhovalectvi. Shornik Matice moravské 79, 1960; KAVKA,
Franti$ek. Majetkova, socialni a tfidni struktura ¢eskych mést v prvni poloving 16. stoleti ve svétle knih a
rejstiiktt méstské davky. SH 6, 1959, str. 253-259.

% MAREK, Jaroslav. Mé&sta $estnactého stoleti. In: Historicky vyvoj ceskych mést. Sbornik materialti ze
seminafe konaného ve dnech 22. — 23. dubna 1969 v Jilovisti. Praha, 1970, str. 55-64.

% BORKOVSKY, Ivan a kol. Dé&jiny Prahy. Praha, 1964.

% BELOHLAVEK, Miloslav a kol. Déjiny Plzné I. Od po&atku do roku 1788. Plzefi, 1965.

%7 Velkou pasaz vénoval ve své praci Geskym méstiim napf. Josef Valka (Viz VALKA, Josef. Ceskd
spolecnost v 15. az 18. stoleti. Uvod do problematiky socialnich d&jin pozdniho feudalismu. 1. Pfedb&lohorska
doba. Praha, 1972.) nebo ve své souhrnné praci Ceské déjiny Josef Janacek. Jeho dilo viak zistalo
nedokonéeno. (Viz JANACEK, Josef. Ceské déjiny. Doba piedbélohorska. 1/1-2. Praha, 1968-1984.)

% PANEK, Jaroslav. Politicky systém predbé&lohorského Eeského statu. FHB 11, 1987, str. 41-101.

% Zakladatelem tohoto oboru v Cechéch byl ptedeviim Eduard Maur. V Ustavu Geskoslovenskych a
svétovych d&jin CSAV pak zacal byt od roku 1967 vydavan &asopis Historicka demografie. Jeho vydavani viak
bylo preruseno v letech 1975-1984 z politickych divodi. Z dalsich napt. MIKA, Alois. Pocet obyvatelstva
zvlaste méstského v ¢eskych zemich pied tficetiletou valkou, Demografie 14, 1972, str. 193-202.

" Napt. MENDELOVA, Jaroslava. Osmipansky fad na Starém M&st& prazském do r. 1637. PSH 17, 1984,
str. 90-104; DOUSA, Jaroslav. Méstské rady v Plzni a na Starém Mésté prazském v letech 1550—1650. Socialni
slozeni rad v letech 1560-1590. SAP 32, 1982, str. 321-418; DVORAK, Milos. Mé&stska sprava v Ceském Brodé
a jeji pisemnosti do roku 1623. SAP 32, ¢. 1, 1982, str. 170-224; MUZIK, Petr. Méstské kancelaf, sprava
a hospodaiské poméry v Domazlicich v 16. a na pocatku 17. stoleti. SAP 27, ¢. 1, 1977, str. 53—-109; atd.

™ JANACEK, Josef. M&sta v &eskych zemich v 16. stoleti. Hospoddiské déjiny 4, 1979, str. 165-203.
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mésta poddanska.’® Pravni postaveni ceskych mést se pak pokusil komplexn& osvétlit sbornik
Méstské pravo v 16. — 18. stoleti v Evropé.”

V 80. letech pak doslo k dalSimu rozSifeni témat, kterd byla ve meéstech studovana,
napf. na otazky méstské kultury nebo nabozenstvi’*. Pozornost zacala byt vénovana i méstim
v dob& pobé&lohorské.”

Jistou bilanci ¢eského vyzkumu rané novovékych meést pak byla na pocatku 90. let
konference Ceska mésta v 16. — 18. stoleti.”

Po roce 1989 se badani o rané novoveékych méstech dale rozsifovalo. Zrodilo se mnoho
dalsich studii zabyvajicich se spravnim aparatem jednotlivych mést.”” Pozornost byla upfena
i k rezidenénim vrchnostenskym méstim.”® Jsou opét vydavéany edice nékterych méstskych
prament, nové 1 osobni povahy, ptfedevSim z pobélohorského obdobi.” Novym tématem

se staly i méstské testamenty napi. z pohledu odkazi riznym institucim nebo konfesijniho

"2 Pouze pro star§i obdobi viz NOVY, Rostislav. Poddanska mésta a mésteka v piedhusitskych Cechéch.
CsCH 21, 1973, str. 73-109.

' MALY, Karel (red.). Méstské pravo v 16. — 18. stoleti. Sbornik p¥ispévki z mezinarodni konference,
usporadani pravnickou fakultou UK ve dnech 25. — 27. zafi 1979 v Praze. Praha, 1982.

" PESEK, Jifi. Knihy a knihovny v kiaftech a inventafich pozistalosti Nového Mésta prazského v letech
1576-1620. FHB 2, 1980, str. 247-282; TYZ. Ke srovnani kulturniho vyvoje Olomouce a Prahy pied Bilou
horou. Historickda Olomouc 1V, 1983, str. 293-303; TYZ.Z prazské hudebni kultury mést'anského soukromé
pted Bilou horou. Hudebni véda 20, 1983, str. 242-256; VOIT, Petr. Mé&stanské knihovny v Olomouci pred
Bilou horou. Viastiveédny véstnik moravsky 2, 1981, str. 197-207; l1ze sem zaradit i sbornik Kultura kazdodenniho
Zivota ceskych a moravskych mést v predbélohorské dobé. Opera Historica 1. Ceské Budg&jovice, 1991. a
BUZEK, Véclav — BUZKOVA, Hana — STEJSKALOVA, Jana. M&stanské domacnosti v predb&lohorskych
jiznich Cechach. Prameny, metody, stratifikace. JSH 59, ¢. 2, 1990, str. 65-80. atd.

" BELINA, Pavel. Ceskd mésta v 18. stoleti a osvicenské reformy. Praha, 1985. D¥ive jiz FRANKOVA,
Lidmila. Ochrannd municipalni mésta v Cechdch. Studie k vyvoji postaveni poddanskych mést a jejich spravy
po Bilé hoie. Praha, 1975; TYZ. Osvicensky absolutismus a jeho odraz v Ceskych zemich, zv1asté v méstském
prostredi. Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et historica ¢. 3, 1989 [vyd. 1991], str. 147-155.

"® PANEK, Jaroslav (ed.). Ceskd mésta v 16. — 18. stoleti. Sbornik piispévki z konference v Pardubicich
14. a 15. listopadu 1990. Opera Instituti historici Pragae, Miscellanea C — 5. Praha, 1991.

"7 Z velkého mnozstvi studii namatkou napi. BISKOVA, Petra. Malostranské radni elity na pielomu
16. a 17. stoleti. In: Prazské méstské elity stredovéku a raného novoveku. Jejich promény, zazemi a kulturni
profil. Sest. Olga FEJTOVA, Jiti PESEK, Vaclav LEDVINKA. Praha, 2004, str. 107-116; DOUSA, Jaroslav.
Staroméststi konselé v jinych funkcich méstské samospravy v letech 1571-1602 a 1630-1650. Documenta
Pragensia 15, 1997, str. 43-74.; FEITOVA, Olga. Formovani spravy rané novovékych mést prazskych jako
"demokratiza¢ni" proces? CCH 108, &. 4, 2010, str. 615-636; TOSNEROVA, Marie. Méstska sprava a
hospodaistvi v Berouné v poloviné 16. stoleti. Minulosti Berounska 1, 1998, str. 9-19; TRACHTOVA, Jolande.
Meéstska sprava v Ceském Krumlové v 16. stoleti — sou¢asny stav a metoda zpracovani. Acta Universitatis
Carolinae. Philosophica et historica &. 1, 1992, str. 157-159; FRANKOVA, Lidmila. Diplomatika a sprava
poddanskych mést v dobé piedbélohorské. Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et historica ¢. 1, 1992,
str. 77-80. Z Moravy se dé&jinam Brna programové vénuje Hana Jordankova a Ludmila Sulitkova (napf-.
JORDANKOVA, Hana — SULITKOVA, Ludmila. Brnénska méstska kancelat v predb&lohorském obdobi.
Prosopograficka a diplomaticka studie. SAP 45, €. 2, 1995, str. 291-510.)

"®\JOREL, Petr. Rezidencni vichnostenskd mésta v Cechdch a na Moravé v 15.-17. stoleti. Pardubice, 2001.

" KORINEK, Jan. Staré paméti kutnohorské. Edd. Alexandr STICH, Jaroslav KOLAR. Praha, 2000;
STINDL, Martin (ed.) Velkd Mezeric¢ Frantiska Igndce Konteka 1401-1723. Méstska kronika barokni Moravy.
Tignov, 2004; HRDLICKA, Josef (ed.) Konflikt jindfichohradeckych m&stand s Vilémem Slavatou v pamétech
Jitika ze Ki¥e. JSH 69-70, 2000-2001, str. 188-208; ZEMEK, Petr (ed.) Bartoskova kronika. Uhersky Brod,
2004; SPACILOVA, Libuse — SPACIL, Vladimir (edd.) Popis krdlovského hlavniho mésta Olomouce sepsany
syndikem Floridnem Josefem Louckym roku 1746. Olomouc, 1999; atd.
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sméfovani mésta®, zkoumany jsou i méstské elity.?’ Vyzkumem ran& novovékych mést
se hloubégji zabyvaji i na nékterych univerzitach, kde vznika velké mnozstvi diplomovych
praci s touto tematikou.®

V 90. letech bylo také zapocato vydavani Historického atlasu mést CR, ktery pfinesl
nejen kratké nastiny d&jin jednotlivych mést, ale i jejich bibliografii.?® Oziveno bylo také
vydavani d&jin jednotlivych mést®*. Zakladni informace o viech méstech a mésteckach CR,
mimo jiné i o jejich historii, pak zpracoval ve svém obdivuhodném dile Mésta a mestecka
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku Karel Kuéa.®

V poslednich letech jsme se dockali i né€kolika syntetickych praci, které se plné
nebo z vyznamné &asti dotykaji méstské problematiky.®®

Studiu mést v raném novoveku je 1 v dneSni dobé vénovana velka pozornost ve védecké
obci, badani se vSak ubira spiSe analytickym nez syntetickym smérem, tedy jsou stale nékteré
otazky opomijeny nebo zpracovavany jen diky dil¢im studiim, které se vSak nepokouseji

0 hlubsi postizeni jevli v ramci celého méstského prostredi.

8 HRUBA, Michaela. ,,Neddvej statku svého Zadnému, dokud duse v téle.* Pozistalostni praxe a agenda
kralovskych mést severozapadnich Cech v piedb&lohorské dobé. Usti nad Labem, 2002; HRUBA, Michaela (ed.)
Meésta severozapadnich Cech v raném novovéku. Usti nad Labem, 2000; RAK, Petr. Veiejné prosp&sné odkazy
v testamentech kadanskych méstant z let 1465-1530. In: Inter laurum et olivam. Praha, 2007, str. 697—706. atd.

81 VYBIRAL, Zdengk. Mocenské elity v taborské obci doby predbélohorské. Tdaborsky archiv 9, 1999, str.
151-184; HRUBA, Michaela. Mé&itanské elity v kralovskych méstech severozapadnich Cech v predb&lohorské
dobé. In: JUROK, Jiii (ed.). Krdlovskd a poddanskda mésta od své geneze k protoindustrializaci a industrializaci.
Sbornik pfispévki z mezinarodniho odborného sympozia usporadaného ve dnech 5. — 6. fijna 2001 v Pfibofe.
Ostrava, 2001, str. 125-144; SLAMOVA, Petra. Novoméstské radni elity 1650-1700. Documenta Pragensia
XVII, 1998, str. 61-74.

82 ptedevsim na Univerzité Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem pod vedenim doc. Michaely Hrubé
(méstanské testamenty a inventare poziistalosti) a doc. Ludmily Sulitkové (méstské kroniky a méstské sprava) -
&ast z nich je publikovana ve sborniku Mésta severozapadnich Cech (HRUBA, Michaela (ed.) Mésta
severozapadnich Cech v raném novovéku. Usti nad Labem, 2000.)

83V této edici zatim vyslo 25 svazkil, mj. Litoméfice, Ceské Budgjovice, Pardubice, Jihlava, Slany a dal$i.

8 Napt. SMETANA, Jan a kol. Déjiny mésta LitoméFic. Litoméfice, 1997; KAISER, Vladimir a kol. Déjiny
mésta Usti nad Labem. Usti nad Labem, 1995; MIKULKA, Jaromir. Déjiny Hradce Krdlové do roku 1850 I-11.
Hradec Kralové, 1994-1997; LEDVINKA, Vaclav — PESEK, Jiti. Praha. Praha, 2000. Dale fada Déjiny mést
od Nakladatelstvi Lidové noviny, kde jiz Vysly napt. Beroun, Jihlava, Klatovy, Louny, Mélnik nebo Duchcov.

8 KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha, 1996-2011. 8 sv.

8 Napt. MILLER, Jaroslav. Uzaviend spolecnost a jeji nepidtelé. Mésto stiedovychodni Evropy (1500-
1700). Praha, 2006; BUZEK, Vaclav a kol. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity,
konflikty. Praha, 2010. atd.
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3 Rané novovéké méstské , kroniky*: otazka zarazeni a interpretace

Jak bylo nastinéno v pfedchozi kapitole, rané¢ novoveéké kroniky poutaly pozornost
historikl jiz od ranych dob ¢eského védeckého déjepisectvi. Vzdy se vSak otcové ceského
moderniho dé&jepisu i1 jejich nasledovnici potykali s problémy roziazeni téchto prament
do urcitych zanrovych celktl a ocenéni hodnoty téchto praci z informacniho i jiného hlediska.

Jistd nevyhranénost systémového zatazeni kronik podle hlediska literdrnévédného
nebo obsahového plyne jiz ze samotné povahy téchto literarné-historiografickych pamatek.
Doba rané¢ho novovéku byla samotnym pocatkem moderniho déjepisectvi a metody historické
prace se teprve postupné vytvarely. Uz v této dobé vznikaly teoretické spisy o psani
historiografickych dé¢l (nebo celé skoly). Dle humanistické poetiky bylo ukolem kroniky
»...] pfedev§im kratce popsat vSechny ,,pamétihodné” udalosti zvoleného ¢asového useku

a teritoria v piisné chronologickém potadku a s uvedenim datace.“®’

Kronika byla vniména
jako niz8i literdrni druh, vysokym druhem byla historie, na kterou byly ,,... kladeny daleko
vys$$i formalni a jazykové naroky. [...] zatimco kronikai mél byt pouhym vypravécem véci
(narrator rerum), mél historik byt jejich vykladagem (exornator rerum).“®® Reflexe
téchto teoretickych textl vSak nebyla v ceském, hlavné méné vzdélanecky vybaveném
(pfevazné meStanském) prostiedi zfejmé znacna, v nejlepSim pifipadé vétSinou
zprostiedkovana, ,,...funkci tohoto textu vném (v Ceském humanistickém d¢jepisectvi —
pozn. aut.) prebiraji piedmluvy jednotlivych historickych d&l.«®® Daniel Adam z Veleslavina
uvadi napf. v pfekladu Kroniky svéta Jana Cariona: ,,V kronice pofadné obsaZeny byti maji
vSecky znamenit&j$i véci a paméti hodné piihody: tak aby vni jisty poradek let svéta
a obzvlastni promény jak kralovstvi svétského, tak 1 duchovniho, to jest cirkve a ndboZenstvi,
a co kdy velikého aneb neobycejného na lidi ptichazelo, zfeteln€ a patrné co na néjaké tabuli
spatfiny a shledany byti mohly. [...], ale jsou toliko prosti kronikafi, ktetiz ty véci a promény,
jesto se kde staly, kratce toliko a zdaleka ukazuji, a ¢asy aneb 1éta pokladaji, co se kdy zbéhlo,
tak Ze rozumny ctendf vzdy nétco z toho pochopiti a k svému nauceni napomenouti
se mize.”%

V tradici ran€¢ novoveéké humanistické historiografie byla silnd zakotvenost
chronologického piistupu k popisu udalosti, kterou prosazovali i ceSti teoretici. Nekdy

se pak Casti textu opét vracely az k analistickému zpusobu zapisu. Tim pak mohlo

8 BENES, Zden&k. Historicky text a historickd skutecnost. Studie o principech deského humanistického
déjepisectvi. Praha, 1993, str. 18.

8 Tamtés, str. 19.

8 Tamtés, str. 91.

% KOPECKY, Milan. , Kronika“ a ,,historie* jako literarni zanry. Shornik praci filozofické fakulty brnénské
univerzity XX1X. Rada literarnévédna (D), ¢. 27, 1980, str. 54-55.
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byt zpisobeno  stylistické kolisani autori mezi jednotlivymi zanry a postupy.
Stejné tak paméti ,,[...] Casto splyvaji, nebo alespon tésné souviseji s jinymi zZanry, zejména
S letopisy [...], ale i s kronikou [...].“91 Mnoha dila tak nelze zatradit dostatecné presné
do vhodné literarnévédné kategorie. Neustaleny je nejen obsah samotného dila, ale i oznaceni
textu autorem, popi. nasledné editorem, jiny nazev se posléze mohl vzit v historické obci.

Co se ty¢e nazvu dila, zde se pln¢ promita, Ze ani sami autofi si nebyli jisti formou, kterou
svému textu dali. S nejvétsi pravdépodobnosti je to dusledek nejasnosti v kategorizaci
jednotlivych zanri uz z podstaty celé humanistické historiografie, co se obsahu tyce,
ale hlavné tim, ze autor sam cCasto od prvotniho stylistického zaméru uhnul, nebo ho zcela
vyhranény ani nemél. Velmi sporadicky se vyskytuje ndzev ,kroniky“. Déle se uzivalo
i oznaeni ,,paméti“, ,,pamétni knihy“, ,historie a dal$i. ,,Vé&tSina kronikafskych praci
z ptedbélohorské doby nemé zadny soudoby ndzev, souhrnnym titulem je obvykle oznacili
az jejich editofi“%, popt. az tradice v historické obci. Pod t&mito nazvy se pak skryva pestra
smésice riznych stylt a zanri, ¢asto i n¢kolik v jedné knize.

K zac¢lenéni dila do kategorie ,,kronika“ je proto nutno zkoumat piedevsim jeho obsah
a pojeti, nikoli nazev. Jednotlivi autofi v§ak na tento pojem nahliZeji rizné.

Ottiv slovnik nauény vymezil kroniku takto: ,,Kronika jest dilo d&jepravné, stojici
na stanovisku prosté referujicim. Od pouhych annalti (letopist v. t.), kladoucich jednotlivé
udalosti bez vybéru a bez souvislosti za sebou poradkem chronologickym, li§i se kronika tim,
ze nehledi jiz tak pfisné k potadku chronologickému (ktery vSak nicméné stale jesté stoji
Vv popiedi), dba vice souvislosti osobni, vyznacuje se pon¢kud umeélejsi formou a znaci tedy,
a¢ nepovznasi se k pragmatickému pojimani déjin a jest rdzu jesté dosti primitivniho, pfece
jiz pokrok ve vyvoji déjepisectvi. Tieba vSak podotknouti, Ze hranice mezi kronikou a anndly,
kteréZto oba pojmy vlastné byly plivodné souznacné, neni nikterak urcita a Ze v praxi se Casto

«93

necini mezi obéma presné¢ho rozdilu.”™ Jako letopisy (annales, Jahrbiicher) pak oznacuje

»[...] historické vypravovani, jez podava svou latku pouze chronologicky, rok za rokem,

, y , vr 1M 7 . sy civ s . 4
bez ucelného roztiidéni a bez ohledu na jeji vnitini souvislost.*?

Do poptedi je tedy touto
encyklopedii kladena obsahova souvislost textu, nikoliv samotné chronologické fazeni.

Od této charakteristiky se pfilis neodchyluji i dalsi vykladové slovniky, jako Masarykav

ol BENES, Zdenék. Historicky text a historicka skutecnost, str. 21.
% TOSNEROVA, Marie. Kroniky ceskych mést ..., str. 12

% Ottirv slovnik naucny. 15. dil. Praha: J. Otto, 1900, str. 248.

% Tamtés, str. 943,
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slovnik nauény®™ nebo Pfiruéni slovnik nauény z provenience Ceskoslovenské akademie
ved®.

Encyklopedie Britannica pak charakterizuje kroniku jako ,,[...] zdznamy pozoruhodnych
udalosti jak pfirodnich, tak kulturnich, uspotadané chronologicky, ptfedstavujici detailnéjsi
a propracovangj$i formu anald. Jelikoz jsou to hold vyiceni faktu, podand bez komentaie
a sestavena bez induktivniho zdméru, kroniky se podstatné 1isi od historie, kterou se rozumi
dilo nejen popisujici, ale zaroven interpretujici konani lidi. AvSak malo kronik je plné
netendencnich; od nejranéjSich Cast jejich tviarcei zacali tfidit data, aby vychvalovali vladnouci
rod nebo naboZenstvi nebo aby poskytli moralni exempla.“” Tyto charakteristiky pojmu
,kronika®“ jsou vystaveny sohledem spiSe na kroniky ,svétové“ nebo ,,narodni®,
ale daji se vztahnout i na kroniky méstské.

Z hlediska historické védy se pokusil o ¢lenéni dé€l tohoto typu ve své v Ceském prostiedi
pionyrské praci Jan Smetana. Ten stanovil, Ze pod oznac¢enim ,,kronika® ,,[...] rozumime dilo
déjepisné, vzniklé za tim uclelem, aby podalo a zachovalo ur¢ité hodnoceni minulosti
| pfitomnosti, a tak pusobilo na Ctenafe.* % K letopistim/analim pak uvadi: ,,Spojovanim
vice struénych zdznaml do chronologické fady vznikd letopis, ktery piinaSi nejriiznéjsi
zpravy bud’ postupné v pribehu let poznamendvané nebo i najednou sepsané, a to bez vybéru
nebo védomého tazeni dle vnitinich souvislosti a vztaht. Jejich pojitkem je toliko stejna doba,

ve které byly zapsany, a autor.«%

Blizko k tomuto hodnoceni je i Milan Skiivanek
ve své studii o dé&jepisectvi vychodnich Cech. Ten kroniku charakterizuje jako ,,rukopis
vznikajici s cilem podat zpravu budoucim generacim a ovlivnit jejich nazor na pisatelovu
souCasnost a minulost. [...] kronika obsahuje pisatelovy hodnotici  soudy

a[...] je pro ni charakteristicka vyssi stylisticka, literarni Groven, ktera piekonava stru¢nost

% ... 1. druh historického spisu, piv. vypsani skutednych i domn&lych udélosti d&jinnych, dbajice sice jiz

dé&jové souvislosti, ale uzavirajici ji do ramce chronologického (podle panovniki, pap., opati apod.). Souvislym
vypravovanim je predzvésti déjepisu, od néhoz se lisi nedostatkem véd. presnosti. Obyc¢. spojuje d€jinné udalosti
pravdivé i pravdépodobné zcela volng, beze snahy po SirSim rozhledu a prosté je k sobé fadi, at’ jsou urceny n.
neuréeny.* Viz Masarykiiv slovnik naucny. Dil 4. (Ko-M). Praha: Ceskoslovensky kompas, 1929, str. 187.

% ... 1. chronologicky zapis, vypravéni o hist. udalostech v jejich Gasovém sledu bez usili proniknout

97 _records of noteworthy events both natural and cultural, arranged in chronological order, represent a more
detailed and sophisticated form of annals (g.v.). Insofar as they are bare statements of fact, given without cement
and compiled without inductive purpose, chronicles differ essencially from history (Gr. historia, ,,inquiry*),
which is understood as being concerned not only to describe but also to interpret zhe actions of men.
Nevertheless few chronicles are entirely free of tendentiousness; from the earliest tomes their compilers began to
select data in order to exalt a reigning house or a religion, or to provide moral exempla.« Encyclopaedia
Britannica. Volume 5. Chicago: Encyclopaedia Britannica, c1965, str. 713.

% SMETANA, Jan. Vypravéci prameny dé&jepisné vzniklé v litom&Fickém kraji do r. 1835, str. 229

% Tamuez, str. 228.
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v, , o . 7 7 . 100
a strohost pamétnich zdznaml objevujicich se v anélech.

Naproti tomu andly vidi
jako ,,[...] rukopis psany se zamérem zachovat budoucim generacim zpravu o
chronologickém sledu udalosti, které pisatel povazoval za pozoruhodné. [...] jednotlivé
zapisy jsou velmi struéné, vécné, vétsSinou bez hodnoticich soudi nebo snad i pokust nalézt
souvislost mezi jednotlivymi udalostmi.“*® Oba autofi tak zdiraziuji predevsim osobni
postoj tvirce, ktery vytvaii takové dilo, které ma budoucim generacim podavat urcité
hodnoceni d¢€ji minulych i pro n€j soucasnych.

Literarni teorie chape kroniku pon¢kud 0zeji. Literarni védci kategorizuji velkou Cast
téchto pramentl jako paméti. Tuto charakteristiku rozpracoval mimo jiné Jaroslav Kolar,
ktery typizuje ,,paméti“ jako takové, které ,,[...] reprezentuji Sirokou, neohranicenou skalu
projevi od heslovitych a nesoustavnych privatnich zdznamii az po uvahové podloZzené paméti
Dacického [...].“102 Jindfich Garcic pak ve svém piispévku z odborné konference Paméti —
tradice — skute¢nost napsal, Ze ,,Zakladnim rysem, kterym se odliSuje memoarova literatura
od jinych forem zpracovani prob&hach udalosti, je skute¢nost, ze jeji tvirci popisuji
nebo komentuji pisemnou formou udalosti na zakladé svych vlastnich prozitkl, to znamena,
ze byli jejich pfimymi Gc€astniky nebo alespoil svédky. Pro jiné formy referenci o minulych
udalostech, jakymi naptiklad mohou byt Zivotopisna literatura, kroniky, historické romany
¢1védecké historické prace, je charakteristickeé, Ze jejich autofi zpravidla nebyvaji
bezprostiednimi svédky vSeho toho, co popisuji, a pii koncipovani svého dila se opiraji
0 rizné typy zprostfedkovanych informaci, jejichZ vzajemnym srovnavanim se snazi dobrat
podstaty v&ci a vytvofit vlastni, druhou verzi udalosti.“*%® Pojeti kroniky a naopak neumérmé

1% ebo v edici

rozS8ifovani pojmu ,,paméti* kritizoval ve svych pracich napt. Josef Hrdlicka
paméti roudnickych mé&$tant Petr Kopicka a Oldfich KotyzalOS.

Svou Sitkou se spiSe literarné-védnému chapani kroniky blizi Marie ToSnerova,
kterd se domnivd, ze ,, ... jako ,klasickou* kroniku mizeme oznacit dila,

pro ktera je charakteristické souvislé vypravéni, jemuz ¢asto piedchazi Gvod v podobé

100 SKRIVANEK, Milan. Dé&jepisectvi vychodnich Cech od konce 18. do poloviny 19. stoleti. In: Pomezi
Cech, Moravy a Slezska. Sv. 10. Litomysl, 2009, str. 9-248, zde str. 75.

O Tameéz, str. 75.

102 KOLAR, Jaroslav. ,,Pamétna knizka* Jana Pilata Rakovnického z let 1575-1605 a Ceské paméti 16. — 17.
stoleti. Listy filologické 90, sv. 4, 1967, str. 394-403, zde str. 396.

183 GARCIC, Jindfich. Paméti — tradice — skute¢nost. Memoarova literatura jako jedna z forem pietvafeni
svéta. In: Problematika historickych a vzacnych kniznich fondit Cech, Moravy a Slezska 2001 . Paméti — zptisob
zobrazeni skute¢nosti. Sbornik z 10. odborné konference Olomouc, 17. — 18. fijna 2001. Brno, 2001, str. 9-16,
zde str. 9.

Y HRDLICKA, Josef. Autobiografie Jana Nikodéma Maiana Bohdaneckého z Hodkova. Ceské Budgjovice,
2003, str. 17-19.

195 pameéti roudnickych méstanii z 18. stoleti. Brodsti & Jilkové. Edd. Petr KOPICKA a Oldfich KOTYZA.
Litométice — Praha, 2009, str. 12.
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pfedmluvy urcené Ctenafi a jehoz text je rozdélen do jednotlivych uzavienych kapitol,

M X Mpe A8 1 106
zahrnujicich ve vétsiné ptipadt udélosti jednoho roku.*

Ve své disertaéni praci Rané
novoveké narativni prameny k dejinam ceskych mést tuto definici rozsifuje a dale zpiesiuje
a uvadi, ze kroniku lze chapat ,,jako jednu z forem lokalnich institucionalnich déjin, v uzsim
smyslu jde o dilo, které popisuje historii mésta od jeho pocatku do soucasnosti autora
a je ohraniceno pouze na mésto samé. V $irSim smyslu Ize do této kategorie zaradit i spisy,
které zahrnuji kronikarské poznamky cCasové omezené na kratsi obdobi.«!% Jejim
charakteristickym rysem pak je ,,snaha autora o vytvofeni komplexniho textu vypravéjiciho
0 minulych a soucasnych udalostech, urCeného vefejnosti, na niz mél zapasobit urcitym
dojmem.“!®® Pro tuto svou kategorizaci vychazi z némeckych praci, predeviim nejnovéji
Susanne Rau'®, ktera navazala na star§i definici Klause Wriedta z jeho studie Biirgerliche
Geschichtsschreibung  im 15, und 16. Jahrhundert ve sborniku  Stddtische
Geschichtsschreibung im Spdtmittelalter und in der friihen Neuzeit*™.

Proto se i1 u jednotlivych autord historiografickych dél o téchto ,kronikach*
jejich oznaceni a pocet 1isi, jak je vidét z vySe psanych citaci, kazdy autor fadi kroniky
podle jiného kritéria, at’ uz formalniho, nebo obsahového. Piedpokladem vytvoifeni takového
dila uzZ jist¢ nutné byla vyssi erudice autora, a to jak po strdnce vzdélani, tak po strance
védomosti a zkuSenosti se psanim textu, dale 1 dostatecné mnozstvi literatury,
ze které se autor rozhodl vychazet (dilo k parafrazi a dalsi k doplnéni). ,,Od nich (letopisti —
(111

pozn. aut.) se [...] odliSuji védomou tendenci, [...], a tim 1 vétsi podrobnosti zaznamd.

Casto lze zaznamenat i vnitini pfechod v ramci jednoho textu od pasazi Cisté analistickych

16 TOSNEROV A, Marie. Kroniky ceskych mést ..., str. 15

Y7 TOSNEROVA, Marie. Rané novovéké narativai prameny k déjindm ceskych mést. Praha, 2012.
Disertacni prace. Univerzita Karlova. Filozoficka fakulta. Katedra pomocnych véd historickych a archivniho
studia. Zde str. 34.

1% Tamteéz, str. 34-35.

109V uz§im smyslu by mé&la byt jako méstska kronika oznacena pouze kronika, ktera 1i¢i d&jiny mésta od
zaloZeni az do soucasnosti a omezuje se Vv podstaté na méstské udalosti; v §ir§im smyslu jsou zde ale také
zahrnuty zaznamy, které postihuji jen ohrani¢eného obdobi, az po pozndmky fragmentarniho charakteru. [...]
Kroniky maji v raném novovéku jesté dlouho analistickou formu, i kdyZ se rysuje také tematické rozdéleni na
kapitoly. [...] Ne vzdy se da méstska historiografie oddélit od teritorialni.“ RAU, Susanne. Geschichte und
Konfession. Stédtische Geschichtsschreibung und Erinnerungskultur im Zeitalter der Reformation und
Konfessionalisierung in Bremen, Breslau, Hamburg und K6In. Hamburg: Délling und Galitz Verlag, 2002, str.
72-73.

10 K laus Wriedt vychézi z definice Karla Hegela, tviirce monumentalni edice Chroniken der deutschen
Stddte. Wriedt déli prameny k d&jindm mést na ,.kroniky* v pravém smyslu toho slova (,,Chroniken®), popisujici
minulost svéta, naroda, teritoria nebo mésta chronologicky az do soucasnosti autora, ,,dokumentujici zaznamy*
(,,dokumentierende Aufzeichnungen®), zaméfené regiondlné a Casto se nachazejici v méstskych knihéach, a
,,0sobni a rodinné zaznamy* (,,personliche und familienbezogene Aufzeichnungen®). Viz WRIEDT, Klaus.
Biirgerliche Geschichtsschreibung im 15. und 16. Jahrhundert. In: Stddtische Geschichtsschreibung im
Spdtmittelalter und in der frithen Neuzeit. Hrsg. von Peter JOHANEK. K6ln — Weimar — Wien — Bohlau, 2000,
str. 19-50, ptedevsim str. 22, 45 a 48.

U TOSNEROVA, Marie. Kroniky ceskych mést ..., str. 277
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PO pasdZe svym rozsahem zpracovani udalosti témé&f podobné kronice. Slo prevazné
0 dasledek vnitini zainteresovanosti autora, ktery, zfejm¢ nékdy i neplanované, ve vécech
osobniho zajmu ptechazi od zkratkovit¢tho zaznamendni udalosti jemu dosti vzdalenych
k podrobnému li¢eni jeho vlastnich zkuSenosti a poznatk.

Na druhou stranu andly, nebo téz letopisy, jsou ze své podstaty velmi jednoduchymi
zaznamy, které jsou striktné fazeny podle Casu a mista udalosti. ,,Skute¢né letopisy jsou
pak pomérné vzacné a spiSe shledavame projevy této formy v memorabiliich jiného typu,
M2 1 zde se viak nezfidka setkavame s piesahy napt. k pamétem nebo k zapisim az Gredni
povahy pfi prepisu dilezité listiny. Ne ndhodou se tyto typy zédznami vyskytovaly casto
v ramci pamétnich knih jednotlivych mést, u kterych ,,[...] tento jejich obsah se ziejmé pravé
v 16. stoleti zacal ve véEtsi mife rozSifovat o zapisy neuiedniho charakteru o dulezitych
udélostech, které se tak ¢i onak mésta dotkly.“113

Tato prace operuje nadale s pojmem ,,kronika“. Neni to u vS§eho pouzivaného materialu
jisté kategorie pln¢ ptihodnd, nebot’ vétsina z nich se pfevazujici ¢asti svého textu fadi spise
mezi letopisy nebo nékdy dokonce i paméti, jak bylo zminéno vyse, ale v rdmci neujasnénosti
Klasifikace téchto dél a vyhnuti se nepfesnému oznaceni ¢i zmateni Ctenafe, byl zvolen
tento postup, tedy souhrnny pojem ,kronika*“ i pro dila, jeZ maji v ndzvu oznaceni jiné

¢i ptihodné;jsi.

12 TOSNEROVA, Marie. Kroniky ceskych mést ..., str. 283
3 Tameeéz, str. 236
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4 Meésta autoru kronik

Nelze studovat jednotlivé kroniky a srovnavat zapisy v hich zanechané o udalostech
mimo jejich mésto bez toho, aby byl znam kontext, v jakém je jejich autofi vytvoiili. A pravé
znalost toho, jaka byla situace v jednotlivych méstech a jaké bylo postaveni méstského stavu
jako celku, ndam mtze mnoho napovédet o tom, pro¢ formulovali autofi kronik své texty tak,
jak ndm jsou dnes znamy, a jak sami sebe, své mésto i cely svilj méstsky stav vnimali nebo
jak ho chtéli vnimat. Proto bude nejprve kratce nacrtnuta situace ¢eskych meést jako celku,
at’ uz kralovskych, tak ¢astecné¢ 1 poddanskych a nasledné bude popsana situace v meéstech,
Z nichZ pochézeli autofi zkoumanych kronik.

Z tohoto ptehledu je vynechana Praha, ktera je velmi dobfe zpracovana a jejiz d¢jiny jsou
zastoupeny V podstaté ve vétsing knih popisujicich d&jiny Cech v 16. stoleti, nebot’ byla
centrem ceského stitu 1 metropoli habsburské monarchie. Ohledné jejich dé&jin
a ekonomického a spolecenského vyvoje 1ze odkazat na praci autorského kolektivu Déjiny

Prahy 1.

, na star§i, ale pomérn¢ kvalitni a rozsdhlou praci Dejepis mésta Prahy
od V. V. Tomka™, dale na dil&i studie a &lanky ve specidlnich sbornicich vénovanych

ptevazné Praze, napt. v Prazském sborniku historickém, Documenta Pragensia ad.

4.1 Ceska mésta v piredbélohorské dobé

Situace Ceskych mést po strance politické ani hospodaiské nebyla po poloving€ 16. stoleti
prili§ jednoducha. Ty tam byly pozice, které si kralovska mésta vybojovala za husitskych
valek. V dobé vSeobecného chaosu a bezvladi vytvotila mésta mohutné svazy, které vojensky
ovladaly celé ¢eské zemé. V této dobe vysoce vzrostly ambice i sebevédomi méstskych rad,
které se osamostatnily ve vedeni mésta. Kralovskd mésta se stala dokonce tfetim stavem
na zemském snému s moznosti promlouvat do celozemskych udalosti. Ani za doby Jifiho
z Podébrad, ktery se mnohdy stale o mésta opiral, nebyla jejich pozice ohrozena, ackoliv
ztratily nékteré statky, které ziskaly za husitskych vélek z cirkevniho zbozi. Za vlady
Jagellonci vSak naplno propukly spory s ceskou Slechtou. Ta byla nucena zacit
sama hospodaftit Vv disledku trvale se snizujici hodnoty stdlych poddanskych platd,
které nebyly dlouhou dobu zvySovany. Hospodaiska ¢innost Slechty vSak zacala zasahovat
do sfér, které byly diive ovladany pouze svobodnymi, privilegii vybavenymi mésty. Jednim
Z nastroji Slechty vtomto boji sestala i mésta poddanska, vybavena vrchnosti mnoha

podobnymi privilegii, jako méla mésta kralovskd. V boji, ktery trval témér celou vladu

14 BELINA, Pavel a kol. Déjiny Prahy 1. Od nejstarich dob do sloudeni prazskych mést (1784). Praha,
1997.
15 TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Praha, 1892—-1906. 7 sv.
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Jagelloncti, nakonec kralovskd mésta uchranila postaveni na zemském snému, ztratila
viak mnoha hospodaiska privilegia, kterd nyni mohla vyuzivat i §lechta.''®

Nejveétsi zdsah do postaveni svobodnych meést ale nastal az v roce 1547. Po prvnim
protihabsburském odboji to byla az na vyjimky (Plze, Ceské Budgjovice, Usti nad Labem)
praveé mésta, kterd byla nejtvrdéji postizena naslednymi panovnikovymi tresty. Na zemském
snému jim zlstal pouze jeden jediny hlas za cely stav, zatimco v ostatnich stavech m¢l hlas
kazdy Slechtic. Mé&stané byli nuceni platit posudné z piva a vina. Do mést byli dosazeni
kralovsti rychtaii a do Prahy kralovsti hejtmani. Méstim byly na néjaky cas zabaveny
vSechny statky, cla a myta, které tvofily velkou ¢ast méstskych piijmi. Nékterym nebyly
celé pozemkové majetky nebo jejich ¢asti nikdy vraceny. Timto zasahem byla paradoxné
postizena 1 mésta poddanska. ,,Jestlize v prvni polovin€ 16. stoleti Slechta usilovala o zlepSeni
pravniho statusu svych poddanskych meést a jejich pfiblizeni se méstim kralovskym,
pak po roce 1547 skute¢né k onomu vyraznému pfiblizeni v dosti Sirokém rozsahu doslo.
Ovsem opacnym smérem, smérem ,dold“. SpoleCensky vyznam a hospodarska sila
kralovskych mést ve druhé poloving 16. stoleti vyrazné poklesly. Ztrata prestize kralovskych
mést se odrazila i ve vztahu mez vrchnosti a poddanskym méstem. Po vzoru panovnika,
systematicky podfizujiciho dfive ,,svobodna“ kralovska mésta svému ufednickému
a finanénimu dohledu, zacalo 1 domadaci panstvo pfistupovat k poddanskym méstim
jako k subjektu, ktery je povinen své vrchnosti naprostou poslugnosti.“*’

Mésta se jen pomalu vzpamatovavala a splacela své dluhy. V roce 1567 pak zemské stavy
prosadily berni reformu, ktera znacn€ zvysila danové zatizeni mést. ,,Za vedeni Viléma
z Rozmberka si tehdy pani a rytifi vymohli jednostranné pieneseni dani na méstské
a venkovské usedlosti, zatimco dominikdl byl nadéale od bernich povinnosti osvobozen.
Dvacet let po pordZzce prvniho protihabsburského odboje dovrSila tak berni ,reforma‘

dlouhodoby proces zatlatovani mést lechtou i v ekonomické oblasti.«!®

I ptesto se situace
pomalu v 60. letech stabilizovala, uz nikdy vsak mésta nedosahla svého byvalého politického
a hospodarského rozmachu a postaveni.

V celych Cechach bylo na sklonku predb&lohorské doby asi 40 mést kralovskych (véetnd

mést hornich a 9 mést vénnych poté, kdy se zac¢lenénim Nového BydZzova roku 1569 uzaviel

18 HRUBY, FrantiSek. Z hospodatskych prevrati Geskych v stoleti XV. a XVI. CCH 30, 1924, str. 205-236,
433-469, zvl. str. 440.; VOREL, Petr. Rezidencni vrchnostenska mésta v Cechdach a na Moravé v 15. - 17.
stoleti, str. 38—41.

u VVOREL, Petr. Rezidencni vichnostenskd mésta v Cechdch a na Moravé v 15. - 17. stoleti, str. 43.

18 pANEK, Jaroslav. Mésta v piedb&lohorském &eském stats. In: Kultura kazdodenniho Zivota ceskych a
moravskych mést v piedbélohorské dobé. Opera Historica 1. Ceské Bud&jovice, 1991, str. 9—-29, zde str. 16;
srov. KOLLMANN, Josef. Berni rejstiiky a berné r. 1567. Sbornik archivnich praci 13, 1963, str. 169-246;
PANEK, Jaroslav. Stavovskd opozice a jeji zapas s Habsburky 1547-1577. Praha, 1982, str. 89 an. a str. 112 an.
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jejich pocet) a na 400 poddanskych mést a méstecek, tedy asi 400-500 lokalit mestského
typu. 19

az 1/3 populace. Nelze vSak fici, ze vétSina obyvatel se tedy vénovala femeslné, obchodni

Na pomezi byla mésta komorni. Odhaduje se, Zze v ¢eskych méstech mohla zit

ajiné neagrarni Cinnosti, velka Cast mést a mésteCek se pfili§ neliSila od vétSich vesnic
a byla femesInicko-zem&d&lského typu.'® Jen vétsi mésta nebo mésta orientujici se na export
byvala Cisté femeslnickd, zvlastni postaveni mezi ¢eskymi mésty méla Praha, diky pfesunu
cisarského dvora z Vidné se zde oteviely velké odbytové moznosti pro specialni vyrobky
acenné¢ a umélecké predméty, piesto vétSina obchodu nebyla piimo v rukou prazskych
méstand, ale cizich kupc. I tak vSak méstané z Prahy a femeslnickych center shromazd’ovali
co nejvetsi pozemkovy majetek jako urcity ukazatel movitosti a ptiblizeni se Slechtické vrstve
a jisty zdroj finan¢nich prostfedkii. Dal§imu rozvoji femesel a obchodu déle Casto branily
cechovni organizace, které urCovaly pocet tovarySi a mistril i mnozstvi a kvalitu prodavanych
vyrobkil, coz na jednu stranu omezovalo nekvalitnost prace a svym ¢lenim poskytovalo
mnohé socidlni vyhody, ale zaroven zptisobovalo uzavienost cechii a nemoznost provozovat
femeslo mimo jejich fady a tim podvazovani rozvoje femesel a obchodu a moznosti exportu
i mimo mistni trhy. Ve vétSiné Ceskych mést tak prevladala femesla potravinaiska,
ktera byla orientovana na vlastni spotfebu mésta a nedalekého okoli, rozsifené pivovarnictvi
se vSak dostavalo do utlumu z divodu konkurence Slechtickych pivovart, jejichz pivo méli
povinnost jejich poddani odebirat.

I pfes stagnaci nebo jen mirné ekonomické zlepSeni ceskych mést od 60. let 16. stoleti
do prelomu stoleti méli méStané dostatek volnych prostfedkl, které mohli vénovat
do kulturnich aktivit, jako nakup uméleckych predmétd, knih, zdobeného nabytku, nadani
na méstské spolky, literatska bratrstva a zboZzna nadéani. Vice o méstské kultute, pfedev§im

0 vzdélanosti a knizni kultute, dale v 6. kapitole této prace.

4.2 Slany

vvvvvv

poloviny 13. stoleti. Jiz od pocatku muselo byt jist¢ ovlivnéno relativni blizkosti Prahy

(asi 35 km, coz i v tehdejsi dobé bylo piekonatelné za den nebo den a pul). Velmi brzy

Y MILLER, Jaroslav. Uzaviend spolecnost a jeji nepidtelé. Mésto stiedovychodni Evropy (1500 az 1700).
Praha, 2006, str. 22. Srov. HOFFMANN, FrantiSek. K systémové analyze stfedovékych mést. CCH 3, 1990,
str. 252-275; JANACEK, Josef. Ceské déjiny. Doba piedb&lohorska 1526—1547. I/1. Praha, 1968; JANCAREK,
Petr. Populacni vyvoj ceskych zemi v piedbélohorském obdobi. Praha, 1987.

120 Srov. PANEK, Jaroslav. Mésta v politickém systému predb&lohorského Seského statu. In: Ceskd mésta v
16. — 18. stoleti. Sbornik ptispévkil z konference v Pardubicich 14. a 15. listopadu 1990. Usp. Jaroslav PANEK.
Praha, 1991, str. 15-39; VALKA, Josef. Ceskd spolecnost v 15. — 18. stoleti. Uvod do problematiky socialnich
dg&jin pozdniho feudalismu. I. Pfedb&lohorska doba. Praha, 1972; JANACEK, Josef. Mésta v Ceskych zemich
v 16. stoleti. Hospodarské déjiny 4, 1979, s. 165-203.

29



se stalo mistem trhu a jiZ r. 1305 pravnim méstem.*** Velmi silng se angaZovalo v husitském
hnuti a utrpélo také velké skody nasledkem nékolikerych bojti o jeho ziskani. Na stran¢ husitt
setrvalo mésto i po husitskych valkach, r. 1440 pak uzavielo spolek s Zatcem a Louny,
ktery ale nebyl pro uréité neshody mezi spojenci piili aktivni. Uéastnilo se relativné aktivné
zemskych snémul (sjezdl) a po nastupu Jiftho z Podébrad tvofilo blok jeho pfiznived,
za coz Jifi mé&sto vydatné podporoval a udélil mu n&kolik vsi.'?

Stejné jako ostatni mésta byl i1 Slany postizen zabavenim vsech statkli a vsi po r. 1547.
Vétsina jim vSak byla brzy vracena a mésto se az do Bilé hory téSilo relativni prosperité,
svilj majetek i rozsitovalo.'?®

Dle bern¢ vroce 1567 mélo mésto pres 300 domit, okolo r. 1600 uz témétr 400,
obklopovala ho 4 pfedmésti. Vzdy se jednalo o mésto spiSe stiedni velikosti. Dale bylo
hlavnim centrem slanského kraje, o skute¢ném sidle kraje se vSak v této dobé& jeste mluvit
neda, nebot’ krajsti hejtmani uradovali vétSinou na svém sidle vlastnim. Pouze se zde schazely
krajské snémy (sjezdy).'* Ve mésté byly ziejm& 2 kostely, v&tsi chram sv. Gotharda
a maly kostelik sv. Vavfince, k némuz pfiléhal méstsky Spital. Protoze kapacita hibitova
okolo kostela sv. Gotharda nedostacovala, bylo r. 1582 zapocato se stavbou dalSiho kostela,
sv. Trojice. Zda se tedy, ze mésto mélo dostatek financnich prostiedkd, protoze stavba kostela
je preci jen dost ndkladnym podnikem. Ve mésté mame doloZen jen maly pocet italskych

stavitell, jeden z nich, Jakub Meceta, se podilel pravé na stavbé nového kostela.'?®

Slo pfevazné o zemédé€lsky orientované mésto, velkou tradici zde mélo vinafstvi.'?°

To ndm dokazuje i cechovni organizace, kterou lze datovat az do r. 1550, kdy byla jednotliva

JO A

femesla organizovand v jednotny cech, kromé pekaiti, mlyndii a pernikaid
(tedy potravinatska femesla), kteti méli cechy samostatné. Okolo r. 1600 ptsobilo ve mésté
asi 14 cechl (napf. tkalci 1551, feznici 1553 nebo kozeluhové 1597). Cechy mély

i sviij vlastni majetek, zakladem byly dédiny, napt. ,,Sevci méli dédinu u Kodefina a dédinu

pod Horou*. 127 pred tricetiletou valkou bylo ve Slaném 10 vareénych mistra a pivo se vozilo

az do Prahy.'?®

2L ACINA, Josef. Paméti krdlovského mésta Slaného. Dil 1. Za svobody i v porobé. Slany, 1885, str. 13;
dale srov. KEJR, Jifi. Vznik méstského ziizeni v Ceskych zemich. Praha, 1998.

122 KAZDA, Karel. Slany po strance historické. Mésto a jeho kraj. Slany: Frantisek Holub, 1920, str. 8—18.

3 Tameeéz, str. 22.

1241 amtez, str. 63 a nasl.

125 ACINA, Josef. Paméti krdlovského mésta Slaného, str. 61.

126 Srov. Tamtés, str. 36-55.

12T K AZDA, Karel. Slany po strance historické, str. 45.

128 SVEJDA, Josef. Slansti sladovnici a pivovéarnici koncem 16. stoleti. Sldnsky obzor LV, 1947, str. 18-20,
zde str. 19.
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Nemalé ¢astky vSak meésto tézilo 1 z obchodu se soli (dovazené z némeckého Halle),
prachem a Zelezem, na néjz mélo monopol. Jiz na konci 14. stoleti ziskali Slansti i solny
ungelt.*?®

Meéstska sprava se sestavala ze tii sborti, a to 12 konsSelii, 12 obecnich starSich a posledni
tzv. electores m&li vykonavat méstské urady.™®® Mésto se fidilo pravem magdeburskym,
takze jeho odvolaci stolici byly Litoméfice. Ackoliv tato praxe byla ziizenim apelacniho
soudu naruSena, mésto se jeSté vyjimecné obracelo do Litoméfic o radu.® Dale bylo mésto
hlavnim centrem slanského kraje. Schazely se zde krajské snémy (sjezdy), které vsak byly od
r. 1528 omezeny nutnym souhlasem krale s jejich svolanim.'*?

Slanskd skola meéla dlouhou tradici, vznikla pravdépodobné jiz ve 14. stoleti
a okolo r. 1575 v ni zaméstnavali rektora, jimz byl ¢len prazské akademie, dva oficialy, taktéz
Z univerzity, kantora, starSiho a mlads$iho sukcesora a kustose. R. 1570 dostavali bakalaii
20 kop misenskych ro¢né (Ctvrtletné po 5 kopach), kantor 12 kop a sukcesor a kustos 3 kopy
0 Vanocich. R. 1589 pak méli ze vSech ruznych poplatkii a plat rektor 40 kop, kantor 20 kop
a oficidlové asi 15-16 kop. VétSinu z toho tvotily platy od 7aka.*® Jiz r. 1576 je pak

ve Slaném doloZena i vyuka divek. ™

4.3 Litomérice
Pocatky mésta Litomeéfice jsou kladeny jiz k roku 1234, kdy se objevuji prvni doklady
0 méstu v pravnim (institucionalnim) smyslu slova. Jiz brzy poté byly ve mésté postaveny

1 «
3 Masto

klastery dominikant a frantiskant, pisobili zde i kiizovnici s ¢ervenou hvézdou.
vzniklo z vyznamné trhové osady na labské cesté a své vyrazné trzni zaméteni si Litomé&fice
uchovaly 1 do raného novovéku. Dalkovy obchod po Labi zde zifejmé probihal
uz od 11. stoleti, dovazela se sul a vyvazelo predev§im obili. ,Litoméfice mély
ve stiedovékém labském obchodé mezi jinymi Ceskymi mésty do zna¢né miry monopolni
postaveni, které jim zarucovalo také tzv. pravo skladu, potvrzené uz na konci 13. stol. kralem
Viaclavem II. Toto postaveni si v podstaté drzely i pfes spory, které vyvolavaly opakujici

se snahy mé&stant z Mélnika, Roudnice a Usti nad Labem tento monopol poruéovat.“136

129 KAZDA, Karel. Slany po strance historické, str. 53-54.

B0 HULINSKY, Jindfich. O starodavném titadovéni a byvalych zam&stnancich pii obci slanské. Sldnsky
obzor XXXVII, 1929, str. 22-40, zde str. 23-24.

131 KAZDA, Karel. Slany po strance historické, str. 51-52.

1827 amtez, str. 63 a nasl.

33 Tamiéz, str. 37-40.

3% WINTER, Zikmund. Zivot a ucent na partikuldarnich Skolach v XV. a v XVI. stoleti, str. 22.

13 SMETANA, Jan. Litomérice od pravéku k dnesku. Praha, 1986; LIPPERT, Julius. Geschichte der Stadt
Leitmeritz. Prag, 1871, str. 30-34.

1% SMETANA, Jan. Litomérice od pravéku k dnesku. Praha, 1986, nepag.
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Za husitskych valek se nejprve snazila ve mésté pievzit vedeni katolickd strana, doslo
dokonce Kk utopeni vyznavac¢t husitstvi v Labi roku 1420. Z obav z dalsiho ptiklonu mésta
ke katolictvi bylo nasledné oblezeno Zizkovymi vojsky a nakonec se dobrovolné pfipojilo
k prazskému husitskému svazu mést. Postupné se vSak mésto piiklanélo spise
k radikalngj§imu svazu Lounsko-zateckému. Za téchto valek také Litoméfice ziskaly
¢ast pavodné cirkevniho majetku klastera v Doksanech, takze si i pfes valecné bésnéni
hospodaisky polepsily. K rozSifovani majetku pak dale doslo i na pocatku 16. stoleti.
Postupné se podafilo obnovit 1 labsky obchod se Saskem, o ¢emz svéd¢i stavba mostu
ptes Labe r. 1452.

Pted rokem 1537 mésto postihl rozsahly pozar, ktery vSak podnitil méstskou vystavbu,
nyni uz v renesan¢nim slohu. ,,Nové pojata vystavnost doprovazejici rusné stavebni aktivity
byla mj. podnicena i usnesenim méstské rady zroku 1541, kterd poucena ptedchozimi
katastrofalnimi udalostmi v ném vyzadovala, aby se Stity domd nadale stavély z cihel,

nikoli ze dieva.“**’

Litoméfice byly velmi tézce potrestiny po povstani vr. 1547
(byly jim odebrany piijmy i z labského cla), ale nastésti brzo ziskaly od krale sviij majetek
Zpét.

Na pielomu 16. a 17. stoleti mély Litoméftice asi 710 obydlenych budov v aglomeraci,
ztoho 270 v hradbach a 440 na predméstich, odhadem tak ve mésté zilo vice nez 5000
obyvatel.**®

Okolo roku 1600 pak zacaly mit Litomé&fice spory se Slechtickymi majiteli Lovosic,
které byly nakonec povyseny na méstecku a zasahovaly do milového prava mésta.™ Navic
mésto roku 1604 poskytlo velkou pijcku panovniku Rudolfu II., za niz byl odpovédny
kralovsky rychtdi Mikuldd Siska z Cejnova, coz vyvolalo nepokoje mistnich obyvatel,
a nakonec pro spravu obecnich diichodi zfizen desetipansky arad.'*

Jiz brzo po svém pravnim ustaveni, roku 1262, ziskalo mésto od panovnika Pifemysla
Otakara II., potvrzeni tzv. magdeburského méstského prava. Mistni soud se postupné
stal odvolaci stolici pro ¢eska mésta fidici se pravé timto pravem (vétSinou v severni poloviné
Cech), coz jen podtrhlo uréitou vyjimeénost Litoméfic v ramci ¢eskych mést. Vliv Litoméfic

jako odvolaci stolice byl vsak postupné¢ omezovan apelacnim soudem a nakonec roku 1610

BT KOTYZOVA, llona — KOTYZA, Oldfich. LitoméFice. Praha — Litomysl, 2011, str. 29.

138 TOMAS, Jindfich. Poet bernich domi a kominii — moZnost zjisténi velikosti mésta pied Bilou horou —
Litomé&fice 1609. FHB 10, 1986, str. 317-331, zde str. 324.; KOTYZOVA, Tlona — KOTYZA, Oldtich.
Litomérice, str. 32.

13 TOMAS, JindFich. Labsky obchod v Litom&Ficich do Bilé hory. In: Historie plavby a obchodu po Labi.
Rozpravy Narodniho technického muzea v Praze 46, 1971, str. 135-142, zde str. 142.

Y0 Déjiny mésta LitoméFic. Sest. Oldtich KOTYZA, Jan SMETANA, Jindfich TOMAS a kol. Litomé&fice,
1997, str. 174.
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bylo sjednoceno méstské pravo v celych Cechach a Litoméfiéti tak o magdeburské pravo
prigli.**
V Cele mésta stalo 12 konsSel, jiz r. 1298 se zde setkavame s funkci purkmistra,

«%2° Dile me&lo mésto sbor

,Coz je jeden z nejstarSich vyskytd této funkce v zemi.
asi 25 obecnich star§i. Zvlastnim ufadem pak byl kmetsky soud (kmetska stolice).
V ném zasedalo 6 kmetli a slouzil jako odvolaci organ pro mésta magdeburského prava
v Cechach.* Litomgfice mély rozvinutou meéstskou spravu, uradi bylo nékolik desitek,
vedl se vysoky pocet méstskych knih a ve mésté pusobilo asi 7 stalych pisafti pro rizné
agendy.'**

Litoméfice mély velmi rozsahlé dalkové obchodni styky. Vyhodou byla predevsim poloha
na Labi, po némz bylo mozné dopravovat obili, stl, kize, slad, vino a dal§i zbozi.
Z litoméfické oblasti se vyvezlo 73 % vieho obili, které po Labi putovalo.’® Presto zfejmé
podil samotnych litoméfickych méstanti na obchodu s obilim nebyl pievazujici, protoze byli
omezovani vlastni cechovni organizaci, kterd urovala mnozstvi obili na jednoho méstana,
tzv. ladovani. Ladovani se zifejm& ucastnila jen urcitd cast mé&§tani.™*® Obili dodavali
pfedevSim poddani sedlaci. Vyznam fi¢ni dopravy vSak postupné klesal, hlavné v dasledku
cenové revoluce, pevnych cel zlodi a konkurence nedalekych poddanskych Lovosic.'*’
Méstané se zabyvali pfedevSim pivovarnictvim a vinafstvim, které mélo ve mésté tradici
nejméné jiz od Karla IV. O rozvinutém méstském hospodarstvi svéd¢i 1 na svou dobu
nebyvale vysoky pocet cechil, a to 24, a také stavebni ¢innost mést'anti v renesancnim duchu,
ktery se projevil na méStanskych domech pfedevSim v 2. poloviné 16. stoleti. V této dobé
pusobila ve mést¢ i relativné pocetna italskd komunita staviteld, predev§sim Ambroz Balli-
Vlach, jenz upravil architektonicky nejhodnotngji méitanské domy U Cerného orla
(kolem 1560) a tzv. Kalich (1570-1580).*%®

Jiz r. 1298 v Litoméficich existuje méstska Skola. V roce 1549 pak ve mésté vnikla
| vyS$i latinska $kola, zvana ,.kolej*. Mé&Stané po absolvovani této Skoly odchazeli Casto jesté
na zahrani¢ni univerzity, C¢ily styk udrzovaly Litométice napt. s Wittenbergem,

s jehoZ rektorem Filipem Melanchtonem si dokonce méstska rada dopisovala. Ve mésté jesté

Y Déjiny mésta Litoméric, str. 174.

12 SMETANA, Jan. LitoméFice od pravéku k dnesku, nepag.

3 HOFFMANN, Frantidek. K oblastem &eskych prav méstskych. Studie o rukopisech 14, 1975, str. 27-67.

Y4 Déjiny mésta LitoméFic, str. 175-176.

15 KRIVKA, Josef. Obchod zemé&d&lskymi produkty po Labi pied Bilou horou. In: Historie plavby a
obchodu po Labi. Rozpravy Narodniho technického muzea v Praze 46, 1971, str. 143-148, zde str. 146.

16 TOMAS, JindFich. Labsky obchod v Litom&Ficich do Bilé hory, str. 142.

YT Déjiny mésta LitoméFic, str. 172—-173.

“*KOTYZOVA, llona — KOTYZA, Oldfich. LitoméFice, str. 29
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na Domském pahorku u kapituly ptsobila katolicka Skola, jejiz budova se nachazela vedle

probosstvi.**

4.4 Louny

Me¢ésto Louny vzniklo povySenim plvodni vsi u brodu na pravém biechu Ohfe na mésto
Vaclavem 1. roku 1253.2° Ve mésté byl nedlouho potom zalozen klaster dominikana
a pozdéji i klaSter magdalenitek. Jiz v polovingé 14. stoleti doslo ve mésté k vSestrannému
rozvoji femesel, diilezity a vynosny byl obchod se soli a vybirani ungeltu z néj. Roku 1398
bylo méstu povoleno vystavét si novou radnici.

Za husitskych valek stdlo mésto s vétSinou kaliSnickych obyvatel na husitské strané.
Obohatilo se béhem nich na ukor okolnich cirkevnich majitelti (ziskalo asi 3 desitky
vsi Zz majetku okolnich zpustoSenych klasteri), bylo ale také postizeno ubytovanim velkého
mnozstvi uteCenct z vesnic okolo, ackoliv pfimé vojenské akce se mu vyhnuly. Louny byly
velmi radikalni a spolu s Zatcem a pozdgji i Slanym vytvotily silny méstsky svaz, ten patfil
do vétsiho svazu prazského.™ Do &ela vojska lounsko-zateckého méstského svazu se nékdy
vroce 1425 postavil Jakoubek z Viesovic a tato ,,polni obec” se brzo stala postrachem
a nejvétsi silou v severozapadnich Cechach. Louny staly na strané radikalt relativné dlouho,
protoze si uvédomovaly, Ze s nastupem silného panovnika by mohly pfijit o své pozemkové
zisky. Zikmund Lucembursky v§ak zemfel diive, nez mohl zisky mésta potvrdit, a lounsko-
Zatecky svaz se nasledné postavil na stranu kandidatury polského krale Kazimira. Pfiznivci
Jakoubkem z Viesovic vSak porazily spojené $iky obou mést a roku 1440 doslo k dohodé¢,
kdy se Louny a Zatec zavazaly k obnové krajského ziizeni a ke smiru. Nedtivéra v Jakoubka
vSak opét vedla obé mésta k vytvorfeni vlastniho svazu s blizkym Slanym. Za tuto kratkou
dobu velmi posilila méstska samosprava Loun i jeho sebedavéra.’®® Po smrti Albrechta
nebylo velkym piekvapenim, Ze se Louny spolu s Zatcem i Slanym piiklonily na stranu Jiiho
z Podébrad. Kdyz ale Jiti jako zemsky spravce zapocal s restitucemi kralovského a cirkevniho
majetku, postavil se méstsky svaz proti svému byvalému spojenci. Vojenska vyprava Jifiho
ajeho pfevaha je ale nakonec presvédCily a meésta se podvolila a uznala ho zemskym
spravcem. Tim také zanikla moc lounsko-zateckého méstského svazu, ktery si ve své dobé
pocinal zcela nezavisle na centralni vlade. V nasledujicich revizich roku 1453 pfisly Louny

0 vice nez polovinu svych véle¢nych ziskli a pfijmy se rapidné snizily. Mésto upadlo

M KOTYZOVA, Ilona — KOTYZA, Oldfich. LitoméFice, str. 31.
10 STEDRY, Frantisek. Déjiny mésta Loun. Louny, 1930, str. 2-3.
1311 ouny. Ed. Bohumir ROEDL. Praha, 2005, str. 81-83.

52 Tamiéz, str. 85-89.
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o« 153
do priméru.

Ve sporech se Slechtou na pfelomu 15. a 16. stoleti stdlo opét v popiedi
méstského stavu, aby branilo dfive nabyta méstska prava, nikdy uz ale nenabylo své ptivodni
slavy. Roku 1517 pak Louny postihl velky pozar, ktery zni¢il nejen Zatecké predmésti,
ale i celé vnitini mésto.

Za prvniho stavovského stalo mésto, jehoz slava uz z vétsi miry upadla, poslusné na strané
vétSiny kralovskych mést. Za vzpouru zaplatily Louny pomérné tvrdé: ptisly o 9 vesnic, zbyly
jim jen 3 zadusni, kde si navic kral ponechal formalni vrchnost, kterou mésto vykoupilo
az roku 1562.2°* V dalsich letech se mésto rozvijelo velmi poklidng, vétsim vzruchem mohly
snad byt jen opakujici se morové epidemie nebo novy vétsi pozar mésta v roce 1602,
ktery vSak nenapachal tolik §kod jako ten z roku 1517.

Louny byly relativné velkym méstem co do poctu obyvatel i majetku, podle majetkového
pfizndni patfilo do prvni desitky nejvétSich ceskych mést. Mélo sice velmi malé jadro
(ohrazené hradbami), ale velka predmésti. Mésto vykazovala okolo 330 zpoplatnénych domt
a pocet obyvatel se mohl pohybovat okolo 2000. Louny byly klasickym zemédélsko-
femeslnickym méstem, jeho mistni trh byl viak omezovan nedalekym Zatcem,
ktery byl centrem kraje, a okolnimi $lechtickymi drzavami. Ve mésté dochéazelo na konci
15. stoleti predevSim k rozvoji potravinaiskych a odévnich femesel, hlavné lounské sukno
pfinaSelo méStanim nemalé zisky. Mésto mélo také velmi rozvinuté hospodafeni ve vlastni

5 Dobré zisky méli

rezii (cihelnu, vapenku, sladovnu, 2 hospodarské dvory a dalsi).
i obchodnici s lounskym obilim, ktefi ho prodéavali do krusnohorskych hornickych oblasti.
S upadkem dolovani se ale omezil i tento obchod. Jedno z nejvyznamnéjsich odvétvi bylo
sladovnictvi a viibec vafeni piva, i to vSak v prubéhu 16. stoleti upadalo v dusledku
konkurence §lechtickych pivovartl. Naopak rozvoj zazilo vinohradnictvi. Ctvrtinu méstskych
piijmi tvofilo i clo, ungelt a jarmareéné diky vyhodné poloze mésta na cesté do Saska.'*®
Mésto bylo spravovano podle magdeburského prava. Vedlo ho 12 konsSell.
Jesté v predhusitské dobé se rozliSovali ,,... na 4 kmety (scabini) a 8 pfiseZnych (jurati),
ale od 2. poloviny 14. stoleti se jiz mezi nimi nerozliSuje a pouziva se obecné oznaceni
,jurati“ nebo ,,scabini“.“157 Posileni méstské rady nastalo za husitskych valek. Déale ve mésté

piisobilo je§ts 12 obecnich starsich.*®

153 STEDRY, Frantisek. Déjiny mésta Loun, str. 86.

4| ouny, str. 109.

155 Tamtés, str. 98.

1% Tamtez, str. 115-116.

1" pAREZ, Jan. Lounskéa mé&stské sprava a jeji ufednici 1418—1442 ve svétle diplomatického materialu
lounské provenience. Sbornik Okresniho archivu v Lounech 111, 1990, str. 14-30, zde str. 17.

158 | ouny, str. 110.
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Jiz kratce po zalozeni mésta byla v Lounech Skola, jakého druhu, to nelze z pramenii
zjistit. | latinské Skola zde ziejm¢ byla opravdu brzo a uz od vzniku prazské univerzity roku
1348 ziejmé& dochazelo ke kontaktim a mozna i dosazovani rektorti z mistri univerzity. Skola
méla dale bakaléfe, ktery obcas zastupoval rektora pii spravé Skoly, kantora a sukcentora

19 Rektory lounské méstské latinské Skoly v 16. stoleti

adva pomocniky (kustos).
bylo nékolik vyznamnych humanisti (napf. Mistr Adam Cholossius Pelhifimovsky, Mistr
Jan Rosacius Susicky a dalsi), coz dokazuje jeji vysokou turoven. ,,Daniel Adam z Veleslavina
v roce 1579 napsal, Ze lounské Skola je spolu s Zateckou, litométickou a hradeckou jedinou
venkovskou, ktera si udrzuje slugnou trovei.“**® Na lounskou $kolu dochazeli Z4ci z dalekého

okoli, dominovali Jihocesi. Ve mésté existovala také tzv. postranni Skola, kde byly vyucovany

divky a nejmensi déti.
45 Kadan

Prvni zminky o trhové osadé Kadan, lezici u dualezit¢ého brodu pies Ohfi, pochazeji
z konce 11. a pocatku 12. stoleti. Do této doby se také datuje pocatek pisobeni rytifského
fadu johanitdi, jemuz byla i tato osada knizetem Bedfichem roku 1186 darovéana. Rytifi
pak svou komendu ve mésté opustili az roku 1542.%% Okolo roku 1261 se pak Kadan stala
svobodnym kralovskym méstem.'® Ve mésté vznikl minoritsky klaSter a kralovsky hrad,
jehoz vyznam rostl diky uZivani jako sidla spradvce Zateckého kraje i navstévam krale
ariznym vyznamnym politickym jednanim, kterd se zde odbyvala. Velky vzestup zazilo
meésto za Karla IV., ktery Kadanskym udélil mnohé privilegia. Roku 1399 pak ziskala spolu
s dalimi mésty — Chomutovem, Zatcem, Mostem a Louny — pravo trzni mile.'®®

Velké §kody mésto utrpélo za husitskych valek. Spor mezi piivrzenci husitstvi a Rima
byl nejprve roziesena ve prospéch prvnich dobytim mésta prazskymi vojsky a pfipojenim
mésta k prazskému méstskému svazu roku 1421. V tomtéZ roce vSak Kadan dobyla vojska
Il. kiizové vypravy a po inkvizicnim Setfeni knéZzi kolinského arcibiskupa Ditricha
bylo jako kaciii upaleno asi 4000 osob. Od roku 1422 pak mésto stalo pevné na strané
Zikmunda Lucemburského, kdy spolu s Mostem a Chomutovem tvofilo protivahu silnému
lounsko-zateckému méstskému svazu. Kadan byla od tohoto roku Vv zastavé,
atoaz doroku 1454, kdyse opét vratila pod kralovskou komoru s prohlasenim krale

Ladislava, ze uz vice nebude zastavovana. Mésto se poté postavilo na stranu Zelenohorské

19 pAREZ, Jan. Lounské4 mé&stské sprava a jeji ufednici 1418—1442 ..., str. 18 a 50.
180 ouny, str. 124.
161 RAK, Petr. Kadaiiské knihy trhii a testamenti z let 1465-1603 a testamentarni praxe v Kadani od
poloviny 15. do poc¢atku 17. stoleti. SAP 48, ¢. 2, 1998, str. 3—-106.
%2 HLAVACEK, Petr. Krdlovské mésto Kadari. Kadai — Louny, 2001, str. 4.
183 Déjiny Chomutova. Red. Zdena BINTEROVA. Chomutov, 1997, str. 11.
36



(strakonické) jednoty ve sporu s kralem Jifim a bylo za to roku 1467 potrestano vypovézenim
okolo 90 méstanskych rodin apokutami pro zbylé méstany. Velka ¢ast z vypovézenych
se nakonec do mésta opét vratila. 1o4

V posledni ¢tvrting 15. stoleti ,,...se Lobkovicové na dlouho stali pany mésta i hradu,

tedy celé Kadang.“*®

Do dé¢jin mésta nesmazatelné zasahl kulturné a literarné piedevsim
Jan Hasistejnsky ~ z Lobkovic, ktery podporoval frantiskansky klaster u  Ctrnacti
sv. Pomocniki ve mésté, a jeho bratr Bohuslav, znamy humanisticky literat. Po velkém
pozaru mésta roku 1498 bylo drzeni Kadané rozsifeno i na dalsi ¢leny lobkovického rodu
abylo stvrzeno, Ze je miize vyplatit pouze kral. Proto se Lobkovicové zacali povazovat
za absolutni pany meésta a omezovali méstskd prava a privilegia, a to nckdy
velmi nevybiravym zptisobem. Nakonec spor skoncil ve prospéch Kadanskych, nebot’ ti se
mohli roku 1519 po smrti Jana Hasistejnského z Lobkovic ze zastavy se svolenim krale
Ludvika vyplatit."®® V t& dob& bylo v Kadani asi 300 dom.

V Kadani se velmi brzy po pocCatku 16. stoleti zacaly rozméahat myslenky némecké
reformace, az mésto luterdni ve 20. letech zcela ovladli, nikoliv vSak politicky.
Na zrovnopravnéni v méstské radé si museli pockat aZ do poloviny 16. stoleti.’®” Roku 1534
zde byla uzaviena mirova smlouva mezi cisafem Ferdinandem I. a saskym kurfiftem Janem
Fridrichem jako zéastupcem protestantskych stavii Svaté fiSe fimské, zvana , kad’ansky mir*

nebo ,,kadaniskd smlouva®, jimz byl Ferdinand I. uznén fimskym kralem.*®®

Za povstani roku
1547 bylo u Kadan¢ shromazdisté zemské hotovosti. Po jeho neslavném konci bylo mésto
potrestano stejné tvrde jako ostatni, brzy mu ale byly ncktera privilegia a statky vraceny.
Timto zasahem bylo sice mésto relativné hodné postizeno, znovu se vSak dokézalo
hospodéisky pozvednout diky obchodu sobilim a dilnimu podnikdni v KruSnohofti,
takZe mohlo na konci 16. stoleti odkoupit od cisate Rudolfa i stary kralovsky hrad.*®

Kadan patfila do okruhu jihonémeckého nebo téZ norimberského méstského prava,
tedy piislusela do pravni oblasti Starého Mésta prazského.'’® Radnice byla obnovena

po velkém pozaru v letech 1502-1520 v gotickém stylu a prestavéna barokné byla

%4 HLAVACEK, Petr. Krdlovské mésto Kadaii, str. 8-13.

195 Tamtez, str. 14

1% Tamtéz, str. 16 a 18.

" RAK, Petr. Kadaiiské méstské knihy a sprava mésta v letech 1465-1620. Praha, 2012. Disertaéni prace.
Univerzita Karlova. Filozoficka fakulta. Katedra PVH a archivniho studia. Skolitel Ivana EBELOVA.
Zde str. 177-178.

%8 HLAVACEK, Petr. Kadafisky mir z roku 1534. (Katolicko-lutersky pokus o zachranu jednoty Svaté ¥ise
fimské). In: Lutheranus 2007/2008. Sbornik Lutherovy spole¢nosti. Praha, 2008, str. 138-146.

189 RAK, Petr. Kadariské méstské knihy a sprava mésta v letech 1465-1620, str. 21.

10 HOFFMANN, Frantisek. K oblastem &eskych prav méstskych, str. 40.
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az v 18. stoleti. 1"t

M¢stskad rada méla 12 konsSelti, na ptelomu 14. a 15. stoleti se objevuje
funkce purkmistra. Ve mésté dale ptisobilo ,,... VIII ptiseznych a XXIV k obecnému dobrému
tomu méstu (obecnich statréich).“172 Jejich volba nasledovala tyden po obnové méstské rady.
Funkce ptiseznych vSak v prvni ¢tvrtin€ 16. stoleti pfestava v pramenech objevovat a zlstava
pouze 12¢lenny sbor konSeld, 12 obecnich starSich a dale 12 ,pant =z obce®,
mezi nimi i méstsky rychtaf. Obecni star$i a pani zobce byli n€kdy povazovani
za jeden 24&lenny sbor.'™

M¢ésto obchodovalo sobilim a vysadni postaveni mélo 1 privilegii zabezpecené
vinohradnictvi, od poloviny 15. stoleti ale bohatlo diky vyrobé Zeleza a t€zbé rud. ,,Prudky
vzrust koncentrace obyvatelstva v dosud neosidlenych oblastech Krusnych hor, prozivajicich
od konce 15. stoleti dilni konjunkturu, mél za nasledek proménu Kadané v jedno z vyrobnich,
obchodnich a zasobovacich center, zajist'ujicich dodavky potravinaiského i1 nepotravinaiského

sortimentu do hornickych aglomeraci na obou stranach Krugnych hor.«!™

Diky tomuto
rozmachu mésta doSlo i k pfestavbam mnoha plvodné gotickych domu (postavenych
po pozaru r. 1498) ve stylu renesance, byla upravena i1 radnice. Taktéz doSlo k velkému

rozsiteni piedmésti, predevsim Spitalského a Sedleckého.'”™

Po upadku dolt doslo
opét ke stagnaci kadanského hospodaistvi a piesunu k priméru. Kadan byla pievazné
femesIného charakteru a specializaci femesel byla na podobné urovni jako Louny, Most
nebo Chomutov, nad ostatnimi v regionu vyénival pouze Zatec. O rozvoji femesel v Kadani
hovoii napt. i styky s Rakovnikem, odkud byli ¢asto posilani mladi chlapci na vyuceni
a Rakovnik si dopisoval sKadani i vjinych cechovnich zaleZitostech.'”® Pro blizkost
s Némeckem zde dochézelo k ¢astym piihranicnim obchodnim styktim a tim i jednodu$simu
a rychlejsimu pfijeti reformagnich myslenek.'"”

Ve mésté se nachdzel vyznamny frantiSkdnsky klaster, ktery byl roku 1473 zaloZen
vedle oblibeného poutniho mista s kapli. Obyvatelé Kadané se u n¢j ¢asto nechavali pohibivat
a pamatovali na né¢j v mnoha odkazech. Na ptelomu 15. a 16. stoleti byl tedy klaster

Vv nebyvalém rozkvétu, pravé 1 diky podpofe Jana Hasistejnského z Lobkovic,

i KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 1. dil. H-Kole. Praha, 1997,
str. 759.

2 RAK, Petr. Kadaiiské knihy trhii a testamenti z let 1465-1603 ..., str. 7

13 RAK, Petr. Kadariské méstské knihy a sprava mésta v letech 1465-1620, str. 153-154.

" Tamtez, str. 8.

s KIBIC, Karel. Kadan. In: Pameét mést. Méstské pamatkové rezervace v ¢eskych zemich. Praha, 1975, str.
130-139, zde str. 132-133.

176 CERNY, Jan. Korespondence mésta Rakovnika s Kadani v 16. a 17. stoleti. In: Comotovia 2009. Sbornik
ptispévkil z konference vénované 200. vyroéi regionalnich vojenskych akci napoleonskych valek (1809-2009).
Chomutov, 2010, str. 117-125.

1T RAK, Petr. Kadaiiské knihy trhil a testamentt z let 1465-1603 ..., str. 9.
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a bylo zde umisténo studium pro frantiskany z celych Cech. Po vitézstvi reformace ve mésté
vSak nastaly klasteru tézké Casy. Na urcity Cas (1564—1571) byl dokonce klaster zcela
opustén, nakonec byl ale nakladem Jifiho Popela z Lobkovic, exponenta katolické strany,
opraven a vseobecné Lobkovici podporova’m.178

V Kadani byla skola jiz za plisobeni johaniti, zminky o méstské skole vSak pochazeji
az Z doby Véclava IV. Tato latinska Skola byla ziejmé velmi dobré urovné a téSila se dobré
povésti v Sirokém okoli, takze byla hojné navs§tévovana i zaky ze vzdalenéjSich lokalit.
V 16. stoleti vSak o ni byly vedeny dlouhé spory, nebot’ v diive vérn¢ katolické Kadani byla
také méstska Skola katolickd, protestanti ale nechtéli déti do této Skoly posilat, zfizovali
si postranni Skoly a nékolikrat se jim podafilo dosadit do Skoly protestantského ucitele, ktery
byl ale vétSinou brzy zdsahem z vySSich mist (at’ uZ panovnika, nebo arcibiskupa) odvolan.

Témito spory $kola velmi trpéla a doslo k vyraznému tbytku zactva a ipadku ékoly.179

4.6 Plzen

Pravni mésto Plzen bylo zalozeno na soutoku Mze a Radbuzy né¢kdy mezi lety 1288
a 1300 panovnikem Vaclavem II., a to tzv. ,,na zeleném drnu* nedaleko hradu Stary Plzenec
(ptivodné Plzen) s predhradim, jehoz vyznam vSak postupné upadal.180 Brzo ve mésté doslo
k velkému rozvoji a Castecné i specializaci femesel a obchodu, ptfedevsim s dobytkem
se sousednim Bavorskem a plzefiskym suknem. Diky relativni prosperit¢ mésta plzensti
meéstané brzo skupovali okolni drzavy menSich zemant. Ve 14. stoleti pak zilo v Plzni
asi 3500 az 4000 obyvatel, vétSina obyvatel byla ziejmé& ceského pivodu. Silny vliv
v pfedhusitské Plzni, stejné jako v pozdéjSich dobach, méla cirkev. Ke kostelu
sv. Bartolomé&je m¢li patrondtni pravo némecti rytifi, to =ztratili aZz roku 1546.
Dale byly ve mésté klastery frantiskanti a dominikant, pfedevsim klaster dominikansky byl,
co se ty¢e nemovitého majetku, bohaty, v tomto klasStefe byla 1 latinské Skola. Klastery byly
Casto vyuzivany i samotnymi mé$tany jako misto jejich posledniho odpocinku, coz casto
vyvolavalo spory s méstskymi farafi.’® Pod vlivem cirkve byla i méstska latinska skola.

Do pocatku 15. stoleti se Plzen stala pravym centrem zépadoceského regionu. Ve mésté
bylo asi 46 druhti femesel. Silnou pozici si na pocatku 15. stoleti vybudoval okolo mésta
katolicky plzenisky landfryd. Ve mésté vSak silily i radikalni sméry. Jejich pfi¢inénim ziejme
doslo r. 1417 kpfevratu a do Cela mésta se dostal Vaclav Koranda, piiznivec Zizky,

s nimz se vSak v nékterych otdzkach pro svou radikalitu rozchéazel. Husité se snazili mésto

" HLAVACEK, Petr. Frantiskansky kldster v Kadani. Kadati, 2004. S. p.

9 WINTER, Zikmund. Zivot a ucent na partikularnich skoldach v XV. a XVI. stoleti, str. 41-43.
180 péjiny Plzné. I. Od po&atki do roku 1788, str. 34-35.

8 Tamtéz, str. 53-56.
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conejvice opevnit, kralovska strana si vSak nenechala ztratu Plzné¢ dlouho libit.
R. 1420 musel Zizka uzaviit s viidcem kralovského vojska Vaclavem z Dubé piiméii a vydat
Plzen. Do Plzné se vratili vyhnani katolici a mésto uz kralovskou, potazmo katolickou stranu
nikdy dobrovolné neopustilo, béhem husitskych valek bylo proto jesté nékolikrat oblezeno
a dobyvano.

Po skonceni valek bylo mésto z diivodl vysokych vydaji na svou obranu silné zadluzeno,

pomalu se vSak vzpamatovavalo. Ptispélo tomu i privilegium cisafe Zikmunda z roku 1435,

jehoz nejdilezitéjsSim bodem bylo osvobozeni ,, ... od placeni cel, myt a jinych poplatki
pii obchodu nejen v Geském kralovstvi, ale i v celé ndmecké Fi§i.“'®? Plzen se diky tomuto

privilegiu stala témét obchodni velmoci v Cechach a ziskala si ,,... vyhradni postaveni

o, N . 183
V zahrani¢nim obchodé s Norimberkem.

Mésto stalo pevné na strané cisafe Zikmunda
apo jeho smrti podporovalo rakouskou kandidaturu Albrechta Il. Po vzestupu Jifiho
z Podébrad a jeho volbé zemskym spravcem vstoupilo roku 1448 do katolické strakonické
jednoty, v jejimz Cele stal Oldiich z Rozmberka. Po porazce strakonické jednoty u Rokycan
roku 1450 nakonec uzavieli jeji ¢lenové s Jifim piiméii a Plzen jej roku 1452 uznala
zemskym spravcem. Ptizen k husitskému krali vSak netrvala vé&né€, po otevieném vypadu
papeze vuéi Jifimu roku 1466 se Plzensti nakonec priklonili k Jednoté zelenohorské
apodporovali MatyaSe Korvina. V dobé spori mezi Slechtou a mésty na pielomu
15.a16. stoleti byla Plzen svymi Slechtickymi odplrci témét celd Vypailena.184
| presto nedoSlo k vétSimu poklesu vyznamu Plzn€, jak po strdnce femeslné vyroby,
tak i obchodu, ackoliv mésto ztratilo primat obchodu s Norimberkem a nadale uz bylo
jen tranzitnim méstem pfi cesté obchodnikt do Prahy.185 Koncem 15. stoleti bylo ve mésté

86

12 cechti, pokracoval obchod sbilym suknem.'® Diky &lym obchodnim stykéim

se zahrani¢im doslo i ke kulturnimu rozvoji, v Plzni byla napf. i prvni tiskarna a zilo
zde mnoho humanistickych literati,. ™’

Po nastupu Ferdinanda Habsburského na triin stala Plzeni na jeho stran¢ a nezapojila
se ani do protihabsburského povstani roku 1547. Za to ziskalo mésto pfedni hlas na zemském
snému. V 60. letech pak vypukly ve mésté spory mezi katoliky a evangeliky, jichZz v Plzni

postupné pfibyvalo, katolikim se vSak dostavalo silné podpory piedevSim ze strany

182 Déjiny Plzné. I. Od poatkil do roku 1788, str. 93.

183 Tamiés.

8% Tameéz, str. 95-108.

18 DOUSA, Jaroslav. Méstské rady v Plzni a Starém M&st& prazském v letech 1550-1650. Socialni sloZeni
rad v letech 1560-1590. SAP 32, ¢. 2, 1982, str. 321-418, zde str. 321.

18 BELOHLAVEK, Miloslav. Plzeii — obraz mésta predb&lohorské doby. FHB 15, 1991, str. 101-138, zde
str. 107.

7 Déjiny Plzné. 1. Od po&atkil do roku 1788, str. 124.
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panovnika. Po nastupu Rudolfa II. na triin jesté vice vzrostl boj proti nekatolikiim ve méste.
Postaveni katolické strany bylo posilovano posilanim studentli na osvédcené katolické
univerzity v Rimg, Padové, Ingolstadtu a od konce 16. stoleti i do Klementina (jezuitské
koleje sv. Klimenta v Praze).’®® Plzei diky prizni panovnikd ziskala i néktera specialni
privilegia, napf. v méstskych tufadech od r. 1578 nemohli pusobit evangelici™,
oproti jinym &eskym méstiim byly &asté i panovnické navitdvy.'*® Tim dochazelo i k rozvoji
samotné¢ho mésta.

V 16. stoleti zde zilo asi 5000 obyvatel a na konci 16 stoleti zde piisobilo 20 cecht. Kvetl
regiondlni i zahrani¢ni obchod, napi. s Lipskem a jihonémeckymi mésty, doménou ziistaval
obchod s dobytkem.’®* V prib&hu 16. stoleti si mésto vytvofilo své vlastni ,,panstvic,
které se snazilo zaokrouhlit a vytvofit si tak kompaktni trh pro odbyt svych vyrobki. Majetky
Plzn¢ dosahovaly v poloving 16. stoleti jiz uctyhodného rozméru, ziejmé byla 2. nejbohatSim
méstem v zemi a Vv zapadoceském regionu ji nemohli konkurovat ani mnozi Slechtici a
klastery.  Systematicky bylo rozvijeno rybnikafstvi a  proslulé pivovarnictvi,
od 40. let 16. stoleti byly budovany vlastni vrchnostenské dvory.192 Roku 1580 pak mésto
ziskalo treti vyroéni (svatomartinsky) trh.'%

Plzen byla spravovéana podle prava staroméstského, vice se ale u ni uplatiiovaly ptivodni
jihonémecké prvky diky &ilym stykiim s kolébkou jihonémeckého prava, Norimberkem.'®*
V méstské radé¢ zasedalo 12 konSelli (pfiseznych), vroce 1415 pak mame prvni zpravy
0 radnici. Dale mélo mésto 612 obecnich star§ich. Specidlnim ufadem, ktery jinde nebyl
prilis k vidéni, byli paumistﬁ.195 Rozvoj méstské samospravy byl vSak relativné pomaly,
nebot’ do ni bylo casto rlznymi zplsoby zasahovano. Novou radnici ziskali Plzensti
ke konci 15. stoleti. Diky rozvoji méstského hospodaistvi se vSak pocet riznych méstskych

ufednikil a ufada v 15. a 16. stoleti postupné zvySoval. Plzen drzela i mimotadné privilegium,

188 Déjiny Plzné. I. Od po&atkil do roku 1788, str. 140.

189 DOUSA, Jaroslav. Méstské rady v Plzni a Starém M&sté prazském v letech 15501650, str. 339 a 346—
348. Plzensti nekatolici prohrali spor s katolickymi konseli u zemského soudu, kdy je obzalovali, Ze je utiskuji
pro jejich piesvédéeni. V Plzni tak doslo k protireformaci o piilstoleti dfive. Viz DOUSA. Mé&stské rady ..., str.
348.

190 Napt. roku 1555 pobyval v Plzni arcivévoda Ferdinand Tyrolsky s manzelkou Filipinou. Viz STRNAD,
Josef. D&jiny Plzné pted valkou tticetiletou. In: Plzeni a Plzerisko v minulosti i pritomnosti. Plzeni, 1925, str. 61—
76, zde str. 72. Roku 1594 byl v Plzni RudolfII. se svym dvorem a roku 1599 sem Rudolf dokonce na né&jaky cas
presidlil pii uteku pfed morem. Pti této pfilezitosti byli pfijati i legati z moskevského knizectvi. Viz Déjiny
Pilzne. 1. Od pocatkt do roku 1788, str. 140. a STRNAD, Josef. D¢&jiny Plzné pied valkou tficetiletou, str. 75.

1 Déjiny Plzné. I. Od po&atkil do roku 1788, str. 148.

2 Tamtez, str. 151-156.

1% BELOHLAVEK, Miloslav. Plzefi — obraz mésta predb&lohorské doby, str. 112.

194 Déjiny Plzné. I. Od po&atkil do roku 1788, str. 49.

195 Nebo té2 ,,opatrovnici obecného dobrého®, starali se o obecni hospodafstvi, byli obdobou $estipanského
ufadu v Praze.
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196 N , . )
V méstské radé zasedali

Zze naspravé meésta se nemohou podilet protestanti.
v druhé poloviné 16. stoleti pfedev§im obchodnici a velkoobchodnici, sladovnici a ndkladnici
piva vafeni a feznici.¥’ Dokazuje to tak silné zaméfeni mésta na obchod, coz bylo u jinych
¢eskych mést spisSe vyjimkou.

Ve mésté byla od poloviny 16. stoleti celkem pocetna kolonie cizincti, piedev§im Némci
(obchodnikil) a Itald (asi 15 ¢leni), ktefi pomohli vytvofit renesancni podobu mésta.
Nejvyznamnéjs§imi  Cleny italské kolonie byli zfejmé stavitel Giovanni de Statia,
ktery vystavél napt. plzenskou radnici (1554—1559), a Jan Merlian.

Nedochovalo se vSak mnoho zaznamt o méstské Skole v druhé poloving 16. stoleti.
Okolo roku 1590 ziskala novou renesanéni budovu, o jejich ucitelich toho vSak neni mnoho
znamo, pouze o humanistech Mistru Davidu Litochlebovi a Mistru KaSparu Stehlikovi
a predeviim v souvislosti s piisobenim nekatoliki ve mésté o Mistru Janu Filaretovi.'%®
PredevSim na pielomu 15. a 16. stoleti méla Skola vysokou uroven a byla velmi brzy
ovlivnéna humanistickymi idejemi. Dokladem vyspélé humanistické literarni kultury v Plzni
je pfedevsim kniha Frantova prava, jakasi parodie pravni knihy, ktera byla prvni renesanéniho
stylu u nas.'® Skola méla jesté v poloviné 16. stoleti ¢ilé kontakty se zahrani¢nimi
univerzitami a s prazskou univerzitou.?”® Poté ale upadla do priméru a nemohla se rovnat
napt. méstskym Skolam v Jachymové nebo Kadani, zfejmé 1 vlivem vyvoje udalosti r. 1578,
kdy se vyvazala ze systému doporucovani absolventd na kantorska mista do méstskych $kol
rektorem Karlovy univerzity a dostala se pod vliv jezuitského Skolstvi. Navic se oslabovalo

. ., o . . . . 201
| Spojeni S€ zahrani¢nimi univerzitami. 0

4.7 Sobéslav

Prvni zminka o Sobéslavi pochazi z roku 1293, kdy se jiz nachazi v majetku Rozmberkd.
V poloving 14. stoleti pak RoZzmberkové vybudovali ve mésté farni chram sv. Petra a Pavla
a kostel sv. Vita, vedle n¢hoz byl zalozen méstsky Spital. V této dobe bylo mésto ziejme jeste
relativné malé a mélo jen nepatrné pozemky, coz by svédCilo na zaméfeni na femesla

202
d.?°

a obcho Roku 1390 byla Sobéslav privilegiem Jindficha z Rozmberka povySena na pravni

% DOUSA, Jaroslav. Méstské rady v Plzni a Starém Mésté prazském v letech 15501650, str. 324.

97 Tamtez, str. 329.

98 Déjiny Plzné. 1. Od pocatki do roku 1788, str. 196.

19 BELOHLAVEK, Miloslav. Plzefi v historickych a kulturnich souvislostech k Cecham a ke stfedni
Evropé. Zapadodlesky historicky sbornik 2, 1996, str. 317-323. (Str. 320)

20 HEJINIC, Josef. Latinskd Skola v Plzni a jeji postaveni v Cechdch. 13. — 18. stoleti. Praha, 1979, str. 29.

21 \/IKTORA, Viktor. Ziblesky renesance v ceské literature. K projeviim renesance v Seské literatuie se
zietelem k plzeniskému prostiedi. Plzen, 2002, str. 66-67.

22 LINTNER, Jan. Sobéslav. 1390-1940. Sobéslav, 1941, str. 10-11.
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meésto. O toto privilegium pozadali pfisezni konselé mésta a celd obec a Jindfich osvobodil
mé&$tany na ,,zpiisob mést kralovskych“?%,

Me¢ésto bylo silné postizeno blizkosti husitského Tabora, roku 1420 bylo taborskymi
vypaleno, znovu pak roku 1421 a roku 1435. Za Jana z RoZmberka, ktery byl pfiznivcem
Jittho z Podébrad, byla u mésta svedena bitva mezi Janem a jednotou zelenohorskou,
predev§im jejim predakem a Janovym odptircem Zdeiikem ze Sternberka. Jan bitvu prohral,
proto prestal otevien¢ podporovat krale Jifiho a postoupil Zdenkovi do zastavy roku 1468
hrad Choustnik a také Sobéslav ,,... na cas valky k potifebam vojenskym, zlstavaje
ovsem dédi¢nym panem“?®,

Roku 1481 Vok z Rozmberka Sobé&slav vykoupil a od tohoto roku az do roku 1611 bylo
mesto ve vlastnictvi pand z Rozmberka. Mésto postupné rozsitovalo sviij pozemkovy majetek
1 posilovalo svou pozici lokalniho femesiného a obchodniho centra. K tomu déle piispélo
i rozhodnuti  Viléma z Rozmberka, kdy kméstu bylo pfidéleno 44 vesnic,
kam byli Sobéslavsti opravnéni dodavat pivo a jejichz obyvatelé mohli prodavat vyrobky
pouze v Sobéslavi.

Roku 1549 potvrdil cisaf Ferdinand 1. Sobéslavi staré Jindfichovo privilegium
s tou vyjimkou, Ze odvolavat se nyni budou do Prahy pied apela¢ni soud. V prvni poloviné
16. stoleti také pronikaly do meésta prvni reformacni myslenky, v Sobéslavi vSak vlivem
vrchnosti nemély p#ili§ Zivnou ptdu. Z jednoty bratrské byl i primitor Rehof Smréka
ze Sabinova, autor méstské kroniky. Roku 1565 bylo panstvi Choustnik s méstem Sobé&slav
a dalsi panstvi postoupena Vilémem z Rozmberka bratrovi Petru Vokovi. Jelikoz Petr Vok
trpél stalym nedostatkem finan¢nich prostfedkil, rozprodaval postupné okolni vsi. Sobé&slavsti
se obavali obklieni cizimi vrchnostmi, a proto od Petra Voka roku 1594 vesnice
okolo Sobéslavi odkoupili za 10.000 kop grosu ceskych. Roku 1598 pak mésto postihl
rozsédhly pozar, na opravu poni¢enych budov se mésto znac¢né zadluzilo, ale podafilo
se mu nakonec dluhy relativné rychle splatit.205

Sobéslav  byla femeslnicko-agrarniho typu, bohatla predev§im diky obchodu
se sob&slavskym suknem. Remesla byla ziejmé jinak zaméfena piedeviim na mistni trh,
jak jiz bylo zminéno vyse.

Sobéslav pattila do okruhu prava jihonémeckého (staroméstského). Méstska rada sestavala
z 12 konseli a knim bylo 12 obecnich starSich. KonSel¢é méli dle privilegia Jindficha

z Rozmberka pravo soudit v prvni instanci (odvolini §lo do Ceskych Budgjovic

203 | INTNER, Jan. Sobéslav, str. 17.
204 T, amtéz, str. 23.
25 Tamtéz, str. 30-31.
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a az poté k vrchnosti), propoustét a pfijimat nové méstany apod., takze na poddanské mésto
velmi Siroka privilegia.

Meéstska farni Skola, nejspise latinska, byla zifejmé velmi kvalitni, pfedevSim na pocatku
15. stoleti, kdy nckolik sobéslavskych zak dosahlo i vysokych hodnosti na univerzité
(napf. Jakub ze Sob&slavé byl v roce 1410-1411 rektorem univerzity tfi fakult).’”® Dalsiho
vzestup Skoly nastal za plsobeni humanisty Oldficha Ktize z Telce v polovingé 15. stoleti.
Ve skole byl jeden Skolni mistr — rektor, ktery mél k ruce dva pomocniky, tzv. kumpany.
Roku 1501 snad méla latinska Skola zaniknout a ziistala jen partikularni Skola nizsSiho

+207

stupn€” ', tato absence vyssi méstské Skoly byla kompenzovana az zalozenim Rozmberského

gymnazia dle posledni ville Petra Voka, které mélo byt spravovano dle Ceské konfese.?®

4.8 Chomutov

Mésto Chomutov vzniklo z osady zalozené na dilezité spojnici Cech se Saskem,
naniz se zde napojovaly cesty od Kadané¢ a Mostu. Roku 1252 se pak tehdy zfejmé
pouze méstecko dostalo spolu s okolnim krajem do vlastnictvi fadu némeckych rytii.
V této dobé zde byla postavena komenda fadu s kostelem sv. Katefiny.?%°

Jiz za Jana Lucemburského je pak Chomutov nazyvan ,méstem®. Sprava mésta byla
zcela v rukou fadu, konkrétné ji vykonaval komtur, tedy ptedstaveny fadu. Némecti rytifi
udélili méstu nékolik privilegii, napt. dédické pravo, pravo na obchod se soli, roku 1397
je jiz v privilegiich hovofeno o konSelich, nékdy v té dob& ziskalo mésto i svou radnici,
Ize tedy mluvit jiz o plné rozvinutém pravnim mésté. Roku 1399 bylo navic méstu udéleno
pravo trzni mile, coz dale pfispélo k rozvoji mésta. Stoupal i vyznam chomutovské komendy,
kterda mé€la pred vypuknutim husitskych valek ve vlastnictvi tfi hrady a 30 vesnic.
Diky své spravni a politické samostatnosti se fad Casto dostaval do spord s Vaclavem 1V.,
ktery nasledné vyuzil jeho pordzky u Grunwaldu roku 1410, neposkytl mu pajcku
na zaplaceni dluhu Polsku, nechal zabavit veskery fddovy majetek a roku 1411 vykézal
tad ze zeme.?!® Po tomto aktu se mésto forméalné dostalo pod kralovskou komoru,
timto zptisobem vSak nebylo plnopravné vyvlastnéno a tento stav trval az do konce 15. stoleti.
Vétsinu této doby bylo mésto opét zastaveno.

Husitské valky Chomutov téZce postihly. Nejprve mésto roku 1418 vyhotelo a roku 1421

bylo dobyto a téméf zniCeno husity, nebot bylo oporou neptatel husitstvi,

2% INTNER, Jan. Sobéslav, str. 20.

DT\WINTER, Zikmund. Zivot a ucent na partikularnich skolach v XV. a XVI. stoleti, str. 79.
208 SMRZ, Emil. Sobéslavsko. Monografie okresu sobé&slavského. Sobéslav, 1930, str. 9.

29 Déjiny Chomutova, str. 7-8.

10 Tamteéz, str. 11-12.
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stejné jako dalsi mésta na severu Cech, a bylo prevazné némecké. Po husitskych valkach
se opét drzitelé meésta relativné rychle stidali, mezi jinymi napt. Jakoubek z Viesovic,
Mikulas II. z Lobkovic nebo Jan Calta z Kamenné Hory, ktery nechal od krale Ladislava
roku 1457 potvrdit vSechna méstska prava a privilegia, ktera byla navic rozsifena o piikaz,
aby cesta z Misn¢ vzdy vedla ptes Chomutov. Roku 1460 se ve mésté poprvé objevuji cechy.

Roku 1488 byla konecn¢ vyjasnéna vlastnickd situace kolem mésta a okolniho panstvi.
Majetek se dostal do vlastnictvi BeneSe =z Veitmile, ktery jej cely odkoupil
od fadu némeckych rytifi a nechal si potvrdit od krale staré méstské vysady. Vlastnictvi
Chomutova pak prechazelo vrodé pana =z Veitmile. Roku 1525 mésto opét,
jako po n&kolikaté, vyhofelo.”* Roku 1558 wudélil Jan z Veitmile mé&tanu Lazaru
Grohmannovi privilegium, opraviiujici ho zalozit kamencovou hut' sv. KryStofa a oteviit
dal.

Roku 1560 mésto zakoupil Ferdinand Tyrolsky, syn cisafe Ferdinanda I. Tim skoncilo
panstvi pant z Veitmile, ktefi nijak nebranili posilovani postaveni utrakvisti ve mésté.
Ferdinand se snazil zakazat pobyt evangelickych kazatelti ve mésté, jeho zakazy vSak nebyly
prili§ G€inné, vétSina obyvatel byla zfejmé v této dobé luterany. Jiz roku 1571 pak Ferdinand
panstvi a mésto prodal Bohuslavu Felixovi z Lobkovic. Ten naopak i pod vlivem
své manzelky protestanty vSestranné podporoval, na zamku dokonce vznikla modlitebna.

Jeho syn Bohuslav Jachym pak panstvi roku 1588 vyménil se svym piibuznym Jifim
Popelem z Lobkovic za Mladou Boleslav a Kosmonosy. Tim zacalo Chomutovu
a jeho luterskym obyvatelim velmi tézké obdobi. Jifi Popel byl fanaticky katolik a nesnesl,
aby jeho poddanymi byli luterani. S pomoci jezuitl chtél dosahnout ,,rekatolizace* mésta.

Roku 1590 byl tedy ve mésté zaloZen jezuitsky klaster, ktery dostal od Jititho Popela
a panovnika mnohd privilegia, dokonce na n¢j méstané museli svymi poplatky ptispivat
ajezuité méli patronaci nad farnim kostelem. Jiz roku 1591 zacalo vyucovat jezuitské
gymnazium.

Jiz roku 1591 se dostali méstané s jezuity do sporu. Jezuité totiz zakazali ,,... prokazovat

zemielym protestantim obvyklé pocty...“.213

Zakazy byly n¢kolikrat poruSeny,
a kdyz nepomohl otevieny dopis Jifiho méstské radé, byli bufici i s méstskou radou uvéznéni
na zamku. Rada byla sice propusténa, ale ostatni vézni ne, takZze dav vtrhl do zamku,

osvobodil vézné a vyplenil ho. Nasledné se jejich hnév obratil i proti jezuitiim, ktefi se stihli

2 Déjiny Chomutova, str. 14-16.

212 BI EK, Jaroslav — JANGL, Ladislav — URBAN, Jan. Déjiny hornictvi na Chomutovsku. Chomutov,
1976, str. 81.

23 Déjiny Chomutova, str. 26.
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jesté pred lynéem ukryt v domé mistniho hejtmana, takze méstané pouze vyrabovali Kolej.
Tento ¢in nemohl zlstat bez odezvy. Ackoliv méstskd rada témét okamzité prosila Jifiho
Popela z Lobkovic o odpusténi a milost, ten se rozhodl pro pfisny trest a nafidil soud.
Dva podnécovaci vzpoury byli popraveni a méstu byla odebrana veskera privilegia, muselo
odevzdat zbran¢ a nahradit Skody. Navraceni privilegii bylo pfislibeno pouze za podminky,
ze mesto bude katolické. Nékteti méstané opravdu potom ke katolické vite piestoupili.

V této tézké chvili se na mésto nakonec usmalo pieci jen Stésti. Jifi Popel roku 1593 upadl
u cisafe v nemilost a diky aféfe se zemskym snémem byl roku 1594 uvéznén. Vsechen
jeho majetek mu byl zabaven a Chomutov se dostal do spravy cisaiského zameckého
hejtmana Jana Viesovce na Podsedicich. Ten nésledné obnovil méstskou radu a vratil méstu
vSchna privilegia.214

Hned nasledujicitho roku vSak bylo mésto postizeno velikym pozarem, velmi rychle
ale doslo k obnové znicenych budov. Roku 1605 se pak mésto definitivn¢ vykoupilo
z poddanstvi a stalo se kralovskym mé&stem.?*
Mésto se fidilo magdeburskym pravem. S konSelskym sborem se v Chomutové setkdvame

vvvvvv

a samotnym komturem ftadu némeckych rytif‘ﬁ.216 Déle mélo mésto 4 obecni starsi
a 24 ,muza<’

Meésto bylo rozvinuté jak v oblasti femesla, tak obchodu, k hlavnimu rozmachu doslo
ziejm¢ predev§im na pielomu 15. a 16. stoleti (tato doba se shoduje srozvojem tézby
v Krugnych horach), coz ukazuji i vysoké urbarni platy, které mésto odvadslo?®.
Diky vyhradnimu spojeni Cech se Saskem, konkrétné s Misni, pfes Chomutov zde kvetl
obchod s Némeckem, i diky mozZnosti obchodovat se soli. Ve mésté bylo na pocatku
17. stoleti 67 femesel.”® Dobré vynosy mé&lo mésto i z t&by kamencové rudy v mistnim dole,
ktery byl v provozu az do po&atku 19. stoleti.”’

Skola je dolozena v Chomutové od let 1510 a 1513. Okolo 1550 jde pak jisté o latinskou

Skolu, jejimz rektorem se stal roku 1566 Mathias Meissner (vice o ném v 6. kapitole). Autofi

Y Déjiny Chomutova, str. 25-28.

5 Tamtéz, str. 30.

218 WEIZSACKER, Wilhelm. Die Rechtsgeschichte von Stadt und Bezirk Komotau bis 1605. Komotau,
1935. Heimatkunde des Bezirkes Komotau. 4. Band. 3. Heft. Str. 17-19.

217 Ziejmé se opét jedna o ,,pany z obce, tzv. mensi radu, k nimz lze pogitat i nékteré méstské ufedniky,
napi. rychtate. Srov. WEIZSACKER, Wilhelm. Rechtsgeschichte von Stadt und Bezirk Komotau bis 1605, str.
58.

218 Srov. RAK, Petr. Poddanské povinnosti obyvatel Chomutova v urbéfi z roku 1560. In: Gotické uméni a
Jjeho historické souvislosti ITI. Ustecky historicky sbornik 2004, str. 195-220.

219 Chomutov véera a dnes. Chomutov, 1962, str. 24.

220 BILEK, Jaroslav — JANGL, Ladislav — URBAN, Jan. Déjiny hornictvi na Chomutovsku, str. 82.
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kronik). Nebot’ Meissner byl luteran, s nejvetsi pravdépodobnosti byla skola luterské. Zanikla
az na konci 16. stoleti, kdy Jifi Popel z Lobkovi ziidil ve mésté jezuitskou kolej a podiidil

veskeré skolstvi jezuitﬁm.221

49 Trutnov

Meésto Trutnov vzniklo pfi stezce spojujici Ceské zemé s Polskem, predevsim s Vratislavi,
zifejmé¢ okolo roku 1260; z této doby pochazi prvni listiny, vydand Pfemyslem Otakarem II
pro zakladatele mésta, moravsky rod Svabenicti, zmifujici ptvodni nazev osady — Upa.
Od konce 13. stoleti se pak vzil nazev ,,Trutnov“.222 Po roce 1300 se dostalo mésto
do vlastnictvi ¢eského krale, doslo i ke kvalitativnimu posunu k méstskému sidlu, pfedevsim
ve 40. letech 14. stoleti, kdy zfejmé obdrzelo od krale Jana Lucemburského i nové zakladaci
privilegium a svobody jako ostatni krdlovska mésta. Bylo vSak i poté mnohokrat zastavovano,
coz jeho vyvoji neprospivalo. AZ na konci 14. stoleti se dostalo opét do majetku c¢eského krale
a n¢kdy okolo r. 1400 se stava vénnym méstem ceskych kraloven (Vaclav IV. Trutnov spolu
s manskym krajem a Dvorem Kralové zapisuje manzelce Zofii Bavorské).??® Zvlastnosti
postaveni mésta bylo i umisténi vramci trutnovského manského kraje, ktery vznikl
v této oblasti vr. 1277 a mél soudni a politickou autonomii az do r. 1539. Byl spravovan
z trutnovského hradu, ktery byl postaven ve stejn€ dob€ jako mésto.

Mesto se rozvijelo od poloviny 14. stoleti po strance femesel i obchodu, piedevsim
diky kontaktim S bohatou Vratislavi. Tento vyvoj byl na n&jakou dobu pietrzen husitskymi
valkami. V roce 1421 byl Trutnov dobyt Zizkou a mésto od té doby stalo na strané husitskych
vojsk. Patfilo k orebitim a jeho jednotky se ucastnily boji 1 za hranicemi statu.
Na druhé strané slezskd vojska &asto na vypadech pronikala do Cech a dostavala

se az k Trutnovu.?®*

Po husitskych valkdch mésto kratce pripadlo Barbote Celské,
vdove po Zikmundu Lucemburském, ale po r. 1441 je opét pravidelné zastavovano rtiznym
$lechtickym rodfim. Za panovéani rodu Sumburk®l na poéatku 16. stoleti bylo dokonce mésto
rozdéleno na dvé poloviny mezi bratry Hefmana a Jana ze Sumburka a mélo dvé méstské
rady. Tento stav vydrzel relativné dlouho a ptili§ neprospival méstské sprave.

Po protihabsburském povstani, kdy bylo mésto potrestaino konfiskaci okolnich vesnic,

ho ziskal do drzeni Krystof z Gendorfu, ktery pfestavél ptivodni hrad na renesancni zamek.

221 Déjiny Chomutova, str. 15.

222 JUST, Antonin. Kapitoly z d&jin Trutnovska. In: 700 let Trutnova. Usp. Antonin JUST. Trutnov: Okresni
vlastivédné muzeum v Trutnové, 1969, str. 107-152, zde str. 112.

22 BOCK, Jifi. O komornim platu Trutnova v dochovanych pravnich rukopisech z 15. a 16. stoleti.
Prispévek k d&jinam vénnych mést a Ceské kralovské komory. In: Rocenka Statniho okresniho archivu
v Trutnové 1999, 2000, str. 159169, zde str. 159-160.

224 JUST, Antonin. Kapitoly z d&jin Trutnovska, str. 113-114.
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Neustalé spory s méstany nakonec pterostly v otevienou vzpouru v roce 1560 a ve dvouleté
bezvladi, kdy mésto nebylo nikym spravovano. Béhem této doby totiz probihal soud,
ktery nakonec Krystof z Gendorfu prohral a nedlouho poté zemiel. Roku 1571 se pak opét
mésto dostalo pod kralovskou komoru a tedy mezi mésta kralovnina, kdyz o né&j pfisel zet
Krystofa z Gendorfu Vilém Mitkovsky ze StropCic rozhodnutim komorniho soudu. ,,Mésto
samotné bylo [roku 1593] vyhato z kraje a panstvi a povySeno na kralovské mésto.“??
Téhoz roku byla méstu potvrzena vSechna privilegia cisafem Rudolfem 11.° Roku 1599
piipadl méstu i hrad a okolni panstvi a nadobro skoncila jeho historie jako vénného mésta
¢eskych kraloven.

Meésto bylo relativné vyznamnym femeslnicko-obchodnim centrem, vroce 1583
pti velkém pozéru shofelo ve vnitinim mést¢ 150 domi, dalSim asi 150 doma bylo
v roce 1603 na predméstich. Bylo tranzitnim mistem na cest¢ z Prahy do Vratislavi a mélo
pravo nuceného skladu. Dobré kontakty mélo také s mésty ve Svidnicku-Javorsku. Remeslna
vyroba se az na vyjimky, napf. soukenictvi, které na konci 16. stoleti vystiidalo platenictvi,
orientovala zfejmé piedevsim na mistni trh, ale dovolovala méstaniim diky slusnym vynosum
investovat 1 do pozemkového majetku. V oblasti mistniho trhu byl v§ak Trutnov omezovan
predevsim blizkosti Dvora Kralové a Hostinného.?”’ Diilezity pi{jmy mé&lo mésto i z obchodu
se soli. Pfedev§im na konci 16. stoleti doSlo k rozvoji mésta a podnikani jak meéstské obce,
tak jednotlivych méstan.

Trutnov patfil do severonémecké pravni oblasti, fidici se magdeburskym méstskym
pravem. V cele spravy meésta v piedhusitské dobé stal fojt, ktery predsedal 1 méstskému
soudu. Tato funkce vSak postupné pfechazela na méstskou radu. Prvni zminky o pfiseZnych
konselich jsou z roku 1313, jisté ale uz podobna funkce existovala i diive. Zfejmé i zde bylo
bézné rozdeleni dle magdeburského prava na uzsi méstskou radu a kmety, ktefi spolu s fojtem
soudili. Zvlastnosti spravy Trutnova bylo 1Uzké spojeni s okolnim manskym krajem,
ktery byl vyjmut ze spravni i soudni pravomoci hradeckého kraje a mél vlastni spravu.
,Drzbou manskych statkti, prostfednictvim svého fojta a osobou trutnovského purkrabiho byl
tak Trutnov spojen s vrchni spravou manského kraje.“228 Autonomni snahy Trutnova mély
uspéch az v 70. letech 16. stoleti. V obdobi husitskych valek a po nich v dobé bezvladi
a chaosu posilila své postaveni méstska rada, presto funkce fojta nezanikla, pouze byla

ovladéana zéastavnimi drziteli mésta (fojt byla ufednikem zastavniho pana) a tim se omezila

25 Simon Hiittel. Ti rutnovsky mestan a kronikar 16. stoleti. Trutnov, 2008, str. 7.

226 BOCK, Jifi. Historicky a hospodafsko-spravni vyvoj Truntova do roku 1620. SAP LV, &. 2, 2005,
str. 314-378, zde str. 335.

22T Tamtéz, str. 336-338.

28 Tamtés, str. 342.
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jeho moc v méstské spravé. Po husitskych valkach se také ustalil pocet radnich (konseli)
na 12. Vroce 1571, kdy se Trutnov opét dostal pod kralovskou komoru, doslo k bouflivému
rozvoji mestské spravy a specializaci méstskych ufadii, napf. k nartistu poctu obecnich
star§ich.??® Méstska radnice byla opravovana po pozaru v roce 1583 a na konci 16. stoleti
ziskala novou renesanéni podobu.”®

Relativné dobré jméno méla trutnovskd méstskd latinska Skola. Kronikar Simon Hiittel
jmenuje jako prvniho ze $kolnich ugitelti a mistrii Jana Cerveného, ktery mél ve §kole ptisobit
od roku 1493. Skola se od roku 1513 nachazela na hibitovnich pozemcich. Byla nékolikrat

231

opravovana a roku 1585 byla pfestavéna na kamennou stavbu.”>" Vyhledavali ji zéci

jak z blizkého okoli, tak i z na tu dobu vzdalené Prahy.”*

22 BOCK, Jifi. Historicky a hospodafsko-spravni vyvoj Truntova do roku 1620, str. 346 a 351.

20 Simon Hiittel. Ti rutnovsky méstan a kronikar 16. stoleti, str. 11.

2L Tameéz, str. 11.

232 JUST, Antonin — VLK, Josef. Z historie Trutnova trochu jinak. 1260-2010. Slovem i obrazem. Olomouc,
20009, str. 43.
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5 Meéstanska vzdélanost a zajem o Kulturu v obdobi 1575-1600

Obdobi cca let 1575 a 1600 je povazovano za dobu nejvetsiho rozkveétu méstanské kultury
a vzdélanosti v Cechach. Doglo k ¢asteénému piekonani nékterych trenddi politického
a hospodarského upadku mést okolo poloviny 16. stoleti, 1 kdyz u vétSiny neprobéhlo vyrazné
oziveni, povétSinou spise stagnovala. Vyjimek bylo omezené mnozstvi, ¢asto s moznosti
orientovat se na vzdalen¢jsi trhy (vyroba sukna a platna apod.) nebo se specifickymi
moznostmi odbytu (napt. Praha v dobé, kdy byla sidlem habsburského panovnického dvora,
coz zna¢né zvySovalo poptavku jak po klasickych artiklech, tak i po specidlnim zbozi).
Rozmahajici se Slechtické hospodafeni zmenSovalo trhy, na nichz mohla mésta najit odbyt
pro své vyrobky, pokud neméla dostateéné pozemkové drzavy, predevsim pro pivo, které bylo
hlavnim vyvoznim artiklem pro mistni trh. Volny kapitdl mésta i jeho obyvatel tak nebyl
ve srovndni s nékterymi némeckymi nebo holandskymi mésty velky, ale dovoloval
jim i pfesto investovat do kulturnich statkt, jako knihy, obrazy, ozdobné ptedméty apod.
Dalsim polem investic mé§tani v této oblasti pak bylo vzdélani jejich déti, jimz mélo
poskytnout moznost ziskat lepsi predpoklady pro budouci zivot a kariéru, at’ uz v méstskych,
cirkevnich, Slechtickych ¢i dokonce panovnickych sluzbach. MnozZstvi téchto pozic
vSak nebylo neomezené, proto se ¢ast vzdélanych méstanti musela uchylit opét k femeslu
¢1 obchodu, nebo tak ¢inili dobrovolné v piipad€ vyhodné pftilezitosti v podobé otcova dobie

, . v tev v v 2
zavedeného ,,podniku“ nebo snatku se zajiSténou Zenou. 33

Z tohoto  prostiedi
se pak rekrutovali lidé, ktefi byli autory sepsani historie svého mésta, at’ uz z vlastni vile,
aby si ukratili volnou chvili a néco po sob& zanechali, nebo na objednavku méstské obce

pro pamatku budoucim generacim.
5.1 Vzdélani

Meéstské Skolstvi v ¢eskych zemich by se dalo rozdélit do cca 3 okruht, které mély veétsi
¢1 mensi vnitini provazanost. Rozsdhlou sit’” méstského protestantského Skolstvi ,,spravovala
a organizovala® prazska utrakvisticka univerzita. Dale existovaly Skoly meést katolickych,
predeviim kvalitni $kola plzefiska, dale $koly v Ceském Krumlové nebo Ceskych
Budéjovicich. V neposledni tadé §lo o Skoly pii jezuitskych kolejich v Praze, Chomutové,
Jindfichové Hradci a Ceském Krumlové. Klementinum plnilo svou roli na rozdil od prazské

univerzity predev$im na svém gymnazialnim stupni. Caste¢né stranou stalo luterské skolstvi

23 Srov. BUZEK, Vaclav a kol. Spolecnost v ceskych zemich raného novovéku. Struktury, identitiy,
konflikty. Praha, 2010, str. 399-400; PESEK, Jiii. Méstanskd vzdélanost a kultura vV predbélohorskych Cechach
1547-1620. Vsedni dny kulturniho Zivota. Praha, 1993. Zde kapitola II. Ceské méstanstvo v obdobi 1547-1620.
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ptedevs§im v hornich méstech na ¢esko-némeckém pomezi, kde byla prosluld predevs§im skola
v Jachymove

Vétsina méstskych latinskych Skol byla tedy navézana na prazskou univerzitu.
Byl to vztah oboustranny. ,,Mé&ststi konSelé ¢i osadni farsti si o spravce Skolni pozadovali
u rektora v univerzité, a ten vysilal vychovance vysoké $koly po viech vlastech deskych.“*®
Manual rektora univerzity Martina Curia z let 1560-1581 nese zminky o 62 Skolach
ve 46 ceskych méstech, korespondence velmi schopného rektora Martina Bachacka pak byla
na prelomu 16. a 17. stoleti vedena se 109 Skolami v 90 méstech.?*® Jejich celkovy pocet
tak 1ze i po srovnani s dal§imi prameny odhadnout asi na 130 a pocet uciteld asi na 300 —
400.%%" Univerzita uplatiiovala systém rotace u¢iteldi po §kolach, jenz byl sice pii tak vysokém
poctu osob organiza¢né naro¢ny, ale ptfindSel mnohé vyhody pro univerzitu, jako moznost
kontroly uéitelti univerzitou, unifikace vyuky, funkéni postup z hor$ich na lepsi Skoly a dalsi.

Studium na méstské latinské Skole bylo zaméfeno predev§im na seznameni se s eticko-
filozofickymi zaklady novovekého evropského svéta. Nejlepsim prosttedkem k tomu pak bylo
mnohokrat pozdéji zatracované memorovani a hlasité predcitani, kdy si studenti vstépovali
zakladni poznatky o kiestanské vérouce, filozofie, historii, zemépise a dalSich. Dale byla
dalezitd vyuka cteni, kterd zaroven zprostfedkovala vyuku latiny. At uz byla schopnost
rozumét a €ist latinsky pozdéji vyuzita konkrétnim Zakem jakkoliv, byla hlavné znakem urcité
prestize a kultivovanosti. V neposledni fad€¢ bylo studentstvo seznameno se zéklady poctl
ave vysSich tfidach se zdklady rétoriky. Uméni stylizace projevu bylo v tehdejsi dobé
obzvlaste dulezit¢ a ne kazdy ho byl v dostatecné mife schopen, proto mnohokrat
ucitel latinské Skoly plnil mimo jiné i funkci méstského notare, nebot’” m¢l znalosti v oblasti
prava i politiky a dokéazal formulovat v pozadované kvalit¢ rizné Zadosti a supliky.238
Humanismus pronikal do metod vyuky, vyuZivani uc¢ebnich pomiicek i vyuované materie
jen pozvolna.

BéZnou soucasti méstského latinského Skolstvi bylo 1 pfechdzeni Zak mezi jednotlivymi

Skolami béhem studia — tzv. peregrinace. Dle Palackého asi tii Ctvrtiny studentii vedle Skoly

% pESEK, Ji. Méstanska vzdélanost a kultura. .., str. 31.

2B WINTER, Zikmund. Zivot a uceni na partikularnich skolach v XV. a XVI. stoleti, str. 7.

% BERANEK, Karel. Manudl rektora se jmény studentii zapsanych v ztracené matrice Univerzity Karlovy
v Praze v Iétech 1560-1582. Praha, 1981, str. 129-131; PESEK, Jifi. M. Martin Bachagek z Nauméfic, rektor
univerzity prazské. AUC-HUCP 19/1, 1979, str. 73-94.

21 PESEK, Jifi. Méstanska vzdélanost a kultura ..., str. 33.; PESEK, Jifi. Univerzitni sprava méstskych
latinskych $kol v Cechach a na Moravé na prelomu 16. a 17. stoleti. AUC-HUCP 30/2, 1990, str. 41-58.

28 Tamtés, str. 40-41.
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ve svém rodi§ti navitivily jests dalsi dvé az &tyki Skoly.?*® Castou byla i peregrinace mimo
hranice Cech, a to nejéast&ji do Saska, LuZice a Slezska, pfedev§im se snahou nauéit se jazyk
a ziskat nové kontakty a zkuSenosti pro svlij budouci zivot. Z jazykovych divoda putovali
i studenti z Ceskojazyénych oblasti na némecké $koly v Cechiach a na Moravé. Stejnd
tak v této dobé putovali zahrani¢ni studenti ze sousednich zemi na latinské méstské Skoly
v Cechach.?*

Studium na méstské latinské Skole mélo byt vSak pro nékteré také predstupném
K univerzitnimu vzdélani, které vyrazné rozsifovalo moznosti uplatnéni jeho absolventa
v riznych ufednickych profesich, jako duchovni apod. Dokazuje to ptivod studentii na prazské
artistické fakulté, ktery na ,,Liber decanorum facultatis artium*, tedy tzv. dé¢kanskych knihach
se seznamy univerzitnich funkcionaii a graduovanych bakalait a magistrti az do roku 1585

zkoumal Frantisek Smahel >

Dle jeho zjisténi pochdzelo asi 63 % vSech graduovanych
z 38 kralovskych mést, jen z Prahy to pak bylo 11 % (229 bakalari). Z poddanskych mést
pochéazelo pouze 27 % graduovanych. *** Podtem studentd na univerzitach v obdobi 1500~
1618 piivodem z mést v severozapadnich Cechach se zabyval Frantisek Palacky. U velkych
,starych® kralovskych mést, jako byly Litoméfice, Kadaf, Most nebo Zatec, se poéet student
pohyboval vétSinou v kategorii mezi 50 — 149 studenty za dané obdobi (napi. Litométice
mély 32 bakalait v Praze a 27 studentl na 5 némeckych univerzitach). V dalsi kategorii (20 —
49) je pak kralovské mésto Louny nebo poddansky Chomutov (z Loun pochazelo vzhledem

k tradované vzdé€lanosti relativné malo studen‘a"l).243

Je tak vidét vétsi z4jem o univerzitni
vzdélani pfedevS§im u svobodnych, bohatSich a velkych kralovskych mést, s rozvinutou
spravou a vyss$i vzdelanostni Grovni.

Prazskd univerzita vSak byla cilem piedev§im pro nekatolické obyvatelstvo vnitinich
Cech, hlavné utrakvistické. Katolici odchézeli na univerzity v jiznim Némecku a Rakousku
(Linec, Ingolstadt atd.) nebo Italii, ¢ast studentl putovala po roce 1575 i1 na akademii
vV Olomouci. Velka ¢ast ¢eskych studentll na zahrani¢nich univerzitich pochazela z jazykové
némeckych a luteranskych meést Ceského pohrani¢i a mifila pfedevSim do luterskych
univerzitnich center, jako byly Wittenberk, Lipsko (to bylo ¢asto pfestupni stanici

na dalsi némecké univerzity), Frankfurt nad Odrou nebo Jena, i kdyZ je navstévovali i studenti

29 PALACKY, Frantisek. Obyvatelstvo Geskych mést a $kolni vzd&lani v 16. a na zacatku 17. stoleti. CsCH
18, 1970, str. 345-370.

240 PESEK., Jifi. Méstanskd vzdélanost a kultura ..., str. 43.

2! SMAHEL, Frantisek. Regionalni ptivod, profesionalni uplatnéni a socialni mobilita graduovanych
studentii prazské univerzity v letech 1433-1622. Zpravy Archivu Univerzity Karlovy 4, 1982, str. 3-28.

282 Tamtés, str. 10.

#3 pALACKY, Frantisek. Mésta severozapadnich Cech a studium na univerzitich v 16. stoleti. In: Shornik
Pedagogické fakulty v Usti nad Labem. Rada d&jepisna. Praha, 1968, str. 27-63.
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z utrakvistickych oblasti Cech (pfedevdim prosluly Wittenberk). Kalvinské univerzity
pak navitévovali vétsinou utrakvisté z vnitinich oblasti Cech a &esti bratii, napt. Heidelberg,
Basilej, Leiden nebo Zenevu. Na konfesnim pomezi byl relativné neutralni
a Casto navstévovany Altdorf.?* Lze relativné jasn¢ pozorovat, ze z pohrani¢nich meést,
jako Kadan nebo Chomutov, kde byl silny némecky a lutersky vliv, odchazeli studenti témé&f
vyhradné na némecké nebo jiné univerzity, zatimco z vice vnitrozemskych a vice Ceskych
mést, jako Litoméfice a Louny, pfevazovali studenti pobyvajici v prazském Karolinu,
nebo byla situace minimalné Vyrovnanai.245 Velké mnozstvi studentli na raznych zahranicnich
univerzitdch vykazovala i Praha, kterd vSak méla celkové vysoky pocet vSech univerzitnich
studentl. Nebylo vSak vyjimkou, Ze i studenti ptivodné imatrikulovani na prazské univerzité
nasledné pobyvali néjaky €as na zahrani¢ni univerzité, nebo se pozd&ji z této univerzity
pfesunuli na univerzitu prazskou, aby zde sva studia zakoncili. N&kteti vystiidali zahrani¢nich
Skol i n€kolik. Tyto zahrani¢ni cesty vSak byly velmi finanéné naro¢né, proto si je mohli
dovolit jen majetni a dobfe zajisténi méstansti synové, nebo musel byt student podporovan
meéstskou radou, kterd méla zajem na jeho studiu na konkrétni zahrani¢ni Skole. Proto studenti
méné majetni nebo z menSiho mésta vétSinou navstévovali pouze jednu univerzitu
(nejcCasteji Lipsko, Wittenberk, Altdorf a Jena), mladi muZzi zbohatych mést a rodin
pak vysttidali §kol nékolik.?*®

Pravé na univerzité se méststi synové setkavali hloubg&ji s idejemi humanismu. Univerzita
jim byla zprostfedkovatelem novych nazort a hodnot, které se stavaly povinnou znalosti
ucen¢ho muze. A tyto nov€é nabyté znalosti a hodnoty se jim pozdé¢ji stdvaly oporou
pfti jejich zajmech 1 samostatné literarni Cinnosti mimo univerzitu. Dle studie Petra
Svobodného napt. tvofilo latinskou poezii 80 % mistri a 50 % bakalati, ktefi byli graduovani
na prazské univerzit¢ v obdobi 1500-1620, mezi léty 1575 a 1600 je to dokonce
témé&i 70 a 90 %.%*" Pravé tito muZové, kteii prosli univerzitou, se pak stavali Skolnimi mistry,
duchovnimi, ufedniky v méstské kancelafi apod., §ifili své nabyté znalosti a tvofili atmosféru
kulturniho zivota na svych méstskych plisobistich, kterd pomalu prostupovala humanismem.

Jak jiz bylo feceno vyse, uz béhem studia velké mnozstvi studentll prazské univerzity

zastavalo misto spravce nebo ucitele na nékteré z latinskych méstskych Skol v ramci systému

24 pESEK, Jifi — SAMAN, David. Studenti z Cech na zahraniénich univerzitach v predbélohorském
&tvrtstoleti. Ustecky sbornik historicky 1983, str. 173-218.

5 Velké mnozstvi studentil z LitoméFic odchazelo napf. do saského Lipska. PALACKY, Frantisek. Mé&sta
severozapadnich Cech a studium na univerzitach v 16. stoleti, tabulka na str. 41 a str. 53-54.

24 PESEK., Jiti. Méstanska vzdélanost a kultura ..., str. 4445,

%7 SVOBODNY, Petr. Socialni a regionalni struktura literarn€ ¢innych absolventt prazské university v
letech 1520-1600. AUC-HUCP 26/1, 1986, str. 7-36, zde str. 10 a 27.
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rotace, vytvorené¢ho a udrzovaného rektory prazského vysokého uceni. Vétsina graduovanych
z prazské univerzity pak nastoupila své prvni misto opét jako spravce Skoly — oficial,
uréil FrantiSek Smahel jejich podil na celkovém poétu graduovanych studenti okolo 70 %.
Jen mensi procenta (vétSinou v jednotkach procent) setrvala na fakulté jako univerzitni mistfi,
vratila se zpét k femeslu nebo rovnou ziskala funkci v méstské spravé. I misto rektora —
spravce méstské latinské Skoly vSak byvalo pouze predstupném k dalSim postupu v méstské
spravni hierarchii, at’ uz do funkce méstského pisaie, nebo pozdéji i k pfijeti za plnopravného
meéstana a do hodnosti radniho (konsela) nebo dokonce primasa. Odchod z pozice Skolniho
mistra — diky vyhodnému snatku, kvili ptechodu do duchovniho stavu nebo z dal$ich divodi
— volili oficidlové zhruba po péti az Sesti letech. 248

Co se tyce plsobist’ absolventli v obdobi 1500-1620, jak je zpracoval Petr Svobodny
dle Rukovéti humanistického basnictvi, nejvice basnicky aktivnich absolventi pusobilo
v prazskych méstech (asi 38 %), a to z diivodu vétsi hustoty farnosti a Skol a také moznosti
plsobit na univerzité nebo v centrdlnich ufadech. Ddle se nejvice takovychto absolventi
uchytilo v Kutné Hofe (asi 8 %), ostatni mésta uz jsou pak jen Vv jednotkach procent.
Relativné vétsi pocet (ndkolik desitek) nasel uplatnéni v Hradci Kralové, Zatci, Lounech,
Litoméficich a Slaném. V ostatnich méstech, zminénych v této praci, jiz puasobili
pouze jednotlivi absolventi, at’ uz proto, ze $lo o mensi stfedisko, nebo proto, Ze se zdejsi
ufednici, oficidlové, duchovni apod. rekrutovali zabsolventl jinych univerzit (Plzen,
Ceské Budéjovice a dalsi katolickd meésta, Kadan, Chomutov a ostatni meésta

, ™ ’ v 24
severozapadoceského pohranici). ’

5.2 Méstanska kultura s durazem na kulturu knizni

Nové impulzy, které pronikaly pozvolna do méstského prostiedi, s sebou pfinasely
I néco diive pfili§ nevidéného: diraz na reprezentaci a kultivovanost méstana. Aby se méstan
zatadil do pospolitosti mésta a v ni do riiznych spolecenstvi, musel vykazovat urcité rysy,
ur€itym zplisobem vystupovat. A pravé v 16. stoleti se stala jednou ze soucasti obrazu
dobrého méstana kultura: projevu, psani, vyzdoby domadcnosti, angaZovanosti v riznych
spolcich a bratrstvech. Méstan kulturni musel svou kulturnost dostateCné prezentovat.
K tomu mu slouzily i rtizné statky, které nebyly soucésti denni potieby, ptesto bylo dobrym

zvykem takové véci vlastnit. Slo napf. o obrazy, riizné ozdobné piedméty, zdobeny nabytek

8 SMAHEL, Frantisek. Regionalni ptivod, profesiondlni uplatnéni a socialni mobilita graduovanych
studentii prazské univerzity v letech 1433-1622, str. 14-16.

9 SVOBODNY, Petr. Socialni a regionalni struktura literarn€ ¢innych absolventt prazské university v
letech 1520-1600, str. 12-13.
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apod.”®

Mezi tyto pattily i knihy. Knihy se v pribéhu 16. stoleti stavaly stale dostupnéj$imi,
nebot’ v disledku rozsifeni knihtisku, gramotnosti v méstskych vrstvach a tak i poptavky
po knihach se postupné snizovala jejich cena. Neslo jiz o véc velmi drahou, béznému ¢loveku
témef nedostupnou. Bylo tak dobrym zvykem vlastnit alespont modlitebni knihu, pfinejlepSim
krasn¢ zdobenou, pokud na to byly volné prosttedky, kratochvilnou knizku
nebo snad kalendar. Ti, ktefi se chtéli zvat vzdélanci, méli pak vétSinou ve svém vlastnictvi
nebo alespon v do¢asném drzeni knih nékolik. A pravé ¢etbou rozsifovali meéstané své obzory
a ziskéavali nové poznatky, které¢ jim mohly poslouzit pii jejich vlastnim pisemném projevu,
at’ uz Slo o uredni listiny, nebo dokonce kratkou basen ¢i kroniku.

Knihy a celé knihovny més$tant jsou badateli sledovany predev§im na inventafich
a pozustalostech, nebot jinych dokladii o vlastnictvi nebo drzeni knih se nedostava.
Tyto prameny sice nemusi pln¢ odrazet, co konkrétni méstan skutecné Cetl, protoze mohl
knihy nabyt napt. v dédictvi, jako zastavu apod., ale nelze postupovat piili§ jinak,
nez tuto situaci predpokladat. Knihovnich celkii nebo jednotlivych knih, ve kterych jsou
dikazy o tom, Ze ji majitel skutec¢né Cetl (rizné vpisky a poznamky), totiz neni mnoho.

Pocet knih i knihoven ve vét§iné mést stoupal s postupem 16. stoleti, stejn€ jako mnozstvi
knih, jez shromazdili jednotlivi ¢tenafi. Bylo to zfejmé zptisobeno snadnéjsi dostupnosti
a ptiznivou cenou, kdy nebylo problémem si na ni vyc¢lenit prostfedky. ,,...cena tisténé knihy
se na prelomu 16. a 17. stoleti pohybovala zhruba v rozmezi 10 krejcarti az 3 zlatych,
samoziejmé s presahy na ob¢ strany, zvlasté v pfipadé drobnych pfilezitostnych tiskli nebo
naopak velkych ilustrovanych foliantd z dovozu.«®*

Také bylo mnohem snaz$i knihu koupit diky rozvoji evropského knizniho obchodu,
popt. dalSich aktivit, jako cestovani, dopravy, studijnich cest apod. Pocty Ceskych tiskaren
po kratké stagnaci v dobé zdkazu tisku po prvnim protihabsburském odboji opét vzristaly.
V dobé& mezi lety 1575 a 1600 se dle Hejnice mélo vytisknout asi 65 % titult tiSténych béhem
celého stoleti, coz je asi 1800 — 2000 knih.?®? Pfesto velka &ast knih byla do Cech dovazZena,
nebot’ knihy Ceskych tiskaii nedokazaly uspokojit poptavku. VétSina knih byla importovéna
ziejmé z Némecka, nebylo dokonce vyjimkou, ze jazykové ceské knihy byly piimo v nékteré
némecké tiskarng tistény.?*® V méstanskych knihovnach se vyskytovaly knihy z Norimberka,

7w

Wittemberka, Frankfurtu n. Mohanem, Lipska nebo dokonce z Patize nebo Benatek. V Praze

20 Srov. Kultura kazdodenniho Zivota ceskych a moravskych mést v predbélohorské dobé. Opera historica 1.
Ceské Budgjovice, 1991; Mésta severozdpadnich Cech v raném novovéku. Usp. Michaela HRUBA. Usti nad
Labem, 2000 a dalsi.

201 PESEK., Jifi. Méstanskd vzdélanost a kultura ..., str. 77.

22 HEJNIC, Josef a kol. Tistén4 literatura Cech a Moravy 16. stoleti. FHB 11, 1988, str. 321-343.

23 pESEK., Jiti. Méstanskd vzdélanost a kultura ..., str. 71-72.
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byly pobocky predevsim lipskych, norimberskych a frankfurtskych firem obchodujicich
s knihami. Tak byla Praha propojena se soudobym kniznim trhem. Ale knihy dovazeli i rizni
dodavatelé a obchodnici, at’ se specializaci na tento artikl nebo pouze jako doplnék
svych SirSich obchodnich styku. Relativné rychlé byly i dodavky piimo od knihkupct z Lince,
osobami ziskano 1 pfi jejich peregrinaci zakoupenim pii navstévé nekterého z univerzitnich
center.

Co se tyCe tematického zastoupeni knih, v Némecku byly nejvice nakupovany
atudiz i tistény knihy teologické (vice protestantské nez Kkatolické), které tvorily
témer polovinu produkce. Dale se ve vétsim poctu tiskly knihy filozofické (pfedevsim anticti
autoti) a oblibené knihy historické. Postupné klesal pocet tisténych knih vénujicich se pravu
a lékarstvi, nejméné pak Slo o sbirky poezie nebo hude:bniny.254

Podobny obraz nam pak podavaji pravé i jiz zminéné inventaie pozuistalosti, které ukazuji,
jaké knihy méstané méli doma. Problematickym je zkresleni mnozstvi jednotlivych skupin
knih v pozustalostech, protoze inventarizacni komise ¢asto u méné hodnotnych knih
nebo u knih malého formatu neuvadéla jejich nazev, nebo dokonce ani neuvadéla jejich téma
a pocet.

Nejvice byla tedy v méStanskych domacnostech zastoupena nébozenska literatura. Pokud
uz mé&tan n&jakou knihu vlastnil, byvala pravé tohoto typu. Nejéastgji §lo o riizné bible.
Ta Casto byvala jedinou knihou ve vlastnictvi més§tana, ti si ji ale také Casté&ji kupovali
V honosnéjSim provedeni nebo si ji nechavali knihvazaci vyzdobit jako urcity reprezentativni
a cenny artikl, proto byvala i bézné¢ predmétem zastavy. Diky své vyssi cené se také spise
dostala do inventafe.”® Mén& Gasto se v knihovnach mé&tani vyskytovaly rizné Zaltare
a kanciondly, popf. postily, u protestantli pfedev§im Cesky tiSt€nd postila Spangenbergova,
cenzurovana a zabavovana Philadelphova nebo postily Husovy. Casto se v mé&§tanskych
kniZnich souborech vyskytuji 1 modlitebni knizky, které patfily neziidka Zendm. Winter
predpokladd, ze poctem se kniham s naboZenskou tématikou blizily knihy lidového ctend,
ruzné kratochvilné knizky a kalendafe. Ty se ale vétSinou do inventdfe nezapisovaly

pro svou zanedbatelnou hodnotu. %’

24 K APP, Friedrich. Geschichte des deutschen Buchhandels bis in das 17. Jahrhundert. Leipzig, 1886,
str. 786 a nasl.

255 WINTER, Zikmund. Méstanské librafe v XV a XVI véku. C‘asopis Muzea Kralovstvi ceskeho LXVI,
1892, str. 65-79, 281-292, zde str. 71.

2%6 PESEK., Jifi. Méstanskd vzdélanost a kultura ..., str. 81.

ZTWINTER, Zikmund. Mé&tanské librate v XV a XVI véku, str. 73.
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Dalsi relativné pocetnou skupinu tvofily spisy filozofické, rétorické, rizné slovniky
adalsi, v podstat literatura $kolska.”® Cetla se piedevsim dila antickych autord, hlavng
Cicera, popi. nckteré historické spisy Hérodota, Livia, Josefa Flavia atd.,
ze soudobych humanistickych filozofi byl v Cechiach mimoiadné obliben Erasmus
Rotterdamsky, ktery byl proto velmi casto prekladan do Cestiny.

Historické a politické spisy byly vice zastoupeny Vv Praze (asi 12 %),
zato méné V ostatnich Ceskych méstech.”*® Ziejmé prazsti obyvatelé, blizsi aktudlnimu déni,
méli veétsi potiebu seznamovat se s informacemi o historickych 1 piitomnych dé&jich.
S témito knihami se pojil i zdjem o knihy zemépisné, napt. oblibené byly knihy o Turcich.
Oblibena byla i literatura kosmograficka.

Naopak knih s pravnickou tématikou bylo v Praze relativné méné nez v ostatnich ¢eskych
meéstech. Tyto a lékatské knihy vlastnili lidé pfedev§im z praktickych divodi.?®® Vétsinou
se vyskytovaly v meéstanové  vlastnictvi  pouze v jednotlivych  exemplatich,
pouze pti profesnim nebo vétsim praktickém zajmu (l€kati, alchymisté, pravnici) mohlo byt
takovych knih v knihovné vice.

Ostatni literaturu pak tvotily rizné pocetnice, kuchatky, hospodarské spisky apod.

»Je (...) ovéfeno, ze napt. knizni celky do 30 — 50 kust se skladaji takika vyhradné

J A

Z nabozenské literatury, zatimco u knihoven nad 50 exemplafi rychle ptibyva, az postupné
ptevazuje literatura pravnickd, d&jepisna ¢i jinak nau¢na.«?*!

Je proto pfedpokladem, Ze méstské knihovny nebyly u vétSiny obyvatel mésta pfilis
rozsahlé. Ve vétsich méstech, jako byla Praha, jsou vice zastoupeny knihovny s vétSim
poctem knih. Podobn4 situace panovala na Moravé v Olomouci.?®® Avsak napf. pro stiednd
velky Most konstatuje Lenka Sporova v pribéhu 17. stoleti knihy v 7 inventatich
ze 45 portizenych. Ve 3 z téchto 7 domacnosti to byly 1 az 3 knihy, v dalsich 3 to pak bylo 18,
24 a 34 knih. Nejvice knih vlastnil méStan Leopold Burscher, ktery ve své knihovné

opatroval 145 svazki.’®® V Litoméficich dle Knihy sirot¢i a inventaiu z let 1599 az 1647

objevila Marcela Burgerova 16 méstanskych knihoven. V 11 piipadech §lo o soubory

258 pESEK., Jif{. Méstanskd vzdélanost a kultura ..., str. 82.

29 KAMIS, Adolf. Knihovny lounskych m&stanti z 16. a za&. 17. stol. Listy filologické 85, sv. 2, 1962, str.
297-307, zde str. 301.

260 WINTER, Zikmund. M&tanské librafe v XV a XVI véku, str. 75.

261 pESEK, Jifi. Poziistalostni inventafe jako pramen poznani kultury kazdodenniho Zivota. In: Kultura
kazdodenniho Zivota ceskych a moravskych mést v predbélohorské dobé. Opera Historica 1. Ceské Budgjovice,
1991, str. 30-42, zde str. 34.

262 VOIT, Petr. M&tanské knihovny v Olomouci pied Bilou horou. Viastivédny véstnik moravsky XXXIII,
1981, str. 197-207.

%63 SPOROVA, Lenka. Viedni Zivot mésta Mostu ve svétle sirotéi knihy ze 17. stoleti. In: Mésta
severozapadnich Cech v raném novovéku, str. 55-75, zde str. 67—68.
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do 10 titult, v5 §lo o knihovny vétsi, &itajici i n&kolik desitek knih.?®* V Beroung byla
dle Vavry nejvétsi méstanska knihovna ta Maximilana Albina, ktery po své smrti zanechal
120 knih. V 64 inventafich pak jen 17 obsahuje knihy, a to vétsinou jen nékolik svazkd.”®®
Velké knihovny vlastnili pfedevs§im akademicky vzdélani méstané, v mnoha piipadech sami
literarné tvoftici, at’ uz slo o obchodniky, Skolni mistry, duchovni nebo femeslniky. Mnoho
takovych méstani bylo schopno shromazdit i pfes 100 svazkl knih, napf. slansky méstan

Jifik Vojna mél ve své knihovné asi 300 knih.?®

24 BURGEROVA, Marcela. Inventéfe pozistalosti mésta Litom&Fic ze 17. stoleti. In: Mésta
severozdapadnich Cech v raném novovéku, str. 7785, zde str. 82.
25 VAVRA, Josef. O drzbé knih v Beroun& 1537-1619. Casopis Muzea Kralovstvi ceského LXV, 1891,
str. 89-94.
2% LACINA, Josef. Paméti krdlovského mésta Slaného, str. 136.
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6 Autori analyzovanych méstskych kronik: biografické medailonky

Aby mohl byt blize zkouman myslenkovy svét a obzory autort kronik, je tieba znat nejen
kulturni kontext a tradici jejich rodnych mést nebo pusobist’ a obecnou vzd€lanostni troven
méstské spolecnosti s ohledem na pisemnou kulturu, ale také konkrétni okolnosti zivota
tvirce a jeho kroniky.

Jako zakladni, vychozi materidl, jez je nejSirSim zachycenim uddlosti mimo mésto
samotné, je zvolena kronika MikulaSe Dacického z Heslova. Proto, jak jiz bylo zminéno vyse,
neni u popisu déjin mést uvedena Kutna Hora a ani zde nebude uvedeno vice o Mikulasi
Dacickém samotném. Lze zcela odkazat na mnohd dila, jez byla jeho osobé vénovana,

267

pfedevsim na edice jeho paméti od Antonina Rezka™' a Jiftho Mikulce, jenz vydal praci

o W W 184 . . o 4 7 2
piivodng pripravovanou Josefem Janackem i s jeho piivodnim avodem?®.

6.1 Jan Pilat Rakovnicky z JenStejna a Prazské paméti

Prazské paméti Jana Pilata Rakovnického z JenStejna jsou opét dilem vyznamného
meStana, ktery se aktivné angaZzoval pii spravé mésta, kde zil. Byl koZeSnikem, vyznamnym
¢lenem svého cechu, a od r. 1590 byl konselem, pozd¢ji, r. 1601, i purkmistrem.

Nekteré udalosti, které v kronice, vétSinou pomoci velice strucnych a jednoduchych zprav,
bliZicich se aZ letopisiim, zaznamenava, nijak nevybocuji z tehdejsi praxe autorti podobnych
dél, vyjimecnosti je to, Ze ,jadrem paméti jsou (vSak) udalosti, které mohl rakovnicky
sledovat na Staroméstském namésti, kde mu nalezel dim U vysoké mfize. ..., [tedy - pozn.
autora] hovofi v podstaté o tom, ,,co bylo vid&ti z oken“.“*®® Jan Pilat zaznamenal piijezdy
cizich poselstvi, pohiby, turnaje, slavnosti, popravy a pranyie a podobné udalosti,
které vyvolavaly mezi lidmi na namésti velky zajem. V tom je jeho kronika zvlastnim
piipadem historiografického dila, popisem clovéka, okolo kterého se odehravaly vyznamné
udalosti ¢eského spolecenského Zivota a které on vnimal uzkym prihledem castého divéka,

ktery vSak nepronika piimo do podstaty a vaznosti danych déja.
6.2 Vaclav KnéZovesky a jeho kronika se zdiznamy o Slaném

Predev§im svym osobnim ladénim vy¢nivd zmnozstvi jinych méstskych kronik
dilo Vaclava Knézoveského. Viaclav se narodil roku 1546, zfejme ve Slaném, kde nasledné

stravil cely svlj zivot a zivil se nejprve Senkem vina a pozdéji jako sladovnik,

%7 Mikulds Dacicky z Heslova. Paméti MikuldSe Dacického z Heslova. Svazek 1. a 2. Upr. Antonin REZEK.
Praha: Matice Ceska, 1878. o

%8 Mikulds Dacicky z Heslova. Paméti. Ed. Jiti MIKULEC. S tvodem Josefa JANACKA. Praha: Akropolis,
1996.

29 DVORSKY, Jifi. Prazské paméti Jana PilataRakovnického z Jenstejna z let 1575-1605. PSH VII, 1972,
str. 161-172, zde str. 162.
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coz Se mu vsak pfili§ nedafilo. Nikdy pravdépodobné nezastdval zadnou vyznamnou
méstskou funkci ani nebyl vyznamnym clenem obce, pouze byl néjakou dobu ufednim
sluzebnikem a opravoval pro mésto orloj, ¢imz si piivydélaval, kdyz mu sladovnictvi
moc neneslo.?”® Nevime nic o jeho vzd&lani, asi absolvoval méstskou latinskou $kolu.
,,BYl nejspise Clovékem prchlivym, vedl ¢asté spory a pro neshody s cisaiskym rychtafem
se také musel vystehovat z domu uvniti mésta na predmésti. Zpét se mohl vratit teprve
po jeho smrti. Zfady zapisia vyplyva, ze byl ¢lovék sice velmi pobozny, ale reptavy
a nespokojeny a také silné povéréivy.“271 Byl horlivym utrakvistou.

Zaznamy v jeho kronice pokryvaji obdobi let 1578 a 1620. Svou kroniku psal prubézné,
se spisovanim ziejm¢ zacal vroce 1589 nebo kratce poté, kdy se stal sluzebnikem,
nebot’ 0d tohoto roku se pocéet zaznamu k jednotlivym letim napadné zvySuje.
,»lext ma apokalyptické ladéni, které se projevuje v peClivém zaznamendvani nebeskych
ukazii,, jenz chapal jako piedzvést budoucich pohrom a které také vtomto duchu

212 NJieion i 2 . < o s i,
1.4“"* Nejvice je zaznamu o jeho osob¢ a jeho roding, dale pak o jiz zminénych

komentova
pfirodnich tkazech a pocasi. Na rozdil od ostatnich kronik je zde mélo zminek o méstské
kriminalité¢ nebo kultufe. Jinak se zépisy o déni ve mésté nevymykaji svym obsahem
podobnym dilim. Znalosti o mimoméstskych udalostech ziskaval Vaclav Knézovesky

3 Presto

z dobovych novin aletakd, jak na strankdch svého dila sam priznava.?’
se v téchto udalostech pfili§ neorientoval a pouze opisoval znéni zprav. Celou kronikou
se prolind autorovo naboZenské vyznani, kritika papeze a katolikli viibec a silné Ipéni
na moralce. Kronika je vyjime¢na pravé svym osobnim ladénim, kdy autor
Casto velmi oteviené a emotivné hodnoti zapsané udalosti, ackoliv stylistickou trovni jde

0 préci primérnou.
6.3 Jan Adam NoZif a jeho kronika Litoméric

Zajimavou kronikaiskou praci je kronika Jana Adama Nozife o Litoméfticich. Jan Adam
pochdzel z vyznamné méstanské rodiny, ktera pfiSla pfed 2 generacemi do Litomeéfic
z Policky. Neni zndmo, jestli byl Jan Adam ¢lenem méstské samospravy,
ziejm¢e ale ne, protoze v méstské radé =zasedal jeho otec, ktery Jana Adama piezil.
Nevime ani, zda byl Zenaty nebo mél déti, v kronice se o tom nezminuje, ackoliv zde v ¢asti,

kde vypocitava své ptibuzné a jejich data narozeni a siatkl, velmi podrobné zpravoval ¢leny

210 pETERS, Josef. Vaclav Kn&zovesky a jeho paméti. Sldnsky obzor V1, 1898, str. 13-56.

2 TOSNEROVA, Marie. Kroniky ceskych mést ..., str. 213.

272 Tamiéz, str. 214.

23 Napt. zaznam k 20. dubnu1593: ..... jakZ o tom noviny o té vieci vyti§tiené §ite vypravuji.“ Viz PETERS,
Josef. Vaclav Knézovesky a jeho paméti, str. 46.
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své rodiny. Zemiel r. 1601, kdy také jeho kronika nahle kon¢i a poslednim zdznamem
je praveé zprava o jeho umrti zapsana jeho bratrem Samuelem.

Kronika sama mé né¢kolik ¢asti, prvni je hlavni ¢ast kroniky, tedy zpravy o udalostech
odr. 1541 (pozar prazského hradu) do r. 1601, druhd je Poznamenani rodu Pana Adama
Nozife a potomklv jeho (Clenové jeho rodiny a jejich data narozeni, umrti a snatkd),
tieti je Historia zalostiva o umuceni litoméfickych méstand r. 1418 a posledni historie
litoméfického mostu od r. 1452 do r. 1594. Autor m¢l snahu, aby kronika byla viceméné
chronologicky psana, nékdy se ale na konci stran vraci k nékterym udalostem z minulych let,
které se mu zfejmé v piedchozich letech nepodatilo zjistit. Zapisy v hlavni ¢asti jsou vedeny
od r. 1541, ale vétsi mnozstvi zapisi pro jeden rok je mozné zaznamenat az od 80. let,
kdy byly zapisy pofizovany ziejmé i z vlastni zkuSenosti autora. Pfesto je ziejmé,
ze Jan Adam musel mit pfistup alesponi k néjakym méstskym dokumentiim, protoze nckteré
zapisy jsou velmi podobné zapisim radnich pisaiti, a pravdépodobné cerpal i z letdkové
produkce. V kronice jsou zaznamenany ptredev§im umrti a siatky litométickych méstant,
pozdéji inarozeni a rGzna kriminalia, ale Jan Adam se nevyhybal ani mimoméstskym
udélostem, kdy zajimavy je jeho zdjem o déni v Sasku, které mélo uzké kontakty
s Litometicemi diky labské cesté. Dalsi zpravy pojednavaji predevSim o umrti vyznamnych
Ceskych $lechtict a tureckych valkach, popt. i pozarech v bliz§ich i vzdalenéjsich méstech
a pfirodnich ukazech. Explicitné nevyjadfuje své naboZenské zaméfeni, ale z nckterych
zminek lze dovodit, Ze byl protestantem. Udalosti vétSinou pfili§ nehodnoti, co se tyka
mimomestskych véci, vice se hodnoceni objevuje u kriminalnich ptipadd, kdy Jan Adam
aktéry odsuzuje moralné€. Kronika Jana Adama Nozife sice v celku nevybocuje ze standardii
méstskych kronik konce 16. stoleti, ale je vyznamna zaznamendnim Zivota v Litoméficich

a ukazkou $ir§iho obzoru jejiho autora, ktery se neomezoval jen na domovské mésto.

6.4 Pavel MikSovic a kronika Loun

Z prostiedi Cech pochazi i kronika Pavla MikSovic pojednavajici o historii Loun.
Pavel Miksovic zaznamenal v kratkych zpravach d&jiny mésta od r. 1490, z vlastni zkuSenosti
pak ptedevsim obdobi 1572 az 1631, zda se, ze zapisky do r. 1577, mozna i do r. 1580 Cerpal
ze zapiski radniho pisate M. Adama Cholussia, ke kterému mél blizky pﬁstup.274 Byl zfejmé
(podle tudaji ve své kronice) radnim sluzebnikem pfidélenym prvnimu radnimu pisafi,
nezastaval tedy nijak vyznamnou funkci v méstské samospravé a ziejmé ani jeho rodina

nepatiila k nejvyznamnéj$im ve méste. Prostfednictvim sluzby pro mésto byl pravdépodobné

2 KOVAR, M. Pavel Miksovic a jeho kronika Lounska. Shornik Historického krouzku 1, &islo 2, 1900,
str. 118-125, zde str. 120.
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siln¢ zainteresovan na dobru meésta, v kronice Casto kritizoval riizné neSvary dotykajici
se méstského hospodarstvi, snad i tato laska k rodnému méstu ho dovedla k tomu, aby napsal
kroniku. Silné ve své kronice broji proti katolictvi, byl tedy s nejvétsi pravdépodobnosti
horlivym protestantem.

Kronika je hodnotna hlavné ohledn¢ udalosti v samotnych Lounech, ,,nebot’ tu uvedeno
pehojné shatkiv, Gmrti a narozeni, poZart, kradeZi, staveb, piistaveb a piestaveb a j.«*"
Ptredevsim je zde zminovano velké mnozstvi krimindlnich c¢ind, jako vrazdy, loupeze,
anestastnd, az n¢kdy bizardni umrti. Zminuje se i o udalostech v blizkém okoli Loun,
0 ptirodnich jevech a podivnostech, netirodach a cenach zékladnich produktt, i udélostech
mimo blizké lounské okoli. Zajimavé jsou napiiklad zminky o vyhnani Zidd
r. 1541 z diivodné obecné pfijimané teze, Ze jsou podplaceni Turky, aby jim poméahali. Obcas
dopliuje text kratkymi citacemi z latiny, predev§im z Veleslavinova Kalendate historického,
dale napt. z Melanchtona nebo Martina Cuthena. Tim pfili§ nevybocuje z bézné podoby

predbélohorskych méstskych kronik, hodnota spociva spise v informacich, které jsou podany

véené, a v zaujeti, s kterym jsou podavany, a svéd¢i tak o osobni zainteresovanosti autora.

6.5 Neznamy autor a jeho kronika Kadané

Specificka je kronika Kadané, ne ani tak obsahem, jako tim, Ze se prozatim nepodafilo
zjistit, kdo je jejim autorem. Rukopis se totiz nedochoval v Gplnosti, pfedev§sim chybi titulni
list se jménem autora. Ziejmé participoval na méstské spravé, jeho rukopis ale nebyl
ztotoznén s zadnym, ktery se vyskytuje v méstskych knihach. Kronika mé silny nabozensky
akcent, Cast¢ jsou zaznamy nabozenskych konfliktit v Kadani 1 celozemskych. Autor
se zfejmé ucastnil poselstva, které bylo vypraveno do Prahy k ¢eské komote, aby vyjasnilo,
pro¢ mésto nerespektovalo rozhodnuti konzistofe v otdzce obsazeni mista dé¢kana a vytvofeni
méstské Skoly bez pfedchoziho souhlasu, nebot’ ve zmince v kronice o osobach v poselstvu
hovoti jako ,,my* (,,wir®). Cerpal, zda se, z dokumentli ulozenym v méstské kancelafi, proto
domnénka, Ze mohl byt v méstské samospraveé. Z predmluvy lze vycist, Zze piedpokladal,
ze jeho prace bude vytiSténa a zvetejnéna.

Samotna kronika nésleduje po opisu ,,z Kroniky ceské Vaclava Hjka z LiboCan udévajici

pocet mést, méstecek, vsi, zimki a majetk >’

. Zapisy jsou vedeny od r. 821, tedy udajného
zalozeni mésta podle Vaclava Héjka, do r. 1599. Autor se snazi dodrZovat €isté chronologicky

pristup, zpravy jsou rizné délky, ale vétSinou tvoii soudrzny celek. Zapisy jsou dopliiovany

2 KOVAR, M. Pavel Miksovic a jeho kronika Lounska. Shornik Historického krouzku 1, &islo 2, 1900,
str. 120.
28 TOSNEROVA, Marie. Kroniky ceskych mést ..., str. 113
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opisy dokumentt, hlavné o nabozenské problematice, pisnémi a historkami. U starSich zprav
se jedna vice o mimoméstské udalosti, soustfedéni na lokalni zalezitosti pfichdzi az zfejmeé
se zapisy, které autor psal dle svych vlastnich zazitki a znalosti. Kronika obsahuje mnoho
zajimavosti o déni v ramci meésta, prirodnich divech a pohromach i senzacnich udalostech,
u kterych autor nepochybuje o jejich pravdivosti. ,,Casovym rozsahem svych zprav (821—
1599) kronika vystupuje z praméru své doby, a to i pies skute¢nost, Ze jadro zaznami lezi

v 16. stoleti.“?’" Podoba zéapisu ukazuje na autora vzdélaného a znalého dobové situace.

6.6 Mistr Simon Plachy z T¥ebnice a jeho Paméti plzeiiské

O Mistru Simonu Plachém z T¥ebnice vime, Ze se narodil v HorSovském Tyné do rodiny
méstana Jifiho Plachého, zifejmé nékdy pied rokem 1560. Jeho otec se pysnil ptfidomkem
z Ttebnice, kdyz roku 1567 byl cisafem Maxmilidnem povySen do vladyckého stavu
abylmuudélen erb a zminovany titul. I se svym bratrem studovali v zahrani¢ni
na katolickych akademiich. Roku 1587 se Simon piestéhoval do Plzné a byl zde piijat
za pravoplatného méstana, aby se v podstaté¢ okamzité ujat funkce méstské pisaie, ve které
pasobil az do své smrti. Casto byl vysildn jako posel mésta do Prahy k jednanim, dokonce
v letech 1604-1609 byl volen jako zastupce mésta na zasedani zemského snému v Praze.?’
Od roku 1606 byl pravidelné ¢lenem méstské rady jako primator, a to az do své smrti. KdyZz
v roce 1609 zemfel, byl jiz velmi zdmoznym muZem, vlastnil dva domy ve mé&sté&, tfi dvory
a dalsi pozemkovy majetek v okoli mésta. Dokézal tak dobie zabezpecit své déti, jeho syn Jifi
vystudoval jezuitské Klementinum, vstoupil do tadu a byl oblibenym kazatelem
u sv. Salvéatora.

Zaznamy v kronice Simona Plachého z Tfebnice sahaji od 14. stoleti az k roku 1604.
Nejvice zapist je z 16. stoleti, naproti tomu zpravy z predchozich dvou stoleti jsou velmi
stroh¢ a Casto opsané z Hajkovy kroniky.279 Kronika Simona Plachého z Ttebnice byla ziejmé
zamyslena jako oficialni historie mésta. Jsou zde pouze zdznamy piimo o déni ve mésté
nebo jen takové udalosti, které se mésta tykaji. Nezazniva zde zadna kritika, ¢i osobni zaujeti
autora, zcela chybi zprdvy o jeho roding. Také se zde neobjevuji obvyklé zpravy
0 krimindliich, pikantnostech ze spolecnosti nebo senzacich. Zaznamy jsou casto doplnény
opisy listin. Kronika mé dvé casti: prvni pro obdobi 14. a 15. stoleti, kde autor vychazel
pravdépodobné ze zdznamil plzeiniské méstské kancelate, a druhd pro obdobi 16. stoleti,

piredevsim 2. poloviny, kterou jiz autor bezprostfedné¢ zazil nebo informace mohl pievzit

2" TOSNEROVA, Marie. Kroniky ceskych mést ..., str. 114
28 STRNAD, Josef. M. Simona Plachého z Tirebnice Paméti Plzefiské. Plzen, 1883, str. X1
219 Tameéz, str. X1X.
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z letakli, a je proto obsahlejsi. Styl nijak nevybocuje z obvyklého pruméru. Z povahy
celé kroniky tak vysvita, Ze ,Letopisecké zaznamy Simona Plachého reprezentuji nazory
pouze uréité vrstvy plzenskych méstand, a to té, kterd byla nejuzeji spjata s fizenim mésta

a ktera méla moznost do néj zasahovat.* 280

6.7 Rehof Smréka ze Sabinova a Paméti sobéslavské

Autorem nejstar§ich paméti o dgjinach Sobé&slavi byl Rehof Smréka ze Sabinova.
Byl to jeden z nejbohatsich pfislusnikii méstanstva v Sobéslavi, v letech 1587-1617 byl
dokonce sobéslavskym primatorem, ¢ehoz dosahl mozna i diky loajalité ve sluzbach Petra
Voka. K sepsani paméti mésta se rozhodl ziejmé z vlastni vile, ale to, ze paméti se vénuji
dobé mezi lety 1587 a 1604, dokazuje, ze mély byt i jistou reprezentaci jeho rodiny
a jeho tspéchu v ramci Sobéslavi, protoze, jak jiz bylo zminéno vyse, v roce, kdy zacal psat,
se stal primatorem. Proto v kronice také nepominul své propusténi z poddanstvi Petrem
Vokem, piesto nejsou zminky o jeho rodiné v pamétech nadmérmné casté, jde predevSim
0 obvykla imrti a narozeni jednotlivych rodinnych pfislusnikti. Funkce v méstské samosprave
mu umoznila i kontakt s méstskymi dokumenty, z nichZ pro svou kroniku ¢asto ¢erpal.

»Zapisky jsou vyrazem jeho vlastniho ndzoru a vidéni véci. Zachycuji kazdodenni zivot
mésta, jehoZ byl vyznamnym predstavitelem samospravy. Sam sebe li¢i jako osobu,
jejimZ hlavnim cilem je dovést mésto kprosperité.“281 Snazi se o zdlraznéni vyznamu
své 0soby v nékterych ptipadech Gspéchu pii jednanich ve vécech Sobéslavi (ziskani vesnic
v okoli mésta). Nezmifiuje se explicitné o svém vyznani, z nékterych zminek v kronice
je ale citit protikatolicky ton. Na rozdil od nékterych soudobych kronikatt se pfili§ nezminuje
0 krimindlnich ¢inech ani o nékterych podobnych ukazech, spiSe zminuje realisticky

. T . y 282
hodnocené udalosti vyznamné pro Sobéslav. 8

Jeho paméti nijak necni nad tehdejsi
déjepisnou mestanskou produkei, ukryvaji vSak mnoho informaci o fungovani a zivoté
b

Vv Sobéslavi na prahu 17. stoleti.

6.8 Matyas Meissner a jeho Chronik von Komotau

Dtkazem humanistického stylu je kronika Matyase Meissnera o d&jinach Chomutova
ajeho prace k d€jindm Mostu, kterd vSak neni pfedmétem této prace. V mnohém
se totiz vymykaji koncepci ostatnim méstskym kronikam, které zde byly do této chvile

pfedstaveny. Matya§ Meissner, zndmy jako humanisticky basnik, se s témito mySlenkami

280 TOSNEROVA, Marie. Kroniky ceskych mést ..., str. 174.

81 HRADILOVA, Marta. Narativni prameny k d&jindm mésta Sobé&slavi. Tdborsky archiv 11, 2002,
str. 191-205, zde str. 192.

%2 Tamtéz, str. 193
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sezndmil diky svym ulitelim M. Mathiasu Eberhardovi, rektoru proslulé jihlavské
evangelické skoly, a M. Johannu Scutiovi, rektoru Skoly u sv. Jilji. Roku 1564 ziskal titul
magistra na prazské akademii a nasledné¢ se svymi studentskymi ptateli procestoval Polsko
a Slezsko. Roku 1566 se stal z povéieni prazské univerzity rektorem chomutovské méstské
skoly a pozd&ji sepropracoval i do méstské rady.®®® Po r. 1591 nebo 1592 musel
jako evangelik opustit mésto, zda se, ze to souviselo s probéhnuv§im vzboufenim protestantky
orientovanych més$tanti proti vrchnosti, jiz byl bigotni katolik Jiti Popel z Lobkovic.
Poté se usadil v Mosté.

Vyznamnéjsi je jeho prace o déjindch Chomutova, je vice propracovand, dilo o dé€jinach
Mostu je ziejme& pouze pripravnou praci k rozsahlejsimu dilu, ke kterému si Meissner
pravdépodobné teprve potizoval vypisky z pramenil. Prace o d€jinach Chomutova je nezvykla
jiz svou stavbou. Meissner se nedrzi piisn¢ chronologického usporadani textu, ale rozdéluje
ho do n¢kolika tematickych kapitol. Prvni pojednava o samotné minulosti mésta od r. 1080,
druhd kapitola popisuje vznik ndzvu mésta, tfeti vypocitava drzitele mésta od r. 1401
dor. 1594, oslavuje méstskou vrchnost a panovnika a zdlraziiuje rok 1594, kdy se mésto
dostalo do majetku komory, ¢tvrtd se vénuje historii pozari ve mésté od r. 1418 a dostava
seaz kr. 1623, pata ,,...pfinasi zpravy o vojenskych vpadech Jana Zizky a Viléma

24y s i o : ., S
«28% 3 Sestd piinasi informace o jednotlivych epidemiich,

Thurmschirma v r. 1547 do mésta
které mésto mezi lety 1531-1612 postihly. Z prace je jasné patrné, ze autor pracoval
S riznymi prameny, ze kterych vyhledaval informace o d€jinach Chomutova, viditelné¢ m¢l
pristup do méstského archivu, a ve své praci vyslovné zminuje Hajkovou Kroniku ceskou
a praci Enease Silvia Piccolominiho. Prace naznacuje, Ze byla koncipovana pro pfisti vydani
tiskem. Autor se zdrZuje jakéhokoliv osobniho hodnoceni, dokonce nezminuje ani vyhnani
jezuitlh z mésta a méstanské povstani, zfejme aby si nezadal. Jeho kronika neobsahuje Zadné
nové informace o dé¢jinach Chomutova, ale z fady méstskych kronik vystupuje predevSim
svym zaméfenim na literdrni pojeti a literarni kvalitou, odkazujici na humanistické podhoubi
ceské literatury. Dilo o déjindch Mostu je naproti tomu viditelné jen konceptem, jakymsi
souborem podkladi pro tvorbu rozsdhlejsiho dila, podobného tomu, které vytvoril Matyas
Meissner o Chomutovu, ackoliv obsahuje nazev dila i dedikaci Jifimu Pontanovi

Z Breitenberka.

83 HLAVACEK, Petr. Matthaeus Meissner (T cca 1600) — rektor méstské $koly v Chomutové. (Etuda
k dé&jindm konfesionalizme ¢esko-saského prostoru.) In: Comotovia 2005. Sbornik piispévki z konference
vénované vyro¢i 400 let vykoupeni Chomutova z poddanstvi (1605-2005). Chomutov, 20086, str. 71-78.
84 TOSNEROVA, Marie. Kroniky ceskych mést ..., str. 102
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6.9 Simon Hiittel a Chronik der Stadt Trautenau

Dalsi pozoruhodnou praci méstského kronikaistvi je bezesporu kronika Simona (Simona)
Hiittela, pojednavajici o dé¢jindch mésta Trutnova. Podobné jako vétSina ostatnich autort
kronik, i Hiittel byl vyznamnych mé$tanem. Zivil se jako malif, podilel se na vyzdob&
domovnich Stitu a fasdd mnoha trutnovskych domt, a r. 1573 se dostal do méstské rady,
0 rok pozd¢ji byl dokonce purkmistrem. Mnoho dokladd existuje i o vyznamné geografické
préci Hiittela v ramci cisafskych komisi a pti vymétrovani Krkonos.

Nejvyznamnéjsi je ale jeho prace historiograficka. ,,Roku 1578 zalozil kroniku —

Gedachtnisbuch — mésta Trutnova, kterou vedl vice nez 20 let. %88

Jeho z&dznamy pojednavaji
0 obdobi mezi lety 1484 a 1601 (to pravdépodobné zemiel), pro které mél ziejme pisemné
podklady. Ke konci kroniky jsou zaznamy jiz velmi podrobné, az denikové podoby,
pfedev§im o zZivoté ve mésté. Autor nijak pfehnané nezdlraznuje své nabozenské zaméient,
pfesto ze zminek o kladném postoji k omezovani svatklli a slavnosti je citit reformacni ton.
Jako vysoce postaveny hodnostaf mésta mél ptistup k listinam meésta 1 fary, ze kterych
vydatné Cerpal. Opét se jednd o kroniku stylisticky nijak vyjimecnou, zajimavé se ale jevi
casté zminky o udalostech ve Slezsku, kterych si Hiittel vice v§ima. Dokazuje to Cilé styky
pohrani¢nich uzemi se Slezskem jak v oblasti obchodu, tak kulturni a informacéni. Jedna
se jak o zpravy o ruznych pfirodnich ukazech a vykyvech pocasi, tak i kriminalnich ¢inech
(loupeznické tlupy) a cilém stéhovani a kulturni vyméné mezi obéma regiony (pfichody
a odchody ucitelt, knézi, samotnych méstani, umélecké prace). Tyto informace jsou proto
cenné jako doklady rozvinutych kontaktti mezi pohrani¢nimi Cechami a Slezskem v obdobi

15.1 16. stoleti.

285 WOLF, Vladimir. Trutnovska kronika Simona Hiittela a Slezsko. In: Pismiennictwo Czech i Polski w
Sredniowieczu i we wcezesnej epoce nowozytnej. Ed. Antoni BARCIAK, Wojciech IWANCZAK. Katovie, 2006,
str. 342-355, zde str. 344
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7 Mimoméstské udalosti v jednotlivych méstskych kronikach: srovnani

Nez bude pfistoupeno k porovnani a zhodnoceni jednotlivych zminovanych udalosti,
jenutné nejprve si srovnat jednotlivé kroniky dle mnozstvi zdznamu o udalostech,
které se staly mimo samotné mésto. Ne ve vSech vybranych kronikach je totiz zastoupeni
tohoto typu zaznami stejné. I za mnozstvim zaznamenanych mimomeéstskych déjti je mozné
odhadovat jednak zdmér autora, tedy jak svou kroniku zamyslel pojmout, jednak zajmy
mestana a moznosti ziskani informaci o okolnim déni.

Sledujeme mimomé&stské udalosti, které se zcela odehrdly mimo mésto (imrti slavnych
osobnosti, bitvy atd.), a dale zpravy o pocasi (nebeské tikazy, povodné, vykyvy teplot apod.)
a zpravy o nemocech, predev$im o moru, které se sice mésta bezprosttedné tykaji a v kronice
jsou Vv této souvislosti vétSinou uvedeny, tedy jako méstska udalost, 1ze vSak predpokladat
jejich §ir8i dosah at’ uz v blizkém okoli, nebo dokonce v celé zemi.

Nyni se podivejme na jednotlivé kroniky a pocetni a procentudlni zastoupeni
mimomgstskych udalosti v nich:

Vibec nejnizsi pocetni zastoupeni v ramci kroniky miizeme nalézt v dile Matyase
(Matthiase) Meissnera o déjinach Chomutova. Dilo je koncipovéano zcela jako dilo o dé€jinach
mésta. Udélosti jsou shroméazdény do tematickych celkli (majitelé mésta, pozary apod.)
a vypracovany ve vytiibenéj§im humanistickém stylu nez ostatni kroniky. V kronice je proto
relativné mélo zapist, které jednotliva témata Site popisuji. V celkovém poctu cca 50 zéapisi
nalézdme pouze 3 zépisy, které se ve své podstaté tykaji nejen samotného mésta, ale 1 Sir§iho
okoli, popt. celé zemé¢, a to zapisy o nemocich, které mésto postihly. Vzhledem k formulaci
by se mélo jednat o morové epidemie. V procentualnim vyjadieni jde pouze o 6 % zapisi
kroniky.

Drobnou kronikou, co se poctu zadznami tyCe, je Pamétni knizka Jana Piléta
Rakovnického z Jenstejna. Celé dilo sestdva pouze z 62 zapist, a to vedenych od roku 1581.
Svou povahou jsou to zdznamy, které byly Janem Pilatem zaznamenany z jeho piimych
zazitki v Praze, kde byl vcentru déni, proto jsou =zapisy jak méstskou kronikou,
tak maji mimoméstsky, tedy celostatni dosah. V tomto smyslu Ize uvazovat piiblizné 0 20 —
25 zapisech, kdy jde oudalost SirStho dosahu, coz je cca 32 - 40 %.
Pokud k nim pak pfi¢teme cca 10 zaznamu o pocasi a 1 zpravu o moru, jedna se dokonce jiz o
50 — 58 %.

Relativné malo zapist o udalostech mimo mésto, a predevSim z blizs§iho okoli, najdeme
v Pamétech Rehote Smréky ze Sabinova. V kronice je cca 170 zapist, zaznamenavanych

od roku 1587. Znich se jen asi 20 zapisi tyka udalosti zcela mimo samotné mésto,
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coz je vV souhrnu asi 12 % zapisi. VéEtSinove jde o zpravy o bojich s Turky. Avsak dalSich
cca 10 zapisi pojedndva o pocasi a cca 5 o nemocech, které postihly méstské obyvatelstvo,
¢imz se celkovy pocet zvySuje na 35 zapist a v poméru na 21 %.

Dal§i na zdznamy stejné bohatou kronikou je kronika Simona Plachého z Tiebnice.
Kronika mé vétSinou velmi bohaté a obsahlé zéapisy, zaznamendavajici déjiny meésta
jiz od 15. stoleti vice s ohledem na vécnou souvislost nez na ¢asovou, které ji do jisté miry
0 jednotlivych udalostech (kdy jiz jde o zdznam o novém d¢ji a kdy jesté pokracuje zapis
déje predchoziho). Navic téméf vSechny zépisy se tykaji pouze mésta, udalosti
mimo n¢j jsou tak vétsinou zaznamenany mimod¢k, jako jakysi tvod k dalsimu vypravéni.
Kronika matedy cca 190 zapisi. V asi 60 znich je n&akym zplisobem zminéno déni
mimo samotné mésto Plzen. Predevsim je zde velka pozornost vénovana tazeni proti Turkiim
v letech 1593 — 1594 a angazma Plzefiskych v ném. V procentualnim vyjadieni je to tedy
asi 32 % zapistu, kde lze nalézt néco o udalostech mimo Plzen. O pocasi je v kronice
minimum zminek, necelych 10, o moru pak 4, napf. v souvislosti s pfesunem cisafského dvora
do Plzn¢ za moru vroce 1599. Lze tedy mluvit asi o 38 % zapisi, které se tykaji 1 déni
mimomeéstského.

Co se tyCe pocetnosti zapisi v kronice, jsou podobné rozsahlé jako paméti Smrckovy
a Simona Plachého i zaznamy (paméti) Vaclava KnéZoveského o Slaném. V kronice najdeme
az v 90. letech. Velkou c¢ast znich pokryvaji udaje o KnéZoveského rodiné, rozsahla
pozornost je vSak vénovana i udalostem mimo mésto. Zapisi o ryze mimomeéstskych
udalostech zde najdeme 45 — 50, coz je asi 23 — 25 % zéznamd, jednd se o rizné zdznamy
s velmi Sirokym rozsahem informaci, v kronice vSak siln¢ rezonuje Knézoveského az prepjata
zboznost (nebeské jevy jako znameni) a velky zdjem o pocasi, takze v tomto duchu je dalSich
cca 50 zprav. Dalsi 3 zpravy se pak vénuji morovym epidemiim. To v celkovém souhrnu dava
asi 50 — 53 % zapisi v kronice, které se viceméné tykaji i déni mimo Slany.

S vétsim poctem zéapisti v fadech nékolika set se pak setkdvame v poslednich Etyfech
kronikach. Velmi pozoruhodnym dilem je v tomto sméru Kadaiiska kronika, jejihoz autora
nezname. V kronice nalezneme asi 370 zdpisti, z nichz vétSina je vénovana déni ve mésté
od po¢atku 16. stoleti do jeho poloviny, kdy probihaly silné boje uvniti mésta
0 jeho nabozenské sméfovani, kdy protestantskd vétSina neméla v méstské spraveé
odpovidajici zastoupeni a tim moznost ucasti na rozhodovani o méstskych zélezitostech

(ucitelé méstské skoly, faraii apod.). Prvni zapisy se vSak vaze uz k bajnému zaloZzeni mésta
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dle Hajkovy Kroniky a pfes zminky z dalSich stoleti se zvysuje jejich Cetnost od 15. stoleti.
Zaznamy jsou také doprovazeny opisy mnohych vyznamnych dokumenti, dopist, obran
at’ jedné, ¢i druhé nébozZenské strany nebo cisafskych mandati. VétSina mimoméstskych
udalosti je proto zaznamenana bud’ z obdobi pocatku 16. stoleti, nebo po roce 1541
(boje s Turky apod.). V obdobi nejvétsich nabozenskych sporti a uzavieni kadanské mirové
smlouvy v obci ve 20. a 30. letech 16. stoleti se zde zapisy o udalostech mimo mésto témef
nenachéazeji. Celkové se jich podafilo nalézt asi 60 Cist¢ mimomestskych,
coz je cca 16 % vsech zprav. Pokud ktomu pficteme je$té zaznamy o pocasi v poltu
10 (jichz je relativné velmi malo na rozdil od nékterych ptedchozich dél) a zaznamy o morové
nakaze (kdy se mluvi vétSinou pouze o velkém umirani) v poc¢tu 3, dojdeme k procentudlnimu
zastoupeni cca 20 % mimoméstskych udalosti v celé kronice.

Dal$im dilem s vétSim poctem zépist je kronika Jana Adama Nozife o Litoméficich,
kde nalezneme necelych 420 rGznych udalosti. VétSinou se jednda o zaznamy o umrtich
a shatcich vyznamnych litométickych méstand nebo o narozeni jejich déti, a to jednou
cetné a hlavni ¢ast kroniky se vénuje 80. a 90. letim 19. stoleti. Setkdme
se zde vSak i se zaznamy o  udalostech  odehravajicich se mimo  Litoméfice,
ato v cca 60 piipadech (asi 15 % vSech zaznamu). Dale v kronice najdeme asi 15 zminek
0 vykyvech pocasi nebo nebeskych jevech a 1 zminku o morové ndkaze (vétSinou
je zaznamenano jen zvySeni poctu umrti, diivod smrti je zaznamenan pouze v ¢asti kroniky
pojednévajici o Nozifoveé rodiné, kdy je u smrti jeho sourozenct zminéno, Ze §lo o Umrti
na mor). Celkem jde tedy cca 0 18 % vSech zminénych udalosti.

Dalsi z kronik, cCitajici vétSi pocet zapist, je kronika Pavla MikSovic, pojednavajici
0 Lounech. Cita asi 630 zapist, vétiinou tykajicich se mésta nebo jeho blizkého okoli.
Povétsinou jde o rizna Umrti a snatky vyznamnych osob, kriminalia nebo méstské stavby
apod., hlavn¢ z druhé poloviny 16. stoleti, pfedev§im z 90. let. Z celkového poctu zapisi
je jen asi 120 vénovano udalostem mimo mésto, a to téméf 60 pied rokem 1541, kdy ziejmé
Pavel MikSovic nemél k samotnym méstskym dé&jinam tolik zdrojd, proto kroniku praveé
o tyto udalosti doplnil. VétSina zprdv o wudélostech mimo mésto, ovSem stejné
tak i 0 udalostech meéstskych, je velmi kratkd, maximalné ve dvou az tfech vétach.
Jde tedy asi 0 20 % zaznamt o déni netykajiciho se bezprostiedné jen samotného mésta.
Kronika ma vsak relativné mnoho zdznamul o vykyvech pocasi a riznych nebeskych jevech,
téchto zminek najdeme v dile ptes 100. KdyZz pak pfiteme 5 zprav o morovych ranach,

zabiraji zpravy o udélostech dotykajicich se 1 SirSiho okoli asi 35 % vSech zépisil.
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Na zaznamy nejpocetnéjsi kronikou je kronika Simona Hiittela o Trutnovu. V Kkronice
se nachazi ptes 1200 zapist, vétSina z nich k déjindm samotného mésta (obnovy rad, méstské
stavby, amrti, piichody osob do mésta apod.), a to jiz od konce 15. stoleti. Casto se v kronice
nachazeji 1 opisy riznych listin, dopisi a dokumenti. V tomto mnozstvi se tak pocet
cca 220 zprav o déni mimo mésto téméf ztraci. VEtSi ¢ast zdznaml tohoto typu se vaze
k obdobi pied rokem 1541 (asi 120), postupné od dalSich let se pocet téchto zapist snizuje,
az v urCitych obdobich téméi zcela mizi (70. a 80. 1éta 16. stoleti). Procentudlné jde tedy
asio 18 % vsech zaznamu. Prilis velkd pozornost neni vénovana ani pocasi a dal§im
podobnym jeviim, nalezneme zde asi 80 zdznaml vtomto sméru, a asi 10 zapish
0 rozsahlejsich pripadech umrti, z toho vSak opét vétSinu pied rokem 1541. Celkem tedy
tyto udalosti tvoii jen asi 25 % vSech zapist v kronice.

Nyni si shriime tyto udaje v tabulce (viz tabulka na str. 71).

Lze velmi dobfe vidét, ze vétsi pocetnost vSech zaznami v kronice nemusi automaticky
znamenat 1 vét$i pocet zaznami o udalostech mimo mésto. Pohybujeme se od témét nulového
poctu téchto typd zdznamil az k vice neZ poloviénimu zastoupeni. Nelze fici, Ze pokud byl
ten ktery autor vice zainteresovan na méstské spravé, tim méné zdznami o udalostech mimo
mésto do kroniky zanesl. Zalezelo na celkové koncepci kroniky, a 1 kdyz byla koncipovéana
jako Cisté¢ méstska historie, mohlo zde byt relativné vysoké zastoupeni mimomeéstského déni.
Napt. v kronice Simona Plachého z Tiebnice se setkavame s jakymsi uvedenim do kontextu
udalosti, tedy nejprve je zaznamenan obecny Uvod a pak déni ve mésté. Tim je pak praveé
zpusoben vysoky pocet zaznamenanych udalosti i mimo Plzeii. U Jana Pilata Rakovnického
Z JenStejna zaznamy o méstském deéni v Praze v podstaté ¢asto popisuji déni s celozemskym
vyznamem. Nejvyssi podil zapish netykajicich se pouze nebo pfimo déni ve mésté v pravém
smyslu slova tak ma kronika Vaclava Knézoveského, ktera ma i velmi vysoky pocet
zaznamenanych udélosti €ist¢ mimo mésto (bitvy, tmrti atd.). Zde se da opravdu mluvit
0 jistém volné&jsim koncipovani kroniky dle vlastniho ndzoru autora, kdy Vaclav Knézovesky
nem¢l zadnou vyznamnou funkci v méstské spravé a nebyl tedy ziejmé nijak méstskou
spravou ovlivnén. Relativné vysoky pocet mimomeéstskych udalosti nalézame i v kronice
Pavla Miksovic, ktery opét nemél piili§ vysokou funkci v méstské spraveé, ma i vysoky pocet
zaznamenanych pfirodnich divl,, podivnosti a vykyvii pocasi jako Véaclav Knézovesky.
V ostatnich kronikach se pocet téchto udalosti pohybuje okolo 20 %. Nejméné, tedy
ani ne 10 %, jich najdeme v kronice Matyase Meissnera, Ize to vSak pficist koncepci jeho dila.

V dalsich kapitolach jsou rozebrany jednotlivé udalosti zminéné v kronikach a podoba

a Cetnost jejich zaznamt.
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(x Jan Pilat Rehot |y, , . (o
Z.maﬁm Rakovnicky | Smrcka ze m::m: E.» chy %(wn_m:\ , Neznimy | Jan \w,mmB ._Um<p<m_. Simon Hiittel
Tabulka Meissner / vy . Z Tiebnice / |[KnéZovesky /|  autor/ Nozif / MikSovic /
z Jen$tejna /| Sabinova/ y , . o / Trutnov
Chomutov " Plzen Slany Kadan Litomfice Louny
Praha Sobéslav
Pocet
zaznamu 50 62 170 190 195 370 420 630 1200
v Kronice
Pocet
mimomést. (20 - 25) 20 (60) 45-50 60 60 120 220

udalosti

Pocasi,
podnebi, 10 10 10 50 10 15 100 80
nebeské

ukazy

Nemoci

(mor) 3 1 5 4 3 3 1 5 10

Celkem % ze

vSech 6 % (50 — 58 %) 21 % (38 %) 50-53% 20 % 18 % 35 % 25 %
udalosti

Tabulka: Po¢et mimoméstskych udalosti v jednotlivych kronikach a jejich procentualni zastoupeni
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8 Udalosti odehravajici se zcela mimo mésto

Jiz v ptedchozi kapitole bylo nastinéno, ze v méstskych kronikach byly sledovany
dva druhy udalosti: ty, které jsou ,,Cisté€* mimoméstské, tedy odehraly se zcela mimo mésto
a jeho nejblizsi okoli, a pak ty, které¢ se sice odehravaly ve mésté, ale mély predpokladany
Sirsi dosah, a to pocasi a rtizné nebeské jevy a epidemie, predevsim moru.

V této kapitole se vice zaméfme na prvni typ, tedy na ,,Cisté” mimoméstské udalosti.
S témi, jak bylo vySe nastinéno, se setkdvame ve zvolenych pramenech rizné casto. Jedna
sejak o zminky o rlznych bitvach, valkdch, mirech a umrtich slavnych osobnosti,
tak o vSemoznych  podivnostech nebo kriminalnich deliktech  (tzv. kriminaliich).
Nesoustfedime se pouze na udalosti, které se odehraly ve vymezeném obdobi pro vznik
kronik, tedy mezi lety 1575 a 1600, ale vénujeme se i udalostem této dob¢ piedchazejicim,
pokud je tedy dana kronika zaznamenala, coz jak bylo opét zminéno vySe, nebylo ve vSech
zkoumanych dilech.

V tomto obdobi mély silny ohlas hlavné valky s Turkem, samoziejm¢ predevsim soudoba
tzv. patnactileta valka. Je jim proto vénovana samostatna podkapitola. Dalsi udalosti uz pak
nejsou né&jak hloub&ji Clenény, piedev§im se zaméfujeme na typy udalosti,
které se vyskytovaly €asto nebo dokonce jako jednotliviny v nékolika kronikach a které byly

naopak spiSe zaznamenani hodnou vzéacnosti.

8.1 Valky s Turky

Se zpravami o Turcich, novém neptiteli kiestanti na vychodé, se evropské obecenstvo
zacalo seznamovat predevSim v 15. stoleti, kdy Turci doséhli n€kterych vyznamnych vitézstvi
na Balkan€¢ a hlavné doSlo kpadu velké metropole skomirajici Byzantské fiSe,
Konstantinopole neboli Catihradu. V ¢eském prostiedi se pak blizkost turecké hrozby plné
ukazala v roce 1526, kdy na bitevnim poli zahynul ¢esky a uhersky kral Ludvik Jagellonsky.
Od této chvile stoupal a klesal zajem o turecké bojisté, a to podle toho, zda byl mir ¢i valka.
Jesté vice se o rozsifeni povédomi o Turcich zaslouzil rozmahajici se knihtisk. Pravé turecké
valky byly podnétem ke vzniku rozsahlé letdkové produkce, kterd, doprovazend obrazky,
komentovala kiestanska vitézstvi a prohry (ale ty samoziejmé mén¢ Casto) nad Turkem.
Turek se stal nejvétsSim nepfitelem soudobého svéta, a ackoliv. ho mnozi
z téch, ktefi se ho tak bali, nikdy nevid¢li, ztélesnoval pro n¢ jakéhosi Antikrista, nevéficiho,

jenz vrazdi jejich souvérce a mrzaci deti. ?®

%88 Srov. RATAJ, Tomés. Ceské zemé ve stinu piilmésice. Obraz Turka v ran& novovéké literatuie z eskych
zemi. Praha, 2002.
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Tato vlna zajmu samoziejmé nemohla zlstat oslySena ani V méstskych kronikach.
Zda se, ze pravé meéstané mohli byt castymi konzumenty letdkové produkce, ktera obihala
po soudobé¢ Evropé€. Praveé ta byvala prvnim, ne vSak jedinym zdrojem informaci o novych
bitvach a dobytich nebo ztratach pevnosti na uherské hranici.

Nejrangjsi informace o bojich s Turky pfinaSi kronika Simona Hiittela, ktera zmifluje
jiz ptipravu né€kolika taZeni proti Turkim na pocatku 16. stoleti (1502, 1513 a 1521)

a obsazeni Rhodu roku 1522.

wLéta 1526. Mense Augusti, srpna, Ludovicus, cesky a uhersky kral, vypraviv se do Uher
vojensky Vv nemnohém poctu lidu proti Turkuom pohanuom, kteriz u velikém poctu zemi
uherskou hubili a plundrovali, s nimiz cisar jich Soliman osobné byl; a potkav se tejz krdl
polem s témi pohany a nemoha takovému mnozZstvi a moci jich odolati, jest u Mogace
S svymi porazen, a utikaje z té bitvy pres néjakou zatoku, kun pod nim se zpatky zvrhl,
kral pak jsa zbroji obtizen a nemaje zZadné pomoci, tu jest umrtven zalostivé; coz stalo
se ve stiedu den pamdtky sv. Jana Stéti. Zalost a zarmouceni veliké 7 toho bylo kifestanstvu
a dalsi nebezpecenstvi. — Nota. Oznamovano bylo, Ze i ten pohan cisar turecky Soliman krale
Ludvika, pana jesté mladého, litoval, s podivenim, Ze jest se s tak malo lidem — kteréhoz
nebylo pres ctyrmecitma tisic — proti tak velikému mnozstvi a sile postavil a potkal.
V ¢emz narikano bylo na nékteré predni pany a biskupy uherské, ze by s tymz kralem a panem
jich mladym neupiimné a nevérné podle wiile své zachazeli, mdlo ho sobé vdizZice.
A tehdaz se také krestanstvo zvlaste v Germanii o religion a nabozZenstvi Skorpili a nesnadili,
a tak nevinny kral Ludvik, jsa od nich opustén, zahynul na velikau Skodu vseho krestanstva.
Turek pak miii kiestany tak jako vik trkajici se berany. Po té nestastné porazce kral Ludvik
Jiz mrtvy sotva byl doptan a nalezen a na Prednim Bélehrade zZalostné pohiben.” (Mikulas
z Prachiian, Paméti Mikuldse Dacického z Heslova, 1. sv., str. 113%")

Tragick4 bitva u Mohace byla vyvrcholenim nepfili§ uspéSnému tazeni proti tureckému
vojsku, snazicimu se dostat k Budinu. V uherském kralovstvi hotely neustalé spory
0 politickou moc a uherské vojsko se schizelo velmi pomalu, navic nedorazily posily
V podobé sedmihradského vojska v ¢ele s Janem Zapolskym. I pfesto se rozhodl kral Ludvik

na radu nékterych svych radci svést u Mohace bitvu, ackoliv proti turecké armadeé s 55 tisici

%87 Tento i viechny nasledujici texty z Paméti Mikul4se Dagického z Heslova jsou citovany z edice Antonina
Rezka: Mikulds Dacicky z Heslova. Pameéti Mikuldse Dacického z Heslova. 2 sv. Upr. Antonin REZEK. Praha:
Matice ¢eska, 1878-1880.
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muzi, vétSinou jizdy, mohl postavit jen 25 tisic vojakl. Toto rozhodnuti a také nepftili§ dobie
vedeny utok ho nakonec staly Zivot; kdyz prchal z bitvy, utopil se v mohagskych bazinach.?®®

O této udalosti se dozvidame z n€kolika studovanych kronik.

U Simona Hiittela se pouze docteme, Ze ,,dne 29. srpna ve stiedu na den stéti sv. Jana
zahynul pred Budinem (?2?)?®° kral Ludvik.“*®

Jan Adam Nozii pak o této udalosti poznamenava, ze ,,Ludvik kral ¢esky etc. v Uhtich
Vv bitce (chtic ujeti a zivot sviij zachovati) zahynul, byl v letech véku svého dvaciti staii
a dvou mésici, stalo se na den pamatky svatého Jana statf. <29
Delsi zpravu ndm podavéa Kadanska kronika. ,,29. srpna turecky cisat Solimanus presel

. o Y g 292
Uhry a zmocnil se krasného mé&sta®®

. Zabil nestastného krale Ludovica v jeho 20 letech
s 15 tisici kiestany. Byl v té dobé rym: Krél pfed€asné narozeny, ptili§ mlady zvoleny a pfili§
mlady ztraceny. Narozen v 7 meésicich [...], zvolen ve 12 letech véku a ztracen
ve svych 18 letech vlady.«?*®

Déle se o této pamatné udalosti vice rozepisuje 1 Pavel MikSovic: ,,.Léta Pan¢ 1526,
Solimanus, cisat Turecky, maje lidu na dvakrat sto tisic, do zem¢ Uherské nenadale vpadl,
proti némuz kral Ludvik se 24 tisici u Mohae se polozil, kdeZto z pfinuceni nékterych
biskupti a pantv uherskych, nevyckav téch, ktefi na pomoc jemu tahli, bitvu s Turky svedl
ajest porazen, vté pak porazce, utikajic pres n¢jakou zatoku, kdyz mél na bieh vyjeti,
kan naznak i snim do vody se ptevrhl a tak v odéni, nemoha sob& pomoci, zahynul.
To se stalo v stfedu den stéti sv. Jana léta svrchu psaného [29. srpna]. Potom po nékterém
¢asu v zatoce nalezen a na prednim Bé¢lehradé pochove’m.“294

Je tedy jasné patrné, ze porazka u Mohace a smrt krale siln€¢ v povédomi meéstani
rezonovala, nebot’ vSichni, ktefi svou kroniku dovedli pted 70. 1éta 16. stoleti, se o ni alesponi
letmo zminuji. PfedevSim byl vniman smutny osud krale Ludvika a jeho pfedcasnd smrt.
U Pavla MikSovic mdme dokonce popsanu piimo i Ludvikovu smrt v mohac¢skych bazinach.
V této kronice se pak také jako na jediném misté dozvidame o kritice uherskych biskupti

a Slechty, ktefi donutili Ludvika svést bitvu 1 s malym poctem vojska.

288 JANACEK, Josef. Ceské déjiny. Doba predb&lohorské. 1/1. Praha, 1971, str. 7-8.

289 \/ textu je napsano v némeckém originale ,,vor ofen®, coZ ziejmé mélo znamenat Budin /Pest’ (némecky
nazev mésta byl Alt-Ofen). Je mozné, Ze si autor spletl Pest’ s Mohaci nedalekou Pécsi (Pétikostelim).

2% SCHLESINGER, Ludwig. Simon Hiittels Chronik der Stadt Trautenau (1484—-1601). Praha, 1881, str. 57.

1 Knihovna Kralovské kanonie premonstrati na Strahové, sign. DA IV 1, fol. 101v.

292 7¥ejmé myslen Petrovaradin a mésto Novi Sad.

293 Knihovna Konventu frantidkanti u Panny Marie Snézné v Praze, sign. R 13, fol. 30r.

24 KOVAR, Matgj. Pavel MikSovic a jeho kronika Lounska. Shornik historického krouzku 1, &. 2, 1900,
str. 118-125, zde str. 121-122.
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HLéta 1529. Viden, mésto hlavni v Rakousich, Soliman, cisar turecky, oblehl silné vojensky
a dobyval, ale srozumev, Ze kiestané ze vSech stran na retuitk ktémuz méstu tahnau,
prec odtrhl; strach byl na kifestanech.” (Ondfej Dacicky =z Heslova, Paméti Muldse
Dacického z Heslova, str. 133)

Cilem velkého tazeni Turkli roku 1529 nemélo byt pouze obsazeni Uher, ale tentokrat
dobyti samotného srdce monarchie, Vidn¢. Turci meéli situaci velmi ulehéenou
jiz tim, ze sedmihradsky vévoda Jan Zapolsky stal v podstaté na strané Turkt, ktefi mu méli
pomoci znovuziskat moc nad celymi Uhry poté, kdy prohral v kralovské volbé

v

s Ferdinandem 1., a z #i$e od bratra Karla V. ani z Cech se Ferdinandovi . p#ili§ velké pomoci
nedostalo. Turci tak bez vétSich potizi prosli celym uherskym kralovstvim, kdy obsadili
Budin, a 21. zafi se polozili pted videniskymi hradbami. Doufali, Ze mésto, kam se uchylila
¢ast Ferdinandova vojska v poctu 22 tisic muzl, brzo vyhladovi, a to tak dlouho nevydrzi.
Zacal se vsak blizit podzim a vazlo turecké zasobovani, proto nakonec sultan Sulejman II.

MV

musel zavelet k Gstupu a zapocal tak presun jeho vojska zpét do Osmanské fise. Ferdinandovi
se pak v Uhrach podatilo docilit uz jen nékolika dil¢ich ﬁSpéChﬁ.zgS

U Pavla MikSovic se dozvidame o obléhani Vidné roku 1529 toto: ,,Item léta Pan€ 1529
pii pamatce sv. Vaviince, Turek oblehl Viden, a Cechové proti nému tahli po sv. Marting,
a on slySe o nich, odtrhl zase a ujel.“296

Podobnou zpravu ndm podava i Simon Hiittel. ,,Léta Pan€¢ 1529 pfitdhl turecky cisaf
Solimanus se stotisicovou silou do Rakouska pfed Viden, nevyhrél, ztratil ve 20 bojich
181.000 muzd. ...**

Kadanska kronika se zmifiuje 1 o netradicné situovaném zemském snému:
,V zafi pozvedla se vzpoura Turkl [...] kralovsky majestat polozil zemsky sném
k Budg&jovicim®®, aby bylo nejprve Rakousko zachranéno. Dokud nepfisla pomoc ze zems,
turecky cisaf oblehl Viden. A 24. zafi obsadil zemi 1 vodu®®. A za 28 dni se odehral velky
utok (???).“300 Déle autor Kadanské kroniky obséhle vypisuje poCty vojska, které bylo
poslano na pomoc Vidni. Nakonec dospiva k poétu 22 750 koni, 187 000 pé&sich, 5 000 vozu
a373 del na rakouské strané. Na strané¢ Turkll pak odhaduje pies 100 000 muzd.

,»16. fijna odesel [turecky cisai] Scelym vojskem, ve svém tabotfe upalil velké mnozstvi

2% JANACEK, Josef. Ceské déjiny. Doba predb&lohorska I/1, str. 69—71.

2% KOVAR, Matgj. Pavel MikSovic a jeho kronika Lounské. Shornik historického krouzku 1, &. 2, 1900,
str. 122.

27 SCHLESINGER, Ludwig. Simon Hiittels Chronik der Stadt Trautenau , str. 59.

2% gném v Ceskych Budg&jovicich byl zahajen 8. Eervence 1529.

2% 7¥ejmé je myslena feka Dunaj.

390 Knihovna Konventu frantidkanti u Panny Marie Snézné v Praze, sign. R 13, fol. 41r-41v.
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kiestand, [...]. PriSel pfed méstem o 80 000 Turkd, ktefi ve sporu zustali, vyhladovéli
a jinak umfeli.“*®* Jak je tedy vidét, autor co do po&tu vojska opravdu dost piehani,
coz ale bylo dobrym dobovym zvykem.

Pouze kronika Jana Adama Nozife o této udalosti ml¢i.

wLéta 1532. Cisar Karel a Ferdinand, bratr jeho, cesky a uhersky kral, vytrhli valne
proti Turkiim, porazili jich dvandct tisic, chasu jakausi, a po té lid svij rozpustili.“ (Ondiej
Dacicky, Pameéti Mikulase Dacického z Heslova, str. 133)

Roku 1532 se odehrédla nova turecka ofenziva do Uher. Sultan Sulejman II. shromazdil
dle tehdejsich zprav dvé sta az tfi sta tisic muzd. Toto tazeni se vSak nadlouho zastavilo
pted uherskou pevnosti Kdszeg, ktera méla sice jen malou posadku, ale Gporné se branila
skoro mésic. Poté, co posadka nakonec souhlasila s kapitulaci za slib svobodného odchodu,
obratilo se Sulejmanovo vojsko nikoli na Videf, ale pfes Styrsko se pomalu dalo k tstupu,
nebot’ do té doby se proti nému sesla u Vidné pocetna (asi stotisicova) armada habsburskych
bratri Ferdinanda 1. a Karla V., jak zfiSe, tak z podunajské monarchie. Tento obrat
vSak nebyl Habsburky vyuZit, protoze Karel V. dale odmitl pokraCovat v tazeni a pomoci
svému bratrovi znovu ziskat celé Uhry a zavelel k rozchodu ti$skych sborti. Tim se rozpadla
celd armada a Ferdinandovi uz ziistala jen nepocetna Cast, s niz pouze obnovil sva pivodni
uzemi ubranénd v piedchézejicich letech. Nakonec byl Ferdinand pfinucen roku 1533 uzavfit
S Turky i Janem Zapolskym mir.*%

Pavel MikSovic popisuje tuto vojenskou Kkampan probihajici pobliz Vidné takto:
,»Léta Pan¢ 1532 Turek ctyfi mile od Vidn€ se polozil s poctem lidu tiikrat sto tisic,
jak pravili, chtéje Moravu slizti a potom vSecko kiestanstvo sobé podmaniti.
Pti sv. pak Matousi kfestané sebravse se utrhli mu toho lidu a zmordovali XV tisic na horach

Styrskych, a on sam s ostatkem ujel.“303

Chystani vojska na turecké taZeni v roce 1532 popisuje i Kadatisk4 kronika.**

O vojenském tazeni proti Turku se zmifuje i kronika Simona Plachého z Tiebnice
v souvislosti s chystanim plzenské jednotky k zemské hotovosti. Zminuje se o jakémsi
Viclavu puskafi, ktery vyrobil pro stavy déla, hmozdife a dalsi ptedméty, jako lopaty, fetézy,

ohnivé koule a vozy, to vSe ve 2 letech pfipravené mélo stat 70 tisic kop miSenskych.

%1 Knihovna Konventu frantidkanti u Panny Marie Snézné v Praze, sign. R 13, fol. 43v.

%02 JANACEK, Josef. Ceské déjiny. Doba predb&lohorska I/1, str. 104—107.

38 KOVAR, Matgj. Pavel MikSovic a jeho kronika Lounské. Shornik historického krouzku 1, &. 2, 1900,
str. 122.

304 Knihovna Konventu frantidkanti u Panny Marie Snézné v Praze, sign. R 13, fol. 75v.
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Déle poznamenava i zadost krale Ferdinanda, aby setrvali na tazeni jest¢ o néco déle,
nez bylo ptivodné stanoveno zemskych snémem.®

Simon Hiittel pak zminuje vojenské tazeni Turkli az vroce 1533. ,,Tento mésic
[Servenec 1533] vytahli Turci do Rakouska [...].«*%

Jak je tedy jasné patrné, velkou pozornost méstskych kronikatii ptitdhlo uherské bojisté
jizna pocatku 16. stoleti. Ti, ktefi dopliovali svou kroniku o udalosti ze svého mésta
| pfed zapocetim psani samotného dila, tedy tureckym valkam ptikladali velky vyznam,

navic informace o nich byly ziejmé relativné snadno dostupné.

»Okolo pamatky sv. Bartoloméje turecky cisar lid cesky v Uhrich u Budina porazil
avzav Budin, jej osadil. — Nota: A tak Budin, stolice predni krdlovstvi uherského,
v moc pohanskou se jest dostala.“ (Mikula§ z Prachnan, Paméti Mikuldse Dacického
z Heslova, str. 68)

Tazeni roku 1541 mélo byt velkym uspéchem Ferdinandova vojska a potvrzenim

Velkovaradinského miru®”’

, nakonec ale skoncilo opét nepfiili§ slavné. Jeho ukolem bylo
dobyt Budin a zlikvidovat silu dédicti Jana Zapolského diiv, nez dorazi vojsko Turkd. Vilém
z Rogendorfu, nejvy$si hofmistr a predseda tajné rady, vSak nepotvrdil povesti
0 svém valecném umu, neuspéSné obléhal Budin pfes tfi mésice a nakonec
byl jeho dvacetitisicovy sbor piekvapen tureckym vojskem na ustupu a témét znicen.
Sam Rogendorf za neuspéch zaplatil Zivotem. Turci tak definitivné ziskali Budin a misto,
aby turecky sultan Sulejman II. dle obvyklého postupu pokracoval v tazeni dale na Viden
a do Rakouska, zlstal lezenim pfed méstem a vyhlasil zde 4. fijna 1541 budinsky pasalik,
tedy tureckou provincii pod spravou paSi. Zavaznost situace si brzo uvédomili mnozi
kfestansti panovnici, nebot tento sultantiv tah uz nemél punc docasnosti. Nova ofenziva
pod vedenim kurfifta Jachyma Braniborského s asi 80 tisici vojaky vSak skoncila naprostym
fiaskem, ,,kdyz braniborsky kurfift celou armadu rozpustil diive, nez se mohla pokusit
0 dobyti Budina nebo o né&jakou jinou vaznéjsi operaci.“308 Dalsi tazeni roku 1543
op¢t skoncilo netispéchem, Turci obsadili 1. zaii Ostithom, ¢imZ pro né pro tento rok boje

skoncily, a habsburska armada se tak bez absolvovani jakéhokoli stfetnuti rozpadla.

%% STRNAD, Josef. M. Simona Plachého z Trebnice Paméti Plzeriské, str. 140141,

36 SCHLESINGER, Ludwig. Simon Hiittels Chronik der Stadt Trautenau , str. 64.
ponechali titul uhersky kral a izemi Jana Zapolského mélo po jeho smrti pfipadnout Ferdinandovi. Zménu vSak
prineslo narqzs:ni Zapolského dédice Jana Zikmunda v ¢ervenci 1540.

%8 JANACEK, Josef. Ceské déjiny. Doba piedb&lohorska I/1, str. 136.
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Pavel MikSovic o tom pise: ,,Item téhoz 1éta (1541) u vigilii sv. Bartolomé&je lid véalecny
Cesky a moravsky naSeho krale Ferdinanda, ktery jest byl poslan k Budinu do Uher,
aby dobyvali mésta, i také n&jakého mnicha, kteryZz se tam byl zaviel s synem Stefanovym
i manZelkou téhoz Stefana, kteryz byl jesti umfel, od Uhrav i od Turkiv pomordovan.
A tu mnoho jest jim odjato stielby vyborny, kterouz byli svezli z Vidné i odjinud, také prachu
mnoho jest vzato.«**

Simon Hiittel pouze poznamenava, ze do Trutnova pfiSly nové noviny, ze Turci dobyli
Budin.**’

Nové tazeni proti Turkim bylo vyhlaseno hned na dalsi rok 1542. Ktomu Pavel
Miksovic: ,,(Pomoc proti Turku.) Toho 1éta, kdyz jiz byl Turek znamenité do némecké zemée
vtrhl a Ostfehoma dobyval i potom dobyl, také i Bélehrad®, kde kralové se pochovavaji,
vefejné¢ jsou tam pomoc ulinili vSickni tfi stavové podle svoleni snémovniho,
a to tak: kdoz by mél za dva tisice, aby vydal &tyfi p&si a jeden kif jizdny.“**? Dale piiznava,
ze V Uhréch nic nepoftidili a vratili se zpét.

Simon Hiittel pouze k roku 1542 kratce poznamenava, ze byla valka pied Pesti.*

Kadanska kronika pak popisuje nové taZzeni proti Turkim k roku 1543 a piedevsim
povinnost méstské rady vystrojit urCity pocet vojakl, jezdct a vozi s konimi. Zmifuje
kralovsky list, kde se vypocitava, ze ,,... Turek se silou 400 000 (muzil) pftisel, obsadil
tf zamky, vSe schvaceno.«¥*

Jan Adam Nozif zmifiuje vale€nou kampan Turka roku 1543 a dobyti Ostfithomi pouze

v souvislosti s jejim znovudobytim kiest'any na konci 16. stoleti.

HLéta 1592.[...] Nebo cisar turecky zruSivSe primeri, vyslal lid vojensky ku pomezi
Styrskému, kteriz hubili, zajimali a mordovali v téch krajinach, a pevnost Vyhyté315
tak recenou na pomezi charvatském lezici, opanovali v ten pdatek po pamdtce sv. Vita
19. dne mésice Julii. A tak se nova valka s Turkem zacala v krdlovstvi uherském.” (Mikulas

Dacicky z Heslova, Pameti Mikuldse Dacického z Heslova, str. 176.)

39 KOVAR, Matgj. Pavel Miksovic a jeho kronika Lounska. Sbornik historického krouzku 1, &. 2, 1900,
str. 124.

310 SCHLESINGER, Ludwig. Simon Hiittels Chronik der Stadt Trautenau , str. 85.

2! Mingn Stoliény Bélehrad, kde byli pochovavéni uhersti kralové.

312 KOVAR, Matgj. Pavel MikSovic a jeho kronika Lounské. Shornik historického krouzku 1, &. 2, 1900,
str. 125.

313 SCHLESINGER, Ludwig. Simon Hiittels Chronik der Stadt Trautenau , str. 100.

314 Knihovna Konventu frantidkanti u Panny Marie Snézné v Praze, sign. R 13, fol. 106r.

315 Myslena uherské pevnost Bihag.
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Dalsi zpravy o vypravach proti Turkiim pak mame az k 90. letim 16. stoleti (pouze
k roku 1566 poznamenavé Jan Adam Nozif tazeni proti Turku®® a k roku 1571 Simon Hiittel

bitvu u Lepanta®"’

a n¢které dalsi).

Po vzniku budinského pasaliku pokracovaly vale¢né operace na uzemi Uher tu s menSimi,
tu s vétsimi uspéchy habsburskych vojsk jesté dalsi dvacet let. Nakonec cisaf Maxmilidn II.,
nastupce Ferdinanda 1. na habsburském triing, uzaviel snovym tureckym sultdnem
Selimem II. mir, ktery rozdélil izemi Uher na tii ¢asti: ¢ast habsburskou, ¢ast osmanskou
(budinsky pasalik) a samostatné Sedmihradsko. Protoze Osmané byli zaméstnani vleklymi
boji sPersii, tento mir nakonec vydrzel az do pocatku 90. let 16. stoleti,
kdy byla op&t obnovena vale¢na kampai Turkél v Uhrach.*®

Jiz o pocatku valky roku 1592 se zminuje kronika Vaclava Knézoveského: ,,Téhoz taky
léta pro hiichy a neSlechetnosti naSe Pan Buoh vSemohtici metlu svou (Turka, nepfitele
jak viry v Syna jeho nejmilejsiho, tak i nas vSech véfticich, v n¢ho) rac¢il do zemi charvatskych
a uherskych s moci velkou vyslati. Kderejz nékderé pevnosti dobyl a veliké ukrutenstvi
v lidu kiestanském provedl, takze skrze to veliké outraty, ano i jiz vefejna hotovost, pojiti

%

musi. CehoZ Pan Buoh milostivé uchovati ra¢ a Turka nepfitele pro své nesmirné
milosrdenstvi rac¢iz sam milostivé zahnati, zapuditi a v nic obratiti a ndm v tebe véficim
ra¢ milostivé napomocen bejti pro své nesmirné milosrdenstvi a pro vyliti krve
za nas svého nejmilejSiho Syna, Pana nageho. 3

Pavel MikSovic k tomu pouze kratce poznamenava: ,,Toho léta osoby proti Turku voleny
v stfedu den pamatky Simona a Judy 28. fijna.“320

Simon Hiittel se o tureckych utocich roku 1592 také pftili§ nerozepisuje: ,,Na sv. Galla
Turek zfidil své zimni lezeni v Charvatsku u kfestanstva, coz nikdy pfedtim slySeno

nebylo.“321

»wlurci pohani opéty s nemalym poctem lidu vojanského polozili se zase u prize psaného
kldstera Siseku; hejtmané pak kiestansti, z nichz predni byli: pan N. z Redernu z Slezska
apdn N. zEkenberku z Styrska, maje toliko Sest tisic lidu jizdného, s témi pohany —

jenz se na druhau stranu reky od téhoz klastera pres most dali a slachtordunk ucinili —

318 Knihovna Kralovské kanonie premonstratii na Strahové, sign. DA IV 1, fol. 11r.

31" SCHLESINGER, Ludwig. Simon Hiittels Chronik der Stadt Trautenau , str. 197.

318 KONTLER, Laszl6. Déjiny Madarska. Praha, 2001, str. 132 a 144.

319 PETERS, Josef. Vaclav Kn&Zovesky a jeho paméti. Slinsky obzor. Rocenka Musejniho spolku ve Slaném
VI, 1898, str. 13-56, zde str. 44.

320 KOVAR, Matgj. Pavel Miksovic a jeho kronika Lounské. Shornik historického krouzku 11, &. 1, 1901,
str. 53-57, zde str. 55

%21 SCHLESINGER, Ludwig. Simon Hiittels Chronik der Stadt Trautenau , str. 314.
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se statecné potkali a svedse s nimi bitvu polni, je na hlavu porazili, tak ze tu téch Turkuov
pohanuov do 16.000 zbito jest, a nemalo se jich na utikani v Fece stopilo, i baSe, nejvyssi
hejtman a viidce jich, jenz svagr byl cisare tureckého. A tak tu kiestané Stastné vitezstvi
ziskali s potésenim krestaniv, procez se ten pohan, cisar turecky, viceji zlobiti neprestaval
S pohrizkami moci své.* (Mikulas Dacicky z Heslova, str. 178)

Prvnimi narusenimi drinopolské mirové smlouvy byly pokusy bosenského pasi Hasana
0 dobyti Siseku v Chorvatsku. Ani jednou neuspél. Nakonec ,,v srpnu 1593 [turecky sultan]
Murad III. vyhlésil valku a proti Uhram poslal vidce valecné strany v Istanbulu, velkého
vezira Sinana Pagu.*?

Vaclav Knézovesky tak ve své kronice k roku 1593 udava: ,,Téhoz Iéta 93 v outerej
po pamatce veceie Pan¢ Pan Buoh vSemohuci, jenz své malické cirkve nikoli (jakz i zaslibiti
racil) opustiti nemini, racil okem svého velikého milosrdenstvi pohlédnuti na lid kiest'anske;j
valeCnej v zemi charvatské proti nepfiteli Turku se héjici a racil jim, z ¢ehoz jeho velebnosti
Bozské vécna chvala bud’, vitézstvi dati, ze jich 38000 malo uslo i kofist d¢l, koni a jinejch
véci nasi mnoho dostal[i], jakz o tom noviny o té& véci vytiSt€né Sife Vyprawuji.“323
Ztejmé jde pravé o popis sisackého vitézstvi.

Pavel MikSovic opét pouze poznamenal: , Toho Iéta taZzeni do Uher proti Turku
na podzim.“324

Obsirné se o tomto valeéném roce rozepisuje Simon Hiittel: ,,Potom tento rok bylo
v Uhrach a Charvatsku mohutné turecké tazeni, tu bylo 16 tisic Turkd ubito pted Sisakem

a byli utopeni v Cuple®®®

plukovnikem panem Fridrichem Tieffenbachem a panem Melcherem
Rederem. Potom 24. listopadu obsadil pan Fridrich Tieffenbach mésto Vylleck v Hornich
Uhrach, k némuz patiilo 800 vesnic. 18. dn¢ mésice listopadu vyhral hrani¢ni pevnost Sabatha
a Divini, a obsadil zdmek a pevnost Hanisky. [...] Od 16. do posledniho listopadu
tyto hrani¢ni pevnosti Turky obsazeny. Bih pomahej kiest'anskym armadam. 3%

U Rehoie Sméky ze Sabinova se pak setkavame s informaci o mustruiiku v prosinci 1593,

ktery byl po celych Cechéch, tedy i v Sobéslavi.*’

%22 K ONTLER, Lészl6. Déjiny Madarska, str. 145.

32 PETERS, Josef. Véaclav Kn&Zovesky a jeho paméti, str. 46.

%24 KOVAR, Matgj. Pavel MikSovic a jeho kronika Lounské. Sbornik historického krouzku 11, &. 1, 1901,
str. 56.

%25 Minéna je feka Kupa.

326 SCHLESINGER, Ludwig. Simon Hiittels Chronik der Stadt Trautenau , str. 316.

%2 MENCIK, Ferdinand. Rehofe Smréky Letopisy mésta Sobé&slavé. In: Musejni sbornik. C. 4. Musejni
spolek v Sobéslavi, 1901, str. 21-71, zde str. 32.
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ol...] Kteryzto sném Fissky jest za nejprednéjsi pricinou Turka pohana, nepritele
vSeho krestanstva, polozen a drzan, aby se jemu podstatné odpirati mohlo. Jméno
toho pohana, cisare tureckého: sultan Amurates. A tak mnoho lidu kiestanského vypraveno
jest do Uher z Cech i z jinych zemi proti Turkuom, jenz se velmi silili; [...] Sestého dne mésice
Madje arciknize rakausky Matias jakozto nejv[yssi]. general té valky uherské
od J[eho]. M[ilosti]. cisare Rudolfa, p[ana] bratra svého, narizeny, s hejtmany a radami
svymi vojenskymi a lidem svym oblehli valné pevnost uherskau Ostrehom, jejz Turci
vV své moci meéli, a krestané mésta se zmocnivse, Turci na zamek Ostirehom utekli
atam se zavrrevse, silné se branili a odpirali. [...]Sinan, baSe turecky, stary, v valkach
zkuSeny, jsa od sultana Amurata, cisare tureckého, v Uhiich narizeny vojensky generdl
a jmaje Turkuov a Tataruov do dvakrat sto tisic, pii tom nemdlo stielby velké, oblehl valné
pevnost Rab v Uhrich znamenitau, jiz cisar krestansky v drzeni byl a mnoho na tu pevnost
nalozeno, a tak spevnéna, ze slaula basta krestanskad. Kterdzto pevnost dobre osazend sverena
byla Ferdinandovi hrabéti z Ardeku, rozenému Rakusanovi. Kdyz pak to oblezeni Rabu
cis[ari] krestanskému Rudolfovi, jenz tehddiz na snému viSském v méste Rezné ziistaval,
Vvedomost uvedeno bylo, hned prisné mandaty Jfeho] Mlilosti] C[isar]ské
po vsem kral[ovstvi] Ces[kém] jsau rozesldny, aby vsickni stavové podle sneseni snémovniho
verejné vzhiiru byli a vojensky tahli Rabu retovati, polozivse ktomu mustrunku hlavni
k Znojmu, méstu moravskému. [...] Ale velmi dlouho tim mustrunkem se prodlévalo; nebo se
na bohaté, vahavé ocekavalo. [...] A vtom Zalostivé a zarmoucené oznamovano, Ze Rab,
pevnost, Turkuom od Ferdinanda hrabéte z Ardeku vzdana jest, nad cimzZ jsme vSickni
zarmouceni byli. [ tahlo to vojsko ceské predce az k PreSpurku, méstu uherskému,
atuseopety u Dunaje reky polozili; atu opét oznameno, Ze lid kiestansky, jenz u Radbu
S arciknizetem Mathiasem lezel a pomoci ocekaval, jest od Turkuov porazZen a rozehnan
Jjakoz i arciknize Mathias caufnauti musel a do mésta Prespurku se dostal; Sinan pak base
turecky dostav Rabu, nemeskal pritahnauti k pevnosti Komdrnu, kterazto pevnost krestanska
sverena byla k obrané p[danu]. N. Braunovi, hejtmanu J[eho] M[ilosti] C[isar]ské vérnému.
[...] Sinan base zvedev, zZe lid cesky Se priblizuje ano i od jinad k retunku Komarna lidu
pribyva a zima jiz tuhd nastala, od Komarna odtrhl. Lid ten také vojensky cesky, aupravny
a ndkladny, nic nedovedse — nebovse pozdé a obmesSkino bylo — jest rozpusten.
Atak ta znamenitd pevnost Rdb v moc tureckau se tehdaz dostala se Skodau krestanuov
velikau; procez na jmenovaného Ferdinanda hrabi z Ardeku, Ze tu pevnost zradau vzdal,
zalovano a narikano bylo, cehoz potom a podle ného N. Perlin Viach i s povolujicimi

k tomu tézZce zazil a na hrdle jest trestan.” (Mikulas Dacicky z Heslova, str. 181-185)
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Nejvétsi pozornost prilakaly v 90. letech pfedev$im dobyti pevnosti Rdbu a vojenska
kampan vroce 1594, kterda méla pomoci jejimu uhijeni, a to proto, ze se ji Ucastnilo
velké mnozstvi Ceskych vojakli ze zemské hotovosti. Do ¢ela zemského vojska byl vybran
Petr Vok z Rozmberka, jako pfedni piedstavitel ¢eské stavovské obce, avSak bez jakychkoli
valecnych zkuSenosti. Schazeni oddili ke Znojmu se vSak neimérné protahovalo,
I pro neochotu nékterych k Gcasti na dalSim tazeni. Vté dobé uz byl Rab obléhan,
a kdyz se konecné vojsko pohnulo k Vidni, pfisla zprava o jeho padu. Boje se piesunuly
ke Komarnu, které naporu Turka odolalo, ale pro blizici se zimu byly nakonec veSkeré
operace pieruseny a vojsko Petra Voka z Rozmberka rozpusténo.*?®

Ve své kronice se tomuto roku v tureckych valkach obsdhle vénuje Vaclav Knézovesky.
Ve vétsiné svych zdznaml o Turcich je chipe jako bozi metlu a trest, coz ukazuje
i prvni zapis zroku 1594: ,Ten pak rok 94 byl velmi obtiznej a ze vSech stran svéta
nebezpecnej, neb Pan Buoh vSemohtci pro htfichy, nesSlechetnosti a nepravosti naSe
(kderéz jiz pravé «ve vSech koutich svéta mezi vSemi stavy lidi» na vrch zrostly
a ¢im dal vzdy vice se rozmahaji a rostou) racil jest pifedné proti nam Turka, metlu svou,
zbuditi, takze jest (jakZ predeslého roku v chorvatské zemi zapocal a ji vSecknu na vétsim dile
vyhubil, vyplundroval, nebohé lidi kiestanské nelitostivé pomordoval, zajal a v sluzbu
pretézkou sobé podmanil) opéty se do uherské zem¢, mést a pevnosti kiest'anskejch obratil,
je oblehl, nékderych dobyl a s nebohejmi kiestany tyransky a nelitostivé nakladal a, pokudz
naném jest, nas vSecky zkaziti, v nic obratiti a ze vSech naSich zemi pry¢ vyhnati
vzdy vice a vice usiluje.“329

Zminuje se také o mandatech, které lid v zemi napominaly, ,,[...] aby vSickni viibec
stavové ku pokani svatému se obratili, her, tanct, posviceni 1 jinejch vselijakejch rozpustilosti
aby zanechali, ale Panu Bohu svému kazdého dne, kdyz se (jakoz i jistou hodinu
k tomu obrati racili) velkej zvon zvoniti bude, kde koho takové zvonéni zastihne,
aby kleknouc se modlili, do chramu Pané se schazeli, letanie a jiné pobozné zpivani
aby ku Panu Bohu srdce zkrousenyho [s modlitbami] odsilali. [...]***

Déle také popisuje celozemsky mustrunk, kdy mél byt vypraven kazdy osmy clovek
zmeésta a kazdy desaty poddany, tentokrat vSak nedavd vinu za zpozdéni liknavosti

schazejicich se jednotek, ale tomu, Ze rozkaz Kk mustrunku byl dan pfili§ pozdé,

tedy uzkdyzbyl Rab davno obléhan. ,Coz podli tohoto milostivého poruéeni

328 PROCHAZKA, Jifi. Velka a dlouha valka s Turky. Sbornik praci Filozofické fakulty Ostravské
univerzity. Historie 5, 1997, str. 25-40. Str. 30.

329 PETERS, Josef. Vaclav Kn&Zovesky a jeho paméti, str. 47

330 Tamtés, str. 48.
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J[eho]M[ilosti]C[isafské] a znajic toho vSickni stavové pilnou a vysoce dulezitou potiebu
vSeho kiestanstva a nastavajici bejti (ponévadz Turek, vSeho kiestanstva nepfitel,
jakz v témz mandatu Jeho[Mil]osti Cisaiské dotCeno jest, skrze svého nejvyssiho Sinan Basi
pevnost Rab v Uhftich voblehl a ndm vSem, jakZ jiz toho nejednou dotceno jest, velice skoditi,
paliti, mordovati, zajimati a jiné vSeliké tyranstvi vykonavati usiluje a na to se s nejveétsi

Svou moci «majice [v] vojsté¢ svém, jakz zpravy jdou, do tfikrate sto tisic lidu» vydal).

vvvvv

(ponévadz jim velmi pozdé znati dano bylo) piihotoviti mohli, jsou Vypravili.“331

Dale si také stézuje na to, ze vyprava byla velmi drahd, ale nakonec nebyla k nicemu,
protoze Réb byl zradou vydan Turku. ,,[...] Ale takovd znamenita vejprava lidu vSeckna
daremni byla, nebo potomné c¢asu podzimniho zase ten vSecken lid nezplsobivsi
nic se navratili, nechavsi tam znamenité a nes¢islné sumy penéz. Co pak mimo to jednu
kazdou viibec vejpravu, vozy, koné, rucnice a jiné véci k tomu nalezité staly, to jeden kazdy
rozumny ¢loveék muze dobie k srdci svému piipustiti. VSak i jesté lezevsi tyz lid valecnej
pfi mést€¢ Znojmé, kdez mustrovani byli, do mnoha ned€li skrze jejich véhavost
a odtud k pevnosti Rabu netahnuti jest tdz pevnost Rab, port a brana v§eho kiest'anstva, Turku
nepftiteli (skrze zradu Ferdinanda, hrabé z Hardeku, a néjakyho Vlacha Perlina) postoupena.
Kderejz taky potom, vsSak po dosti dlouhém case, pro takovou svou zradu
I Stymz svym tovarySem jest pii mést¢ Vidni odpraven, jakz noviny ti§téné
0 tom Sifeji zpravu Cini. [.. %%

Jan Adam Nozit pak podava pouze zpravu o dobyti Rabu, mustruiiku se pfili§ nevénuje:
,»Rab vzat od Turka. Tazeni do Uher proti Turku bylo; nic nespisobili Uhfi, Cechové, Némci,
1 jini narodové, toliko posméch vécnej sobé ziskali. A Turek z svejm lidem oblehl Rab,
spravce pak vrchni, kterymz ta pevnost od Jeho Mi[lo]sti Cisafské svéfena byla, od Turka
ouplatek vzali, pevnost i mésto nepfateliim postoupili, a kdyby pfi témZ obleZeni Rabu,
kiestané¢ shromdzdéni na neptateli dosli a uhodili, (mévsi s né& silu vétsi) na hlavu byli
by jej porazili, nybrz do jiti k bitvé nesméli, a Turek v malejch Casich zradou Réabu dostal.
Ferdinand, hrabé z Hardeku, vzal od Turka velkou summu na zlaté (jsouc vrchni spravce
té pevnosti) majic z Turkem srozuméni, Turek velmi snadné¢ pevnost vzal.
Vsak za sviij zradcovskej skutek na hrdle trestan byl, ptedné ruka prava, kterou piisahu €inil,

jemu ut’ata, 1 hlava st’ata, stalo se Vidni na den S[vatéh]o. Vita 1595.43%3

31 PETERS, Josef. Vaclav Kn&Zovesky a jeho paméti, str. 48.
332 Tamtés, str. 49.
%33 Knihovna Kralovské kanonie premonstratd na Strahové, sign. DA IV 1, fol. 27v.
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Zajimavy zaznam o mustritku v roce 1594 podava Jan Pilat Rakovnicky z Jenstejna. ,,Léta
Pan¢ 1594. V pondéli pred sv. Bartolom&jem [22. srpna] na Staroméstskym rynku stal
se mustrunk u pfitomnosti Jich Milosti mistodrzicich; osmej ¢lovék musel jiti se vypraviti,
k ¢emu, to pamétnik nedoliéuje.“334 Je tedy vidét, ze ani netuSil, pro¢ se vlastné¢ zemska
hotovost schazi, coz je prinejmensim podivné.

Pavel MikSovic pokracuje v tradici velmi strohych zépisi o tureckych valkach.
K roku 1594 poznamenal tfi déje, a to jednou obecné konstatovani ,,Tazeni proti Turku
do Uher.“*® a dvakrat bliz§i informace k mustruiiku (,,Toho 1éta [1594] v pond&li den st&ti
sv. Jana [29. srpna] p[an]. purgmistr a pani vyslali na vojnu proti Turku nepfiteli uohlavnimu
a prolévaci krve kiestanské 29. d[ne]. m[&sice]. srpna mezi hodinou 19. a 20. z mésta vysli
osoby tyto: [nasleduje vycet jmen]) a k dobyti Rébu (,,Toho roku v sttedu d[en]. pam[atky].
sv. Véclava Rab Turek vzal.®)

Simon Hiittel se zminuje pouze o dobyti Novigradu arciknizetem Matyasem a pak dobyti
Rabu. ,Item tento Cas v [roce] 1594 10. dne bfezna druhou nedéli postni obsadil arciknize

Matyas pevnost Novigrad v Hornich Uhréach [.. .].“336

»Anno domini v roce 1594 9. zafi vpadl
Turek u Rabu do leZeni kiestanil a Ctyfi stovky obranct ,,odkrouhl®, Ze arcikniZze Matyas
se jen [...] nahy dal v noci na uték k Rabu a jako silberwerk [cenné zbozi??? — pozn. aut.]
Turky vyrvan, jako déla a zasobovaci vozy, ale dikybohu pan Mikul4d§ Nadasdy zahnal jesté
jednou Turky z opevnéni a ustoupil dovnitk, kdyz opé&t vybojoval.«**’

Velmi obsimé popisuje tazeni proti Turkiim Simon Plachy z Ttebnice, nebot’ Plzeii sama
se tazeni aktivné ucastnila a bylo zde shromazdisté zemské hotovosti v prvni fazi ptipravy
na tazeni. ,,Kdyz toho roku od stavliv svaté fiSe o pomoc proti nejuhlavnéjSimu nepfiteli
vieho kiestanstva, Turku, v Rezné snémovano bylo, zatim jisté spravy a noviny
sem prichazely, zvlasté pii Casu sv. Jakuba, apostola boziho [25. Cervence], ze jiz s velikou
moci a silou netoliko do kralovstvi uherského vtrhl, ale ¢im déale vzdy blize se k mezim
rakouskym a moravskym nahoru dava a piiblizuje, ano Ze k oblehnuti Rdbu se stroji
[podmaniv sobé ty pevnosti, kteréZ od nasich pied tim toho roku odnaty byly], maje s sebou
veliky pocet Tatargv.«3®
Uvadi 1 mandat mistodrzicich k zakazu tance a veseleni a k obraceni se k modlitbam,

jak bylo zapsano jiz v kronice Vaclava Knézoveského. Dozvidame se také, ze jizdni jednotky

*** DVORSKY, Jif{. Prazské paméti Jana Pilata Rakovnického z Jenstejna z let 1575-1605, str. 168.

35 KOVAR, Matgj. Pavel MikSovic a jeho kronika Lounské. Shornik historického krouzku 11, &. 1, 1901,
str. 56.

3% SCHLESINGER, Ludwig. Simon Hiittels Chronik der Stadt Trautenau, str. 318.

37 Tamtéz, str. 322.

%38 STRNAD, Josef. M. Simona Plachého z Trebnice Paméti Plzeriské, str. 176.
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se mély sejit u Pisku, p&si pak praveé u Plznég, a to v patek po sv. Bartolomé&ji (26. srpna).
Také popisuje spéch, ktery nastal po dalSich zpravach o Rébu: ,,Po nemnohych opét dnech
védéti dano, ze sila a moc turecka ¢im dale vice se v kralovstvi uherském rozmaha,
tak ze jiz i veliky pocet TatarGv k nému pfitdhl a on pevnost’ Rab silné oblehl a obavati
se jest, aby nenadale vpadu a Straffu do tohoto kralovstvi neucinil. A ponévadz jiz kazdému
Vv zndmost’ uvedeno jest, aby s poctem svym na hotové byl, protoz poruceno, aby vSickni
majice sob¢ takovi vystrahu danou a o tom nebezpeCenstvi v znamost uvedeno,
podle piedeslého poruceni v té hotovosti byli, a kdyz koli od paniv hejtmantv krajskych

anapied pak od pantiv mistodrzicich ozndmeno a védéti dano bude, s poctem jizdnych
«339

(24

I p&sich, v tom misté se podle své nejvyssi moznosti najiti dali.

Dale opisuje novy mandat od cisafe z 8. srpna z Rezna, aby se vzhledem k horsici
se situaci u Rabu seSla zemskéd hotovost 26. srpna u Znojma, jak jiz také bylo zminéno
v kronice Vaclava Knézoveského. VétSinu dalSich stran pak zabird popis chystani
se Plzeniskych a nékterych lidi z okoli do boje a odchod k zemské hotovosti do Znojma.
Opét také jako KnéZovesky zminuje, kolik mélo byt z kazdého mésta a panstvi vzato lidi
(kazdy osmy cloveék zmeésta a kazdy desaty poddany). Velmi také vytyka nékterym
Plzenskym, Ze se jim do boje nechtélo, takZze za né museli najmout jiné vojaky, aby naplnili
dany pocet, a také nékterym méstim, Ze nepostavili zadné jizdni oddily, protoze
si podle svého vykladali cisatsky mandat. V Case, kdy se tedy konecné s prazskymi
a bud¢jovickymi voji vypravili ke Znojmu, pfiSly opét zpravy o situaci u Rébu,
kterou popisoval i Simon Hiittel: ,,Mezi tim straslivé noviny k J[eho]M[ilosti]C[isai]ské
do Rezna skrze kuriry neseny jsou, ze Turek do leZeni kiestanského u Rabu se dostal a naich
mnoho tisic zmordoval, ostatni Ze se, kde kdo védél, rozprchli a rozb¢ehli, vSeho v témz lezeni
zanechavse, on hned ze takové leZeni naSich (pobrav to vSeckno) opanoval a velmi siln¢
ze vSech stran Rab oblehl. Nejvyssi také polni hejtman Franciscus Metdices Ze postielen
jsa v Vidni zivot svtij dokonal, J[eho]M[ilo]st pak, arciknize Matia$, po rozptyleni takovém
lidu v8eho Ze do Rabu ujel, tam téZ zivot svij pied takovu ukrutnosti tureckou zachovati

chtgje.*

Z ¢ehoz velikd aznamenitd zalost pfi vSem lidu kfestanském posla
a to ze by se stati mélo v patek po pamatce narozeni panny Marie rano [9. zafi], kdyz mhla
velika byla, kderéhozto ¢asuju je§té nasi rejdafi a jini Cechové mnoho nedél u Znojma

ocekavajice zmustrovani nebyli, anobrz 1 lid pési jeste tehddz vykondn byti nemohl,

%9 STRNAD, Josef. M. Simona Plachého z Trebnice Paméti Plzeriské, str. 177-178.
%40 Na dalgich stranach své kroniky pak Simon Plachy poznamenava, Ze zprava o smrti polniho hejtmana
Francisca Metdicese nebyla pravdiva.
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proto ze z mnohych krajiv lid pé$i Casn€¢ tam vypraven nebyl, jakz se to nepochybné
od jinych obirn&ji v poznamenani uvede.****

Simon Plachy z Tiebnice si i dale stéZuje na riizné obtize, které tazeni provazely,
predevsim, co se tyc¢e fadného mustrunku (nevyplaceni jednotek, obstrukce ve vysilani pésich
vojil apod.), a zmifuje se, Zze ziejm¢& byl dobyt Rab. ,,Pfi tom ¢asu zpravy sem prtichazely,
ze by nepfitel Ré&b wvziti mel, kteréz ackoli pravé byly, vSak zjistych pficin
0 tom, aby rozhlasovany nebyly, poru¢eno bylo.“342 Nakonec tedy tazeni roku 1594 skoncilo,
aniz by dosahlo jakéhokoli uspéchu. ,,Téch dnlv, tj. po sv. Lukasi [18. fijna] piSice, jizdni
nasi z lezeni pted PreSpurkem oznamovali, ze kazdé noci, jak Turek jiz pii Komornu lezic
k téZ pevnosti zhusta stielbu pousti, slychaji. V stfedu pak po Vsech Svatych [2. listopadu]
navratil se od PreSpurku vyslany naS, a za nim hned v sobotu devét jizdnych s jednim
vojenskym vozem pfijeli, nic dobrého vtom cCasu suZitecnym vSeho kiestanstva
nezpusobivse; neb tomu vyrozumino jest, ze J[eho]M[ilost]C[isafsk]a vyslav do lezeni
k paniim Cechtim, jich za to, aby v poli, pokavadz by se tomu, zdaliby pro obhajeni Komarna
pomoci jejich potiebi bylo, nevyrozumélo, jest¢ asi za dvé nedéle setrvali, zadati
dal; ale oni oslySevse milostivou Zzadost J[eho]M[ilost]i, vétsi dil se rozjeli a domulv
navratili.«**

Jak je tedy vidno, taZeni roku 1594 bylo velmi bedlivé sledovano a aZ na par vyjimek
se k nému vyjadiuji v§echny kroniky. Vice je pak zdiraziiovana porazka a dobyti Rabu Turky
a také pozdni schazeni zemské hotovosti, nez dil¢i Gspéchy, kterych toho roku kiestanska

vojska doséhla.

~Karel hrabé z Mansfeldu, jsa od cisare krestanského Rudolfa povolan, narizen
avypraven jakozto stary, zkuSeny krigsman proti Turkuom pohanum do krallovstvi].
uhferskeho]., oblehl s lidem krestanskym pevnost Ostrehom, kdez se Turci silne braniti
neprestavali. A jini Turci pritahli silné k Ostrehomu svym na retunk, a tu jest Snimi bitva
polni svedena a Turci premozZeni jsau a nemalo jich zbito;, ostatni zutikali.
Ti pak na Ostrehome oblezeni, vidauce svych pordazku, dali se s kiestanskymi hejtmany
vV smlauvu a rokovani, a jsa odtad s zivoty svymi propusténi, Ostrehoma krestanuom
postaupili. A tak se ten cas ta pevnost kiestanuom v moc dostala. Pred vzdanim Ostrehoma
krestanuom nadepsany Karel hrabé z Mensfeldu, bitvu tu obdrzav a rozstonavse se, umrel.*

(Mikulas Dagicky, str. 188)

31 STRNAD, Josef. M. Simona Plachého z Tiebnice Paméti Plzeriské, str. 188.
842 Tamtéz, str. 193.
343 Tamtéz, str. 196.
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Dalsi udalosti patnactileté valky uz nejsou pfili§ zminovany, vétSinou pouze jednotlive
v nékteré kronice, nejcastéji dobyti Ostfihomi. Po neuspéSném hdjeni Rabu a neschopnosti
arciknizete Matyase jakkoli v tomto Turkiim zabréanit povolal cisat Rudolf II. na doporuceni
arciknizete Arnosta, guvernéra v Nizozemi, zkuseného velitele Karla z Mansfeldu, jenz se stal
zastupcem vrchniho velitele arciknizete Matyase. Karel z Mansfeldu shromazdil tctyhodné
mnozstvi 60 000 vojakli a v Cervenci zapocal s obléhdnim Ostfihomi. Diky utokiim
Moldavska, Sedmihradska a Valasska na severni hranici byla turecka vojenska sila rozd¢lena,
proto nemohla vyclenit dostateny pocet jednotek na ochranu dualezité pevnosti.
V srpnu 1595 tak byla kiestanskymi vojsky znovu dobyta, ale nedlouho poté Karel
z Mansfeldu v polnim lezeni umira.**

O znovudobyti Ostfihomi se Sife zmiifluje Jan Adam Nozif: ,Item Vostfehom, mésto
i pevnost v uherské zemi (kterézto Turek 1éta 1543 kiestanum vzal, a az do tohoto Casu
toho v drzeni byl) od vale¢ného lidu kiest'anského zase moci odnat v sobotu po svatém Jilji
druhého dne mésice zaii. Urozeny pan, Pan Vilém Trcka z Lippy, nejvyssim spraveem vojska
byl s Panem Karlem, kniZetem z Mansfelduo.«**

Zminku o vitézstvi u Ostfithomi i smrti Mansfelda pfindSi kronika Simona Hiittela.
,V tomto roce [1595] kiestané znovu vyhréali na Turcich mésto Gran®®, Spanélé nejlépe
vykonali, ale stary hrab& z Mansfeldu nejvyssi velitel zemtel v PreSpurku po dobyti mésta
Gran.«3/

Pavel MikSovic pak zaznamendva pouze umrti Mansfelda, klade ho vSak do Komarna.
,»T[oho]. 1[éta]. [1595] v nedé€li po sv. Vavfinci 15. d[dne]. m[&sice]. srpna umfel knize Karel
z Mansfeldu v Koméarng,«**®

Simon Plachy z Tfebnice se o tazeni proti Turku v roce 1595 ife rozepisuje predevsim
kvali ubytovani vojska pfesunujiciho se na uherské bojisté zRise a tdzkostem,
které je potkaly s regimentem Alexandera Felina. V této souvislosti vSak také na konci popisu
udalosti tohoto roku v Plzni a v zemi zminuje smrt Mansfelda a znovuziskani Ostiihomi.
,»Téhoz Casu po slavnosti na nebevzeti blahoslavené Panny Marie, knize z Mansfeldu,
nejvyssi jsa v zemi uherské nad vojskem kiestanskym, zlstdvaje pii oblezeni Ostifehomu

mnoho tyhodniv pofad, pro vykonani mnohych znamenitych ¢inliv hrdinskych pti dobyvani

344 JANACEK, Josef. Rudolf I1. a jeho doba. Praha — Litomysl, 1997, str. 332-334; PROCHAZKA, Jifi.
Velka a dlouha valka s Turky, str. 30.

35 Knihovna Kralovské kanonie premonstratd na Strahové, sign. DA IV 1, fol. 30v.

348 Némecky nazev pro Ostiihom.

37 SCHLESINGER, Ludwig. Simon Hiittels Chronik der Stadt Trautenau, str. 326.

¥ KOVAR, Matgj. Pavel MikSovic a jeho kronika Lounské. Shornik historického krouzku 11, &. 2, 1901,
str. 120-125, zde str. 122.
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dotené pevnosti ze zivot svij dokonal, zpravy sem jisté prichazely, z cehoz mezi kiestany
veliky zarmutek vzeSel, obzvlasté pak J[eho]M[ilost]C[isaisk]a pro takovou nenadalou smrt’
jeho zalost’ miti racil, protoze na tom vidci moudrym a zkusenym vSemu kiest’anstvu mnoho
zélezelo. [...] Potom po smrti jeho s pomoci pana Boha piedce Ostiithom Turkiim vzata jest, o
¢emz jiné historie ob$irn¢, jak se tam dalo, vypravovati budou, ja K poznamenani nasemu
domécimu se vratim. 3%

K roku 1596 pak jest¢ Simon Hiittel zmifuje vpad kiestanti do tureckého lezeni, zfejme
se jedna o bitvu u Keresztese. Simon Plachy z Tiebnice pak opét popisuje mustruitk
vojsk pro dal§i tazeni proti Turku a ubytovani jednotek Vv Plzni a jejim okoli

. ‘o 1
a dale zaznamenava pad Jageru.®

»V Uhfich Rab, pevnost’ hlavni, jest zase Turkuom pohaniim odnata, mimo nadeji lidskau,
V tu nedeli po Velikonoci 29. dne mésice brezna, skrze rozsafnost a statecnost lidu vojenského,
kiestanského, nad nimz spraveim byl p. Adolf z Svarcnburku, krigsman zkuseny,
jenz byl kK tomu narizen. [...] A ti tam vsickni i s baSetem, svym hejtmane — jenz se velmi
branil — zbiti jsau, a ta pevnost zase kiestany osazena a opatiena jest S potéSenim
krestanstva, jimz na té pevnosti, zvldasté okolnim blize, mnoho zadlezelo.* (Mikula$ Dacicky,
str. 193)

Posledni castéji zminovanou udalosti turecké patnéctileté valky bylo znovudobyti Rabu
kiestany. Ptiprava byla provedena jiz roku 1597, kdy bylo dobito ptedpoli Rabu — Totis
(Tata). Na zagatku roku 1598 pak bylo rozhodnuto o pokusu dobyt i hlavni pevnost. Utok
byl proveden stejné¢ jako u Totisu v noci a hlavni tlak byl sméfovan na brany. ,,Veliteli
cisafskych vojaki Adolfovi ze Schwarzenbergu se podatilo tajné poloZit k jedné z bran Rébu
petardu, ktera po explozi oteviela obléhatelim dostatecny pfistup do mésta. V rozhodném
boji, ktery trval celou noc, byli Turci premoZeni [...].«%2

Jan Adam Nozif ktomu uvadi: ,Item Rab v HofejSich Uhfich, kterej Turek
pted pul ctvrtém 1été vzal a drZeni byl, zase s pomoci bozi, od hrabéte Adolfa, svobodného
pana z Svarcenberku a lidu jeho v malém poétu fortelem noéné v nedéli provodni jest vzat,
alid tureckej v ném vSecken pobit, na pevnosti Skody neni ucinéno, kromé¢ jednu branu

Instrumenty roztrhli, a nenadale &asu noéniho se stalo.«**®

39 STRNAD, Josef. M. Simona Plachého z Tiebnice Paméti Plzeriské, str. 210.

%0 SCHLESINGER, Ludwig. Simon Hiittels Chronik der Stadt Trautenau , str. 329.
1 STRNAD, Josef. M. Simona Plachého z Tiebnice Paméti Plzeiiské, str. 212.

%2 pPROCHAZKA, Jifi. Velka a dlouha valka s Turky, str. 31-32.

%53 Knihovna Kralovské kanonie premonstrati na Strahovs, sign. DA IV 1, fol. 36r.
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Simon Hiittel pfiblizuje i osobnost Adolfa Schwarzenberga: ,,Anno 1598 29. dne bfezna
v nedé€li quasimodo geniti 3 hodiny pifede dnem obsadil hrabé ze Schwarzburgu z Durynska
[...], mistodrZici Vidng, pevnost Rab, Turky odrazil.«®**

Simon Plachy z Ttebnice o tom zaznamenal: ,,Léta 1598 v patek den svatosti [3. dubna]
§tastné a veselé noviny do Prahy pfisly, 7¢ od pana z Svarznburku Turkim zase s pomoci
pana Boha vSemohouciho ta vzactna pevnost’ Rab jest odnata, o ¢emz, jak se stalo, ponévadz
jini psati budou, to ovS§em z hodnych pfi¢in toho se dokonce ml¢enim pomiji.“355

Pavel MikSovic o znovudobyti Réabu napsal: ,,T[oho]. 1[éta]. v ned[éli]. provodni
na noc na pondéli okolo hod[iny]. 6. pan z Svarzenburku s jinymi pany, s lidem svym vzali
Rab s znamenitou munici vale¢nou, kdez bylo stfelby velky na kolesach 180 kustv,
s témi Turky Sarmiclovali na 4 hodiny 19. m[ésice]. biezna.«**°

Vaclav Knézovesky o turecké kampani roku 1598 mluvi pouze v souvislosti s pritahem
vojsk z RiSe a s jejich ubytovanim pies noc v okoli Slaného a ve Slaném.

Kroku 1598 se pak jesté kronika Simona Hiittela zmifiuje o dobyti (obléhani) Budina

a k roku 1599 o dobyti Kanize Turky, ostatni kroniky vSak jiz o této udalosti ml¢i.

Jak je tedy z pfedestienych zapistu jasné patrné, zajem kronikaiti o turecké valky
byl veliky. Vyznamné udalosti poutaly jejich pozornost natolik, Ze jimi doplnili své kroniky.
Nejvice u kronikaii konce 16. stoleti rezonovala smrt kradle Ludvika u Mohace roku 1526
(zminéna ve vSech kronikach, které zasahovaly svymi zdznamy az do 1. poloviny 16. stoleti)
a neuspeésné tazeni na obranu Rabu roku 1594 (az na specifickou kroniku Chomutova, kroniku
Sobéslavi Rehofe Smréky a Kadaiiskou kroniku je opét zaznamenavaji viechny). Mizeme
pozorovat to, Ze kronikafe vice zajimaly spiSe udalosti z jejich pohledu negativni, tedy prohry
ktestanského vojska, nez vitézstvi. Nékteré dokonce zaujaly natolik, Ze jim vénovaly
rozsdhlou pozornost (Vaclav KnéZovesky a Simon Plachy z Ttebnice, u néhoz to bylo
ale zptisobeno predevsim plzefiskym angazma v protiturecké vyprave). Je taktéz ziejme,
ze po téchto informacich byl nejen hlad, ale ani nebylo obtiZzné se k nim dostat. Sdm Vaclav
Knézovesky ptiznal ve své kronice nasledujici: ,,Noviny pak bud zl¢é nebo dobré,
kderé se od 1éta 94 (z strany nepfitele Turka sbéhly) az do léta etc. [...] ty se tiSténé,

«357

kderé sem pomalu skupoval, ode mne pro budouci pamét piln€¢ chovaji. Tato pifima

%4 SCHLESINGER, Ludwig. Simon Hiittels Chronik der Stadt Trautenau , str. 333.
%5 STRNAD, Josef. M. Simona Plachého z Trebnice Paméti Plzeiské, str. 214.
%8 KOVAR, Matgj. Pavel MikSovic a jeho kronika Lounské. Sbornik historického krouzku 111, &. 1, 1902,
str. 57-60, zde str. 58.
%TPETERS, Josef. Vaclav Kn&Zovesky a jeho paméti, str. 50.
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zminka tedy dokazuje, ze pravdépodobn¢ tvirci kronik méli k dispozici letakovou produkei,
ze které pak informace do kronik Cerpali.

Identifikace konkrétnich letakti, kter¢é by mohly byt informacnim zdrojem
pro tyto kronikare, by si vyzadala dalsi samostatny vyzkum a z diivodil nejistoty dochovani

vSech letakt a kratkosti nékterych zdznami by ziejmé nebyla ani komplexné mozna.

8.2 Ostatni ,,Cisté* mimoméstské udalosti

Jak bylo tedy vySe nastinéno, udalostem boje s Turky byla vénovana velk4d pozornost.
Podobné¢ tomu vSak u riznych kronikdii bylo i u jinych udalosti, které se odehravaly
mimo jejich mésto. Proto si zde dale rozebereme, jaka déni piedevsim kronikafe zajimaly
a ¢emu vice ¢i mén¢ vénovali pozornost.

Udalosti zminované v kronikach lze typologicky rozdélit na n€kolik skupin téch nejcastéji
zapisovanych. Tyto skupiny nejsou rozdéleny dle né&jaké plné objektivizované kategorizace,
jde predevsim o relativni Cetnost podobnych typt udalosti ve studovanych kronikach.
Tato kategorizace je tedy spise pomocnou, k vétsimu zptehlednéni dané tematiky.

Nejcéastéji jsou to umrti riiznych vyznamnych osob, které néjak zapusobily na autora
kroniky, at’ uz jde o rGzné panovniky jak ceského kralovstvi, tak zemi okolnich i vzdalenych,
nebo o Slechtice, naboZenské reformatory apod. Tato spole¢nost je Casto velmi rliznoroda,
vice se ji vénujeme niZe.

Na dal$im misté, Casto 1 co do pocetnosti, jsou zastoupeny zpravy o pozarech, vétSinou
blizkych i dalekych mést, jak mést Ceskych, tak i zahrani¢nich.

Dale se v kronikach setkdvame mnohokrat sinformacemi o snémech. Nejde
jen o sném Cesky, popt. sném generalni, ale i sném fissky, zpravy o jinych se nevyskytuji.

Dalsi relativné pocetné zastoupenou skupinou jsou rizné bitvy, povstani a dobyti mést
nebo pevnosti. Do této kategorie nejsou zahrnuty bitvy s Turky, které byly zpracovany
v kapitole 8.1.

Casté zminky jsou v kronikach vénovany i riznym volbam a korunovacim jak &eskych
a fimskych krald, tak i volbam v jinych zemich (vzhledem Kk zvolenému obdobi piedev§im
v Polsku).

Zajimavou kategorii jsou poselstvi, kterym (pfedev§im tém exotickym) byla v kronikach
vénovana az neobvykle hojna pozornost, predevsim ke konci sledovaného obdobi.

Zvlastni kategorie mize byt vénovana i krimindliim. Tato jsou spiSe zaznamenavana

v souvislosti s konkrétni lokalitou (jeji obyvatelé jako pachatelé nebo lokalita jako misto
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spachani krimindlniho ¢inu), ale nékdy jsou zmifovany i €iny mimo konkrétni mésto
pro svou potencidlni zajimavost nebo vyjimecnost.

Skupinou pomérné malo zastoupenou jsou pak zpravy o zméné kalendafe v roce 1582,
potazmo 1584.

Dalsi zpravy jiz nejsou nijak rozfazeny, spiSe budou zminény v kontextu dosahu
informacéniho zajmu kronikafe.

8.2.1 Umrti vyznamnych osob

Zapisy o umrtich méné i vice znamych osob, jak z blizkého, tak i vzdalené&jsiho okoli,
tvori relativné pocetnou ¢ast zaznamu o udalostech mimo meésto.

Z hlediska dosahu z4jmu jednotlivych kronikaiti si rozdélime tyto zpravy na zapisy
0 umrtich osob z ¢eského prostiedi a na ty o imrtich 0sob z prostfedi zahrani¢niho.

»Po dokonani téhoz snému risského cisar Maximilian secundus, ces[ky]. a uhfersky].
etc. kral, pan milostivy, dobrotivy a vsemi cnostmi od boha obdareny, zrostu krdasného
a spanilého, tam v Rezné Zivot svuoj vtomto svété dokonal kiestansky vten pdtek
den pam/dtce]. sv. Maximina. [...] V pondeli po pam[dtce]. sv. Augustina, posledniho
dne mésice Augusti, srpna, umrel jest na hradé praz[ském]. v domé svém slavny pdn cesky,
p/an]. Vilém z RozZmberka, jsa nejv[yssim]. purkrabim praz[skym]., rytit tovarysstva zlatého
rauna domu burgundského, byv stari véku svého 57 let. (Mikula§ Dacicky z Heslova,
str. 150-151 a 177)

Pokud jde o zminky o umrtich znamych osob z ¢eského prostiedi (do néjZ jsou zapocitany
1 panovnici z habsburské dynastie), jednoznacné prevazuji dvé zpravy, a to o tmrti cisafe
Maxmilidna I. roku 1576 a Viléma z Rozmberka roku 1592.

O smrti cisafe Maxmilidna se zminuje pét zdeviti zpracovavanych kronik.
Z toho viak u dvou, kde zminka chybi, zdznamy nesahaji k tomuto obdobi (kronika Rehoie
Smrcky ze Sabinova zacind az rokem 1587 a zdznamy Viaclava Knézoveského od konce
70. let 16. stoleti). O umrti cisafe tak nic nezaznamenali jen Matyas Meissner, jehoz kronika
je, jak jiz bylo zminéno vyse, velmi specificka, a Simon Plachy z Tfebnice. Zapisy
0 této udalosti jsou vétSinou kratké a nepiinaSi nam zadné informace navic. Dozvidame
se tedy, Ze cisaf Maxmilan zemfel 12. fijna, tj. v den sv. Maximina, v Rezné, kdyz pobyval
na fisském snému, Kadafniska kronika zaznamenava nespravné jako den umrti 14. fijna.
U Simona Hiittela, Pavla MikSovic, Jana Adam Nozife a Jana Pilata Rakovnického
pak nalézame jesté informaci o pfeneseni téla cisaie do Prahy (dle Jana Pilata 6. tnora 1577)

nebo o jeho pohibu, ktery byl 22. bfezna 1577 (Simon Hiittel chybné uvadi 22. kvéten).
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O Gmrti Viléma zRozmberka se dozvime taktéz zpéti kronik. Zadné informace
0 jeho smrti nezapsal Simon Hiittel, autor Kadanské kroniky, Simon Plachy z Tiebnice
a MatyaS Meissner. Opét nalézame jen zapisy velmi strohé, pro priklad uved’me,
€0 zaznamenal Jan Adam Nozif: ,,Item vysoce urozeny pan, pan Vilém z Rozmberka,
a na Ceském Krumlové, spravce a vladai domu rozmberského, rytit Tovarystva zlatého rouna,
J[eho]. MJilosti]. CJisafské]. tejna radda a nejvyssi purkrabé prazsky, umiel v Praze
(na zdmku) v dom& svém, v pond&li po svatém Bartolom&ji [31. srpna].«**®

Potomné l[éta]. 1516 ve ctvrtek prled]. Kvétnau nedéli umrel jest tejz Viadislav, uhersky
a Cesky etc. krdl. v Budine, v krdal[ovstvi]. uherském. Po smrti Ludovicus, jediny syn jeho,
Ceské a uherské krdlovstvi prijal, byv v létech svych desiti; ale nevladl, az byl v letech
Sestnacti.” (Star$i paméti, Pameéti Mikuldse Dacického z Heslova, str. 29)

Jelikoz vétsina kronik je zaméfena vice na vymezené obdobi let 1575 az 1600, Zadné dalsi
umrti ¢eského panovnika vétSinou nezaznamenéva (kromé smrti Ludvika Jagellonského, které
byla vénovana pasaz v kapitole 8.1 o tureckych valkach). Pouze dvé kroniky se SirS§im
rozsahem do minulosti, a to Kadafiskd kronika a kronika Simona Hiittela, zminuji kratce imrti
Vladislava Jagellonského. K tomu Simon Hiittel zapsal: ,Léta Pané¢ 1516 ve Cctvrtek
pred Kvétnou nedéli zemiel kral Vladislav a brzy v pondéli byl pohiben ve Stolicném
Bélehradé. Vladl v Cechéch 45 let a v Uhrach 26 let etc. ete.“**

LUmrel plan]. Burian Trcéka z Lippy, bohaty a vzneSeny, jsa saudcem zemskym
a podkomorim kral[ovstvi]. ¢[eského] . (Mikula§ Dacicky z Heslova, str. 173)

Po Vilémovi z Rozmberka jsou dals§imi ze Slechtict, ktefi jsou v souvislosti
se svym Umrtim cCastéji zminovani, Adam z Hradce, Burian Trc¢ka z Lipy a Jifi Bofita
Z Martinic. Zpravu o smrti nejvyssiho purkrabiho a nejvyssiho kancléfe cisafe Rudolfa II
Adama z Hradce je mozné nalézt ve ¢tyfech kronikach, a to u Jana Adama Nozife, Jana Pilata
Rakovnického, Pavla Miksovic a Rehofe Smréky. Nejobsahlejsi zapis zanechal Jan Pilat

360 14no ve dvanacte hodin

Rakovnicky z Jenstejna: ,,Item v ned€li po sv. Ondieji [1. prosince]
umiel P[an]. P[an]. Adam z Hradce; byl kanclifem i nejvy$§im purkrabim. Potom v pond¢li
po sv. Mikulasi [9. prosince] dovezen do Staryho Mésta k jezuvitim a potom v Utery vezen
do Hradce z Prahy u veliké pompé.“361

Zminky o smrti Buridana Trcky a Jitiho Bofity pak jiz zapsali vZzdy pouze dva kronikafi

(u Buriana Tréky Vaclav KnéZzovesky a Pavel MikSovic a u Jifiho Bofity Jan Adam Nozif

%58 Knihovna Kralovské kanonie premonstrati na Strahové, sign. DA IV 1, fol. 17 1.

%9 SCHLESINGER, Ludwig. Simon Hiittels Chronik der Stadt Trautenau , str. 40.

30 Adam z Hradce zemfel jiz 24. listopadu 1594.

%1 DVORSKY, Jifi. Prazské paméti Jana Pilata Rakovnického z Jenstejna z let 1575-1605, str. 169.
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a opét Pavel MikSovic). Pavel MikSovic o umrti podkomotiho kralovstvi ¢eského: ,,T[oho].
rfoku]. [1591] v stiedu d[en]. sv. Zofie urozeny a stateény rytif Jan Burian Tréka z Lipy
ana Svétly nad Sazavou J[eho]. M[ilosti]. C[isafské]. rada a podkomoii kralovstvi Ceského

362 (Vaclav Knézovesky chybné

vV dom¢ svém na malé stran¢ umfel 15. d[ne]. m[&sice]. m4je.
datuje jeho smrt do cCervence 1591). Tento sviij zdpis doplnil Pavel MikSovic
eteostichonem®®: | Eteostichon, jez obsahuje den, mésic a hodinu Gmrti p[4na]. Buriana
Tréky, podkomoiiho krél[ovstvi]. Ceského: LVX CaMerae BVrlanUs oblt sata pLelone
qVIno/ FeLICes Vbl SolLe ColLorat agros. (Svétlo komory Burian zemiel, seta Pleione
Stastné kdyz tiikrat po paté sluncem barvi luhy).«*** O Gmrti tohoto 3lechtice se dozvidame
zfejmé prave proto, ze mél na starosti agendu kralovskych mést.

K umrti nejvyssiho kancléte kralovstvi Ceského pak pouze poznamenal Jan Adam Nozit:
,»Item umiel urozeny pan, pan Jifi Bofita z Martinic, a na Smeéné, Jeho Mi[los]ti Ci[saiské].
radda, komornik a nejvy3si kanclit kralovstvi Geského [22. ledna].«3®

Ostatni $lechtici se dockali uz jen jednotlivych zminek v té které kronice, vétSinou
pro svlyj vztah k dané lokalite, které se dilo tyka, popt. pro zplsob smrti, jak poznamenava
napf. Jan Adam Nozif o Umrti Zdeslava Kaplife ze Sulevic: ,,Zdeslav Kaplét z Sulevic
a na Skalce, u chaloupky za mostem zabit, na den s. Jana Evangelisty [3. ledna].«°

»Také toho roku [1589] zemreli [...] a mistr Petr Codicillus, astronomus, jenz pranostiky
a kalendare Vv kral[ovstvi]. Ces[kem]. vydaval.* (Mikulas Dacicky, str. 170)

Castéjsi zminky v méstskych kronikach si pak uz v Cechach vyslouzil pouze jeden muz,
a to profesor a rektor prazské univerzity Petr Codicillus z Tulechova. Sdm vystudoval v Praze
jazyky u Matouse Kollina a hlavn¢ diky jeho pomoci se po svém bakalariatu na prazskeé
univerzité¢ roku 1552 dostal na univerzitu ve Wittenbergu (1555-58). Po své promoci
roku 1561 se stal profesorem na prazské univerzité, kde vyucoval antické texty, matematiku
a astronomii, dvakrat (1572/73 a 1582-1589) byl i rektorem. Vyznamnym pocinem
byl piedev§im jeho novy Skolsky fad pro univerzitou spravované méstské Skoly Ordo

studiorum docendi atque discendi litteras in scholis civitatum regni Bohemiae

et marchionatus Moraviae constitutus per universitate Pragensi z roku 1586. Dale napsal

%2 KOVAR, Matgj. Pavel MikSovic a jeho kronika Lounské. Sbornik historického krouzku 11, €. 1, 1901,
str. 53.

%83 Eteostichon je typem chronogramu, v némz viechna vyznaten4 pismena z fimské abecedy davaji
dohromady ¢iselny soucet, ktery ozna¢uje datum vztahujici se ke konkrétni véci, udalosti nebo osobnosti.
Eteostichon ma podobu hexametru.

®KOVAR, Matgj. Pavel MikSovic a jeho kronika Lounska. Sbornik historického krouzku 11, &. 1, 1901,
str. 53

%5 Knihovna Kralovské kanonie premonstrati na Strahové, sign. DA IV 1, fol. 35r.

366 Tamtéz, fol. 2r.
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fadu basni, ale také pranostik a minuci nebo gramatiky a ucebnice latiny a dialektiky
(ta vydana posmrtng).®**” O jeho smrti roku 1589 se zmifiuji hned tii kroniky (Jan Adam
Nozit, Pavel MikSovic a Vaclav Knézovesky). Kromé kratké zpravy u Jana Adama Nozife
je v obou zbyvajicich kronikach zminén piedev§im jeho zasah v jim vydavanych minucich
(tj. rané novoveékych kalendatich s astronomickymi a astrologickymi poznamkami),
kdy vynechal svatek Jana Husa.**® K tomu ostie predevim Vaclav Kn&Zovesky: ,, Téhoz léta
[1589] brzy po vSech S[vaty]ch umiel v Praze ufenej muz, Mistr Petr Kaodicillus,
mathematicus a hvézdar, kderejz byl predesle (kvili mocnafiim a zvIasté papezenciim)
vymazal z pranostiky naseho vérného Cecha, dobré a jisté S[vat]® paméti S[vatéh]® Mistra
Jana z Husince, mucedInika Boziho. Pdn Buoh ra¢ jemu to milostivé odpustiti a lehky
odpocinuti dati.«*%°

Pokud se blize podivime na zpravy o umrtich znamych osob mimo Cechy,
I tady se n¢ktera jména objevuji Castéji.

»Lféta]. 1546. V patek prled]. pam/dtkou]. sv. Matéjem apfostola]. pané Martinus
Luther, vejborny kazatel a ucitel pisma svatého bozZského, umrel jest V vlasti své Eisleben,
a potom do Wirtnberka dovezen a tam v kostele hlavnim pohiben. — Nota. O jehozto uceni
veliké nevole a nezndze vznikly jsau v kirestanstvu.” (Ondiej Dacicky z Heslova, Pameéti
Mikuldse Dacického z Heslova, str. 74 a 135)

Zminky ve ctyfech kronikdch se dockalo uUmrti reformatora Martina Luthera
(u Jana Adama Nozife, Pavla Mik3ovic, Simona Hiittela a v Kadafiské kronice).*”® Od Pavla
Miksovic se dozvidame: ,.Itfem]. 1[éta]. P[an€]. 1546 ve Ctvrtek pred devitnikem [18. tinora]
na ty syllabé con-jun-ge-tunc umiel muz slavny a znamenity, i také téméf po vSem svété
vyhlaSeny Martinus Lutherus v mést€¢ Eisleben a potom do Wittenberka pfivezen
a tam pochovan.“*"* Smrt Martina Luthera tedy vyvolala velikou pozornost, at’ uz kladnou
(Pavel Miksovic), nebo i ¢asteéné zapornou (Kadanska kronika).

L[étal. 1586. Augustus, knize saské, kurfirt, archimarsdalek rise, umrel jest
V Drazdanech, v méste svem Freiberce, pan slavny, mozny a bohaty, jediného syna dédice

svého, jménem Christiana s Annau, manzelkou svau, jenz z rodu kralitv denemarskych byla

%7 CORNEJOVA, Ivana a kol. Déjiny Univerzity Karlovy. |. 1347/48-1622. Praha, 1995, str. 234-235.

%68 Aby zachranil univerzit& a sobé privilegium vydavat minuce, jak &inil od r. 1563, povolil Codicillus
natlaku, kterym si jesuité u Rudolfa II. vymohli kromé jinych vyhod i vypusténi svatku Husova a Jeronymova,
a v minuci na r. 1585, vénované Bofitiim z Martinic, oba uvedené svatky vynechal. [...] Teprve od r. 1588
pamatku Husovu v minucich obnovoval.“ Viz Rukovét humanistického basnictvi v Cechdach a na Moravé. 1. A—
C. Praha, 19686, str. 390.

%9 PETERS, Josef. Vaclav Kn&Zovesky a jeho paméti, str. 29—30.

370 Naproti tomu smrt Filipa Melanchtona zaznamenal jen Jan Adam NoZif a Pavel Miksovic.

¥ KOVAR, Matgj. Pavel MikSovic a jeho kronika Lounské. Shornik historického krouzku 1, &. 3, 1900,
str. 183.
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anedavno pred tim umrela, poziistavivse; a nedavno se byl pred smrti oZenil,
pojav k manzelstvi knéznu, pannu Anezku Hedviku z rodu knizat Anhaltskych, a Kkolikosi
téhodnuov s ni pobyvse, zivot svuoj na tomto sveté dokonal. — Nota. Starému muzi mlada
Zena, smrt hotovad.” (Mikulas Dacicky z Heslova, str. 159)

Casto jsou pak v kronikéach také zminéna imrti saskych kurfiitd.

Tti kroniky zaznamenaly smrt Motice Saského roku 1553. Tento sasky vévoda prozil
velmi divoky zivot, postavil se na stranu Ferdinanda 1. a ziskal tak pro sebe saskou
kurfiftskou hodnost. Byl vSak smrteln¢ ranén v bitvé u Sievershausenu 9. cCervence 1553
advadny poté zemfel, k ¢emuz napt. Jan Adam Nozif napsal: ,,Item Maurycius, kurfirst
sasky, zahynul v bitvé, jsouc od svych vlastnich smrtedln¢ postielen, maje véku let 32.
mésice 3. a dni 21.3"2

DalSim z Castéji zminénych je Gmrti Moficova bratra, Augusta Saského v roce 1586.
Zminku o tom lze nalézt ve ¢tyiech kronikéach, a to u Jana Adama Nozite, Pavla MikSovic,
Simona Hiittela a v Kadanské kronice. Autor Kadanské kroniky zaznamenal: ,,Tento rok
[1586] 11. Gnora v 6. hodin po poledni zesnul v Panu August vévoda sasky, [...] kurfift fimské
fiSe na Drazd’anech, potom byl pohiben ve Freiberku. 3"

Posledni pocetnéjsi zapis nalezneme o umrti Kristidna Saského, syna kurfiita Augusta,
ktery vladl pouhych pét let. Tti kroniky zmifuji jeho smrt roku 1591, mj. Pavel MikSovic:
»T[oho]. 1[éta]. [1591] vsobotu ochtab sv. Vaclava Kristian kurfift Sasky umiel
5. d[ne]. m[&sice]. Hjna (secundum velus calendarium 25. septembris).«>"*

Z4dné dalsi osobnosti mimo &eské zemé si nevyslouzily vice nez jednu zminku
v konkrétni kronice.

Pokud jde o strukturu a pocetnost zastoupeni ¢eskych a zahrani¢nich osob, jsou tyto velmi
riznorodé. Ve vétsin¢ studovanych kronik ptfevazuji zdznamy o umrtich osob z Ceského
prostedi, v nékterych jsou dokonce zastoupeny bezvyjimeéné (Jan Pilat Rakovnicky a Rehot
Smrcka). U vétSiny ostatnich je pomér 2 : 1 pro Ceské osobnosti, u Pavla MikSovic dokonce
témét 4 : 1. U jedinych dvou kronik je poéetnost zapisti o osobnostech mimo hranice Cech
vys$si. Je to Kadanska kronika, kde je vSak pocet zdznaml o Umrtich nizky (pét, pficemz
pomér je 2 : 3) a pak kronika Simona Hiittela. V této posledni kronice je naopak pomér

¢eskych a zahrani¢nich osobnosti 1 : 3. Tato kronika je vSak vyjime¢nd 1 v dal§im srovnani.

32 K nihovna Kralovské kanonie premonstrati na Strahove, sign. DA IV 1, fol. 28r.

373 Knihovna Konventu frantidkanti u Panny Marie Snézné v Praze, sign. R 13, fol. 156v.

¥ KOVAR, Matgj. Pavel MikSovic a jeho kronika Lounské. Shornik historického krouzku 11, &. 1, 1901,
str. 54,
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Pokud jde o vzdalenost osob, jejichz Umrti zaznamendva autor kroniky, u vétSiny
z nich jsou nejvzdalenéjsimi osobami sasti kurfifti, ackoliv absolutni vzdalenost jak u Loun,
tak u Litoméfic je velmi podobna se vzdalenosti k Praze.

Vaclav Knézovesky ve své kronice Slané¢ho zapisuje vétSinou imrti okolnich Slechticti
(Ludvik Bezdruzicky z Kolovrat ad.), poté i vyznamnéjSich pand, vétSinou ufedniki
pusobicich a tudiz v dobé smrti pobyvajicich v Praze (Vilém z Rozmberka, Burian Trcka
z Lipy). Dale zaznamenava i smrt saského kurfifta Kristiana, nejdale vSak saha jeho zprava
osmrti dvou papezii kroku 1586 a 1590 (zfejmé je myslen papez Rehoi XIIIL.,
ktery vSak zemftel jiz roku 1585, a pak jeden z dvojice papezt Sixtus V. a Urban VII., ktery
vSak stal v Cele cirkve pouhy mésic, tedy od srpna do zafi 1590) a smrt tureckého cisaie
roku 1590 (zde KnéZzovesky neuvadi spravnou informaci, turecky sultan Murad III. zemiel
az roku 1595). Tyto informace jen sv&€d¢i o nabozenském zaniceni Knézoveského, kdy prvni
Umrti papeze, o kterém informuje, uvadi kvili Rehofovu zavedeni nového kalendaie,
Vv druhém piipad¢ pak pise: ,,Téhoz 1éta umieli dva znameniti potentatové, totiz papez fimske;j
a cisaf tureckej. Pan Buoh ra¢ dati, aby posledni byli a cirkev Pané aby se jedinejm
a nejvysSim papezem Panem Kristem fidila a spravovala, a ne Antikristem, a cisafstvi turecké
aby jiz podle proroctvi o ném taky konec vzalo a nepfatelé tiz Syna Boziho a cirkve jeho
aby vyplenéni a vykofenéni byli ven z zem¢, a kdefi by pozistali, aby k vife kiestanské
pfivedeni a obraceni byli. Aby jakoZ jest jeden pastyf, byl taky 1 jeden ov¢inec. CoZ Pan Buoh
ra¢ milostivé dati.*"

Jan Adam Nozif se zminuje ve stejné mife jak o umrtich okolnich Slechtici,
tak vyznamnych panti pusobicich v zemskych Gfadech v Praze. Ptinasi nékolik zprav o amrti
saskych vévodi a smrti Martina Luthera (Eisleben) i Filipa Melanchtona (Wittenberg).
Nejvétsi informacni vzdélenost pak musela mit zprdva o umrti arcivévody Ferdinanda
Tyrolského (Innsbruck) a predev§im arcivévody Arnosta Habsburského, ktery v té dobé
pusobil jako guvernér v Nizozemi a zemiel v Bruselu, tyto informace vSak ziejmé
diky jejich piislugnosti k habsburskému rodu mohly byt v Cechach relativng znamé.

U Pavla Miksovic vice pfevazuji umrti okolnich Slechtici a osob v zemskych funkcich
nebo u dvora. Z dalSich zminuje smrt saskych vévodu a kurfiitd (vévoda Jifi Sasky a vévoda
Jindfich Sasky, zvany PoboZny — u obou Pavel MikSovic uvadi jako MiSenisky; kurfiit August
Sasky a kurfift Kristidan Sasky), dale Martina Luthera a Filipa Melanchtona a pak také Karla
z Rakouského domu (myslen je Karel II. Styrsky, ktery zemiel roku 1590 na Styrském

Hradci, opét ziejme platné viz vyse).

3 PETERS, Josef. Vaclav Kn&Zovesky a jeho paméti, str. 33.
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Kadanska kronika ndm zprostfedkovava informace o umrtich jen velmi sporadicky.
Dvé jsou o umrtich ceskych panovniki (Vladislav Jagellonsky a cisat Maxmilian IL.),
dv¢ o saskych kurfiftech (Mofic Sasky a August Sasky) a jedna o smrti Martina Luthera.

Vyjimec¢nou je kronika Simona Hiittela. Témé&f neptindsi zddné informace o imrtich osob
z Cech, ale vétsinou ze zahraniéniho prostfedi. Céstené je tato okolnost zplsobena jisté
blizkosti Trutnova k hranicim a ¢ilymi obchodnimi i jinymi kontakty se Slezskem (Hans
Schaffgotsch ad.), Polskem (polsky kral Zikmund I. ad.) a Saskem (vévoda Jindfich Sasky,
kurfiit Moftic Sasky ad.). Pozornost Simona Hiittela vSak saha mnohem dal. Ptinasi
nam naptiklad zpravy o Gumrti pruského knizete roku 1569 (je zfejmé myslen knize Albrecht
Braniborsko-Ansbassky z rodu Hohenzollernt, ktery vSak zemfel jiz roku 1568), falckrabat
(v této dob¢ jiz falckych kurfiftt) Fridricha 1. (1556) a Fridricha II. (1576)376, lantkrabéte
Filipa Hessenského (1567), tureckého cisate (sultan Murad II1. 1595), papeze Julia (Julius II1.
1555) nebo francouzského krale Karla IX. (1575). Je tedy zfejmé, Ze se neomezoval pouze
na své nejblizsi okoli nebo prostor sousednich zemi, ale ziskéval informace i o udalostech
s vetsi vzdalenosti pivodu.

Lze tedy fici, Zze se mé&ststi kronikafi, co se tyce Umrti zndmych osobnosti, vétSinou
zminovali o té€ch, ktefi se vyskytovali v jeho bliz§im okoli (do bliz§iho okoli je nutno pocitat
I Sasko, nebot’ z nejdale poloZzeného Trutnova je vzdalenost do Drazd’an jen ptes 200 km).
Vice informaci o Umrtich saskych kurfiftd vysvétluji 1 ¢ilé obchodni kontakty,
které predev§im meésta jako Litoméfice a Kadan udrzovala. Pokud nachézime informace
0 jinych osobnostech, bylo to vsouvislosti s nabozenskym smySlenim autora
(Vaclav Knézovesky). Neobvykle Siroky zdbér ma pak kronika Simona Hiittela, v niz jsou
zafazeny zdznamy i o umrtich francouzského krale nebo rynskych falckrabat. Nabozenské
smysleni pak prosvitd pfedevSim v zadpise o smrti Martina Luthera (kladné¢ o jeho osobé
u Pavla MikSovic a Simona Hiittela, neutrdlné u Jana Adama Nozife a jedind castecné
negativné zabarvena zprava u autora Kadanské kroniky). V pocetnosti zapist vysvita velky
kredit a uznani Viléma z RoZzmberka v Ceské zemské obci, jeho smrt nezaznamenali
jen Simon Plachy z Tfebnice (ktery nam Zadné zprivy o umrtich nezanechal), Maty4s
Meissner (taktéz jako Simon Plachy) a Simon Hiittel a autor Kadaniské kroniky, ktefi se vice
zaméfili na zahrani¢ni déni, jejich vzdalenost k hranicim statu také nejmensi a od centra zemé

Prahy nejvétsi a ziejme 1 vazby tedy slabsi.

376 \/ posloupnosti rynskych falckrabat uvadéni jako Fridrich IL. a Fridrich III.
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8.2.2 Pozary

Velmi Casté zminky nachazime v kronikach také o pozarech. Jde piredevs§im o ¢eska mésta
(vétsina kronik). O pozarech za hranicemi Cech se zmifiuje pouze Simon Hiittel.

Ve ctvrtek prled]. pam/dtkou]. Sesl/ani]. Ducha sv. na ap/ostoly]. vyhoral hrad prazsky
sv. Vaclava vsecek, kostely vseckny, zvonové se slili, hrobové svatych a cisté mnohé drahé
véci, dcky zemské vSeckny a vSeckna staveni krom Cerné véze a Daliborky, téz Hradcany
vSeckny kromé sedmi domiiv, téz Mensi Meésto praz[ské]. pod tymz hradem praz[skym].;
sotva ho treti dil zustal. A vysel ten ohen v hodinu dvacdatou, pri cemz také néco lidi uhoralo.
Stala se Skoda velika kral[ovstvi]. Ces[kému].” (Mikulas§ a Jan z Prachiian a Ondtej Dacicky
z Heslova, Pameéti Mikulase Dacického z Heslova, str. 71)

Velmi Casto je zminén pozar Prazského hradu. VSechny Ctyfi kronik, jejichz zapisy sahaji
pred 70. 1éta 16. stoleti, tuto udalost uvadeji (Jan Adam Nozit, Pavel MikSovic, Kadanska
kronika a Simon Hiittel).

Nejzajimavéjsi zdznam ndm zanechal Pavel MikSovic, ktery jej opét doplnil
eteostichonem: ,,L[éta]. P[an¢]. 1541 v ochtab Boziho vstoupeni hrad prazsky 2. dne m[&sice].
¢ervna vyhotel. NoblLe VVLCanVs CastrVM Pragense perVrens / Corrlplt et spalis IgnlbVs
aCra Vorat. Mar[tin]. Cuthen. (Vzneseny Vulcanus hrad prazsky sezeh uchvacuje a §iticimi
se plameny hrad pohlcuje.) ConsplCe Praga MInor flLagraVIt ab Igne VoraCi /
LUX PenteCostes antea qVarta fVIt. Vit[us]. Trajan[us]. (Pohled’, MenSi mésto prazské
shotelo od ohné hltavého Ctvrty den pied svatky svatoduﬁnimi.)“?’77

Dalsi autofi vétSinou pozar odbyvaji krat§imi zminkami, pfedev§im dopliuji i1 informaci
0 pozaru Malé Strany.

LL/éta]. 1579. Mésto Klatovy v Cechdch vyhoralo vsicko i s predméstim, a okolo tiiciti
osob v tom ohni zahynulo, v auterej po nedeli Jubilate.” (Mikulas Dacicky, str. 153)

PoZary mést byly 1 v raném novovéku velmi ¢astym jevem. Zastavba byla Casto dfevéna
nebo polodievénd, protipozarni opatieni nedostate¢nd. Proto se neziidka stdvalo, ze nckteré
mesto vyhotelo béhem 16. stoleti 1 n¢kolikrat (Most napt. v roce 1515, 1575, 1578 a 1583,
dale 1 Ji¢in, Hradec Kréalové, Chomutov a dalsi). PoZzar mésta byl vZdy velikym zasahem
do jeho zivota a neziidka zdvihl i vinu solidarity a sbirky ostatnich mést na podporu postizené

obce.

3T KOVAR, Matgj. Pavel MikSovic a jeho kronika Lounské. Shornik historického krouzku 1, &. 2, 1900,
str. 124,
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Ve zpracovavanych kronikach se proto zpravy o pozarech meést vyskytuji opravdu
relativné Casto. NejCastéji jsou zminovany pozary zobdobi, kdy byly kroniky psany,
tedy byly zfejmé autorovi znamy z nedavné minulosti.

Ptedevsim je to pozar Mostu v roce 1578 (jiz druhy v fadé v kratké dob¢), o némz nam
zanechali zapis autor Kadanské kroniky, Jan Adam Nozif a Pavel MikSovic
(jenz ho ale $patné datoval k roku 1577). Jan Adam Nozii zapsal toto svédectvi: ,,Most mésto
vSecko vyhotelo, malo kolik z domi vostalo, lidu vselikého pohlavi do 300 zhynulo,
vV pondéli po Bozim vstoupeni [12. kvétna].“378

Déle je Casto zminovan pozar Ji¢ina roku 1589, a to také ve tfech kronikach (Vaclav
Knézovesky, Pavel MikSovic a Simon Hiittel). Simon Hiittel o tom zanechal takovouto
zpravu: ,,Poté 10. dne srpna mésto Ji¢in vilbec shofelo, a pozar na zacatku vypuknul
pred ve&zi. <"

Poslednim z nejcastéji vzpominanych je rozséhly pozar Chomutova roku 1598. K tomuto
nam zanechal pravé zminku o solidarit¢ mezi mésty Jan Adam Nozif: ,,Item mésto Chomutov
vyhotelo vSeckno v patek pred svatym Jakubem, zapalilo se na pfedmésti u néjakého pekate,
a podli jeho bydlel provaznik, mél koudele v domé za dvé st&€ kop, spiSe i vice, dal se ohen
do ni, ta se rozvrhla ohném na mésto (neb bylo od Sindelu staveni) vSeckno pojednou hotelo,
zamek, kostel, rathauz, zvonu velkych sedum se slilo, dobytku vselijakého mnoho uhoftelo,
ze nemohli z domil vyvésti pro nahlost ohné, a od lidl neprali, nez toliko, ze jedna dévecka
nevédi, kde jest se podéla, v mésté summou vic v celosti nevostalo, toliko dim nebo skola
jezuvitskd, ta od kamene a cihel, dobfe stavéna zlstala, ale pfedse jedna strana ohné
pochytila. Po n€kterém pak dni Pan purgmistr a Pani mésta tohoto Litoméfic, poslali
jim chudejm lidem pro obziveni, devét dobrych vepii a dobie voli dva, a dva sudy hodného
vina bilého, jind pak mésta jakZz ktera od chleba, a jinejch véci, podli moZnosti posilali. Pane

Bozi, ra¢ od takové piihody zachovatj.«**°

Pravé z této zminky vysvitd strach a velké obavy,
kter¢ meéstané pied ohném pocitovali. Dobfe si uvédomovali, ze piiStim méstem,
které tato katastrofa postihne, miize byt to jejich, proto se snazili sice spiSe symbolicky,
ale preci jen prispét postizenému v nadéji, ze pristé bude zase pomozeno jim.

Dvé zminky si pak vyslouzily u autort zpracovavanych kronik dal$i poZary,
ato opcét Mostu (1515) a Chomutova (1525), Klatov (1579), Hradce Kralové (1586),
méstecka Slavétina (1595) a Berouna (1599).

378 Knihovna Kralovské kanonie premonstrati na Strahové, sign. DA IV 1, fol. 3r.
379 SCHLESINGER, Ludwig. Simon Hiittels Chronik der Stadt Trautenau , str. 300.
%80 Knihovna Kralovské kanonie premonstrati na Strahové, sign. DA IV 1, fol. 37v—38r.
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Pokud se opét podivime na vzdalenost mést, o jejichz pozarech kronikaii pisi,
od jejich mésta, opét nejvzdalenéj§i pozary zaznamenal Simon Hiittel. U Véaclava
Knézoveského saha nejdale informace o pozaru Ji¢ina, ve své kronice vSak tento typ udalosti
uvadi pouze dvakrat (v druhém ptipadé jde o blizkou tvrz Blahotice). To Jan Nozif podava
zpravy jak zrelativné blizkych mést Mostu a Chomutova, tak i ze vzdalengjSich Klatov.
Jan Pilat Rakovnicky uvadi pouze jeden pozér, a to cisafské svétnicky na Prazském hradé
roku 1577. Pavel MikSovic se zminuje jak o pozarech blizkych mést (Bilina, Slany a dalsi),
tak o vzdalenégjSich, jako pozar Hradce Kralové (1538 a 1586), Jarométe (1548) a v jiném
sméru Klatov (1579) a Susice (1544 a 1592). To autor Kadanské kroniky zaznamenava pouze
pozary okolnich mést, a to Mostu, Chomutova a Loun (jedinou vyjimkou je pozar Prazského
hradu).

Simon Hiittel na druhou stranu uvadi jak 15 pozara z Cech (a to v 11 méstech),
ale zapisuje 1 tragické udalosti v blizkém Kladsku (1520), Lehnici (1584) a Hlohové (1517),
které jsou od Trutnova vzdaleny piiblizné stejné¢ jako Praha, nebo dokonce pozary
v dnes ukrajinském (tehdy polském) Lvové (1536), bavorském Landshutu (1559, 1566),
belgické Lovani (1518) a italskych Benatkdch (1569). Opét je tedy ziejmé, ze u Simona
Hiittela neslo o pouze ndhodné ziskané informace, které zaslechl ve svém pusobisti,
V Trutnové, ale musel mit néjaké zdroje, odkud mohl podobné tdaje ziskat. Jako jediny
kronikéf se tedy neomezuje jen na uzemi Cech, ale jeho zajem jej dalece piesahuje.

Lze tedy z téchto predestienych vyctl zaznamenat, jak stéZejni zalezitost byl pro méstana-
kronikafe pravé pozar a jak velké obavy z nich mél, proto tyto informace v relativné velkém
poctu shromazd'oval a uvedl je do své kroniky. VétSinou vSak autofi nezaznamenavaji pozary
ze vzdalengjSich lokalit, uz proto, Ze takovych piikladi bylo v blizké vzdélenosti

dost na to, aby jim poskytly material do jejich dila.

8.2.3 Snémy

Zemské nebo fisské snémy byly v mnoha ohledech sledovanou udalosti. Rozhodovalo
se na nich o pfijeti panovnika, projedndvaly se rizné otazky a pfedevSim se schvalovaly
berné, coz byla véc, ktera se mést velmi silné dotykala. Proto se 1 tyto snémy dostavaly
do méstskych kronik, jak v souvislosti s méstskymi udalostmi, tak zcela samostatné.
Velmi Casto to také bylo v souvislosti s tureckymi valkami, o nichz jiz bylo pojednano
vySe V kapitole 8.1, nebot’ pravé na né byly obvykle vypisovany mimoiadné berné
nebo schvalovano svolani zemské hotovosti.

,,Potom J[eho]. M[ilost]. Clisar]skd do Rezna prijevse, tam od churfirstuov a jinych
knizat 7isskych, germanskych, slavné jest privitan. Kteryzto sném rissky jest za nejprednéjsi
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pricinau Turka pohana, nepritele vseho kiestanstva, polozen a drzan, aby se jemu podstatne
odpirati mohlo.* (Mikulas Dacicky, str. 181)

Nejéastéji zmifiovanych snémem v kronikach je sném v Rezné roku 1594. Tento sném mél
rozhodnout o naverbovani fiSského vojska proti Turku a vypsani novych dani na tyto ucely.
Byl proto ¢asto zaznamenan pravé v souvislosti s velmi sledovanym bojem s Turky. Rezensky
sném se objevuje ve Ctyiech kronikach, a to u Vaclava Knézoveského, Jana Adama Nozife,
Simona Hiittela a Simona Plachého z Tfebnice. Ve viech je zminén v souvislosti s odjezdem
cisafe Rudolfa II. do Rezna a jeho tdasti na snému. O tom napf. Jan Adam Nozii: ,,ltem
Jeho Milost Cisafska Rudolf druhy, fimsky voleny cisaf, uhersky, cesky, dalmatsky,
charvatsky etc. kral s Prahy vyjeti racil, do Rezna na sném ¥iskej v sobotu po pamétce svatych
Filipa a Jakuba, apostolt Bozich [7. kvétna].«*®

Témet stejné Casto zminovdn je generdlni sném v Praze Vvroce 1595, rozhodujici
0 podobnych zéleZitostech jako sném fezensky®®. Na programu jednéni bylo totiz pfedevsim
vypsani dani na valky s Turkem, které jiz tii roky probihaly v Uhrach. Proto i velmi ostra
poznamka Véclava Knézoveského: ,,Byl sném drzdn na Hrad¢ Prazském pii pfitomnosti
J[eho].M[ilosti].C[isate/ské]. a vech tii stavii kralovstvi Ce(ské)ho. Jak t&Zkej a prve nikdy
nebejvalej znamenitejmi a obtiznejmi danémi, tyZz sném vytisténej nam to dobie vyjadiuje,
az se jiz ndm vSem nemajice jiz co vice davati na nejvyzsi prostyskuje. Pan Buoh vSemohuci
ra¢ to brzo zméniti (zaceZ se v§i poniZenosti prositi mame), aby Turek nepfitel mohl
pfemoZzen a pry¢ az nékam za mote zahnan bejti mohl tak, aby mohl zase lidu kiest'anskému
pokoj zpiisoben bejti tak, abychom mohli takovejch tézkejch a nesnesitelnejch dani zpros§téni
jsouc v pokoji Panu Bohu nasemi tim vroucnéji a snazné&ji slouziti a jeho Bozské velebnosti
ze viech dobrodini ponizend a srdeéné& dékovati . Coz aby se stalo, rceme vsickni Amen.“*®®

Simon Plachy z Ttebnice pak popisuje mnozstvi vojska, které bylo rozhodnuto svolat proti
Turku: ,,Po nedlouhém potom casu sném obecni a generdlni na hrad prazsky byl rozepsan,
kdezto od staviv kralovstvi tohoto na piedlozeni J[eho]M[ilosti]C[isaisk]é poznavse
kralovstvi tohoto t€Z 1 zemi k nému pfislusejicich a pfipojenych znamenitou a nevyhnutelnou
potiebu toho byti, svoleno, aby jeden tisic koni zbrojnych, Sest set arkebuzirGv
za Sest mesictiv v poli a mimo to pul mésice za do pole tazeni a druhého pul meésice z pole
tazeni, a dva regimenty lidu peSiho, kazdy tfi tisice silny, jeden tisic z fiSe a druhy z krélovstvi

tohoto sebrany, tolikéz za Sest mésictiv v poli, coz nejdiive mozné, do kralovstvi uherského

%81 Knihovna Kralovské kanonie premonstratti na Strahove, sign. DA IV 1, fol. 25r.

%82 Sn&m byl od 10. Gnora do 17. bfezna 1595. Srov. Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu. Sv. IX.
1595-1599. Praha, 1897, str. 1-11.

%83 PETERS, Josef. Vaclav Kn&Zovesky a jeho paméti, str. 50.
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vypravili a na svijj vlastni naklad drzeli. Také tymz snémem vyméieno, aby mustrunkové
po krajich v pond¢li po sestoupeni bozim [4. kvétna] drzani a hejtmané krajsti je fiditi povinni
bylj.«*®

Rehot Smréka pak pouze konstatuje cestu Petra Voka na sném.

»nem cesky na hradeé praz[skéem]. zavien jest ve stredu po pam/atce]. vsech Svatych ,
na kterémz veliké berné a zbirky penézité svoleny a narizeny jsau, totiz: berné domovni z lidi
poddanych, zmasa dobytciho, zvin vSelijakych, sladkého piti, piv, pdleného, zryb
etc. Téz defensi proti Turku aby pohotove byly a pri kostelich pomoc penéZita aby zbirana
a davana byla, a mustrunkové po krajich aby drzani bily.* (Mikulas Dacicky, str. 180)

Dalsi tisské 1 zemské snémy uz jsou zminovany pouze dvakrat. Je to korunovaéni tissky
sném ve Frankfurtu roku 1558, kdy byl na fimského cisafe korunovén Ferdinand I., fiSsky
sném v Rezné roku 1576, v jehoZ priibdhu zemiel cisaf Maxmilian I1., pak zndmy prazsky
zemsky sném vroce 1575%° kde byla Maxmilidnem I pouze ustnd pfislibena Ceska
konfese, zemsky sném roku 1588%%® kde bylo jednano o vojenské pomoci arciknizeti
Maxmilidnovi do Polska (v Kadaniské kronice chybné uvedeno 1587, kdy se zddny zemsky
sném nekonal), zemsky sném jednajici pfedev§im o bernich na turecké valky a o piipadu
Jittho a Ladislava z Lobkovic zroku 1593%" a pak zemsky sném vroce 1599°%
opét proti Turku, jak popisuje Rehof Smréka ze Sabinova: ,,Toho roku po nedéli Laetare
(21. bfezna) zacal se sném na hradé Prazském proti Turku. Svoleny pomoci z kazdého
poddaného z méSce svyho kazdy pan po 1 kopé 15 gr[oSich]. sbirky, tfi z poddanych
po 24 gr[osich]. bern¢ dvé z kazdého kominu po 20 gr[o$ich]., z vina, ryb, viny, palenyho
etc. <38
Zajimavou zpravu nam zanechal o jednom z té€chto snémil autor Kadanské kroniky.
Jeho kronikou prostupuje silné nabozenské zaujeti, ¢asto jsou zde opisovany rizné obrany
apod. Proto i sném roku 1575 a jednani o Ceskou konfesi se v jeho kronice t&§i velké
pozornosti. V podstaté jsou zde den po dni rozepsana jednani a prabéh snému

az do jeho konce.

%" STRNAD, Josef. M. Simona Plachého z Trebnice Paméti Plzeiiské, str. 197-198.

%85 Sném trval od 21. tmora az do 27. za¥i 1575, protoze byl dvakrat odroéen. Viz Snémy ceské od léta 1526
az po nasi dobu. Sv. IV. 1574-1576. Praha, 1880, str. 133-146.

%86 Sném se konal od 27. ledna do 24. tnora. Viz Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu. Sv. V1. 1586—
1591. Praha, 1891, str. 223-230.

%87 Sn&m byl od 17. brezna do 4. dubna, kdy nebyl sném ukonéen, pouze se rozesel. Sném byl tedy opét
zahajen 23. fijna, aby mohl byt fadné ukonéen, coz se také 3. listopadu 1593 stalo. Viz Snémy ceské od léta 1526
az po nasi dobu. Sv. VI1II. 1592-1594. Praha, 1895, str. 139-160.

%88 Sném byl od 21. brezna do 1. dubna 1599. K tomu Snémy ceské IX, str. 622—624.

% MENCIK, Ferdinand. Rehofe Smréky Letopisy mésta Sobé&slave, str. 48.
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Co se ty¢e zminek o zemskych nebo fiSskych snémech, prevazuji snémy zemské.
Nejcastéji je to prave pro spojitost s tureckymi valkami a pozadavky na vyssi danové odvody
a vystrojeni jednotky do zemské hotovosti. Jedinou vyjimkou je sném vroce 1575,
ktery je zminovan v souvislosti s nabozenskou tématikou, a to u autora Kadanské kroniky
a Simona Plachého z Tfebnice (jimZ je vniman negativng). Z #i§skych jsou ve vétsing kronik
zmiflovany pouze jiz Feené snémy v Rezné roku 1576 a 1594. Kadaiiska kronika
pak zaznamenava sném ve Spyru roku 1570 a kronika Simona Plachého z Tfebnice snémy
v Rezné roku 1532 a jiz zminény ve Frankfurtu roku 1558. Z vétSiny jen fi§ské snémy
pak uvadi Simon Hiittel, s vyjimkou Kutné Hory roku 1485 a 1510. Opét to pouze potvrzuje
veétsi vazanost Trutnova mimo Ceské Gzemi, spise na Némecko a Slezsko a zdjem Simona

Hiittela vice o mimozemské déni.

8.2.4 Bitvy, valky a dobyvani mést

Jak jiz bylo feceno, bitvy s Turky byly zminény v kapitole 8.1. Nebyla to vsak jedina
vojenska stfetnuti, kterd ndm zanechaly na svych strankach méstské kroniky, potazmo
jejich tvurci.

SLféta]. 1588. Ztrativ arciknize Maximilian u Krakova nétco lidu sveho odtud’ odtrhl,
polozivse se na pomezi slezském u mésta Piéiny390 receného. Kanclér pak Zamojsky tahl silnée
po ném a dohonivse ho, jej obklicil tak, Ze ten dobrotivy pdan arciknize Maximilian vida,
Ze jemu mozné neni té odolati sile, dati se vziti podvolil a od téhoz Zamojského zavezen
a arrestovan jest, a lid Maximilianitv se rozbéhl a rozjel. [...]* (Mikulas Dacicky, str. 162—
163)

VétSina bitev a valek je zaznamenana jednotlivé v kazdé kronice, pouze dvé udalosti jsou
uvedeny vice neZ jednou. Jedna se o bitvu u Miihlberka roku 1547 (Simon Hiittel, Simon
Plachy z Tiebnice a bez uvedeni nazvu, ale se spravnym datem bitvy i Pavel MikSovic)
a pak bitvu mezi arciknizetem Maxmilianem Habsburskym a Janem Zamojskym u slezského
mésta By¢ina roku 1588 (Simon Hiittel a Jan Adam Nozir).

Bitva u Miihlberka byla vyvrcholenim Smalkaldské valky v letech 154647 mezi cisafem
Karlem V. a jeho bratrem Ferdinandem 1., uherskych a ¢eskym kralem, a protestantskou
opozici v Risi, vedenou saskym kurfiftem Janem Fridrichem I. Armada protestantskych stavi

byla rozprasena, Jan Fridrich zajat a pozdg&ji donucen vzdat se své kurfiftské hodnosti.>**

3% Slezské mésto Bygina asi 100 km vychodng od Vratislavi, polsky Byczyna, némecky Pitschen, z &ehoZ
ziejme Vycha}zvi i Dacického pojmenovani.

31 JANACEK, Josef. Ceské déjiny. Doba predb&lohorska. 1/2. Praha, 1984, str. 176-197, 205-214 a 288—
289.
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Obsahlou zpravu v podobé dopisu od Ferdinanda I. o tspéchu v bitvé u Miihlberka
prepisuje  Simon Plachy z Tfebnice: ,,KdyZ jest cisai J[eho]M[ilo]st pan a bratr,
(tka), nds nejmilejsi a my 1 také knize Mauric®*? jako vcera sem, tj. v nedéli po svatém Jiii
[24. dubna], 1éta 1547 do tohoto lezeni ptitahnouti racili, ze jsme prezveédéli, kderak se Hanus
Fridrich, nékdejsi knize saské, osobou svou s lidem svym vale¢nym, jizdnym i pé&Sim
u méstecka Milberku pii vodé Labi dvé mile nad Turgovem v tuto stranu sem k nam pul mile
od naseho lezeni polozil, jsa toho umyslu, cisati J[eho]M[ilo]sti i nam, abychom se k nému
pies vodu ptepraviti nemohli, zabraniti, jakoz jest pak slidem svym tu drzel a stal.
[...] Pfi kterémzto udefeni a vpadu cisaf J[eho]M[ilo]st i my a oba synové nasi, knize Mauric
a bratr jeho, knize Augustus, markrabé Hanus, Jifi Brandembursky a jinych vice knizat
i drahné znamenitych osob pfi nas a jizd€ nasi byli a na tfimecitma hodin pofad na konich
sedéli a t¢hoz HanuSe Fridricha, n¢kdejsi knize saské, skrze zvlastni splisob a jednani bozi,
(jehoz bozské milosti na vysosti dékovani, Cest’ a chvala na véky vékoma bud’), na hlavu
porazili, tak ze jest tyZ Hanu§ Fridrich ranén a k rukam cisafe J[eho]M[ilo]sti jatej priveden
ak tomu syn jeho nejstar$i zabit, knize Arno$t Braunsvicky a jinych drahné znamenitych
hrabat, paniiv a rytifstva zjimano a na placu pobito a dosti malo jizdnejch a knechtiv,
(jakZ se o tom pravi a oznamuje), uslo a stfelba jeho i také vozy a mnoho zbozi jemu odjato
a z nasi strany ptes dvaceti osob zbito neni. [.. N

Bitvou u By¢iny vyvrcholil pokus arcikniZzete Maxmiliana, mladSiho bratra cisafe Rudolfa
II., o ziskani polské kralovské koruny. KdyZz byl mensi ¢asti polské Slechty na volebnim
snému zvolen polskym kralem (k tomu viz podkapitolu 8.2.5), jedinou moznosti k dosazeni
triinu byla vojenskd akce. Jesté na podzim 1587 oblehl Krakov, ale byl zde poraZzen a musel
se i s vojskem uchylit do Slezska. Zde pak 24. ledna 1588 u mésta Bycina (polsky Byczyna)
doslo ke srdzce se Zamojského oddily. Maxmilidnova mala arméada byla zcela rozpraSena
aonsam byl zajat. Propusténi bylo dosazeno az po podpisu bedzinsko-bytomské mirové
smlouvy v &ervnu 1589, jiZ se vzdal naroki na polsky trim.*%*

vrv

Zpravu o porazce arciknizete Maxmiliana nam zanechal Jan Adam Nozit: ,,Item bitva stala

+ 395
(&

se mezi arciknizetem Maximilidnem a Poldky v Slyst u mésta Bycina (Byczyna).

Maximilian poraZzen okolo 8000 lidu, kromé& ze j[es]t v malém poct€ sadm ujel396,

%92 yVévoda Motic Sasky. Za pomoc cisafi Karlovi V. ve §malkaldské vélce se stal saskym kurfiftem, pravé
na misto porazeného HanuSe (Jana) Fridricha I.

%% STRNAD, Josef. M. Simona Plachého z Trebnice Paméti Plzeiiské, str. 151-152.

3% JANACEK, Josef. Rudolf 11. a jeho doba, str. 280-293.

3% Mysleno Slezsko.

3% Dle znéni zaznamu se zd4, e Maxmilian mél z bitvy uprchnout (ujet), ve skute¢nosti viak byl zajat
Janem Zamojskym a rok a pil véznén, dokud nebyl po bedzinsko-bytomské smlouvé propustén.
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stala se porazka v nedéli po Sch. Fabianu a Sebestyanu ve 22 hodin [24. ledna].“**" Simon
Hiittel je ve svém zadznamu ohledné¢ poctu zabitych trochu stfizlivéjsi, hovofi
asi 0 3500 ,,skolenych* muzich a dale také zminuje zajeti arciknizete Maxmiliana.*®

Ostatni bitvy a valky jsou zmifiovany uz pouze jednotlivé.

Co se tycCe zastoupeni téchto informaci v kronikach (tedy kromé tureckych valek), nejvice
jich nalézame v kronice Simona Hiittel a Simona Plachého z Tiebnice. Jejich povaha
se viak li§i, uz z podstaty zaznamenanych zprav v kronice. Simon Plachy zmifuje pfedev§im
bitvy z Ceského prostiedi, hlavné ty, které se néjak vazi k dé&jindm Plzné. Nalezneme
U n&j proto zapisy napf. o tazeni Jana Zizky v roce 1420 a 1421, kdy se tento pokusil dvakrat
dobyt Plzen, o bitvé u Lipan roku 1434 nebo pak o jiz zminéné bitvé u Miihlberka,
ktera je uvadéna s ohledem naloajalitu Plzné vuéi Habsburkim a nepfipojeni se k vzpouie
geskych stavii roku 1547. Bitva u Lipan je u Simona Plachého zminéna v souvislosti s dalsim
obléhanim Plzné roku 1433-34: ,,A tak mésto Plzen zustavalo v takovém tézkém obleZeni
devét mésiciv a dvaciti tfi dni vejSe. Plzensti vidouce, ze nepratelé od meésta se stroji,
hned brany oteviiti rozkazavSe na né nenadale s hfmotem vybé&hli. [...] Pfi tom jim také
mezi jinou kofisti velblouda vzali a s sebou s velikou radosti jakozto svitézitelé do mésta
ho ptivedli a panu Bohu z toho vitézstvi podékovavse, Te Deum laudamus pobozné zpivali.
Anobrz slySevie potom, e dotleni nepiatelé jejich mezi Brodem Ceskym a Kouiimem,
setkavSe se u Lipan spany ceskymi a s Staroméstskymi, v té bitvé po bozim téle léta
nadepsaného s hejtmany svymi zamordovani jsou, mnohem viceji z toho, zpivajice, Grates
nunc omnes, se veselili, kteréhoz tak slavného vitézstvi pamatka az do dneSniho dne kazdého
roku u nas devatého dne mésice maje skrze procesi okolo mésta se pfipomin'él.“399
To Simon Hiittel se opét vénuje vétdinou bitvam mimo tzemi Cech. Ve své kronice

4400, valku mezi cisafem a Benatkami

zmifluje napi. bavorskou-falckou valku roku 150
roku 1509401, némeckou selskou valku roku 1526, vitézstvi mladého krale Filipa IL
Spanélského nad Francii roku 1557 (u Saint Quentinu v severni Francii)*®?, valku Svédska
a Danska k roku 1565 (tzv. Severska sedmiletd valka trvala mezi lety 1563 a 1570) nebo

dobyti Bredy Moficem Oranzskym roku 1590 (v rdmci nizozemského povstani proti

397 Knihovna Kralovské kanonie premonstratii na Strahové, sign. DA IV 1, fol. 6v.

%% SCHLESINGER, Ludwig. Simon Hiittels Chronik der Stadt Trautenau , str. 296.

%9 STRNAD, Josef. M. Simona Plachého z Trebnice Paméti Plzeiiské, str. 20-21.

0 valka o dédictvi Bavorsko-Landshut, vitézstvim se podafilo Albrechtu IV. Moudrému sjednotit bavorské
vévodstvi.

01 v4lka mezi Benatkami a Cambraiskou ligou, jejimiz ¢leny byli pfedeviim francouzsky kral Ludvik XII.
a cisaf Maxmilian I. Habsbursky, dale se ptipojili papez Julius II., aragonsky kral Ferdinand II. Srov.
GROBINGOVA, Sigrid—Maria. Maxmilidn 1. Zakladatel habsburské svétové tise. Praha, 2004, str. 258-260.

2 Jedna z poslednich bitev v italskych valkach mezi Span&lskem a Francii o vliv v Italii. V roce 1559 byl
uzavien mir v Cateau-Cambrésis.
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$panélské nadvladg). Sife zajmu Simona Hiittela i mnoZstvi informaci jsou opravdu
mezi jinymi kronikafi neobvyklé.

Z ostatnich kronikaiti zminuji bitvy uz je Jan Adam Nozif (zminéna bitva u BycCiny),
Vaclav Knézovsky a Pavel MikSovic.

Véclav Knézovesky popisuje velmi obsdhle stietnuti Jindficha IV. Navarrského
se Spanélskem roku 1591: ,,Téhoz 1éta 91° pii ¢asu S[va]té Hedviky, jakZ se znameni vejse
poznamenany ukazovaly, Hendrych, kral navarsky a franskej, m¢l bitvu [s] svejmi neprateli
a krale hyspanského valecnejm lidem tak, jakz bylo slySeti od niekderejch jistSich lidi —
nebo strana fimska toho nic hlésati ani zadnejch novin tisknouti nedala — v kderézto bitvé
(z ¢ehoz bozska velebnost pochvalena bud’) vitézstvi obdrzel, a¢ dosti krvave; nebo za pravdu
jistili, Ze z oboji zstrany 25 000 lidu na placu ziistalo a zmordovéno jest. Nebo pod kralem
Hendrychem, jakz pravili, 5 koni postieleno jest, takze na Sestym vitézstvi (vSak jsouce taky
sam vSak neSkodnie postfelen) obdrzel. A na vietSim dile lid hyspansky, ptes 19 000,
pomordovan jest, i z strany krale navarskyho zeby do 6000 lidu téZ na place a 3 neb 4 knizat
zlstati jmielo. Tolikéz hned brzy potom (kdyZ se vojaci, kdefi cht&li Spanielovi pomahati,
zase navracovali) slySeti bylo, Ze jest tyZ kral navarsky a fransky Patiz, mésto hlavni a stolici
kralovstvi franského, vzal, a pfed tim nez vzato bylo, Ze takovej hlad v mésté byl,
ze ti zatvrdili (a svému panu protivni) lidé tam v miestie psy a ko¢ky zrati musili. To jest byla

jisté¢ pomsta krve nevinnejch v témZz mésté pred 1éty zmordovanejch viernejch kiestiant*®®

a modlarstvi, kderéZ se v ném proti Panu Bohu z ddvna pachaly. [.. 404

Zpravu o namoini bitvé v Laman$ském prilivu (u Gravelines) roku 1588 mezi lod’stvem
Alzbéty L. a $panélskou Armadou® podava Pavel Miksovic: ,, T[oho]. 1[éta]. [1588] bitva
svedena na mofi mezi armadou Filipa, krale Hispanského s jedné a Alzbéty, kralovny

«406 Date uvadi

Englické z strany druhé mezi mésty Kales a Dower 23. d[ne]. m[¢&sice]. srpna.
uz jen zpravy o Smalkaldské valce v roce 1546—47.

Ostatni kronikafi ndm zadné zpravy o bitvach a valkach nezanechali. Zpravy tohoto typu
tedy uvedlo pét zdeviti kronikafi. O zadné bitvé nepsali Jan Pilat Rakovnicky, Rehof
Smrcka, autor Kadaiiské kroniky a Matyas Meissner.

V tomto typu udalosti tedy vice vysvita osobni preference autorti kronik. Zatimco Simon
Plachy z Ttebnice uvadi bitvy pouze se vztahem Kk Plzni, coZ plné zapada do jeho koncepce

oficialni méstské kroniky, tak Jan Adam Nozif se omezuje na zpravy se vztahem k ¢eskym

%03 7teimé zde narazi na Bartolom&jskou noc a nasledné vrazdéni hugenotti ve Francii roku 1572.

‘04 PETERS, Josef. Véaclav Kn&Zovesky a jeho paméti, str. 40.

%% 5rov. PARKER, Geoffrey. Filip II. Spanélsky kral z rodu Habsburki. Praha, 1998, str. 143—148.

%% KOVAR, Matgj. Pavel Mik3ovic a jeho kronika Lounska. Shornik historického krouzku 1, &. 3, 1900,
str. 182-185, zde str. 183.
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zemim a jeho panovnikim a Pavel MikSovic uvadi spiSe zajimava stfetnuti. Vaclav
Knézovesky zahrnuje do své kroniky bitvu mezi Jindfichem IV. Navarrskym jako zéstupcem
protestantstvi a dékuje Bohu za jeho vitézstvi nad Spanélskem, které je pro néj semenistém
hiichu. Simon Hiittel opét projevil svlij velmi Siroky rozhled a zéjem o tiSské udalosti (italské

valky na pocatku 16. stoleti, Severska sedmileta valka).

8.2.5 Volby a korunovace panovnikii

O volbach a korunovacich nepsali vSichni kronikafi. O téchto vyznamnych pfilezitostech
se zminili jen Jan Pilat Rakovnicky, Pavel MikSovic, autor Kadanské kroniky, Simon Hiittel
a Simon Plachy z Tfebnice. Viechny volby a korunovace se vztahuji k ¢eskému kralovstvi,
Ri§i nebo Polsku (a to piedeviim v obdobi kandidatury arcikniZete Maxmilidna na polsky
trin).

U Jana Pilata Rakovnického, Pavla MikSovic a Simona Plachého z Tiebnice nachazime
pouze jednotlivé zminky o téchto aktech. Jan Pildt Rakovnicky uvadi volbu cisate
Maxmiliana II. polskym kralem roku 1575 poté, kdy Jindfich z Valois uprchl z Polska,
kdyz se stal jedinym naslednikem francouzského trinu. Jako protikandidat Maxmiliana II. byl
viak zvolen Stdpan Bathory, ktery se nakonec diky vétsi podpoie v Polsku a také brzké
Maxmilidnové smrti stal skutecnym polskym kralem. K této volbé Jan Pilat uvadi: ,,.Léta Pané
1575. Cisaf Maximilian volen jest kralem polskym prvni nedéli adventni [27. listopadu] a tfeti
nedéli [11. prosince] v Praze drzano Te Deum laudamus; na zamku stfileno z hakovnic
I z vétSich dél. Item v ten patek po Stfedoposti [11. biezna 1576] posta z Polsky pfijela,
Ze jest od Polakd povoleno za krale Maximiliana korunovati, a tak po druhé Te Deum

laudamus i stiileno bylo.”™*"’

Dale pak Jan Pilat zaznamenava uz pouze korunovaci Rudolfa II.
na ¢eského krale na Prazském hradé 21. zati 1575 (chybné uvedl datum korunovace, odehrala
se az 22. zafi).

Pavel MikSovic poznamenava volbu arcivévody Maxmilidna, nejstarS§iho syna
Ferdinanda I., ¢eskym kralem roku 1549 spolu s dal§im eteostichonem. ,,T[oho]. 1[éta]. [1549]
d[ne]. sv. Concordie na snému obecném na hradé Prazském kral Maxmilian za krale volen
18. januarii (recte 18. tnora). Nona bls Vt LVstrat terras LUX FedrVa LeCtVs/ AEMILIVs
regno CzeChla tota Tva est. David Crinitus (Jakmile dvakrat devét svétlo inorové osvécuje

zemi, zvolen Aemilius na kralovstvi, Cechie veskera tva jest.)“408

“TDVORSKY, Jii. Prazské¢ paméti Jana Pilata Rakovnického z Jenstejna z let 1575-1605, str. 171-172.
‘%8 KOVAR, Matgj. Pavel Miksovic a jeho kronika Lounska. Shornik historického krouzku 1, &. 3, 1900,
str. 185.
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To Simon Plachy z Tiebnice zapsal pouze zpravu o volbé Rudolfa II cisafem,
a to v souvislosti s nabozenskymi spory v Plzni v letech 1575-79. ,,V tom pak ¢asu nejjasné;jsi
kniZe a pan pan, Rudolf druhy, fimsky cisaf, uhersky a Cesky kral, jsa od stavliv svaté fimské
fiSe za cisafe fimského poradné volen a st'astn¢ vyhlasen, na hrad prazsky piijeda, toho vSeho,
co se v Plzni dalo, dovadéti se radil; [...].«4%

Vice zprav o korunovacich nam zanechali jen dva kronikéii, a to autor Kadanské kroniky
a Simon Hiittel. Oba se vénuji jiz fiSskym volbam a korunovacim na pocatku 16. stoleti.
Nalézame u nich tedy i1 zpravy o volb¢ a korunovaci Karla V. cisafem roku 1519. K tomu
Simon Hiittel: ,,L.éta Pan¢ 1519 25. dne kvétna byl Karolus, 5. tohoto jména, sto dvacaty
sedmy cisai pocitany od cisafstvi Julia, ve Frankfurtu za cisafe zvolen a v Cachach

«410

korunovén.“""" Dalsi udélosti zmifiovanou v obou kronikach je korunovace Karla V. fimskym

cisatem roku 1530. K tomu zapsal pouze kratkou poznamku autor Kadanské kroniky:

411 s Lo
“*** Dale oba poznamenavaji

,, Tohoto roku [1530] byl Karel V. korunovan fimskym cisafem.
volbu a korunovaci Rudolfa II. ¥imskym kralem roku 1575 v Rezné. Simon Hiittel to &ini
vramci kratké verSovanky o wudalostech toho roku. ,Carolus der zehende konig
in Frankreich,/ Ist zu der zeit gestorben gleich,/ Heinrich aus Poln in Frankreich kam,/
Das sich ein newer krig fing an./ Herzog Rudolf in Osterreich/ Wurd dis jar Romischer kénig
gleich,/ Zu Niirmberg ist auch gesehen/ Eilf sonen an himel stehen.“**?

Dalsi uvadéné korunovace jsou jiz vzdy zminovany pouze v jedné z téchto dvou kronik,
vazou se vSak vétSinou k ur¢itému sledu udéalosti nebo osobé.

Ob¢ kroniky se vénuji, jak jiz bylo naznaceno 1 vyse, volbam a korunovacim Rudolfa II.
Jako prvni uvadi Kadanska kronika jeho korunovaci uherskym kralem roku 1572. Piihodna
situace se naskytla po umrti Jana Zimunda Zapolského, jehoZ rodina si €inila jiz dlouha léta
naroky na uhersky trin. Po jeho smrti tak opozice na ¢as utichla, 2. dubna byl Rudolf stavy
vyhlasen uherskym kralem a 25. zafi byl v domu sv. Martina v PreSpurku (dnes$ni Bratislave)

korunovéan. K tomu pouze kratce: ,,Tohoto roku [1572] byl Rudolfus, Maximilidnv prvni

r ’ ’ 41 r . . .
syn, korunovan kralem v Uhrach.“*® Autor této kroniky pak zaznamenal i korunovaci

409 STRNAD, Josef. M. Simona Plachého z Tiebnice Paméti Plzefiské, str. 75.

0 SCHLESINGER, Ludwig. Simon Hiittels Chronik der Stadt Trautenau, str. 42.

41 Knihovna Konventu frantiskanti u Panny Marie Snézné v Praze, sign. R 13, fol. 69r.

M2 Karel X. kral ve Francii/ Toho &asu zemiel hned,/ Jindfich z Polska do Francie pfisel/ Tak se za¢ala nova
valka./ Vévoda Rudolf v Rakousku/ stal se tohoto roku fimskym kralem hned,/ V Norimberku bylo také vidéno /
Jedenact slunci na nebi stojicich. Viz SCHLESINGER, Ludwig. Simon Hiittels Chronik der Stadt Trautenau, Str.
219.

413 Knihovna Konventu frantiskanti u Panny Marie Snézné v Praze, sign. R 13, fol. 128r.
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Rudolfa na ¢eského krale: ,,22. zati byl Rudolfus, panujici cisaf, v Praze korunovan kralem
v Cechach.«*

Dalsi zpravy se vztahuji k pohybim a vyménam na polském triné v 70. a 80. letech
16. stoleti. Prvni zéapis v Casovém sledu opét piinasi Kadanska kronika. ,,V tomto
probihajicim roce [1574] byl Heinericus (Jindfich), bratr krale ve Francii, vybran za krale
v Polsku, pfisel 24. ledna okolo poledne na polské hranice, stravil den v Mosaritz*®,
18. Gnora prisel do Krakova, byl 21. Ginora na [nedgli] Esto mihi**® korunovan kralem zems.
Kdyz vladl tii mésice a Sest dni, dil se v noci na cestu se dvéma svymi sluhy, vratil

se zase [...] do Francie, stal se tam po svém bratrovi kralem.«**’

Jak jiz bylo uvedeno vyse,
zvolen polskym kralem byl pak jak cisaf Maxmilian II., tak St&pan Bathory. Ten nakonec
po smrti Maxmiliana usedl na polsky trin, ale jiz roku 1586 umira. Simon Hiittel uvadi
informaci onové volbé polského krale, a to arciknizete Maxmiliana roku 1587
(vice kK Maxmilianové polské kandidatuie viz podkapitolu 8.2.4). ,,Léta P. 1587 Maximilian,
4. syn Jeho Rimského cisafského majestatu Maximilana II, zesnulého a blahoslavené
pamatky, arcivévoda rakousky byl zvolen polskym krdlem dvaadvacatého dne srpna
anasledn¢ 28. dne zafi pifisahal v Olomouci [...] na polskou korunu [...].48
Dale poznamenava, ze vlivny kancléf Zamojsky stdl za kandidaturou mladého Svédského
krale Zikmunda Ill. Vasy.

Dle vySe psanych informaci je tedy zfejmé, Ze zaznamenany jsou piedevSim volby
a korunovace bezprostiedné se tykajici Cech a jeho panovnikii. Opét nejvice téchto informaci

pfinasi Simon Hiittel, ktery se vénuje 1 polskym volbam, stejné¢ jako autor Kadanské kroniky.

8.2.6 Cizi poselstva

Zajimavou a ¢asto zminovanou udalosti u autorti méstskych kronik jsou rtizné poselstva.
U téch, ktera kroniky sleduji, dochazi ke vzacné shodé€. Jde to totiz vétSinou poselstva znacné
exotickd, jedinou vyjimkou bylo poselstvo polské. Jinak piinasSi kronikafi zpravy
0 poselstvech moskevskych a perskych, kterd uz jisté oplyvala vysokou mirou zajimavosti.

»Legatove polsti v Praze byli o dokonani smluv a utvrzeni pokoje mezi stavy kralovstvi
ceského a polského.* (Mikulas Dacicky z Heslova, str. 166)

Casové dvé prvni poselstva Gastdji zmifiovana jsou poselstvi polska, a to roku 1589 a 1592

(u obou Vaclav Knézovesky a Jan Pilat Rakovnicky). Prvni z poselstvi jednalo o vzdani

414 Knihovna Konventu frantiskanti u Panny Marie Snézné v Praze, sign. R 13, fol. 149r.

2 polské mésto Miedzyrzecz, némecky Meseritz.

8 Esto mihi je nedgle pred Popeletni stiedou, tj. 7. nedéle pied Velikonocemi, také oznatovana jako
Quinguagesimae nebo prosté Masopustni nedéle.

47 Knihovna Konventu frantiskanti u Panny Marie Snézné v Praze, sign. R 13, fol. 129r.

418 SCHLESINGER, Ludwig. Simon Hiittels Chronik der Stadt Trautenau, str. 294.
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se kandidatury na polsky trin z habsburské strany a propusténi arciknizete Maxmilidna
z polského zajeti. K tomu Vaclav Knézovesky: ,,Téhoz 1étha [1589] bylo poselstvi polské
v Praze a odtud zase odjelo v patek po S° Markyté [14. &ervence] z strany arcikniZete
Maximilidna. Toho sob¢ pani Polaci dovedli, Ze cisaf fimskej, potom i jiné zem¢ jim piisahu
giniti a kralovstvi Polskyho se odiici musely. Drzi se svejch svobod jinage, nez Cechové,

aby téz oskubani nebyli.«**?

Toto poselstvi mélo ziejmé Gspéch, protoze Vaclav Knézovesky
dale poznamenava: ,,Taky téhoz 1étha arciknize Maximilian hned brzo po ty lekaci z vézeni
amoci Poldkliv jest propustén. Bude moci po druhy Poldklv s pokojem nechati,
kdyz se mu tak nestastné zvedlo a neznaly je toho pisma, miz se na né ptati, ze kralovstvi
svétské sou v rukou bozich, a on Ze je davati raci, komuz radi. [...].“**° Poselstvi z roku 1592
pak jednalo na prazském dvofe o snatku polského krale Zikmunda Ill. Vasy s dcerou
arciknizete Karla Rakouského. O tom pfinasi zpravu Jan Pilat Rakovnicky: ,,.Léta Pan¢ 1592.
V patek pred Kvétnou ned€li [20. bfezna] od krale polského pfijelo poselstvi na zaselby
0 kn&Znu knizete Karla; [...], pfes dvaceti dva ko¢ich vozil jsou m&li.«**

WPldn]. N. Varkac*?, legat cisarsky, z Mozkvy se vratil, s nimz prijeli legdatové velikého
knizete moskevského, privezse od pana svého Jleho]. M[ilosti]. C/isaiské dary na vécsim
dile chlupatych kozZi sobolovych, a poctivé cténi a zase jsau vypraveni, a pratelstvi z oboji
strany zakazano.* (Mikula§ Dacicky, str. 188)

Ostatni zpravy o poselstvich se zminuji uz predevsim o exotickych legatech moskevskych
nebo dokonce perskych. V kronikach se objevuji zapisy o poselstvi moskevském roku 1595
(Jan Adam Nozif, Jan Pilat Rakovnicky a Simon Hiittel). Simon Hiittel zanechal zpravu
0 velikosti poselstva: ,,Léta P[ané€]. 1595 12. dne srpna pfijelo moskevské poselstvo do Prahy,
3 sta jezdct a 60 vozu. [.. .].“423

Dalsi ¢asto zminovana jsou poselstvi moskevské a poselstvi perské roku 1600 (Jan Adam
Nozif, Pavel MikSovic a Simon Plachy z Tfebnice). O moskevském poselstvi nim zanechal
zpravu Simon Plachy z Ttebnice takto: ,,V stiedu po nedéli Exaudi, 18. Junii, legaci
moskovskd, kterdz sem na podzim piijela a zde pfes 15 nedéli zistavala, kterdz potom
do Margetalu k J[eho]M][ilost]i, arciknizeti rakouskému Maximilianovi odeslana byla
a mnoho tyhodniiv v mésté Hbé pii svém odsud navraceni se zdrzovala, na kterouz také
v tom Casu nakladu a outraty Slo, tak jakz se zprava davala do desiti tisic kop mis[efiskych].

od J[eho]M][ilosti]C[isaisk]¢é, zase sem do Plzn¢ pfijela. A opét vSickni slavné tim zplisobem,

9 PETERS, Josef. Véaclav Kn&zovesky a jeho paméti, str. 28.

20 Tameés.

*2 DVORSKY, Jifi. Prazské paméti Jana Pilata Rakovnického z Jenstejna z let 1575-1605, str. 168.
*22 Mikulag Varko¢.

423 SCHLESINGER, Ludwig. Simon Hiittels Chronik der Stadt Trautenau, str. 325.
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jako kdyz nejprve na podzim do mésta pfijeli, uctivé pfijati a na vozich
J[eho]M[ilosti]C[isaifsk]é do hospody své piivezeni jsou. A nadepsany pan president
V pfitomnosti své o tom psani do mésta Litométic ucinil a stézné odeslal, aby pro n¢ lodi
a Sify strojili, Ze brzo odsud vypraveni a po Labi doprovéazeni s znamenitymi dary byti maji.
[...]1“** Jan Adam NoZif zaznamenal zajimavy zpiisob cesty perského poselstva: ,,Item legaci
krale perského, pfijela po mofi na Sifich az k Homburku, odtud na vozich projednanych
po zemi, az k Lipsku, Frejberku, Chomutovu, Louniim a Slanymu jela, do Prahy pak v patek
po S. Havle [20. fijna] ptijela. J[eho]. M[ilost]. Cisafska proti nim do S$tyr set jizdy i vic lidu
pekné vypraveného a nékteré raddy svy vyslati racil. A nachazi se (v kronice svéta
tak se jmenuje), Ze v téchto zemich legaci krale perského nebyla, jako od narozeni syna
boziho, kdyz se psalo 800. A ta byla vyslana do Rima, k cisafi Karlovi Velikému,
od toho ¢asu uéini let 800.““”* Pavel Miksovic k cestd perského poselstva poznamenal,
ze ,[...] pro velikd nebezpeCenstvi Turkl, TatarG a Polakii mimo cestu svou, odkud
z své krajiny k J[eho]. M[ilosti]. C[isai'ské]. uptimo a silnici oby¢ejnou jet méli, pres sedm set
mil jinymi krajinami zajeli.«*?®

Dvakrat (Jan Pilat Rakovnicky a Simon Hiittel) je pak jeSt¢ zaznamendn piijezd
sedmihradského knizete do Prahy roku 1596. Opét nechme promluvit Simona Hiittela:
»Léta 1596 4. dne unora ptijel kral Sigismundus Batori ze Sedmihradska do Prahy
na poselstvu a 4. dne kvétna odsud na Hattwan odcestoval etc. <4’

Dal8i poselstva jsou pak jiz zmiflovana pouze jednotliv€é, napi. polské poselstvi
v roce 1599, moskevské z roku 1599 a 1601 nebo perské z roku 1601. Tyto vétSinou zminuje
Simon Plachy z T¥ebnice, ktery v dobé utéku cisatského dvora z Prahy pfed morem do Plzné

Zapisy o ruznych poselstvech nam tedy kronikéfi zanechali pfedevs§im z konce 16. stoleti,
tedy z obdobi, kdy bezprostiedné své kroniky sepisovali. Jedna se predevsim o velmi exotické
vyslance moskevského knizectvi a perského $dha. S vy$S§im zastoupenim zprav o poselstvech
se setkavame predevs§im v kronice Jana Pilata Rakovnického (ktery pfijezdy poselstev mohl
sledovat v podstatd zokna) a u Simona Plachého z Tiebnice (aviak pouze z obdobi,
kdy cisatsky dvur pobyval v Plzni, jde tedy v podstaté o stejnou situaci jako u Jana Pilata).

Jini kronikafi zanechali zpravy prave jen o velmi exotickych poselstvech nebo téch spojenych

s udalostmi v Polsku ohledné kandidatury arcikniZete Maxmiliana.

424 STRNAD, Josef. M. Simona Plachého z Tiebnice Paméti Plzefiské, str. 220-221.

*2% K nihovna Kréalovské kanonie premonstratl na Strahové, sign. DA IV 1, fol. 45v—46r.

26 KOVAR, Matgj. Pavel Mik3ovic a jeho kronika Lounska. Shornik historického krouzku IV, &. 3, 1903,
str. 185-187, zde str. 186.

42T SCHLESINGER, Ludwig. Simon Hiittels Chronik der Stadt Trautenau , str. 327.
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8.2.7 Kriminalia

Zpravy o kriminaliich jsou vétSinou v kronikdch zaznamenany v souvislosti se samotnym
méstem (kriminalita obyvatel mésta nebo na obyvatelich mésta spachand). Pfesto lze nalézt
ve studovanych kronikach 1 krimindlni zpravy, které se pfimo mésta netykaji, tedy zpravuji
nas 0 krutych trestech za zloCiny nebo o zloCinech samotnych pro jejich zajimavost,
at’ uz z duvodu jejich provedeni, nebo pro smrt zndmé¢jsi osoby.

Takové zapisy zanechali ve svych dilech Vaclav Knézovesky, Jan Adam Nozif, Pavel
Miksovic a Simon Hiittel. Zadna udalost se zde neopakuje, viechny zaznamy v kronikach
jsou vzdy jen u jednoho autora.

»~Plan]. David Boryné, clovek bohaty, pri tom ndramné skaupy a skrbny, vydrancovan
a oblaupen jest v sidle svém od zlodéejiv tejnych a nepovédomych, jenz zZe i v larvach byli
Pro nepozndni jich; ktomu od nich i zeprin a stlucen, Ze sotva Ziv zistal. Re¢ byla,
Ze Se jemu to stalo od pacholkitv robotnych, s nimiz a s Celadkau Ze ukrutné naklddaje,
za mzdu jich platiti ne chtél. [...] .« (Mikulas Dacicky, str. 172-173)

Vaclav Knézovesky zaznamenava predevs§im tento typ udalosti s diirazem na nabozenské
smysleni, proto tfi z jim zapsanych péti mimoméstskych krimindlii tvoii sebevrazdy.
Napt-.: ,,Téhoz 1étha [1588] v outerej pied s[vaty]m Vacslavem diedicem a knizetem Ceskym
[27. zati] u Prahy na Bily Hofe vobiesil se niakej soused z Maly Strany na hrusce, protoze
niaky penize zakopavsi, jich naleznouti nemohl; a tak stratil penize a Certu dal dusi. Pan Buoh
ra¢ jednoho kazdého pied takovejm pokuSenim diabelskym uchovati.“*®  Dalsi jsou
jiz zlo€iny a kruté tresty za né. ,,Pfi témz Case a téhoz létha [1590] stala se véc v tomto
kralovstvi Geském nebejvald a od davnejch asiiv neslejchana, tak Ze sebralo se do 1¢ (100),
anebo i vice chasy a lotroviny nevazné a udefili v noci na pana Davida Borynie. Starého
ztloukli a pobravsi co vod klynotu a hotovejch penéz bylo. Coz potomnie sam pan spravu
daval, ze mu pfes patnacte tisic Skody se stalo. Pan Buoh ra¢ dati, aby takovi skiidcové zemsti

vyhledani a ztrestani bejti mohli. (Pfipsano:) A potom od toho brzo umiel.«*?

Zpravu
0 této udalosti lze nalézt i u MikulaSe Dacického (ten popisuje Davida Boryné na rozdil
od ostatnich jako skrblika) nebo Vaclava Bfezana, §lo tedy o vSeobecné znamy kriminalni
piipad.

,Také v Praze véc Zalostiva stala se, nebo p. Ferdinand z Sternberka smyslem se pominuv,

svau vlastni pani mater tulichem zabil. A tak smyslem pominuly k ostrihani dan.” (Mikulas

Dacicky, str. 171)

28 PETERS, Josef. Véaclav Kn&Zovesky a jeho paméti, str. 25.
2 Tamiéz, str. 33-34.
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Jan Adam Nozit zaznamenal vétSinou né¢im pozoruhodné krimindlni pfipady, at’ uz zabiti
Zdeslava Kaplite ze Sulevic roku 1565, piipad Havla Lounského zlet 1593-94,
ktery se odehrava mezi nékolika mésty (Litoméfice, Louny, Usték), nebo popravu Samuela
Tisicovic na Staroméstském rynku roku 1598. Zajimavou udalost zapsal predevSim
k roku 1590: ,,Item urozena pani, pani Katefina LukSanka z Luk$an (Filipiny vlastni sestra),
urozeného pana, pana Jifiho starSiho z Lobkovic, na Libochovicich, Mélnice etc. manzelka,
od syna svého vlastniho Ferdinanda z Sternberka (mé&l manzelku i ditky), kteréhoz splodila
s prvngj§im svym manzelem, urozenym panem, panem N. z Sternberka a na Zelené hote,
v dom& svym v Praze na HradCanech tulichem®® probodena jest, kterazto nedlouho trvala,
umiela. A za kterou pficinou ji to ucinil, védéti se nemiize, nebo jsouc pobodena, mnozstvi
panstva k ni pfislo, tolikéz synové jeji, bratfi téhoz Ferdinanda, i on sdm pfitomen byl (a¢ ujiti
mohl, ale neodchazel), i vidouc, ze ziva nebude, za t¢hoz Ferdinanda pfede vS§im panstvem,
téz manzelem a syny svymi pfimlouvala a zadala, aby témuz Ferdinandovi na Zadnou tézkost,
trestani, aniz vobec hrdly nestaly, a Ze tyz Ferdinand, syn jeji, pfedevSemi jinejmi syny jejimi
nejlaskavéjsi byla, pravila. K kterézto posledni zZadosti jeji tak se stalo, a témuz Ferdinandovi
na zadnl tézkost nenastupovali, a predevSim lidem i panstvem pfitomnym, ze jest Pan Biih
zjevné to na ni dopustiti rail, oznamovala; a Ze s podanymi svymi ne kiestansky,
ale tyransky nakladala, vselijaké jim nesnesitedlné dan¢ a platy, i [vSelijaké] jiné t&zké véci
vymyslela, se pfizndvala a Ze hodné& pro jeji skutky toho zaslouzila, Pana Boha za odpusténi
htichi zadala. Stalo se Sestyho dne mésice mdje, 1éta ut s[u]pra 90. A umftel tyz Ferdinand
z Sternberka a na Planici po matefi svy po roce, léta 1591 <43

Pavel MikSovic zaznamenal Sest riznych krimindlnich pfipadd. PfedevS§im popisuje tresty,
jaké na zloCince cekaly, napt. k roku 1595 uvadi: ,, T[oho]. I[éta]. v patek po Bozim téle
dva Vlasi banditi odpraveni, ktefi Rydle zastrelili, v Praze na bily hofe stinani, potom do kola

«“432 Ogtatni udalosti

vpleteni, hlavy svrchu na $pic vstrkany 6. d[ne]. m[&sice]. Cervna.
jim popisované zaznamenavaji zajimavé, tj. zavaznéj$i ptipady, napi.: ,,T[oho]. 1[éta].
v pondéli po sv. Trojici [6. Gervna] ve vsi HruSovanech u Zatce tu sobotu pred sv. Vitem maté
svych déti Sestero zamordovala. NejstarS$i pacholik byl XI let stafi. Potom tu Zenu za Ziva

zahrabali a kolem probili.“433

0 Tylich je starodesky vyraz pro dyku pouzivany predeviim v 15. a 16. stol.

3 Knihovna Kréalovské kanonie premonstratii na Strahové, sign. DA IV 1, fol. 26v—27r.

2 KOVAR, Matgj. Pavel Mik3ovic a jeho kronika Lounska. Shornik historického krouzku 11, &. 2, 1901,
str. 124,

8 KOVAR, Matgj. Pavel Miksovic a jeho kronika Lounska. Shornik historického krouzku 1, &. 3, 1900,
str. 184.
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Simon Hiittel se zmifuje o popravé Jana Kopidlanského roku 1506, popravé dvou
prazskych radnich roku 1514, vrazd¢ Ivana Kacijanera MikulaSem Zrinskym roku 1537
atadéni Valond v Praze roku 1597. K poslednimu napsal: ,,Item 21. dne zafi byla vzpoura
V Praze, tu 7 fanen (???) Valonu dorazilo do Nového Mésta prazského. Zistalo 20 osob
mrtvych nebo vice ete.“***

Pokud jde o kriminalia v méstskych kronikéach, autofi zaznamendvaji pfedevSim rizné
vyjimecné zloCiny, at’ na zndmé¢jSich osobach, nebo s velmi krutym ¢i nevSednim provedenim,
a nasledujici té¢zké tresty. U Vaclava Knézoveského opét siln€ rezonuje jeho nabozenské

zaniceni (Casté zminovani sebevrazd a jejich nasledné odsouzenti).

8.2.8 Zména kalendare

Zajimavou kategorii zaznamu je sice fidceji zastoupena, ale o to vice komentovana zprava
o zmén¢ kalendafe. Nalezneme ji pouze u péti autorti, a to u Vaclava Knézoveského,
Jana Adama Nozife, Simona Hiittela, Simona Plachého z Tiebnice a vyjimeén& u Matyase
Meissnera.

K reformé kalendaie piistoupil na konci 16. stoleti papeZ Rehot XIII. (podle n&jz dostala
jméno gregorianskd) proto, ze stary juliansky kalendar nebyl stejné dlouhy jako tropicky
rok a predbihal se. Jeji zavedeni se vSak protahovalo, nakonec bylo stanoveno papezskou
bulou Inter gravissimas na fijen 1582, kdy po 4. fijnu m¢l nasledovat rovnou 15. fijen. V této
dobé vSak pftijaly reformu kalendafe jen nckteré fimskokatolické evropské zemé a jejich
kolonie, ato Italie, Spanélsko a Portugalsko. Novy kalendai akceptovaly na zakladé ediktu
Stépana Bathoryho i nékteré (pievazné katolické) ¢asti Polska. O trochu pozdgji (v prosinci
1582) se pak pfiipojily Francie a katolické jizni provincie Nizozemi. Protestanti reformé
odporovali, ,,vidéli v papezové zaméru ,,vnutit® jim novy kalendai prvni krok k jejich
pfipoutani k fimskokatolické cirkvi, novy kalendat povazovali za utok na evangelickou
svobodu.“**® Cisai Rudolf II. se zavedenim véhal, a7 néktera Fisska Gizemi zacala spontanné
novy kalendaf uzivat. Nakonec pieci jen vyhlasil reformu v Ridi mandatem z 1. ¥ijna 1583,
opakované vydanym 22. ledna 1584. I Ceské zemé se proti zavedeni nového kalendare
ohrazovaly, predev§im cCeskd meésta (kromé Plzné, jak bude uvedeno nize), i profesofi
na prazské univerzité tiskli kalendare stale podle starého zpiisobu. Nakonec musel zakrocit
Rudolf 1II., kdyz vydal 3. prosince 1583 ,,... mandat, jimz nafidil pfijeti nového kalendare,

atotak, aby se vypustilo deset dnii po 6. lednu 1584.“**® Presto n&ktera mésta stale

434 SCHLESINGER, Ludwig. Simon Hiittels Chronik der Stadt Trautenau , str. 331.
4% BLAHOVA, Marie. Historickd chronologie. Praha, 2001, str. 120.
¥ Tamiez, str. 123.
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odporovala, napt. Kadai zavedla kalendat az roku 1587. Monopol na vydavani novych
kalendaiu ziskal Petr Codicillus z Tulechova, tato vydani ale musela byt pfedlozena k cenzuie
prazskému arcibiskupovi.437

Proto se v kronikach setkdvame se zcela odlisné ladénymi zapisy o zméné kalendare.
Nejprve nechme promluvit piiznivce reformy z Plzng, tedy Simona Plachého z Tiebnice.
»Léta 1582 jakoz slusna a spravedliva véc jest jistym nafizenim vrchnosti, jak svétské
tak i duchovni se fiditi, a spravovati, tak Plzensti piikladem piedkidv svych nalezité
posluSenstvi k Jeho Svatosti papezské v tom zachovali, kdyZ toho roku svatky cirkve svaté
nejiz podle starého kalendare, ale podle nového nafizeni svétiti a drzeti zacali,
a v tom takovou stalost’ prokazali, ze se od takového nového kalendare ani tim odvésti
nedopustili, vidévse, Ze jesté ani J[eho]M[ilost]C[isafsk]a pii dvofe svém téhoz napraveného
kalendare uZzivati neraci, ani také pan arcibiskup s hlavnim kostelem svym hradu prazského
S nimi se v tom nesrovnava, na to se téz pii tom neohlidajice, ze skrze to mnohé pokiiky
ode vSech obyvateliv kralovstvi tohoto slySeti musili, jakoz pak pro tuz pfic¢inu
i sam pan podkomofti na tézkost’ jejich nastupovati pocal, tomu chtéje a jim o tom porouceje,
aby se toho pfed nim, pro¢ svatky podle napravené¢ho kalendafe konSelé zde v mésté
bez jist¢tho védomi J[eho]M[ilosti]C[isaf]ské i také jeho, jakoZto jim vystavené vrchnosti
zachovavati a drzeti porudili, spravili. [...] A tak potom po nedlouhém ¢asu i mandaty
J[eho]M[ilosti]C[isat]ské po vSem kralovstvi rozeslanymi o tom, aby svatkové podle nového
kalendafe sv&ceni byli, porugeno bylo.”*®

Zcela neutrdlni zpravu zanechal Jan Adam Nozif k roku 1584: ,Kalendat obnoven
v Cechach.“** Podobné i o piechodu do praktického uzivani u samotného kronikaie Simon

Hiittel: ,,Léta P[an€]. 1586 vSe je podle nového kalendaie poéiténo.“440

MatyaS Meissner
pak pouze poznamenal oslavu prfijeti kalendare vzameckém kostele: ,Léta 1582.
Na den Zvéstovani Panny Marie byl zménén c¢as a drzeli k tomu slavnost po novém kalendari
v zameckém kostele.“**!

Naopak zcela negativné se proti novému kalendafi vymezil silné protikatolicky Vaclav
Knézovesky. ,,.Léta Pané 1584° po vydani nové pranostiky na tyz rok od poctivého mistra
Petra Kodicilla z Tulechova, mathematika v umieni hviezdarském, stala se viec prve po v§em

kiestianstvu nebyvala i1 neslejchand a to z ponuknuti a viile toho nejproklatiejSiho papeze

487 BLAHOVA, Marie. Historickd chronologie, str. 117-123.

4% STRNAD, Josef. M. Simona Plachého z Trebnice Paméti Plzefiské, str. 166.

*% Knihovna Kréalovské kanonie premonstrati na Strahové, sign. DA IV 1, fol. 28r.

40 SCHLESINGER, Ludwig. Simon Hiittels Chronik der Stadt Trautenau , str. 287.

! GORNER, Karl. Eine handschriftliche Chronik von Komotau. Prag, 1884. Mitteilungen des Vereines fiir
Geschichte des Deutschen in Béhmen. Jg. 22, str. 245-265, zde str. 263.
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a antikrista z Rima, Ze jest Jeho Milost cisaf ¥imsky a pan, pan Rudolf, toho jména druhy etc.,
kral cesky ten prve vydanej kalendai zrusiti a mandatem svejm odevienejm zmieniti racil.
A kdez bylo v piedeslém kalendafi 9 nedieli a 4 dni masopustu, to potom v novejm toliko
6 nedieli bez jednoho dne bylo. A tak znamenitej zmatek v kiestianstvu se stal, neb jedni
drzeli a druzi nic. Co by pak ten dobrej tatik v Rim& tim obmejslel, viedieti se nemiize.
Nez jest dimysl, ze by vira evangelitska a slovo bozi skrze to protivenstvi ocekdvalo.
Pan Buoh ra¢ cirkev svou pied vlky a dra(v)ci milostivé ostifhati.«**?

Lze tedy nahlédnout na =zcela opacné pojiméni zmény kalendafe. Protestanté,
reprezentovani zde Vaclavem Knézoveskym, vnimali reformu opravdu tak, ze jde o utok
na né. Nebyla viibec reflektovana prakticka stranka pfijeti, ale pouze to, Ze prosazujici osobou

je papez. Naopak katolicka Plzeit zavedla novy kalenddt dokonce jeste¢ dfive,

nez k tomu piistoupil cisaisky dvir a byl vydan cisafsky mandat toto ptikazujici.
8.2.9 Jiné udalosti

Dalsi udalosti uz nejsou kategorizovany, at’ uz pro své uzké vymezeni, nebo pro mensi
typovou cetnost. Podivejme se pouze blize, jaké udalosti kroniky zmiiuji opakované
a odkud nejdale méli kronikafi své informace.

Hned ve tfech kronikach jsou zmifiovany udalosti okolo Jitiho a Ladislava z Lobkovic
na pocatku 90. let 16. stoleti. Nejvyssi hofmistr Jiti Popel z Lobkovic byl pfedstavitelem
katolické strany na cisafském dvofe. Jeho moc i vliv na cisafe rostly, s nimi i Lobkovicovo
sebevédomi a nevybiravé chovani. Jako majitel pfevdzné protestantského Chomutova uvedl
do mésta jezuity a vSemozné se snazil o rekatolizaci, coZz nakonec pierostlo v otevienou
vzpouru Chomutovskych. Tento spor jest¢ Jifi Popel u zemského soudu vyhral,
ale dalsi udalosti uz staly proti nému. Po smrti Viléma z Rozmberka se Jifi Popel uchazel
0 post nejvyssiho purkrabiho, v této chvili se ale jiz od néj ptizen cisaie odklonila. Pokusil
se tedy pouzit zemského snému jako osobniho rukojmi a vymoci si jeho rozchodem na cisafi
své pozadavky. Stiznym listem, tajné¢ vypracovanym Jifim Popelem a jeho bratrem
Ladislavem a podanym prostiednictvim Sebestidna z Viesovic na zasedani snému, zpUsobil,
ze stavové odmitli jednat o cisafovych pozadavcich do splnéni stiznych bodi.
Kdyz se tak nestalo, sném se rozesel. Cisaf se vSak nezalekl a nechal celou udalost vysetfit.
Tak se prislo i na hlavni podil Jifiho Popela a Ladislava na tomto podniku. Nejprve
byl obvinén Ladislav, ten ale vfijnu 1593 uprchl ze zem¢ a byl tak vlednu 1594

V nepiitomnosti odsouzen ke ztraté hrdla, cti i1 statkii. V té dobé vyvrcholila i kampan

2 PETERS, Josef. Véaclav Kn&ovesky a jeho paméti, str. 21.
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proti Jitimu Popelovi, ktery byl v tnoru 1594 ptedvolan pted zemsky soud a v bfeznu
byl odsouzen ke stejnému trestu jako jeho bratr. Nakonec cisat zménil rozsudek na dozivotni
vézeni, které Jifi Popel stravil na svém hrad¢ Lickové, poté v Kladsku a na Lokti.

V kronikach je nejéastéji popisovan spor Jifiho z Lobkovic s Chomutovskymi roku 1591
(Véclav Knézovesky, Jan Adam Nozit a Pavel MikSovic), poté uz jednotlivé odsouzeni
Ladislava z Lobkovic (Jan Adam Nozit), uvéznéni Jitiho (tentyz) a jeho pfevoz na Lic¢kov
(Pavel Miksovic). Ale nechme promluvit samotné kronikare.

Jan Adam Nozit k samotnému povstani ve méste:,, Item urozeny pan, Pan Jifi z Lobkovic
na Libochovicich a Mé&lnice, J[eho]. M[ilosti]. C[isafe/ské]. radda etc., kdyz jesti v drzeni byl
(toho ¢asu meésta svého) Chomutova, nafidiv jim spravce duchovni feholi jezuvitské, dim jim
velikej na sviij néklad vystavéti dal, a jim na dani (naddni) mnohé ucinil, coz ti Chomutovsti
jejich religii svoliti nikterak nechtic, aniz do kosteliv choditi nechtéli, nybrz radé&ji
do vokolnich vesnic ptichazeli a slova boziho pravého poslouchali a nasledovali, i nékterého
¢asu né¢jaka putka (ac Castd) stala se a méstanu dana od tych Jezuitl jest, Ze se vSecka vobec
zbouftila, uhodivsi (ne no¢né, ale ve dne) na tyz dim jezuvitsky takové pobehlice ven z mésta
rozehnali, néktefi z voken skékajic vochroméli, dim vyplundrovali, knihy jich posekali
apotrhali a co v dom¢ nejlepSiho bylo, mezi sebou pobrali, vina, piva, v sklepich vypili,
etc. [...].«43

Viclav Knézovesky zaznamenal soud s Chomutovskymi: ,,Hned potom brzy nejvyzsi pani
soudcové s tymz panem Jifim z Lobkovic na zamek Cervenej Hradek se sjeli, ale ne viickni
neb nejvyzsiho pana purkrabi prazskyho ani nejvyzsiho pana kanclyfe kralovstvi Ceského
(bez pochyby proto, Ze se jim predsevzeti pana Jifiho z Lobkovic proti poddanejm jeho
nelibilo) jest tam nebylo. Ale Chomutovsti ti sou v miestie zavfiti byli a Zadného tam, kromé
predeslého pana svého pana Bohuslava Filipa Hasistejnskyho, pustiti nechtieli.
Ale pani soudcové zemsti, kdeii na Cervenym Hradku byli, takové porovnani (mezi svrchu
psanejm panem Jifim z Lobkovic a Chomutovskejmi poddanejmi jeho) sou ucinili,
aby Chomutovsti ty rohaté diably Jezuvity zase do miesta uvedli a bibliotheku jejich, kderou
sou jim spalili a v ty rumrejSce rozundali, jim, coz sob€ ji do 1000 Sacovali, i jiné vSeckny
Skody, kderé skrze to a kdekoli vzesly, aby zaplatili, privilegia sva vSeckny panu odvedli,
a sami sebe aby panu na milost i na nemilost dali. Na potvrzeni toho, aby to vzdy krvi lidskou
(z kderéz napotom Panu Bohu pocet vydati museji) doli¢eno a se nad viernejmi vymstieno
bylo, dali 2 stiti, jednoho Bubenika nehrubé moudrého, dévajic mu za vinu, Ze jest lermo

udefil a druhého nidkého, Ze jest nidkou mfizi v zdmku vylomil. Na konec pak a na potvrzeni

3 Knihovna Kréalovské kanonie premonstrati na Strahové, sign. DA 1V 1, fol. 8v-9r.
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toho vSeho, aby jejich triumf slavniejsi byl, kderej se nad ubohejmi dviema stina[nej]mi
a viernejmi jim zdalo provésti, a aby dalsi strach a hrizu (na vierné) pustili, dali zdmku
Cerveného Hradku z kust stiileli tim naviesti davajic, Ze jsou jiz vierné a pii pravdie stalé
pfemohli. [...]. Téhoz 1éta a ten tejden po S[vaté]m Bartolomieji [24. srpna] jakZ nahofte
dotceno, svrchu psani Chomutovsti podle porovnani svrchu psanych pand soudcti zemskych,
na Cerveném Hradku na onen &as pfitomnych, Jezuvity a ty pitomé doméci didbliky zase
do miesta uvésti téz i privilegia sva vSeckny panu v ruce dati musili. A to tim zptsobem:
musili proti nim vopodal za miesto vyjiti a to v smutku a tu je vitajic zase se v§i poctivosti
aspokorou do miesta uvésti a jim bibliotéku jejich nebo takovou zase spraviti
aneb jim ji ve dvouch ned¢lich potad zbiehlych zaplatiti. (Ptipsano:) Bieda, na svietie cirkev
Pénie nasili trpi.«**

Jan Adam Nozit pak popisuje ptipad Jiftho z Lobkovic, kdy se m¢l vzboufit proti cisafi
Rudolfovi II.: ,,Urozeny pan, Pan Jifi star§i z Lobkovic, na Libochovicich, Mélnice, Li¢kové
a Chomutové, Jeho Mi[los]" Cisaiské radda, komornik a nejvyssi hofmistr kralovstvi deského,
v patek po veliké noci [15. dubna 1594], z rozkazu Jeho Mi[los]" Cisafské na zémek Lickov
vezen a tam do vézeni dan jest. # [A odtud z Lickova z poruéeni J. M. C. vyzdvizen,
a na Gladsko (na pomezi ¢eském a slezském lezZici) vezen a tam dan jest, ve ctvrtek po Bozim
narozeni. Ac[tum] ut s[u]p[r]a 94.]**° Panstvi pak jeho, Jeho Mi[lo]*" Cisaiska jemu odial
a sobé pfivlastnil, nic méné, co jest koliv jeho bylo, od klenotl zlatych, stfibrnych, kameni
drahého, tolikéz penéz, a jinejch vselijakych véci, summou, kde se co vyhledalo a naslo,
jest mu pobrano, a Jeho Mi[los]" Cisafské privlastnéno. Za piicinou a praktikou divnd
vyhledanou, Ze jest chtél Jeho Mi[lo]®" Cisaiskou, jakozto krale ¢eského, z stolice kralovské
vystréiti, a sam kralem Ceskym byti. Ale to praktikovani jej, s jeho putovniky vomejlilo,
neb jak jest sebe vysoce zvejsiti chtél, tak nizko ku padu jest pfiéel.“446 Pavel Miksovic
k tomu opét pfidal jeden ze svych eteostichonti: ,,T[oho]. 1[éta]. [1594] v patek po veliké noci
pana Jiftho z Lobkovic na Li¢kov pfivezli 15. d[ne]. m[&sice]. bfezna. LobCoVeo LUX
apriLlIs ter gVIna Georgo/ Fert regl BoeMo LICzkea CLaVstra noVo. I. C. B. (Lobkovicovi
Jitimu svétlo dubnové tiikrat patero nese novému krali ¢eskému vézeni Lickovské.)“*’

Tento kronikai zachytil 1 osud jeho bratra Ladislava: ,,Item urozeny pan, Pan Ladislav
star$i z Lobkovic na Zbiroze, Mostském hradé, Hofejsi Lindvé a Dobré, J[eho]. M[ilosti].

Clisafské]. radda, pro veliké precinéni (a¢ ne kazdému jeho provinéni povédomo jest)

“4 PETERS, Josef. Véaclav Kn&zovesky a jeho paméti, str. 36-37.

% p¥ipsano dodatedng.

6 Knihovna Kréalovské kanonie premonstrati na Strahové, sign. DA IV 1, fol. 26r-26v.

“T KOVAR, Matgj. Pavel Mik3ovic a jeho kronika Lounska. Shornik historického krouzku 11, &. 1, 1901,
str. 56.
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proti Jeho Mi[los]® Cisaiské a kralovstvi tomuto, v stfedu po pamatce svatého Pavla
na viru kiestanskou vobraceni 26. dne mésice ledna, na Hrad¢ prazském cti, hrdla a statku
odsouzen jest. [N. Ujel ven z zemé a Jeho Mi[lost] Cisaiska, vSecka panstvi, tyz statky
jemu pobrati racil. Byl v puntu s Jifim, bratrem svym.]*8«44°

Zadna udalost ztéto kategorie uz si takovou pozornost mezi kronikafi nevyslouZila.
Dalsimi  vicekrat  zminovanymi  jsou  zalozeni  univerzity ve  Wittenbergu
roku 1502, 1. protihabsburské povstani roku 1547 a potrestani Ceskych mést a pobyt
Albrechta Bavorského v Cechach.

Zpravu o zalozeni univerzity ve Wittenbergu nam zanechali Simon Hiittel a autor
Kadanské kroniky, ktery zapsal: ,,Tohoto roku [1502] byla zaloZena krasna a velice proslula
univerzita ve Wittenbergu od nejjasn&jsiho kniZete a vévody Fridricha Saského®° a 18. fijna
[sem] byli s velkou nadherou a pompou uvedeni profesofi, prvnim rektorem byl Martinus
Polich doctor™? <42

K povstani proti Ferdinandovi 1. a potrestani ¢eskych mést se vyjadrili ve svych dilech
Simon Plachy z Tiebnice a Pavel MikSovic. Simon Plachy se vénuje tomuto
»protihabsburskému odboji“ predev§im s ohledem na vérnost Plzné¢ Ferdinandovi,
presto zminuje 1 obecna fakta o povstani: ,,Roku toho [1547] stalo se spuntovani od nékterych
0sob v kralovstvi tomto proti nejjasnéjSimu knizeti a panu panu Ferdinandovi, fimskému,
uherskému a eskému krali, a to pod picinou mandatu®® od J[eho]K[ralovské]M[ilo]sti

zapticinou HanuSe Fridricha, kniZete saského®™’

, VvysSlého, kteryZz toho umyslu byl,
do tohoto kralovstvi, pokudzby se mu casné odpor nestal, vpady, sjezdy a Skody Ciniti.
| chtéjice J[eho]K[ralovska]M[ilo]st kralovstvi toto cCeské a zem¢é knému nalezité
ptred takovymi zdhubami a Skodami i posméchem, jakozto kral a pan na$ milostivy, zachovati,
lid jizdny i p&si proto piijimati poruciti racil. [...] Nektefi pak stavové téz 1 mésta v kralovstvi
tomto nedavSe takovému mandatu mista, odpor jemu ucinili, mezi sebou se zavazavse,
kdozby koli za touz pfi¢inou jim ublizovati a $koditi chtél, ze proti tomu kazdému do hrdel
a statkiv svych aZ do své nejvyssi moznosti stati 1 dostati chtéji a sebe Zadnym vymyslenym

zpliisobem v ni¢emZ a nikderakZ neopoustéti, a pakli zeby kdo ze vSech tii staviiv kralovstvi

8 Ptipsano dodatené.

9 Knihovna Krélovské kanonie premonstratii na Strahové, sign. DA IV 1, fol. 24v.

%0 K urfiit Fridrich III. Moudry, pozd&jii obhéjce Lutherova uéeni, ktery mu poskytl azyl na hradé Wartburg
Vv letech 1521-22.

1 Martin Pollich von Mellrichstadt, lipsky profesor mediciny a osobni lékai Fridricha Moudrého.

452 Knihovna Konventu frantiskanti u Panny Marie SnéZné v Praze, sign. R 13, fol. 11v.

3 Mandat z 28. ledna 1547 o svolani zemské hotovosti proti kurfiftu Janu Fridrichovi Saskému k
Litométicim. Srov. Snémy Ceské od léta 1526 az po nasi dobu. Sv. 1. 1546-1557. Praha, 1880, str. 54-55.

% Sasky kurfift Jan Fridrich, stojici v &ele §malkaldského spolku. Po bitvé u Miihlberka byl zajat a pfisel
o0 kurfiftskou hodnost ve prospéch Mofice Saského z albertinské linie saskych vévodu.
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tohoto k takovému jednani ptistoupiti a s nimi se v tom jako za jednoho ¢lovéka snésti chtél
aneb chtéli, ze toho jednomu kazdému pfiti a jej k takové smlouveé své pristoupiti chtéji
amaji; [..]."*° Pavel MikSovic pak popsal udélené tresty: ,,T[oho]. I[éta]. [1547]
kral Ferdinandus pokutoval PraZzany a jina mésta vSecka kromé Plzeniskych, Budé&jovskych,
Ousteckych i také jini pani mnozi a rytifstvo a to proto (jakz oni pravili), Ze jsou vojensky
vytahli, aby knizeti HanuSovi proti cisafi pomoc u€inili. I pobral méstim a nékterym pantim
vSecky statky pozemsky a nam lounskym jsou pobrany vesnice vSecky, cla, platy, d¢la, zbroj,
ru¢nice. [...]<*®

O cest¢ Albrechta Bavorského do Prahy nam zanechali zpravy dva kronikafi,
atoJan Adam Nozit a Jan Pilat Rakovnicky, oba vSak vzdy v souvislosti s pobytem
Albrechta v jejich mésté. K tomu Jan Pilat: ,,Item v tu nedéli pfed Proménénim Pana Krista
[5. srpna] knize bavorské do Prahy pfijelo.“457

Ostatni udalosti jsou jiz vzdy zminovany pouze v jedné z kronik.

Pokud se podivame na rozsah informaci, které autofi zatadili do svych d¢l, je podobny
tém o umrtich zndmych osobnosti.

Viaclav KnéZovesky piinaSi predev§im zpravy o udalostech z ¢eského prostiedi
(podkomoiim jmenovan Humprecht Cernin — 1592), nebo téch, jez se ho velmi blizce tykaji
(zajeti arcivévody Maxmilidna v Polsku roku 1588 a jeho pozd&j§i propusténi). Jedinou
z tohoto vystupujici je zprava o pokusu o uték polského krale Zikmunda III. Vasy z Polska
roku 1593. Ztéto skupiny neuréenych d&ji zaznamenal Vaclav KnéZzovesky
pouze pét takovychto udalosti.

Jan Adam NozZif zaznamenal devét takovychto zprav. Opét vétSina z nich se tykd izemi
Cech nebo jeho panovnikil, nejvzdilenjsi udalosti u n&j zapsanou je svatba Kristidna
Saského s Zofii Braniborskou v Drazd’anech roku 1592.

U Jana Pilata Rakovnického se setkdvame v podstaté jen se zpravami
0 tom, co se odehrélo v Praze, proto se zminil napt. o obnoveni dolni konzistofe roku 1581.

I Pavel MikSovic nés neinformuje o udalostech geograficky vzdalenych. Ackoliv zpravuje
jak o udalostech v Cechéch, tak i mimo Cechy, a to asi v poméru 2:1, vétsina zapist referuje
nejdale o déni v Sasku nebo Bavorsku (zajeti Jana Fridricha II. Saského roku 1567, Bohuslav
HasiStejnsky z Lobkovic na Lickové a Chomutove ziskal pevnost Plassenburg v Bavorsku pro

Ferdinanda I. roku 1554).

“> STRNAD, Josef. M. Simona Plachého z Trebnice Paméti Plzefiské, str. 147-148,

6 KOVAR, Matgj. Pavel Miksovic a jeho kronika Lounska. Shornik historického krouzku 1, &. 3, 1900,
str. 184.

T DVORSKY, Jifi. Prazské paméti Jana Pilata Rakovnického z Jenstejna z let 1575-1605, str. 165.
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Rehot Smréka se opét omezil v podstaté jen na udalosti spojené s jiznimi Cechami
a Rozmberky (poselstvo s Vilémem z Rozmberka do Polska roku 1589, zajeti Edvarda
Kellyho roku 1591 apod.).

Velké mnozstvi udalosti zaznamenal autor Kadanské kroniky, a to k 20.
Vice se jich vztahuje k déni mimo Cechy; je jich asi dvakréat tolik, co udalosti tykajicich
se Cech nebo jejich panovniktl a obyvatel. Velka &ast informaci pojednava jesté o déni
pred rokem 1550. Zajimavymi a geograficky nejvzdalenéjSimi jsou piedevSim zpravy
0 zaloZeni univerzit (Tiibingen 1477, Wittenberg 1502, Marburg 1535%°%). Vétsina ostatnich
zapisit opét popisuje udalosti v Sasku (zalozeni Annenbergu roku 1494, snatek Augusta
Saského roku 1548) nebo udaje ze zivota ndbozenskych reformator (narozeni Filipa
Melanchtona v Bretten roku 1497, publikovani Lutherovych tezi ve Wittenbergu roku 1517).

To Simon Plachy z Tiebnice, opét v souvislosti se svym méstem, uvadi vétsinu z dvanacti
zapsanych udalosti z ceského prostiedi (volba Matyase Korvina ¢eskym kralem roku 1466,
obzalovani podkomoiiho Jakuba z Viesovic roku 1524 apod.). Nékteré vSak maji i $ir§i dosah
(arcivévoda Arnost byl posldn do Nizozemi jako guvernér roku 1593 a arcivévoda Maxmilian
ustanoven spravcem Styrska a velitelem protiturecké armady roku 1594).

Nejveétsi bohatstvi sdéleni pfindsi Simon Hiittel, a to okolo 30. Najdeme zde zpravy
z Cech (pobyty Vladislava Jagellonského v Praze roku 1497 a 1502), avsak oproti ostatnim
kronikafim jen velmi fidce. Ostatni se jiz tykaji pfedevs§im déni v Risi (mir Filipa II.
s Francouzi roku 1559 apod.) nebo v Polsku (Stépan Bathory polskym kralem roku 1576,
vyslani pomoci pro arcivévodu Maxmiliana roku 1587). Opét jsou zde uvedeny informace
0 zalozeni univerzit (kromé jiz zminéného Wittenbergu Frankfurt nad Odrou roku 1507)
a ze zivota naboZenskych reformatorti (poprava TomaSe Miintzera roku 1525, publikovani
praci Ulricha Zwingliho roku 1525). Dozvidame se 1 dal§im udalostech, napf. o volbé Julia
II. papezem roku 1550, o odchodu Viléma prince Oranzského z Holandska roku 1567
nebo o prestupu kolinského arcibiskupa Gebharta na evangelickou viru roku 1583. I z téchto
nckolik ptikladu opét vysvita, Ze Simon Hiittel mél k dispozici velké mnozZstvi informaci a

nevahal je zatadit do své kroniky.

8 Chybny tdaj, univerzita v Marburgu byla zaloZena jiz roku 1527.
121



9 Pocasi, podnebi, prirodni ukazy, nebeské jevy a epidemie

DalSimi jevy, které jsou popisovany v kronikach a které nemaji pouze lokalni dopady,
jsou vétSinou jevy piirodni. Proto se v této kapitole podivame na zminky o pocasi, piirodnich
ukazech a o nebeskych jevech, které mohly byt sledovany ve vice nez jedné lokalité,
tj. ve vice nez jedné kronice. Tyto udalosti se sice ¢asto neodehravaly tak tplné mimo mésto,
tedy nebyly ¢ist¢ mimoméstské (viz 8. kapitolu), ale mivaly Sir$i dosah, at’ uz v blizkém okoli,
nebo dokonce celozemsky ¢i vyjimecné celoevropsky.

Podobné piesahy mély i1 epidemie, které se Sifily rané novovékou Evropou, predevsim
to byl mor, ktery se vracel v pravidelnych vilnach a piisobil velké ztraty na Zivotech pravé
ve méstech.

Tato kapitola se zamé&ii na obdobi vzniku kronik, tedy na ¢asové rozmezi 1575 az 1600.
Neni koncipovana jako klimatologicka analyza dotéeného obdobi. V tomto sméru lze plné
odkazat prfedevS§im na vyzkumy severoCeskych badatelli Rudolfa Brazdila a Oldficha Kotyzy
a prace, které znich vzesly, konkrétné¢ napi. na knihy z fady Historie pocasi a podnebi

v Ceskych zemich.**®

9.1 Pocasi, podnebi, pFirodni iikazy a nebeské jevy

Riizné ptirodni jevy byly vZzdy lidmi bedlivé sledovany, at’ uZ pro jejich krasu, tajemnost,
nebo proto, Ze si je nedokazali uspokojivé vysvétlit a vzbuzovaly v nich tedy strach ¢i obavy
z véci pristich. Mnoho pfirodnich tkazl, vykyvy pocasi nebo nebeské jevy byly casto
vnimany jako znameni, kterymi Bih napomina a kara nebo ukazuje, co bude v budoucnu

nasledovat. Tento strach a nejistota z rozmard ptirody tak dovadél i mnohé autory kronik

Kk tomu, aby tyto jevy vice ¢i méné Casto zapisovali do svych dél.

WStalo se zemétieseni v Cechdch i jinych zemich, od ¢ehoz véze krdasnd v mésté rakauském
Vidni velkau skodu vzala.* (Mikuld$ Dacicky, str. 172)

Jednim ze Siroce zminovanych pfirodnich udalosti, které zifejmé velice zasahly
sttedoevropského Cloveka, nebot’ to nebyl zazitek piili§ Casty, bylo zemétieseni roku 1590.
Tato ptirodni katastrofa vzdy silné ovliviiovala Zivot ¢lovéka.

Az na vyjimky (opét Matya§ Meissner, pak Jan Pilat Rakovnicky a autor Kadanské

kroniky) ho uvadi ve svém dile vSichni kronikéii.

9 Naptr. BRAZDIL, Rudolf a kol. Historie pocasi a podnebi v Ceskych zemich. Svazek VII. Historické
a sou¢asné povodné v Ceské republice = History of weather and climate in the Czech Lands. Historical
and recent floods in the Czech Republic. Brno, 2005; BRAZDIL, Rudolf — KOTYZA, Oldtich. Historie pocasi
a podnebi v Ceskych zemich 1. Nejstar$i denni pozorovani pocasi v Ceskych zemich = History of weather and
climate in the Czech Lands Il. The earliest daily observations of the weather in the Czech Lands. Brno, 1996.
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Véaclav Knézovesky zapsal: ,,Téhoz 1éta v ned€li den svaty Lidmily vdovy [16. zafi]
(kderdz byla baba s° Vacslava mudéednika Boziho a Boleslava nemilostivého, vraha
téhoz s° Vacslava bratra svého) v noci na pondieli Pan Bih viemohuci svou boZskou moc
velikou prokazati a div velikej uéiniti racil a to takovej, ze se zemie po niekolikrathe velmi
trasla, tak ze orloj na viezi rathouzské se tfasl, cimbal, na kderej hlasny hodiny tepou,
sam od toho tfeseni zvonil, a jiné staveni se velmi tfaslo, i vSeckna zemie. Pan Bulh
viemohuci nds napominati ra¢i ku pokani s" a naviesti davati, Ze jiz den Panie posledni daleko
neni, ale jako za dveimi jest. Protoz se pfipravme, vSech zlosti zhstavme!“*®°

Jan Adam Nozif si stézuje na délku tkazu: ,,Item zemé tfeseni veliké bylo po 22 hodiné
a dlouho trvalo v sobotu po pamatce Povyseni svatého K¥ize [15. zaf].«*

Rehot Smréka uvadi: ,,Toho roku [1590] bylo zemétieseni, viak toho sobé lidé nemnoho
vazili. Opét zase toho roku pfed veCerem na sobotu povysSeni sv. kiize (15. zafi) veliké

zemétreseni bylo. 2

Zda se tedy, Ze toho roku bylo otfest vice.

Pavel MikSovic doplnil zapis opét eteostichonem: ,, T[oho]. 1[éta]. [1590] v sobotu
po povyseni sv. kiize [15. zafi] pfed vecerem a potom po 5. hod. na noc na nedéli zemétieseni
na viech mistech po Ceské zemi. Eteostichon continens annum diem et mensem, quo terrae
motus Boemiam concussit. Septenas DEnls ConlVnXIt Vt orbe CalLenDas/ OCtober
en sublto CzeChia qVassa stVpet. Petrus Caselius Hradecenus. (Eteostichon, obsahujici rok,
den a mésic, kdy zemétfeseni zachvatilo Cechy: Nez dvakrat sedm ke kalendam piipojil
na zemi fijen, nhle Cechie otfesena trne.) 43

Simon Hiittel poznamenava, e zemétfeseni nepostihlo jen Cechy: ,Léta P[4n&]. 1590
16. dne fijna v nedé@li brzy skoro o ptlnoci stalo se strasné zemétieseni, které proslo mnoha
zemémi a narody, jako Polsko, Horni a Dolni Slezsko, Cechy, Morava, Rakousko, Uhry,
v Turecku a Némecku etc. etc., ze to predev§im ve Vidni a na mnoha jinych mistech velké
amocné veze, kostely, domy, zdmky a Maury (???) porazilo, jak v tisku po case ¢itano.
Potom brzy v Slezsku a Cechach a na vsech mistech velké boleni bficha, bily a &erveny
troubeni mezi détmi pfiiSlo, také stafi a mladi lidé mnoho umirali na loupani se, bouleni
ajiné nové neznamé choroby. Bylo také tohoto roku vidéno mnoho ohnivych znameni

na mnoha mistech.“*%

0 pETERS, Josef. Véaclav Kn&Zovesky a jeho paméti, str. 32—33.

461 Knihoypa Kralovské kanonie premonstratd na Strahove, sign. DA IV 1, fol. 10r.

462 MEN(;IVK, Ferdinand. Rehote Smréky Letopisy mésta Sobé&slave, str. 26.

3 KOVAR, Matgj. Pavel Mik3ovic a jeho kronika Lounskd. Sbornik historického krouzku I, &. 4, 1900,
str. 249.

464 SCHLESINGER, Ludwig. Simon Hiittels Chronik der Stadt Trautenau , str. 306.
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»lech casuov strhl se prudky, husty, destovy prival a trval porad dva dni a dve noci,
¢imz staly se povodné veliké a strhaly mnohé rybniky na vse strany; a zdélala voda nasilnd
Skody nemalé, zvilasté v Praze, Kaurimi, Brodé Ceském etc. V Praze Vystaupila voda az
k kostelu sv. Jilji, k domu rec[eném]. u Trech kalichii, v Starém mésté prazskfém]. — [...].“
(Mikulas Dacicky, Paméti Mikulase Dacického z Heslova, 2. sv., str. 64)

Castym piirodnim jevem, ktery t&Zce postihoval obyvatele &eské kotliny, byvaly
a stale jsou povodné. I v sledovaném obdobi se jich nékolik vyskytlo a nékteré byly kronikari
zaznamenany jak ve vztahu k jejich méstu, tak ve vztahu k ostatnim sidlim v kralovstvi
nebo i jinde v Evropé.

Nejcastéji jsou zminovany povodné v roce 1598. Prvni z nich, svym typem povoden zimni
(vznikajici rychlym tanim snéhu na horach nebo nahlou oblevou ¢asto v kombinaci s destém),
byla 12. - 13. bfezna 1598 a ,,[...] byla zpusobena nahlym tanim mimotadného mnozstvi

4 . i Lo , R -
“®> " Druhou, letni (zapfi¢indnou vétsinou velkym mnoZstvi srazek v kratkém

sn¢hu, [...]
obdobi nebo dlouhodobymi srazkami) ve dnech 17. — 18. srpna 1598 zpusobily vydatné desté,
které trvaly zfejmé tfi tydny. Tato povodeii byla dle zprav z té doby jak na velkych fekach, tak
1 na menSich tocich a velkou vodu zaznamenali vice ina Moravé nebo v Polsku. ,,Obé
povodné jsou fazeny k nejvétSim vltavskym velkym vodam v déjinach, v obou ptipadech
sahala hladina Vltavy ptes 1,5 lokte (cca 89 cm) nad hlavu Bradace.* 466

Ve svych dilech ji zminilo $est kronikait, zadnou zpravu o ni nAm nezanechali jen Simon
Plachy z Ttebnice (ktery Zadné piirodni jevy neuvadél), autor Kadanské kroniky
(ktery se zpravami tohoto typu taktéZ pomérné Settil) a MatyaS Meissner.

Vaclav KnéZovesky zanechal zpravu pouze o letni povodni: ,[...] A pii velkejch
pak vodach jako Vhltavie, Labi u Hory, Brodu Ceského voda znamenitou $kodu podielala,
nebo u Prahy velmi velka voda byla, vobili, stohy senny a jiny vieci nesla, pod Prahou
pak dolti cely stohy vobilni, mandele, snopy nesla. A tak co po mokru vostalo, to voda
pobrala, tak ze v ztratu pfiSlo. U Hory a u Brodu znamenitou $kodu na stavenich ucinila,
domy bravsi a jiny pokazivsi. [...] Ta velka voda pfiSla ku Praze v pond¢€li na outerej v noci
po nanebevzeti Panny Marie (ze 17. na 18. srpna).“467

To Jan Adam Nozii zaznamenel povodné obé: ,Item Labe, voda velika byla hned,
jak ledové sesli, dosahovala dlazby prkenny na mosté, vodu stoje na mosté do konvi i jinejch

nadob brali, a se z Labe umejvali, u ptdku zadni dvé pole mostu vyzdvihla a vcelosti vzala,

> BRAZDIL, Rudolf a kol. Historie pocasi a podnebi v Ceskych zemich. Svazek V1. Historické a soutasné
povodné v Ceské republice, str. 208.
%6 KOZAK, Jan T. a kol. Povodné v ceskych zemich. [Praha], 2007, str. 39.
T PETERS, Josef. Véaclav Kn&zovesky a jeho paméti, str. 53.
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kterejzto most vitr vehnal na pole (za jamami piskovymi) toho &asu Stefana Tenophila
Hradistskyho, a Skody taz voda znamenité jak na staveni, tak i na jinym ucinila, pravili,
ze sou se rybnikové do dvanacti i vic strhaly, nebo tehdaz znamenity vétrové byli, stalo
se vnedéli kvétnou [15. biezna], a lidé pravili, ze ta voda vo loket men$i byla,

nezly svatomarskd, pred devadesati sedmi lety.*®

,Labe voda velikd byla po svatém
Vaviinci [po 10. srpnu], nenadale pfisla, rybniki mnohé vétry se strhalo, Skody veliké
na vSelijakém obili neb jesté¢ s poli sklizeno nebylo, ucinila, pobrala a pry¢ zanesla, dfivi
u Prahy téz za mnoho tisic pobrala, na staveni i1 jinejch véci ucinili. Summou povidali,
ze samo Labe, az k méstu Hamburku, kdez do mote vpada, Skody viceji nezli, coby za jedno
krélovstvi byti mohlo, ucinilo, a ta voda zde o ctvrt lokte mensi nezli z jara byla, a u Prahy
0 tyz ctvrti lokte vétéi nezli téz jarni byla.“469

Témet ocitym svédkem povodné v Praze byl Jan Pildt Rakovnikey: ,.Léta Pané 1598.
Ve ctvrtek po SmrtedIné nedéli [12. bfezna] u Prahy velka povoden, na Stieleckym ostrové
proti mostu dva muzi na topolich zivot sviij pfed vodou zachovali./ ltem Vv pond¢li
po Nanebevzeti Panny Marie [17. srpen] u Prahy velikd povoden, jestlize kdy v¢tsi
pred tim byla.“470

Tentokrat podava zpravu o velké vodé v srpnu i Rehof Smréka: ,,Toho roku
den Nanebevzeti Panny Marie (15. srpna) prselo celej den a noc, a tak tfi dni, z toho posla
velikd voda, Ze mnoho Skod nadélala, mosty, obili v mandelich pobrala, a téZ na hrstech
pohnilo a zrostlo, Ze malo lidé co skliditi mohli, téz otavy, na podzim pro mokro nemohli
ani siti. <"

Spravné datuje letni povodné i Simon Hiittel: ,,Item v roce 1598 18. dne srpna se Vltava
v Praze tak mnoho rozlila, a voda na Staré Mésto prazské piisla a lidi a dobytek utopila. [...]/
Nisa voda zpiisobila velké skody v Kladsku, [...].«"

Dale jsou pak zminovany jest¢ mensi povodné z let 1582 (zacatek kvétna a 3. — 6. Cervna),
1591 (23. — 24. Cervna), 1593 (1. Cervna na Ohii a 14. Cervence na Vltave) a 1595
(prvni polovina bfezna a 17. srpna jen na Vltavs).*"

O povodni roku 1582 zapsali zpravu Jan Pilat Rakovnicky, Pavel Miksovic a autor
Kadarské kroniky. Ten uvadi zapis o povodni v Karlovych Varech na Ohtfi: ,,9. kvétna vzala

voda pry¢ mnoho doml v Karlovych Varech, s vSelijjakymi lidmi a dobytkem byl do feky

“%8 K nihovna Kréalovské kanonie premonstratl na Strahové, sign. DA IV 1, fol. 35v.

“9 Tamtéz, fol. 39r.

" DVORSKY, Jifi. Prazské paméti Jana Pilata Rakovnického z Jenstejna z let 1575-1605, str. 169.
' MENCIK, Ferdinand. Rehofe Smréky Letopisy mésta Sobé&slave, str. 48.

2 SCHLESINGER, Ludwig. Simon Hiittels Chronik der Stadt Trautenau , str. 333.

8 Srov. BRAZDIL, Rudolf a kol. Historické a soucasné povodné v Ceské republice, str. 163—-188.
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Ohfe odtaZen i diim radnice.“*”* O stejné udalosti, datované viak na 10. kvétna, se zmifiuje
I Pavel Miksovic. O druhé vod¢ toho roku pak mluvi Jan Pilat Rakovnicky: ,,Druha voda jesté
vetsi v pondéli svatodusni [4. Cervna] Bradace pod gpitélem“‘r’ zatopila 1 nékteré ulice
staromeéstské, diivi mnoho tisic poberou, od mostu az k jezu feka vSudy diivim zaneSena
byla.«4"®

Povoden 1591 na Labi nalezneme v dile Jana Adama Nozife, Pavla MikSovic a Simona
Hiittela. Pavel MikSovic o ni poznamenal: ,,T[oho]. 1[éta]. d[en]. pam[atky]. sv. Jana Kititele
[24. Cervna] u mésta Hradce Kralovy povoden velika byla jak na Labi tak i na Vorlici a Skodu
znamenitou ud&lala.“*’" Simon Hiittel dale dopliuje: ,,Léta P. 1591 23. dne &ervna nedgli
pred Janem Kititelem pfisla velka voda od desté [...], velké §kody po Cechach zpusobila,
[...].”478 Jan Adam Nozif pak popisuje jen lokalni povoden na potoce Dubina v Pokraticich,
dnes v podstaté ¢ast Litoméfic.

Roku 1593 $lo opét o letni povodné. Zpravy o nich nachdzime uz jen u Jana Pilata
Rakovnického a Pavla MikSovic. U druhého z nich mame pouze poznamku, Ze byla velka
voda na prelomu kvétna a Cervna, Jan Pilét se rozepsal trochu vice: ,,Léta Pané 1593. V ned¢li
pfed Rozeslani svatych apostold [11. Cervence] pocaly prsky destiti az do stfedy, voda
z toho naramng zdmula.«*"

Z roku 1595 méame zminky o dal§i zimni povodni, a to od Pavla Miksovic, Rehote Smréky
a autora Kadanské kroniky. Pavel MikSovic o ni zapsal: ,,T[oho]. r[oku]. [1595] v patek
aVsobotu po nedéli Laetare velika voda jak zde tak i jinde byla a znamenitou $kodu
za mnoho tisict vSudy ucinila, kteréz nebylo od 25 let 10. 11. 12. a 13. m[é&sice]. brezna.«*®

Rehot Smrcka pfipomina 1 velké mnozZstvi ledu v fece, stejné jako autor Kadanské kroniky,

ktery popisuje poSkozeni mostu ledovymi krami, které ptiSly po fece do mésta.

»Cometa, hvézda ocasatd, vychdzela na obloze nebeské, poustéje od sebe paprslek kolmo

vzhiru.” (Mikula$ Dacicky z Heslova, Pameéti Mikuldse Dacického z Heslova, 1. sv., str. 189)

474 Knihovna Konventu frantiskanti u Panny Marie Snézné v Praze, sign. R 13, fol. 154 r.

*° Bradac je plastika muzské vousaté tvaie, dle nékterych teorii ma predstavovat Kristovu tvar, tedy
Veraikon, podle jinych se jedna o stavitele Juditina mostu. Byla umisténa na mostnim oblouku, ktery se pozdeji
stal soucasti klastera kiizovnikil (u Jana Pilata Spitalu, ktery byl v klastefe ziizen). V 15. stoleti se objevuji prvni
zminky o pouzivani Bradace jako primitivniho vodoctu. Roku 1847 byla plastika pfesunuta na nabiezi vedle
Karlova mostu. Viz BRAZDIL, Rudolf a kol. Historické a soucasné povodné v Ceské republice, str. 144-146.

*® DVORSKY, Jifi. Prazské paméti Jana Pildta Rakovnického z Jenstejna z let 1575-1605, str. 166.

T KOVAR, Matgj. Pavel Mik3ovic a jeho kronika Lounska. Sbornik historického krouzku IL, &. 1, 1901,
str. 54.

8 SCHLESINGER, Ludwig. Simon Hiittels Chronik der Stadt Trautenau, str. 311.

" DVORSKY, Jifi. Prazské paméti Jana Pilata Rakovnického z Jenstejna z let 1575-1605, str. 168.

0 KOVAR, Matgj. Pavel Mik3ovic a jeho kronika Lounska. Sbornik historického krouzku 11, &. 2, 1901,
str. 121.
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DalSimi velmi sledovanymi pfirodnimi uddlostmi byly rizné nebeské jevy a tkazy,
predevsim komety.

Zadnou zpravu o takovychto podivnostech nezanechali jen Rehot Smréka ze Sabinova,
autor Kadanské kroniky a Simon Plachy z Tiebnice (ktery ale p¥irodni ukazy nepopisoval).
Nejcastéji naopak zapsal podobné udalosti Vaclav Knézovesky a Simon Hiittel, prvni
z nich témét ke kazdému roku.

Casto zmifiovana je kometa v roce 1596. Jeji pozorovani uvadi jak Dacicky, tak Jan Pilat
Rakovnicky a Simon Hiittel. K tomu Jan Pilat: ,,Item pfi ¢asu svatého Jakuba [25. ¢ervence]
kometa velmi jasny a ocasatd najevo vysla.“*®*" Simon Hittel klade jeji objeveni
k 28. ¢ervenci a svitila pry cely mésic.

Dalsi komety pak poznamenava Vaclav KnéZovesky k roku 1590 a Pavel MikSovic
k roku 1593.

Zajimavym ukazem, ktery zaznamenal vedle Dacického Simon Hiittel, bylo, ze v kvétnu

1590 prsela v Hradci Kralové krev.

Sirsi pozornost mezi vice kronikafi, a to na pocasi, se soustfedila k roku 1590.
Tehdy se zminili o velmi suchém 1été toho roku Vaclav Knézovesky, Jan Pilat Rakovnicky,
Rehot Smréka ze Sabinova, Pavel MikSovic i Simon Hiittel.

Viaclav Knézovesky opét zdlraznil nabozensky rozmér: ,,A tak toho létha Pang
po cely Iyto velmi suché bylo, tak Ze od nedéle Exaudi (3. Cervna) az do pondielka
po pamatce narozeni Panny Marie (10. zafi) neprSelo aZz na ten den, Pan Buoh rac¢ bejti
pochvalen, velikej dySt spadl i1 taky hfimani bylo, vSak beze Skody. A toho desté,
kde seti vorali, z brazdu bylo. Neb tak velmi draho bylo za pfi¢inou téz suchoty
(a vice Sizunkem pekaitv zdejsich), ze draze v novy nez pifed novém bylo, nebo zito
po 2 kopach 20 g[rosich] a pSenici po 2 % kopach mi§[enskych]., voves po 1 kop¢, je¢men
pol ‘2 kop¢ brali. Pan Buoh ra¢ se nad nédmi smilovati a vice deStitiv dati,
aby i zde pii miestie zase mliti mohli.«**?

Jan Pilat pfinasi informaci o stavu feky Vltavy: ,,Item sucho veliké, takze jezové vSichni
oschli a nad vodou ¢néli ptl ¢tvrti lokte, nepamatovali sme od 50ti let tak malé Vody.“483

Ke stavu s obilim se vyjadiil Rehot Smréka: ,, Toho roku bylo velmi veliké sucho, takze
jest od sv. Ducha nikdy neprSelo pres vSecka déla az do sv. Dominika (5. srpna). Obili

vie poschlo a vypréhlo takZe potom hroznej hlad povstal.«***

1 DVORSKY, Jifi. Prazské paméti Jana Pilata Rakovnického z Jenstejna z let 1575-1605, str. 169.
82 PETERS, Josef. Véaclav Kn&Zovesky a jeho paméti, str. 32.
8 DVORSKY, Jifi. Prazské paméti Jana Pilata Rakovnického z Jenstejna z let 1575-1605, str. 168.
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Pavel Miksovic opét doplnil eteostichon. ,, TéZ t[oho]. r[oku]. sucho veliké a dobry vino
bylo, tak Ze potokové mnozi pfeschli, ano i zde ne mnoho Vviece Ohii vody bylo.
K tomu drahota velika. Z mnohych mést od Plzné, z Rokycan i odjinud, ano i z Némec
sem do Loun jezdili a fikali, Ze do Egypta jezdi. Eteosti[chJon anni 1590 Pe[tr] Case[lius]
Hra[decky]: Crebra faVILLa foCos patrlae Vorat eneCat: aestas Vrlt et eXhaVrit graMIna
stagna LaCVS. (Husty popel zhavy krby vlasti pohlcuje, hubi: 1éto pali a vysava traviny,
rybniky, jezera).“485

Simon Hiittel popisuje zkdzu urody: ,,Léta P. 1590 bylo viibec vice horké a sussi 1éto,
ze dlouhy cas neprselo, Ze zahradni plody, [...], vSe bylo sezehnuté, zpola zkazené
a kuchyiiské pokrmy se nepodafily. Tedy také v Cechach stalo se velké zdrazeni kukufice,
obili a jidla. [...]"*®

Posledni velmi zajimavou zminku o pfirodnich d¢jich ndm zanechali Jan Pilat Rakovnicky
a Pavel MikSovic. Oba si totiz v jeden rok sté¢zuji na velké mnozstvi mysi. ,, Item hned
po svatym Bartoloméji [24. srpna] nesCislné mnozstvi mysi okolo Prahy po zahradéch,

vinicich i polich se vyskytlo, coz viem bylo k podiveni.«**’

Tak tuto udalost zapsal Jan Pilat
Rakovnicky a Pavel MikSovic se tentokrat jesté vice rozepsal: ,,T[oho]. 1[éta]. nebylo nikdy
slychano ani vidano, aby tak mnoho mysi v vinicech a polich 1 také v stozich bylo, jako
t[oho]. r[oku]. a aby vino po vinicich do hnizd nosily a zZraly. I v stozich a v polich na obili
znamenitou Skodu ¢inily. Ty mysi vojaky ptfedpovidaly, ktetizto tdhnouce po dvou letech
skrze zemi ji vSecku jako ty mysSi vySumovali a vydrancovali.” Pavel MikSovic tak spojil toto
velké mnoZstvi mysi s protitureckym taZzenim v roce 1594 na obranu Rabu (coz, jak bylo

zminéno vySe v kapitole 8.1, se nezdatilo).

Co se tyce Cetnosti zapist tohoto typu (tedy zprav o pocasi, podnebi, nebeskych a jinych
pfirodnich jevech), nejvice jich ve svych pracich zapsali Vaclav KnéZovesky, Pavel MikSovic
a Simon Hiittel.

Véclav Knézovesky se vétSinou zaméfil na zdznamy o mrazech, dobré nebo $patné zimé,
jeji délce, teplém nebo studeném 1été, vétSinou v souvislosti s trodou obili. To Pavel
Miksovic spi$ vypisuje extrémy, jako silny vitr, boufky, nahlé mrazy (Casto v souvislosti
s vinem). Simon Hiittel pak se zvlastni peclivosti popisuje rtiznd nebeskd znameni

(jako ohnivy orel na nebi, jedenact slunci apod.). Relativné mnoho takovychto zapist

484 MEN(’V:fVK, Ferdinand. Rehoie Smréky Letopisy mésta Sobé&slavé, str. 26.

8 KOVAR, Matgj. Pavel Miksovic a jeho kronika Lounska. Shornik historického krouzku 1, &. 4, 1901,
str. 249.

488 SCH LESINGER, Ludwig. Simon Hiittels Chronik der Stadt Trautenau, str. 305.

" DVORSKY, Jifi. Prazské paméti Jana Pilata Rakovnického z Jenstejna z let 1575-1605, str. 168.
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(vzhledem k malému rozsahu prace) nalezneme v kronice Jana Pilata Rakovnického. Naopak
7adné takového zapisy nepofidil Simon Plachy z Tfebnice a Matya$ Meissner. Malo
(jen do deseti v celém dile) jich obsahuje Kadatiskd kronika a kronika Rehofe Smréky
ze Sabinova.

9.2 Epidemie (mor)

Rizné epidemie rozlicnych zhoubnych nemoci provéazely ¢lovéka celou jeho historii
az do dob nejnovéjsich. Piedevsim ve stiedovéku a po vétsinu raného novoveéku byl nejvétsim
straSdkem mor.

,J[eho]. Mfilost]. Clisar]ska Rudolf jel z hradu praz[ského]. pred morovym povétiim
a nebezpecenstvim do mésta ceského Plzné, a tam drahny cas ziistaval;, nebo se v méstech
prazskych morovda rana rozmdhala. Jini také, zvlasté bohati, komu se kde vidélo,
prred tymz morovym poveétrim se rozjizdéli, chudi se pdanu bohu v jeho moc a ochranu
porouceli. Doctores medicinae, svétsti mudrlantové, traktaty a spisy tisknuté vydavali,
jak by se lidé proti té morové rané bozi chovati jméni, jako by moc bozi zastaviti mohli
a umeli.” (Mikulas Dacicky, str. 195)

Vétsi morové epidemie potkaly vobdobi let 1575-1600 c¢eské zemé dvakrat,
a to roku 1582 a 1599-1600.

Jiz epidemie roku 1582 postihla mnohad ceskd mésta, napf. Prahu, jak poznamenal
Jan Pilat Rakovnicky. ,,Hned po svatym Vitu [15. Cervna] veliky mor v Praze nastal,
k svatymu Jindfichu do $achet kladli jsou po Sedesati péti osobach, u sv. Stdpana

po 53 i vice.«*®®

Je zde tedy zachycena tvrdd praxe hromadnych hrobii morovych obéti.
Zajimava je 1 ¢asova posloupnost, kdy morova epidemie méla zacit jen n¢kolik dni po velké
povodni na Vltavé.

Pavel Mik3ovic k tomuto roku taktéz udava: ,,T[oho]. I[éta]. veliky mor v Cechach byl,
tak Ze zde v m[&st&]. Luna kazdého dne po padesati osobach obojiho pohlavi pochovavali.“*®

K poctu obéti ve Slaném se vyjadiil Vaclav Knézovesky: ,,A tak toho 1éta 1582 byl mor
velikej tymief po v§i ¢esky zemi, kderyz Pan Buoh nas na nas hodnie pro hiichy a nepravosti
naSe dopustiti rac¢il. A pomielo lidu zde v miestie Slanym 1600 a jest¢ néco vice,
na dile vSecko ditek, panen, mladencti a prostiedniho vieku lidi. Pan Buoh ra¢ jim vSem

I nam téhoz ocekavajicim milostiv bejti a v pocet volenejch svejch piijiti. Amen.“4%

“®* DVORSKY, Jiff. Prazsk¢ paméti Jana Pilata Rakovnického z Jenstejna z let 1575-1605, str. 167.
8 KOVAR, Matgj. Pavel Miksovic a jeho kronika Lounska. Shornik historického krouzku 1, &. 4, 1900,
str. 246.
0 PETERS, Josef. Vaclav Kn&zovesky a jeho paméti, str. 20.
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Jan Adam Nozitf ndm pfimou zpravu o morové epidemii nezanechava. V casti své kroniky,
kterou nazval Poznamenani rodu Pana Adama Nozire a potomkii jeho v8ak zminuje u umrti
svych sester Anny a Katefiny, ze jejich pfi¢inou byl mor roku 1582. K tomuto roku
také zaznamenava zvyseny pocet imrti.

Matya$ Meissner o tomto moru zapsal: ,,Potom 14 let po ¢tvrtém [umirani] nésledovalo

paté velké umirani, zagalo 12. &ervna, zemielo 2500. Ao 1582.« %%

Dale ptidava i oblibenou
formu Pavla MiksSovic, totiz eteostichon, tentokrat ale némecky: ,,StarCk VnD IVng VoLCk
Verstarb Das lahr/ Gott heLff VVns aLLn ZVr EngeL sChar./ Aliter/ Es stVrb hVbsCh VnD
feln VoLCk Das Jahr. (Zdravy a mlady lid zemiel toho roku/ Bith pomoz v§em k andélskému
zastupu./ Jinak/ Zemiel hezky a p&kny lid toho roku.)*%?

Simon Plachy z Tfebnice se taktéZz, na rozdil od piirodnich tkazli a podasi,
0 moru zminuje: ,,Toho roku [1582] pii témz Case zaCal se zde mor a pomielo lidu
pies osmnacte set. Patres societatis Jesu pristéhovavse se z Prahy sem z povétii morového
pred tim se vemi studenty, zde ugili a magistros artium promovirovali.«**?

Autor Kadanské kroniky klada pocatek moru také do zacatku cervna 1582. ,,10. Cervna
se zacala hrozna pohroma, mor, ktery se skoncil teprve na konci roku, zemielo na 1600 lidi
mladych a starych, denné vétdinou 33 lidi.«**

Simon Hiittel klade mor roku 1582 pravé za velkou povoden v Praze: ,,Brzy potom stala
se tak velka povoden v Praze, na to tak velké umirani nastalo, Ze v Praze v tu dobu cCtvrtleti
vice nez cCtyficet tisic lidi na mor zemfelo.“** Simon Hiittel ziejmé s poctem Umrti trochu
prehani, sdm autor edice doporucuje pocet mrtvych zredukovat asi na polovinu. Vzhledem
k tomu, ze Praha méla mit v této dob¢ asi pies 50 tisic obyvatel, i toto ¢islo by se mohlo zdat
jako piehnané.

Dalsi velkou morovou epidemii byla ta v letech 1599 a 1600. Pfed morem tehdy uprchl
I samotny cisaf. ,,Epidemie kosila své obéti denné po desitkach a netprosné tlumila vSechen
vefejny a politicky zivot a pfiméla nakonec Rudolfa II. k rozhodnuti, aby se pied ni uchylil
do bezpedi. [...] Jeho volba padla na Plzen.“**® Cisai nakonec pobyl ve méstd osm a pil
mesice, od zati 1599 do ¢ervna 1600.

Proto o tomto moru zanechal zpravu i Simon Plachy z Tiebnice, pravé v souvislosti

S Rudolfovym pobytem v Plzni. Zminil se vSak 1 o tom, Ze Vv Plzni morova rdna udefila

491 GORNER, Karl. Eine handschriftliche Chronik von Komotau, str. 263.

492 Tamtéz.

49 STRNAD, Josef. M. Simona Plachého z Trebnice Paméti Plzefiské, str. 168.

49 Knihovna Konventu frantiskanti u Panny Marie Snézné v Praze, sign. R 13, fol. 154r.
4% SCHLESINGER, Ludwig. Simon Hiittels Chronik der Stadt Trautenau , str. 262.

% JANACEK, Josef. Rudolf 1. a jeho doba, str. 347.
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uz 0 rok dfive. ,,Téhoz roku [1598] v Plzni veliky mor byl. Zacal se pii sv. Jifi a trval
pfes vanoce, kde 1600 lidi obojiho pohlavi umielo, procez Plzné vSickni se Stitili a varovali.
Ale na druhy potom rok 1599, kdyZz se mor také zacal v méstech prazskych i v né€koliko
jinych méstech kralovstvi ceského kromé zde v Plzni, a tdZ morova rana pfi Casu sv. Vaviince
[16. srpna] v méstech prazskych netoliko neumensovala, nybrz ¢im dale vzdy vice
se vzmahala, tu JMC4a ustanoviti a pro zachovani i uSetfeni osoby své cisaiské povétri
proméniti a sem do Plzné se obratiti racil a to v§im dvorem svym do mésta naseho piijezdem
se dostav Vv outery, den povySeni sv. kiize, 14. dne mésice zafi, kteréhozto také dne od oufadu
konec predmésti prazského ve vii poniZenosti jest pFivitan.«*®’

Také Jan Pilat Rakovnicky zminuje mor pravé sohledem na uték cisaie z Prahy:
»ltem V patek, po Narozeni Panny Marie [10. zafi] Jeho Milost cisafskd pfed morem do Plzné
ujeti racil.«*%

Ale zaznamy k této morové epidemii poftidili i jini kronikafi.

Véaclav Knézovesky poznamenal velkou délku epidemie. ,,VSe t€hoz 1éta pocala se opéty
rana bozi morovéa hned brzo ve Znich a po Znech a trvala vzdy pomalu po 6. 7. 8. 2. 3.
az do vanoc, a tu z viile Pana Boha zase popfestala.“499

Simon Hiittel zmiftuje mor v Praze a v Hradci Kralové: ,,Toho ¢asu [v ¢ervenci 1599]
zaCalo se v Praze a Hradci Kralové velmi na mor umirat a v mnoha cCeskych méstech
avesnicich bylo velké umirdni mezi hovézim dobytkem, Ze v mnohych vesnicich
se nachazely stézi 3 kré.vy.“500

Rehot Smréka pise o moru pi¥imo v Sobéslavi uz roku 1597, kdy dle né&j zemielo
pies pét set lidi a nékolik doma zlstalo i prazdnych. K roku 1599 pak piinasi zpravu pouze
0 epidemii v jinych méstech. ,,Toho roku mor prochazel v Praze, v Kral. Hradci, v Caslavi,
v Chrudimi. J. M. Cisafska racil z Prahy odejeti do Plzng. [...]*°*

Ostatni (Pavel MikSovic, Jan Adam Nozif) Zddné zpravy o tomto moru nepftinesli.

Jak tedy plyne zptedestienych zminek, epidemie, pfedev§im moru, byly velice
sledovanou zaleZitosti, predev§im pro vSeobecné zasahy do Zivota obyvatel mésta. Mor byl
vzdy velkym straSdkem a mésta byla morovymi ranami pro velkou koncentraci lidi na jednom
misté vétSinou nejvice postizena. Proto se nelze divit tomu, ze kronikéfi, pokud mor viibec
prezili, zapsali do svych kronik o ném zpravy, nebot’ se €asto dotykal, jak bylo zminéno vyse,

1jejich rodin, blizkych a ptatel.

“"STRNAD, Josef. M. Simona Plachého z Tiebnice Paméti Plzeriské, str. 214.

8 DVORSKY, Jifi. Prazské paméti Jana Pilata Rakovnického z Jenstejna z let 1575-1605, str. 169.
99 PETERS, Josef. Véaclav Kn&zovesky a jeho paméti, str. 54.

50 SCHLESINGER, Ludwig. Simon Hiittels Chronik der Stadt Trautenau , str. 336.

1 MENCIK, Ferdinand. Rehofe Smreky Letopisy mésta Sobéslavé, str. 49.
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10 Zavér

Meéstské kronikarstvi na sklonku 16. stoleti, tj. v dobé ,,zlatého véku Ceskych mést*,
jak jinazvali nékteti starSi badatelé, bylo opravdu fenoménem. Rozvijelo domaéci
kronikarskou tradici, zapoCatou vyznamnymi stfedovékymi kronikaii, jako byl Kosmas
nebo autofi z doby Karla IV., na néz Gspésné navazal napt. Vaclav Hajek z Libocan, zaroven
se ale Casto pokouSelo napliiovat prvni humanistické idedly a pozadavky, které pronikaly
do ceského prostiedi a obohacovaly kulturni ovzdusi ve méstech. Novi autofi, ktefi jiz prosli
méstskym Skolstvim, kde se alesponn lehce mohli s humanistickymi tezemi seznamit,
jizurovali novy smér tvorby kronik, ktery ale stdle v mnoha smérech tkvél ve starych
postupech a technikach, uz pro nutnost vyssi erudice k tvorbé humanistickych texta.

Ve studovaném obdobi jsme se méli moznost setkat s deviti vybranymi kronikami,
V nichZ byly sledovany zaznamenané udaélosti, které se odehrdly mimo okruh samotného
meésta nebo mohly mit $irs$i dosah.

U téchto kronik §lo mnohdy o velmi rozdilné texty, pfedev§im co se tyce délky a poctu
zaznamenanych mimomeéstskych udalosti. Zatimco dila péti kronikéii nedosahly ani dvou set
zapist,, zbyvajici Ctyfi kroniky pifesahovaly poctem zdznaml nékolik stovek, posledni
z nich dokonce tisic. Pomér zaznamenanych mimoméstskych udalosti se pak vétSinou nefidil
celkovym poctem zapisu, ale spiSe koncepci kroniky (dilo striktné méstské jako u Matyase
Meissnera, blizici se jiZz silné¢ humanistickému stylu) a postavenim autora v méstské
spolecnosti. AvSak i1 kroniky svou povahou zaznamenavajici pouze d&je tykajici se jejich
mésta se dotkly udalosti mimoméstskych, at’ uz pro své Gvody do d&je (Simon Plachy
z Ttebnice), nebo pro piesah popisovanych d¢&ji (Jan Pilat Rakovnicky z JenStejna).
Dila, v nichz tedy bylo mozné nalézt nejvice mimoméstskych udalosti, aniz by to bylo
V ramci zdznamu o méstském déni, napsali autofi, kteti nebyli pfili§ siln€ spojeni s méstskou
spravou nebo zastavali jen drobné funkce (radni sluzebnik).

Pti bliz§im nahlédnuti na zapisované udalosti vystupuji do poptedi turecké valky.
Byly velkym informaénim fenoménem zminéné doby a méstské kroniky tento trend
jen potvrzuji. Proto v nich najdeme vétsi pocet zapisu s touto tématikou. Nejsledovanéjsimi
udalostmi se ukdzalo byt Uumrti kradle Ludvika u Mohace roku 1526 (ovSem pouze
v kronikach, které sahaji pfed rok 1575) a dobyti Rabu Turky roku 1594. Diky bitvé u
Mohace poprvé obyvatelé Evropy pocitili blizky strach z Turka, ktery se vkradl neoc¢ekévané
blizko jejich domovim a zabil jejich kréale. Proto i dal$i kampané sultdna Sulejmana II.,
at’ uz §lo o0 obléhdni Vidné, nebo o dobyti Budina, pfildkaly velkou pozornost, nebyly

uz vsak tolik sledovéany, jako nesStastnd smrt mladého Jagellonce. Tuto udalost ptfekonalo
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pouze dobyti Rabu v 90. letech 16. stoleti. Rab byl vzdy povazovan za jednu
velmi téZzce, navic toho roku se protitureckého tazeni v zemské hotovosti zucastnily mnohé
jednotky cCeskych mést. Neni tedy divu, Ze mezi dalSimi Castéji sledovanymi udéalostmi
se krom¢ smrti Karla z Mansfeldu béhem znovudobyvani Ostfihomi, do né&jz byly
Vv protitureckém boji vkladany velké nad€je, objevuje i znovudobyti Rabu kiestanskymi
vojsky roku 1598.

Ale ani ostatni udalosti tykajici se déni mimo mésto nebyly v kronikdch ochuzeny.
Pro vétsi prehlednost byla zvolena jakasi pomocna typologizace, dle niz byly udalosti
zatazeny do kategorii.

Velkou cetnosti ve vétSin€ sledovanych kronik se vyznacuji zpravy o tmrti vyznamnych
osob. Nejcasteji se setkdvame se zdznamem o smrti Maxmilidna II. a Viléma z Rozmberka.
U panovnika ¢eskych zemi, do kterého navic byly vkladany relativné velké nadéje po strance
nabozenské, snad neni potieba vice polemizovat, u Viléma z Rozmberka potvrzuji méststi
kronikafi, jak velkému respektu se t&Sil rozmbersky rod a sam Vilém mezi obyvateli Cech
aV jaké ucté ho chovali, ackoliv ne vzdy s nim museli souhlasit. Zadny jiny Gesky §lechtic
si nevyslouzil takovou pozornost mezi autory kronik, pouze nejvyssi kanclét kralovstvi
ceského Adam z Hradce se Vilému z Rozmberka velmi pfiblizil. Poslednim zajimavym
muzem z Ceského prostfedi, jehoz smrt vyvolala vétSi odezvu, byl Petr Codicillus
Z Tulechova, rektor prazské univerzity, a to pfedevs$im diky svému zéasahu do jim vydavanych
minuci, kdy vynechal po natlaku z cisafova okoli svatek Jana Husa. Jen to potvrzuje silné
zakofenéni tohoto svatku v ceskych protestantskych kruzich a také vyznam,
jaky byl pfikladan témto kalendaifim zifejmé pro jejich velkou c¢tenost. Ze zahrani¢nich
osobnosti jsou Casto zapisovana imrti saskych kurfiitl, coz svéd¢i o ¢ilém kontaktu kronikati
se Saskem. Je vSak nutné podotknout, Ze vétSina kronikafi pochazela z mést
ze severozapadnich Cech, kde bylo ¢asto do Drazd’an stejné daleko jako do Prahy. Nejvétsiho
ohlasu z osob mimo Cechy se v§ak dockala smrt protestantského reformatora Martina Luthera
roku 1546, ktera je zminéna téméef ve vSech kronikach, které sahaji ptfed rok 1575.
Kromé n¢j je v soudivosti s nabozenskou virou zminovana i smrt Melanchtona, papeze
nebo tureckého sultana. Z tohoto okruhu vybocCuje pouze kronika Simona Hiittela,
ktera ptinasi zpravy napft. i o smrti francouzského krale Karla IX. nebo falckych kurfitti.

Dale jsou velmi Casto zapisovany pozary ruznych mést. Méststi kronikafi si totiz museli
velmi silné uvédomovat, jaké neStésti znamend, kdyz mésto postihne pozar, mnozi

znichtoina vlastni ktzi zazili. Mezi pozary mést vystupuje osamocené velmi casto
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zminovany pozar Prazského hradu, ktery byl velmi silné€ sledovan zifejmé po celém kralovstvi
a informace o ném se nevyhnula ani takika vSem autorm, ktefi néco zaznamenali o d¢jich
pied rokem 1575. Z méstskych pozara jsou nejcastéji zminlovany pozar Mostu roku 1578,
Ji¢ina roku 1589 a rozsahly pozar Chomutova roku 1598. Kromé Simona Hiittela se kronikari
omezuji jen na pohromy v ceskych méstech, nebot materidlu bylo jisté¢ dostatek,
kdyz uvazime, Ze n¢kterd mésta vyhotela béhem 16. stoleti i n¢kolikrat.

Bedlivé byly sledovany i snémy, piedevsim proto, ze odsouhlasené¢ danové zatizeni
na téch zemskych silné dopadalo i na ¢eskd mésta. Presto se opét do poptedi zajmu dostavaji
turecké valky, a to prostiednictvim ¥§ského snému v Rezné roku 1594, kam odjel Rudolf II.
pravé v souvislosti se zajisténim pomoci z Rise proti Turkim. Jen o jednu zminku méng
si vyslouzil ¢esky zemsky sném z roku 1595, ktery rozhodoval o danich na valku s Turkem.
A opét pouze Simon Hiittel zminiuje ve své kronice pfevazné {iSské snémy, ostatni kronikati
se vénuji hlavné snémim zemskym.

Dal$im tématem byly i jiné bitvy a valky nez ty s Turkem. Ackoliv nejsou v kronikach
tak Gasté, pfedevsim Simon Hiittel a Simon Plachy z Ttebnice se jim velmi vénuji. Zatimco
Simon Plachy se v$ak vénuje pfedeviim bitvam &eskym, n&jak spojenym s dénim v Plzni,
Filipa 1I. a dalsi. Z déni, které¢ kronikafe predev§im zajimala, vystupuji udalosti
okolo 1. stavovského povstani a osudné bitvy u Miihlberka a okolnosti polské kandidatury
arciknizete Maxmilidna a jeji neslavny konec v bitvé u By¢€iny.

Jesté méné pak kronikafi uvadéli rizné volby a korunovace panovnikii. A pokud ano,
Slo vétsinou o Ceské, fisské nebo polské zalezitosti. VEtSina autord zaznamenala pouze jednu
takovou udalost, vice se tomuto tématu vénovali pouze autor Kadaiiské kroniky a Simon
Hiittel, ktefi se vénuji jak fiSskym volbam a korunovacim, tak habsburské kandidatuie
V Polsku a jejim okolnostem. Celkové je vSak u méstskych kronikaid tento typ udalosti
ponékud opomijen.

Zajimavé téma predstavuji cizi poselstva. Tato byla v kronikdch uvadéna piredevSim
pro svou exoti¢nost, ztohoto thlu pohledu pak byly vybirdny i zpravy o konkrétnich
poselstvech. Neptekvapi tedy, ze nejcasteji byla zminovana legatstvi moskevska a perska,
ktera pravé takovym nadechem pro piipadného pozorovatele oplyvala. Zaznamy mame
V podstaté¢ jen o poselstvech zkonce 16. stoleti, je tedy ptredpokladem, ze je bud’ sami
kronikaii méli moznost zahlédnout (Simon Plachy z Tiebnice, Jan Pilat Rakovnicky),

nebo o0 nich bezprostiedné slyseli zpravu v kratké dobé od pofizovani zapisu do kroniky.
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Dalsi omezenéjsi skupinou z4jmu jsou mimomeéstska krimindlia (trestné Ciny spachané
mimo meésto). Takové zpravy nam zanechali jen ¢tyfi autofi. U Vaclava Knézoveského jde
0 silny diiraz na naboZenskou stranku (odsouzeni sebevrazd), u ostatnich pak o vyjimecnou
krutost provedené zloCinu nebo na néj navazujiciho trestu, popf. zlo¢in na znamé osob¢
(Katetina LokSanska z Loksan, manzelka Jifiho Popela z Lobkovic).

Mén¢ zéapist se vyskytuje v kronikéach i1 ke zméné kalendare, navic jen nékteré se ho tykaji
pfimo. Pravé u téchto zprav ale siln¢ prosvitd nabozenské smysleni autora a jeho konfesni
vyhranénost, protoze zde mame jak zapisy piijimajici tuto zménu kladng (katolik Simon
Plachy z Tiebnice), neutrdlni (Jan Adam Nozif, Pavel MikSovic a MatyaS Meissner),
tak i velmi zaporné (Vaclav KnéZzovesky). Jen to potvrzuje tezi, ze nékteti protestanté vnimali
zménu kalendafe jako pokus o utok na jejich nabozenstvi a snahu vclenit je zpét do lina
fimskokatolické cirkve, proto se novému kalendaii vehementné branili a mnohokrat
jeho prijeti i o n€kolik let pozdrzeli (Kadan).

Z ostatnich udalosti (mimo kategorizaci) si nejvétsi pozornost vyslouzil ptipad Jifiho
Popela z Lobkovic, a to jak zasah proti Chomutovu, tak aféra se zemskym snémem.
Je tedy zfejmé, Zze predevS$im zasah Jifiho Popela proti chomutovskym mé§tanim
a jeho snaha o rekatolizaci byly vnimany v méstském stavu relativng citlivé, jako svého druhu
ohrozeni méstskych svobod. Zadna dalsi udalost neptilakala takovou pozornost.

Jak vidno, kronikafi zapisovali pfedevS§im udalosti svym vyznénim negativni (Umrti,
pozary, snémy vzhledem k danim, bitvy, krimindlia), jen v né€kterych piipadech
a vice U nékterych z nich jde o zpravy neutralni aZ pozitivni.

Pokud jde o udalosti sice ptimo zasahujici mésto, ale majici dosah i1 do SirSiho okoli,
potazmo celé zemé, lze hovofit predevsim o pocasi, ptirodnich jevech, nebeskych tikazech
a dale o epidemiich.

Znich vpaméti méstskych obyvatel zanechalo vétsi stopy predev$im zemétieseni
roku 1590, které postihlo celou stfedni Evropu. Az na vyjimky se mu vénuji vSichni autofi
kronik a siln¢ ho prozivaji.

Podobné ohlasy vyvoldvaji mezi kronikéaii v ¢eské kotliné velmi casté povodné.
Komentovany jsou hlavné povodné roku 1598 (bfezen a srpen), kdy letni je dodnes fazena
kjedném znejsilngjsich v Cechach. Stejnd jako pozary, které se mést dotykaly
jen zprostitedkovang, byla velkda voda obvykle bezprostiednim zazitkem kronikafe,
I kdyz tomu tak vzdy nemuselo byt. Zaznamenani se dockaly i dalsi velké vody, predevsim

Z 90. let 16. stoleti.
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Dalsi casté zpravy piinaseji kronikafi o rdznych nebeskych jevech a znamenich
a 0 kometach. VétSinou vSak nenachazime u vice kronikait zapis o tom samém jevu, jedinou
vyjimkou se zda byt kometa z roku 1596.

Z hlediska pocasi je jedinou castéji opakovanou zpravou informace o velkém suchu
roku 1590. Zminku o tom zanechalo pét kronikaiu, je tedy ziejmé, Ze asi opravdu neslo
jen o lokalni jev nebo o nepfili§ vazny problém, ale ze bylo toto sucho pocitovano lidmi

jako opravdu vyjime¢né a tim hodné zaznamenani.

Pokud je mozné zhodnotit, jaké impulzy vedly jednotlivé autory k zatazeni téch kterych
jednotlivych udalosti, je tato spolecnost velmi riznoroda.

Véclav Knézovesky nekoncipoval svou kroniku jako Cisté méstskou. Mnoho prostoru
ve svém dile vénuje mimoméstskym udalostem. Jeho obzor vSak nesaha vyjime¢né daleko.
Ptinasi zpravy tykajici se vétSinou Ceského prostiedi, jen vyjimecné zpravy ze vzdalengjSich
mist, opét ale byvaji s dopadem na Ceské zemé. Pokud pak opravdu zaznamenal néjakou
udélost, kterd se odehrdla pomérné daleko od jeho plsobisté Slaného, bylo to piedevsim
v souvislosti s jeho piepjatym nabozenskym citénim (valky proti Turkiim, Gmrti papeze
apod.) Tim mezi ostatnimi kronikdii vynikd a odrazi se to i v zaznamenavani rtiznych
pfirodnich ukazii a znameni, 1 kdyZ si vS§ima i1 celkového stavu pocasi toho které¢ho roku
a jeho dopadu na trodu. Jeho zapisy jsou tedy ovlivnény jak tim, Ze mohl svou kroniku
koncipovat pomérné svobodné, tak naboZenskym citénim a polohou Slaného téméft ve stredu
statu, blizko Praze.

To Jan Adam NozZif ve svém dile s mimomé&stskymi udalostmi vice Setfil. Jako ten,
kdo se ziejmé taktéz pfili§ neucastnil na méstské spravé, mél opét volngjsi ruku v tom,
jak bude jeho kronika uspofddédna a co do ni zafadi. Jan Adam na rozdil od Vaclava
Knézoveského nestavi do popiedi svou viru, zapisuje predev§im udalosti zajimavé,
které ho néjak zaujaly. Uvadi spiSe ty vyznamnéjsi, nenajdeme u né¢j Casto takové udalosti,
o0 kterych bychom se nedozvédéli i odjinud. Nevymanuje se tak piili§ z okruhu Cech,
popt. blizkého Saska, v podstaté nejdale dosahuji jeho zpravy o tureckych tazenich,
0 nichz byly ale relativné dobfe dostupné informace. Potvrzuje tak vztah Litoméfic
spise k Geskému tizemi, adkoliv zde panoval &ily obchod s Risi.

Jan Pilat Rakovnicky vytvofil ponékud méné€ obsahlé, ale zato méné obvyklé dilo.
Jeho informace se takika zcela omezuji jen na déni v Praze, presto mu vlastné pied ocima
probihalo déni celozemského vyznamu. Ve svych vyjadfenich je velmi stfizlivy, uvadi

zajimavosti, ale nehleda Zadné nevysvétlitelné nebo neobvyklé jevy, jako nebeskd znameni.
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Zda se tedy, ze se nijak nesnazil ziskat si o udalostech vice informaci, ackoliv
by pro n¢j ziejmeé nebylo piilis obtizné si je opatiit. AC sam byl ¢lenem méstské samospravy,
nijak svou kroniku o dalsi udaje =zlistin neobohacuje a zustava skute¢né pouze
nezucastnénym pozorovatelem, ktery se sice nachéazi v Praze, kde podminky pro ziskani
informaci byly v nékterych ohledech mimotadné, ale nijak po nich nebazi a pouze zapisuje,
co videl.

Pavel MikSovic se vénuje sice predevSim déjindm svého meésta, piinasi ale riiznorodé
informace i z déni mimo jeho pusobisté. Prestoze se svou podobou blizi kronice Jana Adama
Nozife a ukazuje, Ze stejn¢ jako Litométice byly Louny spiSe ,,éeskym méstem*, v nékterych
ohledech kroniku o Litoméficich ptevysuje. Pavel MikSovic se sice 0 mnoha mimoméstskych
udélostech zminluje velmi krétce, Castokrat pouze jednou vétou, jeho informaéni rozptyl
je ale 8irSi a vyhledava ptredev$im zajimavosti, o kterych se mu mohly dostat informace.
Je tedy ziejmé, ze ackoliv byl v podobném podstaveni jako Vaclav KnézZovesky (nemé¢l
vyznamnou funkci v méstské spravé) a Jan Adam Nozit (ackoliv ten zfejm& mél pfistup
k zapisim radnich pisaiti), byl schopen si informace opatiit, a to piedeviim z Rise.
Zda se, ze kontakty Loun sRi§i, predev§im se Saskem, mu skytaly moznost lépe
se informovat o taméj$im déni. Opét vyznamnéji jeho zdpisy ovlivnila i ndbozenska vira,
kdy je horlivym protestantem. Zajimavym prvek v jeho kronice jsou Casté eteostichony,
které ale z vétSiny nevytvofil sam, pouze je opsal.

Piedchozi Ctyfi kroniky nijak nevybocCovaly obsahem zaznaml z priméru, piedev§im
cose tyCe podoby =zapist, autoii ziejm¢é dosdhli minimalné meéstského vzdélani,
popf. absolvovali zahrani¢ni peregrinaci (Jan Adam Nozit). Zaznamy jsou tedy vétSinou
psdny jednoduSe, bez vétsi literarni Urovné a hlubsi koncepce. Prvky humanismu
Jsou v nich témét neznatelné, drzi se striktné Casové posloupnosti a nepfinaSeji zadné
stylistické okrasy navic.

To Kadaniskd kronika vybocuje zftady predevSsim naboZenskym zaujetim autora.
Ten ve svém dile obsahle piepisuje razné listiny, obrany jedné i druhé ndboZenské strany,
mandaty a rozkazy cisafe a dalSich ufednikd vzhledem k méstu a dal$i dokumenty, vztahujici
se predevsim k vyvoji v Kadani ve 30. letech 16. stoleti. Mimoméstskymi udalostmi Setfi
(oproti piedchozim kronikdm, ma jich stejné jako Adam Nozit, ale pokryvaji mnohem vétsi
Casovy usek), ale pokud uz néjakou zaznamend, jde vétSinou o déni v jinych kronikach
mén¢ zaznamendvané a netradicni. Jeho pozornost se obraci z velké ¢asti na fiSské, potazmo
saské zalezitosti, déni v Némecku popisuje $ifeji nez v Cechach. Je tedy ziejmé, Ze kontakty

Kadané na zahraniéi, tj. Risi, byly mnohem siln&jsi nez u predchozich mést, i diky obchodiim
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s Kru$nohofim, zn&jz jsou nékteré udalosti taktéz zaznamenany (zalozeni Annenbergu,
postaveni kostela v Jichymov¢). Ne pfili§ Casto sleduje ptirodni jevy, spiSe rizné senzace,
jeho nabozenské zaniceni se vétSinou upira na otazky praktikovani viry, popt. na odvékého
nepritele vSeho kiestanstva Turka. Proto také mimorddnou pozornost vénoval nékterym
tureckym tazenim, jejich organizaci a poctu vojsk a dale popsal den po dni i udalosti
na prazském zemském snému roku 1575. Jiné Ceské zalezitosti ho pftili§ nezajimaly. Na rozdil
od pfedchozich je kronika psana némecky. Jde o velmi kvétnatou a dobrou némcinu,
s dlouhymi souvétimi s tendenci k humanistické némc¢ing. Zda se tedy, Ze autor byl po strance
vzd¢lanostni na dobré urovni.

Jesté dale dovedl své dilo Simon Plachy z Tfebnice. Tento autor pojal svou kroniku
jako oficialni dilo oslavujici méstskou spravu v Plzni, pfesto nevyjmul ze své prace
ani informace z mimoméstského déni. Simon Plachy totiz popisuje déni ve méstd
Vv obsahlejsich zapisech, sahajicich mnohdy i na né€kolik stran. VétSinou je vSak neponechava
pouze Vv souvislostech méstskych, ale uvadi je do Sirsiho kontextu zemského ¢i fi§ského déni.
Naptiklad je tomu tak u obSirné zpravy o protitureckém tazeni v roce 1594, jehoz se Plzensti
Gcastnili. Je tedy vidét, ze Simon Plachy jako reprezentant méstské spravy mél jen takové
informace, které mohl pravé v této funkci ziskat. Vybér je také mimodek ovlivnén
I katolickou virou, nebot’ Plzen byla silnym zastincem katolicismu a pfiznivcem papeZstvi
byl zastupcem pravé horni radni vrstvy, ktera se této viry pfidrzovala. Proto i okruh z&jmu
Simona Plachého neni piili§ Siroky, nedosahuje vétsi vzdalenosti nez k fi§skym snémiim
do Rezna, kam se odebira cisat, nebo do Frankfurtu ke korunovaci Ferdinanda I. cisafem.
VétsSinou informacné neopousti eskou kotlinu. Ackoliv tedy lepSi pisemny styl ukazuje
na dobré vzdélani, informacni kandly jsou omezeny jen tak, jak je tfeba k ilustrovani déjin
mésta, které jsou hlavnim a podstatnym pfedmétem kroniky.

Dal§im kronikdfem popisujicim pfevazné své mésto byl Rehof Smréka ze Sabinova.
Jeho kronika viak na rozdil od té plzefiské Simona Plachého nevynikd ani vyssi literarni
kvalitou a propracovangjsi koncepci, spiSe se blizi kronikdm Vaclava Knézoveského,
Jana Adama Nozife nebo Pavla Mik3ovic. Rehof Smrka byl opét ¢lenem méstské
samospravy a toto své postaveni siln€ promita do méstské kroniky. Ta se stala ¢astecnou
oslavou jeho ¢ini pro mésto, vzdyt uz zahdjeni psani se shoduje s dosazenim funkce
primatora. Jeho kronika se v podstaté orientuje pouze na déni v Sobéslavi a jejim blizkém
okoli, vétSina okolnosti mimo Sobéslav popisuje déni v rodin€é pani mésta, mocnych

Rozmberktli, vyjimecné jinych blizkych rodi (imrti Adama z Hradce). O udalostech
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vzdalengjSich, vétSinou v Praze, se taktéz dozvidame v souvislosti s ucasti Rozmberkt
na zemském snému. Z kroniky tedy velmi siln€ vysvitd navdzani poddanského mésta
natentorod a jista uzavienost do sebe v ramci jihoCeského regionu. Jediné Sir§i zminky
se V podstaté vazou k pocasi, riznym ptirodnim jeviim a epidemiim.

Posledni dvé, némecky psané kroniky ponékud vybocuji z mantinell, které zde byly
nacrtnuty jako obvyklé. Prvni znich je kronika Chomutova od MatyaSe Meissnera.
Ta je vyjime¢na piedev§im stylem, v jakém ji autor pojal. Je totiz ziejm¢ nejblize chapani
humanistického textu ze vSech studovanych kronikarskych praci. O autorové erudici
snad neni ani tfeba pochybovat, vzhledem k tomu, ze ptisel do Chomutova na pozici rektora
mistni latinské Skoly a pfedtim absolvovat na prazské univerzité. Matya§ Meissner popisuje
V podstaté¢ pouze déni v Chomutove, nezapisuje ho ale chronologicky, nybrz ho ftadi
podle typu udalosti, které zaznamenava. Rtizné epidemie jsou tak nakonec jedinou udalosti
Vv kronice, ktera mé néjaky SirSi informacéni dosah, tj. netyka se déni pouze pfimo ve meéste.
Proto se mizeme jen obtizné¢ domnivat, jaky byl rozsah védomosti autora a jaké informacni
kandly mu byly k dispozici. Zda se tedy, Ze ackoliv si mlizeme byt jisti velkym vlivem
vzdélani na koncepci kroniky, u tohoto autora nam jeho obzory zlistavaji vice méné utajeny.

Poslednim autorem je Simon Hiittel a jeho kronika Trutnova. Tak se taktéz odliSuje
od ostatnich kronik, at' uz svym rozsahem (vice jak 1 200 =zapisu), nebo praveé
zaznamenanymi uddlostmi. Kronika je sice psdna nepfili§ Cistou némcinou (zfejmé s piimési
polstiny) a zapisy moc nevynikaji slovesnou kvalitou (jsou spiSe priimérné), bohatost sdéleni
je ale plné dorovnava. Simon Hiittel totiz pfinasi informace nejen o déni v Cechach
(to vsak spiSe méng), v blizkém Slezsku, Luzicich, Sasku ¢i Polsku, ale zapisuje i podrobné
déni na tureckych bojistich nebo Umrti papezli ¢i francouzského krale. Nedozvidame
se jen 0 pozarech ceskych mést, ale i Landshutu nebo Lované. Zaznamy o bitvach obsahuji
jak obvykly Miihlberk nebo By¢inu, tak i1 bavorskou valku, véalku cisafe s Benatkami
nebo Severni sedmiletou valku mezi Déanskem a Svédskem. Sife Hiittelovych informaci
opravdu udivuje a je jasné, ze musel mit velmi dobré zdroje, odkud své védomosti Cerpal.
Urcité¢ mizeme vidét vliv jak v postaveni Simona Hiittela v rdmci mésta, tj. opét v méstské
radé¢, tak blizkosti Trutnova khranicim a vétSi vzdalenosti od centra zemé,
tudiz zde byl zfejmé blizsi vztah se Slezskem neZ s Cechami, a to jak obchodni, tak kulturni.
Sam Simon Hiittel ve své kronice zminil, Ze obchodoval s obilim pravé se Slezskem.
A ziejmé zde miizeme vidét kofeny této informacni bohatosti. Je dost dobie mozné, Ze ziskal

své poznatky od obchodnikil, se kterymi se tam setkal. Je znamo, ze Vratislav byla napf.
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I jednim zcenter, odkud se do Evropy Sifily zpravy o tureckych valkach.
Lze snad ptedpokladat, ze odsud mohl své informace Cerpat i Simon Hiittel.

Lze tedy shrnout, ze kronikéii vyuzivali moznosti uvést ve svych kronikach mimomeéstské
udalosti tehdy, pokud se nenechali piili§ omezovat koncepci svého dila. Ani ta vSak nékterym
nebyla zcela na ptekazku takové informace do kroniky zahrnout, ackoliv spiSe mimod&k
(Simon Plachy z Ttebnice). Cim $irsi pak byly kontakty daného mésta a predevsim samotného
autora, tim vétsi vzdalenostni rozptyl mély ziskané zpravy. Nezélezelo vzdy jen na postaveni
mésta, vzdyt' Litoméfice nebo Plzen byly jednémi z nejvyznamnéjSich obchodnich stredisek
v Cechach, piesto jejich kronikafi piilis mnoho vzdalengjsich informaci neziskali a nezahrnuli
do své kroniky. DaleZitou se ukézala byt poloha mésta v ramci Cech, kdy mésta blizko
hranicim, jako byla Kadan nebo Trutnov, ktera ziejm¢ ptichazela do styku hlavné
se zahrani¢nimi osobami, a to velmi ¢asto, netkuli denné€, méla slaby vztah k ¢eskym zemim
I k Praze po strance informacni. Siln€ do vybéru udalosti zasahovala i nabozenska vira autora,
pokud byl vice vyhranén (Vaclav Knézovesky, Pavel MikSovic, Simon Plachy z Ttebnice),
jedinym sjednocujicim naboZenskym nepfitelem pro vSechny kronikare se ukazali byt pouze
Turci. Zpravy z tureckého bojist€é povazuji za zajimavé témét vSichni kronikafi, nékteti
alesponl zprostfedkovang, pres Ucast svého mésta v zemské hotovosti. Na Cetnost zapisu

udalosti nema pfiili§ vliv vzdélani autora, spiSe zamySlené¢ sméfovani dila, kdy v ptipadé

o 24

S 4

tedy vice mimoméstskych zprav pro jejich zajimavost, nikoli pro vztah k svému méstu,
jako u dél striktné pojatych jako pouze méstska historiografie.

I pfesto je mozné fici, Ze rozsah zajml méstskych ran€ novoveékych kronikart
byl relativné velky a pro nas jako dneSniho pozorovatele nekdy i piekvapujici. Ackoliv
se jednotlivi autofi dosahem zapisi ve svych dilech 1i8i, pfedstavuji tyto zdznamy jedno
ze zajimavych moZnosti, jak proniknout do z4jmu rané¢ novovékého méstana, ktery pokladal

zaklady ¢eské méstské kronikarské tradice.
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