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4. VYZINAMOVE SJEDNOCENI
DIALOGU

Zdalo by se snad na prvni pohled, e z tohoto zjisténi ze vyvodit
normativni zivér: dialog bude dramatictéjsi u basnikd, v jejichz
sémantickém gestu prevaZuje vyznamova statika nad dynamikou,
jako je tomu napfi. v dile Machové, kde je soudrznost kontextu
rozkloubena ve prospéch samostatného vécného vztahu kazdé
jednotky. Takovy zévér by viak byl velmi unéhleny? a silné by
zkresloval pravy stav véci. Vidéli jsme prece, e kontexty jednotli-
vych G&astniki nejsou posledni vrstvou dialogu, Ze{smys| celého
| dialogu se sjednocuje ve dvou dialekticky protikladnych rovinich:
témaru a mimgjazykové situaci, do keeré je dialog zasazen. V obou
téchto rovinich se dialog vjznamové sjednocuje pro kazdého
z Géastnikd i pro vnimatele. Teprve zde by mélo smysl mluvit o po-
méru mezi vyznamovou statikou a dynamikou, ktery je din mirou
snadnosti, s jakou k tomuto sjednoceni dochézi. Vidéli jsme pti
rozboru pojmenovini, Ze jiZ pi vysloveni uréité jednotky mohou
byt zfejmy vSechny homonymni i synonymni hodnoty, kterjch
tato jednotka nabyva pro rfizné Gcastniky dialogu, takze se vy-
-znamové sjednoceni déje naprosto nenésilng, téméf automaticky,
nebo zase naopak se mohou tyto hodnoty objevovat postupné (jak
tomu bylo v pikladu z Johna Gabriela Borkmana), takze viznamové
sjednocent je provadéno teprve dodateéné a jen z&sti, protoze sta-
tické jednotky si do znaéné miry podrzuji svou samostatnost.
Vznik4 nyni otdzka ljak k tomuto v§znamovému sjednoceni
{ dialogu dochézi v dramatu, kde situace neexistuje vné jazykového
projevu, nybrz je jim teprve — v podobé nehmotného vyznamu —

1) Srov. Mukarovsky, ,,Genetika smyslu v Machové pocsii®, ¢it. d
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vytvéfena. Je nasnadé, ze se budou v dramatickém dialogu uplat-
fnovat zvlastn{ prostredky k uréeni situace, které se v Zivotnim roz-
hovoru neuplatiuji bud viibec, nebo aspon v mife daleko mensi.
Tyto prostiedky lze v podstaté rozdélit do dvou skupin: proni sku-

pinu tvotilpiimé popisy, charakteristiky, @nn\_ﬁmnm.mﬂﬁh které po-
dévaji situaci nebo jeji soudisti (jednotlivé predméty, charaktery
nebo zaméry osob-atp.) svim tématem, idrukon skupinu pak tvori
takovd prostiedky, které situaci uréuji nepiimo, podavajice ji ve
formé vyznamového On_mmbcﬁ jenz jazykovy projev vice méné vy-
razné zabarvuje: jsou to piedeviim soubory jazykovych prostied-
kd, charakteristické pro ur€ité situace jak pfedmétné (feé v salo-
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:m.\,.\,&_nmv na trhu, re€ venkovska a Bmm.ﬁmrm, rdznd nared{ atp.),
tak psychologické (diirazné uzavirani replik exspira¢nimi klauzu-
lemi, intona¢né plynulé pfechody mezi sousednimi replikami,
prudké sttidani riznych hlasovych zbarveni atp.; Gseéné véty, roz-
vité periody, vysiny z vazeb atp.; emocionalni vyrazy); situaci cha-
rakterizuje také vzajemny pomér mezi situaci predmétnou a psy-
chologickou (mira, v jaké je riznym emocim povolovan priichod
v rznych prostiedich, a mira, v jaké se rizné emoce témto zabra-
ném podvoluji).

Obg tyto skupiny se od sebe zietelné lisi-svou sémantickou po-

nannw_&awﬁovm@m,nwmm_,wk‘mﬁmm,mwa@m:%Q.uo?m%nvwa_znimar%
MMW.\V mluvi pfimo o situaci, oznaduji ji a mohou ji tudiZz podavat
s libovolnou uréitosti, prostiedky skupiny druhé zabarvuji toliko
e, jejimZ tématem nenf situace, a jsou tudiZ pouhymi virazy (ex-
presemi) nebo symptomy situace: (napt. emociondlni pojmenovs-
ni je pouhou expresi néjaké emoce, oznatuje viak néco jiného —
odborny vyraz naleZici uréitému funkénimu jazyku je toliko symp-
tomem prostredi, kde se ptislusny funkéni jazyk uplatiiuje). Jed-
notlivé exprese nebo symptomy jsou oviem velmi neuréité a situ-
aci podavaji jako pouhy mnohoznaény odstin; jen v piipadech
zcela vyjimeénych mohou dosdhnout takové uréitosti jako piimé
oznadeni. Proto je k nalezitému uréen{ situace pfi uZit{ prostred-
kb druhé skupiny zpravidla tfeba podat postupné nékolik riz-

nych odstind, které by se vzijemné determinovaly, _&um&m‘mulm;/
dna

mym popisem, charakteristikou M_ﬂl miize byt situace
jednim rizem. Tak napt. je v Shakespearoveé Vederu tikrilovém vé-
vodovo dusevni rozpoloZeni s naleZitou uréitost{ ddno kratkou

autocharakeeristikou:
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Kdyz poprvé jsem spatfil Olivii,
ja pocitil, Ze posvécuje vzduch.
Ta chvile v jelena mé proménila,
a moje vasné, jako lit{ psi,
$tvou mé ted napota

— kdezto napf. dudevni rozpolozeni Lizalovo v Maryse bratti Mrs-
ttkt (111, 4-5) je pomoci prastiedki druhé skupiny postupné
osvétlovind na rozloze celychidvou vystupd. .

Pro pomér mezi vjzaamovou statikou a dynamikou je délezi-
té, Ze zdvazni soudést situace (Lizalovo dusevni rozpolozent) je
déna teprve na konci dialogu, jehoz smysl ma sjednocovat. To
znamend, Ze jednotlivé'vyznamové jednotky| z kterych se tento

>\.|.

dialog sklad4 (pojmenovinf, tepliky mnquljﬂ upujice pii svém.
sloven{ do situace velmi neurdité, nejsou téméf usmérhoviny vy-
znamovou souvislosti a podrZuji si znaénou Safiostatnost] Této
samostatnosti nejsou pak zcela zbaveny ani dodateén&; kdyz je
nakonec uréena situace, a tim sjednocen smys! dialogu, protoZe
situace je dodate¢né uréena jen ve svjch celkovych rysech, kdesto
jednotlivé jeji konkrétni podoby, které se v pribéhu ¢asu ustavié-
né proménuyi, zlistivaji i potom z velké ¢asti mnohozna¢né a neu-
réité; a k jasnému zatazeni uréité jednotky do prisluinych vjzna-
movych souvislosti je tieba jednoznaéné uréitosti prave té situace,
ktera existuje v okamziku jejiho vysloveni.

Sougasné s viznamovou jednotkou méze byt ovsem piislusni
situace déna jen jako odstin wnoﬁ\ﬁa_._\nm iNDmB této jednotky, a to
k docileni n4leZité uritosti nestadi. K uréeni konkrétni, okamité
situace neni viak zpravidla tfeba ani tohoto d\N:wBoﬁro odsti-
nu: stai, je-li situace na zad4tku dialogu, jejz m4 vyznamoveé sjed-
notit, tedy predem, uréena ve svych celkovych rysech; konkrétni
podobu jejich promén pak dotvéfi rozvijeni tématu dialogu.?

Poznali jsme zde jednu z konkrétnich formulaci soucinnosti
tématu s mimojazykovou situaci pfi vjznamovém sjednocovani

dialogu.

2) Velmi nazomym ptikladem tehoto postupu je dialog z Vecera tfikrdlového, kte-
ry jc uveden na s, 43; tam jsou také uvedeny ty rysy celkové situace, které byly
uréeny predem. Pro ncdostatck mista nemiizeme zdc tento dialog uvadét znova,
a prosimc proto Etenate, aby si joj vyhledal a osvétlil si jim nadc vyvody.

K pfevaze vyznamové statiky dochézi tedy tenkrit, kdyz si-
tuace spjata s urditou jednotkou je uréovéna teprve po jejim vy-
sloveni, k pfevaze dynamiky pak tenkrat, kdyz uréeni situace
dané jednotce predchézi; a k predbéznému uréent situace se svou
sémantickou povahou hodi pravé prostredky skupiny prvni, toti
popisy, charakteristiky atp., které ptimo o situaci mluvi. Tim se vy-
svétluje okolnost, Ze se tyto prostiedky daleko vice uplatfiuji
v dramatech sméfujicich k prevaze vjznamové dynamiky, kdezto
pfi prevaze statiky vystupuji do popredi prostredky skupiny dru-
hé, a¢ oviem v kazdém dramatu se uplatiuji prostiedky obojf.

Vedle prostiedkii, o nichz jsme dosud mluvili a wﬁmnn qamBnm
ndlezi do dialogu samého, slouzi k uréovéni situace jeStépoznda-

kyllkeecé byvaji k dialogu pfipojovany. Sémanticka potence pozni-

i)

mek spojuje v sobé potenci obou skupin, které jsme privé probi-
rali, nebot poznimky jsou popisem, charakteristikou, vyprivénim

atp. jako vnom:nn:Q mrc?nv« v_é:: ale nemluvi vidy piimo o si-
tuaci samé, nybr¥ ¢asto jen o jeji expresi nebo symptomu (napt.
o grimase, kter je vyrazem dusevniho stavu osoby), a tu oviem

podévaji situaci v podobé mnohoznadného vyznamavého odstinu

jako prosttedky skupiny druhé; napt.:

Hospodskd: [...] Chudera! Ta vypada! Onehdi jsem ju vidéla
v kostele, ale (sprdskne ruce) v duchu tak jsem nad fiou udé-
lala. A% jsem se ji lekla. Takové sucha, jakasi dléha — a v&il
taky takovd smutna chodi a enem ty o¢i jako by se do Feti
chtély dat. — Ta mé meslim Zivot.

Hospodsky: (ohlédne se po Lizalovt; ustépainé): Zato ma mlén.

Ustépalné zbarveni repliky hospodského, které je dino po-
zndmkou ,uitépaéné”, je pouhym symptomem psychologické si-
tuace. Nebot za touto ustépaénosti by se mohla skejvat skodoli-
bost i snaha pokérat Lizala, $kodolibost by mohla zase pramenit ze
zévisti i z hlubstho nepfatelstvik Lizalovi a podobné také pokars-
ni by mohlo sledovat cil, aby si Lizal uvédomil svou nrv&c a cho-
val se napristé :me i Q_ aby Lizal zjednal v této véci napravu,
a odéinil tak aspori &astené to, ¢im se provinil na Maryse, o niz je
zde fe&; moZnosti je oviem daleko vice, vyjmenovali jsme jenom
nékteré. Teprve dodatedné se ukazuje, Ze uitépaénost hostinské-
ho mifila k tomu, aby Lizal uznal svou chybu a vinu a hledél zjed-
nat napravu.




T&

I poznimky, které nemluvi p¥imo o situaci, nybr o jeji expresi
nebo symptomu, ponechivaji zrejmé ptisluiné vyznamové jednot-
ce znaénou samostatnost, neuréujice jednoznacné vyznamové
souvislosti, do kterych se zapojuje; i ony tedy slouzi k zdtiraznéni
vyznamové statiky na tkor dynamiky a nejvyraznéji se uplatiuji
v dramatech s pfevahou statiky, podobng jako je tomu u téch ex-
presi a symptomd situace, které nale#i do dialogu samého. Na roz-
dil od téchto prostiedki, které samy jsou zpravidla velmi neuréi-
té, jsou oviem exprese a symptomy, o kterych mluvi pozndmky,
mnohem uréité}3i, a v désledku toho mohou byt i méné mnoho-
znaéné neZ exprese a symptomy obsaZené v dialogu samém. Pro-
to se dramata, kde je situace uréovana prevaZné pomoci expresi
a symptomt (dramata s prevahou vjznamové statiky) neobejdou
zpravidla bez silného vyuZiti poznimek.

Pozndmky maji ¢asto pfi viznamovém sjednoceni dialogu také
za kol upozorfiovat na reakce soucasné s akcemi tam, kde by pro
svou nezfetelnost byly p#ili§ odsunuty do pozadi ve prospéch re-
akei néslednych. Hodi se k tomuto tkolu poznimky hlavné tim, ze
mohou byt vsunuty dovnitf repliky, kterd vyvolava reakci poznim-

kami naznagenou; napt-:

Erna: Nu oviem, aZ se stane§ aktivnim, bude$ muset mit po-
dobné dny lépe v evidenci, ostatné ti vzdy véas pfipomene
regimentsbefehl.

Bures (pokousi se o Zert): Ten se mi pred¢ité uz nyni kazdého dne,
tiebaZe dnes az odplildne, vid, mij regimentskomandante.
(Odmitavy, zlobny posunek Ernin.) Ostatngé, mila Erno, md-
ze$ byt jista, Ze dnes bude odreknuto i ¢epobiti i slavnost
na stielnici.

Poznimka ,odmitavy, zlobny posunek Ernin®, a& nésleduje po
BureSové vété, podiva vyznam soucasny tomu, ktery obsahuje
tato véta: pozndmka naznaduje, jakého smyslu nabyva Buresova
véta v Erniné mysli, aniZ to ovSem presné vyjadiuje.

Vyznam soucasny vyznamu predchozi pfimé fedi podava do-
konce ¢asto 1 takova poznamka, kterd je spjata s replikou vyjadiu-
jici reakei ndslednou; napt.:

Burei: Co je tohle?
Prachensky: To budete asi sim nejlépe védét vy, zrovna pred

plilhodinou jsem vim to vyndal ze zad. MézZete mluvit
o §tésti, zbavil jste se tak hosta, ktery by vam byl jesté
otravil mnohou hodinku v Zivoté.

Bures (ktery az dosud obéma rukama drel dokroroou ruku v zdpés-
1, najednou mu padne kolem krku v nejoétsi extdzi): Doktore
Prachensky! Nevite, jak $tastnym jste mne uéinil, nebot
pravé tento neblahy kus olova[...].

Poznémka pred posledni replikou naznaduje Buredovu reakei
soucasnou s fe¢i Prachenského, kdezto replika sama je reakci na-
slednou. Zfetelnéji takovy pomér vystupuje tam, kde nasledni re-
akce dani replikou je protichidna reakci soucasné, kter je dana
poznémkou; napf.:

Rebeka Westood (zatne pésti): O, Rosmere — coZ neni néco —
néco, co by té pfimélo, abys mi véfil?

Rosmer (Skubne sehou jako v tizkosti): Nemluv o tom, Rebeko! Ne
blize o tom! JiZ ani jediné slovo!

Poznémka ,$kubne sebou jako v Gzkosti“ naznaduje, Ze Ros-
merovi pii fe¢i Rebeky Westové vytanul na mysli prostiedek, kte-
rym by jeho diivéru mohla opét ziskat, a zaroven naznaluje, ze je
tento prostredek takového rézu, Ze vzbuzuje v Rosmerovi tizkost.
Replika Rosmerova pak je teprve naslednou reakef jak na feé Re-
beky Westové, tak na predstavu, kterou tato fe¢ v ném vzbudila,
tj. na jeho vlastni reakci soucasnou. Teprve daleko pozdgji se Ros-
merova piedstava, na niZ je Etendf uvedenou poznimkou upozor-
nén, stane zfejmou: jde o to, aby se Rebeka Westova vrhla do
mlynského ndhonu. —

K tomu, aby reakce naznatena poznimkou byla étenifem po-
citovina jako soudasnd s predchozi piimou fedi, je ovsem tieba,
aby &tenaf soucasné s uvédomovanim si této primé fedi pocitoval
reakei druhé osoby; poznimka sama pak mu jen bliZe uréuje pova-
hu této reakce. Ve vyjimeénych pripadech, kdy nent jisto, Ze by si
¢tendf soudasnost reakce uvédomil, byva poznamka naznadujici
reakci predesilana replice; napt.:

Hospodsky: Eh, mluvi$ jako mladé. Uz bys mohl mit rozum, déd-
ku $edivé. Jednd nohd stoji3 v hrobé a dél4s potad, jako by
ti patfil celé svét. Pofad jen: penize mam, pillan mam, jes-
té jeden piillén mam a dceru — penézama zabije. Hospodat
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jses, ale tatik — naplit pred tebé — Tak ti to povim. Té ran6
na stil to nepferazis.

Lizal (mdchne rukou, oyndd sdrek z ndprsi a pozvolna mezi feif si
oytird 0di.)

Hospodsky (zmirni tén): Dybys byl pofadné muZ, naznal bys
chybu a 23dné by do tebe nerépal.

Lizal (svési hlavu): A dyt ja uZ mléim — Ale (rozhorlené) no, po-
muz si! Co se stalo, stalo se. Mam ju vzit dum?

Jde o poznédmku, e Lizal ,,michne rukou, vynd4 $atek atd.“.
Zadatek poznimky: ,michne rukou” naznaluje Lizalovu reakci na
predchozi fe¢ hospodského, ostatek pak naznacuje Lizalovy reak-
ce na repliku nésledujici. Reakce je tedy naznadena dfive, neZ je
dana prislusn akce. Toto piehozeni je moZné jen tehdy, jsou-li
akce i reakce soucasné, protoze jazykovy projev se zde stejné ne-
mdze rozvijet paralelné s tématem a musi tak jako tak uvést jeden
ze soudasnych procest dfive nez druhy; i kdyby bylo fe¢eno: ,,sou-
asné s tim vyndé Lizal kapesnik atd.“, byla by soucasnost déna
v tematickém planu, nikoli v jazykovém. Jde-li tedy o vyjadieni
dvou souéasnyjch procesti, musi jazykovy projev vzdy uzit po-
sloupnosti a je do znaéné miry libovolné, ktery z obou procesi
bude uveden napted. Jde-li oviem o aki a reakei, Eekali bychom,
#e bude napred uvedena akce. Avak akce a reakce jsou procesy po-
sloupné, a jde-li tedy bésnikovi o to, aby je &tendf chapal soudas-
né, pak predesila reakci pred akci; piehozenim sledu v planu jazy-
kovém signalizuje se zde soucasnost v plinu tematickém. I ve
funkci vyzdvihovat reakee soudasné s akcemi se poznimky uplat-
fiuj{ ptedevsim v dramatech zd@raziujicich vyznamovou statiky,
nebot tam se soucasna reakce stiva nezfetelnou nejéastéji.

Bez poznamek se oviem neobejde zidné drama, protoze po-
moci poznimek je spliiovan jiz zikladn{ pfedpoklad v§znamové-
ho sjednocent dialogu: uréent, kdo z Géastnikii keerou repliku pro-
nasi, bez néhoz by nebyla mozn4 viibec zidné orientace v dialogu,
déje se nikoli prostiedky nélezicimi do dialogu samého, nybrz po-
znamkami, které pied kazdou replikou udévaji jméno mluvéiho. Je
2 e
‘mového sjednocent &mwom_.ﬂ Presto vsak vetsina teoretikii (u nds
napt. Hostinsky a Zich) povazuje poznidmky za néco, co vstupuje
do dramatu zvnéjsku, a nepatt{ tudiz do jeho slovesné strukeury;

proto tieba povazovat poznimky za zékladni prostredek vyzna-

A ———
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jsou podle jejich minéni pouhymi pokyny pro inscenaci. Toto po-
jeti je typickym projevem pojiman{ dramatu jako pouhé slovesné
slozky divadla, tedy dila, jehoZ adekvitni realizaci neni pouhé ne-
hlasité &teni, nybrz teprve divadelni realizace; nebot pfi inscenaci
poznamky oviem odpadaji. JiZ Dessoir?) ukazal, Ze toto pojeti ne-
vystihuje pravy stav véci: ,Kdyz dramaticky basnik pocita s &tens-
fem, mize jeviStni poznamky tak roziifit, Ze jiZ prestivaji byt
praktickymi pokyny pro reiséra a herce a podavaji &tenafi kusu
jakysi druh komentéte. V Hauptmannové naturalistickém dramatu
Pred vjchodem slunce se mimo jiné pravi: e to sedlak Krause, jen
jako vzdy odeel z hostince posledni. Piirozené, #4dny herec ne-
miiZe divikim ukizat, Ze odesel z hostince posledni ,jako vidy".
Tato basnikova poznamka v zavorkach je tedy jen zdénlivé névo-
dem pro jevi§t&.“ Vedle toho ukazuje Dessoir jesté na poznimky
v symbolistickych dramatech a pravi, Ze symbolisti¢ti basnici, jak
se zd4, povazovali tyto pvodné pomocné prostiedky scénické
techniky za néco, co 2éméF9 patif k basnictvi. V disledku toho jim
propijéuji poeticky lesk a poustéji se do krajinnych popist, které
nejsou rezisérovi nic platné, a do neproveditelnych vyklada o cha-
rakteru dramatickjch osob®. Ani Dessoir, a& ukizal na nespravnost
nézoru povazujictho poznidmky za pouhé pokyny pro inscenaci,
neodvazil se tedy prohlasit je za organickou soudst basnické
struktury. Oznadenim poznamek jako komentafe je t¥eba rozumét
nikoli snad komentaf k ptimym Fe¢em osob, nfbrz komentét k dra-
matu, tedy néco, co lezi oné basnického dila. Kdyby viak poznim-
ky tvofily pouhy komentir k dramatu, nikoli organickou sou&sst
jeho vnitini vystavby, musely by nutné porusovat jednotu a ucele-
nost bésnického dila. Z toho by se dal tedy vyvodit normativni z4-
vér, Ze je drama jakoZto basnické dilo tim dokonalejsi, &im méné
mi poznimek. Nespravnost tohoto principu viak je evidentni: ne-
jen Ze se basnici poznimkim nevyhybaji, ale dokonce lze najit

s

v riznych dramatech fadu takovych poznimek, kreré jsou z prak-

tického hlediska zcela nadbyteéné, protoze sdéluji fakea, ktera

e—— —y

jsou podana jiz v dialogu samém; napt.:

Jasa (sméje se): Nemohu bez smichu poslouchati vaseho hla-

sul...].

3) Aesthetik und allgemeine Kunstwissenschafi, Stuttgart 1906, s, 345nn.
4) Podtrzeno zde — J. V.
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Poznamky tohoto druhu zfejmé jsou stejné soudasti hasnické

mlm.ncrncmw_.m_mbgm,m_\..@m.whm:_.Bw_ﬂv%mn:awmnnagm:mrér%vw_.mvw
zbyteéné nerozkladal jednotu svého dila. Uzname-li viak nékteré
poznamky za slozku basnické struktury a jiné za pouhé piilepky,
vznika nutné otizka kritéria, podle kterého se toto rozdéleni déje.
Takové kritérium bychom viak hledali marné. — Pojeti poznamek
jako pouhého komentire k dramatu viak vede je3té k jiné otdzce:
pro& pravé drama potiebuje komentare, kdyZ ho nepotfebuje ly-
rika ani epika? Jedind odpovéd na tuto otizku by mohla by, Ze
drama neni integrélné basnickym dilem, nybrz pouhou slozkou
divadla (libretem), takze v podstaté bychom byli tam, kde byli te-
oretikové povazujici poznamky za pouhé pokyny pro herce a rezi-
séra, tedy teoretikové, s nimiz Dessoir polemizuje.

Wmmiﬁwmw.@mmm,nnBormo&nEmmB:wBn_wﬂcm@oro?\oc omm.o-
véd. Proto také jeho tivaha o poznidmkich zéstala stranou jeho
rozboru dramatického basnictvi. Je zcela samoziejmé, Ze po roz-
boru, kterym byl nalezen v poznémkach zkladni prostiedek k vy-
znamovému sjednoceni dialogu, nemame dtvodu ani opravnéni
k tomu, abychom poznamky z basnického dila vylu¢ovali. Pfitom
je tieba zdfiraznit, ze dosavadnim rozborem nebyla jesté cela z3-
vaznost poznimek pii vjznamovém sjednoceni dialogu vystizena,
protoze nebyla dosud vystizena cel4 slozitost tohoto procesu.
Pohlizeli jsme totiz dosud — pro zjednodudeni celého problé-
mu — na vjznamové sjednoceni dialogu z hlediska jeho jednotli-
vjch Gastnikd, pro néz nabyvé dialog smyslu tehdy, kdyz si uvé-
domi smysl, ktery kazdy z nich vklada do spolegného tématu (tedy
celkovy smysl kazdého kontextu); a kli¢em k tomuto smyslu je
postaveni kazdého z nich v mimojazykové situaci. Je ndm viak jiZ
sdostatek zndmo, Ze dramaticky dialog je netoliko souborem stfi-

davych projevii riiznjch osob, nybrz také jednotnym projevem

mluvéiho jediného, totiz basnika. Tvoi tedy dramaticky dialog

pihL n

souvisly kontext, jeho jednota je dana — tak jako je tomu u kaz-

dého vjznamového kontextu — celkovym smyslem, ktery pretvari
viechny jednotky, jez do ného vstupuji. V tomto jednotném kon-

textu neseném basnikem jsou obsaZeny viechny kontexty nesené
jednotlivymi osobami, ve srovnani s nim jsou to tedy kontexty dil-
&. Jednotny kontext nenf oviem jen mechanickym skladem vSech

svrs /.

dileich kontextd, nybrz pretvati svjm celkovym smyslem kazdy
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z nich, dodava mu smyslu, ktery by sdm o sobé nemél. Jinymi slo-
vy, celkovy smysl kazdého dil¢iho kontextu v dramatickém dialo-
gu nen{ d4n jen stanoviskem, které jeho nositel zaujima v ,mimo-
jazykové" situaci, nybrz také stanoviskem, které k nému zaujima
basnik. K vystiZeni vjznamového sjednocen{ dramatického dialo-

gu nestad{ tedy rozbor situace, nybr? je tfeba vénovat pozornost
i zplisobu, jakym jsou dil¢i kontexty se viemi svymi jednotkami
koordinovany v kontextu celkovém.

Prostredky k této koordinaci, tj. prostredky, kterymi je dan celko-
vy smysl jednotného kontextu, ukéze nAm nejlépe konkréni priklad:

Starosia: No tak teda. Mladej pane voteutte.
Loupeznik: Ja neotevru.

Starosta: Ja to poroucim.

Loupeznik: Ve jménu zikona?

Starosta: Ve jménu zdkona.

Loupeznik: J4 na zdkon seru. (Odejde.)
Soased: Heé, starosto, dostals. Patii ti to.
Kovdr (uchvdcen): Mordyje, to je, co?

Viimnéme si poznamky ,,uchvicen®, ktera i pti zbézné éetbé na
sebe upoutdva pozornost; pojmenovéni ,uchvicen® je v této sou-
vislosti pocitovéno jako neobvyklé, daleko spise bychom zde uzi-

Vil

li oznaleni ,,nad3en&”. Rozdil mezi obéma pojmenovanimi je ten,

Vv v

%e uchvicenim rozumime zpravidla nejvyssi mozné nadSent, které
vyvadi celou osobnost z rovnovahy; predpokladame tudiz, Ze véc,
které &lovéka uchvati, vynika nevidanou krisou, vznesenosti atp.
Konfrontace tohoto vyznamu se slovem, které kovate ,uchvatilo®,
vyvol4va komicky G¢in. Oviem i pii pouziti pojmenovani ,,nadse-

né“ by byl 4¢in komicky; rozdil viak je v tom, ze pfi uziti pojme-
Vil

novéni ,,nad$ené" by zdrojem komiénosti byla (jako je tomu u bez-
prostfedné predchozi repliky sousedovy) sama replika, kdezto
takto je zdrojem komiénosti predeviim poznimka. Tato poznim-

ka tedy ironizuje repliku, tj. hodnoti, kdezto poznimka ,nad3ené*
by ji toliko vysvétlovala. Ironicky odstin, ktery poznamka na repli-

ku vrhé, se v§ak neomezuje na tuto repliku, nybrz zbarvuje cely

kovait kontext, ba cely nisledujici dialog:

Utirel: To je zlotinec. Pane starosto, musite poslat pro éetniky.
Starosta: Ale kdepak. Cetnici dnes honéj cikanove.
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Utitel: Cikény, pane starosto. Cevrty pad je cikany, ¢etniky,
sedlaky...

Starosta: Zadny sedliky, Cetniky.

Utitel: Pane sousede, mél byste zavolat hasiée. [...]

Cely tento dialog je silné zbarven komi¢nosti, kterd byla navo-

Nwmﬁnn::otbbmbmﬁa_wptnmao:&o,i_uoNon:ommmnmm_o_ﬁos\onc?\-
ré k epizodickym komickym prvkéim (uéitelova pedanterie, staros-
tova nechipavost atp.) ne? k zdvaznému rozhodnuti, k némuz
dialog spéje. Pritom silné komicky raz dostavaji i projevy, které by
samy o sobé nemély ani stin komi¢nosti (napf. prvni replika uéite-
F&O.:n&b» poznimka tedy smyslem, jejz vklada do jedné repli-
ky, uréuje zplisob koordinace dil¢ich kontextd v celém nasledu;i-
cim dialogu; to znamen3, Ze smysl, ktery tato poznidmka do oné
repliky vklad4, je smysl, ktery vklada basnik do celého dialogu. Je
tedy tato poznamka primou souéist! jednotného kontextu,
v némz jsou koordinovany kontexty dil&i, a pro pochopeni celko-
vého smyslu tohoto jednotného kontextu je smérodatnéj$i nez
ptimé fedi osob.

Celkovy smysl| dramatického dialogu zprostredkuji oviem ved-
le pozndmek ¢asto i piimé feci osob. Tak napt. pravé v citovaném
dialogu jsme vidéli, Ze basnikév ironicky postoj k jednotlivym
kontexttm pretvaii i jednotlivé repliky, davaje jim komicky od-
stin. U pfimych fe¢i je v§ak rozhrani mezi smyslem, ktery jim dava
mluvéi, a smyslem, ktery jim déva basnik, téméf vidy krajné neur-
¢ité. A shledavame se ¢asto dokonce s tim, Ze basnik odmita nést
odpovédnost za fedi svjch osob; tak K. M.-Capek-Chod v doslovu
k Slunovraru, kde polemizuje s kritikami, které reagovaly na diva-
deln{ predstaven{ tohoto dramatu, pie mimo jiné: ,,Co viak autor
ma Fici vytce, ktera, citujic vyrok Juléin: ,Sbohem, 6 méj luzny
sne,’ dod4va: ,Tento »luzny sen« zni mi u autora Vondrejcovych
ptihod pfimo nemozné, skoro jako nibéh k parodii‘. Pro panabo-
ha, vzdyt vyrok s ,luznjm snem' fekne Ju/f4 a ne autor. A voli-li
obrat v divei Eeth& z poditku sedmdesatych let tak bézny, zacho-
vala se jako logické dévée své doby.” To je ovSem zvl43tni piipad;
stejné by bylo moZné uvést piipad opainy, kdy basnik se snazi
celkovy smys! jednotného kontextu co nejvice zprostiedkovat
piimymi fe¢mi osob, a v disledku toho je pretvaii velmi silné, in-
tenzivné je zabarvuje smyslem, ktery do nich sim vklad4. Nékdy

R
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v

S_Ammm._ﬁ.w:vwm:m_ale_.wwnﬁ._\.o%v.mr__gn&mocmaﬁ:mromaoc\&m-
log z jeho hlediska; tato osoba — byva nazyvina — si
zpravidla udrzuje od ostatnich jisty odstup, nezasahuje primo
do akef a reaked, z nichz se dialog sklada, a to ji umoZuje hod-
noceni nezaujaté v tom smyslu, Ze je to hodnoceni zavazné;jsi nez
hodnoceni viech ostatnich osob, tedy v podstaté vlastni hodnocent
bisnikovo, e s

Avsak ani bésnik, ktery se co nejvice vyhybé poznémkaim a sna-
#{ se smysl, keery do celého dialogu vklad4, co nejvice zachytit
prostiedky dialogu samého, neobejde se zcela bez pomoci pozni-
mek. Tak Shakespeare nazval dvé karikaturni osoby Velera tikrdlo-
vého Sir Toby Belch a Sir Andrew Ague-Cheek;® takové posmésné
jméno, predchizejic v podobé poznimky kazdému projevu pii-
slusné osoby, zprostfedkuje smys! celkového kontextu a v tomto
sméru promluvu pretvaii. Podobnou funkci zd4 se mit ve Vanéu-
rové Nemocné divee jméno Krikava, které basnik d4va 1ékari, charak-
terizovanému takto: ,tficetilety, chirurg, Sermif, experimentator”.

Celkovy smys! jednotného kontextu nezprostiedkuji oviem
toliko poznimky bezprosttedné spjaté s piimymi feémi, nybrz
viechny pozndmky, protoze vsechny jsou pfimymi sou¢astmi jed-
notného kontextu. Tak napt. vjrazné vyjadtuje celkovy smysl po-
pis d&jisté na zatitku Sramkova Léra:

Venkovska svétnice, v niZ na ten &as vystavéli své hnizdo dva
prazsti utedenci; je to hnizdo spiSe vrab¢i. Nabytku je tu spo-
fe, ferialisté byvaji v tom smé&ru skromni, i nepofadek je odt-
vodnén situaci. Dva veliké pridelni koe stoji skoro az piilis
v cesté, i stil zda se byti umistén nékym, kdo mél obé ruce
levé. ,,Co nejméné potieb“ hlasaji také diogenesky obé ltizka;
v okam?ik, kdy vznessi se opona obnaz{ ukryta za ni tajemstvi,
nevychloubaji se niéim jinym, le¢ Zinénkami a nedbale odhoze-
nymi pokryvkami. Je tu také otoman s tureckym ptehozem; jak
sem prisel, tézko fici, ale je tu. Vpravo dvefe zvendi, v zadn{
sténé dveie do komory. Svétnice je v ptizemi, okno vede do
sadu.

Popis, ktery by mél za tkol podat toliko pfisludnou situaci,
znél by asi takto:

5) V &eském prckladu rytif Tobids Rihal a rytii Ondicj Ttasoritka.
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Venkovské svétnice, v niz jsou ubytovani dva letnf hosté z Pra-
hy. Nibytku je tu milo a je v nepofadku. Umisténi dvou vel-
kych pradelnich kosti a stolu je neprakrické. Lizka jsou chudé
vybavena, jsou na nich Zinénky a nedbale odhozené piikefvky.
Je tu také otoman s tureckym prehozem, ktery v tomto prostre-
di piisobi nezvykle. Vpravo dvefe zvendi, v zadni sténé dvete
do komory. Svétnice je v ptizemi, okno vede do sadu.

Timto popisem by bylo d&ji3té zachyceno stejné presné jako

v ptivodni verzi, avsak rozdil je v tom, Ze druhé verze je ,objektiv-
ni*, kdezto v prvni je stale zddraziiovano stanovisko subjektu.
Déje se to rliznymi prostredky: obraznymi pojmenovénimi (napi.
whnizdo®, | utedenci®), podotykinim (napt. ,je to hnizdo spise
vrab¢i®, ferialisté byvaji v tomto sméru skromni®), ugitim pro-

WG

stiedkii ,,slavnostniho® slohu (napt. ,,ndbytku je tu spore”, ,vznes-
$i se opona odhali skryt4 za ni tajemstvi®, ,,ni&im jinym, /e&), kee-
ré v této souvislosti plisobi zfetelng ironicky, atd. Cely popis je
prosycen jednotnou vyznamovou atmosférou, keera jen z&asti je
déna popisovanym predmétem: z vétsi &sti je déna stanoviskem,
které k nému zaujima popisujici subjekt, basnik; to je zietelné vi-
dét z toho, Ze tato atmosféra proniki i popisy &sti, které samy
o sobé jsou zcela indiferentn{ (posledni dvé véty). Tato atmosfé-
ra, kterd se v citovaném piivodnim popisu uplatiiuje nejintenziv-
néji, pronik pak celé drama, vSechny jeho jednotky. [ zde je tedy
vyznam sjednocujici celé drama uveden poznimkami.

Poznamky nevyjadtuji oviem pokazdé tak zietelng celkovy
smysl dialogu; mohou vak jeho vjznamovému sjednoceni slouzit
1 tim, Ze rlznymi prostiedky zdraziuji jeho souvislost. MéiZe se
to dit napf. jiz prostiedky grafickymi: poznimky nemus byt od-
déloviny zévorkami, njbr jen druhem pisma (napf. kurziva); vy-
plitujice pak riizné mezery ve vjznamové souvislosti piimych fe&i
a nejsouce od nich p#ilis vjrazné oddéleny graficky, mohou upo-
zorovat na to, ze piimé feci riznfch osob jsou sou¢éstmi jednot-
ného vjznamového kontexty; riizné poznimky viozené mezi repli-
ku a jméno, které je ji predeslano, mohou stirat jejich vzéjemné
rozhrani. K témuz téelu miize byt uzito také prostiedké syntak-
tickych, napf.:

PEROUT, ktery prichizel cestou mezi sady, a potkav se s dvo-
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jici mladych venkovang, jdoucich ruku v ruce, n&kolikrat se za
nimi ohlédl, stanul ted u plotu zahrady, stéle jesté pohliZeje za
mizejici dvojici.

Syntaktické skloubeni takovéto poznamky poukazuje k sou-
vislosti vyznamového kontextu, jeho? je tato poznimka piimou
soucasti.

Vyznamovému sjednoceni dramatického dialogu viak slouzi
vSechny poznamky, nejen ty, které vjrazné vyjadiuji jeho celkovy
smysl nebo zdGraziiuji jeho souvislost. Nebot poznamky, jsouce
vyslovoviny pfimo basnikem, jakozto pimé souéast jednotného
kontextu, upozoriuji étendte ustaviéné na existenci tohoto kon-
textu. Proto v dramatech, kde v piimych fecech ptevlidaji takové
jazykové prostiedky, které spise oddéluji jednotlivé repliky, nez
signalizuji jednotnost celého dialogu (srov. s. 20n.), pfipad4 po-
znimkam Gkol vyvolavat v &tenéfi jednotici zaméfent; v takovych
dramatech se pak poznimky zpravidla znaéné rozhojiiuji. Rozdil
mezi zplisobem, jakym slouZi vyznamovému sjednocent dialogu
pozndmky vyrazné vyjadiujici jeho celkovy smysl a poznamky
ostatni, je jen v tom, Ze pri uZit{ prvnich dochézi k vjznamovému
sjednocent pfi vysloveni kazdé jednotky, jak si toho vyzaduje pre-
vaha vjznamové dynamiky, kdezto pfi uziti druhych dochézi k vy-
znamovému sjednoceni dodate¢né, jak si toho vyZaduje pievaha
vyznamové statiky.

Funkee poznimek pfi vznamovém sjednoceni dialogu je tedy
mnohondsobnd a jejich zasah do vyznamové vystavby je daleko
sloZitéj$i a zavaznéjsi, nez se nam jevil, dokud jsme na v§znamové
sjednocent dialogu pohlizeli z hlediska osob, pro néz se jeho smy-
sl sjednocuje pouhou souéinnosti situace s tématem. Jestlize vak
jsme jiz tehdy dosli k zévéru, Ze jsou poznimky zikladnim pro-
stiedkem k vjznamovému sjednocenf dialogu, plati oviem nyni
toto tvrzeni dvojndsob. Uznéni zévaznosti poznamek pii vyzna-
mové vystavbé dramatu neméni ovSem nic na okolnosti, ze po-
znimky jsou vzhledem k pfimym fecem osob slozkou podiizenou.
Naopak, ukazuje to jiz sama funkce, kterou poznimky maji: jakoz-
to zikladni prostfedek k vyznamovému sjednoceni dialogu jsou
vlastné prostfedkem k prostredku, nebot vjznamové sjednocent
samo, jak jsme vidéli, slouzi k maximélnimu rozvinuti specifickych
vlastnosti dialogu.
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5. MONOLOG V DRAMATU,
DIALOG V LYRICE A EPICE

Podfizené postaveni poznamek ukazuje také celkovy raz jejich

jazykové vystavby, jez byva nékdy charakterizovana jako epicka.

Tomuto pojeti divé za pravdu okolnost, Ze se zpravidla dramata,

v nichZ se poznamky uplatiiuji ve zvy3ené mife, pfiblizuji do jisté
miry epice. Velmi zfetelné je to vidét na vmno.wamm&xm&.« mixre,

kter stoji na samém rozhrani mezi dramatem a epikou; poznim-
ky zbytiuji zde do té miry, Ze vytvate;ji celé souvislé dseky, které
se pravidelné stfidaji s priblizné stejné rozsahlymi tseky dialogic-
kymi. Poznimky pak obsahuji netoliko sdéleni o pohybech, gesti-
kulaci atp., jak tomu zpravidla byva, ale i sdéleni o ptimych fe¢ech
osob, tedy nepfimé fedi, je2 byvaji povazovany za vyhradni vlast-
nictvi basnictvi monologického, zejména epiky. Pro nizornost
uvedeme obsirn&ji citat z takové comédie mixie, Mercure Galant:)

Harlekyn
— Vy zamilovan do Rosalby? Poslechnéte, jsem-li upfimay.
Rosalba je krisnd; a vy, vy jste obdivuhodné hrozny. Rosal-
ba m4 krasnou tva; a vy, vy méte tvaf dibeniéni. Rosalba je
pékné urostl4; a vy, vy jste urostly jako opice.

Pan odpovidd, e je krisny a Ze je bith Pan.
Harlekyn
—To je pravda. Vy, pane, jste bith Chléb, ale chléb oprav-

Lsmisend komedic*, vyjadiuje okolnost, Zc pfi divadel-

“\g Nizev ,,comédic mixtc*

" nim pfedstaveni sc misila improvizace s piedepsanym textem.
2) Citovano podle P. L. Duchartre, La comédie italienne, Paiiz 1924.
3) Slovni hiicka: panc, m. = chléb (italsky).
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du mizerny, chléb &erny, ktery je vhodnéj3i za zakusek pro

galejniky nez k uspokojeni chuti slusnych lidi.
Pan pozoruje osla, na néjz Harlekyn nased|, 1dze se Harlekyna, zda
mu ten osel ndlezi. Harlekyn odpooidd, ze mu ndlei; 3 je 1o osel vir-
tuos, kiery umi provddér coiky, krery se vzpind a ktery hraje velmi
dobre na klavir. Pan se ho pid, zda mu jej chee pijlis. Harlekyn s tim
souhlasi. Pan usedne na osla, a ten, kdys udélal nékolik kroks, roz-
déli se ve dot, ziistavuje Pana na zemi. Harlekyjn se mu oysmivd

a odchdzi. Vstupuje Rosalba, atd.

Y A

Prestoze jsou dialogické 1 ,epické” Gseky v comédic mixte co do
rozsahu vice méné v rovnovaze, ¢tenaf neni ani na okamzik na po-
chybach, Ze nejde o epiku, nybrz o drama, byt takové, keeré stoji
na samém rozhran{ dramatu a amv,_.,mvwdwNamoro je vidét, Ze tvrzeni
o epicnosti poznimek nelze pfijimat bezvyhradné. Podrobny roz-
bor by ukazal, Ze daleko vice nez vyprivéni, které vtiskuje sviij raz

nﬁ__nnmn v poznimkich uplatriuje _uo?m_/_ﬂna\\ se v epice sice také

uplatatije; ale toliko jako slozka podfizend, jak ukézal jiz Lessing.
K popisovému charakteru sméfuji dokonce i takové poznamky,
které podavaji néjaky déj; prostiedkem jim k tomu bjva napt. uzi-
vani prézentu misto préterita obvyklého pfi vypravéni, dile syn-
takticka rozdrobenost, technika vyétu, pfi némz jsou riizné faze
déje vypolitivany jako znaky predmétu pti popisu atd. Popis, kte-
ry vlidne pozndmkam, se viak zpravidla také neptiblizuje podobeé
li¢eni, které nabyva v lyrice, kde nehraje roli slozky podFizené. Li-
¢eni je popis, kde véci a jejich znaky jsou popisovany ve svétle
bezprostiedniho zhodnoceni subjektem; toto hodnoceni samo vy-
stupuje pfi li¢eni do poptedi, kdezto popisované predméty z8ists-
vaji vice v pozadi. Nabéhy k li¢en{ jsme vidéli v poznimkach, kee-
ré zietelné vyjadiuji celkovy smysl celkového kontextu, napi.
v citovaném popisu déjisté Sramkova Léza; byly to oviem pouhé
nébéhy, protoze popisované predméty zfistavaly v popreds. I li-
¢eni sméfuje tedy v poznimkich k popisu, tj. k jazykovému ttva-
ru, ktery samou svou podstatou je uréen k roli prosttedku pod-
tizeného. Tim si také lze vysvétlit, proé texty, které se skladaji ze
samych pozndmek (napr. textové piedlohy commedie dell’arte),
nebyvaji étenéfem pocitovany jako basnicks dila, nybrz jako pou-
hé libreta, k vytvofeni uméleckého dila toliko slouzici: skladaji se
totiZ tyto texty ze samych slozek podiizenych a postridaji do-
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minanty, na kterjch by mohla esteticka funkce spocinout. Bylo by
tedy, zda se, vhodnéjsi oznatit jazykovou vystavbu poznimek pro-
sté jako monologickou, bez blizsiho uréovéni, o jaky druh monolo-
gi¢nosti jde.

Uvedeny riz jazykové vistavby poznimek byl asi — vedle hlav-

vove

ni piidiny, kterou jsme nalezli v pojeti dramatu jako pouhé texto-
vé slozky divadla, — jednou z pfiéin tradi¢niho vyluéovini pozna-
mek z basnického dila. Nebot star$i estetika, kter4 je§té neméla
k dispozici presné vypracované pojmy funkce a hierarchie, s nimiz
pracuje estetika strukturalni, nedovedla uspokojivé vysvétlit pod-
fizené slozky uméleckého dila a omezovala se vétSinou na rozbo-
ry dominanty. K zpfisobu, jakjm je utvifena dominanta, hledaly se
pak paralely v utvifeni slozek ostatnich a ty slozky, u kterych ne-
bylo mozno paralelnost zjistit, bylo nutno ze struktury dila vylou-
&it. PEistoupime-li viak k jednotlivym slozkdm z hlediska jejich
funkce, vidime, ze utvateni kazdé slozky odpovid jeji funkci. Ne-
prekvapi nds proto nikterak, ze slozky jsou svou stavbou tim méné
prizplisobeny dominanté, ¢im vzdalenéjsi jsou od ni v hierarchii,

protoze to plné odpovida rozloZeni funkei: ‘<._‘mm.mbm8 nositelem

funkce estetické je dominanta, a &m déle od nf sestupujeme po
mncﬁnmnr hierarchie k slozkim vommmun:%ﬂr tim Eﬁn pri r%.cm ) m_ ich
funkeim na ,prakti¢nosti* ve smyslu slouzenf néjakému tidelu] kte-
rf je mimo samu véc) krerd funkei plai; jinymi slovy, &m je sTozka

podfizenéjsl, tim méné je samotidelnd, jsouc uréena k tomu, aby

slouzila samoudelnosti dominanty. — Nepfekvapi nés proto také,

ze slozka specificky dialogické struktury dramatu miZe mit vylo-
zené monologicky raz, vime-li, Ze tato slozka je uréena k tomu,

aby svjm plisobenim umoznila rozvinout dialogiénost pifmyjch

fedi, a slouzi tedy Géelu, ktery lezi mimo ni samu. Ba nepfekvapi
nas ani, nalezneme-li monologicky charakter i u n&kterych pfi-
mych fed, protoze jsme jiz v predchozi kapitole vidéli, Ze nékeré

piimé fe&i mohou byt pouhym prostiedkem k zvyseni dialogi¢nos-
ti piimych fedf jinych; mluvili jsme ptece o dvou skupinich pro-
stiedkd k vjznamovému sjednocent dialogu, z nichZ prvni tvofily
zvla$tai prostiedky podavajici situaci prostiednictvim tématu,

které byvaji do dialogu podle potteby prosté zasazovany. Jsou to

tedy opét prostiedky podiizené, byt ne v takové mife jako po-
znamky; v krajnim pi{padé vsak se stupném své podrfizenosti po-

znadmkam na krok priblizuji.
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Takovym krajnim ptipadem g\éw_\_\ napf. zpravy posl nebo hla-
satelfl v antickém dramatu. Jazykové vystavba téchto zprav byvi
jednoznaéné monologickd, témér bez jakékoli stopy dialogi¢nos-
ti. Zasazeni tohoto tvaru do dialogu byv4 krajné strohé, oddélu-
jic jej od dialogu zietelnymi hranicemi, jejichZ uréitost je jen ne-
patrné stirdna piechody formalntho rézu; tak napt. vypravéni posla
v Sofoklové Krili Oidipoui je uvedeno takto:

Posel:

Vy nejvzacnéjsi muzi zemé té,

ach, co vie ceka tu vas sluch i zrak,

jak hrozny Zal vas pojme, aé-li Inete

az dosud vérné k domu Labdakovu.

Ni nejmocnéjsi svéta veletok

by neodistil domu tohoto,

co skeyva hriiz — jiz vbrzku zjevi se —

hrz zavinénych, ne snad bezd&nych.
Niéielnik sboru:

Co védéli jsme jiZ, to stacilo

nés pohnout k natku: co chces zjevit jedté?
Posel:

Zvést prvou rizem fici lze i slyset:

jiz zhaslo oko boZzské Iokasty.
Niielnik sboru:

Ta preuboha! Kterak zemrela?
Posel:

Svou vlastni rukou. Nezfeli jste ji,

a dojem nejsmutné;jsi usel vam;

viak vyli¢im vam dle své paméti,

jak dotrpéla Zena nestastna —

Nésleduje vlastni vypravéni. V tomto tivodu je poslovo vypra-
véni formélné vpjato do dané situace jednak oslovenim sboru, kte-
ry tvoii jeji soudist, jednak dvojim prerusenim poslova projevu
otdzkou. Ve skuteénosti viak tyto prostiedky &ini posliv projev
svébytnym, uzavienym celkem, nalezice ke konvenénim Gvodnim
formulim vypravéni.

Takovyto plné monologicky projev neni viak od dialogu oddé-
len odli3nym razem své viznamové vystavby a svym zfetelnym ohra-

svs

nicenim, nybrZ i mluvéim, ktery jej pronddi. Byvé totiz pronisen
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osobou, kterd do vlastniho dialogu viibec nezasahuje a jejiz Gcast
v daném dramatu se omezuje pravé jen na proneseni tohoto pro-
jevu. Nad to pak takovs osoba nemivé ani individudlniho jména,
jsouc oznacena pojmenovanim, které do znaéné miry vyjadtuje
povahu samého projevu (napf. hlasatel nebo posel: oboji substan-
tivum oznacuje nékoho, kdo prinsi zpravu). Jde tedy o&ividné
o osobu pomocnou, a tim je zd@iraziovana okolnost, Ze i ptislusny
projev je jen pomocnym prostiedkem a zaujima v hierarchii sloZek
podtizené postaveni. Naprostym nedostatkem zapojeni do mimo-
jazykové situace ztraci nositel zpravy, posel, vsechnu individuali-
tu (nebot mistem, které osoba v mimojazykové situaci zaujim4, je
dén smysl jejiho kontextu) a stacilo by téméf jen vynechat jméno
wPosel”, které je zpravé piedesléno, aby se ptimé re¢ zménila v po-
zndmky, jez, jak vime, jsou proniseny piimo basnikem. Ziroves
viak je nedostatkem zapojeni do mimojazykové situace dana zaklad-
ni odli$nost monologického projevu od dialogického, protoze mo-
nolog se uskuteiuje toliko v ¢ase, kdezto dialog v ¢ase i prostoru.
Nedostatek zapojeni do mimojazykové situace je tedy spolecnym
jmenovatelem podizenosti a monologi¢nosti.
Zpravy posld jsou ovSem jen krajnim pfipadem podtizenosti
a monologi¢nosti. Na druhé strané zase nalezneme pripady, kdy je
_monologicky Gtvar pronasen hlavni osobou a jeho vystavba do

krajnosti pfizpdsobena vjznamové vystavbé dialogu; tak je tomu

napf. u vypravéni Violy ve Veceru tiikrilovém (11, 4):

Mi;j otec dceru mél, jeZ milovala
tak vroucn& muze, jak bych mozn4 ja
vas miloval, byt Zenou.
Vévoda: A co dal?
Viola: Nic. Vlastné nic. Svou lasku nevyznala,
az utajent, jak v riZi Cerv,
nach s tvafi uZralo ji. Zkormoucena
a zluté steskem vysedavala
jak socha odfikani na ndhrobku
hy¢kajic zal. — A to Ze neni l4ska?
My muZi mozna snaze piisahdme,
viak mame citu min a fedi vic:
jsme v slibech viechno, v lasce skoro nic.
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Vévoda: A zemfela tvé sestra na svou lasku?
Viola: Z velkerych dcer i synti otcovych
jsem na zivu jen ja. A prece nevim —

Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze vypravéni je zde uvadéno ve
vztah se situaci; déje se to pfirovnanim ,jak bych mo#na j4 vas
miloval, byt Zenou®, které tésné spina vypravéni nejen s osobou
vypravéjici, nybrz i s osobou naslouchajici a viibec s aktudlni psy-
chologickou situaci. Zretelné se objevi vztah tohoto projevu
k akeuéln situaci, uvédomime-li si, co z ni je jiz zndmo Etenafi,
ktery pfecetl drama a2 k tomuto bodu: Viola miluje vévodu, je pte-
vlecena do muzskych 3atl; vévoda ji prijal do svych sluzeb, pova-
Zuje ji za hocha a miluje jinou Zenu; Viola nemé a neméla 3dnou
sestru, nybrz toliko bratra, jehoZ ma za mrtvého. Dcerou svého
otce mini tedy Viola sebe samu, milovanym muZem pak vévodu;
uvedené pfirovnini na to ¢tendfe upozoriuyje. Dialogi¢nost toho-
to postupu je zfejma: zahravé se zde s odli§nosti vjznamd, ktery
mé totéz vypravéni i jednotlivé jeho jednotky ve dvou rliznych
kontextech. Také zasazen{ tohoto vypravéni do dialogu je zcela
nendsilné, Violin projev plynule navazuje na jeji projev piedchozi
a nabyvé 1 vnéj3i podoby dialogu tim, ze otazka ,A co dal?“, keera
by beze zmény smyslu mohla byt vyslovena Violou, je vlozena do
st vévodovi; svym zakon&enim pak toto vyprévéni ptimo precha-
zi v dialog: pro Violu je totiZ vypravéni uzavreno reflexi ,A to ze
neni atd.”, vévodu viak je3té zajimé dal${ osud ,dcery Violina
otce”. Odli$nost vyznamu, ktery totéz vypravéni ma v obou dil-
¢ich kontextech, stava se tedy pohnutkou k dialogu.

Jakou funkci ma viak toto vypravéni pti koordinaci dil&ich kon-
textli? Pfedeviim upozorfiuje Etendfe na Violinu lasku k vévodo-
vi; to viak je pouhé upozornéni na okolnost jiz znamou, keerd ko-
ordinaci toliko usnadiiuje. Zroves tvoii vypravéni podklad pro
reflexi, v kterou vytstuje; tato reflexe znevazuje trvalost toho, co
muzi prohladuji za svoji hlubokou lasku, a tedy implicite znevazu-
je i trvalost vévodovy lasky k jiné Zené. JakoZto Violin nazor uka-
zuje tato reflexe jeji odhodlani vybojovat si vévodovu laskuy; jakoz-
to nézor basnikdv, vlozeny Viole toliko do dst, ukazuje pak, ze
tento boj ma nadéji na Gspéch; oboji tento vyznam je krajné dile-
zity pro koordinaci Violina a vévodova kontextu v dal$im prébéhu
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dramatu. — Zaroven viak je toto vypravéni akei, kterd sméfuje
k ovlivnéni vévodova kontextu. Stoji tedy na samém rozhrani mezi
vlastnim dialogem, ktery je Gtvarem dominantnim, a prosttedkem
k vjznamovému sjednoceni, ktery je slozkou podfizenou. A tomu-
to postaveni v hierarchii plné odpovida utvaieni, které je na sa-
mém rozhrani mezi dialogi¢nosti a monologi¢nosti: kdyby bylo
piizpiisobeni tohoto projevu dialogické vystavbé jen o stupinek
vétsi, nepoznali bychom v ném jiz vyprévéni, nabyl by asi té podo-
by, jakou ma vévodiv a Violin dialog, ktery jsme citovali na
5. 43. Lze tedy stuperi prizpfisobenosti, ktery jsme zde nasli, prohl-
sit za pizplisobenost maximalni, protoze o stupen vyse by tojiz ne-
byla ptizptsobenost, njbrz prosté dialog v nejvlastnéjsim smyslu.

Mezi obéma krajnimi pfipady, které jsme zde uvedli, totiz na-
prostou téméf nepfizplisobenosti a maximalni pfizplisobenosti
monologického Gtvaru, existuje oviem fada mezistupnd a odstind.
Budeme mit jesté prileZitost vratit se k témto vécem v jiné souvis-
losti, pfi rozboru hierarchie osob, kde bude podrobnéji promlu-
veno o téchto mezistupnich. e e

Nyn{ obritime pozornost k pojmu wm.mmmimnn@ Eo:o_omzﬂ je-
ho# byva uzivino v dosti neuréitém vyznamu. Je proto tieba pre-
dem fici, v jakém smyslu ho bude uZivino zde. Rozumime pod
timto pojmem isly projev jediné osoby, ktery neni adresovan
24dné osobé jiné. Zpravidla bjvé za specificky znak dramatického
monologu prohlasovina okolnost, Ze je.pronifen o samoté, kdyz

mimo mluvici oscbu neni pritomna zadna jin4;" timto iamnnaémz%‘#

viak je pojem dramatického dialogu neodéivodnéné ziizen, nebot
mezi vyznamovou vystavbou monologu proniseného o samoté
a pron4$eného v piitomnosti jinych osob neni podstatného rozdi-
lu, jak ukazi nade rozbory.

Na prvnf pohled by se sice mohlo zdat, Ze za nepfitomnosti ji-
njch osob se rozviji toliko jediny kontext, totiz kontext neseny
mluvici osobou; ale neni tomu tak. Rozviji se pfece soucasné v mys-
li &tenatové onen jednotny kontext, v ném? jsou viechny dil¢i kon-
texty koordinovany. Celkovy smysl tohoto kontextu urcuje rizny-
mi prostiedky (napt. poznamkami) basnik. Monolog pronéseny za
nepfitomnosti jinjch osob mdze byt utvaren tak, aby sém urcil

4) Napi, F. Leo. ,,Der Monolog im Drama®, Abhandlungen Gottinger Gesellschafi.
N. F. X 5, Berlin 1908
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smys! jednotného kontextu; jinymi slovy, m@Ze byt akei smérujici
k ovlivnéni jednotného kontextu rozvijejictho se v ¢tenarové mysli.
Nastavé pak napé&ti mezi smyslem, ktery do monologu vklad4 bés-
nik, a smyslem, ktery se do ného snazi vloZit mluvici osoba; tak
napr. Sganarelle ve stejnojmenné komedii Moliérové (4), zneuziva-

d

je toho, ze drz{ v naruéi omdlelou Célii, pron4{ tento monolog:

Sganarelle (dotykaje se rukou Célitnych fiader):
Vzdyt u? je studend, &im je to, proboha?
Snad uZ nedych4, neZije, ubohi.

Nu podivame se; viak vidim, Ze snad prec
nezhasla tplné. ’

Utvéreni tohoto monologu je ziejmé fizeno zietelem k étend-
fovu jednotnému kontextu, snaz{ se totiZ zmast tenéie co do
smyslu Sganarellova jednini. Poznamka, kters je vidy — jak jsme
vidéli — pro smysl jednotného kontextu smérodatnéjsi nez pfimé
fedi, pravi opak toho co monolog. wg.nmmn tedy!skr

dialogem mezi basnikem a osobou{To je ovSem jen jedna z moz-

’

|_.._.m.mrn._..,§mnldﬂ.o.mm:ﬂﬂmﬁ#..mdﬁmwrm_.o:mmm;.m.ms,\_uwncaoﬂ.
monologu v 1. d&jstvi Ibsenova Cariliny; tento monolog, pronése-
ny o samoté Curiem, pfitelem Catilinovym, zakonuje vystup,
v ném? byla odvedena do vézeni vestalka Farie, jeZ ve vstupu bez-

prostiedné predchozim pfisahala Catilinovi zkazu:

Curius (vystoupi):
Do vézeni ji vedou. Potom k smrti. —
Ne, ne, o bozi, to se nesmi stat!
M4 s hanbou umfit nejhrd&jsi Zena,
do hrobu pochovéna za Ziva? —
Jakym to citem chvéje se ma duse?
Je to snad laska? Ano, je to ona. —
Nuz, j4 ji zachranim! — V5ak Carilina?
Vzdyt za3ti, pomstou ona jej chee znicit.
Cozpak snad nem protivnikd dosti?
Shor jeho neprétel 1 j4 mdm mnozit?
Jak star3i bratr se vzdy ke mné choval;
zachrénit jeho kize mi m@j vdék.
Viak ldska md? Ach, co mi kdze ta?
A mél by on, ten smély Catilina,
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strach miti pfed Gtokem Zeny? Ne; —
tak k ¢inu spasy kro&im je§té ted!
Ach, Farie; — ja z hrobu vynesu t¢,
byt zivot vlastni mél bych za tv§j dat!

Kazd4 jednotka tohoto monologu se zaélefiuje netoliko do

kontextu mluviciho Curia, ale i do kontextu neptitomného Catili-
ny, protoze Curiovo rozhodnuti mé pro Catilinu velkou zévaz-
nost, a Curius si to uvédomuje. Na dvou mistech tohoto monolo-
gu, nami zdraznénych, dochdzi k vjznamovému zvratu témés
takovému, jaky byva na rozhran{ dvou replik; pfesto nejde o pro-
jev rozdéleny v repliky a pronéseny toliko jednou osobou: Gsek
mezi obéma vjznamovymi zvraty neni Catilinovou replikou vystti-
dévajici repliku Curiovy, njbrz odrazem vnnmbor_mmm:n Catilino-
vy repliky v Curiové mysli. Tret{ Gsek, za&inajici druhym vyznace-
njm v§znamovym zvratem, je pak reakci Curiovou. Cely monolog
je tedy kontextem Curiovym, ale virtudln{ pfitomnost kontextu
Catilinova rozklada jeho jednotu; nejzietelnéji se to projevuje ve
sttednim tseku monologu, ale promitani jednotlivych vyznamo-
vych jednotek do Catilinova kontextu voﬁnc_n &tendt v pritbéhu
celého monologu, byt s mens{ intenzitou nez v stfednim dseku, kde
se tyto jednotky z Catilinova kontextu vraceji a Nmmmrc: kontext
Curitiv. Dramaticky Bo:o_omrrﬂann tedy byt také skrytym dialo-
gem s nepiitomnou osobou; pfi tom se :om_nm_.nﬁ.rfrﬁmmﬂcbmm%
tomné 65oby stava sama osoba mluvici.
" Podobny je ptipad, _&% mluvici osoba je také nositelem dvou
kontextd, ale oba jsou jeji ,vlastni: vyplyvaji z riznych zimérd
nebo emoci, mezi né% je osoba rozpolcena; jako priklad uvedeme
monolog z Grabbeho tragédie Don Juan a Faust (11, 1), kde donna
Anna kolisa mezi nihle vzplanuvsi laskou k donu Juanovi a poci-
tem povinnosti splnit slib a provdat se za dona Octavia:

Skvély, oslnivy
je den, viak srdce truchli, ¢m je blize
k mé svatbé, a mne z4vrat jim4, zf{m-li
sviij obraz v priizraném a &istém proudu
a vénec nevéstin jak na skréni se skvi.
Vzdyt bude zelenat se vénec dél
jen proto, Ze jej zavlazovat budou

[67]

mé slzy. — O vidyt vim, co tizi moji dui.
Tresk mede znél mi jesté véera v noci
asnimi jeho hlas. — Le¢ satan sim

at je to, Octavio, tobé vérna jsem.

Mé slovo mas. A chei a musim té mit rada,
at proto tiebas pukne srdce mé,

at mne to znié{ — Cest je cennéjs{

nez laska. — Ach jak znavena jsem. Svatba,
a viechen ruch a bil4, skvél roucha,

to viechno jako mraky pted polednem,
kdyZ na obzoru boufi, vitr vésti,

a k veceru se teprv mohou vybit,

mné pfipad3. Jak pied bouti jsem, mdl3,
6, kéz si mohu zdfimnout, zaviit o&

jen chvili — Ach, uZ piece nesméje se.

oao_omTBcMa tedy byt také mwQQE dialogem

‘mezi dvéma kontexty, v né je rozpolcena E_cSD omovmy

Kazdy z t&chto kontextd spimé donnu Annu s jinou osobou: je-
den s donem Juanem, druhy s donem Octaviem. Podrobnéjsi roz-
bor by ukazal, Ze m4 monolog intenzivnéjsi vztah ke kontextu Jua-
novy; v disledku toho je &tendfem pocitovino soucasné rozvijeni
tohoto kontextu a viechny jednotky se do ného promitaji, podob-
né jako se vechny jednotky Curiova monologu promitaly do kon-
textu Catilinova. Na rozdil od monologu Curiova, ktery byl pro-
négen v Catilinové :nwfﬁoBDomQ Anninu Bo:o_om: don Juan
v skrytu nasloucha. Z tohoto piikladu vidime, ze neni podstatné-

ho rozdilu mezi vyznamovou 568<vo: Bon.o_omc proné$eného

o samoté a monologu pronéeného v pfitomnosti jinjch osob.

Monolog, jemuZ v skrytu naslouch4 jina osoba, nabyvi mnoh-
dy podoby dialogu, odpovida-li skryt4 osoba; napt. Malvolitiv mo-
nolog ve Veceru titkrdlovém (11, 5) poslouchaji v skrytu rytit Tobi4s
Rihal, rytit Ondfej Trasotitka a Fabiano a odpovidaji mu, oviem
tak, w_uw to Malvolio neslysel — napt.:

Malvolio: Takhle si sedét v hrabécim ktesle, tii mésice po svatbé —

Rihal: Takhle mit prak a prasknout t& do oka!

Malvolio: — ptijimat hlaeni svych Grednikd, v kvétovaném sa-
metovém Zupanu, — vstal jsem pravé s pohovky, kde jsem
zanechal Olivii spici —
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Rihal: Prach a broky!

Fabiano: Tise, tise!

Malvolio: — a mit své panské vrtochy. Pak zméfit si viechny do-
kola vymluvnym pohledem, tkoucim, Ze ja své misto znam,
aby také oni znali své, a optat se: kde zase vézi bratranek
Tobi4s?

Rihal: Hrom a cucky!

Fabiano: Tise, tise, tise! Ted to pfijde.

Malvolio: Sedm z mych lidi hned sebou mrskne a hned béZi pro
ného. J4 se zatim mraéim, po ptipadé natahuji hodinky ane-
bo si pohrévim s drahocennym $perkem. Tobié$ ptijde. Kla-
ni se mi.

Rihal: A toho chlapa mdm nechat na Zivu?

Fabiano: Kdybyste si mél jazyk prekousnout, budte zticha!

Malvolio: Vztihnu k nému ruku, takhle asi, ddvérivy dsmév mi
pohasne na rtech a ustoupi vyrazu piisné vyéitky.

Rihal: A to ti Tobias neda ptes hubu? Atd.

Tato situace je na samém rozhran{ mezi monologem a dialo-
gem: z hlediska Malvoliova je monologem, z hlediska skrytych
osob dialogem; z hlediska ¢tendfova pak je obojim. Jesté vice se
k dialogu pfiblizuje Céliina samomluva v Moli¢rové komedii
Sganarelle, kters navazuje bezprostfedné na dialog.

Sganarelle, ktery se omylem domnivé, Ze ho Zena podvadi s Lé-
liem, sd&luje to Célii nevéda, ze Lélio je jeji milenec; v dbisledku
toho si samomluvu, jiz Célie na toto sdéleni reaguje, vyklada
Sganarelle v tom smyslu, Ze Célie je rozhoréena kvili nému. —
Célie pak je natolik zaujata svym citem, Ze viibec nevnima Sgana-
rellovy redi a nereaguje na né:

Célie:
Jakze?
Sganarelle:
Ten panaéek mi, s odpudténim, pani,
nasadil parohy bez vicho pfemahani,
a ja dnes na vlastn{ o&i se presvédgil,
%e pravé na zenu mi tajné polidil.
Célie:
Ten, ktery zrovna ted...
Sganarelle:

B
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Ba privé, cti mne zbavi,

vzdyt jejich lisku nic uz dneska nezastavi.

Céle:
Ach, napadlo mi hned, Ze tajny navrat ten
znamena sotva vic nez nifemnost jen.
Neblahou predtuchou v tu chvili jsem se chvéla,
sotva se objevil a j4 jej uvidéla.

Sganarelle:

Ujimate se mne s velikou dobrotou,

le¢ ostatni, ti spi nemilosrdni jsou;
ba hiif, kdyZ poznali ma muka nevyslovna,
namisto G&asti vysméli se mi zrovna.

Célie:
Coz za to bid4ctvi, je sotva néco preddi,
nem4 t& stihnout trest, ktery by ti tak svéd&il?
Coz jesté doufat smi3, Ze budes ve cti 7it,
kdy? dal ses takovou nefesti potisnit?
Tot, Boze, k nevire.

Sganarelle:
Vsak pro mne pravda zl4.
Célre:
Ach zradce. Ni¢emo. Ty dude proradna.
Sganarelle:
Predobri.
Célre:

Ne, ne, snad ani v pekle neni
pro tvoje zlo¢iny dost vééné zatraceni.
Sganarelle:
Z duse mi mluvite.
Céle:
Ne, takhle podly byrt,
znevazit dobrotu a nevinny ten cit.
Sganarelle (hlasité vzdychd):
Ach.
Célre:
Srdce, které jesté nikdy nezhtesilo,
takovou potupu od tebe zaslouzilo.
Sganarelle:
Ba, pravda.

%
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Célie:
Z dalky kdy?... Ne, ne, tot pfilis jest,

jak tohle srdce by tu bolest mohlo snést.
Sganarelle:

Vy piili3 truchlite, mé pani predrahd,

nad pouhym Zalem mym, a mne to pfemaha.
Célie:

Led aspoii tim bud jist ve své domyslivosti:

na natku neplodném nebudu miti dosti.

Dovede srdce mé si s tebou poradit;

nic nem@ize mi uZ odvahu k pomsté vzit.

PfestoZe zde nejde o dialog ve vlastnim smyslu, pocit dialogi¢-
nosti této situace je velmi intenzivni, protoZe se v tendfove mys-
li oba piitomné kontexty — Céliin a Sganarelliiv — intenzivné pro-
linaji; Célie sice nereaguje na Sganarellovy projevy, avsak vlivem
Sganarellova kontextu nabyvé jeji samomluva, kterd sama o sobé
je tragicks, silné komického zabarveni. Tento monolog lze také
chépat jako dialog o dvojim tématu.

Dramaticky monolog, ktery je slozkou rovnocennou dialogu, je
tedy celou svou vjznamovou vystavbou vlastné dialogem a lisi se
od dialogu jen tim, Ze neni rozdélen v repliky. Aviak rozdéleni
v repliky je toliko druhotnym znakem dialogu, kdezto speciicks
je pravé vyznamova vystavba spodivajici v mnohosti vjznamovych
kontexti, jak ukizal Mukatovsky.® To je ndzorné vidét z okolnos-
ti, ze v lyrice a epice lze najit celou fadu dél, ktera jsou dialogem
v tom smyslu, Ze jsou celd rozdélena v repliky riiznjch osob, a pre-
ce vnimatel pfi Cetbé ani na okamzik nepochybuje o tom, Ze jde
o lyriku nebo epiku, tedy basnictvi monologické; to proto, Ze vy-
znamova vystavba takového dila je monologicka, Uvedeme néko-
lik takovych ,monologickych dialog“, nejprve lyrickych, potom
epickych.

Odhalené to lze vidét napt. v Erbenové bésni ,,Prvni majova
noc* (Kytice), kde se téma vyznacené titulem n&kolikrét opakuje,
vidéno ze stanoviska riiznych subjektd (chlapci, dévée, mlidenec,
baby ¢arodéjnice atd.). Jednotlivé tyto partie jsou spojovany tex-
tem, jehoz mluvéim je sbor. Dialog zde vystupuje ve své nejokle3-

5) ,.Dialog a monolog®, ¢ir. d., 5. 172,
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ténéj$i podobé, zbyva z ného pouhé rozvrzeni v repliky, které
podtrhuje kompozici bdsné. Svou jazykovou a vyznamovou vy-
stavbou je viak zcela pfipodobnén jazykovému ttvaru, keery je
zde dominantni, toti# li¢eni; toto pfipodobnéni je tak veliké, Ze
mize vzniknout pochyba, je-li bisen viibec dialogem, neni-li ry-
zim li¢enim. Jeho funkce se viak podstatné neméni ani tam, kde je

-

vice vypracovéan, napt. v staroceské pisni Milyf Ziku:®)

Virgo
Mily #4ku, pro tvé zaloZenie
chcit az do skonéenie.

Clertcus
Tvéj sem vérny sliha cele,
dokudz duse v mém téle.
Milejsie mi v svété nenie
aniz bude a2 do skonéenie.
Virgo
Ty mné a j4 tobg,
nic milejdieho k sobé.
Ta se milost nezrusf,
dokadz mam v téle dusi.

Clericus
Oba sva vérna péna,
Bozie milost nad néma
. i jeho smilovanie.
Daj nam Buoh dlthé zdravie.

Chlap
Teprv sem j4 pravi zalost
poznal nynie pohfiechu.
Nespomuoz mi ma Ustavnost,
nebt mé drz{ na smiechu.
Zle mi velmi odtusila,
#4ka jiz sobé zvolila.
Kazda replika tvoti zde opét jednu z variaci na totéz téma. Pfi-
tom 4. sloka tvoii jakési resumé, kterym je do znadné miry uzavien

6) Citovano podlc Vilikovského antologic Staroceskd lyrika, Praha 1940, s. 68n
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smysl celé pisné; potom viak jeité prichazi replika ,,chlapa® (sed-
lak), kterad ma funkei pointy, obracejici smysl celé basné v opak.
Specifické vlastnosti vjznamové vystavby dialogu, totiZ prolinani
nékolikerého vyznamového kontextu, zde nenalézime. Rozvrzeni
v repliky slouzi k podtrzeni kompoziéniho schématu podobné
jako v pripadé basné Erbenovy.

Jindy slouzi lyricky dialog k vyzdviZeni prostiedku stylistické-
ho. Tak napt. o starodeském Sporu duse s iélem bylo zjiSténo, Ze stii-

_déni replik téla s replikami duse je jen zvl4$tnim pFipadem zapor-

ného paralelismu, v némz pochybené teze tvofi repliky téla,
repliky duse jsou tezemi pravymi: ,Nejdiive je uvedena pochybe-
né teze, pak je poprena a uvadi se teze prava“.?

Zéporny paralelismus je jeden ze zakladnich stylistickych pro-
stredkd reflexe, kterd je dominantnim jazykovym ttvarem Sporu
duse s télem. Dialog je zde tedy ptizplisoben potrebam reflexe,
ztraceje sviij specificky raz. To jiZ je vidét z toho, Ze mluvéimi ne-
jsou zde subjekty ve vlastnim smyslu, nebot duse a télo ,,jsou po-
dévany ve formé& dvou na tyz predmét se vztahujicich, tudiz syno-
nymickych metonymii — ¢lovék vzhledem k dusi a tjz ¢lovek
vzhledem k télu. Oba jsou osamostatnéli, obéma se pfipisuje sa-
mostatné byti — typicka realizace synonym*“.® — Uhrnem lze tedy
o lyrickém dialogu ici, ze i ve své nejvypracovanéjii podobé, jak
jsme ji nalezli ve sttedovékém Sporu, zlistiva jen jakousi obmé-
nou, nikoli protikladem monologu, protoze jeho vyznamova vy-
stavba mé réz pievaZné monologicky; podobné jako jsme v drama-
tickém dialogu shledali ptevahu dialogi¢nosti.

I epicky dialog slouz{ k podtrzeni prostiedkd stylistickjch
nebo kompoziénich a z vlastnosti dialogu si podrzuje v podstaté
jen druhotny znak, totiz rozvrZeni v repliky. Piikladem stylistické-
ho vyuzit{ dialogu je ndm dialogicka novela P. Aretina Zivoty kajic-
nic; uvedeme z ni nékolik citat namatkou vybranych: .

Nanna: [...] Neklame-li mne pamét, néleZely korle na mém

krku a $aty, v nich? jsem &la, Pasquiné, jeZ nedavno vstou-
Ys J ) q )]
pila do tadu Kajicnych sester.

7) Uvod k vydani v Nérodni knihovng, Praha 1927, s 23.
8) Cit d.,s. 38.
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Antonie: Jiné ani naleZeti nemohly.
Nanna: A tak, vyparadéné jako nevésta, vstoupila jsem do kos-
tela. Atd.

Nanna:[...] Nemohla jsem premoci touhu podivat se na néj po
o¢ku a ucinila jsem to tak hezky, Ze se dobry bakalit odvi-
zil polibiti mne — a j4, keeré jsem se narodila z milosrdné
matky, nikoli z kamene, drZela jsem se ho a prohlizela si ho
zpod ptivienych videk.

Antonie: To bylo moudré.

Nanna: Potom jsem se jim dala vésti jako slepec svym psem.

Atd.

Nanna: Spoleénost vypukla v smich tak bezdééné, jako vypuk-
ne v plaé rodina, vidouc, Ze otec zaviel o¢i navzdy.

Antonie: Nédhern4 a nové podobenstvi!

Nanna: Sotva spatiily tyto rajské plody, vrhly se na né viechny
sestry. Atd.

Nanna:[...] A ndhle, kdyZ se dvete jiz za mnou zaviraly, usly3e-
lajsem vykiik: , O béda!“, ktery by pohnul kazdym.

Antonie: A kdopak tak krigel?

Nanna: Mj ubohy milenec, ktery druhého dne vstoupil do
tadu Opankard nebo Poustevnikd v pytlich.

V téchto citétech je souvislé vypravéni preruseno jednou pros-
tym podotknutim, podruhé podotknutim hodnoticim véc, o niZ
druha osoba vypravi, potfeti podotknutim hodnoticim uzity slov-
ni vjraz, poétvrté otazkou. Ve viech téchto ptipadech by mohlo
rozdéleni v repliky byt odstranéno bez podstatného poruseni vy-
znamové vistavby. Jde tedy o projev o jediném vyznamovém kon-
textu, o pouhou stylistickou variantu monologu. Jednoduché
utvateni dialogu v této novele je dano jeho funkci: je zde jen
k tomu, aby vjrazné oddéloval riznd podotknuti vypravéce, vsu-
nut mezi vypravéni a porusujici na okamzik jeho souvisly proud.

Za priklad epického dialogu uréeného k podtrzeni kompozié-
niho principu mdzZe slouZit dialogickd povidka K. Svétlé ,Vecer
u koryta“ (Prostd mys! II). ]de zde v podstaté o bézné kompoziéni
schéma, které spociva v tom, Ze se drobné &i rozsahlejsi vypravéni
osob spojuji navzajem vice méné volnym ,ramcem®, ktery podava
motivaci jednotlivych vypravéni. RAmec zde tvori setkdn{ staré




ol | = -

-
nd

% _ 11
-— J"%

[24]

kmotry s divkou navecer u pramene a kmotfin Gmysl naklonit div-
ku mladikovi, ktery se o ni uchézi. Rozdéleni v repliky umoziuje
propleteni vlastnich vypravéni rdmcovymi motivy, protoZe kmot-
ra rznymi prostiedky svadi ustaviné fe¢ k tématu, které mé na
mysli, a kazdy z téchto prostredkd je sou¢asti rimce. — Pfestoze
zde jde o snahu jedné osoby ovlivnit osobu druhou, nemfze byt
feli o soutasném rozvijeni nékolikerého kontextu, nebot pfi for-
movéni kazdého vypravéni se zde dirazné uplatiuje zfetel k trak-
tované skuteénosti, takZe pfi souvislych vypravénich upiné tenét
svou pozornost plné na vypravénou ptthodu, kdeZto na piitom-

nost druhé osoby téméx zapomina. — Je tedy lyricky nebo epicky

dialog spiSe variantou monologu neZ jeho protikladem. Pti tomto
tvrzeni mame oviem na mysli toliko takovy dialog, ktery tvofi celé
lyrické nebo epické dilo. Rozbor kratkych dialogh, vkladanych do
lyrickych reflexi, epickych vypravéni atp., by ndm oviem ukizal, Ze
vystavba takoojchto dialogh je jind — totiZ ,dialogiét&j3i“, stejné jako
dramaticky monolog je variantou, nikoli protikladem dialogu.

Jsme u konce rozboru jazykové stranky dramatu. Zakladni rysy
dramatické struktury jsou jim v podstaté jiZ urleny, protoze zpl-
sob zachézeni s materidlem — a tim je pro drama jazyk — je pro
charakter kazdé struktury rozhodujici. V dal$im pdjde tedy vlast-
né jen o vysloveni ddisledké plynoucich z rozboru jazykové stran-
ky. Pokusime se proto jesté pro piehlednost shrnout dosavadni
zji$téni: Dramaticky dialog je — na rozdil od dialogu béZného 2i-

vota — nejen souborem stifdavych projevii riznych osob, nybrz

i projevem jednotnym, jim? se bésnik obraci k Etenéfi. Tato jed-

notnost umoZiuje dramatickému dialogu zvl4stni rozvinut{ zna-
k@, které jsou pro dialog specifické, a &inf jej tak nejvyhranénéjsim
typem dialogu viibec. To nis opraviiuje definovat drama jako bis-
nicky druh dialogicky, na rozdil od lyriky a epiky, druht monolo-
gickych. Rozdil mezi dramatem a monologickymi druhy nezale{
v tom, ze by dialog byl zjhradnim Gtvarem dramatu, nybrz v tom,
%e je Gtvarem dominantnim. Vedle dialogu se pfi vystavbé dramatu

uplatfiuji i Gtvary monologické (reflexe, vypravéni, popis, charak-

teristika a li¢eni), oviem jako ttvary podtizené, slouzici dialogu,

ktery jakozto dominanta je v dramatu samoti&elny, je vlastnim no-

sitelem estetické funkce. Monologické Gitvary pak, ¢im vice se bli-

7 k této dominanté, tim vice se prizplisobuji jej{ vystavbé, aZ po-
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sléze tzv. dramaticky monolog je vpravdé dialogem, toliko neroz-
délenym v repliky. Naopak zase v lyrice a epice jsou osudy mwuﬁomn

stejné s osudy monologickych titvard v dramatu. RozliSen{ basnic-
kych druht neni tedy dano rozdilnosti jejich prvkd, nybrz rozdil-
nost{ hierarchie, v niz kazdy z nich seskupuje tytéz prvky.
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6. DRAMATICKA 0SOBA

S dialogi¢nosti dramatu bezprostredné souvisi zvl$tni postaveni
subjektu ve struktute: v monologickém basnictvi, kde se rozviji to-
liko jediny v§znamovy kontext, existuje i jediny subjeke, ktery je
nositelem tohoto kontextu; v dramatu, kde je kontext nékolikery,
existuje i n€kolik subjeked, nebot jednotlivé kontexty nelisi se od
sebe ani tak svymi jednotkami jako svym celkovym smyslem; a ten-
to smysl je do kazdého kontextu vkladan pravé subjektam, vyplyva-
je, jak bylo ukdzino, z jeho postaven{ v mimojazykovd situacifle
tedy v dramatu zésadné tolik subjeket, kolik kontextii\Lze proto
mluvito rozpadu subjektu v dramatu: Zaroven viak ot cely dra-
icky dialog jediny kontext, oproti némuz se jednotlivé prolina-
jici se kontexty jevi jako kontexty diléf. Ustiedni subjeke (jejz jsme
dosud pro jednoduchost ne zcela presné nazyvali basnikem) viak
vstupuje v bezprostiedni styk s étendrem toliko v poznamkach, kee-

ré jsou souddsti podtizenou, a ustupuji tudiz do pozadi pred dialo-
gem, kde Gstiedni subjekt vchazi ve styk s étenéfem jen nepiimo,
prostiednictvim subjektd diléich. Lze tedy mluvit nejen o rozpadu
tstfedniho subjektu, nybrz i o jeho ustupovani do pozadi. Oboji je
viak tfeba chapat dialekticky: vidéli jsme, Ze se rozpada v nékolik
subjektt dil&ich a zaroven zstava Gstfednim subjektem; a stejné tak
ustupuje do pozadi a zérovei pravé od ného vychézi cely dialog a je
jim toliko jednotlivym dil&im subjekttim porzau ,vkladan do dst*.
Tak se ndm zékladni antinomie dramatické struktury, totiz an-
tinomie mnohosti a jednotnosti vyznamovych kontext& v drama-
tickém dialogu, jevi z hlediska subjektu jako antinomie mnohosti
a jednotnosti subjektu. Pohlédneme-li pak na ni z hlediska dil¢iho
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subjektu, objevi se ndm v podobé antinomie spontinnosti a urée-

Fws 4

nosti osoby: osoba je spontinnim subjektem, ktery utvaf své pro-

jevy na zikladé stanoviska, jez zaujima v mimojazykové situaci,

a zaroven je do mimojazykové situace umisfovana smyslem proje-
vil, které ji urduje Gstéedni subjekt. Je tedyjosoba plivodcem svych
projevii a zéroven pouhym jejich nositelem. Je psycholyzickym 1n-
divid

W

uem a zaroven pouhym ,mistem" v psychologické a pfedm&t-
né situadi. Konkrétn{ utvafeni této antinomie, keerd je specificky
dramatickym aspektem antinomie vjznamové dynamiky a statiky,
vyplyva z vjznamové vystavby konkrétniho dialogu. Tak pii krajni
prevaze vyznamové dynamiky si osoba ani nen{ plné védoma plné-
ho smyslu svych feéi, vkladajic do nich smysl jiny a teprve pozvol-
na pronikajic k onomu pravému, hlub$imu smyslu; napliiuje-li oso-
ba uréity kontext bezd&éné, je pti tom ziejmé fizena silami, které
jsou vlastni tomuto kontextu, je tedy témér doslova pouhym jeho
nositelem. S takovou krajni pfevahou vyznamové dynamiky se se-
tkdvime napt. v dramatech nékterych symbolistt. Nebylo by viak
spravné se domnivat, Ze je v téchto krajnich ptipadech osoba zba-
vena jakékoli spontannosti — pak by nedlo o dialektickou antino-
mii; spontinnost osoby je toliko do krajnosti oslabena, ne vak
zcela zrugena: osoba prece vklada do svého kontextu néjaky smy-'
sl, byt tento smysl podléhal ,vys§imu“ & ,hlub§imu® smyslu, kte-
ry do ného vklada Gstiedni subjekt. A stejné tak ani pfi nejkrajnéj-
§i pfevaze vyznamové statiky, kdy jednotlivé projevy maji do té
miry riz spontannich reakci, Ze za jejich bezprostrednosti témér
zanika jejich cetkovy smysl, neni uréenost osoby zcela odstranéna:
je pfinejmensim signalizovina poznimkami pronaSenymi pfimo
Gstrednim subjektem; vidéli jsme ptece, Ze se pozndmky rozristaji
s rostouci ptevahou vyznamové statiky.

Antinomie mezi spontdnnosti a uréenosti osoby se projevuje
také ve vnitin{ vystavbé osoby: spontinnost osoby sméfuje k ma-
ximélnimu rozriiznéni jejich ryst, aby v osobé byly obsazeny pied-
poklady pro nejriiznéjii reakce a jednén; jeji m&h:bmlﬁwmmrwam?-
je k zjednoduseni a zredukovani jejich rysé na ty, kterymi je¥pjata

e

se svym kontextem]| nebot osoba takte Zjednodusena nese zretel-
ne stopy zasahu ustredniho subjekeu, jimZ byly z moznych ryst oy-
briny ty, keerych je pro dany kontext tieba, tedy vlastné zasahu,
kterym byla osoba vytvorena ,,ad hoc®, ¢isté pro potreby daného
dramatického dialogu. Oboji tendence se oviem uplatiiuje v kazdé

8
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osobé — jde prece stile o dialektickou antinomii — at uZ v kon-
krétnim pFipadé prevaZi ta neb ona. Tak ani nejvét$i omezeni kon-
kréenich ryst osoby nemiize ji zbavit vyznamové bohatosti, nebot
ubiranim konkrétnich rysi je osoba zobecfiovana a tim je usnad-
fovano &tendfovo veiténi, totiZ proces, jimZ se na zakladé jistého
obecného rysu, ktery s osobou sdili &tenét, promitaji do dané oso-
_u% jeho intimni z4zitky. Ze je toto vciténi tim snadnéjsi, ¢im méné
mé osoba konkrétnich ryst, postrehl jiz Hegel: ,,At mohou (bésni-
ci) jakkoli vymalovat osobni utrpeni a divou va3eni nebo nesmife-
ny rozpor uvnitf duse, opravdové lidskd mysl je tim méné pohnuta
neZ patosem, v kterém se zarove rozviji objektivai napla.“? Pfitom
objektivnim patosem je minén protiklad k ,nahodilé zvla3tni vas-
ni“, tedy cosi obecné lidského. — Naopak zase i pti nejkrajn&j$im
rozriiznéni konkrétnich ryst si dramatickd osoba podrzuje znaénou
ohraniéenost, kter je dana tim, Ze nékteré z téchto ryst jsou vy-
zdvihovany a ostatni tvoii jim toliko rozriiziiujici pozadi. Mnohdy
se vyzdviZeni téchto zakladnich rysf jevi tak diileZité, Ze jsou vyty-
kany jiZ v seznamu osob, uvddéném na za¢atku dramatu, napt.:

Belsazar, kral v Babyloné. (Slaboch, kolisavy, hfi¢ka svych vas-
ni, bazlivy.)

Efer, kralovna. (Hrd4.)

Tiglat, ndméstek kraltv. mw_onrnn:%. poctivy, a¢ lehkovazny, da
se snadno klamati.)

Sidrach, dvoran, ridce kralovnin. (Mstivy, jizlivy, lakotny.)
Sidrachova zena. (Zaletn4.) Atd.

Rysy, které jsou takto vyzdvihovany, jsou prévé ty, které uréuji
smysl kazdého z konkurujicich kontextd a v nichz jsou obsaZeny
ptedpoklady toho jednéni, které se v dramaté cm_eﬁnozc_o.!ﬁnmm_
pravi, #¢ dramatick osoba na rozdil od epické ,neni individualita,
kter4 se ma pfed nédmi rozvinout v celém komplexu svych nirodnich
epickych vlastnosti, nybrz charakter s ohledem na své jedndni, je-
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Zivouci organ a oZivujici nositel.“?

cmito po. DC&AHB_ se @O&HOT:

| GBBwS&S osoba PLH& wovm_nn_:w:n_ 1 to jednajici na z4-

1) Vorlesungen iiber die Aesthetik 111, Stuttgart 1939, s. 499
2) Cit d,s 484

——
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wawe

né zabyval Zich: , Primd pritina &li poknutka (motiv) jedndni je
vidycky cit; snaha, k nému se druzici, neni ne jeho motorickym
reflexem a jeji zaméfeni k osobé jiné tvoif uz vlastng jednéni, byt

tieba jen zérodedné; jest jen tieba je rozvinouti, aby bylo pozoro- -

vatelné i pro jiné. Druhotnou piéinon bjva oviem velmi &asto né-
jaka _Nh.nn_m_”mcm neb myslenka; mus viak byti vidy citové zbarvena
[...]: Je-li [...] fedensd wn&mﬂém neuvédoméls, jde o jednani pudo-

Loty Fan

<n.n_5mm5._mm_&a:no_n< mSBwnnoT ro_:m A.u_a _m_ﬂomn:nsmwo-
juje se mnohdy i se snahou néjak4 predstava, totiz piedstava @n&

métu, k némuz snaha sméfuje, a G&inku, jejZ m4 jednéni zplsobiti:
to jest #éel jednani. Snaha, jez si uvédomuje sviy Géel, sluje vdle
a jednani tim vznikajici sluje dmyslné oproti bezdéénému, jez si
neuvédomuje svijj cil [...]. Pfedstava Géelu mze byt v ném velmi
bohat? a slozit4, zahrnujic v sobé i prostredky, jichz bude osobé
tieba v daném pripadé pouziti a skrze néz jako prozatimni cile se
neziidka osoba chce dostati jako po etapach k cili kone¢némuf...].
Obé uvedené predstavy,? iz samy o sobé zhusta sloZité, splyvaji
v jeden celek, jenZ jest intelektudlni slozkou jednani, neseného
emoéni slozkou citové snahovou. Vzdyt i pfedstava Gidelu samého,
anticipujici Zidoucf G&inek jednini, musi byt vidy citové libd —
sice by osoba tak nejednala — a st4v4 se tak druhotnym motivem
jednéni proti motivu pGvodnimu. Tak tfeba nééi urazka vzbudi
hnév osoby a snahu pomstiti se; predstava této ,sladké’ pomsty
#ivi pak celé dalsi jednani.¥ V fedené Ghrnné predstavé, byt byla
sebesloZit&jsi, jest vidy obsaZena urdita predstava ustiedni, pro
jednajici osobu nejzévaznéjdi; toto jidro Ghrnné pfedstavy ozna-
&ime jako ,ideu osobniho jedndni‘“® Vedle Gmyslného jednéni uva-
di Zich také ptipady, ,kde intelektualn{ slozka v jednani dramatic-

kych osob jest nepatrnd. Osoba jedni z citu a snahy, neuvédomuje

si v8ak, pro¢ nebo k éemu, poptipadé oboje. Takova jsou jednani

8:<a3_:m:_S:N:o:_:_mS:mFmebcﬁ_uSm_:m_Ao_isr_.J.&_.Mmmmmmﬁoé,:ml
niho ducha jednani, jak vzhledem k jednajicim charakterim a jejich vasni, pa-
tosu, rozhodnuti, vzdjemnému plsobeni a zprosticdkovani, tak vzhledem k vsc-
obeenému razu jednanit (Hegel, cit. d.. s. 495). — .{..] cpickd bascn
vmoamS<E.o m_o<m_8 E.\.é?.ssc na E&. c\,.c:.. U:é\q nom? xmm% a_.c: voaz_.wu.

nSR‘:e:&eL.&Nn a d¢jc pravé tragédic no:oUE_ fudiz j _oz :S_o EoZoE,. AOon.
the, Uber epische und dramatische Dichtung).

4) Picdstava pti¢iny a piedstava 0¢clu jednani — J. V.

5) 1 kdyz uz ticba pivodni hnév davno vyprchal - J. V.

6) Estetika dramatického uméni, Praha 1931, s. 170n

-
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( instinktivni, vyvérajici a3 z fyziologického kotene osobnosti, jed-

:mm_emwmn.._ﬂc_nm:m:_wbmnﬁzoms N_m_ﬂmnwnr NéroBm:nons-
zovanych apod. [...]. Nazveme-li jednéni, jim% chybi intelektulni
slozka, bezprostFednimi — mnohdy nejsou véru o mnoho vic nez
—UO‘L—JQ-E Hﬂmﬂxﬂﬂg e —.SSN@B@ W nim a —ﬂ ﬁﬂnﬁ*ﬂm_%a wmﬁrﬂm_‘:a ﬂ.—ﬁﬂ1
domélym prifaditi jako tieti dillezitou téidu jednini rozdoojend,
éummmnsw sporem mezi slozkou intelekeudln a emocionalni, ¢ili,

" jak se ik, sporem mezi ,rozumen a citem’. Pfesné feCeno, je to
spor mezi 4 city, nebot idea, je? tu zapasi s citem, musi byti
té# citové podlozena, oviem citem jinym, takZe snahy, k obéma ci-
tim se pfimykajici, se rozchazeji [...]. Kdyby zvitézil bud motiv
intelektuslni, nebo emocionalni, nelisil by se vlastné tento piipad
od predeslych. Specifickou jeho zvlatnosti je tedy to, Ze jednou
vitéz{ (tj. vede k uréitému jednan) ten, jednou onen motiv, takze
jednént je neddsledné, popfipadé viibec nerozhodné a vahavé®.?

Ze Zichova rozboru, ktery jsme pravé uvedli, je patrné, Ze
Zich ml¢ky vyluéoval z dramatu jednan{ bezdééné, totiz jednéni,
které nevyplyvi z védomého ani nevédomého zdméru osoby, ny-
brz je providéno bud zcela automaticky na ziklad€ dlouhého zvy-
ku, nebo bez védomi mozného dosahu, protoze je piistuini oso-
ba providi na né& rozkaz a nezné pravy jeho smysl. Takové
jednéni vylu¢uji ostatné z dramatu i citovana tvrzent, Ze dramatic-
ki osoba jedn z vlastnich niternych pohnutek. Presto vak se lze
snadno presvéddit, Ze se takova bezd&né jednéni v dramatu vy-
skytuji. Jaky je jejich smysl? Na rozdil od druhg, uvedenych v cito-

vaném rozboru Zichem, je smysl anmmmn%nr jednani v tom, Ze

g

&im je jedndni bezd&ngjsi, tim méné se Etendfova pozornost sou-

stieduje k jednajici osobé a obraci se k osobé jednénim zasaZené.

v

cwnqm: vati se tedy bezdéeénym jednanim hierarchie osob. Uveden tvr-
jzeni _a tfeba doplnit v tom smyslu, Ze dramaticka osoba je osoba

vvs

Dhl\m. —_0— Z <—wmﬁD_O—u D:@..D:MOT \WC_.:.:-_ ﬂnW tim <h00 ¢im émm_ misto

~ zaujimé v hierarchii osob. Vystihuje tvrzen{ v této Gpravé pravy
stav véci beze zbytku? Vzpomenme na zjidténi, které jsme uéinili
v piedchozi kapitole, Ze totiz existuji v dramatu omov% npomoc-
né“, keeré nezasahuji piimo do dialogu, n tbrz m.n.wmwm@_ projevy
_ nm_umommo Eo:m_m.m_n_ﬁ -o.mm_mw;ﬂnrﬂmﬁown li$f se prece od dialo-

ického tim, ze je jistym sdélen nuﬂ0¢m_m_o ickém projevu
m je jisty Eun t nmj- mu ]

7Y Cit d.,s. 172n
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_je mmo_n:_ mrn,\_nmnm:_ , jak bylo ukdz4no v kapitole 3. Je tedy
ziejmé treba formulovat charakteristiku dramatické osoby tak, Ze
je to osoba tim vice jednajici, ¢im émw_\ misto zaujima v hierarchii
osob, a ziroveil také tim vice pramen jeji jednani z vlastnich ni-
ternych pohnutek. Toto tvrzeni je oviem tieba si ovérit na kon-
keéenim pripadé; zvolime si k tomu éelu pro jednoduchost opét
osoby ze Sofoklova Krdle Oidipa.

Probrali jsme jiz nejpodiizen&jsi osobu této tragédie, posla.
Vidéli jsme, Ze jeji Gast v dramatu se omezuje na jednorazové vy-
stoupent, pfi némz jde o proneseni ryziho vypravéni, zprévy o lo-
kastin€ zaniku a Oidipové oslepnuti; vidéli jsme také, Ze pomoc-
ny riz této osoby je vyjidren jiz tim, Ze nemd individualniho
jména, jsouc oznadena pojmenovanim ,posel”, které do znaéné
miry vyjadfuje jeji funkei: pfinést zpravu. Kdezto posliv projev
toliko vypravi o osudu hlavni osoby, projevy viech ostatnich,
,vy$sich“ osob zasahuji vice méné do jejtho kontextu, a majf tudiz
povahu jednéni. Tak jiZ v projevu Korintana, ktery po poslovi zau-
jimé nejbliZe vy$3{ stupen, nabyv4 sdéleni povahy akce, byt bez-
dé&né, nebot Korintan si sim neni védom jeho dosahu. A¢ jeho feé
neni tedy formovéna se zfetelem ke kontextdim ostatnich G¢astni-
ki, vzdaluje se monologiénosti tim, Ze v téchto kontextech naby-
v4 jiného smyslu; v souvislosti s tim je také pevnéji vkloubena do
dialogu, nejsouc pronisena ve formé souvislého vypravéni, nybrz
ve formé odpovédi na otdzky lokastiny a potom Oidipovy; napf.:

Korintan: Bud $tastna v keuhu $tastnych na veky,
jsouc pozehnan4, fadn4 jeho chot!
Iokaste: 1ty bud $tasten: za sva krasné slova
jsi hoden toho, cizinée! Vsak rci,
co chces, co pfisel jsi ndm oznimit?
Korintan: O pani, $tésti pro choté i dim.
lokaste: Jak, $tésti? Jaké? Kdo té posila?
Korintan: Jdu z Korinta a jisté potési
té slova m4, vsak také zarmouti.
Iokaste: Jak miiZe mit co tuto dvoji moc?
Korintan: Lid korintsky chce kralem zvolic jej
své zemé&. Tak se u ns mluvilo
Iokaste: Coz stary Polybos jiZ nevladne?
Korintan: U% ne, uz dokraloval pod zemi.
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Nejblize vyssi stupeii hierarchie zaujima pastyt. Na rozdil od
Korintana, ktery zasahuje do Oidipova kontextu bezdéng, pastyi
chape cely dosah svého vypravén{ pro Oidipa, protoze je zasvécen
do véci, které nejsou znamy nikomu z téch, kdo jeho vyprivéni po-
slouchaji; proto se zdraha vypravét. To znamen4, ze kdy? je koned-
né pfinucen k vypravéni, formuluje je tak, aby co nejvice zeslabil
jeho Géin na O&%? kontext. _nro vypravén{ je tedy pii vSi své
objektivité pfece jen jiz do :mnn miry ,subjektivai“, mé podobu
Gmyslného jednani; uvedeme piiklad:

Oidipus: Kdy? nechces po dobrém, viak povis po zlém!

Pastji: Ach, jen mne starce nemué, pro boha!
Oidipus: At hned mu nékdo sviZe ruce vzad!

Pastif¥ Proc¢ to? Ja nestastnik! Co zvédét cheed?
Oidipus: Tys dal mu dité, o kterém tu mluvi!

Pasty- Ba dal. A mél jsem zhynout toho dne!
Ordipus: Viak dojde na to, vcmnw li mi lhat.

Pastj: Je veta po mné spi§, kdyZ pravdu povim.
Oidipus: Ten Elovék asi jen se vykrucuje.

Pastjr: Ne, ne! Vzdyt fekl jsem uz: dal jsem je.
Oidipus: A & to bylo, cizi nebo tvé?

Pastf#: Mé ne, ja dostal jsem je od kohos.
Oidipus: Zde v obci? Od koho a z ¢tho domu?

Pastfr= O pane, zaklinam t&, dal se neptej!
Oidipus: Mam ptat se znovu? Potom béda ti!

Pasty#: Nuz — byl to z domu Laiova kdos.
Ordipus: Zdaz otrok nebo vlastni jeho syn?

Pasty¥: Och, ted jiZ zjevit mam tu stra$nou véc!
Oidipus: A jaji slyset. Ale musim sly3et!

Pastj#= Nuz — synem Laiovym zvali jej.

To chot tva uvnitf nejlépe ti povi. Atd.

Dal3i stupeni v hierarchii osob zaujima vé§tec Teiresias, jenz je-
diny je zasvécen do vieho, co se Oidipa tyk3, a proto se jesté vice
ne¥ pastyt brani vyjevit, co vi. Motiv jeho pohnuti k fe¢i je mnohem
diraznéj$i nez u pastyre: rozhodne se promluvit ne ze strachu pied
trestem, nybrZ aby sim potrestal Oidipa, ktery jej urazil. Tim je
ovéem Teiresiovo sdéleni zcela zataZeno do piitomné situace, je akei
v nejvlastnéj3im slova smyslu, totiZ imyslnym jednanim:

[83]

QS\SS.. Nu dobri, nezaml¢im v hnévu,

co jasné zfim. Mné se zd4, Ze ty sam

jsi zosnoval i spachal onen &in— «

snad nevrazdil jsi; ale kdybys vidél,

jen tebe sama vinil bych z té vrazdy!
Teirestas: Aj, vskutku? Pak ti velim plniti

sviij rozkaz, jejZ jsi vydal: ode dnetka

jiz nemluv ke mné ani k témto zde:

ty sam jsi hfi$nou skvrnou otéiny!
Oidipus: Jak nestoudnés mi vmetl do tvare

ta slova! Mysl3, ze mi unikne§?
Teiresias: Jiz unikl jsem; v pravdé sila ma.
Oidipus: Jak poznals ji? Svym uménim pfec ne!
Teiresias: Zde od tebe! Tys pfinutil mne mluvi.
Oidipus: Co déls? Mluv znovu, abych rozumél. Aed.

Je priznacné, Ze teprve na tomto stupni hierarchie dostiva oso-
ba individualni jméno; pritom oviem jde je$té o jméno oznalujici
véstce; takze do znaéné miry vyjadtuje funkci osoby: sdélit hlavni
osobé diilezit4 fakta. — Bylo by mozno sledovat jesté dalii stupné
hierarchie, aviak vzrstani aktivnosti i jejich niternjch pohnutek
smérem k hlavni osobé je z toho, co jiz bylo uvedeno, sdostatek
Nu.mnn_nn vidét.

\ Hierarchie osob ¢ oviem v rliznych dramatech rizné vyhrané-

na. Tozatesf ko :uﬁ::s :quan_mmmmﬁ_m mezi spontinnos-
ti a uréenosti o.mo_&: protoze pfi zdlraznéni spontinnosti _n
oviem zastirna funkce osob ve prospéch rozmanitosti jejich ch

a tim se vice méné zastird 1 hierarchie; zastfena byva také tim, e
hlavni osoby jsou dvé, jako je tomu napt. v Ibsenové Rosmershol-
mu (Rebeka Westové a Rosmer). Ani v pripadé nejkrajnéjiiho zdii-
raznéni spontdnnosti osob viak nemizi jejich hierarchie docela,
nybr? :w:m_.éwn se omezuje na svijj Dn_.Nm_A_mm:m_.w_\ rys, ktery spo-
¢iva v tom, Ze hlavni osoba je — aspor virtualné — stéle ptitomn

fm..cvn_._c nn_nro dramatu, kdezto ostatni osoby se behem mBE.‘@
tu riizné stiidaji. Hlavni osoba pak svou nepretrzitou pfitomnosti|

tvorii osu dramatického déje.

Pii viech téchto vyvodech tykajicich s¢ tematické strinky bés-
nického dila je treba mit stile na mysli, Ze y3echny tematické prvky
vyriistaji ze mnﬂnrw _mwu%oe_n_ Tak EFEE%_ zde o akei nebo jedna-

-,

nf osob, minfiie tim ten konkrétni zplisob jednéni, ktery jsme pri
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rozboru dramatického dialogu (v kapitole 3) poznali jako jeho by-
tostny moment: totiz jednani spo&ivajici v tom, Ze si jednotlivé kon-
texty konkurujia rozruduji navzjem svou jednotu. Mluvime-li tedy
o rlizné mife aktivnosti jednotlivych osob, jde vlastné jen o riznou
miru dialogi¢nosti, nebot vlastnosti dramatické osoby nejsou v ni
samé, nybrz vyrlistaji z jazykového projevu, a to nejen z projevy,
ktery je ji ptimo vloZen do 1st, nybr v podstaté z celého dialogu.
Vidéli jsme prece v kapitole o vyznamovém sjednocen{ dramatické-
ho dialogu, Ze situace i jeji sou¢4sti —a mezi né patiii osoba — jsou
udavany jen ve svjch zékladnich rysech a jejich konkrétni podoby
vznikaji teprve osvétlenim, které na tyto zakladni rysy vrhé vlastni

dialog v kazdém okamziku svého pritbéhu. Charaktery jednotlivych

osob se tak vytviteji kazdou konfrontaci a stretnutim riiznjch

znamovych kontextli. Nazorné to ukazuje piiklad, ktery jsme jiz

jednou uvedli v jiné souvislosti.

Goerz (k s0b¢): O kréli. Zes hlasu mého nevyslechnul. (K Rib-
bingoui.) Piecasto vili svou mi projevil.

Ulrtka (ironicky): K vite skoro podobno; $koda jen, Ze jsou zné-
my statnika Goertze zasady.

Ribbing: Neni zikonem pouha viile krélova.

Goertz: Pied svétem veskerym chci hjiti prava vévody.

Ulrtka: A prava svého ja.

Ribbing: A préva zemé jA. Atd.

I

Ostrého osvétleni jednotlivych charakter, k némuZ dochazi

o S N S LT

pii vyznamovém zvratu na zacatku posledni repliky, nelze zajisté

docilit sebepodrobnéjiim popisem. — Mluvili jsme v této kapito-
le o pohnutkéch jednénf; je jasné, ze v dramatu je to ,naruby“: ne-
vychazi zde jednani z néjakych vnitinich & vnéjsich pohnutek,
nybrz je dan jen juzykovy projev, dialog, ktery je formovan tak, ze
se jevi jako vzajemné jednani nékolika osob a vyvolavé v nasi mys-
li rizné vyznamy, jez pojimame jako pohnutky. Vidéli jsme, Ze hie-
rarchie osob je dana nikoli snad litkou, nybrz vétsi ¢ mensi dia-
logi¢nosti vystupli, do nichZ jsou jednotlivé osoby vsazeny.
A priklad Curiova monologu, kterym jsme se zabyvali v kapitole 5,
nam sdostatek jasné ukazal, Ze virtuln{ viudypiitomnost hlavni
osoby je dana vystavbou jazykového projevu. Tvofi-li hlavni oso-
ba touto nepfetrzitou pfitomnosti osu déje, je zfejmé, Ze sdm dgj
je vytvaren dialogem, vyrfistd z ného.
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7. DRAMATICKY DEJ

R

. ._..ﬁ
_._ Dramaticky déj je vjznamovy kontext, jehoZ nejnizsi jednotkou je
situace, kterd trvd béhem jistého ¢asového ,odstavce”, Zahrnuje
v sobé tato situace jak piisluny tsek jazykového projevu, tak mi-
mojazykovou situaci, kterd se béhem tohoto odstavce neméni.
Kontext, o kterém je zde fe€, neni zfejmé totozny s jednotnym
kontextem celého dialogu, o némz jsme jiz mluvili. Také pojem si-
tuace md zde ziejmé jiny vyznam ne? v nasich dosavadnich rozbo-
rech. Situace byla pfece dosud pojimana jako jedineény, neopako-
vatelny priisecik €asového kontinua s prostorovym, kterj se méni
od jednotky k jednotce; netrva tedy po dobu jistého Casového
odstavce, nybrz je vizén na jisty okamzik. Situace, jak jsme ji do-
sud chépali, se tedy béhem &asového odstavee nékolikrit promé-
ni, kdeZto situace, ktera je zékladni jednotkou déje, trvi béhem
téhoZ odstavce beze zmény. Jde tedy o dvé véci rfizné, nebo jen
o dva rlizné aspekty téze véci? Ziejmé jde toliko o rozdilné aspek-
ty, nebot oboji situace je vyznam, ktery se opira o tyz jazykovy
projev. Je zde tedy jako neménné pojimano to, co se v jazykovém
projevu jevi jako sled promén. Jak si vysvétlit tento rozdil?
Je zndmo, Ze pfedméty se vzdalovanim od subjektu stivaji ne-
jasnymi; co se zblizka jevilo jako rozlisené, jevi se z dilky jako
“jednotné. Tato zésada neplati oviem jen pro vzdalovéni v prosto-
ru, nybrz i v ase; vzpominime-li napf. na néjakou krajinu, kee-
rou jsme pro$li pred del$im ¢asem, vynofi se nim zpravidla toli-
ko jeji nejnipadnéjii rysy, kdezto ostatni podrobnosti propadly
zapomnéni. — szna_\-: se ndm soubor riiznych jednotek dia-

logu jako jednolité, nedélitelna jednotka déje, znamens to, ze
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_ngzoc pohlizime na drama bez odstupu, podruhé s ommmcwna.

jinymi m_oé_ cas nrm_omc jez :mmoro En&_mrm GEHOBD% omm ,&n_n )
,, EE:_L R —————

Situace, kter je zikladni jednotkou déje, _.n tedy takovy usek

mhm—OmC v némz se situace BGH: ﬁw_A Dn@wnﬂbo No ve srovnani s Use-

PO ———

_Q::%B;nwaknrr_},mmm&mHomnm_mnoEn:ocm::onmmm_Em
od situaci sousednich, | je wnestejnd dramatickd vdha kazdé z osob,
situaci tvoficich, a plynouci odtud preoaha uriité z nich, jevici se
[...]iniciativou a skutednym G¢inkem jejiho jednéni na druhé[...].
Kazd4 z osob dramatické situace jako by byla jakymsi silovym cen-

<o T e S S

c,w% fbmwn?n_amd EN:a SnnaN_Q _nannromBnEma;om__%o?
ganizuji se ve spolek podle té, jez prevlida, :nEr::on proti sile
opalné, poptipadé téZ sloZené, nebo nardZejice na pasivni od-
por®.Y Prevahu uréité osoby konstatujeme zpravidla ,podle jejtho

phisobeni na jiné, jeviciho se nizorné na osobéch druhych, jez jsou
prevahou ?.E.:\ osoby jakoby stlacoviny [...]. Prevaha jedné osoby
nad druhou miiZe se béhem situace udrzovat, miiZe viak také stou-
pat (ba vitbec se vytvorit) nebo klesat mn_orOnnn pominout). Tato
zména prevahy déje se nékdy nenahle, jindy prudce[...]. Je pocho-
pitelné, e ména vahy na jedné strané znamena opaénou ménu
vahy na strané druhé; jsou to jakoby vykyvy jakéhosi psychického
vahadla nad dramatickou situac{ se vznésejiciho. Prejde-li pfevaha
dramatické osoby na druhou [...], vznik4 nova dramaticka situace.
Ovsem treba[...] lisiti skuteénou prevahu, jiZ v dané situaci néja-
ka osoba mi, od zddnlivé, jiz sama sobé jen pfipisuje, coz byva
zfejmo z rozporu mezi jejim narocaym, tj. vnéj$né intenzivnim
jednénim a nicotnym jeho Géinkem.?

Dé&jova situace se tedy od sousednich situac lisi vahou, kterou

-v ni m4 kazd4 ze NCnmmSn:%nr osob. Tato vaha se i uvnitf téZe si-
tuace do jisté miry méni, ale tak nepatrné, Ze ve srovnini se situa-

1) Zich, c¢it. d.,s. 191.

2) Cir. d., s. 191n. Je ticba podotknout, Zc tato rizna vaha osob v situaci je néco
zcela jin¢ho nez hicrarchic osob, o niZ jsme pojednali v kapitole predchozi:
kdczto riznd vaha osob sc situaci od situacc mcni a mize byt jen zdanliva, hie-
rarchi

rarchic osob trva v cclém dilc a nemize 3; zdanliva, ncbot’ neni ddna zamérem
_oa:o:_é\n: ‘osob, :v&_.N _Lln: <<w§<_uo: Pievaha s hicrarchii sc _:o:o: kryt

(hlavni osoba mé picvahu), ale nemusi; jejich shoda mize byt jen docasna, ncbo

k ni viibce nemusi dojit, ba ob¢ hlediska mohou byt v piiki¢m rozporu: napi.
Georges Dandin v stejnojmenném dramatu Moliérové, a¢ je jednoznaéné hlavni
osobou, nenabyva nikdy pfcvahy nad ostatnimi.
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cemi sousednimi se jevi jako trvala-Casto viak nahromadéni tako-

vych :n_uwﬂbwnr promén, kdyz dosdhne, :mnovo stupné, méni situ-
aci do té miry, Ze ve srovnani § vjchozi{m stavem s jevtjako situas

. ce jind.. MZe tedy jedna situace v druhou nenshle prechizet bez

zietelného rozhrani, vyvijet se v ni. Dojde-li béhem dialogu k na-
hlé radikalni zmé&né situace, vzniki pielom, ktery ji od nasledujici
zietelné oddéluje. Spojitost sousednich situaci je dina tim, ze se
v nich uplatniuji tytéz osoby. Soubor situaci, které maji spolecné
osoby, tvoii pak jednotku vy3si, vyjev &ili vistup. Bylo jiz diive
fe¢eno, Ze v rimci téhoZ vystupu se kryje vyznamova akumulace
kontextl viech ucastnikdl, oviem jen potud, pokud k nf pravé
v daném vystupu dochézi. V kazdém kontextu ptistupuje viak tato
naktualni“ akumulace k akumulaci jiz existujici z vystup@ predcho-
zich (pokud nejde o vystup prvn). Po skonéeni vjstupu se oviem
seskupeni osob opét mén{, a tim se rozchazi i dalsi viznamova aku-
mulace kontextu kazdé z nich. Ve stfidani vzajemné konfrontace
riznych Gsekd jednotlivych kontextd spoéiva podstatni &ast vy-
znamové vystavby dramatického dialogu, v rizném seskupovani
osob do jednotlivych vystupd pak spodiva podstatna &ast vystavby
déjové. Jako mezi sousednimi situacemi, tak i mezi sousednimi vy-
stupy mohou byt prechody rizné zmirnény, nebo naopak zd@irazné-
ny. Tak napf. nékdy byvé piedél mezi dvéma vystupy zdfiraznén
zménou dé&jidté; v tom piipadé se vystup kryje se scénou. Jindy
(napt. u Shakespeara) nejsou vystupy viibec vyznacovany a misto
toho jsou vyznadeny scény, které asto zahrnuji vystupti nékolik;
tim se pfechod od jednoho vystupu k druhému stira.» Spojitost
sousednich vystupt byva dana tim, Ze zpravidla jeden nebo néko-
lik z G¢astnikl vystupu jednoho pfechizi do vystupu druhého,
Casto se také néktery z Geastnikd urditého vystupu stava tématem
dialogu ve vystupu nasledujicim (nebo naopak). Mimoto viak jsou
viechny vystupy navzijem spjaty nepfetrZitou casti hlavni osoby.
Uéast této osoby se ovsem mnohdy stava toliko virtulni, omezu-
je se na to, Ze ¢tenar (a Casto 1 viecky osoby) mé na mysli jeji kon-
text a zbarvuje jeho smyslem viechny jednotky probihajiciho dia-
logu a viechny je zase do ného zaclenuje.?_Sepétim nékolika

3) Terminologicke rozliseni vystupu a scény slouzi zde oviem pouze srozumitel-
nosti. V praxi v&tsiny dramatiki byva obou téchto termini uzivane v obojim

vyznamu,
4) Viz Curitv monolog z Ibscnova Catiliny na s. 65-66




(s8]

<M\mﬁ:mmmm_ﬂmwb__mw‘an,Q:\;nm:og_Swmmvomm_.mnﬁ\w_.nTOOo:_.W-
nost od ostatnich je dana stupném, v jakém je rozvinut spor, jehoZ
pribéh tor{ d&j dramatu. Dramaticky « m& rozviji se totiz s llmbo-
vité na rozdil od déje n_u_nrnro ktery m4 sklon k linedrnimu pfifa-
zovani motivi.” Nelze ovSem zevieobecfiovat zndmé pétidilné
schéma dramatického déje, ale vice méné vyraznou tendenci v od-
stupfiovani napéti |ze sledovat i u takovych autord, keefi se v epic-
kych dilech jakémukoli stupfiovani déje dzkostlivé vyhybaji, nebo

v celych obdobich, kterd k d&jové linedrnosti sméru;i. Tak napf.
Zesky barokni basnik Kozmanek ve své vanoéni hie zaradil vrazdé-
ni nevinatek pied Gték do Egypta, keery tak tvori zavér celého
déje. Souéek? hodnotil tento presun jako kompoziéni chybu. Ve
skutenosti viak jde o oslabeni déjové linedrnosti a stupiiovéni
napéti tim, Ze pti vrazdéni nevinatek neni €tenéfi znidm osud sva-
té rodiny (totiz nebyl dosud podan v dramatickém déji); tték do
Egypta pak prinasi uvolnéni tohoto napéti, a tim dodévé d&ji vy-
razného zavéru, kterého by postradal pri usporddani obvyklém. Se

d stupfiovitym usporadinim déje je vzdy nezbytné spjato 1 jasné
‘ jeho ohranideni, nebot zacitek a konec nmnn_mﬁqc__. stupeil ,nulo-
© wy* od ného? se stupiiovani déje zdviha a k némuz zase klesd. Pla-
ti tedy pro dramaticky d&j do znaéné miry Aristotelovo rozdéleni

na zalatek, stied a konec: ,,Zacitek jest, co samo nepredpoklada
nezbytné nic _ero“ ale po ném? zcela pfirozené jest nebo se déje
néco jiného. Konec pak pravé naopak jest, co samo pfirozené jest
po néfem jiném, a to bud nutné nebo zpravidla, po ¢emz viak neni
nic _.mzmro Stted pak jest to, co samo jest po nééem jiném a po
némz nasleduje jiné.“"-Naproti tomu epicky déj na zikladé své
tendence k linedrnimu muﬂmﬂodwm».myob.ﬁ ......Ennc_ ie-kneckiranice-

D ———————

nosti na obou koncich. Lze tedy Gthrnem fici, Ze je dramaticky déj
_piehlednéjsi.

Z okolnosti, ze se soubor jednotek dialogu jevi jako jednolits,
nedéliteln4 _&mon_s n_m_n jsme na zacatku této _S?ﬁo_u\ vyvodili
¢4 — na rozdil od dialogu — &as B:E_%

z4vér, Ze dra L€
Z okolnosti, ze je prehledné&j3i nez epicky, lze vyvodit zavér, ze
nalezi také do vzdalenéj$i minulosti, protoZe prehlednost kazdé-

5) Ncjjasnéji dosud vyslovil toto tvrzeni P. Zimmermann (Aesthetik If, Wicn 1865,
s. 305nn), jchoZ vyvody zdc bohuzcl pro ncdostatck mista nelze citovat.

6) Rakovnickd hra vanocni, Bmo 1929, s. 23.

7) Poetika, &cs. picklad, Praha 1929, s. 20,
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ho pfedmétu roste s jeho vzdalenosti (¢asovou nebo prostorovou)
od subjektu.

Je tieba polozit si otdzku, odkud prameni rozdilnost mezi dra-
matickym a epickym d&jem. Hegel pronikavé osvétlil tento rozdil
v samych jeho :ogmn_a\\nr zékladech jako rozdil mezi jednénim
a udélosti (ptthodou, pfibéhem): ,Jednani i udalost vychizeji obé
z nitra ducha, jehoZ néplfi netoliko vyjevuji teoretickym vyjadie-
nim pocitd, reflexi, my3lenek atd., nybrz pravé tak prakticky pro-

vadéji. V této realizaci jsou nyni obsazeny dvé stranky. Za proé

vnitini strinka pfedsevzatého a zamysleného wéelu, jehoz vie-
obecny raz a nasledky musi 5&2&::5 znét, chtit, pfi¢itat sobé
samému, a tudiZ pfijimat; za druhé vnéjsi nnmrs okolniho duchov-
niho a piirodniho svéta, v ném? jediné je &lovek s to jednat a je-
hoz nihody se mu stavi v cestu, jindy ho podporuji, takze bud ho
jejich prizen dovede $tastné k cili, nebo — nechce-li se jim bezpro-
stfedné podrobit — musi je pfemoci energif své individuality.
Nuze, pojiméme-li svét ville v nerozluéné jednoté téchto dvou
stranek, takZe se obéma dost4va stejné opravnénosti, tu nabude
i to nejniternéj3{ samo formy déni, kters veskerému jednani — po-
kud jiz nemiiZe pfevlidnout niterné chténi se svymi dmysly, sub-
jektivnimi motivy va3ni, zdsad a G&elu — dava podobu udilosti. Pri
jedndni se vie redukuje na charakter, povinnost, smysleni, predse-
vzeti atd.; pfi uddlostech se naproti tomu dostava zadost i vnéjsi
strance, jelikoZ objektivni realita davé celku jednak formu, jednak
hlavni &st samého obsahu. V tomto smyslu jsem jiz diive fekl, ze
tkolem epické poezie je predstavovat 4énf néjakého jednani a driet
se tudiZ nejen vn&jsi strinky provedeni G&el, nybrz i udélit vagj-
§im okolnostem, pfirodnim udélostem a zvl4stnim ndhodim totéz
pravo, na které si v jednéni jako takovém déla vyhradni naroky
stranka niterna.“®

Vzpomerime v této souvislosti na zji§téni, které jsme uéinili
v predchozi kapitole, ze totiz osu dramatického déje tvoii svou
nepretrzitou piitomnosti hlavn{ osoba, a cel4 podstata dramatic-
kého déje je nasnadé: n_BBmDn_Q dé¢;. <NE_G zfetézenim jednéni,

kter4 maji néjaky vztah k hlavai osob& — at jsou to jeji vlastni jed-

nani nebo jednani jinych osob, keerd se ji néjak tfkaji. Dramaticky

déj se oproti epickému :mocms,nn_c_a a ztrici onu §iti, keerd byva

8) Cit. d.,s. 356n.
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pravem oznadovéna jako epicka, nebot okruh jednani tykajicich se
hlavni osoby je nutné vymezen a nemfze se od vychoziho motivu
volné rozsifovat téméf do nekonedna, jak je tomu v epice. Jelikoz
se[...] z4jem omezuje na niterny G&el, jehoZ hrdinou jest jednajici
osoba, a z vnéjsi stranky jest treba ptijmout do uméleckého dila
jen to, co ma podstatny vztah k tomuto Géelu [...], je drama [...]
abstraktnéjsi nez epos.“” Nebylo by viak spravné se domnivat, Ze
ztratou $ife musi byt déj sevien do jediné linie. Naopak, zpravidla
se rozviji ve vice liniich, spjatych navzijem nékterymi osobami,
f které jsou ziastnény na nékolika déjovych pasmech zéroven.
V sledu scén se pak obvykle poriznu stiidaji tseky riznych téch-
to pasem. V &tendfové mysli oviem zpravidla spolu s pfitomnou
scénou probiha zérover i jednani, které je oéekivano v ostatnich
_ .dé&jovych liniich. Tak vznika intenzivni déjové napéti, protoze
Gcastnikd ptitomné scény se zpravidla néjak dotyka t simultdnni
déni nepritomné. Toto napéti mize byt zvydovino rliznymi pro-
stredky, zejména nardzkami na nepfitomné déni, které védomé &i
nevédomky délaji ptitomné osoby. Dalsi stupfiovini se déje tim,
ze rozhodujici dén{ probiha v pozadi soub&zné s predvidénim
akce nedtlezité, poptipadé akce s malym napétim. Klasickym pfi-
kladem tohoto postupu je treti az pata scéna Schillerova Valdste/-
na, kde Valdstejn tésné pred svym zavrazdénim, k némuz se v jiné
déjové linii déji posledni ptipravy, klidné rozprévi s riznymi oso-
bami a posléze odchazi s hriiznou bezdé&nou nardzkou: ,Jiz dob-
rou noc, dnes dlouho budu spat[...].“
Déjové napéti mdze tedy byt stupfiovéno tim, Ze ve chvili, kdy
intenzita déje dosahuje vreholu, intenzita akce; dialogu citelné
“poklesne. Takové okamziky byvaji nékdy pocitovany piimo jako
_pauzy, tj. okamziky, kdy se dialog zcela zastavi, kdezto déj pokra-
¢uje. Presto dialogy s napétim stejné mélo intenzivnim jindy ne-
pocitujeme jako pauzy, je-li 1 d&jové napéti malo intenzivni (napt.

zévislé na rozvijeni jazykového projevu, njbrz — vychazejic oviem

ptvodné z jazykového projevu — emancipuje se od n¢ho a nabyva

m<m<_wmw_p_\1mu5m@;%.HAﬂmmoowo_nomc.wo:_&wm_rmmomn_.mno<:m-
vaje rozvijen{ dramatického déje s epickym: ,Forma epické objek-

tivity st zada [...] viibec li¢ictho zdrZovani, které se pak miiZe jes-

9} Hegel, cit. d., s. 483.
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té zostfit k skute¢nym zibrandm. Nuze, mohlo by se sice na prvni

pohled zdit, Ze teprve dramaticka poezie, v jejimz podani se pro-

ti jednomu Gcelu a charakteru stavi icely a charakeery ostatni, pfi-

jme toto zdrZovéni a pfekdZeni plné za svij princip. Nicméné se

viak véc mé privé ovhmnn:mgmnmom dramaticky pribéhjeusta- {{ /
viény spdd ke koneéné katastrofé. To se jednoduse vysvétluje © ¢ ¢

Nﬁorouwn_@gmbww@ymwmwﬂ.bmvom Qoﬂ.m A.QNMM\ Tonom_.&:m
strany viechno sméfuje k vypuknut{ tohoto konfliktu, z druhé
strany pravé rozpor a protimluv odporujicich si smysleni, Gceld
a ¢innosti viibec potiebuje feseni a je k tomuto rezultitu hngn. 19
Spad/neni tedy dramatickému d&ji dan Z4dnou jinqu slozkou,
zjeho- staty, je mu-imanentni| Dramatic-
ky d&j se ndm tak objevuje jako proud nepretrzité plynouci, poci-
_tovany za jazykovym projevem. Jeho rozvijeni je vézino na Easové
_plynuti: jakmile se dramaticky d&j jednou rozbéhne, staéi pouhé
asové plynuti, aby byl pocitovan jako proces nepretrzité a neza-
drzitelné postupujici 1 v okamZicich, kdy ochabuje nebo i zcela
ustdv jazykovy projev a nositelem déje se stava pouhé€asové ply-.

ni
#

—

nuti. — Tento poznatek nés definitivné presvédéuje o tom, Ze &as
dramatického déje je minuly, nebot teprve minuly ¢as mé souvislé
plynuti, které je dano klesanim do hlubsi a hlubsi minulosti a ne-
zfetelnosti (jakési ¢asova obdoba perspektivy), kdezto pfitomnost
neplyne, nybrz ustaviéné ,preskakuje z predmétu na predmét,
odevzdévajic to, na &em spocinula, okamzité minulosti. Vystizné
byla ptitomnost oznadena jako praskot elektrickych jisker.!D PH-
‘tomnost, to je ¢as, ktery je vlastni dramatickému dialogu. Ustavié-
né presuny homonymnich i synonymnich vyznamovych jednotek
a bleskurychlé promény mimojazykové situace nesou zfetelné sto-
py pritomného ¢asu. — Byvé-li ¢as dramatu charakterizovan tim,
ze v sobé€ spojuje vlastnosti asu lyrického i epického, totiz pri-
tomnost i plynuti (Zich: tranzitornost), je tfeba rozumét tomu
v tom smyslu, mn@nmamnn@ ¢as je syntézou pritomného fasu, ne-  /

. H I s st e 1. s g
seného dialogem, s casem mimulymm, ktery je nesen d&jem] ¢

10) Cit. d., 5. 493.
11) Dricsch, Zakiadni problémy psychologie, Ecsky prcklad, Praha 1933, s. 44,
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8. ZAVERECNE POZNAMKY

Z nedostatku mista a v z&jmu prehlednosti problému, ktery je sam
o sobé dosti slozity, nemohli jsme jednotlivé slozky dramatu srov-
navat podrobné s korespondujicimi slozkami v obou ostatnich
basnickych druzich, lyrice a epice.

Presto jsme se aspo letmo dotkli poméru mezi dramatickym
a epickym déjem, protoZe jejich rozlieni bylo nutné pro porozu-
méni dramatickému déji, byvat éasto — jak jiZ jsme se zminili na
zacatku studie — nedostatek dramatiénosti <%Q§= epickému déji
jako chyba. Pfi tomto srovnani viak se ukizalo, Ze dramaticky d¢;
vyuziva moznosti déje daleko _DannN:So__ ne? déj epicky, nebot
dramaticky n_n_ se do znaéné miry emancipuje od _nn_:omﬂmb:o z4-
vislosti na jazykovém projevu, kdezto dé; epicky je svym uskuteé-
nénim nutné vazan na rozvijeni jazykového projevu, vypravéni.
Epika byva ¢asto — a nikoli neprévem — oznafovéna jako bésnic-
tvi d&jové." Jak si vysvétlit okolnost, Ze za d&jové basnictvi plati
epika, kde déjovost neni tak rozvinuta jako v dramatu? — Stejné
by bylo mozno klast si otazku, proé lyrika plati za basnictvi jazy-
kové; nebot n4s rozbor jazykové vistavby dramatu, a& nebyla srov-

nana s vjstavbou lyriky, ukazuje témér evidentné, Ze drama zacha-
zi s jazykovymi prostredky daleko slozitéji ne Iyrika. Obé otézky,
které jsme si polozili, jsou si zfejmé navzajem odpovédmi: drama
nelze nazvat basnictvim déje, protoze d&j zde napomaha k rozvi-

1) Mame ovicm na mysli d&jovost jakoZto vlastnost basnické struktury, kterd
v podstaté spoéiva v stmeleni tematického planu, coz nikterak ncznamena, e by
v cpicc muscl byt vzdy uskuteénén dgj, ktery lze vypravét ,svymi slovy™; dgjo-
vost miZe ziistat ve stavu pouh¢ intence

nuti jazykovych prostfedkd, a nelze je nazvat basnictvim jazyko-
@B @nonowm _.MN%_AOS\, stavba Nmn vaoawrm noNS:cQ n_m_.n a ma-
vem definovana _wro basnictvi déje, :nvoﬂ _mN%_ﬁo& <%m8<_uw se
zde do znaéné miry fidi ohledem na dé&j, a zase v lyrice je ve pro-
spéch volné hry jazykovych viznamd potladovana déjovost.

Drama samo pak byvé oznadovino jako bésnictvi dialogu
nebo jednini; proti jednomu ani druhému oznaéen{ nelze nic na-
mitat, pokud by jeho platnost byla vymezena podminkou: drama
je co do jazyka bésnictvim dialogu, nebo: drama je co n_o déje
jednénim. Samo o sobé viak 4dné z obou oznaceni nevystadi. Vét-
$i opravnénost mé ov§em oznaleni dramatu jako basnictvi dialo-
gu, protoZe vyjadiuje specificky riz jeho vyznamové vystavby,
z néhoZ vyplyvé celd jeho struktura, a tedy i okolnost, Ze drama-
ticky déj mé podobu jednéni; :n_No viak je srovnat s uvedenymi
definicemi lyriky a epiky, nebot tyto definice vyjadiuji dominan-
tu celé struktury, kdeZto dialog je v dramatu toliko dominantnim
jazykovym dtvarem. Z nesniz{ by ndm nepomohlo, kdybychom
uvedené definice lyriky a epiky nahradili definicemi, které také
uréuji dominantni jazykovy Gtvar, nebot o epice by sice bylo
mozno fici, Ze je basnictvim vypravéni, ale lyrika by timto zpt-
sobem nemohla byt jednoznaéné definovana; v riznych druzich
lyriky totiZ zaujimaji dominantn{ postaveni jazykové Gtvary riz-
né (li¢eni, reflexe atp.).

Z nesnazi, které ptsobi definice dramatu, je vidét, Ze pomér
mezi nim a obéma ostatnimi druhy neni tyZ jako jejich pomér vza-
jemny.? V tomto smyslu také Schelling a Innn_ pojali drama jako
syntézu lyriky a epiky. K ovéfeni tohoto nézoru nestaéi oviem roz-
bor samotného dramatu, nybrz bylo by tfeba podobného rozboru
lyriky i epiky a vzjemného srovnani viech tii druhfi. Aviak jiz roz-
bor, ktery jsme zde podnikli, tomuto pojeti velmi zretelné nasvéd-
¢uje. Tak jsme v dramatu, jak jiZ feceno, nalezli slozky, které ovl4-
daji lyriku a epiku (jazyk a déjovost), v podobé jesté , bohatii“ nez
v téchto druzich; zd4 se, Ze tuto okolnost si [ze vysvétlit jediné
nerozluénym protikladnym sepétim obou slozek dramatu, tedy

2) Tomu nasvédCuje také okolnost, o které jsme sc zminili jiz v Gvodu, Ze totiZ ne-
cxistujc basnictvi dramaticko-lyrické a dramaticko-cpické, kdeZto basnictvi ly-
ricko-cpické je zeela bézne.
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vvs v

mohlo na prvni pohled zdat unahlené, ale bliz#{ prihlédnuti mu da
za pravdu. Existuji sice &etné lyrické dila s pfevahou vyznamové
dynamiky, ale srovname-li takové dilo s epickym dilem téhoZ bas-
nika, zjistime zpravidla, ze v dile lyrickém je ptevaha dynamiky
slabsi. To jiZ kone&né vyplyva ze sklonu lyriky k uZivan{ verSe: ver$
totiz rozrusuje nebo aspon oslabuje jednotu véty — kterd je z4-
kiadni jednotkou dynamickou, a tudiz zikladnim prostredkem vy-
znamového sjednocent statickych jednotek — jednak tim, Ze se
¢asto meziversové predély nekryji s predély mezivétnymi, jednak
tim, Ze (i v pripadé shody téchto predéld) verSova intonace osla-
buje intonaci vétnou, kter4 je vlastnim nositelem jednotici vétné
intence. —

V dramatu, kde se oboji styk se skuteénosti mize uplatnit
v stejné mife, neni konkrétni utvateni vztahu mezi vyznamovou
statikou a dynamikou nié¢im predzjednino. Vzpomenme viak, Ze
jednota kazdého z diléich kontextt je zde rozlozena a k vyznamo-
vému sjednoceni dochézi v kontextu celkovém.

Jak si vak vysvétlit tuto souvislost mezi antinomii v§znamové
statiky s dynamikou a antinomif, kterou tvori dvoji styk jazykové-
ho projevu se skute¢nosti? Antinomie vjznamové statiky a dyna-
miky odpovida dvoji tvari, kterou na sebe bere skutenost pfi
tomto dvojim styku: skutednost jako aktualni situace se ndm jevi
rozlozena v jednotlivé fakty. Tak psychologicka situace je charak-
terizovana jednotlivjmi predstavami, afekty atp., jejich? naléhava
pritomnost zatlacuje do pozadi celkové psychické struktury jed-
notlivych Gcastnikd a jejich vzijemny pomér; dokladem toho je
okolnost, Ze ¢asto litujeme svého (prchlivého) jednéni, jakmile se
octneme vné piisluné situace a hledime na vie s odstupem. Pred-
métna situace je charakterizovéna jednotlivimi pfedméty, jejichz
bezprostiedni fyzicka pfitomnost zatladuje do pozadi jejich sepé-
ti s predméty vzdalenéj$imi: ,pro stromy nevidét lesa“. — Tato
rozkloubenost situace vyplyva z jeji aktualni €asové a prostorové
pritomnosti, které ji zbavuje perspektivatho sceleni. Piesto viak
tvofi situace jednotu; ta viak neni dana jeji vlastni zakonitosti,
nybrz nasim jedninim, k némuZ ma kazd4 jeji soucdst néjaky
vztah, a ten urduje jeji misto v hierarchii viech sloZek situace. Na-

5) Srov. Mukafovsky, ,Intonacc jako &initcl basnick¢ho rytmu®, Kapitoly = Ceské
poetiky [, s. 189nn
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proti tomu skute&nost, na kterou hledime s jistym odstupem, kte-
rd se ndm stavd tématem, jevi se ndm jako kontinuum; zile3i toli-
ko na velikosti odstupu, do jaké miry si toto kontinuum vyzaduje
nasi interpretace, nebo se jevi jako uzaviené samo v sobé& a nadané
vlastni zédkonitosti. Skute&nost takto pojata neni uz oviem pro-
sttedim nascho jednani, nybr predmétem uvazovani. — Lezi tedy
v samych kofenech druhového rozliseni basnictvi dvé zékladni
redlné lidské schopnosti a &innosti: jednéni a uvazovani.

Tyto zdvéreéné pozndmky nesnazily se o vic ne? toliko zhruba
naznadit celou souvislost, do které je problematika basnického
druhu zapojena. Opravdovy rozbor celé této souvislosti a viech
jejich soudssti by daleko prekrocil rimec nasi studie, vénované
dramatu, nebot by predpoklidal — mimo jiné — rozbor obou
ostatnich basnickych druhd. Bylo vSak treba tyto poznamky pripo-
jit, aby pfitomn4 studie nabyla nileZité perspektivy, kterd by ji
umotznila dosahnout vyt&eného cile: stit se tvodem do problema-
tiky druhu.
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