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Pr{tomn4 studie je prvnim soustavaym pokusem o strukturni po-
jeti problému basnického druhu. Jak jiz ndzev studie ukazuje, ne-
plijde nam zde o to, abychom problematiku druhu vycerpali v celé
jejf §ifi, nybr# spise o to, abychom rozborem jednoho ze zaklad-
nich basnickych druhd otevieli k této problematice piistup. Neni
pitom zcela nahodilé, Ze je to drama, které se ndm md stati kli¢em
k problému druhu, nebot tento druh je od ostatnich nejzretelnéji
odliden: kdezto lyrika s epikou mnohdy splyvaji tak, Ze nelze sta-
novit jejich vzajemné rozhrani a je tieba zavidét pojem basnictvi
lyricko-epického, drama zdistava ohranigeno dosti jednoznaéné;
mluvi se sice &asto o dramatiénosti v lyrice nebo epice a naopak
zase o lyrickém nebo epickém dramatu, ale tézko bychom hledali .
dilo, keeré by &tens spontanné hodnotil jako lyricko-drama tické
nebo epicko-dramatické. A_smérodatnym kritériem toho, co
viechno mime za drama povazovat, nim nejsou apriorni soudy
riiznych teoretikd, keeti oblast urditého basnického druhu libovol-
né zuzuji nebo rozifuji, aby vyhovéli normdm, které si sami vy-
" mysleli, nybr? pravé spontanni hodnoceni nezaujatého Ctendie;
; /povazujeme tedy za dramafv$echno to,/co jako

drama spontdnné
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Tim je j1z vlastné stanoven postoj, ktery k vwamamﬁc svého
zkoumani{ zaujimame: je to/ postoj &isté teoreticky, bez jakéhokoli

=y

, . ey e g oy v
stinu normativnosti; jinymi slovy jde zde o zjiStovani norem jiz
existujicich, nikoli o vytvateni norem novych. To je oviem dnes
v strukturni estetice ji# zcela samoziejmé. Presto viak je to tieba

u piitomné studie zvl3it zddraznit, protoze sim jeji predmét do
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znaéné miry svadi k normovani. Bfvime totiZ ¢asto v pokuseni vy-
svétlovat ,nad&asovost” druhu — kter4 je evidentni — tim, Ze druh
je jistou formou, které nepodléhd ﬁnoBm:wB v &ase a konkrétnimi
dily riiznych basnikd je jen s vétsi & mensi dokonalosti ztélesfio-
véna. Toto pojeti viak zdaleka nevystihuje celou sloZitost pravé-
ho stavu véci. ,,Nad&asovost” struktury basnického druhu nespo-
&iva v jejim neproménném trvani, nybrz v tom, Ze si v rhznjch
proménéch podrzuje svoji R_n:m:c kdezto ke tiizné ,individual-

— .

i

ni* strukeuey seiidayi, deuhové struktura se toliko méni ‘tak napt.
struktura Aischylova byla vystdana strukeurou Sofeklovou, ta
pak zase strukturou Euripidovou atd., ale struktura dramatu se tim
toliko proménovala, nebo snad — z hlediska jiné kulturni éry,
napt. $panélského baroku, — dokonce jen pozméniovala. Pfitom
zmény, kterjmi struktura dramatu progla ve svém dosavadnim vy-
voji, jsou tak znané, Ze byl dokonce vysloven ndzor," ze drama
jako takové nelze N_AocB‘mm\mBJg.n{:nTn najit specifické znaky,
které by mélo napt. Shakespearovo drama spoleéné s dramatem
Aischylovym. Jingmi slovy, byla popfena identita dramatické
struktury v ¢ase. To je ovsem jen ojedinély Hum__?_n_ Je viak u teore-
tikéi dramatu zjevem zcela béznym, Ze maji na mysli jen nékteré
historické podoby dramatické struktury (zpravidla drama antické,
shakespearovské nebo realistické); tohoto nedostatku se zcela ne-
<v~<m=.o<m_ anj |, pfestoze jeho pojednani o dramatu, obsaze-
né ve Vorlesungen iiber dic Aesthetik 11,7 je podle naseho ndzoru tim
nejpronikavéj$im, co bylo o tomto predmétu napsino. Takové zu-
¥ovéni pojmu na konkrétn{ vjznam, keerého nabyl v jisté dobg,
vede ve svych ddsledcich nutng opét k postoji normativaimu, ne-
bot jsme nuceni cht&j nechtéj prohlasit vse, co se do tohoto kon-
krétniho vyznamu neda vtésnat, za odchylku, neboli za itvary
méné dramatické. To je ovéem zvla$t nebezpedné pravé pfi drama-
tu, protoze oznadeni , dramaticky" _&EM_ uzivano (1épe: zneuziva-
no) %Eﬁbmpsﬂzﬂﬂhnﬁ pritom zpravidla normativnim;

slychdme-li &asto vytjkat epickému dilu nedostatek dramatiénos-
ti jako chybu, pak nelze pochybovat o tom, ze dvojnésob norma-

tivniho rdzu toto oznaéeni nabyva, jde-li o drama. Presto se ovsem

1) Bab, ,,Von den sprachkiinstlerischen Wurzeln des Dramas®, Zeitschrifi fiir Aes-
thetik und allgemeine Kunstwissenschaft VI, 1911, s, 45n
2) Jubildumsausgabe, Stuttgart 1939, s. 479nn
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ve své studii vyhybat, nybrz bude-
me ho uzivat ve smyslu zcela nenormativnim, budeme jim prosté
oznaovat slozky dramatu. Jinymi slovy, mluvime-li napt. o drama-
tickém dé&ji, neni pro nas predem dén jiny vyznam neZ prosté ,d¢j
dramatu®; a uréeni vlastnosti, kterymi se tento dé&; lidi od déje ne-
dramatického, neni dano predem, nybr? je cilem naeho rozboru.

nebudeme slovu ,,dramaticky

Je ovéem samoziejmé, e se vyznam jednotlivych pojm@, k némuz
touto cestou dojdeme, nebude od bézného vyznamu ptislusnych
slov lisit nijak podstatné, nybrz toliko svou presnou vymezenos-
ti; to vyplyva z okolnosti jiZ uvedené, ze smérodatné je pro nis
spontanni hodnoceni nezaujatého vaimatele.

Z této okolnosti také vyplyva nase rozhodnuti vénovat pozor-
nost dramatu jako druhu integrilné basnickému. V pfitomné studii
je toti# poprvé drama takto pojiméno, nebot nikdo z teoretiki,
keetf se dosud dramatem zabyvali, neizoloval plné bdsnickou struk-
turu dramatu od slozek, které ﬂ:wﬂ:m:__ pii jeho inscenaci, takze
misto o dramatické osobé se vice méné mluvilo o herecké posta-
ve, je% vznika pii divadelni realizaci, misto déjisté dramatu se
zpravidla mluvi o jevisti atp. Néktefi (u nds napf. O. Zich) dokon-
ce vylu€ovali drama vibec z basnictvi a prohlisili je za pouhou

vrvs

textovou slozku divadla. Tomuto pojeti se oviem evidentné pri&i

‘etné skute¢nosti, z nichZ uvidime jen to, ze drama mnohdy zani-

ka v lyrice nebo epice a znovu se z nich pozvolna vyviji (napf. ve

mnmnmo<mr© a mrcnnmsoma Ze nxmmnc_._\ mnnnw tzv. r:mwnm dramata,==—

nés je viak nejdiilezitesi, ze L.ﬁ&.aa dramata — nejen draaia

Pl

Jknizai* — Foc Ctena stejné jako basnicki dila @ﬂnrulurnb»nru.

Alpti Cetbé oviem nemd vnimatel pred sebou ani herce, ani jevis-
té, nybr vyhradné prostredky jazykové; je tedy drama stejné di-
lee integralné basnickym _\__8 lyrika a epika, nebot specifickym

e,

znakem bésnictvi je prévé to, Ze jeho vyhradnim materidlem je ja-

Q_& Pritom si étendf mnohdy ani nepredstavuje dramatické oso-
by v podobé hereckych postav a déjisté v podobé jevisté. Ale i teh-
dy, kdy? si je tak predstavuje — co? je pfipad specidlni —, jsou to
pi &etbé vjznamy, kdezto pii divadelni realizaci jsou to nositelé
vjznamu, takZe i tehdy je rozdil mezi dramatem a divadlem zfetel-
ny. Sméovani basnické struktury dramatu s prvky vznikajicimi pfi
inscenaci vyplyvalo z ndzoru, Ze basnické dilo je plné realizovaino
teprve hlasitym &tenim, nebot pfi hlasité Eetbé dramatu jsou na
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. prekazku riizné slozky, které nejsou vpjaty do fonické linie pii-

‘mych fedi (zejm. jména osob predesilana pred replikami a rfizné
“poznamky), a rozbijeji tak jejich jednotu; vynechivaji-li se tyto
slozky, rozbiji se tim opét jednota smyslu,” takze jedinym vycho-
diskem je transpozice vyznamu téchto slozek do mimojazykového
| materidlu, ¢ili divadelni realizace. Dospéla-li viak moderni teorie
basnictvi k nazoru, Ze basnické dilo je dokonale realizovéno jiz
pouhym nehlasitym étenim, vyslovila tim to, co étendf spontanné
chapal, kdyz nepocitoval potiebu &isti nahlas, a neni divodu, proc
by z této zasady méla byt vyjiména pravé poezie dramaticka.
Neminime oviem nikterak popirat, Ze drama je také textem pro
divadelni piedstaveni; vénovali jsme ostatné tomuto problému
samostatnou studii,” kde jsme se snazili prehledné probrat viech-
ny otizky, které se ho tykaji. Drama viak neni jedinym druhem,
keery slouzi divadlu jako text; tutéz funkci plnivaji — byt méné
tasto —i dila epicki a lyricka. Nelze proto uvadét sepéti s hercem
za specificky znak dramatu, jak to ¢inili Cetni teoretikové (u nds
O. Hostinsky). Mimoto bychom se touto cestou nijak nepfibliZili
problému basnickych druhii, protoze zpiisob, jakym se divadlo lisi
od lyriky a epiky, nelze srovnivat se zplisobem, jakym se tyto dva
basnické druhy lis navzijem: divadle se od nich li§i svym materid-
lem (jim2 se pravé tak li3{ od dramatu), je tedy jinym uménim,
kdezto rizné druhy basnické se navzijem li3f jen riiznou organi-
zaci téhoz materidlu, totiz jazyka. Neoby&ejné intenzita vzjemné-
ho pasobeni vvoje divadla a vjvoje dramatu, kterd vyplyva jednak

eI d

ze skutetnosti, 3e-basnik pilici drama.mé zpravidla na mysli aktu-

~ 4lni stav struktury divadla, jednak ze skute¢nosti; Ze inscenace je

do znaéné miry strukturou textu preduréovina, nehraje roli, jde-
i n4m o rozbor bésnické strukeury dramatu; muselo by k tomu byt
oviem prihlizeno ve studii o vyvojitéto struktury; aletoje otazka
jind, jiz bude tfeba vénovat studii zvl4%tni, stejné jako bychom
chtéli vénovat zvlastni studii druhovému roztiidéni dramatického
basnictvi samého, k nému? nelze v pfitomné studii pfihlizet.

Po této charakeristice zakladniho stanoviska, jez k svému pro-
blému zaujimame, je tieba jesté ponékud osvétlit konkrétni meco-

3) Srov. Hegel, cit d, s 512nn
4) _Dramaticky text jako soucast divadla™ (Slovo a slovesnost V11, 1941, s 132nm).
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du, kterou jsme si zvolili k jeho zpracovant. Je totiz moZno analy-
zovat basnicky druh v podstaté dvojim zptisobem. Prvni{ zptsob
spociva v podrobném vyctu viech basnickych prostredkd a pres-
ném uréeni funkei a podob, jichz jednotlivé tyto prostiedky mo-
hou v daném druhu nabyt. Tento postup viak nutné predpoklada
dostateény pocet predbéznych monografickych studif o konkrét-
nich strukturach a jeho tkolem je pak shrnout a usoustavnit jed-
notlivé poznatky, k nim? se v t&chto studiich doslo. Tim jiZ je d4na
nemoznost uzit tohoto postupu v nasem piipadé, nebot nebyla
dosud napséna ani jedin4 strukturné orientované studie o konkrét-~
ni dramatické strukeure. Podet poznatkd, které mizeme prevzit ze
starsich studii, nerozlidujicich sdostatek mezi dramatem a diva-
dlem, je ovsem tak omezeny, Ze na nich nelze souhrn tohoto dru-
hu vystavét. Zvolili jsme proto druhou cestu, pro niZ yvzor dodala
rekonstrukce kzv. sémantického gesta,\,jim7 basnik prvky svého
mﬂ.u..@v?& a sluéoval v jednotu’} pricemz jednotou se zde mini
Jjednotnost dynamickétrerstavebniho principu, krers se uplatiuje
v sebemensim Gseku dila a zaleZ{ v jednotné a jednotici systemiza-
ci slozek”. Rekonstrukce sémantického gesta byla objevena a po-
prvé provedena Mukafovskjm v studii ,,Genetika smyslu v Macho-
vé poesii“.?

Zahlédnut, ne viak zcela jasné, byl pojem sémantického ges-
ta jiz Zichem, ktery mluvil o ,jednotné stylizaci“ viech slozek
uméleckého (specialné divadelniho) dila.? Aviak rekonstrukce
sémantického gesta, jsouc uréena k poznéni basnické individua-
lity, hodi se zdanlivé pramilo k poznén{ bésnického druhu, kte-

vy

1y je v podstaté nadindividuilni. Podrobnéjii rozbor pojmu sé-

mantického gesta viak ukdZe opravnénost uziti tohoto postupu
1v naem pfipadé.

Rekonstrukce sémantického gesta spocivé v podstaté ve vyhle-
dévini toho, co je spolecné rliznym diléim téhoz bésnika. Postu- <
puje pfitom tim zpiisobem, Ze z utvateni urcité slozky usuzuje na

-

5) Sb. Torso a tajemstvi Machova dila, Praha 1938, s, 13nn
6) (| .| stupen stvlizace je utvofen tim, ca fixaval aieor dila svym dramatickym rev-
bodiid, priv viceliny ostutni je vk ento stufici sly-
. I 4 3 ’ 3 ,n( A . ’ s -
_ lizace zdvazny a musi s¢ dodrzet.YNazveme tuto zasudu, plynouci 2 prineip Slo-
hove jednoty dild, zakon steppom&me stylizace ™ (Extetika dramatickeho ument,
Praha 1931, s. 373) Zich mél v§ak pfitom na mysli spisc dilo jediné, kdcZto po- - ..
jem sémantického gesla se vztahuje na cely soubor dél téhoz autora.

™ .,




-

[12]

jeji funkei v celkové vstavbé dila a vysledek konfrontuje se-zpt-
sobem, jakyni se 6% slozka uplatiiuje-v jinjeh-dilech daného bas-
nika. Cilem této konfrontace je redukovat to, ¢im se riznd dila

"y utviteni téze slozky lidi, a vyzdvihnout to, co maji spoleéného;
k tomu oviem neni treba viech d&l daného basnika, ba lze dokon-
ce wrdit, ze by stacilo konfrontovat toliko dvé dila, prakeicky
oviem jde téméf vidy o vétsi pocet. Dalsi postup rekonstrukee
spodiva na zisadé, ze kazda slozka strukrurniho celku je jeho zna-
kem. Lze tedy z rozboru jedné slozky usuzovat na utvateni celé
struktury, a tim i viech slozek ostatnich. Vysledek tohoto usuzo-
véni je oviem mnohoznaény — jako ostatné vyznam kazdého zna-
ku, ktery nenf zapojen do néjakého kontextu, — a je proto tieba
podobného rozboru nékolika dalsich slozek, aby byla tato mnoho-
znaénost redukovina a vyzdvizen ten vyznam, o ktery pravé jde;
jingmi slovy, aby zjistovany strukturni celek nabyl jednoznaéné
urtitosti. K tomuto Géelu neni oviem tieba opét podrobného roz-
boru viech slozek, protoze povahu , prizdngch® mist ve strukture
|ze uréit podle povahy vztahi, které je spinaji s misty ,vyplnénymi®.

Z tohoto vyligeni postupu rekonstrukee je snad sdostatek zfej-
mé, Ze pii ni jde o zakladni tendence, které charakterizuji soubor-
né bisnikovo dilo jako celek, na rozdil od toho, &m je charakteri-
zovéno dilo jednotlivé a odlifeno od viech dél ostatnich. Cim je
véak jednotlivé dilo charakterizovino? Jsou to snad jeho slozky?
Zajisté nikoli, protoze siechna basnickd dila (tedy nejen dila téhoz
autora) se skladaji v podstaté z tychz slozek. Rozdil je viak v mife
a zplisobu, jak jsou v riznych dilech jednotlivé slozky zatizeny vy-
znamem, a v disledku toho i v jejich seskupen, tj. v misté, které
kazda z nich zaujimé v hierarchii viech slozek. Pfitom rozdilnost
hierarchie slozek v riznjch dilech — pokud jde o dila téhoz basni-
ka — jen zidka jde tak daleko, Ze by se ménila dominanta a slozky
podiizené se stivaly nadfizenymi; zpravidla se omezuje na zmény
v mife a zpsobu, jakym je tiZ dominanta nadfazena ostatnim
slozkim, a pfipadni zména podiizenosti v nadfizenost se povetsi-
né odehravé jen mezi slozkami nejpodiizenéjsimi.

Také viak ony zikladni tendence, jez byly nazviny sémantic-
kym gestem, vytvafeji hierarchii, keerd se skladd z tychz slozek
jako specifické hierarchie dél jednotlivych a sdili's nimi i misto své
existence: kolektivai védomi. Jaky je nyni pomér mezi touto zi-
kladni hierarchii a hierarchiemi specifickymi? Je to pomér vzajem-

[13]

ny: zakladn{ hierarchie se stava sociélnim faktem, tj. vstupuje do
kolektivniho védom jen prostiednictvim hierarchif specifickych,
které ji ,predstavuji“D — jinak by existovala jen jako intence v bis-
nikové mysli; specifické hierarchie pak ji netoliko ,predstavuji“,
nybrz také do jisté miry porusuji. A &m uréitd specificka hierar-
chie porusuje hierarchii zékladni, &im se od nf li8{, to prave tvori
individualitu jednotlivého basnického dila; lze tedy individualitu

jednotlivého dila chapat jen na pozadi hierarchie zikladni.
Myslenka, ze se v pozadi za hierarchii danou materialnim arte-
faktem objevuje v kolektivnim védomi hierarchie, kterd je ji repre-
zentovina, tato myslenka, implicitné obsazend — jak jsme privé
ukézali — v pojmu sémantického gesta, umoZuje strukturalismu
piistoupit k problémiim, keeré dosud zfistévaly vice méné na okra-
jijeho pozornosti. Cesta, kters k témto problémdm vede, spodiva
v podstaté v tom, Ze se za touto hierarchii, kterd sama je v pozadi,
hled4 zase dal3f hierarchie, za tou pak popiipadé jesté dal3{ atd.
Zdalo by se snad na prvni pohled, Ze zde hrozi nebezpedi regresu
do nekone&na; blizsi prihlédnuti ke konkrétnim takovym postu-
ptim nim viak ukaZe, ze tomu tak neni, pokud se nedopustime
umélé konstrukce, nybrz driime se stile vyznami existujicich
v kolektivnim v&domi, nebot tyto vyznamy obraZeji vidy jen ob-
jektivni existence (skuteénosti). Tak napf. za hierarchii danou sé-
mantickym gestem, kter4 uréuje basnickou individuality, Ize hle-
dat hierarchii, kter uréuje individualnost basnikova psychického
sivota. Zaklad takového postupu méiZe spodivat ve zjistovani
vztahu mezi vjznamovymi jednotkami (napf. motivy) a jednotka-
mi psychickymi, jak to proved| Mukatovsky pfi rozboru sémantic-
kého gesta Machova.®) Toto zjistovéni pati jesté plné do rekon-
strukce sémantického gesta, nebot je v podstaté sou&ésti otazky
po povaze vécného vztahu viznamovych jednotek v daném dile;
zarovedi viak se pfi ném operuje jednotkami jako ziZitek, asocia-
ce, percepce, predstava atd., které lze nalézt nejen v basnickém
dile, nybrz i v jinych jevech: totiz ve viem, co je projevem dusev-
niho Zivota daného béasnika, a v tomto dufevnim zivoté samém.
Sémantické gesto samo ,,piedstavuje” ov§em hierarchii psychic-
kou, kter4 se za nim objevuje, jen neuréité a mnohoznaéné, stejné

7) Ve smyslu Bithicrova terminu ,darstcllen® (Sprachtheorie, Jena 1934).
8) Cit d,s 83n
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jako jednotlivé dilo jen neurcité a mnohoznaéné ptedstavuje hie-
rarchii danou sémantickym gestem; stejné jako pii rekonstrukei
tohoto gesta musime prihlédnout i k jinym diliim, je tieba i pii
rekonstrukei psychické hierarchie — mime-li dojit k vysledkiim
jednoznatnym — rozmnozit materiil o jiné duSevni projevy. Po-
dobnym zpiisobem lze zjistovat basnikiiv svétovy nizor, socidlni
zafazeni, hospodafské poméry atd. Za viemi témito daty, kters
jsou vesmeés hierarchiemi riznych vztahd, lze hledat hierarchii dal-

$i: basnika jako osobnost. Odtud by bylo mozno postupovat déle.

i+ ksociologické analyze doby, dokteré dilo vstupuje, a zjistovat je-
“jich vzijemny vztah acd.

T Jing tes problém, k némus lze postupovat podobnym zplso-
bem, tvofi literrni celky vy3si nez souborné dilo basnika. Na roz-
dil od pedchoziho postupu, zjistujictho heteronomni vztahy dila,
zlistava postup k vy$sim literdrnim celkéim plné ve sféfe imanen-
ce. Tak za hierarchif danou sémantickym gestem lze hledat hierar-
chii uréujici iz literarni skupiny, do ni# basnik nile, za ni pak se
objevuje hierarchie charakterizujici piisluiné literarni obdobi
a koneéné hierarchie, kterd je spoleéné celé nérodni literature.” ¢

Od kazdé z téchto hierarchii lze oviem zase postupovat ve
sméru heteronomie, oviem heteronomie v rfizném smyslu. Tak lze
napf. za hierarchii jistého obdobi narodni literatury hledat hierar-
chii téhoz obdobi v nékolika literaturdch pibuznych (napt. slo-
vanskych), popfipadé v literatute svétové; to je heteronomie toli-
ko z hlediska dané nirodni literatury, ale imanence z hlediska
literatury viibec. Jindy lze hierarchii jistého obdobi stovnavat s hie-
rarchif téhoz obdobi v uménich jinych a koneéné Ize od vyssich li-
terarnich celkfi postupovat k hierarchiim ur&ujicim generact, ni-
rod atp.

Konecné tieti trs problémii, k némuz lze podobnym zpésobem

postupovat, tvofi problematika druhového rozliseni basnictvi,

V tomto piipadé nebude oviem vychodiskem rozboru sémantické
piipadé em vichodiskem mantick
gesto, nybrz hierarchie jednotlivého dila, popiipadé hierarchie

9) Ponc¢kud jina cesta k vyssim literamim cclkiim byla ncdavno ukazana F. Vodié-
kou v studii ,,Litcrarn¢ historické studium ohlasu literamich dé&l* (Slove a slo-
vesnost VI, 1941, 5. 130nn): jde zde o zjistovani hicrarchic, kterou tvoii ccla
dila (nikoli jejich slozky jako v nascm pfipadd); podrobnéjsi rozbor by asi uka-
zal, Zc i zde hrajc roli ona hicrarchic, o kterou jde nam. Hicrarchic celych dél
vznikd pravdépodobné pravé na jcjim podkladé.
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spojujici riznd dila daného bésnika, keerd nélezi k témuz druhu,

protoze sémantické gesto sjednocuje celé dilo, v ném# je zpravi-
dla zastoupeno druhli nékolik. Rézné hierarchie, za nimiZ bude
druhové hierarchie vyhledavina, budeme srovnévat bez ohledu na
jejich historické zafazeni, podobné jako jsou pti rekonstrukei sé-
mantického gesta srovnavany slozky z roznych dél bez ohledu na
dobu jejich vzniku. — Konkeétni postup studie se pidrii postupu

bézného pfi strukturnim rozboru literdenich dél a vyjde tudiz o
jazyka a skonci u tématu; v zavéru studie pak bude udinén pokus
o naznaeni filosofického aspektu druhového rozliseni basnictvi
a zafazeni tohoto problému do $irsi filoscfické problematiky.

Jak je vidét z toho, co zde bylo feceno, opiré se tato studie
z nejvetsi Eést o metody jiZ vypracované. Samostatna po metodo-
logické strdnce je v ni jen snaha osvétlit co nejpesnéji noeticky
smysl jednotlivych metod. Tato snaha mé byt pFispévkem k filoso-
fickému systému, kery pozvolna vyriistd z poznatki moderni
védy a timto svym vjchodistém slibuje piekonat nezdravou pro-
past, keerd jiz po dlouhou dobu &im dil vice oddéluje bezné lid-
ské nizory, vznikajici a uplatiiujici se v praktickém styku s reali-
tou, od filosofickych pojeti, vznikajicich ponejvice abstraken
spekulaci a zaveSujicich se v systémy na zéikladé logickych deduk-
ci bez kontroly, do jaké miry je jimi vystihovéna realita. Tento stav
Ize, myslim, plnym pravem nazvat krizi filosofie, nebot filosofie se
zde vzdaluje svého nejvlastnéjitho dkolu: ustavitné prohlubovat
orientaci ¢lovéka v zdanlivé chaoti¢nosti déni, do néhoz je svym
zivotem a jednénim zapojen. Autorovi této studie mi pak vysledo-
véni noetického smyslu jednotlivych metod umoznit prenést do
jinych védnich oborti metodologickou vyzbroj, kterou nabyl pi
studiu estetiky a za niz je zavizin nesmirnym dikem univ. prof.
dru J. Mukafovskému.

Dékuji také L. Civrnému za laskavé prelozeni cizojazyényich ci-
tatl z dramat, kterd bud' nejsou do ¢estiny prelozena, nebo jsou
pfelozena tak, Ze téchto prekladii nebylo mozno pousit.
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1. ZAKLADNI VLASTNOSTI
 DRAMATICKEHO
DIALOGU

Dialogem se obecné rozumi jazykovy projev pronsieny stiidave
_nékolika mluvcimi, keetf si zpravidla své repliky navzajem adresu-
¢ ii. Lze ﬁn%@_om__.n@ projev od monologického odlisit tim, z¢ se.
uskutedfiuje nejen v Case) njbrz 1y ]
v kazdé jednotce dialogu vytvaif zvladni priisedik kontinua ¢asu

s kontinuem prostoru, zvlastniZde a ted /Toto zde a 1ed'se neustale.

.proméiiuje, jako se v kazdém jazykovém projevu piitomnost neu-
stale méni v minulost a budoucnost v pfitomnost. Proménlivy
prisetik kontinua &asu s kontinuem prostoru, ménici se 24 a ted’
byva bézné nazjvino mimojazykovou situaci jazykového projevu.
Touto situaci rozumime ovSem nejen situaci pfedmétnou, j. sou-
bor véci, které Géastniky rozhovoru obklopuji, nybrz i samy d&ast-
niky hovoru, celkové dusevni rozpolozeni kazdého z nich, viech-
no, co spoleéné znaji, jejich vzajemny pomér a nap&ti mezi nimi
atp., zkratka viechno to, co bjvé oznatovéno jako situace psycho-
logickd. Vztah mezi dialogem a mimojazykovou situaci je velmi in-
tenzivni a vzéjemny: situace nejen Ze asto poskytuje dialogu
téma, ale i bez ohledu na téma ovliviiuje rliznym zplsobem jeho
pribéh, svjmi zisahy vyvolva v ném riizné zmény a zvraty nebo
jej dokonce prerusuje; a naopak zase dialog v svém priibéhu stavi
mimojazykovou situaci do rliznjch vjznamovych ,osvétlent
a mnohdy ji proméiiyje.

Intenzivn{ vztah dialogu k mimojazykové situaci se obrazi
oviem v jeho jazykovém skladu. Mukafovsky zjistil, Ze vztah
k psychologické situaci ,mé sviij jazykovy korel4t ve vjznamovém

_protikladu mezi z3jmeny — osobnimi i pfivlastiovacimi — prvé
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a druhé osoby, dile v protikladu mezi prvni a druhou osobou slo-
vesnou, pak v imperativu, vokativu a do zna&né miry i ve vété ta-
zaci; miize byt promitnut i do protikladu mezi kladem a zdporem
(ano — ne) a do nékrerych syntaktickych vztahii mezi vétami, ze-
jména do adverzace (aviak, ale) a do vztahu pripoustéciho (pres-
to, nicméné). Viechny vyjmenované prostiedky jazykové jsou]
schopny zd{iraznit vzijemné ohraniteni su bjekedi dialogu a vy-
zdvihnout riznost jejich minéni, citd i cheeni®; vztah k situaci
predmétné pak ,dochdzi jazykového virazu deixi prostorovou
i Casovou, predstavovanou zdjmeny ukazovacimi (tento, onen atd.),
adverbii mistaimi i Casovymi (zde, tam, ted, rino, veler, dnes, zitra
atd.), slovesnymi Casy (prézens proti préteritu a futuru)*.»
Intenzita vatahu mezi dialogem a mimojazykovou situaci je
ovsem pokazdé jin4. Uvedli jsme krajni pripad, kdy maze situace
svym zisahem dialog zcela prerusit (napt. vybuch hnévu proméni
hidku ve rvatku), nebo méze dialog zcela zménit situaci (napft.

véstk smifeni zapfisahlych nepiatel). Lze uvést i druhou krajnost,
dialog, ktery je ,pomérné velmi odpoutin od primé zavislosti na

W

vnéjSich okolnostech, a to jak na vzijemném cicovém a volnim
vztahu rozmlouvajicich, tak na predmé&tné situaci. Jeho cilem
a rovnéZ i krajni mezi je istd hra vjznamti. Pozadavkem je sou-
stiedéni pozornosti na dialog sam jakozto fetézec vyznamovych
zvratll; tomuto pozadavku prizpiisobuji se i vnéji{ okolnosti: lidé
shromazduji se toliko za t&elem hovoru, &asto ve zvl4dtaich mist-
nostech”; dodali bychom také, ze zpravidla byvaji k takovému dia-
logu vybiréni (zvéni) piisluinici téze spolecenské tiidy, aby se do-
cililo co nejvétsiho spolecenstvi zajmfi a nizort: nadro pak, ,je-li
hovoticich vice nez dva, byvi mezi nimi jeden (hostitel), jenz bdi
nad tim, aby hovor zfistival vzdilen jak vzajemnych citovych
avolnich vztaht mezi osobami, tak i akeudlni situace pfedmétné.

Za téchto okolnost{ dochazi rnﬂ konverzaci| k hovoru pro hovor
sdm, do jisté miry samoticelnému; a proto dosti esteticky zabarve-

o7y

nému”.* Prechod mezi obéma keajnostmi je oviem naprosto ply-
nuly. Tak napf. ani nejpeélivéj$im vybérem vnéjsich podminek ne-
|ze dialog z téchto podminek zcela vypnout a neruseny pribéh

konverzace miize byt kdykoli prekazen nahodilym zésahem mimo-

1) Mukafovsky, ,Dialog a monolog™, (Kapitoly z éeské poetiky I, 1941, s 152)
2) Mukafovsky, cit d | s. 155

.
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jazykové sitiace (nap. prevrzenim sklenice) nebo tim, ze téma
‘prejde do « oblasti, kde se pizory a chténi jednotlivych Ggastnikii
radikalné rozchazeji, nebot i u pfislusniki téze spolecenskeé tridy
mohou byt znaéné rozdily v ndzorech politickych, mravnich, este-
tickch atp., protoze tyto nizory nejsou jen pasivnim odleskem
socidlntho postaveni svého nositele. Ani pfi krajnim omezeni yzta-
hu mezi dialogem a mimojazykovou situaci nelze tedy zcela zrusic
tento vztah, ktery patii k samé podstaté dialogu, a je tudiz aspoi
latentné piitomen vzdy a pripraven kdykoli vystoupit do popredi
a do pribéhu dialogu vjrazné zasihnout.

Tesné sepéti dialogu s mimojazykovou skuteénosti ?w.mmm_nl_-
métnou, tak psychologickou izce souvisi s jeho vnitini vystavbou,
Htanmmn@nﬂ rizem jeho v§znamové vistavhy, jejz ptesné analy-
zoval Mukatovsky: ,V dialogickém projevu prolind se a stiida né-
kolikery, aspoii dvoji kontext, na rozdil od projevu monologické-
ho, jenz ma kontext jediny a nepfetrzity. NemiiZe se ovSem ani
dialog obejit bez vjznamové jednoty, aviak ta je dina redmétem
hovoru, tématem, jez musi byt v dané chvili stejné pro vechny
Géastniky; ﬁ%@-&ﬁﬁﬁm@__w___.mmunaBownu._ STOV. posmésné
lidové reeni ,j4 o voze a on o koze' i folklorni parodii dialogu
o dvojim tématé, rozhovoru s hluchym: Tetka, jdete z funusu?*
I ne, prodala jsem husu.' — Teta, hodné plakali?’ — I ne, mélo mi
2a ni dévali‘ atd. Néco jiného ne? téma je kontext dany smyslem,
jej# osoba mluvici do tématu vklada, 4. stanoviskem, kreré k nému
zaujim3, a zplisobem, jakym jej hodnoti. Ponévadz je pii dialogu
Gtastnikd vice nez jeden, je tu i nékolikery kontext: promluvy kaz-
dé z osob, tiebae se stéidaji s promluvami osoby druhé (popripa-
dé osob ostatnich), tvori jistou jednotu smyslu. Ponévadz kontex-
ty, kterése v dialogu takto navzajem prolinaji, jsou odlisné, Easto
dokonce protikladné, dochézi na rozhrani jednotlivych replik
k ostrym viznamovym zvratim. Cim zivejdi mm._._oa.or &im keatdi jsou
jednotlivé repliky, tim zfeteln&ji se vzajemné nardzeni kontexti
projevuje; vzniké tak zvldStni sémanticky efeke, pro krery stylisti-
ka vytvofila dokonce termind stichomythie K tomu, aby si jednot-

(TR , s P = . . ».
livi G¢astnici rozhovoru navzajem tozumeli, aby navzajem pocho-
pili sv4 stanoviska, je tedy tieba jednotného tématu. Vatah je

oviem vzijemny: k tomu, aby jeden ticastnik pochopil, o tem dru-

3) Cit d,s 15In
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hy vlastné mluvi (aby pochopil téma jeho promluvy), je Casto tre-
ba, aby si uvédomil misto, kreré ten druhy zaujima v mimojazyko-
vé situaci; nebot stanovisko, které kazdy z tcastnikd k tématu zau-
jim4, a zptisob, jalym je hodnoti — tj. smysl sjednocujici kontext —,
vyplyva v podstaté z jeho postaveni v mimojazykové situaci. Napf.
se stane pi hovoru tykajicim se dvou osob, Ze n&ktery Gcastnik,
ktery jednu z téchto osob hodnoti jednoznaéné kladné a druhou
jednoznatné zaporné, uzije misto vlastniho jména piisluiné oso-
by oznateni ,ten ni¢ema"; aby jiny Gcastnikeazharers; jehoz po-
mér k obéma osobam je odli$ny, pochopil, rﬂmﬂ_!n.ma.okg:mmm:ma
minén, musi znat nazor mluvétho — a tento nézor je soucasti mi-
mojazykové psychologické situace. A podobné je tomu se situaci
predmétnou: mluvi-li jeden z G&astnikd stojicich proti sobé napt.
o ,zidli vlevo®s musi.si_druhy Gcastnik uvédomit jeho postaveni
v ptedmétné situaci, ma-li pochopit, o kterou Zidli jde; kdyby se
dival vlevo ze soého stanoviska, bylo by to ze stanoviska mluvétho
,vpravo”. Nejde viak jen o ptipady tak jednoduché, mnohdy se
stava, ze opominuti pouhého jemného odstinu psychologické
nebo predmétné situace vede k rozsdhlému nepochopeni celého
tématu.

A ’ ,
| P

Vyznamové sjednoceni dialogu dé&je seftedyve dvou rovinich:/

jednu z nich tori predmét hovory, ldruhou lmimojazykova situa:
ce,\do ni? je dialog zasazen. Zpravidla o&n%w:n_u%& ucast obou
rovin na vjznamovém sjednoceni dialogu stejné, takze jedna nebo
druhé vystupuje do poptedi. Vystupuje-li do poptedi pfedmét
hovoru, nabyva dialog vice podoby postupného osvétlovani
a zpfesiiovani tématu; vystupuje-li do popiedi aktudlnf situace,
nabyvé spise podoby vzijemného jednéni mluvcich, jejich akef
a reakei. Pokazdé viak jsou piitomny obé roviny, nebot Zadna
2 nich neni sama o sobé¢, bez pomoci druhé, s to sjednotit smys!
dialogu; oba uvedené aspekty dialogu jsou viudypfitomné, jeden
bez druhého neexistuje, tyofi spolu dialektickou antinomii.

* V dialogu deamatickénd je celd véc o to slozitéjsi, ze drama —
jako kazdé basnické dilo —vladne prostiedky jediné jazykovymil
a neobsahuje tudiz mimojazykové situa e, ktera by existovala vné
jazykového projevu a v ném se toliko obrazela) Je tedy sna
maticky dialog prost jakéhokoli vztahu k situaci? Jinymi slovy:
neni tedy dramaticky dialog opravdovym dialogem? Prostym na-
hlédnutim do kteréhokoli dramatu se lze oviem presvéddit, ze
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tomu tak neni, %e totiz idialog dramaticky/je v kazdém okamziku
svého pritbéhu spjat s uréitou situaci. Rozdil viak je v tom, Ze tato

situace zde nen{ d4na jako objektivni realita nxmm.nmmmp._.gm jazyko-

vého projevu, nybrez je dénd o ném jakozto nehmotny vjznam, kee-
1y je jazykovym projevem teprve vytviren

Slozit&jsi je viak v dramatickém dialogu oproti béznému roz-
hovoru i vlastni vjznamova vystavba.|Dramaticky dialog jeltotiz
netoliko souborem stifdavyctr projevii nékolika mluvicich osob,
nybr ziroven — spolu s témito osobami nalezicimi do ,mimoja-
zykové" situace— _mvnow_aanﬂ jediného mluvéiho: basnikal Proje-
vy kazdé osoby pak jsou stavény nejen tak, aby jim rozumély ostat-
ni osoby, nybrz také tak, aby jim rozumél Etenar —a véusi & mensi
mérou tak, aby Etend rozumél, jak jim rozuméji jednotlivé osoby.
Uhrane lze tedy fici, Ze dramaticky dialog je na jedné strané jako
kazdy dialog souborem vzéjemnych projevii nékolika osob, na
druhé strané pak jednotnym projevem basnika, obracejicim se ke
Etenafi — a o to privé je jeho vystavba sloZitéj3i. Pokazdé ovsem
nabyv4 jedna z téchto strinek vétdi zavaznosti a podle toho se dra-
maticky dialog vice pfiblizuje rozhovoru bézného Zivota, nebo se
od ného vzdaluje. Konkeétni utvatent této antinomie zilezi na riz-
aych jazykovych prostiedeich, které budou pozdéji probrany. jde
véak o to, jak viibec vzniki ona jednotnost dramatického dialogu.
Dalo by se snad fici, Ze étendfovym zaméfenim, ale toto zaméreni
musi mit nutné jisté objektivni podminky, kterymi je vyvolano;
pokusime se nyni tyto podminky struéné charakterizovat bez jaké-
hokoli naroku na tplay vycet.

Zakladnim predpokladem toho, aby &tensF chipal dramaticky
dialog jako jednotny projev, keerym se k nému obraci basnik, je
jednotny riz jeho jazykové a viznamové vystavby, jez ve svych
zikladnich tendencich ziistiva taz v kazdé replice, at ji pronasi
kterakoli osoba. Neexistuje drama, v némZ by napf. repliky jedné
osoby byly neseny intonaci, repliky druhé osoby exspiraci. Proje-
vy riznych osob se od sebe sice mohou lidit svym slovaikem, ni-
koli viak celkovym rizem pojmenovini; mohou se od sebe lisit
funkénimi jazyky, kterych uzivaji, nikoli viak tim, Ze by repliky
jedné osoby svou celkovou vystavbou vyuziti funkéniho rozliseni
jazyka pripoustély, druhé nikoli atp. Pocit jednotnosti je viak vét-
$i u téch prostredkii, které smétuji k vytvareni maximalni souvislos-
i jazykového projevu, nez u téch, kreré smétuji k jeho denéni; ne-

[SHERRS .ﬁ. g
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bot pfi zddraznénf souvislosti a plynulosti jazykového projevu se
co nejvice stiraji rozhrani mezi jednotlivymi replikami, kdezto pti
dfirazu polozeném na ¢lenéni se tato rozhrani aktualizuji jako nej-
Géinnéjsi prostiedek k ¢lenéni. Tak napt. ve zvukovém planu into-
nace, smérujic k plynulosti projevu, zdfiraziuje jednotnost dialo-
gu vice ne’ exspirace, jez sméfuje k jeho élenéni; napf.:

(INTONACE):

Fabry: Je$té sviti§, diimyslné svétélko, jesté oslaujes, zafiva,
vytrvald myslenko! Védouci védo, krasny vytvore lidi! Pla-
menné jiskro duchal

Alguist: Vé&ni lampo bozi, ohnivy voze, svata svice viry, modli
se! Oltati ob&tni —

Dr. Gall: Prvni ohni, vétvi hofici u jeskyné! Ohnisté v tabore!
Oltafi strazni!

Fabry: Jesté bdi, lidska hvézdo, zafs bez kmitu, dokonaly pla-
meni, duchu jasny a vynalézavy. Kazdy tvdj paprsek je veli-
k& my3lenka —

Domin: Pochodef, kters koluje z ruky do ruky, z véku do véku,
vécné dal.

Helena: Vederni lampa rodiny. Déti, déti, musite uz spat.

(EXSPIRACE):
Goeriz (k sobé): O krali. Zes hlasu mého nevyslechl. (K Ribbin-

govs.) Preasto vili svou mi projevil.

Ulrika (ironicky): K vite skoro podobno; $koda jen, Ze jsou zné-
my statnika Goertze zasady.

Ribbing: Neni zikonem pouh vile krlova.

Goeriz: Ped svétem veskerym chei hajiti priva vévody.

Ulrika: A préva svého ji.

Ribbing: A prava zemé ji. Ne zisku svého, ne chti¢i svych se
tazi; j4 zakona se ptam a zikon di: Neustanovil-li zikonem
kel bezdétek posloupnost sam, ustavi ji sném. Umlklo pré-
vo dédiéné a zemi volno jest vyhledati si kréle.

Toto rozlideni se oviem netyka jen zwukového planujazyka, ny-
br i viech ostatnich. Tak v uvedenych ptikladech se tendence
sjednocujici jazykovy projev obrazi v syntaktickém planu sklonem
k soutadnému spojovani syntaktickych celkf, v sémantickém pla-

nu stejnym vyznamovym zatizenim viech jednotek atd., tendence
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&enici projev pak sméfuje k spojovani hypotaktickému, k odstup-
fovani v§znamového zatizeni riiznych jednotek atp.

Mezi prostiedky sméfujicimi k &lenéni jazykového projevu je
opét tieba odlisovat ty, u nichZ se &lenéni ¥di strukturnimi vlast-
nostmi projevu samého, od téch, u nichz &enén vyplyva z mimo-
jazykové situace, nebot &lenéni vyplyvajici z mimojazykové situa-
ce jednotu projevu pfimo roztrhavé. Ve zvukovém plénu to lze
zietelné vidét na rozdilu mezi exspiraci, jejiZ linie se vytvéfi na
zakladé syntaktické stavby projevu, a hlasovym zabarvenim (tim-
brem), jeho? promény se fdi emocemi mluvéiho; na doklad toho-
to tvrzen{ lze srovnat citovany priklad dialogu vybudovaného na
exspiraci s nasledujicim dialogem, vybudovanym na proménich
timbru;...

Lizal (pohrozi prstem): At se nechytneme! (Vyhruzné,) S Franc-
kem pré se sliz4s, s Franckem pré chces utyct.

Vidorovd (vzepe se a urazena vykivkne): To je lez. (Pauza.) A dyby
— na to su tu ja a Vavra. Vam do teho nic neni.

Lizal: A?! podivéme se! Titovi do teho nic néni! A na keho po-
tem budé prstem ukazovat? Ci se$ décko? Kdo ti vychoval?

Vivrovd (s trpkjm sismévem): Vly ste se mné toho mélo navycho-
vévali. Dyby nebylo babigky, od vis bych se nenautila leda
temu, jak mam od muza utikat. Nebujte se. (Vyznamné,) Tu
haribu vdm neudéldm, na to su ja lepsi, neZ vy myslite. Kdyz
vas nic jinyho netrapi — mfZete jit s PAnembohem.

Mezi jednotlivfmi zbarvenimi vznikaji zfetelné preryvy
i uvniti téZe repliky. Mezi sousednimi replikami, kde je takovy
pferyv jeité zesilen zménou mluvéiho, vznikaji pak oviem rozhra-
ni piimo nepfekroditelna. V syntaktickém planu lze pozorovat hoj-
ny vyskyt vy$int z vazeb a vazeb fragmentérnich, v plinu séman-
tickém silnou izolaci a osamostatnén{ jednotlivych vyznamovych
jednotek, v tematickém planu pak zna¢nou mezerovitost. Tim
véim se ovem jazykovy projev do znaéné miry rozpada v jednotli-
vé repliky a pocit jeho jednotnosti se krajné oslabuje, aniz by oviem
zcela zmizel: nebot i zdfiraznéni prostiedkd, jeZ rozbijeji souvislost
projevy, je jednotné pro cely dialog a vychézi od basnika.

Zdalo by se snad na prvni pohled, e jednotici pojeti, které jsme
vytkli za specificky znak dialogu dramatického, pfiblizuje jej ve
srovnani s dialogem béZného Zivota k monologi¢nosti. Ve sku-
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teénosti viak privé toto jednotici pojeti vede k tomu, Ze jsou
v dramatickém dialogu jesté intenzivnéji pocitoviny ony vlastnosti,
keergmi se dialogicka vyznamovi vystavba odlisuje od monologic-
ké. To nim jasné ukiZe rozbor této vystavby, ktery nyni podnik-
neme, Vyjdeme pfi tom od jeji zikladni jednotky, totiz pojmeno-
véni, nezapominajice oviem na jeji specificky znak, ktery byl
nalezen v tom, 7e se v dialogu ,prolind a stfid4 nékolikery, aspon
dvoii kontext, na rozdil od projevu monologického, jenz mé kon-
text jediny*; nebot jiz samo pojmenovini, aé se tyka jediné vyzna-
mové jednotky, mé povahu aktu, jehoz smér je urcovén kontextem
mluvéiho. Rozviji-li se tedy v dialogu nékolikery kontext soucas-
né, znameni to, ze se kazda vjznamova jednotka, jiZ je pojmeno-
vani, zaclenuje do nékolikerého kontextu; to ovéem dodéva po-

w4

imenovéni zvlastni, sloZitéjsi raz nez v projevu monologickém.
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2. POJMENQVANI
V DRAMATICKEM DIALOGU

Pojmenovni je ake, vyhledévajici vhodné slovo k oznaceni dané
skute¢nosti, Hled4nf vhodného. viirazy se pohybuje soucasné dvo-
jim smérem: jednak y fadé synonymické, kde je vybirino nejvhod-
n&ji ze slov, kterd by mohla danou véc oznadovat, jednak v fadé ho-
monymické, kde je jeden z potencialnich vyznami téhoz slova
zdfirazfiovan a ostatni potlaéovany. Pojmenovacim aktem jsou tedy
Fady homonymicka a mznonwa_nru uvidény ve vzajemny vztah a ve
zvoleném slové vzniki mezi nimi rovnovéha, byt nestabilni.D V dia-
logu se viak za¢lenénim jednotky do jiného kontextu tato rovnova-
ha okamzité poruduje. Velmi zfetelné se to ukazuje zejména tam,
kde jde o nedorozumént, napt. v Gogolové Revizoru (11, 8):2

Chlestakov (s¢ z pocdtku ponékud zajikd, nakonec vsak mluoi hodné
hlasité): Ano, co lze délati... Poslou mé z vesnice... (Bobiin-
skij oykukuje z¢ dveri.) On je vice vinen: podavé mné hovézi
maso tak tvrdé jako dievo; a polévka... Eert vi, co tam dal;
musil jsem ji vyliti oknem. Mo#{ mne celé dny hladem. Ta-
kovy divny &aj dostavam; zapiché rybinou, ale ne ¢ajem.
K &emu to?... To je nov méda.

Starosta (se strachem): Odpustte, skuteéné nejsem vinen. Na
trhu je vzdy hovézi maso vyteéné. Privézeji je cholmohor-

1) Podrobngjsi a picsn&jsi rozbor pojmenovaciho aktu v €1, S. Karcevského, ,,Du
dualisme asymétrique du signe linguistique™ (Travauy du Cercle linguistique de
Prague 1, 1929) a v pojednani Mukafovskcho O jazyce basnickém'™ (Kapitoly
z Ceské poetiky 1, 1941, 5. 119nn),

2) Cislicc uvedena u jména dramatu znadi zde i ve viech nastedujicich piipadech:
fimska Cislice déjstvi, arabska scénu
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$ti kupci, lidé stridmi a slusného chovani. Ani nevim, od-
kud on bere takové. Dovolte mné, abych vés odvezl do ji-
ného bytu.

Chlestakov, védom si toho, Ze nemé &im zaplatit svou dtratu
v hostinci, a domnivaje se, Ze starosta k nému prichézi, aby je;
k zaplaceni donutil, snazi se podat situaci v takovém osvétleni,
jako by nechtél platit proto, ze pége hostinského nestoji za peni-
ze. Starosta, povazujici jej za revizora, ktery ptijel inkognito zkon-
trolovat jeho hospodateni v obci, chipe jeho fe¢ jako ditku; pfi
prechodu jednotek z Chlestakovova kontextu do starostova nasté-
va tedy citelny presun v homonymické fadé: starosta vklada do
kazdé jednotky jiny smysl nez Chlestakov. To jasné vysvita z repli-
ky, jiz starosta na tuto fec reaguje. A opét pii prechodu jednotek
této starostovy repliky do kontextu Chlestakovova nastévé piesun
stejné citelny: Chlestakov chipe starostovu pokornou feé jako iro-
nickou; to ukazuje jeho bezprosttedné nisledujici replika:

Chlestakoo: Ne, nechci, vim, co to znamena do jiného bytu, to
jest do vézeni. A pro¢ bych tam mél jiti?... Neméte k tomu
prava... UkaZi vAm cestovni prikaz... Jsem tfednikem, jedu
do své vlastni vesnice do saratovské gubernie, slouzim
v ministerstvé. Vy nesmite... jinak si povedu stiZnost.

Prvni vétou této repliky Chlestakov pfimo popisuje presun
v homonymické fadg, keery pti vstupu do jeho kontextu prodéla-
va pojmenovéni ,byt"; zaroven je nahrazuje slovem ,vézeni“. Na-
stava zde tedy presun v synonymické fadé nisledkem pfesunu
v fadé homonymické. Pohyb vjznamové jednotky v homonymic-
ké radg je tedy zékladni, pohyb v fadé synonymické je jim teprve
vyvolan a projevuje se tehdy, prekro&i-li pohyb v homonymické
fadé jistou miru.

Nedorozuméni je vak jen zvla§tni piipad, pfi némz se presu-
ny S\NNBBoﬁm jednotky projevuji Nmnﬁn_umr protoze Casto pii ném
mini rizai mluvéi tymz slovem odligné véci. Obecnéj3i je pipad, -
kdy viichni Géastnici dialogu maji na mysli touz véc; kterd se viak
v mysli kazdého z nich obra{ ponékud jinak; vyznam je tedy pro
kazdého z nich ponékud jiny, taZ vjznamové jednotka nabyva
v jednotlivych kontextech riznych homonymnich a synonymnich
hodnot. Jde ted o to, jaky je vzijemny pomér téchto hodnot; to
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ném zietelné ukdZi promény vjznamu ,vina“ ve dvou tsecich
Borkmanova dialogu s Ellou Rentheimovou (Ibsen, john Gabriel

Borkman, 11):
Borkman (chladnym obchodnim

ténem): Jesté nepoklidim
sviij Zivot za prohrany.

Ella Rentheimovd: Nu dobrte, ale
mij zivot —?

Borkman: To je tva vlastni vina,

Ello.

Ella Rentheimood (trhne sehou):
A 10 pravis ty!

Borkman: Mohlas byt $tastna
beze mne.

Ella Rentheimood: Myslis —

Borkman: Jen kdybys byla sama
chtéla.

Ella Rentheimood (trpce): Ano,
vim, oviem, Ze jiny byl ho-
tov s otevienou naruci.

Borkman: Toho jsi viak odbyla.

Ella Rentheimovd: Ano, to jsem
uéinila.

Borkman: Vytevale jsi jej odby-
vala rok co rok —

Ella Rentheimovd (vysmévainé):
Rok co rok jsem odmitala
$tésti, cheesd snad rei?

Borkman: Mohla jsi také s nim
byt kedsné $tastna. A ji pak
bych byval zachranén.

Ella Rentheimood: Ty —?

Slovo ,vina“ zde nemé plného vy-
znamu, je ho uzito v konvenénim
kligé, jez by bez podstatné zmény
vjznamu mohlo byt nahrazeno ji-
nym (napt. ,To sis udélala sama®),
a slovo ,,vina“ by zmizelo.

Nar3zka na jakousi vinu Borkmano-
vu, blize neuréenou; vznika dojem,
%e jde o jeho defraudaci, protoze
jini Borkmanova vina neni Ctendfi
dosud zndma.

Borkmanova vina nabyvé nového
vjznamu: byl jejim milencem
a opustil ji; souvislost s defraudaci
viak dosud trva: zd4 se, Ze ji opus-
til, kdyz byl zatlen a uvéznén.

Tomu se viak pfici okolnost, ze
tehdy byl jiz manzelem jeji sestry.

Ty% vyznam jako v prvni replice, ale
13

jiz ,naplnény*.

Nov§ vyznam, zatim zcela neurci-
ty: Ella Rentheimova svym odmita-
nim zavinila Borkmantiv pad.

Tato vina byla ziejmé dosud nevé-
doma.

Borkman: On se domnival, Ze
vézim jd za tvym odmitinim
— za tvym véénym odpo-
rem. A potom se pomstil.
Nebot bylo mu to snadno —
jemu, protoZe mél pfece
viechny mé oteviené upiim-
né a divétivé sdilné dopisy
v svych rukou. Pouzil jich
a se mnou byl konec —aspon
zatim. Vidi§, tim vim jsi ty
vinna, Ello.

Ella Rentheimovd: 1 hledme,
hledme, Borkmane — nako-
nec jesté dojde na to, Ze jd
jsem vinna tvym nestéstim.
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Tento vyznam je zde podrobné
osvétlen. Slova ,vina“ je uzito mis-
to priléhavéjitho oznadeni ,zaviné-
ni“. V tomto synonymickém presu-
nu je obsaZen v§znamovy odstin,

ktery Borkmana charakterizuje.

246 v

Podtrzeni slova ,j3“ vyznaéuje, Ze
vlastnim vinfkem je Borkman; jeho
pid je nazvin nedtéstim, nikoli vi-
nou. Tento pfesun v synonymické
fadé charakterizuje Ellu Renthei-
movou, stejné jako synonymicky
piesun v predchozi replice charak-
terizoval Borkmana. Zaroved je
jim vyznaéeno, Ze vina, kterou mé
na mysli Ella Rentheimova, je t&2-
§f nez defraudace.

7

Po tomto dseku dialogu nasleduje delii tsek, kde se slovo ani
vyznam ,vina“ neobjevuje. V tomto Gseku se Etendt dovida, ze
Borkman zpronevéfil viechny svéfené penize vyjma penéz Elly
Rentheimové. Po silném naléhani Elly Rentheimové, pro¢ pravé
jejich penéz usetiil, vyznavé Borkman, Ze ho k tomu nutila laska,

vy, v

protoze Ella Rentheimova byla mu tehdy drazsi nez vlastai zivot.
V tom okamziku se opét objevuje ne sice slovni znéni, ale viyznam
P jevuy ,ale vy

: ,
,viNa :

Ella Rentheimovd: A tehdy bylo
tomu prece rok a den, co jsi
mne nechal sedét — a oZenil
se — s [Inou.

Borkman: Tebe nechal sedét,
pravis? Zajisté vis velmi
dobge, ze byly to vyssi di-
vody — nu, feknéme jzné dii-
vody — které mne k tomu

V nasledujicim dialogu se snaZi
Borkman vyliéit motivaci svého
&inu, aby se slovo ,vina“ ukizalo
jako pojmenovani nevhodné. Ella

Rentheimova riznymi viznamovy-




donutily. A bez jeho pomoci
nemohl jsem se hnouti ku-
pfedu.

Ella Rentheimood (premdhagic se):
fiechals mne sedéti z — vys-
sich dévoda.

Borkman: Nemohl jsem postra-
dat jeho pomoci. A on zadal
tebe v odménu za svou po-
moc.

Ella Rentheimovd: A tys mu tu
odménu zaplatil. V plné
cené. Bez smlouvini.

Borkman: Nezbyvalo mi jiné
volby. — Musil jsem zvitézit
— anebo padnout.

Ella Rentheimovd  (rozechvéljm
hlasem, upirajic pohled na
ného): Mize to byt pravda,
co di3, ze tehddZ jsem ti
byla tim nejdrazsim na své-
teé?

Borkman: Tehd4z, a také pozdé-
ji — dlouho, je$té dlouho
potom.

Ella Rentheimovd: A piece jsi
mne zasantrocil. Z prava
své lasky jsi uéinil sménny
obchod s jinym muzem.
Prodal jsi mou lasku za — za
misto feditele banky.

Borkman (pochmurné, se sklope-
nou hlavou): Byl jsem pod
natlakem nutnosti, Ello.

Ella Rentheimovd (viecka se ive-
souc rozodinénim, vstane divo-

ce s pohooky): Zlotine.
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mi zvraty s rostouci prevahou uvé-
di jeho &in stale pevnéji do okruhu
tohoto pojmenovani

To je shrauti viech viznamd, keeré
Borkman dosud nepfimo naznaco-
val.

Ella Rentheimova reaguje stejnym
zptisobem. Nahromadéné vjznamy
viny vedou pak ke gradacnimu pre-
sunu v synonymické fadé, kterym
jc zdroven vyvracena celd motiva-
ce, iz Borkman uvadél na svou

Borkman (trhne sehou, ale ovlddne
s¢): To slovo jsem jiZ jednou
sly3el.

Ella Rentheimovd: O, nedomni-
vej se, Ze snad nardZim na
to, ¢im snad ses prohresil
proti prévu a pozemskym
zikontm! Jak jsi nalozil se
viemi onémi akciemi a obli-
gacemi — nebo co jesté to
bylo, na tom mn¢, véf mi,
pranic nezaleZi. Kdyby mi
byvalo pfano stiti po tvém
boku, tenkrate, kdyZ se na
tebe vie zfitilo —

Borkman: Co, co potom, Ello?

Ella Rentheimovd: VE mi, byla
bych to tak radostné nesla
s tebou. Potupu, zni¢eni —
véecko, viecinko byla bych
ti pomohla nésti —

Borkman: Byla bys méla vili
k tomu? A silu?
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omluvu: vyznam nedobrovolnosti,
ktery se nevymyké okeuhu pojme-
novan{ ,vina“, je zcela odstranén
uZitim pojmenovani ,zlodin®, kte-
ré v této souvislosti zdbrazfiuje
spontinnost pachatelovu.

Pojmenovini ,zlo¢in“ se kryje
s pravnim pojmem, kterym byla
kvalifikovina Borkmanova defrau-
dace. Borkmanovi, jehoZ zptisob
mysleni je radikalné jiny neZ Elly
Rentheimové, se proto pfi vyslove-
ni slova ,zlocin“ okamZité vynotu-
je tento vjznam. Snad je tim vyja-
dfen i pokus o uniknuti z kruhu
hlubsi viny, ktery se kolem ného
stale tésnéji svird. Rozhodné& viak
doznivd pojmenovani ,zlodin®
v Borkmanové kontextu silny pre-
sun v homonymické fadé.

Ella Rentheimova potladuje vy-
znam, kterého pojmenovani Jzlo-
&inec* nabylo v Borkmanové kon-
textu. Jeho defraudact nazyva
prohfesenim proti privu a pozem-
skym zakontim a je$té oslabuje vy-
znam tohoto oznadeni slivkem
,snad®. Obratem ,kdy? se na tebe
vie zfitilo® pak se vraci k vyznamu
slova ,nestésti®, které jiz byla
predtim k oznaleni Borkmanova
padu uzila.

Objevuji se novd pojmenovani
,potupa®, ,zniceni*, kterd jsou na
zdkladé neustilého prolindni
Borkmanovy defraudace s jeho
zradou mimodék vztahovéna i na

tuto zradu.




Ella Rentheimoovd. Jak vili, tak
silu. Nebot tenkrat jsem ne-
védéla o twém velikém,
hrozném zlo¢inu —

Borkman: Krerém? Co mini$?

Ella Rentheimood: Minim tim
zloéin, pro ktery neni na
svété odpudtén{ —

Borkman (civi strnule na ni): Mi-
nula ses rozumem, Ello?
Ella Rentheimood (ucini krok bli-
e k nému): Ty jsi vrah! Do-
pustil ses velkého, smrtel-

ného htichu.

Borkman (pomalu couvd pred ni

ke klaviru): Silis, Ello?

Ella Rentheimovd: CmBB_m zivot
lasky ve mné&. (Loudd se blize
k nému.) Chapes, co to zna-
mené? V bibli se mluvi o ja-
kémsi tajemném hfichu, pro
néjZ neni odpusténi. Dfive
jsem nikdy nemohla pocho-
piti, co by to mohlo byt.
Nyni to chépu, ted tomu ro-
zumim. Onen veliky, neod-
pustitelny hiich — to je
htich, kterym se proviriuje
ten, kdo vrazdi zivot lasky
v jiném &lovéku.
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Tato replika to jesté podporyje,
nebot je v ni implicite déno, ze
Borkmanova zrada zniéila jeji vli
asilu.

Pojmenovanim ,vrah* je blize ur-
dovan a zarovefl stupnovan vy-
znam dosavadniho pojmenovani
,zlotinec®. — Dalsim presunem
v synonymické fadé¢, uZitim ozna-
&eni ,smreelny hiich”, je vyjadiena
hloubka dosahu, ktery tento &in
mél, a vynoruje se tak (dosud neur-
&ité) myslenka, Ze Borkmantv pad
byl jednim z trestd za tento hfic
a ze jsou véechny jeho nadéje, kte-
ré tvoii smysl jeho dalsitho Zivota,
naprosto liché.

Pavodni pojmenovani ,,vina“ dozn4vé v obou citovanych tse-
7 : NN “ 1y —yy

cich Ibsenova dialogu etné presuny v fadé homonymické (Bork-
manova defraudace, zrazeni Elly Rentheimové, jeji nevédomé za-
vinéni Borkmanova padu, prodini jeji lasky, ¢in z donuceni,
zni&eni viile a sily Elly Rentheimové, zabiti jeji lasky atd.) i v fadé
synonymické (vina, nedtésti, zlodin, potupa, zniéent, vrazda, smr-
telny h¥ich atd.). Témét kazd4 z téchto homonymnich i synonym-

vevy
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logu a opét mizi, prechazejic nendhle v hodnotu jinou. Ani jednot-
liva slovni znéni, ani jednotlivé vjznamy nejsou od sebe zfetelné
oddéleny, takze kazdé z téchto slovnich zn&ni mé vlastné viechny
uvedené vjznamy. Ctent dokonce mimodék spojuje i ostatni vy-
znamy, které se v tomto dialogu objevuji, napf. Borkmanovu las-
ku _A Elle Rentheimové a jeji lasku k nému, se slovy ,vina“, ,zlo-

76k

¢in", ,nestésti” atp., a zdroven jsou pritomna, byt nevyslovena,
' ' vz v 113 v 1l 143 -
jesté pojmenovani dalsi, napr. ,zrada“, ,obét“, Lomyl“ atp. jako
60

adekvatni synonyma slov ,vina“, ,nestésti, Lzlodin®.

Zabyvali jsme se timto piikladem obgirngji, protoze zietelné
ukazuje povahu pojmenoviani v dialogickém projevu. Ukézalo se,
%e se rovnovaha homonymity se synonymitou, vytvorena pojme-
novacim aktem, vstupem dané jednotky do kontextu t&astnika
okamzité porusuje. |e tedy pojmenovani v dial ogu déno/nékolike-

£
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&ity priisecik homonymické tady se &.:o:wﬁpnro: a aktem kazdé-
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ho z ostatnich Gastnikd rozhovoru, ktery opét vytvaii jiny
wEanw mnnrmo fad W_wg_n dané _&:onnm takovy smysl a slovni
znéni, jakych si vyZaduje jeho kontext. Vidéli jsme déle, Ze vza-
jemny pomér sémantickych hodnot lezicich v téchto riiznjch pré-
seticich nenf ten, Ze by jedna druhou odstrafiovala a nahrazovala:
hodnota jednou dani trva, byt tieba jen virtualng, dal, i kdyz je
dana hodnota novi, a mize proto kdykoli vystoupit znova do po-
predi. Viechny hodnoty, kterych téz jednotka nabyvé v riznjch
vjznamovych souvislostech (kontextech), nahromadu;i se kolem
této jednotky a v ni, aniz je kterékoli z nich s to odstranit ostatni.
To plati o vech jednotkach dialogu, nejen o pojmenovéni, které
je jednotkou zakladni; tedy napt. i o celych replikach:

Posel: Prohraji-li, sazim svou hlavu. — Hra je poctiva. Ztratim
vie, nebo vie ziskim.

Tomds Roh: Ziskas vie, abys vie ztratil. —

Posel: Pozdéji. — Nemyslim tak daleko.

Tomds Roh: Na $kodu spasent své duse.

Posel: Nechci, aby byla spasena.

Smysl, ktery zde mé jedna replika, nemizi v replice druhé, 3\7

b je jen zbaven své uzavienosti tim, Ze k nému druha replika wE- ]
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odlidnost staéi k tomu, aby vrhla na jednotky novy vyznamovy od-
stin, a zbavila je tak jednoznacnosti, kterou mély v kontextu,
v ném? byly vysloveny.

Z uvedenych pitkladd by snad moh! vzniknout dojem, ze jed-
notka je uvnitf projevu, kde byla vyslovena, jednoznaéni a dozni-
va vjznamovych presundl teprve v nasledujicim projevu jiné oso-
by. Takové pojeti by viak pravy riz pojmenovani v dialogu
podstatné zkreslovalo. Nebylo by totiz sprévné domnivat se, Ze
kontext, 0 ném¥ zde mluvime, je prosté soubor replik uréité oso-
by: to by zasadné odporovalo pojmu kontextu, protoze jeho ne-
zbytnym znakem je souvislost; a soubor replik jedné osoby, tieba-
%e ,tvofi jistou jednotu smyslu®, jak bylo fedeno, naprosto nenf
souvisly — o tom se Ize velmi snadno presvédcit. Jednotlivé repli-
ky jsou pouhymi zlomky kontextu, keery je souvislou, nepretrzi-
tou fadou vjznamd, objevujicich se v mysli kazdého ucastnika ho-
voru. Rozviji se tedy kontext v mysli kazdého G¢astnika dialogu
stejné ve chvili, kdy sim mluvi, jako tehdy, kdy mluvi n¢keery
z ostatnich G&astnikd. Z toho plyne, ze jednotka vysloveni v pro-
jevu jedné osoby vstupuje do kontextu druhé osoby okam?zité, jak
je vyslovena, jak ji druh4 osoba vnima, nikoli teprve tehdy, kdyz na
projev prvni osoby odpovida. V§znamové presuny kazdé jednotky
nastévaji tedy v okamziku jejtho vysloveni, nikoli teprve pfi pre-
chodu do repliky nasledujici: mluvici osoba si pfi pojmenovacim
aktu s vétéf & mens jasnosti uvédomuje, jakého smyslu nabude
piisluiné pojmenovéni pro kazdého z ostatnich Gcastnikd; uvédo-
muje si tedy vyznamové piesuny, které tato jednotka dozni
v ostatnich kontextech. Konkrétni raz téchto pfesunii neni oviem
pokazdé stejné zfejmy: zileZi na tom, do jaké miry je zfejma za-
kladn{ intence kazdého kontextu, kterd uréuje jeho smér; zfetelné
to ukazuje ttrzek dialogu z Dykova Posia:

Petr Skalnik: Zabijeme ho. Zbrafi? Stadi niiz.

Knéz Maryds: Zabit ho? — K tomu neméte préva. Pomysli na
spasu své duse.

Anna: Zabiti ho —

Reé je o poslovi, na néjz maji Petr Skalnik s knézem Matyasem
podezieni, ze patii k nepratelské strang, k cisaiskym (je to tésné
.

pred bélohorskou bitvou). Matyastiv kontext neni ¢tenafi sdosta-
tek jasny, protoze Matyas je na jedné strané hluboce zbozny knéz,
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na druhé strané vasnivy odpticce cisarskych; proto neni étenéfi
zcela ziejmo, jaké konkrétni presuny dozna pojmenovani ,zabije-
me" pfi vstupu do jeho kontextu: zda se nachyli k vyznamu ,,po-
prava®, nebo k vyznamu ,hfich“. Mé4-li tento presun nabyt pro éte-
néfe jednoznaéné urtitosti, musi jej nasledujici Matyasova replika
zfetelné vyjadrit; a to se zde také déje. Naproti tomu u Anny, v niz
kli¢i k poslovi laska, je Ctenarfi zfejmé, Ze se vjznam pojmenovani
,zabit" presune k vyznamu ,vrazda®. Proto také nemusi nisledu-
jici replika Annina tento presun osvétlovat a prosté opakovani
»Zabiti ho —* slouZi jen k tomu, aby vyjadtil, do jaké miry ji laska
k poslovi jiz uchvatila. Na citovany ttrzek dialogu navazuje repli-
ka Petra Skalnika, a pfestoZe Anna na ni viibec neodpovida, je &te-
néfi zcela jasny smysl, ktery pro ni tato fed ma:
Petr Skalnik (hledé na Annu): Cheél bych ho zabiti; bez milosr-
denstvi zabit. Na nikoho nevztahl jsem nésilné ruky, pfidi se
mi Jest a iklady — Ale jeho bych chtél zabit. Nenavidim ho.
Pro&® Citim jen, Ze ho nendvidim. Jako by to byl satan sdm.
Myslenka na ného boufi mi krev. (K Anné): Chvéjes se.
(prudce): Zabiji ho!

Promény, kterych dané jednotka doznava, jsou tedy ¢tenati na-
tolik jasné, nakolik je mu jasny smér kontextu, do néhoz jednotka
vstupuje.

Mluvili jsme dosud o vyznamové jednotce, ktera je ddna aktem
mluvici osoby. Tykaji se tedy nase zjiStén{ skuteéného rozhovoru.
V dialogu dramatickém viak je, jak bylo feeno, situace o to sloZi-
téj$i, Ze tento dialog neni souborem stfidavych projevé riznych
osob, nybrZ jednotnym projevem basnika, kdeZto osoby jsou ne-
hmotné vyznamy, timto projevem teprve vytvarené. Bylo-li rece-
no, Zze podoba vyznamové jednotky v dialogu je vysledkem aktd
viech Geastnikdl, v dramatickém dialogu je pomér obriceny: viech-
ny tyto akty jsou pouhymi vjznamy, které vznikaji na zakladé po-
doby oné jednotky. V§znamov4 jednotka je totiz v dramatickém
dialogu déna aktem jedinym, ale basnik, ktery je subjektem toho-
to aktu, m4 na mysli kontexty viech Géastnikd a formuje jednotku
tak, aby v étenarové mysli vyvolala ptislusné akty viech tcastnikd
jakoZto vyznamy.

Vratme se na okamzik k ﬁmm_m_mmc N\Q\Nx& Gabriela Borkmana,
keerym jsme se podrobné zabyvali, zaujimajice k nému naivni
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stanovisko, jako by to byl skute¢ny dialog, vedeny skute€njmi
osobami; pohlédneme-li na néj jako na dialog dramaticky, wr_mm_‘_ﬁn,
ze napt. tam, kde se Borkman snazi ,vyli¢it motivaci svého m::.r
aby se slovo ,vina‘ ukézalo jako pojmenovéni nevhodné®, zatfmeo
,Ella Rentheimové rliznymi vyznamovymu zvraty s rostouci preva-
hou uvadi jeho &in stale pevagji do okruhu tohoto pojmenovani®,
formoval basnik Borkmanovy repliky tak, aby za nimi slovo ,,vina®
stile uréitéji zaznivalo, repliky Elly Rentheimové pak tak, aby vy-
znam ,vina* nebyl hned do té miry nezvratng, Ze by rizem zménil
celou souvislost, kterou mé na mysli Borkman. Podobné také kone-
né obvinéni je nejprve vyjidieno jedinym slovem: ,Zlocince", aby
v kontextu Borkmanové mohlo nabyt vjznamu ,defraudace” atp.

Neni tedy vjznamové jednotka dina pojmenovacim aktem
mluvici osoby, po ném3 by nésledovaly akty ostatnich ommmﬁnmwm_
nybr# pojmenovacim aktem basnika, kdezto akt B_cs\n“.omc_u% je
dan jako vyznam teprve v okamziku, kdy Etenit danou jednotku
vnim4. V tom okamziku, jak bylo fe¢eno, jsou viak dény také akty
ostatnich Géastnik. Vstupuji tedy do Etenérovy mysli viechny
konkurujici akty sou¢asné, stejné jako je vSechny soucasné ma na
mysli basnik pii piislusném pojmenovacim akuu. Ro:r_.:..nnnm po-
jmenovacich akel riiznych Gcastniki pfi formovéni téze _nm<:o.~_ﬁw
je oviem touto souéasnosti jesté zesilovina. Z toho plyne, zZe jed-
notici pojet, které je specifickou vlastnosti dialogu n_nuauanrm_...ﬂw,
neptiblizuje jej ve srovnani s béZnym rozhovorem k monologic-
nosti, nybry naopak davé ¢tenéfi jeSté intenzivnéji pocitovat ty
vlastnosti, kterymi se dialogicka vjznamové vjstavba lisi o,.”_ mo-
nologické; nebot konkurence riiznych pojmenovacich akedl je, jak
jsme vidéli, pro pojmenovéni v dialogu specificka.

Ees
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3. VYSTAVBA VYZNAMOVYCH
KONTEXTU

Obritime nyni pozornost ke zplisobu, jakym vznikaji v dramatic-
kém dialogu kontexty, Kontextje vyznamova jednotka dynamicka;
to znamend, Ze se jeji vyznam postupné uskuteénuje v pribéhu
¢asu, na rozdil od jednotky statické (napf. pojmenovani), jejiz vy-
znam je dan jednim rizem.” Ridi se tedy vjznamova vystavba jazy-
kového'kontextu v podstaté tymi? principy jako vystavba kadého
¢asového objektu. Pronikavou analyzy podal Husserl ve svyjch
ptednaskich z r. 1904/5.2 Ziklad vyznamové vystavby casového
objektu ukazuje Husserl na piikladu ténu: Tén ,zalin a ustéva
a celd jednota jeho trvani, jednota celého priibéhu, v némz tén za-
¢ina a ustava, ,ustupuje’ po zakonéeni do stéle vzdalenéjsi minu-
losti. V tomto klesani jej jesté pevné ,drzim‘, mém jej v ,retenci’; ta
dokud trv4, m4 tén svou vlastni casovost, je tyZ, jeho trvani je to-
téz. Mohu obrétit pozornost k zptisobu, jakym je tén dan. Tén

a trvani, které je jim vyplnéno, si uvédomu;ji v kontinuité ,zptisobd’,

v ,ustaviéném plynuti’; jeden bod, jedna faze tohoto plynuti se na-

zyvé ,vé€domi o zadinajicim toénu’, a v ném si uvédomuji prvni Easo-

v§ bod trvani ténu ve zplisobu ,ted” (in der Weise des Jetzt).

Tén je dén, to znamen4, uvédomuji si jej jakoZto ted; uvédo-
muyji si jej viak jakoZto ted, ,dokud’ si jakoZto ted uvédomuji né-
jakou jeho fazi. Jestlize viak néjaka casova faze[...] (vyjma fazi po-
Catedn) je aktualnim ,ted”, uvédomuyi si kontinuitu fazi jakozro
,pfedtim’, a celou rozlohu ¢asového trvani od pocateéniho bodu

1) Srov. Mukatovsky, ,,O jazycc basnickém™, Kapitolv = Ceské poetiky 1, s, 124

2) Vorlesungen zur Phinomenologie des inneren Zeitbewusstseins. Ed. M. Heideg-
ger, Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung 1X, 1928,
s 367nn
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az k bodu piftomnému si uvédomuji jako plynulé tevani; zbyvajici
rozlohu tevani si viak jesté neuvédomuii. V koneéném bodé si pra-
vé tento bod uvédomuji jako piitomny a celé trvini jako uplynulé
[...]. ,.Béhem' celého tohoto plynuti védomi si uvédomuji tyz tén
jako trvajici, jako ted trvajici. ,Predtim’ (nebyl-li snad ocekavin)
jsem si jej neuvédomoval. ,Potom’ si jej po néjakou dobu uvédo-
muji jesté’ v retenci’ jako minuly... Celd rozloha ténu neboli ,ten’

tén v své rozloze stoji tu potom jako néco tak Fikajic mrtvého, co
se jiz Zivé neplodi, titvar, ktery jiz neni ozivovin zidnym plodnym
pritomnym bodem, keery se viak ustaviéné modifikuje a klesa do
,prazdna’. Modifikace celé rozlohy je pak analogicka, v podstate
identicka s tou, kterou béhem akuilni periody doznavé uplynuly
kus trvéni pii prechodu védomi k stale novému plozeni.V

_ Zakladem vyjstavby vjznamového kontextu je tedy Husserlovi
cetence, tj. intence, kterd podrzuje jeho uplynulé faze a sjednocu-
je tim tyto fize s fazi aktuilni, bodem privé ted piitomnym. Sche-
maticky pak znizoriiuje vystavbu kontextu diagramem:

Pismeno O v tomto diagramu zna&{ potiteéni, E koneény bod
kontextu, pismeno P pak jeden z bodfi ,uvniti*; vodorovnd linie
tadu bodi, které se postupné objevuji ve védomi jakoZto ,ted”,
jako aktuslné pritomné body, $ikmé linie zndzoriuje klesani, ustu-
povéni jednotlivjch bodit do minulosti, svislé linie pak ukazuji
smér retence a znazoriuji kontinuum fazi, které je podrzovano
retenci — Husserl nazjva toto kontinuum také , horizontem minu-
losti*; ¢arka u pismen oznadujicich uplynulé body vyjadiuje mo-
difikaci, kterou tyto body doznavaji, klesajice v minulost.

Zpiisob, jakym je v tomto diagramu vystavba kontextu zndzor-
néna, vyjadiuje urditou jednostrannost Husserlova pojeti: neza-

3) Cird,s. 285n
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znamenava totiz (vyjma zalitku, konce a nahodilého bodu mezi
nimi) statické jednotky, z kterych se dynamické jednotka sklada.
To zcela odpovida Husserlovu tvrzeni: ,O odplyvajicim fenoménu
vime, Ze je to kontinuita staljch promén, ktera tvofi nerozluénou
jednotu, nerozluénou v svébytné rozlohy a nedélitelnou v svébyt-
né faze, v body kontinuity.“? Dialektiétéji pojal vystavbu dyna-
mické jednotky Mukarovsky, rozebiraje kontext jazykovy: ,Pomér
mezi vjznamovou jednotkou statickou a dynamickou je [...] vzi-
jemny: dynamické jednotka jsouc sama o sob& pouhou sémantic-
kou intenci potebuje jednotek statickych k svému ztélesnéni; jed-
notka staticka nabyva naopak teprve v kontextu aktualntho vztahu
ke skute¢nosti. Naprosto nespravné bylo by pojimat tento vzijem-
ny vztah podle modelu dvojice: stavba — stavebni material; dyna-
micka jednotka ,nesklada’ se toliko ze statickych, nybrz precvari
je, a zase ani staticka jednotka se viici kontextu nechova pasivng,
nybrz klade mu odpor, vykonivajic svymi v§znamovymi asocia-
cemi tlak na smér jeho vyznamové intence, ba snaZic se i o iplné
osamostatnéni."®

Rozdil tohoto pojeti od pojeti Husserlova se pak projevuje
i v ptislu§ném diagramu, jehoz symbolika plné odpovid4 symbo-
lice diagramu Husserlova, vklada vsak do jednotlivych linii pis-
mena znadici statické jednotky:

a— b —c¢c—d—¢—f
a— b—c—d— e
a— b — ¢ —d

a — b — ¢

a — b

a

Mukarovsky stanovi na piikladu véty celkem tfi zakladni prin-
cipy vystavby vyznamového kontextu: ,Prvni z nich je jednotnost
vétného smyslu, na kterou jsme zam#reni od chvile, kdy néjakou
podinajici vjznamovou fadu pojiméme jako vétu (tj. kontext —
]. V.), 1kdyz tento celkovy smysl z8stava pro nés potenciilni, dokud
véta neni ukon&ena [...]. Druhy princip [ ...] Ize oznadit jako ,vyzna-
movou akumulaci‘. Zakladé se na dvou okolnostech. Prvni z nich

4) Cit d,s. 388
5) ,,0 jazyce basnickém®, Cit. d, s. 124n
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je ta, Ze vjznamové jednotky, z kterych se véta sklada, jsou vaima-
ny v nepretrzité posloupnosti, bez ohledu na slozitou architektu-
ru syntaktickych podtizenosti a nadfizenosti; vznika tak fada, kee-
rou lze schematicky vyznatit: a— b — ¢ — d atd. Pfistupuje viak
jesté okolnost druha, totiz ta, ze kazdj jednotka nsledujici po
jiné je vaiména jiz na pozadi jejim 1 viech diivéjsich, rakie pti
ukonteni véty je v mysli posluchatové nebo Etenérové simultinné
pritomen cely soubor vyznamovych jednotek, z kterych se véta
sklad4[...]. Nutno podotknout, Ze stile, i pti vysledném nakupeni
viech vjznamovych jednotek véty zilezi na pofadu, v jakém naku-
peni vzniklo.“9 Vjznamov akumulace se tedy v podstaté kryje
s tim, co zjistil Husserl v rozboru zde citovaném; rozdil je v tom,
%e Mukatovsky nemluvi o postupné modifikaci, kterou kazdi jed-
notka doznavé, vzdalujic se od bodu ,ted". Implicite je ovsem
tato modifikace obsazena v tvrzeni, Ze i pii vysledném nakupeni
viech v§znamovych jednotek véty zalezi na poradu, v jakém naku-
peni vzniklo®, nebot tuto okolnost si lze vysvétlit jediné modifi-
kaci: je totiz kazd vestva v horizontu minulosti vyznacena urci-
tym stupném modifikace; tak nap. v hofej$im diagramu doznévs
jednotka b v horizontu jednotky ¢ tutéZ modifikaci jako ¢ v hori-
zontu jednotky &, kde 4 doznivi modifikaci silngjsi; kdybychom
vedli vodorovné linie napfi¢ horizontd, vyznaéili bychom tim jis-
té stupné modifikace. Neméni s tedy pfi visledném nakupeni po-
tad, v jakém nakupeni vzniklo proto, Ze je vyznatovin odstupiio-
vinim modifikace jednotlivjch nakupenych jednotek. — Treti
koneéné princip v§znamové stavby kontextu tvoii ona jiz uvede-
n oscilace mezi vjznamovou statikou a dynamikou.

Probereme nyni tyto téi principy, jak se uplatiiuji pfi vystavbé
kontextd v dramatickém dialogu. |

Zamétenti na jednotnost smyslu .mﬁwmmro kontextu vznikd na za-
kladé mw&noﬁnzwﬁmmmm.w\mmﬂmqm urdité osoby jménem, které je kaz-
dé replice predesilno; ziroven toto jméno odlisuje kazdy kontext
od viech ostatnich. Kromé toho byvé jednota kazdého kontextu
2diiraziiovana do jisté miry zvl4Stnim jazykovym skladem projevi,
které do ného nalei; je to napk. nadobycejna frekvence jistych
slov nebo tslovi, zvl4itnosti syntaktické, uzivani jistého dialekru
nebo funkéniho jazyka atp. Vyznamovému sjednoceni kazdého

6) Cit d.,s 128n.
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kontextu se v dialogu klade ptekézka tim, Ze jednotlivé projevy
téze osoby, kterfmi je dany kontext fixovan, nejsou souvislé: je
tedy kontext fixovan jen #rrkovité a spojeni jednotlivych Gerzkd
je na &tendfi. To jsou objektivni predpoklady ¢tendfova zaméfeni
na jednotnost smyslu kazdého kontextu. Sdm tento smysl pak je
d4n, jak jiz bylo uvedeno, postavenim, které piisluina osoba zau-
jimé v celkové situaci, do které je dialog zasazen.

| Wznamovd mh.a_émmmnn_w__n v dramatickém dialogu u viech kon-
texti stejn4: vechny kontexty skiadaji se zde z tychZ jednotek
a v témze poradi, nebot do kontextu urcité osoby nevstupuji
pouze jednotky obsazené v jejich vlastnich promluvich, nybr
i jednotky obsazené v promluvich viech osob ostatnich, jez dana
osoba toliko vnima; bylo viak fe¢eno, ze jsou do tohoto kontex-
tu pojimény novym aktem, ktery méni jejich vyznam a popfipa-
d& — dosahne-li zména vjznamu uréitého stupné — i slovni zné-
ni. Tato zména je zpisobovina jednotnym smyslem celého
kontextu, jemu se pfijimana jednotka ptizplisobuje. Nelisi se
tedy od sebe rfizné kontexty v dramatickém dialogu vjznamovou
akumulaci, nybrz toliko n.w_.wo<v\~8 smyslem, kterjy mé kazdy
z nich. To lze s pouzitim hotej$ich diagram@ schematicky vyjad-
fit, ozna&me-li celkovy smysl dvou kontextd jako ,x* a ,y%,
usmérnéni, které jednotka v kazdém z nich doznava, ptisluinym
indexem:

konzext x kontext y
wxlvxlnxlmx mql._uglﬁlnr
a_ —b — c a, lfl €,
a, — b a — b
X X v\ Va
a a
X ¥y

vivy

Situace je viak sloZit&j${, protoze uréité usmérnéni dané jed-
notky se uplatiiuje netoliko v tom kontextu, s nimz je v naprostém
souhlase, ale i ve viech kontextech ostatnich: bylo pfece zjisténo,
%e riizné homonymni i synonymai hodnoty se nestiidaji v casovém
sledu, nybrz jsou viechny v dané jednotce obsazeny soucasné. Je
tedy rozdil mezi toutéz jednotkou v rdznych kontextech jen
v tom, Ze je pokazdé zdfiraziiovana jin jejich hodnota — totiz ta,
kter4 je v souhlase s celkovym smyslem daného kontextu —, aniz
by ostatni hodnoty byly odstranény. —
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Platnost této zisady je oviem vymezena podminkou: pokud se
viechny osoby zticastni celého dialogu. Vime viak, Ze se v pribé-
hu dramatického dialogu zpravidla riizni Gastnici vystridavaji:
jedni pFichézeji, druzf odchizeji a za néjaky cas se opét vraceji atd.
Usek s ustalenou skupinou téastnikd byva nazyvan vyjev nebo vy-
stup; titastnici dvou po sabé jdoucich vystupt se viak obvylde jiz
vice méné riizni. Nebyvé tedy zpravidla vyznamova akumulace
u viech kontextfi stejnd; kazdi jednotka viak vstupuje do vice nez
jednoho kontextu.

Ze zaélenéni téze jednotky do nékolika kontextii plyne ziyaz-
ny diisledek prooscilaci mezi ofznamovon statikou a & Eﬂxx_?u.von_-
por, ktery klade-vyznamova jednotka tlaku vykonévanému na ni
kontextem, je v dialogu silnéj3i nez v projevu monologickém, pro-
toze se v dialogu opiri o vjznamové hodnoty nilezici ostatnim
kontextfim, které dany kontext neni s to ani redukovat, ani do
sebe pojmout bez rusivé zmény sméru své intence. Je tedy jednot-
ka kazdého kontextu v dramatickém dialogu ustaviéné rozkladina
rusivyimi odstiny kazdé jednotky, kterd do ného vstupuje. Mimo-
to je oviem jeho hodnota rozruSovana jiZ tim, Ze je nucen do sebe
pojimat jednotky, které vychizeji z promluv ostatnich G¢astniki
a keeré 1ze mnohdy jen nesnadno ,zbarvit* jeho celkovym smys-
lem, kdezto v monologickém projevu jsou viechny statické jed-
notky dany mluvéim jedinym.

Vzijemny vztah jednotlivjch kontext ma proto povahu kon-
kurence: kazdy z nich se snaz{ nabyt jednoty na tkor ostatnich,
sna#i se zménit celkovy smys! viech ostatnich kontextd tak, aby
jeho vlastni smysl nebyl jimi rozrudovan. Volba vjznamovych jed-
notek a utvifeni promluv se nefid toliko ohledem na minénou
skute¢nost a smysl, keery do nf mluvéi vklada, nybrz i ohledem na
ostatni, konkurujici kontexty, aby byl projev ostatnimi uéastaiky
tak a tak chipén a vykonal nalezity tlak na smysl kazdého kontex-
tu. Kazdy projev, ba kazdj pojmenovaci akt v dramatickém dialo-
gu je tedy v jisté mife akef; akty, kterymi ostatn{ Gcastnici danou
jednotku pretvateji, jsou pak reakcemi na tuto akci i zaroven ak-
cemi, protoze zase samy sméfuji k ovlivnéni cetkového smyslu
kontextu, z n¢hoZ dana jednotka vysla.

Zpravidla se o dramatickém dialogu ik, Ze je fetézem akei
a reakef; obraz fetézu viak ne zcela vystihuje skutecnost, protoze
akce a reakce nepostupuji v jediné dimenzi: reakei na projev dané
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osoby neni jen nasledujici odpov&d druhé osoby, nybrz také pre-
suny vyznamovych hodnot, ke kterym dochézi, kdyz tento projev
vstupuje do ostatnich kontextfi. Oscilace mezi akef a reakei nenf
téméF v ni¢em vizana na rozdéleni projevu v repliky, probihé usta-
viéné a uskutediiuje se nejen v dimenzi asové, nybrz i v kazdém
bodé gasového plynuti se uskuteéfiuje v dimenzich prostorovych:
spise ne jako fetéz bychom tedyldramaticky dialog oznacili jako
it akel a reakgi.

Nabude-li pfi formovini promluvy zfetel ke konkurujicimu
kontextu prevahy nad zfetelem traktované skuteénosti, oslabuje
se zévaznost jazykového projevu viii realité, v krajnim pripadé
pak se jazykovy projev stava fikei. Tak napt. v Moli¢rové komedii
Sibalstoi Scapinova (11,11) se Scapino snazi dostat od Géronta pét
set tolari pro jeho syna Leandra, ktery chee vykoupit svou milen-
ku ze zajeti cikind. Av3ak celj Gérontiiv kontext je ovlidan jeho
zikladni vlastnosti, lakotou. Ukol Scapintiv, rozbit jednotu Gé-
rontova kontextu, tj. ptemoci jeho lakotnost, je tedy velmi tézky
a Scapino se pii utvareni své reci Fdi témér vyhradné zfetelem
k Gérontovu kontextu, jemuz zcela podrizuje zietel ke skute¢nos-
ti fedf minéné: tika sice, Ze potfebuje pro Leandra pét set tolard,
ale misto aby se snail pravy atel vylitit v takovém svétle, aby Gé-
rontem pohnul, zaméuje jej pimo za el fiktivni a vypravi Gé-
rontovi, ze Leandr upadl v piistavu do zajeti jakéhosi Turka, a ne-
bude-li za ného b&hem dvou hodin zaplaceno vikupné pét set
tolartl, bude odvezen do AlZiru a prodin tam do otroctvi. Se sku-
tetnost{ se zde shoduje toliko obnos, lhita a to, ze jde o vykup-
né; ostatek je smyslenka. Aviak Gérontéiv kontext si takového
utvateni fedi vyzaduje, protoze by jinak Scapino penize od Géron-
ta urdité nedostal: Géronte se i pii tomto vyli¢eni Géelu snazi vy-
hnout vydani, ovSem marné.

Do jaké miry se utviteni jazykového projevu v dramatickém |
dialogu Fidi zietelem ke kontextu druhé osoby, je zietelné Sm.mnw
2 toho, %e pii zméné ,adresita“ miiZe i uvnitf repliky dojit k vj-|
znamovému zvraty, jaky zpravidla nastéva pfi zméné mluvéich, t.
na rozhrani dvou riiznych replik. K tomuto zvratu nedochézi pri
zméné kontextu, z néhoz replika vychazi, nybrz pti zméné kontex-
tu, na n&j% ,mif“. Rafinované vyuzil této zdsady Moli¢re v kome-

dii Le bourgeois gentilhomme (111, 19); napt.:
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Dorante: Dosti, pane Jourdaine. Pani nemd velké komplimenty
rada a vi, ze jste clovek vtipny. (Polohlasné k Doriméne): Je
to mé§talek, a jak vidite, chové se dost smé&sné.

Doriméne: Neni tak tézké to poznat.

Dorante: Pani, to je mij nejlepsi pritel.

Pan Jourdain: Prokazujete mi piili§ velkou &est.

Dorante: A je zaroved galantni muz.

Doriméne: Velmi si ho vézim.

Pan Jourdain: Neudélal jsem je3té nic, &m bych si zaslouzil vasi
ptizné.

Dorante (polohlasné k panu Jourdainovi): Bud'te opatrny, a hlav-
né se ani nezmifujte o diamantu, keery jste ji dal.

Pan Jourdain (polohlasné k Dorantovi): Nemohl bych se jiaspon
zeptat, jak se ji libi?

Dorante (polohlasné k panu Jourdainovi): Coze? Strezte se. To
byste zle dopadl; jako galantni muZ musite délat, jako bys-
te to ani nebyl vy, kdo ji dal ten darek. (Naklas): Pan Jour-
dain ik, pani, Ze je nad$en vasi navitévou.

Doriméne: Tot velka Eest pro mne.

Pan Jourdain (polohlasné k Dorantovi): Jak jsem vam zavazin,
pane, Ze s ni takhle za mne mluvite.

Dorante (polohlasné k panu Jourdainovt): Dalo mi stralivou pra-
ci, nez jsem ji sem dostal.

Pan Jourdain (polohlasné k Dorantovr): Nevim, jak se vim odmeé-
nit.

Dorante: Jste pry, pani, nejkrasnéjsi clovek na svété.

~Vyznamoyy-av cat. jako na rozhrani dvou replik vzniki dokonce
_i-tehdy, kdyz je fe¢ adresovana partnerovi vystiidina feci;ktecd.
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a0 | mluveni stranou: rozdil mezi fect adresovanou partnerovi a feci

,stranou” je v tom, ze.utvafenifeci adresované se ridi, jak fede-

no, jednak ztetelem k minéné skutecnost; jednat zfetelem ke kon-

kurujicimu kontextu, kdezto fedstramou sé fidi toliko zietelem
WmVBE_\B,._:w, part® se obraci vice nebo méné pifmo k ¢tenafi. Zpra-
{vidla bjva oznacovano poznimkou (,,stranou®, ,tide", ,,pro sebe”,
mwﬁm.vq ale mnohdy byvé signalizovano toliko zménou gramatické
osoby (,ty* v ,on*). Je-li tento postup rozvinut déisledné, vznika
| dialog v dialogu, t. uvniti dialogu mezi dvéma Gcastniky vznika
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novy dialog mezi replikami uréenymi partnerovi a replikami téZe
osoby, vyslovenymi ,stranou. Velmi blizké tomuto postupu je
vyuziti dvojsmyslu, zejména tehdy, jsou-li fedi nékteré osoby

4k

dvojsmyslné toliko pro tuto osobu a étendte, kdezto druhy Gcast-

nik je chipe jednoznacné, skeyty vyznam mu unikd, protoZe mu
nejsou znimy nékteré okolnosti, do kterjch je zasvécen Ctenat
i osoba dvojsmyslné mluvici. Takovy je piipad vévodova dialogu
s Violou v Shakespearové Veceru riiknilovém (11, 4); Viola miluje vé-
vodu a je prevledena do muzskych satll, vévoda ji povazuje za ho-
cha, piijal ji do svjch sluzeb a miluje jinou Zenu, kterd jej soustav-
né odmit:

Vévoda: — — — ——— — ————
S4zim se, ze tviij zrak, ac dosud mlad,
u? utkvél na bytosti, jiz se kofi.
Vid, je to tak?
Viola: Tak trochu, s dovolenim.
Vévoda: Jak vypad4?
Viola: Tak trochu jako vy.
Vévoda: Pak tebe neni hodna. — Jak je stara?
Viola: Tak asi jako vy.
Vévoda: Stara, vi BGh. Stariho neZ je sama
si vyvol Zena. Pak mu bude rovna,
pak srdci manZelovu postaci.
Vzdyt, hochu, marné viechno zapirani,
n4s cit je povrchnéjsi, vrtkavéjsi,
pomijivéjsi, laénéjsi a driv
i presycen nez laska zen.

Zietel ke kontextu oslovené osoby méZe do té miry ovlivnit
utvéten( promluvy, ze Etenati nékdy zcela unika smysl, ktery do nf
mluvé vklada. T okolnost, Ze se projev fidi zfetelem ke kontextu
ostatnich G¢astniks, vede tedy k rozkladani jednoty vyznamového
kontextu a piistupuje k ostatnim okolnostem rozkladajicim kon-
text, které jiZ byly uvedeny. Nedostatek vjznamového sjednoceni
stava se tak viudypiitomnym znakem konkurujicich kontextd
v dramatickém dialogu.




