ISSN 0039-6419

Svédectvi, ¢tvrtletnik pro politiku a kulturu

Ridi Pavel Tigrid s redakéni radou.
Admuinistritor : Jaroslav Vrzala. Grafickd dprava : Ladislav Sutnar.
E:.r}'l"'l' fisla i s poflovnym US dolard 16.00, kan. dolard 20,00, Svie, franki
48—, franc. frankd 140.—, angl. liber 9.00.—, mk. Z1linkd 320.—, ném.
marek 50.—. Cena jednotlivého &isla US dolard 4.00.
Predplatné se plati bankovnim Zekem na jméno Svédectvd (prosime,
neposilejte ¢ eurodeky o 1), pHipadné poukazem na poitovni konto Svédected,
Pafif (C.C.P. Paris 23.542.43 R) nebo na kteroukoli ¢ téchto tf adres:
Soddectud
Box 1181, Grand Central Station, New York 100017, N.Y., TL5.A,
30, rue Croix-des-IPetits-Champs, 75001 Pars, Francie, Tel. 261.31.88,
MNavitevni hodiny v pondéli a v patek odpoledne.
Postfach 938, 1011 Wien, Rakousko
Redakéni sdéleni, dopisy ¢tendfd a pispévky poailejte na pafifshou adresu,
Vzhledem k platnym valutovim pfedpisim &tendfi v CS5R  dostivaji
Casopis zdarma.
Podepsané pozndmky a cldnky nevyjadfuji nutné stanovisko redaktora nebo
redakéni rady.

Imprimé en Belpvque

Svédectvi Revue trimestrielle tchécoslovaque
30, rue Croix-des-Petits-Champs, Paris 1%, France, Tel. 261.31.88

Editeurs responsables : Jaroslav Vrzala (France), Jacques Reinbold,
15 Yzerenwegstraat, 3200 Kessel-Lo (Belgique)

Svédectvi Czechoslovak Quarterly Review

Box 1181, Grand Central Station, New York 10017, N.Y., U.5.A,

Svédectvi Tschechoslowakische Vierteljahresschrift

Postfach 938, 1011 Wien, Osterreich.

Printed by Imprimerie Sainte-Catherine 5.A., Tempelhof 41, Bruges, Belgium.

roénik XIX

¢tvrtletnik pro politiku a kultury

Cslo 74 _____ 1985

pozndmky k uddlostem 243

Qfmk}r 261

Ji#i Dignsthier Duch Jalty a jiné legendy 261

Hereticns Globilni rozméry soudobé strategic 264

Minka Rybékovd Hyizdné vilky 270

Frantidek fanouch East Goes Muclear 275

dvan Kubicek Jak mluvi stavebni d&lnici 285

Lubo! Dobrovsky Texty o jazyce a komunikacsi 304

AYZ Svobodné ufenl bytové 319

Udél, énos, dnik...? Evropa, Rusko, my 333

Milan Kundera Cesky Gd8l 333

Viclav Havel Cesky Gd#l ? 338

— Milan Kundera Radikalismus a exhibicionismus 343
Milan Hauner Dopis Redakei The New York Review of Books 356
Jinos Kis Ve vici stedni Evropy 360

Frangois Bondy Zaditek tragedie je jinde 361

Georges Nivat Rusko Pasternaka, Mandelftama, Achmatové 361
Philip Roth a Milan Kundera Na obranu intimity 363

Josef Jedlicka O spisovateli 2 politice 369

literatura a uméni 373

Petr Krdl Bisné 373

, Jan Trefulka, fvan Divif Bisnik ndroda 379
Viclaw Havel Largo desolato. Hra o sedmi obrazech 385
Egon Bondy Nepovidka 419

knihy 491

Helena Koskoud, Petr Krdl, Antonin Méit'an, fan Prochdzka,
o . e Rudolf Skuhdlek, Milan Simecka, Pavel Tigrid Recenze 491
mila Seflovd Nové knihy deskych a slovenskych autord a o Ceskoslovensku 505

]:r_ibuna svédectvi 517

Frantiiek Braxator, A. Zemdnek, Javoslay Jird, fosef Danisz, Milan Jungmann Dopisy 517

Milan Simetha Jind civilizace } 350 )




Stézejni body Kunderovy ““Tragedie stitedni Evropy™

Stat' je rozdélena do 11 oddild :

1. ¥ listopadu 1956 teditel mad'arské tiskové kancelife ddlnopisoval do svéta
zoufalé poselstvi, oznamujicl, e Rusové zahdjili dtok na Budapest’. Ddlnopis kongil
slovy : “Zemteme za Mad'arsko a Evropu.” Reditel im minil, #¢ “rusky dtok na
Mad'arsko je | atokem na Evropu. Byl ochoten zemfit, aby Mad'arsko mohlo zdstat
mad'arské a zdroveh evropské."

1. “Zemépisnd Evropa™ byla odeddvna rozdélena “na dvé poloviny, jed se vyvijely
oddélend : jedna ve spojeni s antickym Rimem a katolickou eirkvl, druhd s kofeny v
Byzanci a v ortodoxnim kfest'anstvl. Po roce 1945 s¢ hranice mezi oboji Evropou
posunula o nékollk set kilometrd na zipad a mnohé ndrody, Je! se odjakiiva
povatovaly za zdpadnl, se probudily, jen aby zjistily, e se octly na Vychods.”
Identita ndrodi a civillzaci **se obrd} a soustted'uje v tom, co vytvoril duch a femu
s¢ Mk ‘kulturs’. Hrozi-li této ldentité, e zanlkne, stivd se¢ kulturni 2ivet v
odpovidajici mife IntenzivnéjEim, nab¥vd na v¥znamu, at se nakonec kultura sama
stane Zivou hodnotou, kolem nid se lidé semknow,™

3. Ve sttednl Evropé, na v¥chodni hranlel Zdpadu, “byll odjak®lva citlivi vl
nebezpedi pramenicimu z ruské sily". Nic toti nemohle byt stfedni Evropé “'s Jeji
viidnl pro rozmanitost vzddlené)si, ned Ruosko : uniformni, standardizujici,
centrallzujicl, odhodlané preménit katdy jednotlivy ndrod své Hie... v jediny rusky
ndred...". Otizka zni: “Je komunlsmus negaci rusk¥ch déjin nebo jejich
naplnénim ? Je nepochybné jak jefich negaci (naptiklad ruské religlozity), rak jejich
naplnénim (naplnénim centralistickych tendenci a imperidlnich snb)”.

4. Samozfejmé : | rozdélend Evropa je dosud celek “kotenici ve starovékém Recku a
v Hidovsko-kiest'anském mysleni”. Jente “kulturni zdsnuby mezi oboji Evropou
zhstivall velkou a nezapomenutelnou vzpominkou™, a zdroves “rusky komunismus
znovu brutdlné probudil starou ruskou protizdpadni posedlost a surové ji obratil
proti Evropd''. Zemé sttedni Evropy “citl, 2¢ zména, kierd nastala po roce 1945,
nenl pouze politickd katastrofa : je to zdroved dtok na jejich clvilizacl.”

5. O retimech “v satelitnich zemich Ruska neexistafi u} idné lluze. Zapomind se
viak na jejich zdkladni tragedil : tvlo zemé zmizely z mapy Zidpadu.”

6. Je snad stfednl Evropa “vinna tim, fe Zdpad anl neposttehl jeji zmizeni ? Ne tak
docela. Na podtku naSeho stoletl byla stfedni Evropa, pfes svou politickou slabost,
velkym, a motnd nejvyznamnéidim kulturnim centrem". Vznikd otdzka, zda celd
tato “tviiréi exploze” byla Jen shodou okolnosti (napf zeméplsnych), nebo zda “Jedi
koteny tkvély v ddvné tradicl, ve spolefné minulostl”. Jak febeno, sthedni Evropa
neni stit, je to “kultura nebo osud. Jeji hranice Jsou Imagindral a je theba Je znovu
vytytovat v kaddé nové historické situacl™,

7. Zddnd jind Gist svéta, ned privé stfedn Evropa “nebyla tak hluboce
poznamenina phsobenim #dovského genla®. V osudu 2idb “Jako by se koncentroval
a obritel osud sttedni Evropy, jako by tu nalezl svii] symbolicks obraz. Co Je sttedni
Evropa ? Nejistd oblast mezl Ruskem a Némeckem, obyvand malymi nidrody'.

8. S vfjimkou Rakouska byla celd sttedni Evropa *“porobena Ruskem". Zmizeni
“kulturntho domova zvaného stredni Evropa bylo nepochybné jednon z nejvétdich
udilos stoleti pro civilizacl Zdpadu™,

9. Jak na tute skutefnost upozornit, ke komu se na Zipadé obritit, kde nalézt
“osobnostl stojici nad politikou™, jejich “mraval autorita® Je nespornd ? Kterou
velkou kulturni osobnost, existuje-l viibee, zajimd, fe ze sttedoevropského prostoru
“kultura pomaly odchizi" ?

10, Po okupaci Ceskoslovenka **Rusové udélali viechno, aby zaléili éeskou kulturu.
Tato zkiza méla troji smysl : za prvé znitila stfediska opozice; za drubé narudila
Identitu niroda, aby mohl byt snadnéfi pohleen ruskou civilizacl; za treti nasiing
ukondila obdobi, ¥ ném2 keltura jefté usilovala o tvorbu vyisich hodnot. Tento thetl
disledek ml ptipadd nejddletité]si. Totdlni ruskd civilizace je tofid radikdlnim
poptenim modernthe Zipadu.” Zmizeni kultury, “pocit’ované v Praze jako
katastrofa, offes a tragédie, Je v Patizl pHjimdno jako cosi berviznamné
bandlniho...”.

11. Existuje tedy viibec jefté néjakd sttedni Evropa ? “Ano, existuje, a Jeji tviirdi
sila | Jeji revolty naznaduji, fe *Jedté nezhynula'. Jestlize viak 2t znamend existovat v
ofich téch, které milujeme, pak stfedni Evropa u? neexistuje. Pfesnéji : v ofich svié
milované Evropy je stfedni Evropa pouze soutdst sovéiského impéria a nle vic."
Mizeme se divit T Vidyt" “Evropa sama ztrdcl svou kulturni fdentitu** a ve stfedni
Evropé “‘nevidi nic jiného net politicky retim™, Skuteénou tragédii stfedni Evropy
“neni Rusko, ale Evropa".

nérodni story a také s poviZlivym nesouhlasem na nékolika mistech. Nebyl
bych se viak k dldnku asi vracel a posilfioval zdmé&rng svilj nesouhlas, kdyby
nebylo Lva Kopeleva, kterého si cenim pro uvdZlivost a nendpadnou
mnudmsE. Ve velké reportd?i Pavla Kohouta o volebni kampani naseho
staronového evropského poslance jsem toti# nadel zminku o tom, jak na
jakési konferenci Kopelev prosil Milana Kunderu, aby nevyludoval Rusko z

4. Jina civilizace ?

Clinek Milana Kundery (Tragédie stfedni Evropy) v The New York Review of
Books z 26. dubna jsem &etl zalitkem léta. Cetl jsem jej s uzninim za
inteligenci, se kterou je napsin, s potéSenim, Ze jeité neumfel zdjem o nadi
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Evropy. Uvédomil jsem si, Ze i ja bych asi prednesl takovou Zddost, i kd}:i k
tomu nemam jiné ne# rozumové divody, po tak velkych zkoudkich,

'm byla vystavena slovanskd vzdjemnost. SN
gz;r:“im;édiﬁtfedni Evropy je u Kundery vyli&ena’ oviem P}ISU}DW'.’..
Kundera provedl amerického c"tena}l"& teikulepyl.? pama{tm%&tm
stfedoevropské duchovni tradice, opfené o vsegvhna jména, kterd ui f?{d
Kundery zname, t.j. Freud a Mahler, Bartok a ]ana::ek,iMuslvl a Broch, f}%l a
a Halek, Gombrowicz, Milosz, Palacky, Déry atd. Ukazal,’ze wIm_llu.u-m Fivot
nesnadné vymezitelné stfedni Evropy byl nesmirné plodny a e je ho E:rr:!ia
V kasdém piipadé vysvétlil Ameritantim hezky, Ze ducl}mrm ptinos nérodd
sttedni Evropy, “obéti a outsiderd déjin”, je ve sx;ém vyznamu pro E‘I.'I‘DP}IL
nesrovnatelny s dneéni politickou zakfiknutosti tohoto prostoru. Na:i:,
ofivil svij Sének ptibéhem filozofa, kterému tajnd ’polr:c:u: sebJr a
tisicistrinkové dilo, dodal nékolik vétnych fm:muflm, }cten: pi‘lmol V}rblz_:eu
k tomu, aby byly opakoviny a hypoteticke utazk’}r‘ Pckfi']' stejné
provokativaé jako kdysi, kdy# nas nutil, abycho’m‘ se tmp1h_otazkou, z:iIa
stdlo za to kisit v devatendctém stolet! Cesky ]a?};k a }ltﬂl‘.![uﬂl. Co
rakového viak udélal s Ruskem, kdyZ i Kopelev se citil dotcen ?

Podfizuji se a poutivim pojem Rusko tak jakvcs IKundera: Nemim ho via!;
rid a jiZ dlouho se mu vyhybdm, i ‘ktli}rz je to vjraz a pohodlny,
nespottebuje se na ndj tolik aderd do stroje ;akn’ na SCWE.[SIE}T 5Vaz. Rtlslr je
dnes u# pojem ideologicky zfetelné zabawen}j, vid_yt vime, co viechno
zkresluje. Nejhord{ je, Ze bezdéky zamlcuje existenc viech pnych’ naro::lu
Sovétského svazu a svidi k tomu, ¥e vnimdme Estonce i Armény pres
Putkina a Dostojevského. , . , :

Nen! asi Gpln fér vybrat z Kunderova élanku jen rusky as?ekt: CEu véu,
krerou se Kundera u? ptedem ohrazuje : “Aviak Rusko neni moje téma a ja
nechei zabfednout do jeho obrovskych 5lo£tmti,xs nimiZ nejsem nijak
specidlné obeznimen™. Jenze, jak mluvit o sr,ff:dm Ex’mpfr a ncmlule o
Rusku ? Neni tragédie stfedni Evropy tésnosti SousedsT;\fl se Sovétskym
svazem, bratrskym objetim, ve kterem se [,:‘.ikc: popada d;elch?j(ur:df:ra
nenechivi nikoho na pochybéch, Ze podle Jn::hn ndzoru skonéila Rris}umuﬂ
sttedni Evropy k Zapadu teprve po politickych prevratech Eovale-:ne doby :
.. zemé sttedni Evropy citi, 2e zména v jejich osudu, ktera nastala po roce

1945, nebyla pouze politickou katastrofou : byl to také Grok na jejich

civilizaci”.

islosti { i i : /i ice je tota
V souvislosti s lifenim zéniku stfedoevropské duchovni tradice

tvrzeni ponékud nepfesné. Kundera sugeruje Ameridanim m}ri]enku,--
zatitek konce stfedni Evropy je spojen se vstupem rRuSka o 10
prostoru, Sdilim s Kunderou obdiv ke stfedoevropské duchovnl
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Vidy mé dojimd, kdyZ se o nékom, koho jsem dosud povafoval za
typického clovéka Zipadu, dozvim, fe se narodil nékde na Hali&i nebo
Morave a ze jeho prarodide se spolu s mymi prarodid stéhovali z mista na
misto v tom podivuhodném Zalafi niroddi, kterym pry bylo Rakousko-
Uhersko. Souhlasim s tim, Ze privé promifenost, ve které tu ndrody #ily,
propletnost vlivli, jazykd a tradic vytvofila hodnoty prvni evropské
velikosti. Souhlasim s tim, Ze tato stard tradice byla ptervand a #e dnedni
politické reZimy v tomto prostoru ji zimérné potladuji. Nemélo by se viak
smlcovat, Ze na zaddtku konce stfedoevropské tradice nestdlo Rusko. Jist
slusnost politickych a kulturnich pomérf, kterd trvala u nirodd stéedni
Evropy vice méné do roku 1937, byly vyrvina z kofent Hitlerem.
Predevsim z lenych ¢ind nacisth vyplynulo, Ze se nirody stfedni Evropy
staly obét'mi a outsidery déjin. Byl to pFece nacismus, ktery dokonale
umldel “Zidovského génia”, integrilni souddst stfedoevropského
duchovniho rozvoje. Tragédie sttedni Evropy se zadala odvijet bez vlivu
vychodntho prvku, anebo asport bez podstatného ruského podilu; nddor,
ktery zahubil o, co tu ptedtim bylo, vyrostl na zipadoevropskych d&jinach

a Zivil se z odpadkii zipadoevropskych my$lenkovych vynalezii. Takovi
byla skuteénd déjinnd posloupnost, jen zbytelky staré stfedni Evropy

dodychaly v ruském ndruéi, Viichni si viak pamatujeme, e se do ného

uchylily samy, aspoii duchovni inklinaci podminénou zdpadnim déjinnym

zklaménim a utopickymi nadéjemi. Nadéje se viak setkaly se sovétskymi

mocenskymi ambicemi a z toho pak vyplynulo viechno ostatni.

Ve stfedni Evropé Zijeme s déjinnou omluvenkou. Zijeme s védomim, e
nafe neitastnd poloha na hranici dvou civilizaci nds pfedem zbavuje
zodpovédnosti za tvar nirodniho osudu. At bychom délali co délali, stejné
si nepomtizeme, kdy? jsme uZ jednou v ruské sféfe. Je pifjemné &st, #e nis i
Kundera zbavuje pfed svétem vi viny, “.. kdy? Rusové okupovali
Ceskoslovensko, udélali viechno mo#né, aby znidili deskou kulturu. Zkiza
méla troji smysl : za prvé znitila stfediska opozice; za druhé podkopala
identitu niroda, aby mohl byt snadnéji pohleen ruskou civilizaci; za téetf
nasilné ukonéila modern{ éru, éru, v ni¥ kultura je&t& usilovala o tvorbu

vyitich hodnot.”
Nechci tvrdit, Ze tato véta je pro Kunderiiv lanek typicks, nicméné svéd&

0 tendenci pfipsat ruskému prvku démonicky vliv. Udélosti nejsou a# rak
vzdilené, abychom si nepamatovali, #e s feskou kulturou, kterd se nim
zdé_la byt v dedesdtych letech v tak slibném rozbéhu, nezato&ili Rusové, ale

ci, Stfedoevropané piivodem i vychovou. Neddlam si #idné iluze o
instrukef a rad, které pfichdzeji z imperidlntho centra, abych pouzil
Gyérgye Konrdda, vidél jsem viak na vlastni o8, jak obecnou tezi o
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“olistd kultury” naplnili #ivotem a vzécnou dinorodosti nadi kolegové z
kultury, $kolstvi a védy. Biafra ducha nesla na sob& nesmazatelnou pecet
domiciho plivodu, byla prosycena nadimi domdcimi vinémi, zavisti, nadéji
na lep$i misto, tufenim odmény, strachem, zbabélosti, rychlym rozpadem
solidarity atd. A ti lidé, keef{ v poslednich patndcti letech tolik znesnadnili
Fivot mym pritelim a mné, keef{ jsme se snaili zachrinit néco "z autority
myslictho, pochybujictho jedince”, mluvili viichni desky nebo slovensky,
mnohé z nich jsem dokonce znal, tvafili se pfedtim jako kamaridi. Mame s
Kunderou spolenou pamét a nemél by tedy svadét viechno na ruskou
civilizaci. Mél by Amerian{im spife Fici, Ze kdyby se nedejboZe stalo a pfisli
k nim Rusové, aby se nebdli jich, ale spife svych vlastnich lidi. Stfedni
Evropa neni tak zajimava svou ruskou civilizaci, ale spife tim, jak rozdilné
se v ni zatidily ndrody vystavené stejnému ruskému vlivu. Ve stejné hustoté
rad a instrukcf #jf, co by kamenem dohodil, Mad'afi ve sluinosti, kulturni
toleranci a duchovni rozmanitosti, kterd aZ ndpadné navazuje na
sttedoevropskou tradici. Nemluvé ani o tom, Ze ani po viech boutich se
ned&e v Polsku ve podle Kunderova modelu ruské civilizace.

Kundera zved| starou Sol#enicynovu otézku po vztahu Ruska a komunismu
a odpovéddl na ni jinak. Kdy# se ptd, zda “je komunismus negaci ruské
historie nebo jejim naplnénim”, odpovidd, %e “je obojim, jak negaci
(nap#klad jeji religiozity), tak naplnénim jejich centralistickych tendenci a
imperidlnich sndl)”. PHtom dodavi, Ze sttedoevropské ndrody pocituji
mnohen siln&ji druhy aspekt. Nad timto druhem otdzek se dd samoziejmé
diskutovat do nekonefna. Diskuse se vlede pak aZ k Petrovi Velikému, ke
sporim mezi slavjanofily a zdpadniky, ke kulturnimu dualismu taktka ve
viech stfedoevropskych tradicich. Pro Solfenicyna je komunismus
zlovéstnym importem ze Zépadu, pro Kunderu je to systém natolik
rusifikoviny, natolik pfetvofeny ruskym prostfedim, Ze je u naprosto cizi
zapadni tradici a zdpadnimu mysleni, Ze je to u? jen jakdsi ruska civilizace.

Kundera utvrdil roziffenou zépadni pledstavu, Ze komunismus je
nepochopitelnd ruski nemoc. O to, jak a nakolik byl komunismus

porultén, lze vést i akademicky spor, o tomto tématu bylo napsino dost
dost knih. T4 se viak nemohu ubrénit pocitu, Ze v predstavé komuni
jako ruské civilizace je naruby obrécena primitivn{ ideologie mych de
novin. Rekl bych, #e tato “kniha zapomnéni” je trochu
Komunismus jako doktrina byl vypéstovan na Zapadé, V3
Nimecku, vycvilen v bojovnosti ve francouzskych revolu
regilu v Knihovne Britskeho musea. ]al&u_bwj-"-’a:lfr ‘renAf Les
pamatuji, jak mi Lenin ptipadal nerusk:yr, jeho id
Patize, Londyna 2 Curychu. Zapominat na
nemravné jako porodit dieé, dac b )
zheknout, kdyZ se nechova jak |
dobte rozumet. s
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Nemélo by se také zapominat na to, e velkd &ist evropskych intelektuald
sledovala ruskou transformaci zdpadoevropského dédictvi s nadfenim a
netvifit se dnes tak, jako by bylo od zaditku jasné, Ze rusky experiment je
beznadéjn)’r. Kdyby nékdo sestavil antologii z projevii oddanosti k
sovetskému Rusku, kterymi hyfili evropiti intelekudlové tfeba ve thicatych
letech, mladd generace by se divila. Nepochybné se Sovéti sami postarali o
Ubﬁt v nazirini na svou roli v Evropé, faktem viak ziistavd, Ze pokud jde o
i’l'.tllrn; tuhost rezimu a jeho uzavfenost, neni Rusko hor$l neZ v onéch
tficatych letech. Rusko neni hordi, je jen siln&si a v tom je cely problém.
Tim vic by mél rozum radit k tomu, aby nebylo vylufovino z Evropy a z
evropské civilizace. I kdybych se vak snafil sebevic, nemohu ndsledujicim
vét:ir{: z Kunderova clinku rozumét jinak : “...na vychodni hranici Zipadu
— vice ‘nr:f kdekoliv jinde — se nehledi na Rusko jako na jednu =z
evask}rch mocnostl, ale jako na osobitou civilizaci, jinox civilizaci...
totalitni ruskd civilizace je radikdlni negaci moderntho Zipadu, Zipadu,
ktery vzelel pfed étyfmi stoletimi na dsvitu moderni éry : éry zaloZené na
au1l:0r|te" myslictho a pochybujictho jedince a umeélecké tvorby, kterd
vyjadfovala jeho jedineénost”, I
IKd}rb}fch byl Rus, a tfebas i Rus v emigraci jako Kopelev, nebyl bych z toho
jen smu’tn)’r, urdité bych se i urazil. Jestlize je Rusko jinuuf::iviliz.ax:f.
znamena to asi, Ze je vie marné, plati pak povzdech z dob divno pf‘e::i
komunismem — Vychod a Zipad se nikdy nesblii. Rozdilné civilizace
nﬁmohou jinak ne# se zafidit na obranu, a my tady, na vychodni hranici
Zapadu a zdpadni hranici Vychodu, se musime smifit s tim, fe budeme
nadile pcsluiné hrit dlohu obéti a outsiderd dé&jin.
Evropa je dnes nepochybné ve velmi Spatném stavu, tragédie stfedn{ Evropy
nebyla ovs:amc"ajedinnu evropskou tragédii. Evropa vyribéla tragédie
hmu}adnfr 2 mi pred sebou jesté tu koneénou, jestli to pijde tak dil.
Oddélovin{ Ruska od Evropy, i kdyby o jen o odddlovini kulturni a

duchovni, evropské vyhlidky nezlepsuje. Sblifeni Ruska a Zépadu

lifn!iv kroky uvolnéni je pro Evropu sebezichovny akt a v tom
u je nadfazeno intelekrudlni hite o nejlepdi argumenty do diskuse, zda
soucdsti Evropy anebo zda u# pfedstavuje jinou civilizaci, Zokn
0 argumentt z obou soudkil, aviak pravé proto, e Ziju na
dem a Zé'.pag'cm, svobodné se rozhoduju u#ivar hlavné
nevylucuji Rusko z Evropy a neprohlubuji prikop.
pro myslenku, Ze Rusko nepfedstavuje jinou
€n€, protoze predpoklidd nezauvjaré zkoumar
doevropského dédictvi probihaji a
ozfejmé je obti#né u takového
J?ﬁﬂiﬁ a bezdéky divi
i vezmu nejaky obydlejny
cemu se md dlovék
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uchylit, kdyZ ne ke knihdm ?

Kunderovo nazirini na stfedoevropsky prostor se sice dobfe e, ale sklicuje
Spatnymi moZnostmi, které otevird, Amerifaniim zvli#t’ bych nenamlouval,
#e Vychod je radikilni negaci Zipadu, néktef{ si to beztak mysli, tak jako si
to bezpochyby myslii néktet{ Rusové. Je asi nadénéjii utvrzovat evropskou
tradici Ruska ne# jeho tradici izolacionistickou, kterou jsme s Kunderou
oba jelté zazili. Zdpad miZe bez rozporu s fakty pfijmout myslenku, Ze
transformaci komunismu se Rusko ptiblifilo Evropé vic neZ &im jinym a ze
se protrpélo jednou moinosti déjin, na kterou se Zdpad pripravoval a jiz byl
shodou okolnosti uletfen. Jako myslici a pochybujici jedinec, #ijici na
zapadni hranici Vychodu, bych rad jen dodal, e viechno, co si Evropané

zatim nadrobili, vzedlo z jejich vlastnich hlav a Ze ani za néjaké piidi

nadrobeni z nas nikdo vinu nesmyje. Milan Simecha (Bratisliova)

5. Dopis redakci
The New York Review of Books+*

Casto mé uvadi do rozpak, jak naprosto rozdilné pocity ve mné vyvolivi
pozoruhodny ¢esky spisovatel v exilu Milan Kundera: na jedné strané jako
stiizlivy romanopisec, ktery chladné a filozofickym zplsobem pitvi lidskou
pfirozenost — a na strané druhé jako literirni kritik, ktery do té miry
podléhi emocim, Ze je schopen i prekroutit historickd fakta. K tomuto
zdvéru jsem dodel poprvé, kdyZ jsem si 22. ledna 1981 precet! na strinkich
The New York Review of Books Kunderliv &linek *“Ceskd sizka”. Jedté
napadnéji je to viak v jeho nedévném eseji “Stfedoevropska tragedie” (26.
dubna 1984), v némZ postoupil hodné daleko za snesitelnou nostalgii
Czeslawa Milosze. I ve mné budi obavy ztrita kulturni identity ve Stredni
Evropé a s Kunderou se plné ztotoZfiuji, pokud jde o dilefitost zachovani
historické paméti. Ve svétle jeho pristupu k véei si viak flovék musi klist
otdzku, jak vlastné tomuto Gfelu slouzi onen druh paméti, na niZ se zde
odvoliva. Pfi proditini viech jedendcti oddill jeho Zalozpévu jsem si &asto
tikal, jak platny je dosud vyrok Oscara Wilda *Pravda neni nikdy Cistd a
jenom ztidkakdy jednoduchd...”

Uz leitmotiv, ktery si Kundera pro svilj dinek zvolil, povaZuji za velice
nedtastny: “Zemfeme za Mad'arsko a za Evropu” jsou Uvodni 1 zévérend
slova eseje, jeZ podle autora pronesl mad'arsky intelektual kratce pred tim,
nez v dobé madarského povstini roku 1956 rusky granit znidil jeho
budapedt'skou kancelf. Nechci popirat tragicky smysl tohoto poselstvi, ale
je stejné dilleZité si uvédomit, Ze naprosto stejnd slova se mohla ozyvar

* Nebyl wveternin,
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ozvénou v budapedt'skych ulicich o méné ne# dvanict let dfive tviH v tvir
tymZ ruskym tankdim. Némci spolu s jistym podtem svych mad'arskych
spojenci rovnéZ bojovali proti “ruskym barbarlim" a “umirali za Evropu”.
Dokonce v celé Evropé okupované nacisty se ozjvalo heslo “Deutschland
kimpft und stirbt fiir Europa”. Je podivné, %e si na to Kundera
nevzpomind ; jako mladik to musel mnohokrit slySet a &ist ve své rodné
zemi, krerd v té dobé Zila pod nacistickou okupaci. V tom, co oznatuje za
“stredoevropskou tragédii”’, mu vlastné chybi jakékoli hlubdi pochopeni
Hitlera a fadismu. Vidyt' pfece sim Hitler, ktery se v Kunderové dlouhém
clinku vibec nevyskytuje, byl produktem stfedoevropské kultury par
excellence ; Stalin nikoli. Ona stfedoevropskd kultura vyprodukovala raké
Osvétim a masové deportace miliénti. Pokud toto Kundera nezahrne do své
literdrn{ lamentace, zéstane jeho pojeti “‘stfedoevropské tragédie”
pfekrouceno.

Upadek stfedoevropskych stdtti tedy nezahdjila invaze ruskych barbarti z
vychodu, ktefi v Kunderové %ivém popisu pfipominajl spife legenddrni
mongolské hordy, ale Hitlerova invaze opadnym smérem, kterd ji &Gsové
pfedchizela. At byly Stalinovy dfivéjsi pliny jakékoli, Rudi armida
postoupila hluboko do Stfedni Evropy pouze odvetou a po boji na #ivor a
na smrt s némeckymi Groéniky, keefl v té dobé pfipravovali Sttedni Evropé
podle mého nizoru mnohem horéi zotrodeni, ne# o jakém hovol Kundera:
vyhlazeni jejich Zidovskych, cikinskych a nakonec i slovanskych
Untermenschen. Prudky vzestup panslavismu mezi Cechy po vilce — pokud
jim Kundera nepfimo wvysvétluje Gspéch komunistické propagandy v
poviletném Ceskoslovensku — je nutné chdpat v tomro kontextu a
nepovazovat jej za ideologickou tchylku bez jakékoli historické piiginy.

Musim pfiznat, Ze zplisob, jakym Kundera li¢f Rusy, mnou otsl. Jsou v
ném rasistické podiony a Rusové z ného vychizeji jako ztélesnéni barbafi.
Varuje snad Kundera Zipad pfed néjakou svou verz{ “Zlutého nebezpedi’’?
Ve svém vynikajicim poslednim romdnu Nesnesitelnd lehkost byti popisuje,
jak se Cedi divali na ruské vetfelce v roce 1968 (jako na ‘‘cirkus
negramotnych”), ale sim zdrfenlivé nazjvi zufivost davu “opilym
karnevalem nendvisti”. Jakd $koda, Ze ve svém eseji tento smysl pro
vyvazenost ztratil. KdyZ pfipomind vymluvné pasi¥e vyznamného &eského
historika a politika 19. stolet{ Frantitka Palackého, opé si ho pfizpisobuje
ke svému obrazu, nebot' Palacky chtél udrfet Stfedni Evropu pod
Habsburky nejenom jako hradbu proti ruskému imperialismu, ale také jako
hradbu proti stejné nebezpetnym ambicim pruského pangermanismu.

Kundera dile tvrdi, Ze Rusko je “‘odhodlané pteménit viechny jednotlivé
nirody své ffe v jediny rusky nirod”. To mohla byt pravda pouze v jistém
kratkém obdobi ruské nebo sovétské historie. Dnes kremeldti vlddcové
velice dobfe védi, 2 — i kdyZ se jeité nékdy slovy hlisi k Leninové
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koncepci “slijanija”, k jakémusi etnickému splynut! mnoha narodnosti
Sovétského svazu do jediného naroda, hovoticiho zrejmé rusky — soudasnd
realita je zcela jind. Jak by mohli takového splynuti dosdhnout, kdy# musi
Celit vzristajicim opaénym tendencim svych neruskych ndrodnosti a
obrovské populatni explozi mezi stfedoasijskymi moskevskymi
poddanymi ? Pomalé umirdni ukrajinského naroda je z kulturntho hlediska
jisté tragické, ale pochybuji, Ze by stupefi kulturni vitality Ukrajinci byl
pod nekomunistickym reZimem piilif odlisny — pokud by se oviem netééili
plné nezivislosti na Rusku. Naproti tomu Spojené stity mohou poslouZit
jako mnohem radikilnéji priklad etnického splynuti, nez k jakému dochdzi
v ruském nebo sovétském pfipadé ; a amerického splynuti bylo dosaeno
takzvanou volnou hrou ekonomickych sil.

Dalsi téikosti, které md ¢tendt s Kunderovym dinkem, vyplyvaji =z
autorovy emocionilni koncepce kultury. Diva si velkou prici s tim, jak
oddélit od Ruska evropskou kulturu, jeji# stfedoevropskou viétev povaduje
za obzvlisté plodnou a kvetouci — aspofi pfed invazi ruskych kobylek. Je
sice ochoten pfipustit vliv velkého ruského romdnu, ale vaha pfijmout do
evropské ligy kteréhokoli z velkych ruskych hudebniké nebo
reprodukénich uméled. Jednim 2z Kunderovych &asto citovanych
zkreslenych pfikladii vkladu Stfedni Evropy do pokladnice svétové kultury
je Pradsky linguisticky krouZek. Dvakrat po sobé v této souvislosti uvadi
jméno éeského komunistického quislinga Mukafovského — mim dojem, Ze
proto, aby se vywhnul nepfijemné povinnosti jmenovat tfi ruské zakladatele
krouiku, Romana Jakobsona, Nikolaje Trubeckého a Sergéje Kardevského.
(Mimochodem — zaloZeni Prazského linguistického krouZku v roce 1926
predchazelo zaloZeni Moskevského linguistického krouZku v roce 1915.)
Mavic Kundera soustavné chipe stfedni Evropu jako “kulturu nebo osud”
(v oddilu 6), a nikoli jako historickou a geopolitickou entitu. To je sméld,
ale samozfejmé ahistoricki metafora. A vlbec neslouzi Kunderové
melancholické snaze obnovit ve stfedni Evropé smysl pro kulturni
kontinuitu. JestliZe totiz podle Kundery zileZi jenom na pomijivém
kulturnim pocitu, pro¢ potom lamentovat nad zmizenim &ehosi, co nelze
obnovit ?

V dal¥im oddilu svého eseje nabizi Kundera dal¥f pochybnou metaforu,
kdyZ definuje stfedni Evropu jako “nejistou oblast” mezi Evropou a Asii,
kterou obyvaji malé nirody. Jsou to ob&ni berinei, svirani z jedné strany
svétem pangermanismu a z druhé panslavismu, pro néf je ptiznatny
tragicky osud Zidd. To odpovidi skuteénosti, ale nyni pfijde nevyhnutelné
piekrouceni faktt: “Nirody Stfedni Evropy nejsou dobyvateléd.” Ale
oviemie jsou! Dobyvatelské jsou viechny nidrody, pokud k tomu maji
prileZitost. PH pohledu do minulosti zjistime, Ze obyvatelé stfedni Evropy
byli stejné agresivni jako jejich sousedé, a s velkym nadfenim
“germanizovali”, “polonizovali”, “madarizovali”, “dechizovali” atd své
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neit'asiné obéi, Staél si zde vzpomenout na obzvlisté kruté niboZenské
vilky, které byly v této oblasti vybojoviny, nebo na &sové nikoli tak
vzdilené vieobecné nacionalistické #leni.

V oddilu 10 Kundera tvrdi, Ze “Rusové udélali viechno, aby znidili éeskou
kulturu”, coz je opé moiné pfijmout pouze v prehnaném metaforickém
smyslu. Navic tu md autor zfejmé namysli spif deské quislingy nez “Rusy”.
(MNapfiklad Mad'afi a Polici jsou okupovani tymiZ pany, ale nikdy jsem od
nich neslysel tvrzeni, #e by “Rusové” nidili jejich kulturu.) Kundera se
dopousti jemné nepfesnosti v tom, Ze zanechdva ve &enafi dojem, #e celé
komunistické obdobi mezi koncem druhé svétové vilky a sovétskou invazi
v roce 1968 bylo kulturnim rijem. Nevysvétluje, jak vibec bylo mo#né, Ze
ony viechny pozoruhodné vykony deské a slovenské kultury (film, divadlo,
literatura, Zurnalistika, atd) se objevily v priibéhu obdobi, které na jiném
misté oznaduje za “katastrofu”. Zatimco Kundera sim mohl v tomto
obdobi psat a publikovat, jin{ nemohli, a nékeef{ byli mudeni a popravovini
bez soudu. “Ani za nacistické okupace za vilky”, vykfikuje Kundera,
nedoslo k tak stradnému masakru deské kultury! Jak miiZe viibec néco tak
absurdntho vyslovit?! Nacisté popravili tisice feskych intelektudla (véetné
mého dédecka a stryfce, mohu-li si dovolit tuto osobni pozndmku) a zavieli
viechny univerzity v pripravé na radikdlni germanizaci, kterd méla
nisledovat po némeckém valedném vitdzstvi. A Kundera, veden svim
zvldftnim smyslem pro nenahraditelny kulturni pocit, pfesto jinymi slovy
rikd, #e osud deské kultury v obdobi 1939-45 byl méné tragicky nei ten,
krery ji cekal po roce 1968.

Kundera poznamendvd, Ze v Polsku “vychizeji desitky, moZnd stovky
podzemnich ¢asopist” (rozumi se po rozehnani Solidarity). Misto bédovani
by si mél poloZit otdzku, pro¢ nevychdzeji v Ceskoslovensku. Pokud mu
dobfe rozumin, dési ho spise vyhlidka na pomalé skrceni neZ na okam#itou
popravu. To miZe byt véc osobniho vkusu, nebot’ — odvauji se tvrdit —
nékdo jiny miiZe onu prvni eventualitu povaZovat za optimistéedidl: phi
pomalém Skrceni je jedté nadéje na modny tnik z opritky. Franz Kafka —
kdyby nezemfel tak mlady — by pravdépodobné na néco takového
poukazal... A dobry vojik Svejk ? Ten se zcela uréité nedival na sviyj svét, z
nthoZ se navzdory jeho idiotismu ndruzivé tédil (byl to predhitlerovsky a
predstalinsky svét, v némZ nebyla krutost), jako na “moény konec
evropského lidstvi”. Milan Hauner (University of Wisconsin-Madison)
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6. ... ve véci stfedni Evropy

Kunderiiv vynikajici esej o tragédii stfedoevropské kultury upoutal mou
pozornost. Vyvolal viak zdroven potfebu polemizovat. Rozumim-li mu
dobfe, pak haji dvé hlavni teze: 1) stfedni Evropa ma spoletnou kulturni
tradici, kterd se naprosto li¥{ od tradice zbyvajici &isti vychodni Evropy;
2) rozdil spodiva v tom, Ze my, lidé ze stfedni Evropy, patfime v oblasti
kultury k Zapadu (k zdpadnimu typu kfestanstvi, humanismu,
racionalismu ap.), kdefto Rusové a jim podobni maji jinou tradici,
neevropskou (vychodni kfest'anstvi, despotismus, autoritafstvi ap.).

Podle mého soudu obé tvrzeni vyZaduji zdsadni dopliiky, kreré relativizuji
normativni zdvéry, k nimZ Kundera dodel. Je jisté, Ze ve viech
stfedoevropskych kulturich existuje silnéjéi & slabdi vrstva, kterd patfi k
zdpadni tradici. Tato vrstva vytvafl urditou kulturni soundlefitost
stfedoevropskych zemi. Vedle této vrstvy viak existuji dal#f — raké rlizné
silné — vrstvy, které nevyznacuje univerzalismus, nybrz partikularismus, ne
snad humanismus, nybrZ autoritifstvi ap. Mim na mysli pfedeviim
Madarsko, kde velky spor “urbanisti” s “populisty” rozdélil nasi
literaturu a publicistiku v 30. a 40. létech; tento spor trvd dodnes. Onen
dualismus existuje také v ruské kultufe, kde byli nejen slavjanofilové, ale i
zdpadnici, nejen novopodvennici, ale i liberdlové...

U nds ve stfedni Evropé jsou kofeny zapadni kultury hlubdi, jde viak o
otizku kvantitativni, nikoli kvalitativni (a to pfes notorické déleni na
zdpadni a pravoslavné kiestanstvi). Dualismus stfedoevropské kultury ndm
oviem nevnutil Vychod — je predeviim vyrazem nalebo zpoid'ujiciho se
vyvoje, ktery ma nesamostatny a pokfiveny riz. Trhlina mezi zdpadni a
stfedni Evropou ma zvliStn{ disledek: na Zipadé se nirody a jejich statni
Gtvary vytvofily pfed zatitkem industrializace a modernizace, kdedto v nadi
stredni Evropé se pofadi obritilo. Hranice proto nesouhlasi s etnickym
délenim obyvatelstva a mezi narody trvi boj (nékdy potlatovany) a stila
nevrafivost. Kundera napfiklad prohlafuje, Ze je solidirni se svymi
mad'arskymi  kolegy, zdd se viak, e zapomini na skutecnost, Ze
750.000 Mad'arli patii k jeho spoluobdanim — aviak ke spoluobdanim
druhé kategorie. Je-li sovétizace $kodlivd pro stfedoevropskou kulturu, pak
nikoli proto, Ze rudi pfisludnost k Zipadu a svébytnost stfedni Evropy —
oboji ptece vidy bylo jen &istetné a problematické. Skodlivi je predeviim
proto, Ze zablokovala — nebo dokonce zvritila — proces, ktery posiloval
humanistické, racionalistické a univerzalistické prvky nadich kultur. A také
proto, Ze znemo#nila demokratické feden{ nirodnostnich konfliktd, které u
nds stdle existuiji.

Budapest', 1984 Janos Kis
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7. Zacéatek tragedie je jinde

Kundera... tvrdi, Ze stfedoevropské nirody jsou dnes utlatoviny systémem,
ktery je zcela cizi jejich tradicim svobody a ktery povaiuji za asijsky. Je to
viak skuteény zatdtek tragédie ? Katastrofa stfedni Evropy pfidla zvnitiku.
Bezstarostnost habsburské monarchie, kterd pro své slovanské obyvatelstvo
nebyla ani azylem, ani obrannou tvrzi, nybr# “vézenim nirodd”, mu
nepfiznala nejmens{ moZnost spolurozhodovat. Némecké hnutf, které pfece
v Zidném pfipadé nebylo asijské, rozpoutalo druhou svétovou vilku, A
konecné také neschopnost malych ndrodt projevit v mezivleném obdobi
solidaritu tvofi souédst tragédie stfedni Evropy. Mad'afi se nepovafovali za
maly ndrod, nybrZ za impérium, a utiskovali jiné nirody. Cesi se po roce
1918 projevili jako velmi neproziravi vitézové. Ostatn& jeli Stalindiv
komunismus jev Evropé cizi, pro¢ nadel v Ceskoslovensku relativné vic
pfivrienci neZ kdykoli v Rusku? Sovétsky ndtlak nebyl rozhodujicim
dinitelem, ktery umo#nil komunistické strané nastolit v roce 1948 diktaturu
v zemi, kterd tehdy nebyla okupovani.

Evropa — to slovo oznaluje spoustu véci, Nejen velkou kulturu, ale také
nacionalistickou omezenost ducha a schopnost vydat ze sebe totalitarismus
a barbarstvi. Nejde o to sepisovat (ifet, ubirat jedné strané a piiddvat druhé.
Vidyt' sekekritika a ironie jsou souddsti kultury stfedni Evropy, zejména
jejii vychodni &sti. Autor romdnu Zert je sim jednim z jejich
nejvyznamndjiich predstavitell. Dovoluji si tvrdit, ¢ Kunderova bolest a
irun:!c dopadaji pfesnéji neZ nejdojimavéjsi nifek, keery se u ného tentokrit
OZVal.

Frangois Bondy (Le Débat, Patiz)

8. Rusko Pasternaka,
Mandel§tama, Achmatové

Pro Kunderu je stfedni Evropa “uneseny Zipad”. Jen#e kdo je tnosce ?
Rusky komunismus nebo Rusko? Kundera se domnivi, #¢ Rusko.
(“Nejsem presvédéen, Ze nepfekonatelnou hranici ma byt vychodni
kfest'anstvi, to znamena cyrilice a pravoslavnd cirkev; pfiklad Jugoslavie,
kde mezi Chorvatskem a Srbskem probihd tato dvoji hranice, vede k
pochybnostem...””) Nejvéii protest viak vzbuzuje Kunderiiv vztah k ruské
kultufe. Kundera pro ni vytvofil jakousi definici: “Co nejmen
rozmanitost na co nejvéréim prostoru.”

Obdivuhodné je, Ze tato kultura, tak mladi ve srovndni s jinymi
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evropskymi kulturami, je privé velmi rﬁ‘znomdé a :Ef :.er P}lskma ..k
Mandeltamovi ndm dala nékolik velmi subtilnich a zlamu.::en}rch Evropanii.
Putkin byl v politice i v literatufe nbdimvatelim IBcrEamma tg?nm:anta_— a
pravé Putkin vytykal Francii, $e se v ni :r.almremla‘ dvc:rska menrtaln,a,,,
Saltykov-Stedrin nahini hriizu, to je pralvda, _ptsmLTnE vls.lak ?.apammat. Ie
jeho vynikajici génius slouil jediné‘vém: bojp proti asijskému Rusklu.;i
Dostojevskij a jini autofi pomlouvali Evr?pq.:, v niZ Iv:ﬂ Ka'mmaznv ;;:[E
jediny velky hbitov... Kolik ruskych basnikd a Emhru '::._Eak prekladalo
evropskou poezii a jezdilo do Rima a Mnichova ucit se {Enaam 5 éiSEI?ImI
mysly ne? jel Petr Veliky do Saardamu) ? Je skutecnosti, 2¢ od za itku
novodobého Ruska a# dodnes existuje velmi evropské, Evrope ‘-‘E{n'll.
naklonéné Rusko... Je to Rusko Pasternaka, MandelEmr}na a ﬁchmamve:.:
Nedomnivim se, #e bychom mohli povaZovat za mrtvé o JRu_sI-:tr:r. !i[El‘E']t!
srostlé s evropskou kulturou —a to pfes razné olelnrj,r aneptiznivy vitr, pres
cenzuru, nedostatek zahraniénich knih a izolaci na nafmimxp azemi. Toto
Rusko je oviem obklopeno jinym Ruskcm,l gir¥im a vic ESI]S'E}’T_ ; S!Tr)f
Bloka bychom mohli Hcr, Ze je to “inteligence”, n!::klopena illd&i:l a
nékdy jim uchvdcend... Zkritka: “slovanskd duse™ neni vyhradni a urtujici
sikladnou ruské kultury. (Ostatné toto oznafen{ vzniklo v za:hr‘afnél = jal?f::
prvnf ho pry ulil Némec Olearius v roce 1656.) Jako nova, mlnﬂmlva
kultura vytvofila ruskd kultura jev, ktery bych snad mohl oznatit jako
“profetismus’’; pfitom hlad po Evropé nebyl nasycen. Neméh bychom

Ruska na slova Satova v Bésech.
proto redukovat hlas Ruska i (D, 5

Literdrni anketa Geskoslovenského vysllini rozhlasu Svobodnd Evropa. Orazka: “Ca

; : . an
vis nejwice zaujalo z feské a slovenské literatury v roce 1984 ;

“[Jyaha Milana Kundery o stfedoevropskeé tragedi v New York Review nf&wﬂﬁ [duben
1984), kterou vebudil vic zdjmu o Zeské problémy ned viechny em:gmén_: spolky
dohromady. Pfipadd mi viak zatd#ko najit vétu, s niz bych souhlasil Zamény lireraury

lirikv j¢ nadim nirodnim néstéstim.” e
i Joan Suitdk (Chico State College, Kalifornie)
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9. Na obranu intimity+
Philip Roth a Milan Kundera

Milan Kundera byl v nedivnych letech odménén prestiznimi literdmimi cenami ve Franciia v
USA; a jeho romén Kniba smichn @ zapomnéaf, kdy? byl roku 1982 vydin v této zemi, sklidil
velkou chvilu. Salman Rushdie, odménény roku 1981 Bookerovou cenou, n tehdy, #e je
to “nejvyznamndi# romdn letos vydany v Britdnii — mistrovské dilo”. Kunderiv nejnovéjs
romdn, Nesmesitelnd lebkost fvti — v ném? se stejné jako v tom pfedchozim misl komické &
zahloubané vty soukromych Zvord jednotlivich postav s postupnym zvadovinlm jejich
osedll —, byl ve Francii pfes dva mésice na prvnim misté v seznamu best-selleri. V Britanii
vyjde zitra,

Kundera, narozeny 1929 v Broé jako syn koncertntho pianisty, byl v &ase ruského vpidu do
Ceskoslovenska profesorem prafského filmového fstavu; brey pak byl z mista propuftén,
vyloufen z komunistické strany, bylo mu zakizino publikovar ve '-';ra.stnim jazyce a jeho
knihy byly odstrangny z knihoven i z knihkupectvi. Roku 1975 piijal pozvind, aby wéil na
univerzit! v Rennes. KdyZ pobyval ve Francii — kde od té doby Zije — , zbavila ho
teskoslovenski vlida obdanstvi. Jakmile roku 1981 nastoupil do dfadu prezident Miterand,
bylo jednim z jeho prynich &nil, fe udélil Kunderovi francouzské oblanstvi.

Philip Roth sc s Kunderou sezndmil roku 1971 v Praze; a jako redakror kniZnice “Autori
druhé Evropy"” je odpovédny za to, #e anglicky mluvici vefejnost byla ma Kundern
upozornéna. Zistali od tf doby piételi a ndkiefl keitici poukazuji na liverarni pfibuznost v
jefich spoledné zilibd v komické ironii zvlifé ram, kde jde o crotické niméty, Roth hovofil s
Kunderou v Pafifi, kde Kundera nyni dje.

R : VEtite privé i vy, Ze jesté porad existuje néco takového jako “soukromy
zivot™ ¢

K : Soukromy ivot existoval vidycky. Je jedté néco vzdcnéjsiho, z eho si
novodoby &ovék vyrvoril svou zvlidtnost : intimni Zivot. Intimni Zivot
vzelel, v Evropé za poslednich 400 let — a zvlast' je to vytvor romantismu :
intimni Zivot chdpany jako osobni tajemstvi, jako cosi cenného,
neporufitelného, jako zakladna ¢lovékovy onginality. Intimni Zivot je jeden
z téch obrovskych evropskych vitvord jako hudba, roman, demokracie —
ty véci, jez z Evropana délaji Evropana.

R : Ve valich roméanech lidé musi privo na intimni Zivot Gporné brinit.
Drama vadeho prvntho romdnu, Zerts, zadind porusenim intimity. Vas
mlady hrdina posild dopisnici své ptitelkyni, dopisnici intimni. Ufady ji daji
vefejné &ist a to je konec vaseho hrdiny. Ve svém novém rominé mite
episodu o spisovateli Janu Prochdzkovi, ktery si chodil ptitelsky popovidat
s jednim univerzitnim profesorem a mluvili taky o politice. Bylo to v roce
1968. Nikdo z nich netudi, e tajnd policie jejich intimni hovory tajné
nahrivi. Kdy# se o dva roky pozd¥i re#im rozhoduje Prochizku znicit,

* Vyilo v Praze jako samizdat v roce 1984, Prekladate]l Zdenék Urbinek pife v poznimee pod
éaron ¢ “Toto interview Philipa Rotha s Milanem Kunderou oriskl 20.5.1984 obrizkevy The
Sunday Times Magazine. Plekladatel se drdel pfesnd orifténého textu. Za vécné chyby & jiné
vady adpovidi Roth, Kunders, redakee uvedené barevné, pleviiné reklamni pilohy jinak v
nebarevnych dastech senideniho listu The Sunday Times.”
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