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Uvodem

V obdobf raného novovéku zaujimalo niboZenstvi velmi diilezité postaveni, pro
pHislusniky viech spoledenskych vrstev bylo naprosto samoziejmou soucasti
jejich kazdodennosti. Kiestanstvi v konkrétn{ formé nékterého vyznini pro-
nikalo intelektualnim Zivotem kaZdé zemé, odraZelo se v uméni a materialni
kultufe, konfesijni rozpory rozdélovaly spole¢nost na vice ¢i méné nesmifi-
telné tibory a spoluuréovaly sméry politického vyvoje jednotlivich tzemnich
celki. N4bozensky Zivot byl pfitom prakticky nemyslitelny bez citkvi, které
v tehdejsi spole¢nosti zastavaly fadu vyznamnjch funkei (kromé vlastni na-
boZenské ¢innost zasahovaly do politického Zivota, do socidlni sféry, hraly
roli ve vzdélavani i v dalsich oblastech).

Zakladn{ poslani citkvi spo¢ivalo v organizovani ndbozenského Zivota spo-
le¢nosti; kultovni funkce kfest’anskych cirkvi byla vnimana tak silné, Ze v fadé
evropskych jazykt existuje stejny termin pro oznaceni spolecenstvi véticich
i mista uréeného pro nibozenské obfady. Latinské slovo ecclesia znamena cit-
kev i kostel, stejné tak némecké Kirche, anglické church, francouzské dglise,
italské chiesa, Spanélské jglesia, polské kostidl, ruské yeprose. Ce$tina se ubirala
ponékud jinym smérem, v raném novovéku jiz jeji slovai zdsoba nemcla
spoleény vyraz pro ndbozenskou instituci a chriam, to v$ak nic neubird na
vjznamu oné kultovni{ funkci cirkvi na tizemd, kde se cestina uZivala. Ostatne
védomi o tom, Ze i v ¢eském jazyce kdysi existovalo propojeni obou redlif
v jednom slové, zachytil jesté na pocatku 18. stoleti v nau¢ném naboZzenském
pojednan{ kfizovnicky historik Jan FrantiSek Beckovsky. Ve vykladu o tom, co
je citkev, napsal: ,,Nas? predkové Cechové stari diim modlithy nebo diim Piné jmeno-
vali cirken, my pak nyni takovimu domu tikdme kostel.!

Termin citkev nelze redukovat pouze na vlastni cirkevni instituci s jeji
organizaci, klérem a konkrétnim konfesijnim zaméfenim, jak byva neziidka
pojiman v nadf soucasnosti. Cirkve byly vytvifeny vSemi svymi véticimi, jed-
nalo se tedy sou¢asné o celd kiest’anska spoleCenstvi. Zminény Beckovsky
k tomu podotkl, %e citkev ,,znamend shromagdéni viech rddné pokiténych lids, jens

I Jan BECKOVSKY, Katolického Sivobyti nepobnutediny 3dklad, Praha 1707, s. 401.



Kapitola II.
CIRKVE A STAT

1. Panovnik, stavovsky stit a rozdélend cirkev

Cechy vstoupily do raného novovéku jako ,kralovstvi dvojtho lidu®. Souziti
utrakvistd a katolikd bylo zalozeno na basilejskych kompaktatech (1436) a kut-
nohorském nibozenském miru (1485). Kompaktata shrnovala to, co bylo da-
lezité pro umirnéné utrakvisty z fad slechty i méstského stavu. Legalizovala
piijimani pod oboji a opirala se o né i autonomni cirkevni sprava v Cele s dolni
konzistof, jeZ byla odpovédn4 zemskému snému.’ Vymezeni vity formulované
mistry prazské univerzity nedavalo prostor radikalnéj$im véroucnym predsta-
vam ¢i méné ortodoxnim formam liturgie a uspofadani cirkve. Tomu se
musel pfizplsobit i Tabor, kdyz se podiidil zemskému spravci Jifimu z Podé-
brad.” Skute¢nost, Ze kompaktita nedosahla papezského potvrzeni, utrakvismus
existencné neohrozovala.

Kutnohorsky nibozensky mir znamenal uznani souziti dvou konfesi i ze
strany domacich stavii strany pod jednou.’ Pro utrakvisty byl soucasné garanci,
ze ani Vladislav Jagellonsky se jako katolicky panovnik nepokusi zvratit kon-
fesijni a mocenskou rovnovahu v zemi. Také strana pod jednou se mohla
pfestat obavat nasilného feseni ze strany utrakvistické vétsiny. Nade vSechno
vSak stavél tento mir osobni viru jednotlivce. Nikdo nesmél byt nucen ani
k pfijimani pod jednou, ani pod oboji. KnéZi i vrchnost méli tolerovat pii-
slusniky druhé konfese ve svych farnostech ¢ na panstvich.*

Konfesijni mapa Cech byla a2 do ptichodu reformace ustilena v podobg,
jakou ziskala jiz v prvnich letech husitské revoluce. Utrakvismus oslovil vétsinu
populace ceského jazyka, zatimco némecké obyvatelstvo zlstalo katolické, na
Ceské strané jazykové hranice zbyla vérnd Rimu mésta Plzefi a Ceské Budéjovice

U Zdenék MERINSKY (ed.), Sbomik prispévki k 555. vjros vyhlisend basileskych kompaktit v Jiblavé,
Btno — Jihlava 1991; Blanka ZILYNSKA, Ufrakuistickd cirkevni sprava a mognosti jejiho studia,
AUC Phil et Hist 2, 1999, Z pomocnych véd historickych XV, s. 39-54.

2 Frantiek SMAHEL a kol., Dginy Tabora 1/2: 1421-1452, Ceské Budéjovice 1990,
5. 521-542.

3 Winfried EBERHARD, Zx den politischen und ideologischen Bedingungen diffentlicher Tolerans. Der
Kuttenberger Religionsfrieden (1485), Zeszyty naukowe Uniwersytetu jagiellonskiego, Prace His-
toryczne 1992, ¢. 100, s. 101-118.

4 Frantifek PALACKY (ed.), AC 1/, Praha 1862, s. 418427, Josef MACEK, Vira a gbosnost
Jagellonského véku, Praha 2001, s. 395-398.
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a dale jihoceské oblasti v majetku Rozmberkt a jejich spojenci ¢i klient. Po-
dobné zlstaly na Moravé katolické rozsahlé oblasti v mocenské sféfe olomouc-
kych biskupt a tzemi s némeckou vétsinou véetné mést jako Brno ¢i Jihlava.

Jednota bratrska jako uskupeni nezapojené do oficialnich cirkevnich
struktur nemohla podéitat s zadnou zakonnou oporou své existence; jiz za
vlady Jittho z Podébrad byla vystavena pronasledovani, byt’ nominalné byli
Brati{ povazovani za utrakvisty a souzeni byli pouze za vyroky odporujici
utrakvistickému pravovéii. Svatojakubsky mandat z roku 1508 zakazal veske-
rou &nnost Jednoty v Cechach, nafizoval zatfkani bratrskjch duchovnich
a palent jejich knih. Tento mandat mél v nasledujicich vice nez sto letech plat-
nost zikona. Na ném se zaklidala viechna opatfeni proti Bratiim.” Na pan-
stvich spiiznénych vrchnosti vSak Jednota mohla existovat stranou pozor-
nosti. Stat nemél zadnou moznost, jak v takovém piipadé proti nf zasahnout.
Panstvi pfedstavovalo v 15. 1 v 16. stoleti sféru, kde mél rozhodujici slovo
jeji drzitel, takze uplatiovani nabozenské politiky prosazované na celozemské
trovni zde mohlo byt omezené.’

Vratkou rovnovahu v Cechéch narudilo Lutherovo vystoupeni (1517).
Jesté v obdobi vlady Ludvika Jagellonského dochazi k prvnim konfesijnim kon-
fliktim v oblasti Kru$nych hort, kterd byla nejvice vystavena saskym luteran-
skym vlivim.” V del§im ¢asovém horizontu je mozné zaznamenat ohlasy re-
formanich myslenek u vétiiny némecky hovoficiho obyvatelstva zem{ Ceské
koruny, vcetné Slezska a oboji LuzZice, které nebyly zasazeny ceskou husitskou
reformaci. Pro dalsi vyvoj bylo vsak duleZitéjsi, Zze pocatek némecké refor-
mace se odrazil i ve $tépeni utrakvistického tabora a v prohloubeni rozport,
které se v ném projevovaly jiz v pfedchozim obdobi.®

Radikalni pozadavky znély na sjezdech duchovenstva, k pfimo revoluc-
nimu déni doslo v Praze. Nizs§i vrstvy mést’anstva si vynutily sjednoceni Starého
a Nového Mésta do jednoho celku (1518). Sloucené mésto aspirujici na pozici

5 Rudolf RiCAN, Déjiny Jednoty bratrské, Praha 1957, s. 106—-107; Petr VOREL, Velké
deginy zemi Koruny ceské VII: 1526—1618, Praha 2005, s. 128.

¢ K této problematice nejnovéji Josef HRDLICKA, Konfesijni politika Slechtickych vrobnosti a Slech-
tickd konfesionalizace v Cechich a na Moravé v 16. a 17. stoleti, CCH 108, 2010, s. 406—442.

7 Jifi JUST, Luterdni v nasich gemich do Bilé hory, in: Jiff Just — Zdenék R. Nespor — Ondfej
Matéjka a kol., Luterani v ¢eskych zemich v proménach staleti, Praha 2009, zvlasté s. 60;
Lubomit KOCOUREK, Vrehnost, mésta a luterskd reformace v severnich Cechich, in: Matie Mackova
(ed.), Poddanska mésta v systému patrimonialni spravy, Ustl nad Otlici 1996, s. 63—69.

8 Ceska historiogtafie si zvykla na terminy staroutrakvismus a novoutrakvismus, jak je zaved]
Ferdinand HREJSA, Ceski konfesse, jeji vynik, podstata a déjiny, Praha 1912, s. 4-12; TYZ, Deéjiny
krestanstvi v Ceskoslovenskn IV, Za krdle Viadislava a Ludvika. Pred svétovou reformact a a re-
Jformace, Praha 1948, s. 256-257.

Martin Luther (1483-1546). Pamdtnik v ASi, jediny svého drubu na sigemi Cech, vnikl
u prilegitosti 400. vyjroli Lutherova narogent podle projektn Johanna Rissnera.




nejsilnéjstho hrace na ceském politickém kolbisti ovladly apokalyptické nalady.
V dalsim, velmi krvavém prevratu (1524) se sice chopili moci pfivrzenci kon-
zervativniho pojet utrakvismu z fad méstskych elit v Cele s Janem Paskem
z Vratu, ale ve mésté stale panovala vibuin atmosféra.’

Regeni téchto problémi bylo jednim z prvnich dkold pro nového krale
Ferdinanda I. Ten vyuzil léta neuplatfiované pravo panovnika dosazovat mést-
ské rady a jmenovanim radnich oddélené pro Staré i Nové Mésto opét roz-
délil jejich spravu. Sesazenim Jana Paska z Vratu sice umoznil volnéjsi Zivot
luteranim v prazskych méstech, oslabil tim vSak politickou sflu méstského
stavu jako celku.'

Prfznivci luteranstvi se v nasledujicich letech stali nejrychleji rostouci kon-
fesi. Problémem bylo jejich pravni zakotveni. Luterani se v prvnich letech
deklarovali jako vyznavaci pod oboji, ktefi maji zarucené legilni ptisobeni
v zemi. Mésto Kadan, jedna z prvnich lokalit, kde byla provedena reformace,
se demonstrativné pfihlasilo do poslusnosti dolni utrakvistické konzistore.'"
Jini ji v8ak ignorovali, vrchnosti z vlastnf vile dosazovaly luteranské kazatele,
aniz by statni moc méla néjaké prostfedky, kterymi by proti tomu mohla za-
sahnout. Nékde byla situace normovana i cirkevnimi zfizenimi, zpravidla s plat-
nostl pro uréité mésto, panstvi & rodovy majetek.”

Pripomefime, Ze konfesijni otazka nehrala téméf Zadnou roli pii kralov-
ské volbé, z niz vzesel vitézné habsbursky uchazec. Ferdinand I. nemél vaznéj-
$tho protikandidita ani v zahranici, ani v fadach domaci slechty. Jeho volebni
kapitulace zahrnula také slib dodrzovat zemské zakony véetné kompaktit,
jednat o jejich schvaleni s papezem a také dosadit arcibiskupa, kterj by je
respektoval.” V rimci svych pravomoci viak mél kral volnou ruku k podpote
katolikti a také umirnénych utrakvistd, v nichz vidél hraz proti ostatnim prou-
dim reformace. V prvnich letech jeho vlady vsak mizeme hovofit spiSe o ka-
tolické defenzivé. Kral zaneprazdnény na uherském bojisti se v Cechach mohl

? Jan VLK a kol., Déjiny Praby I. Od nejstarsich dob do slouéent prasskych meést (1784), Praha — Lito-
mysl 1997, s. 348; Jitl PESEK, INékieré problémy bédeni o spojené Prage, DP 4, 1984, s. 186-199.

10 P.VOREL, VVelké dejiny zenii Koruny éeské VI, s. 73-74.

1 Petr RAK, K pocitkiim reformace v Kadani, Pamatky — pHroda — Zivot. Vlastvédny ¢tvrtletnik
Chomutovska 22, 1990, ¢. 4, s. 97-103.

12 | HRDLICKA, Konfesijni politika slechtickych vrehnosts, s. 428—430; J. JUST, Luterdni, s. 89—
91; Alfred ECKERT, Fiinf evangelische (vor allem lutherische) Kirchenordnungen in Bihmen
gwischen 1522 und 1609, Bohemia 18, 1977, s. 35-50.

13 Josef JANACEK, Ceské déjiny. Doba predbéloborskd, 15261547, 1/1, Praha 1984, 5. 18-19;
volebnf kapitulace Zden¢k VESELY (ed.), Déjiny éeského statu v dokumentech, Praha 1994,
s. 142-143.
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soustfedit pouze na upevnéni své bezprosttedni moci, zatimco $lechta i mésta
mély v konfesijnich otdzkach volnou ruku.

Kralovské pravomoci ve vztahu k cirkvi byly velmi omezené. Mésta,
podifizena panovanikovi prostfednictvim krilovské komory, byla drzena v ramci
povoleného dvojvéti, ale pfed rokem 1547 nemél panovnik Zadny jiny nistroj
kontroly nez dosazovani ¢lend méstskych rad z fad méstand. Kral mohl
vzhledem k mizivému zastoupeni katoliki v mést'anstvu sotva pomyslet na
to, aby do méstskych rad dosazoval jenom je. Pfitom mnohd mésta ani ne-
dovolovala katolikiim ziskat méstska prava.'* Ceské komote dale podléhaly
kldstery, které zlstaly na utrakvistickém tzemi jedinymi ostrivky fimské viry,
skrze néZ byla duchovné spravovana katolicka diaspora. Vétsina pretrvavsich
klasterd se nachézela ve velmi zubozeném stavu, jak majetkové a stavebné,
tak i personalné. Ani krilovské finance nebyly ve stavu, ktery by umozfioval
systematickou podporu katolickych instituci.

Vedle panovnika mél nejvétsi vliv na konfesijni situaci zemsky sném. Ten
(tespektive na ném zastoupené utrakvistické stavy) byl jiz od husitstvi vlastné
nejvy$$im orginem utrakvistické cirkve. Fungoval jako garant stardich zdkont
— kompaktat, kutnohorského miru i svatojakubského mandatu, vedle toho byl
viak i mistem, kde se koordinovaly iniciativy sméfujici k reformé konfesijnfho
uspofidani krilovstvi. Jejim cilem pfitom bylo rozsifit pravni rimec umoz-
fiujici existenci utrakvismu i na luterany a Bratfi. To plati pro navrhy prezen-
tované na snému roku 1543, v obdobi Ceské konfese i pro zmény dosazené
po Rudolfové Majestitu (1609)."

Dalsi konfesijni zaleZitosti lezely vSak mimo dosah panovnika i snému.
Kazda jednotlivd vrchnost a stejné i svobodna zemépanskd mésta urcovaly
vlastni véroucné sméfovani a z titulu drziteld patronatu rozhodovaly o perso-
nalnim obsazeni far. Vzhledem k tomu, Ze autorita katolické i utrakvistické
konzistofe byla velmi omezend, nic vrchnostem nebranilo povolat luterdnského
pastora, a tim vlastné provést reformaci. Poddan{ se tomuto kroku podiidili,
zélezelo jim hlavné na udélovani svatosti.

Dosud jsme se zabyvali tim, jakym zptisobem mohl panovnik a statni
tifady ovliviiovat citkevni poméry. Je vSak zapotiebi zminit i interakce opac-
ného sméru, totiz cirkevni posvécovani statni moci. Vykon panovnické moci
byl chipan jako citkevni tkol, osoba krile ,,z Bozi milosti“ byla podle dobo-
vjch pifedstav obdafena nadpfirozenymi vlastnostmi. Kralovskd korunovace
pak znamenala posvéceni nového krile k jeho tkondm, udéleni pfisluSnych
schopnostl. Pfestoze v rané novovékych Cechiach byl jiz oslaben pravni vy-

14 T MACEK, Vira a ghognost jagellonského vékn, s. 100-101.

15 Jiff RAK, Vyvoj utrakuvistické spravni organizace v dobé predbélohorské, SAP 31, 1981, s. 179—
200.
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znam korunovace jako konstitutivniho aktu, byla stile délezitd pro vytvofeni
panovnické legitimity."®

Prabéh korunovace urcoval korunovacni fad Karla IV., misto bylo také
dané: nedokonceni svatovitska katedréla, kterd zhstdvala v drzeni strany pod
jednou. Poslednim piispévkem k jeji vyzdobé pied nistupem habsburského
rodu na Cesky trin byl cyklus vyjevt ze Zivota svatého Vaclava provedeny na
sténich svatovaclavské kaple na objednavku Vladislava Jagellonského u pfile-
zitosti korunovace jeho syna Ludvika. Ikonograficky program tohoto dila
v reakci na soudobou izolaci Cech zdiirazioval prestiz svatého Viclava (a tim
i jeho néstupctl) mezi fskymi kniZaty."” Habsburkové 16. stoleti pak kromé
dostavby kruchty a véze v renesan¢nim duchu obohatili katedrilu o hrobku
Ferdinanda I., jeho Zeny Anny a syna Maxmilidna II., kterd zhmotnila dédi¢né
zakotveni rakouské dynastie v ¢eskych zemich.

Pfi organizovani krilovskych korunovaci pfedbélohorského stoleti nebylo
mozné pominout konfesijni aspekt. Statni akt dvoukonfesijni zemé je sou-
Casn€ katolickym obfadem, zarovesl viak nekatolicti Slechtici pfi ném zastavaji
role vyplyvajici z jejich zemskych tfadd. U korunovace Fridricha Falckého je
nutné zminit, Ze 1 jeji pribéh se co nejvice drzel tradice. Protestantski kon-
fese se projevila pouze pfi navazujicich obfadech. Administrator Jif{ Dikast
a bratrsky senior Jan Cyril Tfebi¢sky, ktefi Zimnimu krali korunu na hlavu
vlozili, tak jednali ,,v roli biskupa“.'®

Teprve od roku 1547 se konfesijni otdzka stala hlavnim politickym pro-
blémem zemé. V pfedchozich letech se Ferdinandovi I. podafilo zvratit rovno-
vahu panovnické a stavovské moci na svou stranu. Od okamziku, kdy v ramci
prvniho stavovského povstani doslo k oteviené konfrontaci mezi panovnikem
a nekatolickymi stavy, mél kral jistotu, Ze katoli¢ti pani a mésta stoji na jeho
strané nebo alespon zlstanou neutralni.

Ani pii protthabsburském povstini roku 1547 nevystupovaly Ceské neka-
tolické stavy jednotné. Mnoha mésta vahala s otevienym vystoupenim proti
panovnikovi. Také nékteff vyznamni magnati zdstali stranou déni. Neuspéch
povstini a zejména kapitulace mést na dlouho rozbily stavovskou jednotu.
V udileni trestt postupoval kral Ferdinand I. selektivné. Dal pfednost likvi-

16 Benita BERNING, ,,Nach alltem liblichen Gebrauch*: die bobmischen Konigskrinungen der Frithen
Neuzeit (1526—1743), Koln — Weimar 2008.

V7 Josef KRASA, Renesanéni ndsténnd vizdoba kaple svatoviclavské v chramu sv. Vita v Praze,
Uméni 6, 1958, s. 31-72; Jarmila VACKOVA, K ideové koncepei renesaninich ndsténnych maleb
ve svatovdclavské kapli, Uméni 16, 1968, s. 163-173.

Josef JANACEK (ed.), Pavel Skdla ze Zhore. Historie Ceskd, Praha 1984, s. 207-211.

daci po]itické moci mést, zatimco vidi Slechté se zachoval shovivavé.l.9 Vy—
jimkou byli pani oteviené se hlisici k Jednoté bratrské, kterym byla jejich
panstvi konfiskovana, poptipadé docasné pfeménéna v 1éno, a z nékterjch
byla Jednota vypovézena. Pro utrakvistickou vétsinu $lechty vsak tyto udalosti
neznamenaly ztritu vlivu, kritkodobé dokonce doslo k jejimu posileni, ale
do budoucna ztratila mésta jako silné spojence.

Zatimco v Ridi se po augpurském naboZenském miru (1555) zpravidla
uplatﬂovala zasada ,,cuius regio, eius religio, Ceské zemé ?ﬁstaly mnohokogfe—
sijnim dtvarem, do znaéné miry i proto, ze ani ono ,,cuius regio* nebylo jed-
nozna¢né. Navzdory rostouci moci panovnika se stavovska obec stale mohla
povaiovat za nositele statn{ identity.

Zasedin{ tridentského koncilu. Vyobrazgens jedndni Tridentina pod predsednictvim papese
Pia IV, ga jehos pontifikdtn byl koncil uzavien, je velmi idealizované a nese jasné propagandistické
ny$).

Druhi polovina vlddy Ferdinanda 1. v ¢eském kralovstvi je v8ak obdobim,
kdy bylo zapocato usili sméfujici k obnové katolické cirkve. Tridentsky kon-
cil zahajeny roku 1545 také zisluhou Ferdinanda I. se doopravdy stal mistem,
kde se rozhodovalo o jejim dal$im sméfovani. Z pohledu krile a jeho vyslanct
neni mozné hovofit o uspéchu. Koncilni jednani se vlekla a italsti i §panélst{
prelati meéli malo pochopeni pro situaci v Ri3i volajici po reformé. Ferdinandova

9 P.VOREL, Velké dejiny zemi Koruny éeské 1711, s. 192—-204.




ochota ustoupit v zdjmu jednoty cirkve téméf jakymkoli poZzadavkdm (v jeho
okoli se napiiklad objevily navrhy volajici po zruseni knéZzského celibatu) na-
razila na nesmifitelnost papezské kurie. Vyhldseni dogmat odsuzujicich kli¢ové
reformacni myslenky zmafilo posledni zbytky nad¢je, ze by mohlo dojit ke
smifeni mezi cirkvi a protestanty. Teprve s nastupem Pia IV. na papeZsky trin
v roce 1559 doslo k prilomu. Tento pontifik byl naklonén cisafi a v zavérec-
nych jednanich koncilu vyslysel Ferdinandovy reformni poZadavky, které sice
nezvratily rozpad cirkevni jednoty, ale polozily zéklad obrody katolické cirkve.*

Ferdinand I. Habsbursky (1503-1564), fimsky cisat, uhersky a Sesky krAl.

Mezi projednavanymi tématy nechybéla ani ¢eskd otdzka. Koncilni otcové
pfijali ndvrh Ferdinanda I. na povoleni laického kalicha v Cechach, aby mohli
byt staroutrakvisté znovu ziskani pro citkev. Koncil trval na dvou dalsich pod-
minkich, které znemoznovaly spojeni s citkvi i tém nejumirnénéj§im utrak-
vistim — jednalo se o zakaz poddvani svatého pfijimini détem a zruSeni uctivani
Jana Husa jako svatého. Prakticky dopad natfzeni, e katoliét kné%i v Cechach

20 FrantiSek KAVKA — Anna SISYBOVA, Husitsky epilog na koncilu tridentském a privodni
koncepce habsburské rekatolizace Cech, Praha 1968, s. 35-36; Josef GELMI, Papesové, Praha
1994, s. 174-177.
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maji podévat laikiim podle jejich pozadavku bud pod oboji, nebo pod jed-
nou, byl nepatny, navic knézi se tomuto pozadavku nepodfizovali s ochotou.”

Vihavé povoleni kalicha papezem a koncilem bylo posledni podminkou
nezbytnou ke znovuobsazeni Gfadu prazského arcibiskupa, k némuz doslo
jmenovanim Antonina Bruse z Mohelnice v roce 1561. Dne 26. zaii 1562
vydal cisat Ferdinand I. zlatou bulu, jez nové definovala pravni postaveni
a majetkové zabezpeceni obnoveného arcibiskupstvi, a to s nadéji, ze stolec
svatého Vojtécha bude mit stejnou autoritu, jako mél kdysi, a ze pod svij
vliv zahrne i utrakvisty.”? Vefejné viak tento umysl piili§ deklarovan nebyl,
vadi papezské kurii cisaf pfedstiral postoj, ze utrakvistim nebude v nicem
ustupovat, vadi utrakvistim zase popiral, ze by mél jakékoli pozadavky. Za-
chovani takové pozice bylo neudrzitelné. Nenaplnil se ani pfedpoklad, ze
dolni konzistof zanikne a utrakvisté se arcibiskupovi podfidi. Nové obsazené
arcibiskupstvi se v8ak pro nisledujici 1éta stalo téZistém rekatolizacniho usili.
K svéceni utrakvistickych kandidatd knézstvi pfistoupil arcibiskup Antonin
Brus z Mohelnice teprve po del$im vyjednavani, a to s vyhradami.”

Ukolem nového arcibiskupa bylo realizovat tridentské reformy, ackoli
osobné mél blize k linii Ferdinanda I. V budovani cirkevni spravy a vzdélavani
budoucich knéZi byl pfitom prazsky arcibiskup znacné limitovan poméry. Za-
kaz hromadéni obro¢i nebyl ochoten respektovat ani osobné, kdyz usiloval
o ziskani olomouckého biskupstvi, coz vidél jako jediny prostfedek, jak hmotné
zabezpetit prazskou arcidiecézi. Vyraznym nastrojem reformy se vsak stala
cenzura, kterou mélo vykonavat arcibiskupstvi a dolni konzistof.*

Stejné dilezitou roli pro katolickou piitomnost v zemi mély fehole. Ani
husitstvi neznamenalo ukonceni existence fady klastert na utrakvistickém
tzemi, které se staly duchovnim utoéistém katolické mensiny. Ferdinand 1.
podporoval, pfinejmensim moralné, tsili feholi o obnovu, piipadné o nové
zakladani klaSterti na ¢eském Gzemi, o stabilizaci jejich personalni situace a o vy-
fedeni jejich neptiznivych hmotnych pomért. Zaméreni starych ¥ada (s vyjim-
kou kazatelskych) se vSak nejevilo piili§ ve shodé se zdjmem o zachovani ¢i
dokonce $ifeni katolické viry mezi obyvatelstvem.

Pro tento ucel se naopak zdél velmi vhodny novy fad feholnich klerikd —
Tovarysstvo JeZiSovo. Jeho ptichod do Prahy roku 1556 sliboval nové pojeti

21 B KAVKA — A. SKYBOVA, Husitsky epilog, s. 109—158.
2 Tamté, s. 53, 139-140.

2 7Zdenék V. DAVID, Nalezent stiedni cesty. Liberdlni vjgva utrakvistsi Rému a Lutherovi, Praha
2012, s. 281-289.

24 Petr VOIT, K déjindm cenzury v predbéloborské dobé (Nékteré problémy obdobi 1547-1567),
FHB 11, 1987, s. 305-320.
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katolicismu. Jezuité byli na jednu stranu nekompromisni ve vztahu k ostatnim
konfesim, prosti domaci zkusenosti s dlouhodobym souzitim odli$nych na-
zort. To vsak kompenzovalo jejich zakotveni v romanské renesanéni kultufe
a vzdélanosti. Svou cilenou praci se spolecenskymi elitami ziskali na atraktivité.
Nezanedbatelnou roli hrala i jezuitska spiritualita nabizejici alternativu k ne-
ustalym véroucnym sporim piitomnym v disledku reformace ve vSech spole-
censkych vrstvach. Piinos jezuith se sice nedal méfit poctem konvertitd, ka-
tolické mensiné vSak vratili sebevédomi.

Na regionalni drovni mohl panovnik plné providét svou nibozenskou
politiku pouze na kralovskych a komornich panstvich. Ferdinand 1. v$ak k to-
muto majetku pfistupoval spekulativné. Panstvi sméfioval piili§ rychle, nez
aby je mohl co do jejich konfesijnitho sméfovani néjak ovlivnit. Pevnd soustava
komornich panstvi vznikla teprve za vlady Maxmilidna II. a za Rudolfa II.
byla navic posilena o lobkovickou konfiskaci (1594).” Uz samo dosazeni ka-
tolického farafe mohlo vsak narazit na odpor, pravé komorni panstvi patfila
mezi mista, kde byla v pfedbélohorském obdobif situace nejvybusné;jsi.

Analogicky mély nekatolické vrchnosti moznost obsadit farnosti na svych
panstvich farafi svého smysleni a také ji vyuzivaly. Také svobodna kralovska
meésta rozhodovala o svych farach sama. Knéze povolavala podle svého pte-
svédceni. Ani mésta, ani pozemkové vrchnosti nemohly mocensky ovlivnit
nabozenské sméfovani obyvatel, natoz jejich vnitini pfesvédceni. Zde spise pu-
sobil tlak samotnych venkovskych ¢i maloméstskych komunit, stejné jako i ta
skutecnost, ze v daném misté byla vefejné provozovana pouze jedina konfese.

Pohostinnost nékterych panstvi vici zfetelné vymezenym minotitim,
zejména Jednoté bratrské ¢i novokiténcim, byla diana v prvni fadé ekono-
mickymi zajmy. Tyto komunity mély v ramci venkovské spoleé¢nosti autonomni
postaveni, pfedevsim si samy udrzovaly kazen. Jiné to bylo na panstvich,
jejichz drzitelé byli sami ¢leny Jednoty bratrské. Ti povazovali za svou povin-
nost pfijmout Bratry vypovézené odjinud a samozfejmé podporovali ¢innost
bratrskych instituci. V souladu s bratrskym piesvédéenim o svobodé v indivi-
dualnim hledani pravdy vsak neexistoval zadny tlak, aby se zbylé obyvatelstvo
zaclenilo do Jednoty.

Predevsim ve vrchnostenskych méstech, z nichz néktera v 16. stolet za-
zivala prudky rozkvét, takze zastinila i stard zemépanskd mésta, zili vedle sebe
pfislusnici riznych konfesi a i zastupci mensinovych vyznani se mohli propra-
covat mezi méstskou elitu. Také populace kralovskych mést se v pribéhu
16. stolet{ heterogenizovala, hlavné v disledku hospodafskych zmén a s nimi
souvisejicich migraci.

2 Eduard MAUR, Ce;@i komorni velkostatek v 17. stoleti. Prispévek k otazce ,,drubého nevolnictvi
v Ceskyeh zemich, Praha 1976.
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Ve vedlejsich zemich Ceské koruny o konfesijnim sméfovani rozhodovaly
zcela jiné faktory. LuZice byla nejvice oteviena saskym vliviim, nebyl zde
adny kralovsky majetek a pouze nepocetné klastery. HornoluZické Sestimést,
stejné jako venkovska Slechta Dolni Luzice, pfijaly reformaci za podobnych
okolnosti, za jakych k tomu dochazelo i jinde. Vlivem slabosti katolickych
instituci ziskala Luzice zahy zfetelny lutersky charakter.

Nejslozitéjsi situace panovala ve Slezsku, coz bylo dano pfedevsim jeho
komplikovanou teritoridlni strukturou. Pouze ¢ast slezskych knfzectvi se na-
chazela pod piimou kontrolou ¢eského panovnika a i v nich nasly myslenky
reformace ohlas. Oporou katolického vyznani ve Slezsku se stalo Niské kni-
zectvi, které se nachazelo v drzeni vratislavskych biskupt. Naproti tomu nic
nestalo v cesté reformaci v mésté Vratislavi a v jejim kniZzectvi, stejné jako
v tzemich, jez byla v 1énu kniZzat spiiznénych se saskymi Wettiny ¢i branibor-
skymi Hohenzollerny.”

Pro nabozensky vyvoj zejména druhé poloviny 16. stolet se v historiografii
ujal pojem konfesionalizace.”” Evangelickd vyznani viry a na katolické strané
dekrety tridentského koncilu zavazné definovaly obsah viry. Na obou stranich
uzavtely obdobi hledini a definitivné jimi zanikla moznost, Ze rozdélen{ bude
jesté prekonano. Postup reformace se zastavil a obé strany zacaly opeviiovat své
pozice.” Augipurska konfese — a podobné i helvetska — byla sice formulovina
jako pozadavek fi$skych knizat, ale kdyZz nebyl naplnén celofi$sky a ani nebyl
v celé Risi potlacen, stala se zikonem v jednotlivych #$skych dzemich. Konfese
byly pravné zavaznymi normami formujicimi v kazdé zemi vztah statu a viry.
Kazdy jednotlivec nyni mél piisluset k urcité konfesi, stalo se to soucasti jeho
identity, to samé platilo i pro mésta a vesnice stejné jako pro celé zemé.

V Cechich byla situace jina: vztah utrakvistit a katolfkd fesila basilejska
kompaktata, kutnohorsky ndbozensky mir a dalsi zemské zakony. Pfijeti kon-
fese vSak zadaly luterdnské a bratrské stavy jako podklad pro legalizaci svyjch
cirkvi. Cesti luterani poZadovali pfimo pfijeti augspurské konfese, chtéli, aby
na jejim zakladé byla zreformovéna celd utrakvisticka konfese. Jednota bratrska

)

6 J. JUST, Luterdni, s. 85—87.

Heinz SCHILLING, Konfessionelles Europa. Die Konfessionalisierung der enropdischen Linder seit
Mitte des 16. Jabrbunderts und ibre Folgen fiir Kirche, Staat, Gesellschaft und Kultur, in: Joachim
Bahlcke — Arno Strohmeyer (Hg.), Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen
des religiosen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur,
Stuttgart 1999, s. 13—62. Prehledy literatury Jifi PESEK, Reformaini konfesionalisace v N&-
mecku 1617 stoleti, CCH 96, 1998, s. 602-610; Anton SCHINDLING, Uniseni konfesi;
konfesionalizace a multikonfesionalita jako zdkladni problém evropskych déjin v 16. a 17. stolets.
Nowvd némecka literatura k problematice, CCH 106, 2008, s. 80—108.

8 1. JUST, Luterdn, s. 89.
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formulovala v sili o dosaZeni legalizace nékolik vlastnich vyznani, nejvy-
znamnéj$i z nich se datuje rokem 1535,” soucasné se vsak piipojila k dsili
luteranskych stava.

Jednani o uznani aug$purské konfese byla vedena od pocatku vlady Max-
milidna II. Do nového panovnika byly vkladany nadéje, Ze zasadnim zptso-
bem zabezpedi souziti konfesi v eském kralovstvi. Maxmilidn vSak kromé
osobnich sympatii k nekatolikim musel brat ohledy na své Spanélské piibuzné
a na papeZskou kutii. Jeho politika tak pokracovala ve snahich jeho otce po-
silovat mocenské postaveni rodu opirajiciho se o katolickou citkev a soucasné

Maxmiliin II. Habsbursky (1527-1576), fimsky cisaf, uhersky a Cesky kral.

se vyhnout pfimé konfrontaci. V praxi tak v jeho obdobi méla nekatolicka
Slechta dostatek prostoru k seberealizaci. KdyZ se v roce 1567 cisaf nechal pii-
mét, aby zrusil kompaktata, znamenalo to sice zdsadni znejisténi postaveni
utrakvismu v kralovskych méstech a na komornich panstvich a ohroZzeni sta-
routrakvistické cirkevni organizace fizené dolni konzistoif jako takové (pro
arcibiskupa Brusa to bylo zaminkou k ukoncen{ svéceni utrakvistickych knézi),

2 Bratrské vyxnini (pocet 3, viry), in: Rudolf RICAN (ed.), Ctyti vyznani, Praha 1951, 5. 113— 262.
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protestantské nobilit€ to vsak pfineslo volnost uspofadat konfesijni poméry na
svjch panstvich podle vlastnich ptedstav.”

Tento stav chtéla zachovat nekatolicka Slechta i do budoucna. Vhodnou
piilezitostl pro ziskini takové garance byl sném roku 1575, ktery mél pro-
jednat nastupnictvi Maxmilidnova syna Rudolfa. Od nekatolickych stavi (kromé
jiz slabé reprezentace staroutrakvismu) to vSak zadalo jednotny postup. Vy-
sledny dokument, Ceska konfese, mél vyjadfovat nejen vzijemné sdilené poli-
tické postoje luterant a Bratfi, ale obé€ tyto skupiny se musely dohodnout i na
spole¢ném vyjidieni viry a na navrhu reformy dolni konzistofe.

Jejich vychozi pozice byly vyrazné rozdilné a v kritkém case bylo nutno vy-
vinout zna¢né usili k nalezen{ souladu. Zejména némeckojazycni luterani trvali
na piijet! augpurské konfese a jakakoli jeji modifikace ¢i novy konfesijni text
pro né byly nepfijatelné. Na druhé strané stala vlivna ¢ast Jednoty trvajici na
uchovani bratrskych specifik jak na poli véroucném, tak i organizacnim. Jako
mensinova skupina se citili byt ohroZzeni moZnosti vzniku spole¢né cirkevni
spravy, piijetl spole¢né konfese by pro n¢ bylo odstoupenim od Bozi pravdy.

Text Ceské konfese, playm titulem Vygndni viry svaté krestanské vech 17
stavii kralovstvi teskébo T¢lo a Krev Krista Pana pod oboji prijimayicich, byl sestaven
na zacatku kvétna 1575 a predlozen cisafi. Za novoutrakvistickou stranu se na
jejim vzniku podileli zejména Pavel Pressius a Matéj Dvorsky z Hajku, na bra-
trské strané napifklad Jiff Strejc. Ceska konfese sice pfebira clenéni Augustany,
vérou¢né viak spide vychazi z domici teologické tradice.”

Hlavnim vysledkem konfese bylo sladéni postojid novoutrakvistické a bra-
trské Casti stavovské obce vyjadiené i v teologické roviné. Spory zustavaly
pouze u patnactého clanku tykajictho se Vecefe Pané, jehoz znéni byvalo v poz-
déjsich bratrskych vydanich pozméniovano. Jako text vzesly z kompromisu se
vsak do budoucna tato konfese stala normou, na které byla zaloZena politicka
spoluprace obou hlavnich ceskych nekatolickych smér a byly eliminovany
oteviené véroucné spory. V pribéhu dalSich let se zadna z nich od konfese
neodchylila, byt luterani nepfestavali zdiirazfiovat, Ze Ceska konfese je vlastné
konfesi augspurskou, a Bratfi zase za prvorada pokladali sva vyznani.

Spolu s Ceskou konfesi byl ptedloZen i nivrh nového cirkevniho zfizent.
Ten pfedpokladal prevzeti dolni konzistofe a na ni zavislé cirkevni struktury,
a tim, e vyslovné pozadoval, aby konzistof ordinovala knéze,” i jeji protestanti-

30 P. VOREL, Velké déjiny semi Koruny ceské VI, s. 287-288. F. KAVKA — A. SKYBOVA,
Husitsky epilog, s. 187-188.

3 F. HREJSA, Ceskd konfesse, zvlasté s. 308-310; Rudolf RICAN, Ceskd konfese 3 r. 1575,
Kfestanska revue 42, 1975, s. 127-132; Jaroslav PANEK, Stavovskd opozice a jeji 3dpas
s Habsburky 1547—1577, Praha 1982, s. 101-119.

2 SCIV, Praha 1886, s. 334; . RAK, Vyvoj utrakvistické sprivni organizace, s. 192-193.



zaci a faktickou likvidaci pavodniho utrakvismu. Pro panovnika byl vliv na
dolni konzistof po celé ptedbélohorské stoled klicem k zadrzovani reformace.
To platilo stejné pfed Ceskou konfesi, jako v nasledujicich letech za vlidy
Rudolfa I1.*”* Stejné tak i pro novoutrakvistickou vétsinu zemskych stavi bylo
pfirozenym cilem ovladnuti konzistofe. Staroutrakvismus jiz mél v této dobé
malé zastoupeni mezi $lechtou, byl konfesi mést, takze jeho vliv na zemskou
politiku byl slaby.**

Co se ty¢e politického prosazeni konfese, cisaf Maxmilidn II. zastupcim
panského stavu ustné slibil respektovat ji, s poukazem na postoje svych Spancl-
skjch pibuznych viak tomuto slibu nedal pisemnou podobu. Tato skutecnost
bjva hodnocena jako celkovy nedspéch politiky ceskych protestantskych stavi.
Konfesijn{ spoty tim vyfeSeny nebyly, pro nejblizs{ 1éta viak protestanti mohli
ocekavat, Ze se jejich postaveni nezhorsi. Absence pisemného zapisu hrozila
piertst ve vazny problém pouze v ptipad€ rozsihlejsi zmény poméra.

Obdobi vlady Rudolfa II. viak piineslo zesileni konfesijnich rozpord.
To mélo nékolik pficin. Prvni z nich byla Rudolfova vychova na Span€lském
dvore, odkud si budouci panovnik odnesl pfedstavu, Ze katolicismus se miize
prosadit mocensky a Ze je v jeho moci ucinit ho jedinym nebo alespofi domi-
nantnim niboZenstvim i v zemich silné ovlivnénych reformaci. Tyto pfedstavy
v$ak zahy narazily na realitu, jako napfiklad v pifpadé zcela netuspésného po-
stupu proti uherské evangelické Slechte.

Druhym faktorem zostfeni konfliktu bylo pfeneseni cisafského dvora do
Prahy v roce 1583. Praha se stala jednim z ohnisek evropského déni, byl zde
piitomen $panélsky vyslanec, papezsky nuncius, také nékterd fisska knizata
zde méla sva zastoupeni. Ti vSichni mohli zblizka pozorovat nejen zde se
odehravajici fi§skou politiku, ale i ¢eské vnitropolitické udalosti. Ve srovnani
s tizemim Rie, které bylo od aug$purského miru konfesijné polarizované,
zistavala budoucnost ¢eskych zemi oteviena, oba tabory védély, Ze ptipadny
piiklon Ceskych zemi k jedné konfesi by zvratil i poméry v Risi.

Pravé $panélsky vyslanec a papezsky nuncius se stali osobami, které Cinily
natlak na cisafe, aby rozhodnéji héjil katolické zajmy. Nuncius Giovanni
Francesco Bonhomini pfedlozil cisafi pln, co je potfeba udélat nejdfive k po-
silenf katolickych pozic. Jeho body zahrnovaly ziskin{ pfednich ceskych mag-
natd pro tuto myslenku, posileni katolického $kolstvi nebo alespofi oslabeni
utrakvistické univerzity, aby se zlepsilo katolické zastoupeni v dal$f generaci
eské stavovské elity, a dal$i budovani cirkevai spravy. Cil — dosazeni mono-

% Kamil KROFTA, Bj o kongistor pod obuji v letech 1562~1575 a jeho historicky 3iklad, CCH 17,
1911, 5. 28-57, 178-189, 283-303, 393-420; Josef MATOUSEK, Kurie a b/ o konzistor
podobuji 3a administritora Regka, CCH 37,1931, 5. 1641, 252-292.

34 7.V.DAVID, Nalezeni stredni cesty, s. 291-335.
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konfesijniho statu — byl v tuto chvili hodné vzdaileny, nicméné jiz byl uva-
zovan.”

Podivejme se na prvni bod tohoto programu. Jisty zvrat v zastoupeni
katolikd mezi nejvyse postavenymi ufedniky byl patrny jiz za Rudolfova pfed-
lidnovy vlady, jeho vrstevnik a pfitel, konvertoval v mladi ke katolicismu. Ve
svych politickych postojich viak z@stal na strané stavovské obce.” Jinak tomu
bylo u nasledujici generace katolickych slechtict, kterd vstupovala do politic-
kého zivota na zacatku Rudolfova panovani. Ti vidéli svou kariérn{ perspektivu
spiSe u dvora a v tGfadech podléhajicich pfimo panovnikovi nez ve stavov-
skych institucich. Sjednocujici se protestantska vétSina zemské obce je také
vytlacovala na okraj.

Prosazovani katolickych pozic probihalo pomalu. Kdyz v roce 1594 nej-
vys$si hofmistr Jifi Popel z Lobkovic a jeho bratr Ladislav upadli pro své opo-
zi¢ni postoje v cisafovu nemilost a jejich pravomoci pfesly na nekatolické
tfedniky, zdalo se, Ze vydobyté pozice jsou ztraceny.” Ve druhé poloviné
devadesatych let vSak ke katolické vife pfestoupilo nekolik vyznamnych
osobnosti z fad vysoké Slechty. Tento trend pak pokracoval i v prvnich letech
17. stolet. V této dobé jiz mohla konverze pfinést viditelné kariérni vyhody,
mnohé z nich v8ak byly zaloZeny i na vnitfnich pohnutkach.”

Ke konci stoleti se cisafi konecné podafilo prosadit katoliky na mista
nejvyssich ceskych zemskych dfednikd. Dne 24. stpna 1599 dosedl do tfadu
nejvyssiho kancléfe kralovstvi Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic a nasledo-
valo nékolik dalsich personalnich zmén. Obsazeni vladnich pozic, které zusta-
valy del$i dobu uprazdnéné, znamenalo zasadni obrat v politickém sméfovani
zemské spravy. De iure byl tento dkon vysostnym pravem panovnika, cisaf
porusil pouze nepsany zvyk fidit se dobrozdanim zemského snému a opomi-
nul starsi a vyznamnéj$i zastupce nekatolickych stavi. Lobkovic do své funkce
vnesl novy byrokraticky pfistup; na rozdil od svych pfedchidct mél svij
tfad lépe pod kontrolou, &im? zfskala katolicka strana novy nastroj vliva.”

35 Karel STLOUKAL, Pocitky nunciatury v Praze. Bonhomini v Cechich v . 1581—1584, CCH 34,
1928, s. 1-24, 237-279.

36 P.VOREL, VVelké déjiny gemi Koruny éeské V711, s. 285
37 Max DVORAK, Process Jirtho st. g Lobkovic, CCH 2, 1896, s. 271-292.

% Thomas WINKELBAUER, Konfese a konverze. Slechtické promény vyznini v eskych a rakouskych
gemich od sklonku 16. do poloviny 17. stoleti, CCH 98, 2000, s. 476-540.

¥ P.VOREL, Velké déjiny zemi Koruny éeské V11, s. 406—410; Karel STLOUKAL, Ceskd kan-
celdr’ dvorska, 1599—1608: Pokus 3 moderni diplomatiky, Praha 1931; Josef BOROVICKA,
Poitky kanclérovini Zderka 3 Lobkovic, in: Sbornik praci vénovany dr. G. Fridrichovi k 60. na-
rozeninam, Praha 1931, s. 435-455; Stépanka KUTISOVA, Zdenék Vojtéch Popel 3 Lob-
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Prevrat v Ceské zemské spraveé roku 1599 spolu s podobnymi zménami
na Moravé byl nepochybné nejvétsim politickym tspéchem Rudolfa II. za
celé obdobi jeho vlady, vtcholem jeho moci. Po roce 1599 se u cisafe zacala
ve vét$i mife projevovat ztrita rozhodnosti zapficinénd nardstajicimi projevy
dusevni choroby a pfedstavitelé protireformacniho tibora s nim pfestavali
spojovat nadéje na prosazovani své veci.

Panovnik rezignoval na dalsi feSeni vnitropolitické situace a soustfedil se
na uherské bojisté, kde byla bezvyslednd valka s osmanskymi Turky posléze
jedté zkomplikovina Bockajovim povstinim. K tomu potfeboval cisai pod-
poru stavii ve svych zemich. Na Moravé se tak mohla vyprofilovat osobnost
bratrského pfedika Karla starsitho ze Zerotina, v Cechich se zadal v dobé vy-
déni cisafova protibratrského mandatu (1602) v podobné pozici uplatiiovat
Viclav Budovec z Budova.* Pravé v bratrskych fadich se formovalo jadro
opozice, kterd podobné jako katolicky tabor opustila defenzivni taktiku a vy-
ty¢ila si ambiciéznéjsi cile.

Rudolfovy netspéchy v Uhrich pomohly k vzestupu jeho bratru Ma-
tyaSovi, ktery v pozici Rudolfova zmocnénce dokazal uzaviit pfiméii jak
s Turky, tak s uherskymi povstalci. Mezi uherskymi, rakouskymi a moravskymi
stavy si ziskal takovou pozici, ze mohl uvazovat o Rudolfové sesazeni. Tak-
zvany bratrsky spor v habsburském domé v roce 1608 dal pfilezitost stavim
jednotlivych zemi vymoci si pislib konfesijnich svobod." Jesté vice nez ziskali
Uhfi, Rakusané a Moravané na Matya$ovi za podporu proti jeho bratrovi, vynu-
tili si Cesi, Slezané a Lui¢ané u Rudolfa za to, Ze zistali vérni jemu. Oviem
druhym dtsledkem tohoto uspofadani byla i vzajemna nedtivéra mezi stavy jme-
novanych zemi, kter v nasledujicich letech komplikovala jejich spole¢ny postup.

Za zachovani svého postaveni v Cechach musel cisai Rudolf pfijmout
rozsahly seznam stavovskjch pozadavkd, v némz na celném misté stdla Z4-
dost o uznéni Ceské konfese a provedeni reformy utrakvistické cirkve v jejim
duchu. Na rozdil od uspofadani v Risi byla mezi poZadavky zafazena také
moznost volby vyznini pro vechny obyvatele kralovstvi. To se stalo hlavnim
bodem jednini zemského snému zahajeného v lednu 1609. Stavovska opozice
na ném na rozdil od pfedchozich i nasledujicich snému vystupovala jednotné,
nedala piileZitost k svému rozbiti poukazem na jeji konfesijni riznost. V dubnu

kovic (Pokus o profil osobnosti), OH 4, 1995, s. 91-105; Pavel MAREK (ed.), Svédectvi o trité
starého svéta. Manselskd korespondence Zdeiika 1 ojtécha Popela 3 Lobkovic a Polyxeny Lobkovické
g Pernstegna, Ceské Budéjovice 2005, zvlasté s. 107-108.

4 Toma§ KNOZ, Karel starsi ze Zerotina. Don Quijote v labyrintu svéta, Praha 2008; Noemi
REJCHRTOVA, VVdclav Budovec 5 Budova, Praha 1984,

4 Josef JANACEK, Pdd Rudoffa IL, Praha 1973, s. 152-170; Véclav BUZEK (ed.), Ein
Bruderzpvist im Hause Habsburg (1608—16117) (= OH 14), Ceské Budéjovice 2010.

ptispél k dalsi radikalizaci vefejného minéni cisaftiv pokus o rozpusténi sné-
mu, situace hrozila pfertist v nésilnj prevrat. Ucastnici snému znovu vyhro-
zovali pfechodem na Matyasovu stranu, zatimco fada utrakvistickych knéz{
se vefejné piiznivala k Ceské konfesi a reformovala bohosluzby.*

Po obnové snémovniho jednani v kvétnu se jiz zacalo pracovat na pii-
pravé textu, ktery mél do déjin vstoupit jako Majestat na nabozenskou svo-
bodu. Opozice byla natolik silna, ze odmitla jako nepiijatelny posledni Rudolfiiv
pokus o kompromis spocivajici v tom, Ze by konfese byla legalizovana, ale
utrakvisticka cirkevni sprava by ztstala v nezménéné podobé pod panovnic-
kym, potazmo arcibiskupskym vlivem. Cisafi nezbjvalo nez potvrdit Majestat
podle stavovského navrhu, k ¢emuz doslo 9. ¢ervence 1609.

Majestat umoziioval vykonavani nabozenstvi podle Ceské konfese obyva-
telam kralovstvi vSech stavi. Zaroven piedal evangelickym staviim do rukou
dolni konzistof a prazskou univerzitu. Analogicky k ¢eskym staviim dosahli
i Slezané svého Majestitu. Dokument vydany 20. srpna 1609 povoloval
augs$purskou konfesi a na rozdil od své ceské obdoby jasnéji upravoval
moznost vistavby nekatolickjch kosteld na panstvich katolické vrchnosti.”

Jesté pfed vydanim Majestitu bylo mezi umirnénymi stavy pod jednou
a evangelickou vét$inou dojednano takzvané Porovnani, jez vSak nepfijala ani
katolicka hierarchie, ani pfedstavitelé $panélské strany. Pfesto se stalo piikla-
dem kompromisniho feseni, analogii kutnohorského nabozenského miru.
V Porovnani si obé strany vzajemné potvrdily farnosti, které jiz pfedtim byly
de facto v jejich drzeni. Nekatolicka vétsina také uznala moznost, aby se staro-
utrakvisté pfidrzeli apostolské posloupnosti a zistali pod vlivem arcibiskupa,
coZ byla jedina moZnost, jak uchovat jejich svébytnost.”

Pro nové uspofadani nekatolické cirkevni spravy bylo dojednano takzvané
Snedeni, v némz se luterani a Bratii dohodli na paritnim zastoupeni v kon-
zistofi, kde mély obé konfese po Sesti zastupcich a bratrsky senior byl prvnim
po administratorovi.*” Jednota si zachovala viechny vlastni struktury. Ke sjed-
nocen{ obou citkvi tak doslo jen formalné. Neshody panovaly i ohledné obfada.

42 Tiff JUST, 9. 7. 1609. Rudolfiiv Majestar. Svétla a stiny ndbogenské svobody, Praha 2009, s. 53—62;
Jaroslav CECHURA, 5. 5. 1609. Ziom v nejdelsim snémn Cleskych déjin. Generdlni gkonska
stavovského povstini, Praha 2009. Radu studii k tematice Majestitu shrnuje pfipravovany
sbornfk: Jaroslava HAUSENBLASOVA — Jitf MIKULEC — Matina THOMSEN (Hg,),
Der Mapestditsbrief Rudolfs I1. von 1609, v tisku.

4 Paul KONRAD, Der schlesische Majestéitsbrief Kaiser Rudolfs 11. vom Jahre 1609 in seiner Bedeutung
Jiir das stadtische Konsistorium und d. evang. Kirchengemeinden Breslaus, Breslau 1909.

4 TJulius GLUCKLICH, Koncept Magestitu a vznik Porovndni, CCH 23,1917, s. 110-128; Z. V.
DAVID, Nalegeni stredni cesty, s. 530—-538.

5 1.JUST, 9. 7. 1609. Rudolfiiv Majesti, s. 7478, 90-92.
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Z tad zastupcl stavi vzesel sbor defenzort, navazujici na stavovské defen-
zoty pusobici v podobné roli od 15. stoleti. Jejich dkolem bylo jednak jme-
novat &leny konzistofe, jednak dohlizet na dodrzovani Majestitu a také vyko-
navat dohled nad prazskou univerzitou.*

Vydani Majestatu bylo nejvétsim dspéchem stavovské opozice. Byl to
viak tGspéch omezeny. Ceské stavy sice ziskaly ndboZenskou svobodu, ale ne-
ziskaly zaruky proti dal$imu pfesouvani moci na habsbursky dvtr. Radikilni
katolicka strana nebyla oslabena a z jejtho pocitu, Ze Majestat byl cisafi vnu-
cen, rostlo pfesvédceni o jeho docasnosti.

Majestit Rudolfa II. Origindl listiny 3 9. Cervence 1609, ji§ Rudolf 1. Habsbursky garucil
Ceskym staviim ndboSenskon svobodu, odevydal do jejich rukon pragskon nniverzitu a povolil vo-
lent triceti defensord, byl po Bilé hore zneplatnén odebranim peceti a rogstrigeninm.

Rozpadla se i jednota opozice, kterd nedokazala vyuzit definitivniho Ru-
dolfova padu po vpadu Pasovskych (1611). Na zemském snému roku 1615
stavové prosadili jazykovy zdkon, kterym vSak panovnik ziskal moznost pet-
zekvovat némeckojazy¢né predstavitele opozice.”” Schvileni dani na pét let

46 Julius GLUCKLICH, O pravomoci dané defensoriim na snému roku 1609, Praha 1913.
47 P.VOREL, VVelké déjiny zemi Koruny leské 111, s. 520-522.
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doptedu omezilo vyjedndvaci pozici snému, avsak vzhledem k tomu, Ze vybér
berni ztstal rukou stavii, vytvofilo rezervy, z nichz posléze mohlo byt financo-
vano stavovské povstani.*® Rozhodujicim netspéchem viak bylo pfijeti Ferdi-
nanda Styrského za Matyasova nastupce, pii kterém byl popfen samotny ptin-
cip kralovské volby.” Sirokou publicitu zaznamenaly réizné konfrontace za-
loZené na nejasném vykladu Majestitu, mezi nejznamé;jsi patii kauzy kosteld
v Hrobé a v Broumove.”

Stejné tak se v obdobi mezi Majestitem a defenestraci prohlubovaly i na-
boZenské rozpory mezi nekatoliky. Jednota, hlavni vitéz roku 1609, proZivala
urditou krizi z legality.”" Némeéti luterdni se nedokazali smifit s tim, Ze se
museji Fdit Ceskou konfesi, zatimco za jediné pravovérné povazovali augspur-
ské vyznani. Slabnouci staroutrakvistickdi mensina radéji volila posludnost
arcibiskupovi nez nové konzistofi.

Smifeni riznorodych konfesijnich zajmi se nezdafilo ani viiddcim sta-
vovského povstini. Direktorskd vlada ustavena po defenestraci krilovskych
mistodr¥icich byla rozhodnuta neprovadét kromé vypovézeni jezuiti Zadné
okam?Zité zmény. Novy charakter stitu vyjadfovala Ceska konfederace, tGstava
celé Ceské koruny pfijata generdlnim snémem korunnich zemi 31. Cervence
1619. ,,Evangelické nibozenstvi® ¢ini stitnim vyznanim, drziteli nejvyssich
tfadd mohli byt pouze evangelici. Text konfederace uzivd vyrazu ,evange-
licky*, pfi¢emz nijak nerozliSuje, ba ani nezmiruje riiznost nekatolickych kon-
fesi, vechny jsou pod tento termin zahrnuty. Restrikce vii¢i katolické cirkvi
byly celkem mirné, kromé zikazu ptsobeni jezuit a novych feholi se pouze
vyZzadovalo, aby mista biskupt a opati nezastavali cizinci. V méstskych radich
sméli byt katolici pouze v ptipadé, Ze nebyla jind moznost. Kromé konfiskace
jezuitského majetku Konfederace také respektovala rozlozeni sil dané Po-
rovnanim, nirokovala si viak opusténé kostely.”> O konzetvativnim utrak-
vismu se také nemluvilo, implicitné se vSak pfedpokladalo, Ze ptijde s povstalci
a piizptsobi se.

4 Tamtéz, s. 508-512.

9 Jan P. KUCERA, Stavovskd pogice v Cechdch a volba Ferdinanda Stjrskébo éeskym krilem, Stud
Com et Hist 14, 1984, s. 5-42.

0 Jan KILIAN, 71. 12. 1617. Zboseni kostela v Hrobu. Na cesté k defenestraci, Praha 2007.
5t Jindfich HALAMA, Socidlni utent leskych bratsi 1464—1618, Brno 2003, s. 111,

52 Text konfederace Z. VESELY (ed.), Déjiny éeského stitn v dokumentech, s. 163—173. K in-
terpretaci Josef VALKA, Konfederace 5 roku 1619 ve vyvoji teritoridlni a ndbogenské strukinry
Ceské koruny, in: Karel Maly — Jaroslav Panek (edd.), Vladislavské zfizeni zemské a po-
¢atky ustavniho zfizeni v éeskych zemich (1500-1619), Praha 2001, s. 193-201.
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Uréujici udalosti druhého roku stavovského povstani byla volba Fridricha
Falckého ¢eskym kralem. Diky jeho vyhranénému kalvinismu méla zavazné
zahraniénépolitické désledky — pfinesla sympatie k ceské véci v kalvinistickych
oblastech RiSe, v Nizozemi a v Anglii, byla v§ak také jednou z pficin pifklonu
Jana Jiftho Saského na stranu Habsburkd. Neméné viznamné byly i vnitro-
politické souvislosti. Volba souvisela s radikalizac{ bratrskjch politikd, postoje
ostatnich byly chladnéjsi.

Zatimco Fridrichova korunovace 4. listopadu 1619 zanechala dojem slav-
nosti jednoty obou evangelickjch konfesi, obrazoborecka ocista svatovitskeé
katedrily z 21. prosince toho roku se setkala s negativnim ohlasem. Impuls k to-
muto &inu bjva tradiéné piipisovan dvornimu kazateli Abrahamu Scultetov1
vyskytuje se vak i nézor, ze vzesel piimo z fad eskobratrské slechty.” Patrné
i kral si uvédomoval, Ze musi brat ohledy na konfesijni rozriznénost, jak se to
projevilo pfi holdovaci navitéve ve Vratislavi.™ Jisté vak je, Ze Zimni kral,
jeho okoli i domiéci pfiznivci byli piesvédCeni, ze maji Sanci uskutecnit
v Cechach idealni kiest’anské kralovstvi. Nakritko se Praha vratila do posta-
veni dvorského, kulturniho i intelektudlniho centra, byt’ jiz ne tak vyrazného,
jaké zastivala v rudolfinské dobé. Pfirozené byla atraktivai zvlaste pro kalvi-
nisty.” Tito p¥ichozi viak tvofili znacéné izolovanou skupinu.

Mezinarodni piizet se viak neproménila v potfebnou pomoc ve vilce
proti Ferdinandovi II. a jeho spojencim. Zhrouceni stavovského povstini
v bélohorské porazce mélo sice i jiné piiciny, odcizeni ¢4sti nekatolickych
stavit vid falcké vlade kvuli rozdilngm nibozenskym postojim bylo nicméné
jednou z nich.

2. Mezi spolupraci a konfliktem — katolicksd cirkev a stdt v obdobi
pobélohorské rekatolizace

Porazka stavovského povstini a nasledné posilovani habsburské panovnické
moci v eskych zemich radikilné proménily zdejsi politickou i nibozenskou
situaci, tedy vjrazné ovlivnily i postaveni zdejsich cirkvi a jejich pomér vici
statu. Ferdinand II. pfedevsim zrusil RudolfGv Majestit na nabozenskou svo-

53 Michal SRONEK (ed.), Vincenc Kramir: Zpustoseni Chrdmu sv. Vita v roce 1619, Praha 1998,

54 Jaroslav CECHURA, Zimni krdl aneb leské dobrodrugstvi Fridricha Falckého, Praha 2004,
s. 113-114; Jana HUBKOVA: Fridrich Falcky v 3rcadle letakové publicistiky. Letiky jako pramen
& vjvoji a vnimini leské otdzfy v letech 1619—1632, Praha 2010.

55 Prantidek HRUBY, S@rmm@/ svédek Bl hory, CCH 37, 1931, s. 71-120, 358-388; Nicolette
MOUT, The International Calvinist Church of Prague, the Unity of Brethern and Comenius 1609—
1635, AC 4 (1), 1979, s. 65=77.

bodu z roku 1609° a dal tak najevo, Zze v oblasti ndbozenstvi a viry pocita se
shsadnimi zménami. Byla zakdzdna a postupné odstrafiovana Siroka Skéla ne-
katolickych konfesi, a to samozfejmé i s piislusnymi cirkevnimi organizacemi.
Tradiéni utrakvistické citkvi (v novodobém oznaceni staroutrakvisté), ktera
uznavala katolickou cirkevni hierarchii a méla tedy dlouhou tradici souziti s fim-
skou cirkvi, u§tédiil €¥kou ranu papes Rehot XV., kdy? na sklonku roku 1621
zrudil vysadu kalicha.”” Pocitkem likvidace podstatné vyznamnéjsi ¢ast utrak-
vistické cirkve s reformaénim charakterem (novoutrakvisté) bylo vypovézeni
jejfho kléru z prazskych i ostatnich kralovskjch mést v Cechach, vyhlasené
v patentu knizete Lichtenstejna ze 13. prosince 1621.%®

Z4kaz kalicha a vyho$téni nekatolickych knézi vedly k zaniku dolni kon-
zistofe, ktera od husitskych dob spravovala utrakvistickou cirkev a jez po vy-
dani Rudolfova Majestitu pevné spocivala v rukou cirkvi hlasicich se k Ceské
konfesi. O rok pozdéji byli vypovézeni i luteransti duchovni, doslo k uzavirini
sborti Jednoty bratrské a z Moravy museli roku 1622 odejit novokiténci.” Re-
katoliza¢ni tlak stitu béhem dvou let po Bilé hofe tak odstranil nekatolické cir-
kevni organizace a v dalsich letech postavil nekatolickd vyznini mimo zikon
(sétie patentli uréenych mést'anim kralovskych mést z jara 1624, patent o re-
katolizaci $lechty ze 31. &ervence 1627 pro Cechy a z 9. biezna 1628 pro Mo-
ravu a samozfejmé Obnovené ziizenf zemské z let 1627 a 1628).%

5 Kamil KROFTA, K osudim Rudolfova Majestdtn a stavovského Porovndni po bitvé bélohorske,
CCH 17, 19}1’ s. 76=77; Eliska CANOVA, Vywgj spravy pragské arcidiecéze v dobé ndsilné
rekatolizace Cech (1620—1671), SAP 35, 1985, 5. 486-557, zde na s. 507.

57 Naiizeni papeze Rehofe XV. z 22. XI1. 1621 bylo v prazské arcidiecézi vyhlaseno pred Veli-
konocemi 1622. V Praze nasledovaly nepoko]e souvisejici s kizanim utrakvistického farafe
Lociky, jenz byl pro to arcibiskupem uvéznén. Viz F. HREJSA, Ceska konfisse, s. 580.

58 Némecky tisk patentu je uloZen v Narodnim archivu v Praze, Stard manipulace, sign. R
109/1; jeho &esky pieklad zafadil do své Historie ¢eské Pavel Skala ze Zhofte. Viz Karel
TIEFTRUNK (ed.), Pavia Skdly e Zhors Historie ceskd od r. 1602 do . 1623, V. Od r. 1621
ag dor. 1623, Praha 1870, s. 184-187.

% Jiti PAJER, Studie o novokiténcich, Straznice 2006; Martin ROTHKEGEL, Kollektive Zucht
und individuelle Heilsgewissheit. Zur Emigrationswerbung der Hutterischen Briider, in: Joachim
Bahicke — Rainer Bendel (Hg.), Migration und kirchliche Praxis. Das religiose Leben frith-
neuzeitlicher Glaubensfluchtlinge in alltagsgeschichtlicher Perspektive, Kéln 2008, s. 133—
144; Thomas WINKELBAUER, Die VVertreibung der Hutterer aus Méhren 1622: Massen-
excodus oder Abug der letzten Standbaften?, in: Joachim Bahlcke (Hg.), Glaubensfliichtlinge.
Utsachen, Formen und Auswirkungen frithneuzeitlicher Konfessionsmigration in Europa,
Berlin 2008, s. 207-233.

60 Rekatoliza¢ni opatfeni z prvaiho pobeélohorského desetileti pfedevsim v Cechéch shrnuje

Jiti MIKULEC, 37. 7. 1627. Rekatolizace Slechty v Cechich. C7 je 3emé, toho je i ndbogenstvi, Praha
2005, s. 27-72.
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Pobélohorsky cesky stit, v némz se upevnila panovnickd moc Habsburki
a kde byla v rimci trestl za pfedeslé povstani de facto likvidovana stavovska
opozice, nastoupil cestu k monokonfesijni spolecnosti, ve které katolick cirkev
obdrzela monopolni postaveni. Ferdinand II. také v Cechach rehabilitoval
duchovenstvo jako stav. Na Moravé to nebylo zapotfebi, nebot’ tam ducho-
venstvo v pohusitské a pfedbélohorské dobé stavem zistalo (ovSem i tam —
stejné jako v Cechach — jej panovnik povysil na prvni stav). Témito ustano-
venimi Obnoveného ziizeni zemského® umoznil vysokému kléru aktivni Géast
na politickém Zivoté kralovstvi. Ten byl ovéem ve skute¢nosti omezeny a do
zna¢né mitry zstival pod panovnikovou kontrolou.

Pobélohorské obdobf piineslo katolické cirkvi v ceskych zemich obrovsky
majetkovy i mocensky vzestup, ale soucasné i mnoho potiZi a také problema-
ticky vztah se stitem. Obé¢ instituce musely tGzce spolupracovat a vzajemné se
podporovat, ale pod povrchem spoluprace se soucasné rozhofel trvaly, v né-
kterych dobich vice, jindy méné skrytj zapas o dominanci v tomto vztahu.
Piesnéji feceno, o dominantni postaveni v uvedeném vztahu usiloval stat,
jenz se v ramci habsburského panovnického absolutismu snaZil dostat pod
kontrolu co nejvice oblasti spolecenského Zivota. Katolicka cirkev, univerza-
listicka instituce s fadou zahrani¢nich center (kromé papeze a fimské kurie se
jednalo o fidova stfediska) pfedstavovala velkou pfekizku v tomto usili pa-
novnika a statu.

Nejvyznamnéjsi oblasti spoluprace mezi cirkvi a stitem se stala pobélo-
horska rekatolizace. Uvedeni pfevazné vétsiny obyvatelstva pod katolické vy-
znani pfedstavovalo slozity a velmi narocny tkol, ktery vyzadoval tdzkou
soucinnost stitu a cirkve. V rozhodnuti o plosné rekatolizaci obyvatelstva
v Cechich a na Moravé, k nému? po nékolikameési¢ni dobé tvah a hledan{
dosel dvir ve shodé s katolickou cirkvi,” splyvaly niboZenské diivody s po-
litickou motivaci. Vzhledem k tomu, Ze politickd opozice stavii se v ceskych
zemich tradi¢né propojovala s nekatolickjymi konfesemi a se snahami o jejich
legitimizaci a ztovnopravnéni s katolictvim, vychazel bélohorsky vitéz z pred-
pokladu, ze pokud se v zemi nekatolické vyznani zlikviduje, zmizi s nibozen-
skymi rozpory do budoucna jedno silné a v minulosti nebezpecné pole roz-
port mezi panovnfkem a jeho poddanymi.*’

6t Cl. A XXIV Obnoveného ziizeni zemského pro Cechy. Viz Hermenegild JIRECEK (ed.),
Obnovené prévo a zent gemské dédicného krdlovstvi Ceského, Praha 1888, s. 34-37.

62 Tento proces piehledné podchytila E. CANOVA, 1wy spravy, s. 508-517. Stov. téz
J. MIKULEC, 31. 7. 1627. Rekatolizace slechty, s. 30-39; Alessandro CATALANO, Zdpas
o0 svédomi. Kardindl Arnost Vojtéch 3 Harrachu (1598—1667) a protireformace v Cechdch, Praha
2008, s. 75-80.

5 J. MIKULEC, 37. 7. 1627. Rekatolizace flechty, s. 78-T9.
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Tituln{ list Obnoveného zfizeni zemského pro Ceské krilovstvi z roku 1627.
Zdfkonik vydany g moci a vitle Ferdinanda I1. Habsburského mimo jiné kodifikoval katolické vyznani
Jako jedinou povolenou kiestanskou konfesi v ems.

Ostatné oficidlni pohled na d&jiny Ceského kralovstvi a na vznik stavov-
ského povstani zdurazioval pravé nibozensky prvek: ,,/[..] rozdilnost v ndbo-
Senstvi, hned od galitkn svého, v tomto dédicném krdlovstvi Nasem vilkam a nesndzem
prtinu jest dala a ti, kteri jsou se stavové pod oboji jmenovali [...], pavodcové a gacatkové
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1 proti Nam povstalé vysoce obavné rebellii jsou byl [...].“** PHjeti katolického vy-
znéni poddanymi se tak stalo mimo jiné i diikazem jejich loajality vici panov-
nikovi, odmitan{ katolictvi pak bylo logicky povazovano za politicky pfecin.
To samozfejmé neznamend, ze by v uvedeném panovnikové rozhodnuti
o plo$né rekatolizaci nemély misto nabozenské diivody. Naopak, pro Ferdi-
nanda II. byla velmi ddleZitd otizka spasy poddanych, kterou v katolickém
pojeti mohla zarudit pouze jejich konverze k fimskému katolicismu.”

Jak stat, tak i citkev nahliZely na rekatolizacni proces jako na zileZitost
svého vlastniho zijmu a sledovaly pfi tom vlastni cile. Navic pfi zkoumdni
vztahu katolické cirkve a habsburského stitu v 17. stolet{ je tfeba pocitat
s tim, Ze ani jedna z téchto instituci nepfedstavovala jednolity a konzistentni
ttvar. Stat byl sice zfetelné reprezentovan panovnikem a jeho nizory i poza-
davky uréovaly stitni pohled a zjem, ve skutecnosti v§ak mohlo dojit k nej-
riznéj$im zkreslenim a pozménéni panovnikovy vile. U videfiského dvora
stejné jako v Ceskych zemich existovaly nejriznéjsi mocenské skupiny, vysoké
statni hodnostafe spojovaly ¢&i rozdélovaly rizné parcidlni zajmy. A to vse se
promitalo do stitni politiky i vii¢i takovému partnerovi, jakym byla katolicka
citkev. Piikladem mutZe byt aféra, kterd poznamenala pocitek rekatoliza¢niho
niporu po uzavieni vestfilského miru. K nové vydanému rekatolizacnimu
patentu Ferdinanda II1. z prosince 1649 vyslo v inoru nasledujictho roku misto-
dritelské providéci nafizeni, které svymi drakonickymi hrdelnimi a majetko-
vymi tresty vyvolalo masové utéky poddaného obyvatelstva (pfedevsim ze
severozapadnich Cech) do Saska.”’ Na uvedeném nafizeni se mél podilet Harra-
chtiv oblibenec a nastivajici generalni vikaf prazské arcidiecéze, Jan Caramuel
z Lobkovic. U panovnika vyvolal tento krok nelibost a cisat nafidil jeho zru-

64 Obnovené zfizeni zemské pro Cechy, paséz z tvodu ¢l. A XXIII ,,0 religii nebolizto
nabozenstvi®. Viz H. JIRECEK (ed.), Obnovené privo a 3rizent 3emské, s. 32.

65 K osobnim Ferdinandovym nazorim na spasitelnost katolického naboZenstvi se velmi
obgirné vyjadfil jeho zpovédnik Vilém Lamormain, viz Ferdinand: II. Romanorum imperatoris
virtutes a R. P. Gulielmo Lamormaini Societatis Jesu sacerdote conscriptae, Coloniae 1638. Jednd
se sice o zna¢né idealizovany popis Ferdinandovy zboZnosti, kterj ma rysy jezuitského
elogia, jenz viak soucasné vystihuje zdsady Ferdinandova nabozenského chovéni. Za auten-
ticky 1ze kupfikladu povazovat Ferdinandav vyrok z roku 1636, kdy pii procesi Boziho
Téla v Linci vyjadiil radost a dojet nad tim, Ze v misté, které bylo v minulosti sidlem he-
reze, se jesté za jeho zivota kona takova katolicka slavnost s ucast zastupt lidu viech stavi
— viz tamtéz, s. 33-35.

6 Tomé§ V. BILEK, Reformace katolickd neboli obnoveni nabogenstvi katolického v Krilovstvi Geském
po bitvé bélohorské, Praha 1892, s. 229-231; Antonin REZEK, Déiny Cech a Moravy nové
doby 1. Od miru Westfalského as do smrti cisare Ferdinanda II1. (1648—1657), Praha 1892,
s. 151-153. K atéktim poddanych do Saska viz Wulf WANTIG, Grenzerfahrungen. Bibmische
Esculanten im 17. Jabrbundert, Konstanz 2007.

$eni. Kardinal Harrach se od celé zilezitosti distancoval. Na zékladé novych
vyzkumu se ukazuje, Ze Slo o snahu ¢asti politickych elit v Cechich zdiskre-
ditovat Bernarda Ignice z Martinic, ktery se v této dobé uchazel o dfad nej-
vy$stho purkrabi.®’

Nesoulad a vnitfni rozpolcenost poznamenaly i katolickou cirkev v Ces-
kych zemich a jeji chovan{ vidi stitni moci. Jednak zde také, stejné jako ve
svétském prostedi, hrily nezanedbatelnou roli osobni vlastnosti, ambice a ka-
riéry jedincd, jednak cirkev jako organizace nebyla zcela jednotna. Piedevsim
dochazelo k ob¢asnym rozporiim mezi jeji diecézni spravou reprezentovanou
arcibiskupem a dal$imi sidelnimi biskupy a feholnim prostfedim. Nejznaméj-
sim piikladem, ktery ve své dobé vyvolal velky rozruch, je spor prazského
arcibiskupa Harracha s jezuitskym fidem o prazskou univerzitu. Jezuité se
vak prazskému metropolitovi vmésovali i do jednani s dvorem o rekatolizacni
koncepci a majetkovych otazkach.

Jesté vice komplikovala v 17. stoletf vztah cirkve se stitem nejen v Ces-
kych zemich skute¢nost, ze citkev jednala se svétskou moci obvykle soucasné
na dvou trovnich. Obecnou snahou papezské kurie od druhé poloviny 16. sto-
leti totiz bylo usili podfidit autotitu biskupd dohledu papezskych nuncid, aby
se omezila pfilisnd nezavislost ordindit. Pro fimskou kurii byl vlastni vy-
slanec pfece jen divéryhodnéj$im zastupcem jejich zajmib, protoze ho sama
vybrala a zavisel pouze na papezi, zatimco biskupové byli ve vétiné piipadd
vybrani panovnikem, byt’ s papezovym schvélenim.® Iv Cechéch tedy jednani
statu s cirkvi probihala zdvojené, kupiikladu v prvnim pobélohorském deseti-
leti vyjednéval s dvorem arcibiskup Arnost Vojtéch z Harrachu a paralelné
s nim i papezsky nuncius Carlo Caraffa, ktery stal arcibiskupovi za zady, svym
zplisobem ho kontroloval a zdjmy katolické cirkve nékdy prosazoval i poné-
kud jinak neZ arcibiskup. Do vztahu mezi prazskym arcibiskupem jako zastup-
cem ceské katolické citkve na jedné strané a cisatem Ferdinandem II. jako
pfedstavitelem stitni a kralovské moci na strané druhé se také promitaly né-
které konflikty mezi Vidni a Rimem.*

Vlastnim hybatelem a garantem rekatolizace musel byt stat, a to z néko-
lika dvodd. Pfedevsim pouze stit reprezentovany panovnikem mohl obyva-
telstvu tak dalekosahlou zménu vyznini nafidit. VySe zminéné zruSen{ kalicha
roku 1621 bylo ze strany katolické citkve pouze pomocnym rekatoliza¢nim
aktem, ktery nemohl vyraznéji omezit existenci nekatolickych vyznani v Ces-
kych zemich. Skute¢nou rekatolizaci musel v legislativni roviné provést pa-

67 A. CATALANO, Zapas o svédoms, s. 297-299.
68 Tamtéz, s. 93.

9 Robert J. W. EVANS, Vznik habsburské monarchie 1550—1700, Praha 2003, s. 158-159.
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novnik. K tomu doslo v nékolika krocich. Po vyse zminénych patentech proti
nekatolickému kléru z let 1621 a 1622 nasledovala série zdkond z jara roku
1624, které se sousttedily pfedevsim na nekatoliky v kralovskych méstech.”
Klicovymi legislativnimi opatfenimi pak byl jednak c¢lanek A 23 Obnoveného
ztizen{ zemského, ktery zrusil veskera privilegia a dal$i zakonna opatfeni smé-
fujici proti katolickému ndbozenstvi a zakazal pfijimat do zemé nekatoliky,
jednak patent z 31. ¢ervence 1627, jimz panovnik nafidil nekatolické slechté
konvertovat nebo opustit zemi. Az do padesatych let 17. stoleti pak byly vy-
davany i daldi patenty, které dosavadni rekatolizacni legislativu opakovaly,
zpfesfiovaly ¢i dopliovaly.

Vedle zékonného zabezpeceni pobélohorské rekatolizace stat disponoval
mocenskymi prostfedky, které pomohly uvést legislativni opatfeni do praxe.
Jednalo se v prvé fadé o byrokraticky aparat, ktery se podilel na prici takzva-
nych reformacnich komisi. Jejich ¢innost pak podporovaly vSechny clanky
statni spravy — od nejvyssich zemskych afadi pies ifady krajské az po mést-
ské rady kralovskych mést a vrchnostensky dfedni aparat jednotlivych panstvi.
Dile stat rekatolizaci poskytl vojsko, které bylo vyuzivano na ochranu svét-
skych i duchovnich komisaf, stejné jako natlakovy prostfedek vyuZzitelny pro
obraceni celych mést (dragonady) i pro trestani vzdorujicich protestanti ve
méstech i na vesnicich (ubytovanim zoldnétt v jejich obydlich).

Katolické cirkvi v procesu rekatolizace pfipadla ndbozenska stranka celé
zalezitosti. Jeji piislusnici méli obyvatele seznamovat se zdklady katolické viry,
piijimat jejich konverze, vyhledavat podezielé nekatoliky, ktef{ se pfijeti kato-
lické viry branili. Nesmirné vyznamnym dkolem kléru bylo také nasledné
upeviiovani nové viry u konvertitd, coz v prvnich desetiletich po Bilé hofe
pfedstavovalo viibec jeden z nejvétsich problémt rekatolizace, protoze lidé pfi-
nuceni k pfestupu méli pfirozenou tendenci od katolictvi odpadat v okamziku,
kdy bezprostfedni tlak pominul.

Z logiky rekatoliza¢niho procesu tedy vyplyva, Ze stat a cirkev byly nu-
ceny k uzké spoluprici. Obé strany na sobé byly zavislé, jedna bez druhé si
s rekatolizaci poradit nemohla, navic plosny obrat obyvatelstva ceskych zemi
ke katolické vife byl pro obé instituce zalezitosti prvofadého zajmu. Prostor
pro spoluprici cirkevnich a svétskjch hodnostaf nabizely ve dvacatych az
padesatych letech jiz vyse zminéné reformacni komise. Prvn{ byla ustanovena
v roce 1624 pro zmapovani situace katolické cirkevni spravy v Cechach, dali
vznikla jiz za Gcelem obraceni obyvatelstva v roce 1627. Roku 1637 byla pak
vytvofena komise pro zkonfiskované statky Albrechta z Valdstejna, které za
svého zivota dokazal z ekonomickych divodt uchranit pied systematickym
rekatolizaénim tlakem. A koneéné po uzavieni vestfilského miru byla jmeno-

0 J. MIKULEC, 317. 7. 1627. Rekatolizace Slechty, s. 48—49.
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vana posledni reformacni komise v roce 1651, kterda méla znovu obracet oby-
vatelstvo po oslabeni rekatolizace v dusledku nepfatelskych vpada do Cech
ve druhé poloviné tficetileté valky."

Ve vsech uvedenych komisich spolupracovali cirkevni hodnostafi a statni
ufednici. Uloha stitu zde viak pfevazovala. Zastoupeni cirkevnich a svét-
skych hodnostatt nebylo paritni. Kupiikladu ctyfclenna ,,vrchni® reformacni
komise ustanovena roku 1627 meéla sice v Cele prazského arcibiskupa kardi-
nala Harracha, ale dale v ni zasedali jen statni Gfednici — nejvy$si komofi Jaro-
slav Bofita z Martinic, nejvys$si sudi a prezident apela¢niho soudu Fridrich
z Talmberka a nejvyssi pisat Krystof Vratislav z Mitrovic. Podobné v podko-
misich, které pracovaly v terénu, prevazovali svétiti ¢lenové.”” Hlavni komise
vedena arcibiskupem byla odpovédna panovnikovi, coz dobfe vyjadfuje vyse
zminénou zavislost cirkve v rekatoliza¢nim procesu na statu.

Arnost Vojtéch z Hatrachu (1598-1667), praZsky arcibiskup v letech 1623—1667.

Koneény zajem panovnika, jeho videnskych centralnich Gradu i zastupct
v zemskych ufadech v ceskych zemich na jedné strané a katolické cirkve na
strané druhé byl shodny — pfivést nekatolické obyvatelstvo ke katolické vife,
ucinit z katolictvi jediné a naprosto samoziejmé vyznani. Pfi detailnim po-

~

Piehled reformacnich komisi spolu se zakladnimi informacemi k jejich cinnosti podava
E. CANOVA, Vywoj sprdvy, s. 518-526, 529-533, 543, 546-548.

> Antonin PODLAHA (ed.), Dopisy reformacni komise v Cechach % let 16271629, Praha 1908,
ptedmluva k edici, s. II-1IT; E. CANOVA, I/ sprivy, s. 528-529.
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hledu je ovSem zfejmé, Ze i zde byly rozpory. Pfedevsim v prvnich pobélo-
horskych letech pfedstavovala pro stat nejdulezitéjsi krok sama konverze jino-
vérch. Jejich dalsi osud jiz ale zGstaval v rukou cirkve — ta se méla postarat,
aby pfestup byl trvaly a nové vyznani pfijato opravdové. Cirkevni hodnostafi
sice museli pfijmout statni zajem na rychlych a masovych konverzich, ale
dobfe si uvédomovali, jak docasny miize byt takovy rychly obrat vynuceny
natlakem a nepodloZeny nabozZenskou vyukou. V jejich zdjmu bylo ziskavat
véfici od pocatku natrvalo, k cemuz pouhé nasili vést nemohlo. Ostatné
1 fimska Kongregace pro sifeni viry povazovala rekatolizaci ve dvacatych le-
tech 17. stoleti za nadmérné nasilnou, k cemuz prazsky arcibiskup Harrach
podal vysvétleni, Zze az do vzniku zminéné reformacni komise v roce 1627
byla rekatolizace f{zena vyhradné stitnim aparatem, ale i pak za Harrachovy
i¢asti se obéas jednalo proti jeho pikazim.” Toto svédectvi samozfejmé
neni nezaujaté, kardinal pfedevsim obhajoval sebe a ceskou cirkev pfed vytkou
z Rima, ale soucasné ilustruje zminény rozdil nahledu na rekatolizaéni cile.

Dvoukolejnost statnfho a cirkevniho zdjmu na rekatolizaci symbolizuji
i dvé velmi podobné soupisové akce, evidujici stav vyznini u obyvatelstva
Cech, které byly realizovany v roce 1651. Statn{ Gfady nechaly zpracovat jmenny
seznam vétsiny obyvatelstva Cech (Soupis poddangch podle viry), kterj podchy-
coval vyznani jednotlivci. Seznam byl vytvofen po linii statni spravy, prazské
mistodrzitelstvi prostfednictvim krajskych afadd pfikazalo vyhotovit soupisy
v jednotlivych panstvich. Paralelné s timto evidencnim projektem vznikl sa-
mostatny cirkevni soupis véficich, ktery zachycoval prakticky totéz. Jeho vy-
pracovani nafidil arcibiskup Harrach a seznamy sestavili jednotlivi farafi. Tento
wStay dust (Status animarum) se na rozdil od Soupisu poddanych dochoval jen
v tabelarnich souhrnech.”

Habsbursky stit povaZoval vyznani obyvatelstva Cech, Moravy i vétsiny
Slezska za prvofadé politikum a za véc svého nejvyssiho zajmu po celé po-
bélohorské obdobi. Ve druhém desetileti 18. stoleti, kdy jiz byla naprosta vétsina
obyvatel bezpecné katolicka, zacalo ve vétsi mife pronikat pfedevsim do se-
vernich oblasti Cech a Moravy pietistické luteranstvi. Prostfednictvim skryte
dovazené literatury stejné jako kazateld a duchovnich, ktefi se tajné pohybo-
vali po venkové, zacalo vyrazné ovliviiovat venkovské poddané obyvatelstvo.
Nartstal pocet tajnych odpadlikii od katolické viry, mnozily se odchody pod-
danych do sousednich nekatolickjch zemi — do luterdnskych oblasti Slezska,
do Luzice a do Pruska. Cisaf Karel VI. vaimal tento proces jako ohrozeni
vnitfnich pomért monarchie a od roku 1717 vydal nékolik pfisnych rekatoli-
zaCnich patent. Do vyhledavani tajnych nekatolikii se aktivné zapojila i cirkev,

3 A. CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 133.
7 Eliska CANOVA, Status animarnm pragské arcidiecéze 3 roku 1651, SAP 29, 1979, s. 20-55.
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nicméné doslo zde k velkému kompetenénimu sporu v otizce souzeni neka-
tolikd. Jak uvidime niZe, tuto oblast proti vili citkve z velké ¢asti ovladl stat.

Rekatolizace predstavovala jen jednu z oblasti, kde sice stit a citkev spolu-
pracovaly, ale kde se soucasné objevovaly tieci plochy. Jesté problemati¢téjsi
byla majetkova otdzka. Situace, kdy vétsinu statkd katolické cirkve v Cechach
rozchvitili v disledku husitskych boufi pfislusnici obou stran, byla nastolena
jiz v 16. stoleti pfi opétovném obsazeni prazského atcibiskupstvi. Tehdejsi
nabozenskd a politicka situace ov§em nedovolovala pomyslet na jakoukoliv
restituci sekulatizovaného cirkevnfho majetku. Ferdinand 1. sice vystupoval
viici staviim se slibem financovat arcibiskupstvi z krilovského jméni, oviem
papezskd kurie nepovazovala véc za uzavienou.” Redlné bylo — kromé pa-
novnické podpory — pfedbélohorské prazské arcibiskupstvi financovano pte-
deviim z vynosu statkd fadu kfizovnikd s ¢ervenou hvézdou, za jeho? vel-
mistry byli prazsti arcibiskupové nucené pfijimani.

V prvnich pobélohorskych letech se otizka financovini katolické cirkve
v Cechich stala velmi aktualni. Po Bilé hofe cirkev ziskala nahle a neéekané
odpovédnost za duchovni spravu celé zemé, na kterou naprosto nebyla pfi-
pravena. Mezi naléhavé dkoly pro nejblizsi budoucnost patfilo zaloZeni semi-
nafe pro vzdélavani nového katolického kléru, rekonstrukce farni sité a v ne-
posledni fadé i reorganizace duchovni spravy, zvlasté reforma stfedniho &ldnku
citkevni spravy, ktery v prvnich pobélohorskych letech prakticky nefungoval.
Bylo také ziejmé, ze na tizemi nadmérné velké praZské arcidiecéze vzniknou
nova biskupstvi. To vSe samoziejmé vyzadovalo obrovské finanéni néklady,
ale 8lo o zaleZitosti naprosto nezbytné pro Uspésnou rekatolizaci zemé. Stat
tedy musel s cirkvi tento majetkovy dluh minulosti vyfesit ve vlastnim z4jmu.

Pro slozit jednani o cirkevnim majetku, jez probihala pfedevsim ve druhé
poloviné dvacatych let 17. stoletd, jsou duleZité postoje stran, kterjch se tato
zalezitost tykala. Panovnik z pozice Ceského krile nemohl souhlasit s obsah-
lymi restitucemi pivodniho predhusitského citkevniho majetku, protoZe ten za
dvé stoleti prosel mnoha rukama, mimo jiné i kralovskyma. Takovy nizor sdi-
leli i pHslusnici politické reprezentace Ceského kralovstvi. Panovnik viak na
druhé strané€ nemohl cirkevni pozadavky ani ignorovat. Jednak potieboval cit-
kev schopnou udrZet a rozvijet nové zavadény katolicismus, jednak nebyl v jeho
zdjmu dalf konflikt s fimskou kurif, s niZ pfedevsim ve druhé poloviné dva-
catych let nemél nijak idylické vztahy. Dalsi zainteresovany, prazsky arcibiskup
kardinal Harrach, si problémy restituce pivodnich cirkevnich statkéi dobfe
uvédomoval a navrthoval proto spiSe finanéni kompenzaci.”® Papezska kurie,
ktera méla mit z cirkevni strany rozhodujici slovo, zdtrazfiovala sice narok na

75 F. KAVKA — A. SKYBOVA, Husitsky epilog, s. 37-49.
76 A. CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 91.




rozchviceny majetek, ale také byla naklonéna nahradé. Otazkou ovSem zlisti-
valo, jakou konkrétni podobu by toto od$kodnéni mélo mit.

Kli¢ova jednani, kterd na pfelomu let 1626 a 1627 vedl ve Vidni arcibis-
kup Harrach doprovazeny svim divérnikem a diplomatem, kapucinskym fe-
holnfkem Valerianem Magni, o rekatolizaéni koncepci a o majetkovych zéle-
sitostech, skonéila v désledku zdsahu cisafova jezuitského zpovédnika Viléma
Lamormaina velmi problematicky a spise nedspésné.” Pfesto se jiz zde jednalo
o moznosti fesit majetkové zévazky stitu vidi cirkvi stalym platem, pochize-
jicim ze solni dané. Dovoz a prodej soli byly kralovskym monopolem a pro
panovnika pfedstavovaly stily a jisty pifjem. Tato myslenka se skute¢né stala
fefenim majetkovych zdvazkd statu vaci katolické cirkvi v Cechach. Po fadé
slozitych a obtiznych jednani, do nichZ vstupovali za papeZskou stranu nuncius
a Fimska Kongregace pro §ifeni viry, vznikla smlouva mezi cisafem Ferdi-
nandem II. a papezem Urbanem VIII Ferdinand IL se zde jako cesky kral
zavazal vyplacet katolické cirkvi v Cechach 15 krejcart z kazdé prostice” soli
dovezené do Cech. Cirkev se za to vzdala svych majetkovych nirokd z minu-
losti. Tato smlouva o ,,s0/nf pokladné (cassa salis) byla ¢asové neomezena, za-
rucovala tedy cirkvi pHjem ,,na vé&né Casy“ (byl ji vyplcen az do josefinskych
reforem v osmdesatjch letech 18. stoleti). Ferdinand IL. ji podepsal 22. bfezna
1630, k papezské ratifikaci doslo 5. biezna 1633.”

Smlouva mezi stitem a cirkvi o stalém platu ze solni dané byla oboustran-
nym kompromisem, ktery po dvou stoletich v Cechéch uzaviel otizku zcize-
ného majetku katolické cirkve. Jeji pocatecni vinosy ale piinesly cirkvi jisté
Zklamani, za neklidnjch dob tficetileté vilky dovoz a spotfeba soli klesaly.
Ptesto se solni pokladna stala pro budoucnost vyjznamnjm zdrojem pifjmi,
kterj poméhal citkvi v jejim povileéném rozvoji. Hlavni problém, jenz cassa
salis do vztahu cirkve a stitu vnesla, byl moment z4vislosti cirkevni organizace
na statni moci. Pro katolicky klérus ptedstavovala smlouva nahradu za zcizené
statky, které stit nedokazal v 15. stoleti pro cirkev ochrinit a na jejichz roz-

77 Hynek KOLLMANN, Jedndni kardindla Harracha s dvoren: cisarskym roku 1626—27 v priiiné nd-
bosenstvi, CCH 4, 1898, s. 389-409; A. CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 124-129; J. MI-
KULEC, 31. 7. 1627. Rekatolizace Slechty, s. 68—69.

78 Objemovi jednotka pro obchodovani se soli, v prvai poloviné 17. stoleti pfedstavovala
zhruba 73 litrti. Viz Milo§ CHVOJKA — Jitl SKALA, Maly slovnik jednotek méfent, Praha
1982, s. 193.

79 Antonin GINDELY, O vyniku tak gvané ,Cassa Salis*, in: Vyroéni zprava Krilovskeé Ceské
spole¢nosti nauk 1883, ¢. 3, s. 18-34; Frantisek KRASL, Arnost hrabé Harrach, kardindl
5. cirke Fimské a knie arcibiskup pragsky. Historicko-kritické vypsani naboenskych poméri v Ce-
chich od roku 1623—1667, Praha 1886, s. 499-513; Hynek KOLLMANN, O wkivu Propagandy
na vznik tak fecené pokladny solni (cassa salis), CMKC 72, 1898, s. 139-157; A. CATALANO,
Zdpas o svédomi, s. 159-164.

chviceni se podileli sami panovnici. To v$ak nic nemohlo zménit na skutec-
nosti, Ze stat nyni ze svych prostfedki poskytoval cirkvi &ast jejich pijma.™

Statni politika vici katolické cirkvi se v pobélohorské dobé vyznacovala
tendencemi pouzivat cirkev mimo jiné i jako ndstroj pro upevnéni mocen-
skjch pozic panovnika. Je zde patrnd snaha omezovat citkevni pravomoci,
piedevéim dostat pod kontrolu vztah domaci citkve se zahrani¢nimi centry.
Tento trend se netykal pouze ceskych zemi, Ferdinand III. kupiikladu zaka-
zal rakouskym biskupiim odvidét poplatky za udileni cirkevnich hodnosti
(takzvané annaty) do Rima. V roce 1641 bylo pak vyhlaseno placetum reginm,
zékaz publikovat papezska nafizeni bez souhlasu panovm’ka.81 O dvacet let
pozdgji zakazal Leopold 1. vizitace domacich klastert pfedstavenymi z ciziny.
Toto nafizeni bylo opakovino v roce 1711.%

Jako naruseni své nezavislosti vnfmala citkev v pobélohorské dobé zasahy
panovnika do obsazovan{ vysokych prebend v diecézich ceskych i rakouskych
zemi. Vzhledem k tomu, Ze panovnici povazovali mnohé dfady za politicky
vyznamné (pfedeviim samozfejmé mista prazského arcibiskupa a sidelnich
biskupt), udrzovali si kontrolu nad jejich obsazovanim a cirkev se musela
spokojit s vedlejsi tlohou. Papezska kurie, kterd kandidaty schvalovala, o nich
mohla pfece jen s panovnikem jednat, ovSem od metropolitnich kapitul, které
biskupy formalné volily, se ocekavalo, Ze vyjdou vstfic vladafovu pfani. Pokud
tak neucinily, doslo snadno k roztrzce. Zfejmé nejvaznéjsi konflikt tohoto
druhu piineslo zvoleni kanovnika Jana Arnosta Platejse z Platenstejna olo-
mouckym biskupem v roce 1636. Tim kapitula nevyslysela pfani Ferdinanda II.,
aby se biskupem stal jeho mladsi syn arcivévoda Leopold Vilém. Olomoucka
cirkev volila nebezpedi roztrzky s panovnikem pfedevsim proto, Ze cisaitiv syn
hromadil béhem své cirkevni kariéry rizné prebendy, ale Gfady osobné nevy-
kondval a diecéze piitom potiebovala odpovédného biskupa. Spor o olomouc-
kého biskupa se pienesl ke kurii do Rima, ale nakonec byl ukoncen Platejso-
vou smrti v 1ét& nasledujictho roku.” O sile panovnikova p#an{ pfi obsazo-
vani biskupskych mist svédci i pfipad Jana Caramuela z Lobkovic, ktery mél

% Anton GINDELY, Geschichte der Gegenreformation in Bobmen, Leipzig 1894, s. 322-326; Josef
VALKA, Ceskd spolecnost v 15.—18. stoleti II. Bélohorskd doba. Spolecnost a kultura ,,manyrismu*,
Praha 1983, s. 91.

81 A. REZEK, Déiny Cech a Moravy 1, s. 140; Rudolf HOKE — Ilse REITER (Hg.), Quellen-
sammilung ur dsterreichischen und deutschen Rechtsgeschichte, Wien — Koln — Weimar 1993,
s. 287-288.

8 Otto PLACHT, Lidnatost a spoletenska skladba Ceského stitu v 16.—~18. stolets, Praha 1957,
s. 245-246.

5 Yéclav LIVA, Jan Arnost Platejs 3 Platenstena. Piispéveke k déjindm pobélohorské protireformace,

CMM 54, 1930, s. 15-78, 293-336, A. CATALANO, Zdpas o svédoms, s. 226.
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Ferdinandem III. pfislibeny biskupsky stolec v nové zaklidané krilové-
hradecké diecézi. Kvuli nesouhlasu vlivaych dvorskych kruhd a také Ferdi-
nandova nastupce Leopolda I, jenz chtél mit biskupem svého oblibence a chra-
nénce Matouse Ferdinanda Sobka z Bilenberka, musel Caramuel na tento ufad
rezignovat.**

Zpovédni cedulka. Potvrseni o vykonané 3povédsy vydané v roce 1628 fardrem od sv. Vojtécha
na Novém Mésté pragském Vaviincem Augustinem Hangburskym 3 Kopecka. Tento knéz, pro-
dival povédni cedulky 3a fiplatu evangelikim, kteri nekonvertovali ke katolicismu. Byl proto vy-
Settovdn, odsousen k smrti a na jare 1631 popraven na Staroméstském rynfu.

8 F.KRASL, Amost hrabé Harrach, s. 206-208; A. CATALANO, Zdpas o svédont, s. 353-354.
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Dalsi oblasti, do které pobélohorsky stat postupné pronikal, bylo soud-
nictvi. Pifkladem sporu, ktery ovlivnilo soupefeni mezi svétskou a cirkevni
justici, byl piipad prazského farafe novoméstského kostela sv. Vojtécha,
Vavtince Augustina Hanzburského z Kopecka, usvédceného ve druhé polo-
viné dvacatych let 17. stoleti z prodavani zpovédnich cedulek nekatolikim.
V kompetenénim sporu o souzeni tohoto provinilce Ferdinand II. upfednost-
nil svétské férum, coz prazsky arcibiskup povazoval za Gjmu duchovniho soud-
nictvi.*> Snaha o omezen{ citkevni justice se projevovala v fadé panovnickych
nafizeni — kuptikladu Ferdinand II. vynal z cirkevni jurisdikce pfe o ducho-
venské statky v Cechach, Ferdinand IIT. umistil do sféry svétského soudnictvi
spoty o kolatury a desitky. V roce 1669 pfesunul Leopold I. spory vedené
kolatory far o patronatni prava cirkvi k vétsimu zemskému soudu, proti cemuz
marné protestovali praziti arcibiskupové a2 do konce 17. stolet.” Na po&atku
18. stoleti zasahl stat do citkevnich trestt, bez jeho svoleni nebylo mozné je
vykonavat.”’

Snaha panovnika o pfevahu svétské moci v soudnich zaleZitostech, které
povazovala za pfedmét svého zajmu cirkev, vyvrcholila ve dvacatych a tfica-
tych letech 18. stoletf a vyrazné poznamenala jak vztah mezi cirkvi a statem,
tak i tehdy probihajici rekatoliza¢ni vlnu. Cisaf Karel VI. rozhodl kompe-
tenc¢ni spory tykajici se vySetfovani lidi podeztelych z kacifstvi, které vznikaly
mezi prazskym apelacnim soudem a prazskym arcibiskupstvim, ve prospéch
svetskych dfadd. Patent z 24. fijna 1721 pfedal vysSetfovani kacifi do rukou
svétskych Gfadd a soudt na zakladé hrdelniho #adu Josefa I. z roku 1707.%
Toto nafizeni bylo nékolikrat opakovano (1723, 1725) a v roce 1725 vztazeno
i na Moravu.” Silnj nesouhlas a opakované protesty prazského arcibiskupa
a olomouckého biskupa na tom nic nezmeénily. Ve druhé poloviné dvacatych
let se pii praktickém vySetfovan{ nekatolictvi ustalila praxe, kdy statni urady
zadrzovaly podezielé, svétské soudy provadély jejich sumarni vyslechy a cir-
kevni instituce posuzovaly vnitini povahu hereze.

8 A. CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 175-176.

8 Antonin PODLAHA, Déiny arcidiecése pragské od konce stoleti XVIL do pocdtku stoleti XIX.,
L. Doba arcibiskupa Jana Josefa hrabéte Breunera (1694—1710), Praha 1917, s. 432-433.

87 O. PLACHT, Lidnatost a spolecenskd skladba, s. 240.

8 Anton GINDELY, Die Processierung der Haretiker in Bohmen unter Kaiser Karl V1., Ab-
handlungen der koniglichen bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften VII/2 — Philo-
sophisch-historisch-philologische Classe Nro. 2, Prag 1887, s. 1-33; Antonin REZEK,
Déjiny prostondrodnibo bhnuti nibogenského v Cechich od vydini tolerancnibo patentu a% po nase éasy
I, Praha 1887, s. 64-66.

89 Rudolf ZUBER, Osudy moravské cirkve v 18. stoleti (1695—1777) II, Olomouc 2003, s. 390-392.
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Citlivych mist, kde se stfetaly cirkevni a statni zajmy a kde vétsinou stat
ziskaval nad katolickou citkvi pfevahu, bychom v pobélohorské dobé nasli
vice. Jedno z poli stfetd se otevielo v roce 1627, kdy Ferdinand II. pozvedl
duchovenstvo v Cechich mezi stavy a tim umoznil vjznamnym prelatim tGéast
na zemskych snémech. Duchovenstvo bylo panovnikem uznino za prvni stav
a néktef{ jeho piislusnici projevovali na snémech tendence tento sviij vyznam
dévat patfiéné najevo. Za prazského arcibiskupa Harracha dochézelo k prvnim
snémovnim konfliktim.” Velké stfety mezi duchovnim stavem a panovnikem
se odehraly za arcibiskupa Jana Bedficha z Valdstejna v sedmdesatych az deva-
desitych letech 17. stoletl. Divodem byly vétsinou dafiové naroky panov-
nika. Opozice prazského arcibiskupa ValdStejna viici napojové dani v roce
1679 vedla ke znimé pozniamce Leopolda L.: ,,To je presprilis! To je presprilis!
Neddim si sahati svjmi vazaly v priva svif" Tento vyrok vyjadiuje Leopoldav
nazor na podfizenost hlavy katolické cirkve v Cechéch a nizorné charakte-
rizuje jeho pojeti vztahu statu a cirkve.

V roce 1682 doslo na zemském snému k vazné roztrzce, kdyz se du-
chovni stav pod Valdstejnovym vedenim postavil pozadavkim Leopolda I.,
ktery prostfednictvim vSeobecné dané, z niz nebylo vyjmuto ani duchoven-
stvo, sbiral finance na véalku s Turky. Takovy narok povazovalo duchovenstvo
za nepfiméfeny zasah do svych prav. V roce 1684 se v rimci tohoto sporu
oteviené stfetl arcibiskup s nejvys$sim kancléfem FrantiSkem Oldfichem
Kinskym, kterj zpochybfioval nedotknutelnost cirkevniho majetku v Cechéch.
Jeho argumentaci spocivajici v tezi o nadfazenosti panovnické moci na cit-
kevni padé muselo duchovenstvo samozfejmé odmitnout. Doslo k vyhrazkim
citkevnimi tresty (pfedevsim exkomunikaci tohoto politika), ze strany stitu
byla vyhldsena exekuce citkevnitho majetku. Smirci role se ujala prostied-
nictvim videniského nuncia papezska kurie, ktera sice ve véci panovnickych
prav na cirkevni majetek v podstaté souhlasila s arcibiskupem, ale soucasné
nemohla riskovat konflikt mezi cisafem a papezem.”

% Alessandro CATALANO, ,,Das temporale wird schon so weith extendiret, dass der Spiritualitit
nichts als die arme Seel iiberbleibet. Kirche und Staat in Bohmen (1620—1740), in: Petr Mat’a —
Thomas Winkelbauer (Hg.), Die Habsburgermonarchie 1620 bis 1740. Leistungen und
Grenzen des Absolutismusparadigmas, Stuttgart 20006, s. 317-343.

9 Josef PEKAR, Kniha o Kosti, Praha 1970 (4. vydani), s. 146.

92 Jiti M. HAVLIK, Jan Bedfich 3 Valdstejna a jeho spory o dané na turecké vilky (1682—1694).
Disertacni prace Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, Praha 2008, zvlasté s. 70-95
2 106-126. Déle viz TYZ, I/ Cancelliere Supremo dell'imperatore scomunicato. Un capitolo delle Iotte
di Giovanni Friderico di Valdstein col potere statale, in: Bollettino dell’Istituto Storico Ceco di
Roma, Supplementum 1, 2008, Praga 2009, s. 361-376.

Postoje arcibiskupa Valdstejna vaci panovnické moci byly natolik vyhra-
néné, Ze ani po urovnini uvedeného stfetu nenastal ve vztahu cirkve a statu
klid. Konflikt znovu vypukl jiz v roce 1691, kdyz arcibiskup opét vystoupil
jako zastance cirkevnich imunit u pfileZitosti téméf shodné s tou predchozi.”

Leopold I. Habsbursky (1640-1705), fimsky cisaf, uhersky a cesky krdl

Opét se jednalo o panovnikovy pozadavky na mimofidnou dafi pro valku
s Turky. Klérus své zdanéni opét odmitl s tim, ze ke zdanéni duchovenstva
miiZze dojit jen se souhlasem papeze. Po vypjatych snémovnich jednanich
vétsina prelatd na protest vici panovnikovu postupu sném na sklonku roku

9% Jit M. HAVLIK, Spor deského duchovenstva o imunity cirkve. K politickym aktivitdm pragského arci-
biskupa Jana Bedricha 3 V aldsteina, CCH 107, 2009, s. 769-796.
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1693 demonstrativné opustila. Ke smiru, pro ktery se nakonec muselo ducho-
venstvo panovnikové vili podvolit, doslo az v nasledujicim roce po Vald-
Stejnove smrti.

Jan Bedfich z Valdstejna (1644-1694), praz-
sky arcibiskup v letech 1675-1694.

Ve vsech zminénych snémovnich vystoupenich katolického kléru pod ve-
denim arcibiskupa Valdstejna se projevovala jeho snaha vyzdvihnout politicky
vyznam duchovenstva jako stavu. Prelati se proto dostavali do konfliktu nejen
se zastupci panovnika a vzbuzovali tak cisafskou nelibost, ale jejich postoje
také vyvolavaly stfet s ostatnimi stavy. Ty se ke kralovskym pozadavkim
obvykle stavély mnohem vstficnéji a obstrukce duchovenstva povazovaly
pfinejmensim za zbyte¢né komplikace snémovnich jednani, ale vétsinou i za
neopravnéné povysovani duchovniho stavu. Zde konflikt barokni katolické
citkve se statem nabyval $irSich spolecenskych souvislosti.

Neshody a tfeci plochy mezi staitem a katolickou cirkvi v letech 1620—
1740 vyrazné ovlivnily souziti obou instituci. Nicméné pres veskeré rozpory
uvedené vyse byla nejvétsi ¢ast vztahu cirkve se stitem postavena na spolu-
praci pfi budovani katolického prostiedi ceskych zemi. Jestlize pfinejmensim
pro druhou polovinu uvedeného obdobi je charakteristicky masivni rozvoj
barokni zboznosti, kterd se pro vétSinu obyvatelstva stala samozfejmou sou-
¢ast zivotntho stylu, pak to je disledek uvedené spoluprice. Snahy panov-
nika, videfiského dvora i politiki ¢eskych zemi vstoupit do rozhodovani
cirkve, dostat pod svou kontrolu nékteré oblasti jejiho Zivota a vyuzit tuto
instituci jako nistroj pro posileni stitni moci, byly limitovany skutecnosti, Ze
oltaf i trin mély v pobélohorské dobé hlavni cile a z4jmy shodné. Teprve
v okamziku, kdy se v budoucnu proméni spolecenské klima, kdy pod vlivem
osvicenstvi dojde v habsburské monarchii k radikilnimu posunu nidbozen-
skych hodnot a kdy jednotné katolické vyznani obyvatelstva pfestane tvofit
vyznamny ,raison d’état®, tyto zabrany padnou. Pak se otevie cesta k mno-
hem vyraznéjsimu ovladnuti katolické cirkve staitem.

3. Osvicenstvi a cesta k ,,zestdtnéni* cirkve

Osvicenstvi znamenalo pro cirkev a jeji vztah ke stitu zasadni zmény. Nové
pojeti citkevnich instituci a zasahy do jejich Zivota souvisely v myslenkové
roviné s osvicenskym pohledem na clovéka a jeho roli ve spolecnosti, v prak-
tické roviné s reorganizaci a centralizaci statu, se snahou o jeho modernizaci,
ekonomické posileni a s tim souvisejicim zajmem o kontrolu a zvySeni poctu
produktivniho obyvatelstva.

Abychom pochopili vztah cirkve a stitu v této dobé, je tfeba pribliZit si
ptincipy osvicenstvi jako takového. Osvicenstvi chapalo clovéka jako jedinec-
nou, od pfirozenosti svobodnou a dobrou bytost nadanou rozumem a schop-
nou vzit svij zivot a osud do vlastnich rukou. Immanuel Kant rozvedl v roce
1784 tuto vizi ve své slavné avaze Odpovéd’ na otizku: Co je osvicenstvi?, v niz se
snazil vysvétlit svoji soucasnost. Osvicenstvi pfedstavil jako pfechod clovéka
z véku détstvi, v némz lidé vSemu véfili a nechali se #{dit a vést, do obdobi
dospélosti, které je charakterizovano autonomii clovéka, jenz se nenecha ni-
kym manipulovat, odvazuje se myslet a rozhodovat sam za sebe a vyjadfovat
svobodné své kritické nazory.”

O dvacet let diive definovala idedlnfho pfedstavitele osvicenstvi obdobné
i francouzska Encyklopedie d’Alemberta a Diderota v hesle Filogof. Tento uni-
verzalni reprezentant své doby se mél fidit pouze vlastni zkuSenost{ a ,,rozum
[mé] byit] filozofovi tim, dim je milost pro krestana. Milost priméje krestana jednat, rogum
priméje B jednini filogofa”.” Francouzska Encyklopedie, do ni? piispivali jak kato-
lict autofi, tak myslitelé hlasici se k deismu ¢i ateismu, pfinesla mnozstvi hesel
vénovanych nibozenstvi a cirkvi, neskryvajicich kriticky pohled na teologicka
dogmata, cirkevni instituce a jejich roli v Zivoté spolecnosti a statu. Encyklo-
pedisté nevedli proces proti Bohu ani vife, ale snazili se clovéka osvobodit
od toho, v ¢em byl v jejich ocich svazovan pisobenim a ucenim cirkve. Pfi-
vadéli ho od myslenky na zajisténi posmrtného Zivota k zivotu piitomnému
a podtrhovali pravo kazdého na §tésti, jez bylo chdpano ve véech moznych
vyznamech tohoto slova, véetné smyslové rozkose. Soubor pojednani o této
problematice nesl charakteristicky nazev Chrdm $té5ti, jehoz brany otevird Ra-
dost a zve lidi dovnitf, aby zde oslavovali svatek zivota. Helvétius shrnul ve

% TImannuel KANT, Was ist Aufklirung, Betlinische Monatsschrift 4, 1784, s. 481-491;
Michel FOUCAULT, Qu'est-ce que les Lumiéres?, in: Paul Rabinow (ed.), The Foucault
Reader, New York 1984, s. 32-50.

%5 Encyclopédie on Dictionnaire raisonné des science, des arts et des métiers [...] par une Société des gens de
lettres, mis en ordre et publié¢ par M. Diderot, et, quant a la partie mathématique, par M. d’Alembert,
Paris 1751-1780 (ve XII. dilu heslo Philosophe).
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své bisni o $tésti tento novy pohled na Zivot slovy: ,,Peklo prestalo existovat,
nebe je na gemi.”

Osvicensky pohled na ¢loveka byl univerzalnf a v mnohém stejné pfijiman
i osvicenci v habsburské monarchii, kteff byli také ctenafi francouzské Encyklo-
pedie. Nicméné stfedoevropsky prostor mél rovnéz sva specifika v pfistupu
k niabozenstvi i k cirkvi. Pfedev$im se zde méné¢ uplatfioval deismus a uz
vibec ne ateismus, ale naopak zasadni roli sehral reformni katolicismus a ka-
tolické osvicenstvi vychazejici z uceni Lodovica Antonia Muratoriho, vzdélance
udrzujictho korespondenci s piednimi dobovymi ucenci jak z katolického, tak
z protestantského prostiedi. Odborné debaty s Leibnizem a daldimi védci ho
pfivedly k piesvédceni o potiebé svobody mysleni v ndbozenskych zéalezi-
tostech a o nutnosti navratit cirkvi jeji pavodni jednoduchost a poslani.”
Kromé Muratoriho se uplatiioval v rakouském prostfedi vliv galikanismu ve-
douci ke stitnimu dohledu nad citkevnimi zaleZitostmi stejné jako plisobeni
pozdniho jansenismu, jemuZ byla rovnéz vlastni pfedstava ndvratu k prvot-
nimu naboZenstvi a omezenf vlivu papeZe na Zivot cirkve.”

Znamé jansenistické periodikum Nowuvelles Ecclésiastigues bylo ve Vidni
i pfes vyhrady cenzury tolerovano a cteno pfedevsim diky rakouskému osvi-
cenci Gottfriedu van Swietenovi.” Ptkladem &tendfe, ktery si jej predplacel,
byl naptiklad bfevnovsky opat Rautenstrauch, jeden z reformatort cirkevniho
Skolstvi,'” dald{m byl saém Josef II. Casopis mél také fadu korespondentli
v habsburské monarchii, v Cele se stoupencem pozdniho jansenismu a cirkev-
ntho reformniho hnuti Marcem Antonem Wittolou. Nowvelles Ecclésiastiques
nabizely cisafi zminénd galikanistickd vychodiska k jeho zamérim a janse-
nistickou morilku a zboznost velmi blizkou osvicenskym pfedstavam, sou-
Casné vychazely jak z uceni francouzskych filozof, tak z némecké piiroze-
nopravai nauky, ¢imZ poskytovaly teoretickou podporu cirkevnim reformam

%  Robert MAUZI, L’Idée du bonbeur dans la littérature et la pensée francaises an XV 1lle siécle,
Paris 1979 (nové vydani 1994); Encyklopédie (v VILL. dilu heslo Jouissance); Claude-Adrien
HELVETIUS, Le Bonheur, Poéme en six chants, Londres 1772.

9 Eduard WINTER, Josefinismus a jeho déjiny. Piispévky k duchovnim déjinam Cech a Moravy
1740—1848, Praha 1945, s. 14n.

98 Matthias LORENZ, Der Jansenismus in der Habsburgermonarchie. Ein Forschungsiiberblick,
Saarbricken 2009.

9 Martina ONDO GRECENKOVA, Osvicenskd politicka laborator. Cirkevnt reformy Josefa I1.
v ndgorech francouzskych komentitord, in: Daniela Tinkova — Jaroslav Lorman (edd.), Od
barokni piety k intetiotizaci viry? Problémy katolického osvicenstvi (= HOP 1, 2009, ¢. 2),
Praha 2009, s. 53—68.

100 Josef HANZAL, F. S. Rautenstrauch ve svétle svjch denikii, CCH 93, 1995, s. 86-98.
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Titulni list Eeského vydini Muratoriho spisu O pravé kifest’anské poboznosti
z roku 1778. Toto dilo, je$ viznamné oviivnilo vyvoj osvicenského katolicismu v habsburské
monarchiz, vy$lo poprvé v roce 1723 v ital$tiné pod ndswem Della regolata divozione de’ Cristiani.

osvicenského absolutismu.'” Periodikum dale pfini3elo pfedstavu jansenis-
tického modelu cirkve a stitu, v némz cirkevni organizace méla byt uspofa-
dina po vzoru monarchie zmirfiované nebo spise fizené cirkevni aristokracii.

101 Charles H. O'BRIEN, Jansenists and Josephinism. ,Nouvelles Ecclésiastiques™ and Reform of the
Church in late Eighteenth-Century Austria, MOStA 32, 1979, s. 143-164.
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V tomto systému papez pozbyval své svrchovanosti, jeho pravomoc méla byt
omezena v daném misté biskupy a ekumenickym koncilem, ktery by dispono-
val svrchovanou moci. Vladatovi by potom pfipadlo privo reformovat vnéjsi
organizaci cirkve a cirkevni vzdélani, ale jeho poc¢indni mélo byt ve shodé

s ,,cirkevni vliddou®. Jejich vztah mél ilustrovat harmonickou spoluprici.'”

Josef II. Habsbursko-Lotrinsky (1741-1790), fimsky cisaf, uhersky a éesky krAl.

Pfedstavy cisafe a jeho ridct o konkrétnim vztahu cirkve a stitu vSak byly
daleko radikalnéjsi a rozhodné se neomezovaly na spoluprici s ,,cirkevni vl4-
dou®. Jejich hnaci motor pfedstavoval zvlasté utlitarismus a snaha o pfeménu
cirkevni organizace ve statni instituci, svym zpasobem fizenou stitem a pi-
sobici v jeho prospéch. Stejné jako méla mit monarchie jednotnou centrali-
zovanou spravu a jeden tGfedni jazyk, tak méla mit také jasnou, statem spra-
vovanou a pfehlednou cirkevni organizaci vymanénou z piimého vlivu papeze

102 Bernard PLONGERON, Ure image de I'Eglise d'apris les Nouvelles Ecclésiastiques (1728~1790),
Revue d’histoire de 'Eglise de France 53, 1967, s. 248-268.
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a ze zahrani¢nich svazkid. Svoji roli zde samoziejmé sehraly jiz zmifiované
ekonomické faktory, snaha zamezit odlivu financ¢nich prostfedkd a naopak
ziskani novych financi na zajisténi reformniho programu. Populacionistické
osvicenské teotie ovlivnily tsili o zvy$eni poctu obyvatel a jejich zapojeni do
prace pro stit a spolec¢nost. Toto reformni hnuti je nékdy spojovano s pojmem
josefinismus, ktery miize zahrnovat jak komplex reforem osvicenského abso-
lutismu, tak i v uz$im slova smyslu pouze cirkevni reformy.

Zminény pojem se sice objevuje jiz na konci 18. stoleti, ale rozsifila ho
pfedevsim histotiografie nasledujici doby. Je odvozen od jména cisafe Josefa II.,
ale jeho obsah naplnil v teorii i praxi pfedevéim ideolog osvicenského abso-
lutismu Josef Sonnenfels. Jakkoliv je spojen s vrcholnym obdobim reformni
aktivity stitu v desetilet! samostatné vlady Josefa IL., tedy s léty 1780—1790,
nezacini s jejim pocatkem, ani nekondci smrti tohoto cisafe. Jeho zacatky
muZeme hledat v dobé vlidy Marie Terezie, nékdy jsou kladeny do obdobi
jesté diivéjsiho. Jeho vliv 1ze pak pozorovat i v pocitcich vlddy Frantiska II.
Po ideologické strance znamenal odmitnuti pfedsudkd i povér a propagaci
raciondlnfho a analytického pohledu na svét, po moralni strance vyzadoval
obétovini sama sebe pro vyssi idedl pokroku a prospéchu lidstva. Bylo mu
vlastni vie uzite¢né a jednoduché. Slo o principy, které hrily podstatnou roli
v postoji statu k cirkvi a k jejim reformam.'”

Do popfedi zdjmu osvicenskych reformatorii se dostala od sedmdesatych
let 18. stoleti pfedevsim otizka ndboZenské tolerance, vychazejici jak z hu-
manistickych osvicenskych ideald, tak ze snahy o zamezen{ odlivu protestant-
ského obyvatelstva ze zemé. Zasadni reformy se pak zaméfily na cirkevni
otganizaci samotnou, na odbornou pifpravu knézstva, vliv cirkve na vzdélani
obecné a na otizky feholniho Zivota. Dochazelo tedy k ruseni klastert a za-
kladani novych far ze ziskanych penéznich prostiedki. Dalsi nafizeni se tykala
kazdodenniho ptsobeni cirkve a ndboZenského Zivota obyvatel.

Nibozenska tolerance vychizela ze samotné podstaty osvicenského uceni
a jakkoliv jesté nepiedstavovala sama o sobé pfimy zdsah stitu do institucio-
nélnfho Zivota katolické cirkve, znamenala velky zlom v pojeti pravomoci
cirkve nad véficimi a jejich virou a rovnéz umoznila urcitou nabozenskou
nezavislost obyvatel na katolické cirkvi.

105 Srov. nékteré prace pojednavajici o otdzce josefinismu: Eva KOVACZ, Was ist Josephi-
nismus?, in: Karl Gutkas (ed.), Osterreich zur Zeit Kaiser Josephs 11. Mitregent Kaiserin
Maria Theresias, Kaiser und Landesfirst, Melk 1980, s. 24-30; Fritz VALJAVEC, Der
Josephinisnmus, Minchen 1945; Edvuard WINTER, Barock, Absolutismus und Aufklarung in der
Donanmonarchie, Wien 1971; E. WINTER, Josefinismus a jeho dgjiny; Hans KLUETING (ed.),
Der Josephinismus, Darmstadt 1995; Ferdinand MAASS, Der Josephinismus I-1T, Wien 1950—
1960; Jiti KROUPA, Alchymie $tésti. Pozdni osvicenstvi a moravskd spolecnost, Brno — Kroméfiz
1985, s. 26-28.
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Otazka svobody vyznani byla svym zpisobem propojena s sifeji pojatou
a osvicenstvim propagovanou svobodou slova, nebot’ i cenzura spocivala do
té doby v rukou stoupencti konzervativniho kfidla katolické cirkve. Historik
FrantiSek Martin Pelcl ve svych pamétech vyjadfil u pfilezitosti uvolnéni cen-
zury a vydani tolerancniho patentu cisafem Josefem II. v roce 1781 nadéji,
ze nasledujici doba pfinese $ir$i moznosti vzdélavani, svobodu projevu a s ni
spojené uvolnéni tviir¢tho potencilu.'™

Za ,tyrany lidského ducha”“ povazoval Pelcl, a s nim cela prazska osvicenska
spolecnost v Cele s Josefem Dobrovskym, ,,pobognsistkdrské mnichy nejubosessiho
smysteni“.'” V' dobé& predchazejici vydani toleranéntho patentu, v sedmdesatych
letech 18. stoletd, se odehraly stfety mezi stoupenci osvicenstvi, vétsinou kato-
lického kléru a jeho svétskymi pfiznivci v otdzce svobody slova dotykajici se
nabozenské problematiky. Jejich nejznaméjsim pifkladem byla takzvana Seibto-
va aféra'® z roku 1779, pfi niz byla provedena kontrola u prazskych knih-
kupcd, ktefi dosud disponovali znacnou volnosti v prodeji zahranicni, zvlaste
francouzské osvicenské literatury. Tyto ,,zakazané® knihy jim byly pfitom
odebrany. Karel Jindfich Seibt, profesor krasnych véd na prazské univerzité
byl soucasné nafcen, zZe jsou jeho pfednasky v rozporu s uc¢enim katolické
cirkve, a byl povolan do Vidné, aby obh4jil sviij vyklad dél Rousseaua, Voltaira
a dalsich autord. Obdobnym sporem prosel i Josef Dobrovsky, jemuz bylo
zakazano vydavat Casopis Béhmische Literatur propagujici mimo jiné svobodu
presvédéent.'”’

Slovo tolerance proslavil Voltaire svym Pojedninin o toleranci u prilegitosti
smrti Jeana Calase'® z roku 1763. Jean Calas, hugenotsky obchodnik, byl ne-
spravedlivé obvinén z vrazdy svého syna, ktery mél v imyslu konvertovat ke
katolické vife, a byl popraven v roce 1762. Voltaire vystoupil na jeho obha-
jobu a za jeho rehabilitaci s uvedenym spisem, v némz nejen obvinil dobovy
justicni systém, ale pfedevsim nastolil zasadni otazky tolerance obecné a spe-
cialné nabozenské tolerance (intolerance) i tlohy spolecnosti a statu v této

104 Moudrym nazorim Josefa IL, poslaného Bobem, budig dik, Ze utlatovatelé ducha byli odstranéni a vy-
blageni [...]. Téste se, Cechové, nyni miisete jako jini ndrodové sviij rozum v3délivat, volnéji mysht
a psdt, v dobrych knihdch védomosti shromagdovat a ukazat, Ze také vy midte schopnosti! [...] Téhog
dne prislo narizent, e protestanti maji v Cechich ta$ prdva jako katolici. Viz Jan PAN (ed.),
Frantisek Martin Pelcl: Paméti, Praha 1950, s. 42.

105 T. PAN (ed.), Frantisek Martin Pelel: Pamiéts, s. 42.

106 Bedtich SLAVIK, Od Dobnera k Dobrovskému, Praha 1975, s. 44—46.

107 . PAN (ed.), Frantiseke Martin Pelcl: Pameéts, s. 38, 108.

108 Francois-Matia Arouet VOLTAIRE, Traité sur la Tolérance a occasion de la mort de Jean

Calas (1763), édition établie et annotée par Jacques 1 an den Heuvel, Paris 1975.
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véci. Obdobné se Voltaire postavil za rytife de la Barre a protestanta Sirvena,
oba obvinéné z vystoupeni proti katolické cirkvi a vife.

V habsburské monarchii byla otazka nabozenské tolerance nejvyraznéji
nastolena v souvislosti s udalostmi na Valassku v roce 1777. Pfedchazelo jim
urcité opétovné zpiisnéni postupu proti nekatolikiim v roce 1775, kdy bylo
farafim umoznéno navstévovat domy farnikt s cilem prohliZet jejich knihy
a ty, které shledaji problematickymi, lidem odebirat a posilat guberniu ke zni-
¢eni. V dubnu 1777 vyzvali knézi na Valassku obyvatelstvo, aby ucinilo pfi-
znani o své vife, pficemz jim piislibili vydani tolerancniho patentu. K evange-
lické vife se v této oblasti pfihlasilo velké mnozZstvi osob, které se nisledné
dozadovaly vydani zminéného patentu. V komisi ustavené vladou, jez méla
tento stav fesit, byl také mikulovsky probost a budouci kralovéhradecky bis-
kup Jan Leopold Hay, stoupenec katolického osvicenstvi a reformniho sméru
v citkvi. Celd aféra byla nakonec, zvlasté diky nému, vyfizena po dobrém, aniz
by byl kdokoli trestan. Tolerance se sice nekatolici jesté¢ nedockali, ale diskuse
o nf na trovni vlady jiz nebylo moné zastavit.'”

V dobé, kdy byl spoluvladafem, napsal Josef II. své matce Marii Terezii
ohledné valasského vystoupeni nekatoliki nekompromisni vyjadfeni o nut-
nosti nastoleni nabozenské svobody. Ta by uvolnila existujici napéti mezi
poddanymi, cirkvi a vladou a véeobecna spokojenost v této oblasti by umoz-
nila obratit pozornost obyvatel k ,,nabozenstvi® dle cisafe nejdulezitéjsimu,
ke sluzbé statu.'"’ Debata o postaveni nekatolikd dale pokracovala a kromé
cisafe a jeho matky se ji vyznamné acastnili také kanclér Kounic, statnf rada
Kressl a biskup Hay. Jejim vysledkem bylo po smrti Marie Terezie a na po-
catku samostatné vlady Josefa II. vydani toleranéniho patentu.

Tento vyznamny statnicky akt byl datovan 13. zati 1781 a vyhlasen v po-
loviné ffjna tohoto roku. Jeho text byl nejprve zvefejnén v periodiku Wiener
Zeitung a v podobé tfedniho obézniku posléze rozeslan jednotlivym zemskym
guberniim. Patent obsahoval rozsahlejsi Gvod, deset specifickych bodi upra-
vujicich vztah tolerovanych vyznani vaci hlavnimu katolickému nabozenstvi
a zasady, za nichz mohli nekatolici praktikovat svoji viru. Tolerance se tykala
tii nekatolickych vyznani, dvou protestantskych, luteranského a kalvinistic-
kého, a vyznani pravoslavného. Piislusnici tolerovanych vyznani mohli stavét
vlastni modlitebny v mistech, kde Zilo alespon sto nekatolickych rodin, a mit

19 B, SLAVIK, Od Dobnera k Dobrovskému, s. 145-148; Ferdinand HREJSA — FrantiSek
BEDNAR, Tolrancni patent. Jeho vznik a vjvej, Praha 1931.

"0 Mon gdsadou je siplnd svoboda vyzndni; potom bude jen jedno jediné nabogenstvi, jes gdleii v tom,
aby vsichni byli vychovdvani k prospéchu stdtniho celku [...]. Je-li opatiena slugba stitu, dkon prirody
a spolecnosts, dostavi-li se Nejyyssi bytosti sicty a modliteb, nent divodu, abyste se-Vy, docasni viadcové,
michali do jinyoh véci Viiz B. SLAVIK, Od Dobnera k Dobrovskému, s. 146.
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k dispozici své duchovni. Jejich kostely vSak nesmély mit véze a zvony, ani
vchody z vefejnjch prostranstvi a frekventovanéjsich ulic. Nebyly tudiz po-
staveny na rovefl katolickym chramim. Na druhé strané bylo nekatolikiim
povoleno veskeré vykonavani jejich cirkevnich obfadd a svatosti, véetné ve-
fejnych pohibt. Mohli mit rovnéz své vlastni ucitele, jejichz pedagogicka
praxe ovSem spadala pod kontrolu statnich Skolskych orgind, pfedevsim
krajskych $kolnich komisafd, stejné jako tomu bylo u ostatnich vyucujicich.
Nekatolickd spolecenstvi si rovnéz mohla sama vychovavat a vybirat své
duchovni, tfebaze bylo nutné je pfedstavit vrchnosti a ziskat jeji potvrzeni.
Tolerancni patent obsahoval jesté néktera dalsi ustanoveni ve prospéch vlad-
nouciho katolického nabozenstvi. Ve smiSenych rodinach, v nichZz otec byl
katolického vyznani, se vSechny narozené déti automaticky stavaly katoliky,
v pfipadé otce protestanta a matky katolicky se synové stavali po otci protes-
tanty a dcery po matce prebiraly katolické vyznani. Z hlediska ,,ob¢anskych*
svobod vsak tolerancni patent pfinasel jedno velmi dilezité ustanoveni: ne-
katolici ziskali stejné pravo jako katolici ke vstupu do statnf sluzby, ke vSem
uradim a jejich kariérnim stupniim, rovnéz ke vSem hodnostem ve vojenské
sluzbé, k mést’anskym a mistrovskym pravim, pficemz jedinym kritériem pro
ziskani téchto prav a postl se stalo vzdélani, schopnosti a pocestnost. Otazky
niboZenstvi & jiné odli§nosti nemély hrat Z4dnou roli.""

Toleranc¢ni patent, ktery byl jakoZto ufedni dokument pomérné stroze
koncipovan, doprovazela a osvétlovala humanisticka i filozofickd pojednani
z pera osvicenskych katolickych knézi i dobovych publicistt. Zfejmé nej-
znaméj$im pocinem v této oblasti byl okruzni list kralovéhradeckého bis-
kupa Jana Leopolda Haye z 20. listopadu 1781, ktery se stal oslavou svobody
svédomi a schopnosti nejen snaset, ale i milovat blizni, jakkoliv mohou byt
odlidni od nasich pfedstav a presvédceni. Hay vychazel z evangelia a z pfikazu
lasky a shovivavosti k druhym a ve své vyzvé véficim vyzdvihl tfi zdkladni
prameny nového piistupu k nabozenské snasenlivosti, a to nejen nibozen-
stvi, ale 1 osvicenstvim zdirazfiovany piirozeny fad a rozumovy nihled na
véc. V duchu osvicenského pojeti clovéka, viry v jeho schopnosti a podtrzeni
jeho individuality nabadal véfici k tcté k bliznim, k soundlezitosti vSech lidi

111 Toleranéni patent Josefa I1. z 13. Hjna 1781 — Zdenék VESELY (ed.), Déjiny ceského statu
v dokumentech, Praha 1994, s. 80-83. Srov. téz Eva MELMUKOVA, Patent zvany tolerancns,
Praha 1999; Milan MACHOVEC (ed.), Problém tolerance v déjindch a perspektivé, Praha 1995;
Ondtej BASTL, Josef II. — osvicensky katolik, nebo nepritel cirkve, in: Jaroslav Lorman —
Daniela Tinkova (edd.), Post tenebras spero lucem. Duchovni tvaf éeského a moravského
osvicenstvi, Praha 2009, s. 271-277; Zdenék R. NEgPOR, Nabogenstvi na prabu nové

doby. Ceskd lidovi gbognost 18. a 19. stolets, Usti nad Labem 2006, s. 205-207.

a k jejich spolupraci pfi vytvafeni harmonické spole¢nosti a podpory viem
uzite¢ného statu.'

Biskup Hay v tomto listu promluvil nejen jako osvicensky duchovni a hu-
manista, ale rovnéz jako osvicensky ,,stitopravni“ myslitel a rozvinul tak mys-
lenky zminéného dopisu Josefa II. Marii Terezii. Poukazal na provézanost
obcant, cirkve a statu a ukazal, za jakjch okolnosti bude moderni tolerantni
spolecnost spravné fungovat a sméfovat ku prospéchu celku, totiz stitu a ve-
fejného blaha. Uceni katolického osvicenstvi a dobovi teorie idealniho, silného
a funkcéniho statu se v tomto spise propojily.

Nicméné tolerancni patent, nabozenskou toleranci obecné, stejné jako
misto reformované cirkve v moderni spolecnosti vysvétlovala i fada dalsich
publicistickjch pocind. Mezi nejdiraznéjsi stoupence josefinskych reforem
v této oblasti patfil tydenik Diitky kagatelii (Geiszel der Prediger, pozd&ji Predikten-
kritik), jehoz Sestnict &isel vychizelo v Cechach od dubna do srpna 1782.
Poslanim ¢asopisu bylo poucit mladé adepty knéZstvi o tom, co m4 pfinaset
,»osvicenské” kdzani a z ¢eho vieho se ma skladat jejich vzdélani. Dritky vy-
stupovaly proti katolickému nabozenskému fanatismu vSeho druhu, zviasté
proti nendvisti k protestantim, a podporovaly nabozenskou toleranci véetné
snaSenlivosti viici nekatolickym vyzninim, kterd nebyla patentem vyslovné
povolena. Poukédzini na nové propojeni citkve, spole¢nosti a stitu pfinisel
diraz kladeny na uzivani zdravého rozumu, studium osvicenské filozofie,
tradicnf lasku k bliznimu a zvlsté oddanost cisafi Josefu II. a statu.'”

Mezi znamé pociny propagujici josefinské citkevni reformy a toleranci
ve vztahu ke spolecnosti a statu, urcené nejsirsi vefejnost, patfi bezesporu
publikaéni ¢innost Krameriovy Ceské expedice. Krameriem pfelozena a vy-
dana Kniha Josefova zptistupfiovala biblickou formou cisafovy reformy, véetné
téch tykajicich se cirkevni oblasti a ndbozenské tolerance, a stala se svym zpt-
sobem ucebnici osvicenského katolicismu pro ¢eské Ctenife, zejména z lido-
vych vistev: ,,Podle Ducha bogiho, posilnén liskon ikona, kieras vsecko obsabuge,

% ,Moc nad skrytym tajemstvim svédomi nebyla svéfena ani krdlim, ani kniZatim, ale pouse tomu jedi-
némtt, kiery kouma srdce, totig Bobu [...]. Budeme tudig ndsledovat jak naseho svatého nibosenstvi,
tak prirogenosti, tak i xdravého rozumu [...]. Zijme v uprimném pokoji se vsemsi, kdo bydli v nasem
ovéinci, nevsimegme si roxdilnosti vygndni a Sijme v lsce nepredstirané, ale laskavé a trpélivé. Nikoho
neurdgepme [...] a snagme se viemoné podporovat ndlesiton postusnost nejpySsimu panovnikovi i cirkvi
a svjm prikladem i kazdnim problubovat klid a rid i stésti stamn. Viz Karel SKALICKY, Jan
Leopold Hay: Diiraz, na toleranci a 3nament odporn, Listy. Dvoumésicnik pro kulturu a dialog
2004, ¢. 6, s. 17-21; Jaroslav PLESKOT, Osvicensky biskup Jan Leopold Hay — cirkevni a nd-
bosensky reformator? (Prispévek k djindm osvicenstvi v Mezindrodnim roce tolerance), Universitas
Ostraviensis — Acta Facultatis Philosophicae — Historica 3, 1995, s. 135-140.

13 B, SLAVIK, Od Dobnera k Dobrovskému, s. 172—176.




prikdzal Josef sndsenlivost, a to byl jeden 3 velikych skutki jeho. [...] Pratelé pak lidsti
Dlesali, nebo nesndsenlivost mnoho lého na gemi pisobila, a Josef byl prons, kieryg pri-
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kdzal, abychom sndseli™.

i

Jan Leopold Hay (1735-1794), biskup krdlovéhradecky v letech 1780~1794. Jako
predstavitel diecéze podporoval Sivent tolerancniho patentu ve vjchodnich Cechdch. Udrgoval styky
5 osvicenskymi intelekindly, pratelil se s Josefern Dobrovskym, kterého roku 1786 vysvétil na knéze.

V praxi ovem nebylo tuto ,,snasenlivost®, o niZ autofi vykladd tolerance
hovotili, tak snadné u katolikii prosadit, nehledé na to, Ze bylo rovnéz obtizné
,,zafadit vSechny nekatoliky mezi povolena nekatolicka nabozenstvi. Ti, ktefi
se nehlasili ani k jednomu z tolerovanych nabozenstvi, byli pfitom nuceni si
bud jedno z nich ,,vybrat®, nebo zistat u katolického vyznani. Samotné publi-
kovan{ toleranéntho patentu se rovnéz setkdvalo s problémy. Na jednotlivych
panstvich byl vyhlasovin se zpozdénim, nékdy interpretovén jako platny pouze
pro cizince, nekatolikim bylo vyhroZzovino, pokud se ke své vife piihlasili.
Josef I1. uéinil opatfeni a personalni zmény ve vedeni prazského gubernia
a na dalSich vyssich krajskych postech, aby usnadnil prosazeni svého patentu,

114 Vaclav Maté] KRAMERIUS, Kniha Josefova sepsand od jistého spatiujiciho osmndcté stoleti. Dilem
i3 stalé vézs, dilem proroctvi. Na spiisob Bibli. V'ydand od M. V. Krameriusa, in: Miloslav Novotny
(ed.), V. M. Kramerius a V. R. Kramerius: Kniha Josefova, Praha 1941, s. 135-180, zde
s. 165.
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ktery povazoval za obzvlasté dilezity. Biskup Hay pfi vizitaci své diecéze
osobné lidem vysvétloval piinos toleranéniho patentu a principy naboZenské
snaSenlivosti. Nicméné pocet nekatoliki, ktef{ se ke své vife ptihlasili, byl cel-
kové pomérné nizky a pfedstavoval zhruba dvé procenta vSeho obyvatelstva
ceskych zemi (celkem 80 000 lidi, pfi¢emz dv¢ tfetiny z tohoto poctu se hla-
sily ke kalvinskému a zbytek k luteranskému vyznani). Zavidéni toleranéniho
patentu do praxe vyvolalo také nasilné konflikty mezi obyvatelstvem, které
pramenily nejen z nepochopeni, ale pfedevsim ze skutecnosti, Zze mentalitu
obyvatel neni mozné zménit jednim nafizenim. Katolické obyvatelstvo vystu-
povalo napiiklad proti pohibivani nekatoliki na farnich hibitovech'” a naopak
v mistech s vét§im poctem nekatolikt se stivalo, Ze protestanti vyhroZovali
osobim, které se nechtély vzdat katolické viry."®

Josefovu tolerancnimu patentu se dostalo ohlasu i v zahrani¢i, kde byl
ocenovan za sviij piinos i kritizovan za své nedostatky. Napiiklad francouzsky
osvicenec a publicista Honoré-Gabriel hrab¢ Mirabeau, ktery podrobil tere-
zianské a josefinské reformy rozsahlému rozboru v Sestém svazku monu-
mentalniho dila O pruské monarchii, mél z tohoto patentu rozporuplné pocity.
»» L0to slovo tolerance je hriizné. Pripadd ndm jako synonymum intolerance. Zdravy rogum
chee, aby se vidda nijak nepletla do nibogenskych nazordi svjch poddanych. 1V Sechny na-
01y musi byt ne toleroviny, ale postaveny na rover. [...] Nechdpeme, pro& se cisar ne-
pozdvibl na tuto vnesenou droveri sdravého rogumu“.!" Kdo je tolerovan, neni si
roven s ostatnimi, a povinnosti vlady je, podle Mirabeaua, zaruéit svym ob-
¢anim naprostou svobodu a rovnost v jejich vyznani a nizorech. Navrhuje
tudiz nahradit stivajici toleranci vSeobecnou svobodou mysleni a pfesvédéeni
a pfeformulovat v tomto smyslu cisafiv patent.'®

Francouzova kritika se zde setkavala se skute¢nym stavem véci, kdy ne-
katolici nejenze neziskali naprostou rovnost s katoliky, co se vnéjsich znakt
viry tyle (napiiklad nafizeni pro stavbu modliteben), ale byli ¢asto samotnymi
zastanci tolerance nahliZzeni s urcitou shovivavosti, coby ,,bloudici“ spoluob-
¢ané. Mirabeau si rovnéZ viiml nedostatkd v uvedeni patentu do praxe, které
byly vlastni a jiz ve své dobé vytykané i dal$im cisafovym reformam. Vysvétlil

15 Bduard MIKUSEK, Nslkdky toleraninibo patentu na Podripskn, Vlastivédny sbornik Lito-
méficko 26, 1990, s. 97-122.

116 Pavel BELINA — Jifi KASE — Jan P. KUCERA, Vel dijiny semi Koruny deské X: 1740~
1792, Praha — Litomysl 2001, s. 92-98; Z. R. NESPOR, Ndbosenstvi na prabu nové doby,
5. 220-257.

17 Honoré-Gabriel Riquett MIRABEAU, De la Monarchie Prussiennes, sous Frédéric e Grand.
Avec un appendice contenant des Recherches sur la situation actuelle des principales contrées de
L’Allemagne I1: Possessions autrichiennes, Londres 1788, s. 89.

18 Tamtéz, s. 90-91.




tak nedorozuméni a konflikty, které tato pfinosna reforma vyvolala. Kritizo-
val pfedev§im cisafovu ukvapenost pii pfiprave a realizaci patentu, pficemz
v duchu z4sad politické aritmetiky, tehdy moderni védy, navrhoval podrobit
nejprve detailnimu zkoumani mentalitu spolecnosti, vzajemné vztahy mezi
piislusniky jejich jednotlivych vistev a vSechny mozné piipady, jez by mohly
teoreticky nastat pii provadéni zamyslené zmény. Na zakladé takto ziskanych
podkladd doporucoval sestavit model reformy, ktery by pfinesl jasné a ne-
zpochybnitelné feSeni tak, aby pii zavedeni nafizeni do praxe nevznikala
74dn4 nedorozuméni a pochyby, vzor reformy vyhovujici viem.'”

Pies vedkerou moznou kritiku i vzniklé konflikty byl toleranc¢ni patent
zlomem v dosavadnim pfistupu ke svobodé vyznani. Pfestoze katolické na-
boZenstvi a citkev si podtzely své vysadni postaveni, ztratily moznost hovofit
do ptesvédéeni obcant, kteff se tak stavali svym zplsobem na citkvi méné
zavislymi a soufasné svobodnéj$imi v zapojeni se do price pro stit. Tole-
ranéni patent nepfedstavoval ani tolik pifimy stfet stitu s cirkvi jako spiSe kon-
frontaci nového pojeti cloveka, obcana a jeho svobod s pfetrvavajici mentalitou.

V citovaném listu Marii Terezii z roku 1777 Josef II. oznacil sluzbu viech
ob¢anti spole¢nosti a zejména prospéch statu za jediné — mysleno jediné spo-
le¢né — ndbozenstvi jak katolikd, tak nekatolikli, jednoduse vSech obyvatel
monarchie. V tomto duchu pfikrodil i k dal$im radikdlnim reformam, které
se tentokrat tykaly cirkve samotné, jeji organizace, moci a instituci, s cilem
pfetvofit ji v jeden z uZitecnych statnich orgind.

Snaha odistit cirkev od vSeho, co se neslucovalo s pfedstavou prvotni
chudé, zbozné a Bohu i lidem slouzici organizace, se stala pfedmétem mnoha
osvicenskych kritickych spist zaméfenych na tazeni proti pfepychu a bohat-
stvi, povySenosti a ambiciéznosti cirkevnich hodnostaf a proti jejich svét-
skému zplisobu Zivota, tak, jak jej charakterizovalo mimo jiné jansenistickeé
petiodikum Nouvelles Ecclésiastiques: ,,Urogent cirkevni hodnostdri |[...] postradaji éasto
ctnosti a nalosti vhodné pro jejich stav, miluji pouge rozkos; nddhern, moc, anig by se
snasili byt hodni postd, které si narokuji. <>

Kritiky se zaméfovaly rovnéz na klastery, pficemz pfisuzovaly feholnikiim
snahu zahélet, nepracovat a uZzivat si riznych radosti Zivota mnohdy z davek
i dart véficich. Samostatnou kapitolu pfedstavovala kritika cirkve coby udrzo-
vatelky pfedsudkd a povér véficich. Jejim pfedmétem se staly také Cetné cit-

19 Takovd ména by méla it vice let, [méla by byt provedena] na 3dfkladé hluboRych sivah o charaktern
lidi eagdé provincie, Slechty, knéich, 3dstupeit viddy, na dkladé vytabi viech #id obéand, 3a promySleni
mognych pripadi, které se mobly stdt, aby bylo mogné upresnit [...J jednotlivé body narizens, které by
musely byt uvedeny prisobem co nejjasnéjsim tak, aby nenmozyiovaly jiné vjklady.” Viz H. G. R.
MIRABEAU, De la Monarchie Prusiennes, s. 92.

120 Nonvelles Ecclésiastiques, 1782, 9. 10., s. 164.
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kevni{ svatky a pouté, které v oc¢ich osvicenct vedly lid k ,,poboznustkafstvi
a z hlediska stitu v ekonomické roviné ke ztraté casu, jenz mohl byt vyuzit
na praci. ,,Pokratuje se zde ve vydavini nejskandalnéjsich spisi proti cirkevni autorité
[.]. Skutecnym smyslem svobody tisku je vyddvat vse, co je gaméteno proti katolickémn
nibogenstvi a proti priwdim cirkve,'*' popsal francouzsky velvyslanec baron Breteuil
v jedné z depesi svému ministru zahrani¢i proticirkevni naladéni osvicenct
v habsburské monarchii.

Zmitované Diitky kagatelii odsuzovaly pfehnanou askezi mnichd, kterd
nepatii do ,,doby gdravého rozumu’, kitizovaly fady za to, ze vymyslejl ,,nejzposdz-
lejst povéry k oblonzent lidu® a jsou semeniStém despotického fanatismu a nesna-
Senlivosti. Presvédcovaly Ctendfe o domnélé sikané v klasterech, kde se v jejich
odich k odusevnélejsi Cinnosti dostavali ti méné schopni, zatimco vzdélanéjsi
a moralnéj${ bratfi byli imyslné povéfovani druhotnymi hospodafskymi tkony:
,Castiji se stane hloupy pobogniistkdr;, kterého maji avit do eremitise, tyranem miadych
studentss, a ctitel véd, uieny pritel lidi fortnyrem nebo dogorcem nad svickovymi babami.'*

Jednim z nejznaméjsich satirickych spisti vystupujicich proti klasternimu
zivotu, byla price pfisuzovana osvicenci, svobodnému zednafi, pfirodovédci
a za vlady Josefa II. stitnimu radovi Ignaci Bornovi Specimen Monachologiae,
kterd ziskala velkou proslulost a byla vydana nejen latinsky, nybrz také né-
mecky, francouzsky a anglicky.'” Born utiidil feholniky jednotlivych #ada po
vzoru piitodopisného ¢lenéni hmyzu podle Karla Linného, pficemz jim pfifkl
charakteristiky hor$f nez ty, jimiz lidé tyto Zivocichy bézné éastovali.'* V ob-
dobném duchu se nesly i dal$i kritiky, at’ uz z pera historika FrantiSka Martina
Pelcla, ¢i vydavatele Viclava Matéje Krameria nebo rakouského publicisty

Josefa Richtera.'”

121 Archives du Ministére des Affaires Etrangéres Paris, Correspondance politiques, Autriche
345, pag. 175-176.

122 B, SI,AVIK, Od Dobnera k Dobrovskému, s. 173.

123 Joannis Physiophili Specimen Monachologiae Methodo Linnaea Tabulis Tribus aeneis Illustratum,
Augustae Vindelicorum 1783; Neueste Naturgeschichte des Monchtums, im Geiste der Linndischen
Samminngen [...], s. 1. 1783; John Physiophilus’ Specimen of the Natural History of the Various Orders
of Monks, after the Manner of the Linnaen System, London 1783; novodobé ceské vydani
Zdenék GINT (ed.), Nejnovejs prirodopis mnisstva, Praha 1934.

24 Cim je hmyz, v rodu neroxumnych vivat, tim je mnich v rodu Sivocichii rozumnych. Je stejné obhavny,
odporny, roztahovacny [...] jen v tom se lish, S hmyzd havét’ Skodi v malém, ale mnich ve velkém a na-
prosto. Viz Z. GINT (ed.), Nejnovgjsi prirodopis mnisstva, s. 16. Srov. Jitf MIKULEC, Po-
ndmbky ke vnimani rebolniho Sivota mei barokem a osvicenstvim, Theatrum historiae 3, 2008,
s. 275-287, zde s. 278-279.

125 1iti MIKULEC, Katolickd 3bognost mezi barokem a osvicenstvim, in: Martina Ondo Grecenkova
— Jifi Mikulec (edd.), Cirkev a zrod moderni racionality. Vira — povéra — vzdélanost —
véda v raném novovéku (= FHB, Supplementum 2), Praha 2008, s. 143-163.
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Podstatou statnfho zasahu proti klasterim a reformni ¢innosti panovnika
viak nebyl pouze tento osvicensky ideologicky postoj, ale pfedevsim ekono-
micky faktor. Cilem bylo ziskani financ¢nich prostfedkd na cisafem planova-
nou renovaci cirkevni spravy a jeji zaclenéni do systému statni administrativy.
Ruseni feholnich spolecenstvi je jednou z nejznaméjsich a soucasné nejkontro-
verznéjsich cirkevnich reforem osvicenského absolutismu. PiestozZe je spojeno
s vladou Josefa IL., pfinesla omezeni feholniho Zivota jiz piedesla doba. V roce
1767 vydala Marie Terezie naifzeni limitujici pocet fddovych domt i nové
pfijimanych adepti feholniho Zivota, takzvany mumerns clausus. V roce 1771 pak
omezila soudni pravomoc fadovych komunit a vjnosy beneficif bez duchovni
spravy patfici konventim pfidélila vojenskému fondu. Marie Terezie rovnéz
zakazala klasteram posilat penize pfedstavenym fadd do ciziny a postavila
spravu jejich majetku pod pfisny dohled stitu. Josef II. tento zdkaz dile
zostfil, roku 1781 postavil mimo zakon jakékoli styky feholnich spolecenstvi
své fiSe se zahrani¢nimi fadovymi centry. V roce 1773 byl zruSen jezuitsky
tad, jehoz majetek v habsburské monarchii pfipadl studijnimu fondu. Z ného
byly nasledné hrazeny vydaje na provoz stfednich §kol. Nemovitosti tohoto
fadu piipadly pfedeviim vojenskému eraru.'*

Josef II. zasahl do feholniho Zivota jesté radikilnéji nez jeho matka.
V listopadu roku 1781 nafidil dvorské kancelafi sepsat v dédi¢nych zemich
takzvané ,,spolecensky neuzite¢né kldstery meditativnich a Zebravych fidg,
mezi néz patiili kartuziani, eremité, karmelitanky, klarisky ¢i kapucini, a v lednu
1782 vydal patent o jejich zruseni. Ponechal v ¢innosti pouze klastery, které
podle jeho nizoru byly prospésné a jez se zabyvaly vyuc¢ovanim ¢i pééi o ne-
mocné.

V kvétnu roku 1782 zacala prvni vlna ruseni klastera, ktera trvala do fjna
1784. Rozhodnuti o zruseni oznamila v kazdém fidovém domé shromazdé-
nym feholnikim komise sestavajici z nékolika vys$sich ufednika. Pfedstaveni
museli piislibit, Ze odevzdaji veskeré movité i nemovité jméni klastera, fehol-
nici dostali tif az pétimésicni lhiitu k opusténi fadové komunity s vyméfenou
penzi. Néktef{ knézi piesli do duchovni sprivy, jini pfestoupili do nékterého
z nezruSenych feholnich spolecenstvi ¢i byli penzionovani. Inventife majetku
klasterd byly posflany do cisafsko-krilovské dvorské uétirny, archivy a listiny
pfevzalo gubernium. Knihy a rukopisy ziskala prazskd univerzitni knihovna,
kostelni a konventn{ mobilid# byl prodin v drazbé. Finanéni hotovost byla

126 E. WINTER, Josefinismus a jebo dijiny; Karel BERANEK — Véra BERANKOVA, Ruseni
kldsterd v Cechdch 3a Josefa IL, in: Zdenika Hledikova — Jaroslav V. Polc (edd.), Prazské
arcibiskupstvi 1344-1994. Sbornik stati o jeho pasobeni a viznamu v ¢eské zemi, Praha
1994, s. 209-224; Ondtej BASTL, Ruseni kldstersi v Cochich a na Moravé za Josefa 11, HG 28,
1995, s. 155-173; Detek BEALES, Enlightenment and Reform in Eighteenth-Century Europe,
London 2005, s. 227-255.
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poslana bernimu Gfadu v Praze, pozemky fadovjch komunit ptipadly spravé
kralovskych statkd. Ze zabaveného majetku byl pro kazdou zemi ziizen nibo-
zensky fond, kterj mél byt pouzit pod dohledem stitu pro tcely osvicensky
modernizované katolické cirkve, pro zaklidani novych far a lokalif."”’

Druhi vlna ,,itoku na klastery nastala po roce 1784. Slo tentokrat o ru-
Seni bohatych fadovych domi slibujici rozmnozeni finan¢nich prostfedkd na-
bozenského fondu. Z nékterjch konventnich kostelt se staly farni ¢i filidlni
chramy, jiné budovy byly vyuZity jako sklady, tovairny, nemocnice, kasarna Ci
$koly. Ne vzdy viak bylo jednoduché klasterni nemovitosti rozprodat, zvlasté
ty, které nebyly v nejlep$im stavu, a reforma se v tomto bodé minula ucin-
kem. Neéktera f4dova sidla se prodala az po deldi ¢asové hité, v lepsim pii-
padé Slechticlim, ktei si je pfestavéli na zamky. Znimym pifkladem takoveé-
hoto naloZen{ s konventnim majetkem je benediktinsky klaster v Kladrubech,
zruseny v roce 1785 a v roce 1791 prodany Windischgritzim, ktefi jej upra-
vili na jedno ze svych sidel. Po smrti Josefa II. se ruSeni fAdovych komunit
zastavilo a posléze byl obnoven i jejich styk s cizinou.'”

Ruseni klasterti vyvolalo skute¢ny konflikt mezi cisafem a cirkvi a bylo
povazovino za dosud nevidané tvrdy zasah do citkevnich prv. Reforma byla
cirkvi posuzovéna jako natolik zavaznd a nebezpecnd, ze pfiméla papeze k cesté
do Vidné v nadé&ji, Ze se mu podafi odvratit cisafe od dalsich zdsaht do cit-
kevnich zaleZitosti. Jakkoliv byl papez cisafem piijat se vSemi poctami (videfi-
skymi publicisty byl naopak ktitizovan), nepodafilo se mu toho docilit. Rovnéz
papezovy buly mohly byt vyhlaoviny pouze se svolenim vlidy. Jednalo se
o obnoven{ takzvaného placetum regium uzivaného jiz v prvnich pobélohorskych
desetiletich, které Marie Terezie opétovné vyhlasila roku 1749 a 1781 je pak
zopakoval i Josef II. Trnem v oku cirkve se stal cisaitiv zdkaz proklamovat
bulu Unigenitus zaméfenou proti jansenistim. Josefova vlida rovnéz pfijala
opatfeni proti rozliénym dartim a odkazim, které obcané Cinili ve prospéch
cirkve, jesté vice znesnadnila vstup novict do zbylych klasterd, zdanila citkev
a dohlfZela na spravu jejtho jméni. Cisaf rovnéz zpHstupnil vys$di cirkevni posty
i neurozenym uchaze¢tim, pfi¢emz jedinym méfitkem pfi jejich vybéru mély
byt zasluhy a schopnosti kandidata na danou pozici.'”

127 O. BASTL, Ruseni kldsters, s. 155-173.
128 Tamtéz, s. 158.

129 Obavy duchovnich z cisafovych zdsaht do jejich jméni a financni situace ilustruje nésle-
dujfci anekdota, §ifici se nejen ve Vidni, ale i v zahranici, o rozhovoru cisafe s videfiskym
kardinilem Migazzim, odptrcem cisafovych reforem: ,,Kardinal [Migazzz] vyjadril své obayy,
e nabosensky fond nebude dostacujici pro alogent tolika novych far. Jeho Velicenstvo mu na to odpo-
védélo [...], Se v tomto pripadeé do néj vsichni cirkevni hodnostdri prispéi. Kardindl, vystrasen témito slovy,
[-..] rekl: Vase Velicenstvo mi chee také néco odebrat? Tomu jsem vzddlen, odpovédél cisar; chei nagpak
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Ve svém taZeni proti povérim a zvlasté v ocich osvicencl zbyte¢nym
nébozenskym ceremoniim omezil Josef II. pocet citkevnich svitki a pouti.
Vyrazem boje rozumu proti povéte byl napiiklad zikaz vyzvanéni pii boufich.
Mnohymi z téchto casto necitlivich nafizeni zbyte¢né vyvolaval zipornou
odezvu vefejnosti, v jejimz zajmu mimo jiné pavodné reformy zamyslel.

Odnéti vychovy budoucich knézi biskupim a jeji svéfeni do péce statu,
pod kontrolu zemskych tfadd, gubernif, bylo dals{ z podstatnjch Josefovych
reforem vedoucich k zestitnéni citkve a pfedeviim k vytvofeni cirkve nové,
osvicenske. ,,Cisar pravil verejné: Musim ty popy odnandit it zapsal si F. M. Pelcl
do svych Paméti k informacim o zalozeni prazského generilniho seminite
a o cisafové snaze zménit moralku, chovani, vzdélani i poslani dosavadnich
kn&zi."°

Vzniklé generalni seminafte, v ceskych zemich v Praze a v Hradisku u Olo-
mouce, byly vedeny josefinisty a osvicenskymi duchovnimi (Augustinem
Zippem v Praze a Josefem Dobrovskym v Hradisku) a mély za cil pHipravu mo-
dernich knézi, kteff by byli nejen vzdélani, ale soucasné zcela oddani sluzbé
statu, ktef{ by se stali svym zpisobem stitnimi tfedniky se specifickou funkci
a ,,byli by pastyi a uiiteli ndroda, vyZbrojeni nalesiton Inalosti nabosenstvi a lidi, a byli
by schopni bogské dilo reformace provést cela bez hluku,”" jak psal Dobrovskému
ptivtzenec katolického osvicenstvi z Budysina Franz Georg Lock.

Z finanénich prosttedka zrusenych klastert vlida reorganizovala cirkevni
spravu tak, aby byla kompatibilnéjsi se stivajicim krajskym zfizenim, a tudiz
se statni administrativou, a vyrazné rozifila sit’ dosavadnich farnosti o nové
fary a lokdlie. Na nich méli psobit budouci absolventi generalnich seminatt
Ci obecnéji josefinsti knézi, jimiz méli byt vzdélani lidé, placeni statem, ktei
méli kromé knézského povolani vykonivat také dfedni a osvétovou &innost.
Vedli matriky, které se nyni staly pfedev$im stitnim tfednim registrem oby-
vatelstva, nové zajist'ovali zdravotni dohled a poucovali lidi o hospodéfskych
a zemédé€lskych inovacich. Informovali rovnéz své farniky o obsahu a tcelu
stitnich nafizeni, o jejich povinnostech, moznostech a pravech. V pastoraéni
Cinnosti je vedli pfedevsim k lasce k bliznimu a k vlastnostem obcana osvi-
cenského statu, k racionalnéjsimu pohledu na svét, k podileni se na vetejnyjch
vecech a k preferenci spole¢ného zdjmu vSech pfed osobnimi cili. Méli to byt

Ruysit pocet Vasich spolupracovniki. [...] Panovnikovi prindlesi roghodovat o obrotich.“ Viz M. ONDO
GRECENKOVA, Osvicenskd politicka laborator; s. 56.

130 . PAN (ed.), Frantisek Martin Pelcl- Paméti, s. 53.
11 E. WINTER, Josefinismus a jeho déjiny, s. 164.
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pravé oni, kdo v posledn{ instanci prosazovali josefinské cirkevni i ostatni re-
132

formy do praxe, a proto jim cisaf vénoval obzvlastni péci.

Ziizenf generdlniho semindre. Ndpis na priceli Klementina na Starém Mésté pragskim
Pripomind, ge v byvalé jezuitské kolefi byl Josefem I1. ziizen pragsky generdlni seminds: 1 tonito
garizent mél byt vychovavdn katolicky klérus podle principi osvicenského katolicisnu.

Idea osvicenského knéze nebyla vlastni pouze josefinskym reformatoram,
ale pattila k univerzalnéj$fm pfedstavim evropského osvicenstvi.'”> Ovlivnil
ji jansenisticky pohled na farafe, ktery roli duchovniho velice ocefioval a vy-
zdvihoval jeji zasadni vyznam. Jansenista Jan Opstraet napsal pojednani Pastor
bonus, které sice vyslo jiz v roce 1689, ale bylo v 18. stoleti opakované vyda-
vano. V habsburské monarchii se pfitom dostalo v roce 1766 na index zaka-
zanych knih. Roku 1777 ovSem vySel v Praze vytah z tohoto dila, ktery pfi-
pravil k publikovani benediktin Jakub Chmel, budouci opat bfevnovského
klastera, podporovany opatem Stépanem Rautenstrauchem. Spis podaval
navod farafm jak spravné pecovat o duse farnfkd a jak se pfitom skromné
a ctnostné chovat po vzoru prvotni cirkve.

132 Tamtéz, s. 123—135.
135 Daniel ROCHE, La France des Lumiéres, Paris 1993, s. 343-345.




Josef II. v8ak ve svych pfedstavach o duchovnich zachazel jesté dale,
jelikoz ve farafich vidél nejdilezitéjsi z cirkevnich Ciniteld pravé pro jejich
bezprostiedni prici s lidmi. Jeho idealn{ pfedstavy vsak byly vzdalené realité.
Ferdinand Kindermann ze Schulsteinu, probost vySehradské kapituly, pfed-
lozil Josefu II. dobrozdani o stavu soucasnych farard, které nadepsal Uddni
Dpritin gkagenosti knégstva a dpadku nabogenstvi a cirkevni Rané v Cechdch 5 prilose-
nym navrbem, jak by se tomu vemu moblo odpomoci. Uvedl v ném, ze: ,,7ddni duchovni
spravei, jako fardri a dékani, nejsou jig davno tim, im by méli byt, totig priteli, uiiteli
a otci lidn, mnobem spise jsou jeho nepidteli a svidei |...]. Jako jsou jejich hlavy prazdné
nebo impregnovany nesmysinostmi, stejné tak jsou jejich srdce ld a jejich mravy kagent.
Svym soudrubsim v iitadé 2ividi, sviri se s nimi a pomlonvaji je [...].<>*

V roce 1784 cisaf vydal pouceni pro kazatele, v némz mimo jiné poza-
doval, aby faraf nehovofil proti kniham, které jsou povoleny cenzurou, aby
nedélal zadné, ani skryté narazky na zdkonodarstvi a statni zifzeni a aby
spojoval kfest'anskou nauku s jejim praktickym vyuZzitim v dennim Zivoté.
Kézani mélo slouzit pfedevsim k osviceni rozumu a k péstovani ctnosti far-
nik a mélo tudiz byt srozumitelné. Knézi bylo proto doporuceno, aby po-
uzival pfatelského ténu hlasu, nikoliv fecnického. Viechna sva kazani musel
rovnéz zapisovat, a to vcetné data a mista, kde byla pronesena, aby je mohl
pozdéji na vyzvani predlozit ke kontrole."”” Jeho ¢innost méla byt praci fize-
nou pfesnymi, téméi ufednimi pravidly, a méla byt kontrolovatelna statnimi
organy, jeho morilka méla byt bezthonna, jeho chovani skromné, ptistup k far-
nikdm vstficny a mily tak, aby ziskal jejich dvéru k sobé a potazmo ke statu.

Cisaf ovSem nepfedepisoval povinnosti pouze farafim, ale rovnéz jejich
farnikdm, a nechal také vypracovat podrobny fad pro bohosluzby. Farnici se
podle nafizeni z roku 1785 museli povinné v nedéli zicastnovat bohosluzeb,
pti nichz se méli maximalné soustfedit. Nic nesmélo vyruSovat jejich pozor-
nost, tedy ani svickové baby pfed kostelem, milodary pii bohosluzbach, osvét-
leni bo¢nich oltaft nebo pilisna vyzdoba kosteld."”® Ve sméfovalo k tomu,
aby nikdo nepfeslechl ani slovo BoZi, ani vyhlaseni statnich nafizeni ¢i jinou
osvétu sdélovanou josefinskym knézem.

Aby se faraf mohl nerusené vénovat svym povinnostem, zajistil mu stat
staly pifjem z nidbozenského fondu, ale soucasné velmi omezil §télové po-
platky za nabozenské ukony, které museli platit farnici. Faraf, stejné jako kazdy
statni tfednik, ziskal pravo na penzi, pokud se ocitl v takové zdravotni situaci,
kterd mu znemoznovala vykonavat jeho praci. Ovsem, pokud farafi ziskali

134 E. WINTER, Josefinisnus a jeho déjiny, s. 125.
135 Tamtéz, s. 128.

136 E. WINTER, Josefinisnus a jeho déjiny, s. 129; J. MIKULEC, Katolickd ghognost, s. 146.
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tuto moznost, tak se museli také, stejné jako ostatni statni zaméstnanci, podro-
bit konkurzu na misto, o které se uchazeli. Zkousky kandidatd na duchovni
posty se netykaly pfili§ teoretickych znalosti, ale spiSe praktickych dovednosti:
ukizky kizani, vyucovani katechismu, ale také piedvedeni vykladu dvornich
dekretq.

Podle cisafovych pfedstav méla diky takovym nafizenim vzniknout nova
cirkev zalozena na vzajemné divére a spolupraci mezi farniky, farafi, sprav-
nimi dfady a statem a vedena racionalnimi, humanistickymi 1 utilitdirnimi sna-
hami."”” Nicméné realita byva idedlu vzdalena, a tak i zavidéni zminénjch
pfedstav do praxe bylo obtizné a narazelo na problémy s rozdifovinim farni
sit¢ i nedostatkem knézi v porovnani s vysokymi pocty farnikd, kteff se se svymi
farafi Spatné znali a kostel Casto piili§ nenavstévovali. Cisafova snaha o §ifeni
osvicenského mysleni a osvétlovani jeho reforem z kazatelny proto neziidka
vychizela naprizdno. Rovnéz generalni seminafe nevychovavaly dostatecny
pocet novych knézi a prvani absolventi z nich vychazeli az ke konci Josefovy
vlady. Po cisafové smrti v roce 1790 byly navic zruSeny. Doslo i k odvolani
jinych cisatovych reforem. Cirkevni sprava se ¢astecné navratila ke stava
pfedchazejicimu josefinské desetileti, pfesto vSak nékteré vyznamné zmény
pfezily. V platnosti ztstal pfedevsim tolerancni patent, zachovany byly nové
farnosti a lokalie. Osvicenské povédomi zilo dal diky absolventim general-
nich seminaft, kteif casto $ifili 1 volnomyslenkafské nazory a informace o za-
hrani¢nim osvicenstvi a francouzské revoluci mezi knézimi a lidem."®

137 Josef popsal svoji piedstavu idedlnich farait slovy: ,,Jsou to #, kdog jsou vSeobecné gndmi jak
po strance svych dobrych gdsad a osviceného rogummu [...], tak také ve své horlivosti o rozsivent primeé-
rené osvéty a o rogwof verejnych, jak cirkevnich tak politickych dstavi [...] a konetné podle ovldddni
nejuy$Sich vjnosi na odstranéni Skodlivich lorddi a podporovini rygi a rogumné bohoslughy v diecézich.
Viz E. WINTER, Josefinismus a jeho dejiny, s. 133.

138 Daniela TINKOVA, Jakobini v sutané, Praha 2011.




