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Kunstkomora Rudolfa II. ve svétle inventare z let 1607-1611*

Rudolf II. byl korunovan ¢eskym kralem v roce 1575 a o rok pozd¢;ji se stal
cisafem. Na rozdil od svého déda Ferdinanda 1. a otce Maxmilidna II. se
zahy rozhodl ptesidlit svlij dviir do Prahy. Sidlo ¢eskych krali se tak téméer
na dvacet let stalo i cisafskou rezidenci. Mlady panovnik obdrzel peclivé
vzdélani a z obavy, aby nepodlehl pfilisnému vlivu nabozZensky tolerantni-
ho otce, byl poslan na dviir Filipa II., kde spolu se svym bratrem ArnoStem
stravil skoro osm let. Pobyt ve Spanélsku na dvofe svého uménimilovného
stryce, cesta ptes Italii, stejné jako kultivované prostiedi videtiského dvora,
velmi ovlivnily budouci smétfovani cisafe. Po smrti otce prevzal do svych
sluzeb tadu jeho dvorskych umélct a jejich okruh nadale rozsifoval. Nebyli
to vSak jen umélci nejrtiznéjsiho zaméteni, ale 1 u¢enci mnoha oborti, které
cisai vyhledaval, zaméstnaval a povétoval konkrétnimi tkoly. Pfibyvaly
osobnosti z riiznych zemi a rozristaly se Siroce koncipované sbirky.'

¥ Text studie vychazi z piednasky z cyklu Habsburkové v ceskych déjinach, ktery pofadal
Historicky tustav JihoCeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich a Statni okresni archiv

v Ceskych Bud&jovicich v letech 2003/2004.

K tématu rudolfinského dvora v Praze a k osobnosti cisafe Rudolfa II. shromazdil nejvi-
ce udaju i star$i literatury naposledy katalog velké vystavy v Praze. Srov. Eliska FUCi-
KOVA — James M. BRADBURNE — Beket BUKOVINSKA — Jaroslava HAUSENBLASOVA — Lu-
bomir KONECNY — Ivan MUCHKA —Michal SRONEK (edd.), Rudolf II. a Praha. Cisarsky

dviir a rezidencni mésto jako kulturni a duchovni centrum stiedni Evropy, Praha-
London-Milano 1997.
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Rudolfova stavebni aktivita — doloZzend jiz v pfedchazejicich letech — se
po pieneseni dvora do Prahy znasobila a na pocatku 17. stoleti jiz byly na
Prazském hrad¢ k dispozici nové rozsahlé prostory, které umoziovaly pro-
gramové¢ rozmisténi bohatych sbirek. Vyrostlo uzké a dlouhé kiidlo, jez
spojovalo jizni trakt cisafova obytného palace obraceného k méstu, a dva
nové rozlehlé saly, které uzaviraly hradni aredl na severu — na hrané¢ Jeleni-
ho ptikopu. Zatimco ve vetSim ze salii byla umisténa glyptotéka, mensi sal
byl uréen pro obrazarnu. Ve spojovacim ktidle pokracovala jesté v druhém
patie sbirka obrazti a v jeho prvnim patie byla umisténa kunstkomora. Sou-
casti sbirek byly jesté sedlovny v pfizemi téze budovy i cisafskd zbrojnice
vtzv. Bilé vézi, stije s desitkami uslechtilych koni, observatof umisténa
v Letohradku kralovny Anny a také zahrada. Rudolf nechal stavajici zahrady,
které zalozil jiz jeho déd, rozsitit, dal vybudovat zdéné oranZerie a v aredlu
umistit nddrze s vzacnymi rybami, voliéry s cizokrajnymi ptaky a lvi dviar
pro Selmy. Kunstkomora tedy tvorila soucast velkolepého sbirkového pro-
gramu, jejz Rudolf II. po 1éta cilevédomé budoval.

Prestoze sbirky Rudolfa II. patfily k nejvyznamnéjSim svého druhu
a proslavily se jiz za cisafova zivota, zstaly v porovnéani s ostatnimi sou-
dobymi kolekcemi pomérné dlouho mimo okruh odborného zajmu. Hlav-
nim divodem byla nepochybné skutecnost, ze prakticky hned po smrti je-
jich zakladatele byla zapocata jejich postupnd likvidace. Rudolftiv ndstupce
Matyas po svém zvoleni odstéhoval cisafsky dvir zpét do Rakous, a tak
nejprve doslo k odvoziim do Vidn€, pozdéji nasledovaly prodeje a dary. Na
samém konci tficetileté valky se podstatna Cast stale jest€ velmi bohatych
sbirek stala §védskou vale¢nou kofisti. Posledni zbytky vzaly za své béhem
josefinské drazby v osmdesatych letech 18. stoleti, a proto z proslulé kunst-
komory v Praze neziistalo prakticky nic. Zcela novy pohled na vyznam této
¢asti Rudolfovych sbirek pfinesl po druhé svétové valce objev autentického
inventare cisafovy kunstkomory sepsany mezi lety 1607-1611, ktery byl
v tplnosti vydan v roce 1976.> Jedna se o neobyéejné zajimavy soupis, jenz
neni fazen na zaklad¢ lokace predmétt jako vétSina soudobych inventait,
nybrz shromazd’uje objekty podle jejich materialové nebo proveniencni
ptibuznosti. Pozoruhodny pramen vyrazné ovlivnil nejen badani o uméni na
rudolfinském dvote a sbératelském programu Rudolfa II., ale i Sirsi oblast
vyzkumu mysleni a kultury na ptelomu 16. a 17. stoleti.

? Rotraud BAUER — Herbert HAUPT, Das Kunstkammerinventar Kaiser Rudolfs II. 1607-
1611, Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen in Wien 72, 1976,
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Dnes jiz neni pochyb o tom, Ze prostory cisaiské kunstkomory se nacha-
zely v prvnim patfe spojovaciho kiidla — v dobovych pramenech nazyvané-
ho ,,Gangbau*.* Tato chodbovita stavba byla fadou oken oteviena k zapa-
du, smérem do dnesniho druhého nadvofi, a na vychodni strané, smérem ke
katedrale sv. Vita, pfiléhala k romanské opeviovaci zdi. Pivodni ¢lenéni
prvniho patra, které se objevuje prakticky nezménéné jesté na planech z prvni
poloviny 18. stoleti, lze upfesnit na zaklad¢ udajii obsazenych v existujicich
inventafich.* Z téch vyplyva, ze kunstkomora byla rozlozena do &tyf na
sebe navazujicich mistnosti, které se oznacovaly jako ,Kunstkammer
a ,erstes, zweites, drittes Gewdlb* neboli ,,vordere Kunstkammer*. Komu-
nikace z cisafovych pokoji, jez byly ve druhém patie jizniho palace, vedla
do prvého patra jednoramennym schodistém, které ustilo v prvni mistnosti
predni kunstkomory. Tento a oba nasledujici prostory vypliiovaly spojovaci
ktidlo az k tzv. Matematické vézi. V€z prochédzela vSemi patry a cisaf zde
dal vybudovat architektonicky velmi zajimavé ovalné schodisté (dnes jiz
neexistuje), jez bylo pfistupné z nadvoii a propojovalo vSechna podlazi. Za
uzkym pruchodem vedle schodisté Matematickou vézi navazovala hlavni
mistnost prvniho patra — odpovidajici dobovému oznaceni ,,Kunstkammer.
V mistech, kde kunstkomora koncila, se pfipojovalo severni kiidlo s obéma
slavnostnimi saly. Zde bylo dalsi schodisté, jimz mohl cisai z druhého pat-
ra, kde mél svou obrazovou galerii, sejit na uroven kunstkomory a obou
salt. Délka celé Chodbové stavby Cinila asi 100 metrii, z toho ptiblizné 60
metrl zabirala délka tfi mistnosti pfedni kunstkomory a asi 33 metrti kunst-
komora hlavni. Siika &inila 5,5 metru.

O vzhledu a usporadani kunstkomory nejsou dosud zddné ptimé zpravy
a neni znam Zadny kus z ptivodniho mobiliate. Caste¢nou predstavu o tom
jak vypadala, si lze vytvofit pouze na zékladé kombinace udaji v dochova-
nych inventafich.” Nejcenngjsi informace se nachazeji v ptivodnim soupisu
kunstkomory z let 1607-1611. Jsou vSak jen velmi sporadické, nebot’, jak
jiz bylo zminéno vySe, pfedméty zde nejsou sepsany na zéklad¢ lokace.
O jejich rozmisténi ¢i umisténi ve skiinich tak misty vypovida pfimo text
jednotlivych zapist nebo Castéji dodate¢né pripisky provedené tuzkou jed-
notnym rukopisem. VSeobecné¢ se predpokladd, Ze je Casové viceméné

»  Lokaci kunstkomory poprvé objasnil Ivan MUCHKA, Podoba Prazského hradu v rudol-

finské dobé z hlediska veduty, Uméni 31, 1983, s. 447-50.

Srov. obr. 1.

% Podrobnéji Beket BUKOVINSKA, Kunstkomora Rudolfa II. Kde byla a jak vypadala?, in:
E. Fucikova et al. (edd.), Rudolf II. a Praha, s. 199-208.
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shodny se zéapisy samotnymi. Z téchto marginalnich pozndmek lze lokaci
alespon z¢asti rekonstruovat. Pro bliz§i poznani mobiliafe a jeho rozmisténi
pfinaseji vSak i tyto rozptylené udaje fadu dilezitych informaci.

Rudolfinskému inventéfi je ¢asov€ nejblizsi soupis z roku 1619, jenz
vznikl na ptikaz &eskych stavii pred ptichodem Fridricha Falckého.® Soupis
meél slouzit k ocenéni sbirky. Objekty se tedy vyskytuji ve skupinach podle
druhti pfedmétt a jsou opatfené odhadni cenou. Na konci se nachézi struc-
ny lokacéni ptehled, ktery sumarné podchycuje pocet skiini, kabinett a tru-
hel a naznacuje jejich obsah. Zacina v ptednich tfech klenutych mistnostech
a kon¢i vlastni kunstkomorou. Zapisy jsou sice vesmes strucné, ale obsahu-
ji n&které cenné upfesiiujici informace, naptiklad ke skfinim. V €asovém
sledu tieti inventar je z roku 1621. Zachycuje sbirky kompletné, tedy kromé
celé kunstkomory i obrazovou galerii, vybaveni obou velkych salt i vedlej-
$ich komor a z&asti i obytnych prostor.” Je sestaven na zakladé lokace a né-
stin rozmisténi nabytku je zde nejpiehlednéjsi. Zakladni udaje o vybaveni
kunstkomory se ve vSech inventafich vice méné shoduji, 1ze proto predpo-
kladat, ze se jeji uspotadani az do dvacatych let 17. stoleti zdsadné nezmé-
nilo. Kombinaci udaja z téchto tfi pramenti je mozné poskladat urcity obraz
prazské kunstkomory.

Hlavni mistnost byla vybavena dvaceti skiinémi, o nichz je zminka
1 v nejstar§Sim inventafi; ve zbylych tfech prostorach kunstkomory bylo
skiini sedmnact. O jejich rozmisténi nejsou zpravy, vi se pouze, Ze na skii-
nich a mezi nimi staly sochy a vzacna parozi. Na jedné z nich bylo napii-
klad zndmé poprsi Karla V. od Leone Leoniho a na druhé analogicky pro-
vedené poprsi Rudolfa II. od Adriaena de Vries.® Skiing mély stiidavé dvé
az Sest polic. Byly asi dosti veliké, nebot’ napiiklad ve skiini se ¢tyfmi poli-
cemi bylo celkem ulozeno 389 velkych a malych kust porcelanu. V nékte-
rych almarach se skladovaly pfedméty v riznych krabicich a truhli¢kach,
kuptikladu ve skiini ¢islo 6 se ve tfech policich nachéazelo tfinact krabic
a ¢trnact truhlicek.

Uprostied hlavni mistnosti kunstkomory stal velky dlouhy stdl, oznaco-
vany na n¢kolika mistech jako ,lange griine Tafel. V roce 1621 na ném
staly globy, hodiny, automaty, truhlicky, zrcadla, hudebni nastroje — napfi-

6)
7

Jan MORAVEK, Nové objeveny inventar rudolfinskych sbirek na Hradé, Praha 1937.
Heinrich ZIMMERMANN, Das Inventar der Prager Schatz- und Kunstkammer vom 6.
Dezember 1621, Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen des allerhdchsten Kaiser-
hauses 25, 1905, ¢. 2, s. 25-75.

¥ Srov. obr. 2.
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klad ,.eine ganze silberne lauten®, sttibrné vazy s kvétinami ze zabarveného
stfibra nebo tzv. handstejny — vyvieliny riznych rud s figuralni vyzdobou.
V rudolfinském inventafi je zminka o tom, Ze na stole staly hodiny s astro-
labem a globem s planetami vCetné navodu od Jobsta Biirgiho, které cisati
daroval brunsvicky vévoda. Na stole mél misto i automat v podobé pava,
ktery chodil, otacel se a rozeviral ocas z pravého peti. Mimo skiini a dlou-
hého stolu se zde nachazelo jesté znaéné mnozstvi dal§iho ndbytku. Byly to
dalsi, mensi stoly, dale truhly nejriznéjSich rozméri a ,,schreibtische und
studioli*“. Pod timto oznacenim si lze ptredstavit rizné typy kabinett, Sper-
kovnic a skfinek — velké, které staly samostatné nebo na stolech, i malé, jez
byly uloZeny ve skiinich a truhlach. Ze zapisu ve stavovském soupisu na-
priklad vyplyva, ze ve dvou truhlach bylo ulozeno dalSich Sest kabineti.
Stoly staly u oken a na nich byly opét kabinety, truhly nebo plastiky z mra-
moru, bronzu, sadry i vosku ¢i zrcadla. Mezi nimi ¢i na zemi pod nimi byly
dalsi kusy nabytku, sochy nebo globy.

Truhly nejsou blize popisovany, jen nekolikrat se prameny zminuji, Ze
byly zelezné ¢i potazené kuzi. Lze se naptiklad docist, Zze v jedné z nich
bylo pohromadé 105 kusti nozli a dyk nejriiznéjsi provenience. Vedle mno-
ha tureckych s bohaté zdobenou rukojeti se zlatem, stéibrem, slonovinou
a drahymi kameny se tu nalézala i dyka, kterou mél byt zavrazdén Gaius
Julius Caesar. Byl tu i ntiz, ktery spolkl sedlak v Praze roku 1602 a m¢l jej
v sobé deveét mésict, nez mu byl vyfiznut. Pramen navic uvadi, zZe jej vyfizl
mistr Florian, holi¢. Zajimav¢jsi udaje je mozné shromazdit o kabinetech,
zejména na ruznych mistech rudolfinského inventafe. Na foliu 363 je na-
ptiklad popsan kabinet zdobeny drahymi kameny, kamejemi a miniaturami
Hanse Bola. Rada dalsich byla z ebenového nebo ofechového dfeva, mno-
hé vykladané slonovinou ¢i zdobené stiibrem. Nékteré z nich, oznacené
jako ,indianisch schreibtischlein‘, jsou ziejm& japonské prace z cerného
se zda byt ebenovy kabinet kombinovany s hnédym dfevem (oznaceny
¢islem 100), ktery mél tfi zdsuvky. Podrobny popis obsahu ¢lenény podle
jeho zasuvek nasleduje na celkem deviti foliich. Obsahoval drahocenné
malé hodinky a automaty ze zlata zdobené drahymi kameny, drobné port-
réty a miniatury, prsteny, nausnice, medaile a portréty za zlata a stiibra.
Mezi skvostnymi drobnostmi byl pavouk, ktery po natazeni b&hal po stole,
nebo maly $perk se sv. Jeronymem, ktery pohyboval hlavou a bil se do
prsou kamenem. Podrobné je popsan i maly automat v podobé¢ $neka, jenz
se po natazeni pohyboval po stole a na ném sed€¢lo décko, které drzelo
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v jedné ruce jablko a v druhé kvétinku. V tomto kabinetu byl také ulozen
velky opal ve zlaté montazi, jenz byl v roce 1631 ptevezen do Vidné, kde je
dodnes. Drobné pfedméty se uchovavaly v krabickach a pouzdrech a nékdy
meély své samostatné Cislovani. Napiiklad zlaté a stfibrné medaile s panov-
nickymi portréty jsou ulozeny pod ¢isly 1-70. Ve stavovském inventafi jsou
kabinety ocenény — jeden z nich byl napfiiklad odhadnut na 100 000 kop
grosu.

Kunstkomora Rudolfa II. v Praze byla zaméfena encyklopedicky a svou
obsahovou skladbou se pfili§ neliSila od soucasnych sbirek tohoto typu —
napiiklad v Mnichové ¢i Ambrasu. Pfesto se zda, Ze mnozstvi a §ife zajmt
jejiho zakladatele i seskupeni objektd a zpusob jejich prezentace byl v Pra-
ze odlisny. Ob¢€ jmenované kunstkomory byly uspofadany s umyslem, aby
shromazdéné objekty, seskupené podle urcitych kriterii, byly dobte viditel-
né a podavaly zfetelnou vypoveéd o zaméru zakladatele. Objekty v mni-
chovské kunstkomote byly rozestavény prevazné na velkych obdélnych
stolech uprostied salt a mensich ¢tvercovych stolcich pod okny. Byly se-
skupeny nejcastéji podle materidlové pribuznosti tak, ze tvofily urcité celky
zamefené piredevSim na plsobivé usporadani. Hlavnim zdmérem zakladate-
le bylo, aby si je navstévnik pii vstupu do kunstkomory snadno prohlédl,
vnimal cely prostor, a aby na néj zaptsobila neuvéfitelna bohatost, vzac-
nost a nadhera vystavenych kust.’

Kunstkomora arciknizete Ferdinanda II., Rudolfova stryce, na zamku
Ambras méla prisny tad. Estetickd hlediska tu hrala rovnéz vyznamnou
roli. V prostoru kunstkomory stalo na stfedni ose osmnact skiini, jez sahaly
az do vyse stropu. Jejich obsah byl disledn€ uspotadan na zékladé materia-
lové ptibuznosti — nehled¢ na stafi, ptivod nebo vyznam jednotlivych kust.
Pohromadé v jedné skiini byly objekty ze zlata, v dalsi ze stribra, dale de-
va, kamene Ci zeleza. Takto seskupenym piedmétim se prizptisobovala
barva pozadi, ktera se v jednotlivych sktinich liSila. Modré pozadi bylo
vyhrazeno zlatu, zelené stfibru atd. Predméty, které staly volné na Opolicich,
chranily proti prachu a slune¢nimu svétlu pouze platéné zaclony.'® V obou
ptipadech $lo o podobny princip — sbirky mély ptlisobit reprezentativng,
mély divaka okouzlit a poucit. S navstévniky se pocitalo a nebylo jich ma-
lo. Kunstkomory v Ambrasu i v Mnichové byly na pozadani ptistupné Cet-
nym, byt elitnim zajemctm.

9 Lorenz SEELIG, Die Miinchner Kunstkammer, Geschichte, Anlage, Ausstattung, Jahrbuch
der Bayerischen Denkmalpflege 2, 1986, s. 101-138.

19 Elisabeth SCHEICHER, Die Kunst und Wunderkammern der Habsburger, Wien 1979, s.
72-136.
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O usporadani prazské kunstkomory a ¢asto i o podob¢ jednotlivych kusti
nabytku si Ize vytvofit uréitou predstavu na zakladé vyse shromazdénych
dajti. Casto z pramenii vyplyva, které objekty byly pohromadé a jak byly
vystaveny. Piesto je celkovy obraz neuplny a fada otdzek zlistdva otevie-
nych. S ur€itosti nelze vyloucit mozny systém v fazeni skfini, jejich navaz-
nost ¢i barevnou skladbu. Z rekonstruovaného obsahu truhel a kabinetil
podle tuzkovych poznamek v rudolfinském inventati vyplyva, ze i honosna
dila, u nichz by bylo mozné ptedpokladat, ze budou vystavena na stolech
nebo policich, byla uzaviena v truhlach, navic Casto jest¢ v kozenych po-
zlacenych pouzdrech. Kupftikladu v truhle ¢islo 2 lezely nadoby z ktistalu
vcetné¢ dvou vypravnych ktistalovych truhli¢ek, spolu s nadobami z bezoa-
ri. V truhle ¢islo 3 byly nadoby z ofechi a lastur v naro¢nych stiibrnych
pozlacenych montéazich; o jejich vypravnosti vypovida napiiklad mistrov-
ské dilo Antona Schweinbergera, jez patii dodnes k vrcholnym dilim ru-
dolfinského zlatnictvi.'' Podobné i v truhle &islo 4 byly kromé jinych pied-
métl Vianenovy a Jamnitzerovy konvice a misy, véetné jeho slavného sou-
boru, dnes uloZzeného ve Vidni. Truhly ¢islo 6 a 8 obsahovaly i nespocet
nadob z drahych kament ve zlatych montazich, z nichz fada byla identifi-
kovana ptredevs§im ve videnskych sbirkach.

Pokud lze spoléhat na to, ze tuzkové ptipisky zprostfedkovavaji skutec-
ny stav uspofddani objektli v kunstkomote jesté¢ za zivota Rudolfa II., pak
je zfejmé, ze velké mnozstvi objektd zde bylo ulozeno tak, Ze k jejich pro-
hlizeni bylo tfeba Cas a znalost materidlu. Zda se tedy, Ze kunstkomora
Rudolfa II. byla daleko spiSe jakousi studijni sbirkou, ktera slouzila vice
nez reprezentaci zanicenému zajmu o pozndni. Zameéry jejiho zakladatele
a program, na jehoz zaklad¢ vznikla, doposud pfiblizuje pouze ptvodni
inventaf. Jak uvadi jeho nadpis, byl soupis zapocat v roce 1607 a zapisy
pokracuji az do roku 1611. Logickym diivodem k ptipravé nového inventa-
fe byla zfejme¢ skutecnost, ze v té dobé¢ jiz bylo mozné sbirky definitivné
umistit do nové dokoncenych prostor. Jak se dnes jiz vSeobecné piedpokla-
da, zpracoval jej cisafsky miniaturista Daniel Froschl, ktery byl ve stejném
roce jmenovan do funkce dvorniho antikvare. Pfredméty jsou rozepsany
podle vyznamové pfisluSnosti ve skupinach na samostatnych foliich, pro
prehlednost jesté vyznaCenych v pfipojeném rejstiiku. Mezi témito skupi-
nami je vétSinou ponechano volné misto, kam se pfipisovaly nové prirtst-
ky. Zapisy jsou vesmés velmi dikladné, mnohde obsahuji mimo vystizného

D" Srov. obr. 3.

127



popisu i miry nebo vahu, ¢asto i udaje o autorovi, zptisobu ziskani ¢i —
zejména u zoologickych exponatli — odkaz na literaturu. Na n¢kolika mis-
tech je k zapisu piipojena osvétlujici kresbicka.'? Texty demonstruji nejen
hluboky zajem o kazdy pfedmét, ale zachycuji i velké mnozstvi védomosti.

Precizni charakteristiku skladby inventafe formuloval Erwin Neumann,
kdyz vymezil tfi zakladni kategorie, podle nichz jsou objekty seskupeny.
Prvni skupinou jsou naturalia — tedy to, co vytvorila ptiroda, dale artificia-
lia — vytvory lidského talentu, a konecné scientifica — produkty lidského
rozumu. Poznani tak bylo v jedné roviné soustfedéno k piirodé a v kunst-
komote se shromazdovaly pfedméty z oblasti mineralogie, paleontologie,
zoologie i1 botaniky. Zajem byl v prvnim stupni zaméfen k ptirodnindm
v jejich surové podobé, souCasné se vSak zkoumaly schopnosti ¢loveéka
pfirodu vémeé napodobit a v dal§im stupni lidskym intelektem a talentem
zuSlechtit nebo prekonat. V druhé, horizontalni roviné, méla kunstkomora
obsahnout soucasné co nejvetsi §ifi teritoridlni, proto ve velké mite zahrno-
vala objekty ze vSech dostupnych ¢asti svéta od vychodni Asie pfes Afriku
az po obé Ameriky.

Tematické uspotfadani rudolfinského inventafe bylo vyuzito v expozici
vénované uméleckému femeslu a kunstkomote v ramci vystavy Rudolf I1.
a Praha: cisarsky dvir a rezidencni mésto jako kulturni a duchovni cent-
rum stredni Evropy, ktera probéhla v roce 1997 na Prazském hradé. Logi-
ka fazeni zapisti umoznila sestavit ur¢ité celky, jeZ bylo mozné spole¢né
vystavit. Na pocatku kazdé skupiny exponati rozdélenych do 31 vitrin byly
umistény doprovodné texty, jez vysvétlovaly specifika shroméazdénych
objektli a upozoriiovaly na nékteré zajimavé tidaje o materidlu, mnozstvi ¢i
provenienci. V neposledni fad¢ upozornovaly na vyznamné kusy, které
byly podle inventafe identifikovany, zachovaly se v n€které ze svétovych
sbirek a na vystavé byly prezentovany. Naslednost jednotlivych objektt
a jejich skupin dodrzovala disledné posloupnost zapisti v inventari, a tak
byla evokovana Sife, rozmanitost a neuvétitelna bohatost sbirek vyhradné
na zakladé exaktnich podkladi. I kdyz se vizualni zazitek ned4 nahradit,
mize nasledujici rekapitulace poznatkli z rudolfinského inventafe podat
o kunstkomote velmi zajimavou informaci.

Prvni inventdrni zapis zachycuje roh bajného jednorozce. Na nasleduji-
cich deseti foliich pokracuji skupinky roht a parozi, mezi nimiz pievazuji
rohy nosorozce, které mely svymi magickymi ucinky ochranovat zejména

12) Srov. obr. 4.
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proti jedim. Pod 82 polozkami jsou popsany jak nezpracované kusy, tak
i takové, které byly opatfeny zlatou montazi, napiiklad vzacny kus rohu
nosorozce, ozdobeny zlatym filigranem s drahymi kameny, ktery Rudolfovi
II. poslala jeho matka ze Spanélska (II/110)."” Naopak n&které z nich byly
umeélecky zpracovany — piikladné do podoby fantastické nadoby s vikem
s hlavou monstra (II/111) nebo nadoby ztvarnéné do mekce tekouciho
maskaronu, kde je jako autor uveden Nikolaus Pfaff (11/6)."* Samostatnou
skupinu v inventafi tvoii ukdzky rohil a parozi nejriznéjSich Ctyfnozctu —
gazel, buvolil, berant, koz a dalsich v&etng jelent a srnctl. Casto se inventaf
zminuje, ze hlavy zvifat, na nichz byla parozi pfipevnéna, byly vyfezavané
a malované. Zatazeny jsou i sloni kly, mnohdy zdobené fezbou patrné afri-
ckého nebo amerického pivodu.

Zoologii se v kunstkomoie vénovala velkd pozornost a exponaty se
uchovévaly v nejriiznéjsi podob€. Vedle celych preparovanych zvitat a vyc-
panych ptakt reprezentovaly jednotlivé exemplafe i jejich Casti, ktize, kost-
ra, ¢asti kostry, lebky, koncetiny, rohy a parozi, zobaky, zuby, drapy, ale
i vejce. Byli zde zastoupeni savci, ptaci, ryby, Zelvy a moisti zivoCichové
vcetné musli, Snekti a kordlu. Podrobné popisy na foliich 10-30 dopliuji
latinské nazvy a casté odkazy na odbornou literaturu, kterd se ocividné
neustale pouzivala a nékde citovala i s ptfisluSnou kapitolou. Z této pocetné
a velmi vyznamné casti sbirek, jejiz predstaveni by si zaslouzilo mnohem
vice prostoru a samostatnou pozornost, nenalezne dnes ptipadny zajemce
z mnoha divodt témét nic. Rudolf II. vSak nechal své zoologické sbirky
vybavit i jakymsi doprovodnym malovanym ,katalogem®, v némz jsou
z vetsi ¢asti zachyceni jedinci, ktefi byli v kunstkomote zastoupeni. Z toho-
to tzv. Muzea Rudolfa II. 1ze pfipomenout vyhynulého ptdka dodo (1I/118),
jehoz zivy exemplaf se dostal do majetku Rudolfa II. patrné jiz kolem roku
1600. Tento jedinec byl pozdéji vypreparovan a dlouho se uchovéaval
v hradnich sbirkach. Jeho pozistatek — torzo zobaku a kosti — se s nejveétsi
pravdépodobnosti dodnes nachazi ve sbirkach Néarodniho muzea a lze jej
jako velkou vzacnost vidét v expozici (11/116)."

Rozsahlou oblast predméti, které od folia 33 do folia 55 nasleduji po
zoologickych exponatech, neni snadné souhrnné charakterizovat, i kdyz

'3 Pro zjednoduseni odkazii jsou u objektii, které bylo mozno na zakladé inventarnich
zapist identifikovat v n€které ze svétovych sbirek a které prezentovala vystava Rudolf 1.
a Praha (srov. pozn. 1.) v Praze 1997 a byly reprodukovany v katalogu, je ptimo v textu
uvedeno piislusné katalogové ¢islo.

9 Srov. obr. 5.

'3 Srov. obr. 6.
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témér ve vSech nadpisech jednotlivych kapitolek se objevuje oznaceni ,,in-
dianisch. Pod timto terminem se skryvaji objekty z obou Amerik, Afriky
a Predniho i Dalného vychodu. V mnoha mensich skupinkach lze nalézt
nadoby z riznych ofechli vesmés bohaté fasované, k nimz patii i konvice
z obtiho seychelského ofechu s vypravnou montazi Antona Schweinberge-
ra, dnes ve videniském muzeu. Pfedmét doklada schopnosti autora dotvofit
vzacny vytvor piirody do podoby vypravného kabinetniho kusu (II/1). Jsou
zde téz kokosové ofechy fasované v Indii nebo Portugalsku, jak doklada
védérko, do jehoz dna byl jesté pfipevnén bezoar — kamen, ktery se tvori
v zaludku nékterych prezvykavcl a jemuz byly pficitiny magické ucCinky
(II/120). Vedle dalSich objektt — naptiklad ze Zelvoviny — nasleduje fada
zajimavych predmétd etnografického charakteru z plodl, semen, slamy
nebo pefi, které patrn€ z veétsi Casti podlehly zkéze. Popsan je mezi jinym
i plast’ z pestrého papousciho pefi. Pocetnou oblast tvotily nadoby z ptirod-
nich lakd, dovazené z Ciny a Japonska, které nejspise vzbudily u cisate
velky zajem, nebot’ jich v kunstkomote byly skoro tfi stovky. Pfesné popi-
sy, které sleduji rizné tvary, barevnost a vyzdobu, jsou dnes vyjimec¢nym
dokladem toho, jak rozmanité objekty z japonskych lakli v tak Casné dob¢
doputovaly sloZitou cestou pres Portugalsko a Spanélsko az do prazské
kunstkomory.'® Zminény jsou i riizné kazety a truhlicky vykladané perleti
a malované zlatem.

Nasledujicich devét folii zminuje pohromadé rizné obrazy vytvorené
rozlicnymi technikami. Jsou zde ¢inské malby na hedvabi nebo pergamenu,
jejichz obdoby se zachovaly ve sbirkach zdmku Ambras nebo obrazy skla-
dané z pefi, z nichz jeden signovany mexickym umélcem je dodnes ve Vid-
ni. Popsana je zde dokonce i pozoruhodna kolaz z kouskt barevného hed-
vabi nebo obrazy vysivané hedvabim. U pocetné skupiny vysivek je uvede-
no jméno Philippa van den Bossche. Tak pomohly inventafe osvétlit, Ze
tento dvorni umélec, ktery pobiral vysoky plat, byl autorem ojedinélych
hedvéabnych vysivek s figuralnimi vyjevy nebo kvétinovymi zatisimi. Hed-
vabim vySivana zatiSi se v nasledném obdobi rozsitila pfedev§im v Nizo-
zemi a je velmi pravdépodobné, Ze jejich pocatek je mozné hledat na rudol-

19 Blize k tomuto tématu Helmut TRNEK, Und ich hab all mein lebtag nichts gesehen, das
mein hercz also erfreute hat als diese ding“. Exotica in habsburgischen Kunstkammern,
deren Inventare und Bestdinde, in: tyz (ed.), Exotica. Portugals Entdeckungen im Spiegel
furstlicher Kunst- und Wunderkammern der Renaissance, Wien 2000, s. 23-47, zejména
s. 36-42; Beket Bukovinska, Zum Exotica-Bestand der Kunstkammer Rudolfs II. in Prag,
Jahrbuch des Kunsthistorischen Museums Wien 3, 2001, s. 205-221.
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finském dvofe v Praze. Pfedstavu o této ,,malbé hedvabim* s neobycCejné
kultivovanou barevnosti si 1ze udé€lat na zakladé dvou kvétinovych zatisi,
nedavno objevenych v kodafiském muzeu.'’

Prestoze v ramci Rudolfovych sbirek méla zbrojnice své samostatné
misto v Bilé vézi, byly zbrané také soucasti kunstkomory. Jednalo se patrné
0 vzacné nebo pozoruhodné kusy, které pisatel shromazdil na foliich 61-72.
Pod 110 polozkami je rozepsano na 227 kust — mece, Savle, palaSe, palca-
ty, dyky, noze i Stity — turecké, uherské a némecké provenience a rovnéz
Lindianische®. Jisté vzacnosti byla zbroj samuraje (I11/132), o niz si Ize udé-
lat pfedstavu na zakladé obdobnych kust ze sbirek v Ambrasu. Mimo tu-
reckych zbrani, které se do sbirek mohly dostat jako vale¢na kofist nebo
diplomatické dary, tvotily predméty oznacované jako ,tirkisch™ poCetnou
skupinu téméf sta predmétt (folia 78-85). Shromazd’ovaly se nadoby riz-
nych tvarti a z riznych materialt, mezi nimiz upoutaji naptiklad nadoby
z klize. Zajem sbératele vSak vabily i predméty denni potieby z této oblasti,
proto zde nechybi zavoje, rukavice, Capky, pasky, véjite, 1zice, psaci nadini,
knihy i barevné papiry. Patrné prostfednictvim perského poselstva, které za
vlady Rudolfa II. opakované navstivilo Prahu, se do sbirek dostala fada
pfedméti — mezi jinymi perské miniatury a rizné nadoby — jeZ jsou v in-
ventafi na foliu 88. Jako persky dar je v inventaii oznacena zajimava vazic-
ka ze zahnédy (I1/152), ktera pisatele inventaie natolik zaujala, Ze ji na
okraji vedle zapisu nakreslil. Na zakladé kresbicky mohla byt tato nepftilis
vypravnd nadobka identifikovana ve videniskych sbirkach.

Vyznamnou soucasti panovnickych kunstkomor v 16. a predev§im v 17.
stoleti byly tvarové komplikované a technicky nesmirné naro¢né objekty
soustruzené ze slonoviny. Soustruzeni byla oblibend ¢innost samotnych
panovnikii a i Rudolf II. pozadal specialistu George Weckera, ktery praco-
val na saském dvote, aby mu zafidil dilnu se soustruhem. Dokladem, ze
tuto techniku také skutecné ovladl, je jim vlastnoru¢né soustruzeny pohar
z rohu nosoroZce, ktery se zachoval v danskych sbirkach (II/113). Na praz-
ském dvote pracoval Weckeriv syn Hans, jehoz soubor sestaveny z 32
predmétd a nazyvany ,,Apotheke®, inventat popisuje a dnes se nachazi ve
Vidni. Do rudolfinskych sbirek casto pfichazela fada objekti ze slonoviny
jako dary saského kurfifta. V inventati jich je na 12 foliich 159 kust. Ptimo
ze sbirek pochéazi vystavny pohar, ktery korunuje virtu6zné provedené sou-

') Beket BUKOVINSKA, Philipp van den Bossche. Sac. Caes. Mai. Phrygiarius, in: Beket
Bukovinska — Lubomir Kone¢ny (edd.), Ars longa. Sbornik k nedozitym sedmdesatindm
Josefa Krasy, Praha 2003, s. 145-164.
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sosi s Pegasem. Pohar byl pied nedavnem identifikovan se zapisem v in-
ventafi a dnes je ulozen ve §védskych kralovskych sbirkach, kam se dostal
se Svédskou valecnou kotisti. Na soustruhu byly zpracovavany i jiné mate-
rialy nez slonovina. Vedle dieva zvlasté z ovocnych stromt to byl i jantar.
Malou nadobku z jantaru soustruzil roku 1601 podle zapisti v inventafi
i Hans Wecker a z jednoho kusu jantaru vyfezal nddobu také Nikolaus
Pfaff.

Dnes se zda jiz témét nepochopitelné, jak se mohly soucasti panovnic-
kych sbirek také stat jednoduché a nenapadné nadoby z neglazované hliny
s primitivni dekoraci. Tzv. terra sigillata byl vSak typ zvlastni hlinky, které
byly pfi¢itany zazracné 1éCivé uinky a az do poloviny 18. stoleti ji byla
vénovana velkd pozornost i v odborné literatuie (z té doby pochazi i ozna-
ceni ,,prasek™, dodnes v medicin€ pouzivané). Zapisy inventate, kde jsou
vedle tureckych nadob i takové, které jsou popsany jako ,terrae sigillatae
geschirlein vonn Brandeiss®, dokladaji skutecnost, ze Rudolf II. povéfil
svého lékarnika, aby nechal ud¢lat dzbanky z této hlinky nalezené v Bran-
dyse. To ukazuje, Ze tato produkce zacala na Ceské pudé¢ jiz kolem roku
1608, tedy skoro o dvacet let diive, nez se dosud piedpokladalo. Brandyské
dzbanky mély — podobné jako kusy vystavené v Praze — do hrdla vlozenou
prolamovanou desticku, ktera umoziovala co nejvétsi kontakt tekutiny s 1é-
¢ivym materialem.'®

Cily obchod s Dalnym vychodem, jenZ se v 16. stoleti neobyéejné roz-
vinul pfedevsim diky portugalskym moteplavciim, se z velké ¢asti soustte-
dil na dovoz Cinského porceldnu, ktery se stal vyhleddvanou soucésti pa-
novnickych sbirek. V inventafi prazské kunstkomory je zachyceno 125
nadob. Pro chipani téchto objektt v Evropé je typické, ze svou podstatou
jednoduché nadoby byly zcela v protikladu k jejich vnimani v Orientu
»zhodnoceny* a ,,dotvofeny* honosnou montdzi. Soudoby porcelan spada
do obdobi oznagovaného Wan-li — obdobi vlady cisafe Cu I-tiao z dynastie
Ming, souputnika cisafe Rudolfa II., ktery nastoupil na trin v roce 1573
a vladl do roku 1620. Pro porcelanové vyrobky Wan-li je charakteristicka
malba kobaltem pod polevou a zejména jeji kombinace s malbou emailo-
vymi barvami na polevé (Cervenou, zelenou, Zlutou ¢i nafialovélou). Tato
vyzdobna technika je béZzné znama jako ,,pétibarevny* porcelan wu cchaj
a plné se rozvinula prave v 16. stoleti, kdy dosahla mistrovské dokonalosti.

Nemaléd pozornost byla v Praze vénovana sklu. Rudolf II. vybudoval
v ovenecké Kralovské obore vedle velkého brusi¢ského mlyna i sklarnu.

18 Beket BUKOVINSKA, Terra sigillata v rudolfinské kunstkomore, in: Dalibor Prix (ed.), Pro
arte. Sbornik k pocté Ivo Hlobila, Praha 2002, s. 289-293.

132



Podle nazoru nékterych badatelii se zde vyrdbéla Cira surovina odpovidajici
svou kvalitou italské a Caspar Lehmann obdrzel od cisafe privilegium na
tezani skla, techniky pfevzaté z fezby kiistalu. Inventat tyto predméty ku-
podivu nezachycuje, vyskytuje se zde vSak velmi pocCetnd sbirka nadob
oznacenych jako ,pasta di Napoli“. Ziejm¢ se jednalo o neprihledné sklo,
které mélo napodobovat drah¢ kameny. Kazdopadné¢ si tato surovina ziska-
la cisafovu pozornost, nebot’ je zde vice nez 50 rtzné tvarovanych vaz
z hmoty zelené jako smaragd, zluté, Cervené a dokonce Cerné. N&které byly
vyrobeny i z michaného skla oznaceného jako ,wie das tirkisch papir®,
Casto byly opatieny montézi. Sklo figurovalo i v dalSich zapisech na foliich
179-185. Zde se jednalo o techniku nazyvanou ,amelieren* — malbu za
studena na zadni stran¢ skla.

Dalsi zapisy v inventati shromazd'uji nadoby z drahych kament. V sou-
ladu se systematickym zpracovadnim pfedmétl v soupisu jsou jednotlivé
kusy fazeny podle pouzitého materialu. Prvni skupina, kterou tvori kiistal,
zachycuje témet 50 nadob. Nasleduji zrcadla a zvlastni skupinku tvofi bryle
a Cocky do dalekohledd. Samostatné jsou uvedeny nadoby ze zahnédy,
z nichz byla tada identifikovana ve videnskych sbirkach. Chalcedon, ktery
prichazi jako dalsi na fadu, se vyskytuje v mistrovském zpracovani do pra-
hledné tenkosti na nadobé, jejiz montdz je piripisovana Janu Vermeyenovi
(II/44). K mistrovskym dilim, ve kterych se spojuje uméni zlatnika a feza-
¢e drahych kament, patii misa z heliotropu (I1I/45). Predstavuje bravurni
praci fezace drahych kamend, jimz byl Ottavio Miseroni — ptedni predstavi-
tel dvorskych dilen, i ojedinéle zachovanou sochaiskou praci Jana Ver-
meyena."’ Barevnou nadherou ohromuji nadoby z achattl, z nich naptiklad
nadobku s vickem lze ztotoznit se zapisem inventaie, kde je kamen popsan
jako modrosedy michany s cervenou (II/188).Velmi oblibenym materidlem
byl jaspis. Tato surovina pochazela ¢asto z Ceskych nalezist a jejimu vy-
hledavani vénoval Rudolf II. velkou pozornost. Ukazky takovychto neopra-
covanych jaspisii se nasly pii archeologickém prizkumu na Prazském hradé
(11/261). Zajimavou ukazkou neoddélitelného spojeni prace zlatnika a feza-
¢e drahych kament je miska s vikem na vysoké $tihlé noze, kde byl mistrné
vyuzit prasem (11/200). Jeji montaZ s granaty ji charakterizuje i v inventafi.
Odlisné plisobi jadeit a lapis lazuli. Nadoby maji matny povrch a vice pfi-
pominaji tvrdou surovinu. Velkd misa s bohatou montazi a velkou kameji
uprostied patfi k predmétiim, které v Praze uz jednou byly, a je typickou
ukéazkou vypravného kabinetniho kusu (1I/203, 204).

19 Srov. obr. 7.
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Citelné ztraty lze zaznamenat mezi objekty, které jsou v inventafi pfi-
hodné oznaceny ,,beste sachen®. Mezi tyto nejlepsi véci byly zahrnuty ob-
jekty ze zlata. Patfily k nim nadoby posazené antickymi mincemi, pohary,
drobné plastika, ale i hodiny nebo kabinet ze zlata, ktery zhotovil Wenzel
Jamnitzer a ktery obsahoval odlitky zviratek. Jak je zdtraznéno v zapise —
ke kabinetu mél kli¢ sam cisaf. Nasleduji pfedméty ze stfibra — oznacené
jako ,,gute sachen®. Z nich byla pro dalsi pouziti drahého materialu obéto-
vana napfiklad velka stiibrnd stolni fontdna od Wenzela Jamnitzera. Za-
chovaly se z ni jen ¢tyii Alegorie ro¢nich dob z pozlaceného bronzu, které
provedl jeho spolupracovnik Jan Gregor van der Schardt (I1/205, 206).
Stiibrnych a pozlacenych nadob nejriznéjsich typt a tvart, jez asi vesmes
zanikly, jsou v inventati zachyceny desitky. Predstavu o takovém reprezen-
tativnim dile zprostfedkovava napiiklad monumentalni misa Christopha
Lenckera s Historii Evropy (11/209).

Nasledné jsou v inventafi popisovany sktinky a kabinety vcetné jejich
obsahu. Pfipomenout lze napiiklad kabinet z ofechového dieva s péti za-
suvkami, v nichz byly ulozeny pies dvé desitky ,,handstaini‘. To byly vy-
vieliny riznych kovi, které se staly oblibenymi sbératelskymi objekty. Jiz
Rudolftv stryc arciknize Ferdinand I. m¢l ve svém vlastnictvi velkou ko-
lekci pochazejici vesmés z Jachymova. Jednotlivé kusy byly zlatniky dopl-
novany figuralni vyzdobou s tematikou Uktizovani, poustevnikl ¢i dalnich
praci. Obsahem ftady dalSich skiin€k a truhlicek byly mimo jiné stovky
medaili a minci nejraznéjsiho ptivodu. Vesmes byly tyto kusy nébytku vy-
robeny specialn€ pro ulozeni medaili. Jedna z nich méla tvar pyramidy
a byla zavrSena Zenskou figurkou, jez drzela ve vzty¢ené ruce minci s cisa-
fem Augustem.

Na foliich 276°-312 za sebou nasleduji kapitolky, jez zahrnuji drobnou
plastiku a reliéfy ze stiibra, slonoviny, sadry, palené hliny i dfeva ¢i mra-
moru. [ zde doslo k citelnym ztratdm a predstava o této oblasti tak zdstava
kusa. Vyjimku tvofi plastiky ze slonoviny, kde je u vSech Ctyt zapist jako
autor uveden Nikolaus Pfaff. Na zakladé zapist byly prace urCeny a cisaf-
sky fezbar mohl byt objeven jako autor virtuézné fezané drobné plastiky
(II/4). Sttibrné reliéfy, jichz je v inventafi zachyceno skoro Ctyficet, repre-
zentoval na vystave naptiklad drobny reliéf Paula van Vianena, ktery rov-
néz podchycuje inventai (11/228). Z rtiznych materiala provedené krucifixy
tvoti samostatnou kapitolku inventare. Mezi volnou plastiku ze stfibra jsou
zafazeny i riizné automaty s figurami — naptiklad viiz s Triumfem Bakcha
(11/227). Rezbu v kameni dokumentuje v inventafi identifikovana prace
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Hanse Dauchera (I1/233) a dva mramorové reliéfy s portrétem uherského
krale Matyase Korvina a jeho manzelky (11/234). Zcela jiz dnes chybi od-
litky kvétin a drobnych zivocichil — vétSinou provedené podle zivého mo-
delu. Tyto subtilni exponaty zachycovaly jestérky, hady, zabky, koniky,
pavouky, cvréky, chrousty nebo kraby. Casto naturalisticky polychromova-
né predméty davno podlehly zkaze stejné jako dila ze sadry a palené hliny.
Podobné zanikly prace Giovanniho Baptisty Quadriho, ktery pracoval se
zvlastni tvrdou hmotou, jez byla néasledné naturalisticky polychromovéna.
Z této hmoty vytvoftil naptiklad Zenské figury v Zivotni velikosti nebo divo-
ké prase odlité podle zivého modelu.

Sochaiska dila vétSich rozmérii z bronzu, mramoru a alabastru jsou v in-
ventafi shromazdéna v zapisech, které zahrnuji volné stojici kusy na skii-
nich, stolech, kabinetech i na zemi. Citaji necelych sto kust. Na dvaceti
sktinich, jez staly v hlavni mistnosti kunstkomory, se plastiky sttidaly se
vzacnymi kusy parozi. K vrcholnym osobnostem sochatstvi 16. stoleti pat-
fil Giambologna; Rudolf II. ziskal pro své sbirky fadu jeho d¢l. Jeho usili
v tomto sméru doklada skutecnost, Ze si objednal stfibrny odlitek slavného
reliéfu s Alegorii na vladu Francesca Mediciho a nésledné pak ziskal
i bronzovy original (I11/245). Mezi mnoha popsanymi kusy byla jisté i fada
antickych dél. V expozici byla predstavena soska stojici Venuse, kterd byla
— jak ukazalo badani az v naSem stoleti — provedena jako védomé antické
falzum (11/242). Stiibrné nohy, jez dopliiuji domnélé antické torzo, pocha-
zeji ze stejné formy jako bronzova figurka.

Na ctytech néslednych foliich rudolfinského inventafe jsou vzacné sbé-
ratelské objekty, z nichZ dnes neni mozno ptedstavit zadny. Jedna se o 135
meédeénych desek, ze kterych se tiskly grafické listy. Vedle velké kolekce
Aegidia Sadelera nebo tficeti desek Lucase van Leydena to byly pfedevSim
drahocenné prace Albrechta Diirera, jehoz dilo bylo Rudolfovou sbératel-
skou vasni. Zarazeni téchto pracovnich pomiicek mezi objekty kunst-
komory doklada dobovy zdjem o proces vzniku uméleckého dila a odpovi-
da teoriim, podle nichz méla byt kunstkomora budovana.

Témér stejné neuchopitelnd je pocetné tictyhodna oblast umeleckych dél
vytvotenych z vosku — ptes 120 kusti. Vosk byl nejen surovinou pro mode-
ly — zejména pii vyrobé medaili, ale od 16. stoleti i oblibenou samostatnou
vytvarnou kategorii. Drobné pestie polychromované medailonky z vosku se
staly oblibenym sbératelskym artiklem. Rada takovychto dé&l pochézela
z ruky Antonia i Alessandra Abondill a jednu z nich se podafilo ziskat i pro
expozici (1I/248). V zépisech inventafe jsou ale vedle abondiovskych praci
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podchycena napiiklad i dila Jana Vermeyena, ktery z tohoto poddajného
materialu tvaroval drobnou plastiku podle antik i podle praci Michelangela.
Nedavno se objevila ve sbirkdch Narodniho muzea v Praze drobna busta
Rudolfa II. z polychromovaného vosku, kterou snad Ize ztotoznit se zépi-
sem v inventafi, kde je jako autor voskového poprsi uveden Daniel Mignot
(11/249).

Oblast kunstkomory ptedstavujici kategorii scientifica — produkty lid-
ského intelektu — je v inventafi velmi obséhla a zahrnuje rizné méfici pii-
stroje. Mezi desitkami hodin jsou rozdilné typy mechanismi k presnému
meéfeni Casu, automaty i kombinované strojky s globy, kalendatem a dopro-
vodnymi programy. Vypravnou ukdzkou hodin, jez staly v kunstkomote,
jsou hodiny signované Davidem Altenstetterem se stiibrnym a pozlacenym
plastém s bohatou emailovou vyzdobou (II/251). Jednoduché nasténné ho-
diny s bicim strojkem pohanénym pérem bylo mozné v inventafi identifi-
kovat diky dvéma berantim, kteti pii hodinovém biti stiidavé vyskakuji
a trkaji do zvonku (II/252). Astronomické a geometrické piistroje, které
jsou v inventati zastoupené ve velkém mnozstvi, stale jesté cekaji na samo-
statné zpracovani a bliz§i uréeni jednotlivych kusa.*

V posledni ¢asti inventafe jsou podchyceny jednotlivé kusy nabytku —
kabinety a truhly, a z vétSi Casti rozepsan i jejich obsah. Tyto informace
zCasti osvetluji, jak ktery kus nabytku vypadal i které pfedmeéty byly uloze-
ny pohromad¢. U objekti, jez byly popsany jiz diive, je odkaz na ptislusné
folium. Nabytek byl oznacen Cisly, z nichz vyplyva, Ze existovala Ciselna
fada od 1 do 101, kterd zahrnovala kabinety a truhly. V truhlach ¢islo 58,
37, 96, 97 a 98 byly ulozeny vzacné rukopisy, svazky s kresbami, miniatu-
rami a grafikou. Pod 220 polozkami se skryva nesmimé bohatstvi a velka
suma védomosti. Jsou zde psané a tisténé knihy, konvoluty kreseb a svazky
s grafickymi listy. Tematicka §ife se rozpina od spist o filozofii, nabozen-
stvi, astronomii a geometrii ptes architekturu, perspektivu a valecnictvi az
po knihy vénované geografii, anatomii, zoologii nebo botanice. Genealo-
gické portrétni fady feckych a fimskych imperatorti i evropskych panovni-
ki stridaji atlasy, popisy Ameriky a Indie, knihy emblémt, bible, turecké
a arabské knihy, herbafe. Velkou skupinu tvofi zoologicka kompendia,

29 P piilezitosti konference vénované osobnosti Tychona Brahe jsem upozornila na sku-
tecnost, ze zahy po vynalezu dalekohledu jej Rudolf II. jiz mél ve svych sbirkéch.
K tomu Beket BUKOVINSKA, Scientifica in der Kunstkammer Rudolfs II., in: John R.
Christianson et al. (edd.), Tycho Brahe and Prague. Crossroads of European Science,
Frankfurt am Main 2002 (= Acta Historica Astronomiae 16), s. 270-276.
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svazky s miniaturami napiiklad i dva vySe zminé€né svazky tzv. Muzea
Rudolfa II. Mezi autory kreseb je jmenovan Albrecht Diirer, Michelangelo
Buonarroti, Raffael Santi, Giulio Romano, Paolo Veronese, ale i Pieter
Brueghel, Hans Bol nebo Giuseppe Arcimboldo, Hans von Aachen, Ales-
sandro Abondio a dalsi.

Posledni truhla zanesena v inventaii pod ¢islem 20 skryvala mimo jiné
malbu na kameni — jedinecna dila Hanse van Aachena, ktery mistrné vyu-
zival zajimavou kresbu samotného kamene a zapracoval ji do svych drama-
tickych kompozic, z nichz se n€kolik zachovalo ve videnskych sbirkach.
Jako podklad pro malbu byl pouzivan i kdmen s dendrity, jak to Ize vidét na
lovecké scéné od Antonia Tempesty (II/266). Barevna struktura drahych
kament vSak byla na prazském dvofe vyuzita jesté jinym zpisobem. Z dil-
ny dvorskych fezact drahych kament Cosima a Giovanniho Castruccit
pochazeji krajiny slozené z desticek drahych kament — commessi di pietre
dure — tak, Ze je jejich barevnost a struktura pouzita jako malifsky prostie-
dek. Kompozice ptejimaji Casto inspiraci z dél rudolfinskych krajinati, tim
zapadaji do barvitého obrazu rudolfinského uméni, kde se umélci vzajemné
plodné ovlivitiovali. Nové byla v inventéii identifikovana Giovanniho Kra-
Jjina se sedicim sedldkem (11/267).”"
nebyl jesté ani zdaleka plné vyuzit. Celé oblasti cisatfovy kunstkomory zii-
stavaji stale neprozkoumané a nabizi se tak jesté fada témat, ktera slibuji
nové poznatky. Lze doufat, Ze tento ptfispévek bude inspiraci a povzbuze-
nim k jeho dal§imu studiu.

2D Srov. obr. 8.
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Obr. 1

Johann Heinrich Dienebier, Prazsky hrad, ptidorys 1. patra stiedniho traktu
Archiv Praiskéhq hradu, Praha

Snimek P. Paul, Ustav d&jin uméni Akademie véd Ceské republiky
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Obr. 2
Adrian de Vries, Poprsi Rudolfa II.
Kunsthistorisches Museum, Wien, Kunstkammer
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Obr. 3
Anton Schweinberger, Konvice ze seychellského ofechu
Kunsthistorisches Museum, Wien, Kunstkammer
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Obr. 4
Daniel Froschl [?], Doprovodna kresbicka v zapisech rudolfinského inventéaie
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Obr. 5
Nikolaus Pfaff, Nadoba z rohu nosoroZce
Kunsthistorisches Museum, Wien, Kunstkammer
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Obr. 6

Dronte mauricijsky neboli dodo (Raphus cucullatus)
Narodni muzeum, Praha

Snimek P. Paul, Ustav d&jin uméni Akademie véd Ceské republiky
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Obr. 7
Ottavio Miseroni — Jan Vermeyen, Miska z heliotropu s malym Bacchem
Kunsthistorisches Museum, Wien, Kunstkammer
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Obr. 8
Giovanni Castrucci, Krajina se sedicim sedlakem
Kunsthistorisches Museum, Wien, Kunstkammer
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Beket Bukovinska
Die Kunstkammer Rudolfs II. im Licht des Inventars aus den Jahren
1607-1611

Einen vollig neuen Blick auf die Bedeutung der Kunstkammer Rudolfs II. brachte
die Entdeckung ihres authentischen, zwischen den Jahren 1607-1611 verfassten
Inventars, das im Jahr 1976 vollstindig herausgegeben wurde. Es handelt sich um
ein auBergewohnlich interessantes Verzeichnis, das nicht aufgrund der Lokation
von Gegenstianden geordnet ist, wie die meisten zeitgendssischen Inventare, son-
dern die Objekte nach ihrer Material- oder Provenienzverwandtschaft versammelt.
Diese beachtenswerte Quelle beeinflusste markant nicht nur die Forschung iiber die
Kunst am Rudolfinischen Hofe und das Sammelprogramm Rudolfs II., sondern
auch einen breiteren Bereich der Untersuchung des Denkens und der Kultur an der
Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert.

Uber das Aussehen und die Anordnung der Kunstkammer gibt es bisher keine
direkten Nachrichten und kein Stiick aus dem urspriinglichen Mobiliar ist bekannt.
Eine partielle Vorstellung davon, wie sie aussah, kann man sich nur aufgrund der
Kombination der Angaben in den erhaltenen Inventaren machen. Die wertvollsten
Informationen befinden sich in ihrem urspriinglichen Verzeichnis. Wie seine Uber-
schrift anfiihrt, wurde das Inventar im Jahr 1607 begonnen und die Eintrége setzen
bis zum Jahr 1611 fort. Logischer Grund zur Vorbereitung eines neuen Inventars
war offenbar die Tatsache, dass die Sammlungen in dieser Zeit bereits definitiv in
den neu fertiggebauten Rdumen untergebracht werden konnten. Wie heute schon
allgemein vorausgesetzt wird, wurde es vom kaiserlichen Miniaturisten Daniel
Froschl verfasst, der in demselben Jahr in die Funktion des Hofantiquars ernannt
wurde. Die Gegenstdnde sind nach der Bedeutungsangehdrigkeit in Gruppen auf
selbststindigen Folien aufgegliedert, die der Ubersicht halber noch im beigefiigten
Register markiert sind. Zwischen diesen Gruppen ist meistens freier Platz belassen,
wohin neue Zuginge zugeschrieben wurden. Die Eintrige sind durchweg sehr
griindlich, vielerorts enthalten sie aufler einer prignanten Beschreibung auch Mafle
oder Gewicht, oft auch Angaben iiber den Urheber, die Erwerbungsweise oder —
insbesondere bei zoologischen Exponaten — Hinweise auf Literatur. Auf einigen
Stellen ist dem Eintrag eine erkldrende Zeichnung beigefiigt. Die Texte demon-
strieren nicht nur ein tiefes Interesse fiir jeden Gegenstand, sondern sie erfassen
auch eine gro3e Menge Kenntnisse.

Eine prézise Charakteristik der Zusammensetzung des Inventars formulierte
Erwin Neumann, als er drei grundlegende Kategorien abgrenzte, nach denen die
Objekte gruppiert sind. Die erste Gruppe sind naturalia — also das, was von der
Natur geschaffen wurde, weiter artificialia — Erzeugnisse der menschlichen Bega-
bung, und schlieBlich scientifica — Produkte des menschlichen Verstands. Die
Erkenntnis wurde so auf einer Ebene zur Natur konzentriert und in der Kunstkam-
mer wurden Gegenstiande aus dem Bereich der Mineralogie, Paldontologie, Zoolo-
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gie sowie Botanik gesammelt. Das Interesse wurde in der ersten Stufe auf Naturer-
zeugnisse in ihrer Rohgestalt gerichtet, erforscht wurden jedoch zugleich die Fahig-
keiten des Menschen, die Natur treu nachzuahmen und sie in einer weiteren Stufe
mit dem menschlichen Intellekt und Talent zu veredeln oder zu Ubertreffen. Auf
der zweiten, horizontalen Ebene, sollte die Kunstkammer gleichzeitig eine mog-
lichst grof3e territoriale Breite umfassen, deshalb schloss sie in groBem MaBie Ob-
jekte aus allen zugénglichen Weltteilen von Ostasien iiber Afrika bis den beiden
Amerikas ein.

Obwohl das Inventar bereits viele unschitzbare Informationen bot, wurde es
noch bei weitem nicht vollig ausgenutzt. Ganze Bereiche der kaiserlichen Kunst-
kammer bleiben weiter unerforscht und es bietet sich so noch eine Reihe von The-
men an, die neue Erkenntnisse versprechen.
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