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Kdyz pred rovaym ptltisiciletim vySlo tiskem Vladislavské ztizeni zemské pro
Ceské kralovstvi, nestalo se prvni kodifikaci svého druhu. Ve stfedni Evropé, zejména
v zapadnim sousedstvi (v Dolnich Bavorech od roku 1474 a v Sasku od roku 1482),
existovala podobnd zemska ztizeni (Landesordnungen), ale ptinejmenSim v jednom
podstatném sméru byl mezi témito kodifikacemi a Vladislavskym zfizenim zemskym
zasadni rozdil. Zatimco v sousednich zemich vydaval zemské ztizeni zemépan, ktery do
jisté miry vzal v Gvahu z&jmy stavis své zemé, v Cechéch tomu bylo naopak. Zde roz-
hodovaly o zemském ztizeni privilegované stavy, které podle vlastniho uvazeni zohled-
nily zajmy svého panovnika.

Ackoli Vladislavské ziizeni zemské pusobi jako ponékud nesoustavny kodi-
fika¢ni pokus, zahrnujici prvky z riznych oblasti prava (od Gstavniho, spravniho a pro-
cesniho pres majetkové a dédické aZ po trestni),” prece je svou podstatou vyrazem

1) Jan KAPRAS, Prdvni déjiny zemi Koruny Ceské I Pravni prameny a wvyvoj pravnictvi,
Praha 1913, s. 43; Otto PETERKA, Rechisgeschichte der béhmischen Linder 11, Aalen 1965 (Neu-
druck der Ausgabe Reichenberg 1928-33), s. 67nn.; Vaclav VANECEK, Déjiny stitu a priva
v Ceskoslovensku do roku 1945, Praha 1970, s. 174; Karel MALY - Floridn SIVAK, Déjiny stitu
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intenzivniho pravnického a politického usilovani. Nemohlo by v této podobé vznik-
nout, kdyby za nim nestéla cilevédoma legislativni ¢innost, ktera vyvérala z potteby
vyrovnat se s nastolenim fidu ve spoleCnosti a dat této nové organizaci ztetelnou
a fungujici institucionalni zdkladnu. Ve valkach, bezkralovi a chaosu prvych tii ¢tvrtin
15. stoleti se zhroutila predstava o panovniku jako ,slipu a svétlosti spravedlnosti
vsie“,? a bylo tteba hledat jiné organizaéni principy, jez by nezavisely pouze na osobé
vladce ¢i na osobnich svazcich, jak je az dotud prinasely provizorni organizaéni nastroje
na zplisob méstskych svazi, $lechtickych jednot ¢i regionalné pojat}'fch landfrydd.”

Ve stavovské spolecnosm se prosazovala potfeba pevné strukturovanjch
instituci, které by pokryly celé tzem{ Ceského kralovstvi, kliové zemé stitu, nebot
o celé Ceské koruné - navic dodasné rozdélené mezi dva panovniky a dva stéty - se
zatim nedalo uvazovat. Po ukonceni oteviené valky (olomouckymi smlouvami z let
1478-1479) a nastoleni smluvni rovnovahy mezi katoliky a utrakvisty kutnohorskym
nabozenskym mirem roku z 1485 bylo mozno pfistoupit k rychlé konsolidaci nej-
dtlezitéjsich instituci - vétsitho zemského soudu (1487), zemskeé vlady (1497), panského
stavu (1500) - a v dasledku téchto promén i k jisté stabilizaci zemského snému a kra-
lovské rady. Dotvoreni vSech rozhodujicich zemskych instituci, jez sice neztratily
stavovsky charakter, ale uZ se vyslovné vztahovaly na celé teritorium Cech, bylo v sou-
ladu s obecnym hleddnim nové podoby rané novovékého stitu.? Pres viechny slabiny
stavovského postupu $lo zcela zfetelné o konsenzualni pristup k feSeni stéZejni otazky
statu, ktery sice pocital s panovnikem, ale pfiznival mu jen omezenou autoritu vedle
kolektivnich stavovskych organt.”

a préva v Ceskoslovenskn, 1 (do r. 1918), Praha 1988, s. 174-175; Karel MALY a kol., Déjiny
Ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha 19997, s. 87.

) Ukazku pravnického mysleni Ceské Slechty predhusitské doby nabizi reprezentativni dilo
Ondteje z Dubé; Frantidek CADA (ed.), Nejuysstho sudiho krilovstvi Ceského Ondieje z Dubé
Prdva zemskd Ceskd, Praha 1930, s. 116, ¢l 2.

) Prehledny vyklad o tomto obdobi podal Josef PETRAN, Stavouské krdlovstvi a jeho
Fultura v Cechéch (1471-1526), in: Jaromir Homolka a kol., Pozdné gotické uméni v Cechich
(1471-1526), Praha 1978, 5. 13-72. Nejnovéjsi detailni pohled na tuto problematiku je zahrnut do
rozsahlé syntézy Josefa MACKA, Jagellonsky vék v Ceskych zemich (1471-1526), -1V, Praha 1992-
1999.

) O rozdilnych cestach k vybudovani rané novovékého stitu nejnovéji ucelené pojednal
Heinz SCHILLING, Siedler Geschichte Europas. Die neue Zeit. Vom Christenbeitseuropa zum
Europa der Staaten. 1250 bis 1750, Berlin 1999, s. 368nn.

(5) K vjvoji stavovské organizace Josef VALKA, Ceskd spoletnost v 15.-18. stolet{ (Uvod do
problematiky socidlnich déjin pozdniho feudalismu), I Predbélohorskd doba, Praha 1972, s. 8nn ;

Jaroslav PANEK, Promény stavouvstvi v Cechich a na Moravé v 15. a v pron poloviné 16, stoletz,
Folia Historica Bohemica (déle jen FHB) 4, 1982, s. 179-217; TYZ, Hofiimter — Landesimter -
Staatsimter zwischen Stinden und Monarchie. Die bohmischen und (')'stefreickiscben Linder im Ver-
gleich, in: Stindefreiheit und Staatsgestaltung in Ostmitteleuropa. Ubernationale Gemeinsamkeiten
in der politischen Kultur vom 16. - 18. Jahrhundert, hrsg. von J. Bahlcke, H.-J. Bdmelburg und
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Krystalizace stavovské moci a dotvafeni systému stavovskych instituci na tkor
panovnika se vyrazné projevily v naplni Viadislavského ziizeni zemského.? Okruh kra-
lovské pravomoci” kromé ceremonialnich a arbitraznich funkci ve staté zahrnul v podstaté
jen torzo nékdejsich regalnich opravnéni (razba mince, vysazovani cel a myt, povolovani
stavby hrazenych mést, hradd a tvrzi),” pravo na disponovani manskymi statky uvnit¥
zemé,” na dohled nad kralovskymi klastery a konventy™® a oviem také na volné
udélovan{ erbd.") Stavovska formulace kralovské moci byla viak ve své podstaté pre-
vazné limitujici a prinasela - v ndvaznosti na privilegia Vladislava II. z konce 15. stoleti
- zasadni omezeni panovnika. Zejména ve ¢tverém smyslu bylo toto omezeni sméro-
datné: 1. ochranou svobodného (alodidlniho) majetku $lechty, a to zruSenim panovnikova

’ 7 ;12) 7 \ . v/ v . s v_/ s oy e v /
prava na odumrt™ a tim, ze alod ani v pfipadé konfiskace jméni provinilci nesmél byt
sniZen na Groveri manské drzby;" 2. kontrolou komornfho majetku - kralovy ma-

L 4 / ’ 4 v o v /. 4
terialni zakladny - ze strany stavovského snému a v disledku toho zna¢nym omezenim

ik znosti di lastnimi idlnimi zdroji;*¥ 3. zdk adé
panovnikovy moznosti disponovat vlastnimi materialnimi zdroji;'¥ 3. zakazem uvadét
do zemskych a feholnich tGfadé cizozemce," a tedy zfetelnéj$im vyhranénim stavovské

N. Kersken, Leipzig 1996, s. 39-49; Frantisek SMAHEL, Obrysy Ceskébo stavoustvi od konce 14.
stoleti do pocatku 16. stoleti, Cesky Casopis historicky 90, 1992, s. 161-187.

(6) Cituji z vydéani Frantifek PALACKY (ed.), Z#izeni zemské Krilowstvi Ceského za krile
Wiadislawa r. 1500 wydané, in: Archiv Cesky V, Praha 1862, s. 1-266; dile jen zkracené VZZ
(s odkazem na c¢lanek a stranu). - K pocatkiim prvni stavovské kodifikace Ceského zemského
prava Ivan MARTINOVSKY, Okolnosti vzniku Viadislavského z¥izeni zemského, Ustecky sbornik
historicky, 1979, s. 103-132; TYZ, Zdpas o uznini Viadislavského z¥izeni zemského, stteckfr
sbornik historicky, 1983, s. 133-171; Josef MACEK, Jagellonsky vék v Ceskych zemich (1471-1526),
II1. Mésta, Praha 1998, s. 334-343.

) VZZ, s. 216-228, &l. 450-471 (,Milosti kralovské®) a s. 228-229, ¢l. 472-473 (,O dokonalém

svoleni®).

€  VZZs. 216, & 450; s. 223, 4. 466.
©)  VZZ,s. 218, . 456.

(10)  VZZ,s. 218, 4. 457.

(11)  VZZ,s. 221, 4. 462.

(12) VZZ,s.219-220, &l. 460.

(13)  VZZ, s. 219, &l 458 (toto ustanoveni je oviem obsa¥eno a¥ v pozdéjst redakci VZZ).
Pravé zakaz sniZeni alodu na 1éno se stal po nastupu Habsburkd vaznym problémem, nebot
podobny zasah patfil mezi vjznamné nistroje panovnika, slouzici k upevnéni kralovské moci
na tkor opoziéni Slechty. K této otdzce, jez si vyzadd samostatny rozbor, srov. Karel
TIEFTRUNK, Odpor staviiv Ceskyjch proti Ferdinandovi L I. 1547, Praha 1872, s. 291-301; Josef
JANACEK, Ceské d&jiny 1/2. Doba ptedbélohorsk4, Praha 1984, s. 323n.; Jaroslav PANEK,
Politicky systém predbéloborského eského stitu, FHB 11, 1987, s. 45n., 73n. (pozn. 16-18).

(14)  VZZ,s. 224-225, 8. 469.
(15)  VZZ,s.219, &. 459; 5. 223, &. 467.
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obce Ceského krélovstvi, jeZ oviem v zéilezitostech majetkopravnich - a nasledné
i administrativaich - zdstdvala otevfena stavovskym osobdm z ostatnich korunnich
zemi; 4. zv14té dalezité bylo ustanoveni Vladislavského ziizeni zemského o legislativni
dinnosti snému: snémovni usneseni se stivalo zakonem, pokud se pro né vyslovila
vi¥ens vétdina z(lastnénych pind a rytifd, a to bez ohledu na ty, kdoz se snému
neztdastnili, poptipadé kdoZ pro nesouhlas ze snémovniho jednani odesli; pouze tehdy,
kdy? usneseni sméfovalo proti pra’wﬁm a svobodim zemé nebo po§kozovalo vysady
nékteré stavovské osoby, bylo mozné, aby jeho platnost zmatila mensina nebo dokonce
Jednothvec, pravomoc krale se za takovych okolnosti omezovala pouze na rozhodovani
mezi spornymi stranami, a to navic vyluéné za panovnikova pobytu na ceskem
izemi."?

Vladislavské ztizeni zemské timto zplsobem pojistilo jednoznaénou prevahu
stavii nad panovnikem a pant i rytift nad krélovskymi mésty a cirkvi, stejné jako nej-
vy$$i ochranu svobodného slechtického majetku, dozor nad zemépanskym vlastnictvim
a ochranu obyvatel zemé, véetné jejich individudlnich vysad. Tak dalekosahla nerovno-
vaha, jakkoli materialné podpotend poéinajicim ekonomickym vzestupem slechtického
rezijniho velkostatku na ttkor méstského cechovniho hospodatent, se nemohla dlouho-
dobé udrZet bez jakychkoli zmén. Po diléim kompromisu s predstaviteli kralovskych
mést, zavrieném Svatoviclavskou dobodou z roku 1517,"”) muselo nastat i vyrovnani
s panovnikem, zejména kdyz hlubok4 vnitropoliticka krize v polovine dvacatych let 16.
stolet ukézala i &asti Slechty zdporné déisledky tak jednostranného naruseni mocenskeé
rovnovihy ve prospéch ambiciéznich aristokratickych seskupeni."

Novou kapitolu zdpasu o povahu &eské stavovské spolecnosti a statu prinesla
dynastickd zména - vysttidani Jagellonct Habsburky. Jednani o volebni kapitulaci
Ferdinanda L., jeZ ptedznamenavala nastup Habsburkd na esky trin, se dotykala pre-
devsim prekazek pro efektivni vykon panovmcke moci, odpovidajicich duchu Vladi-
slavského ztizeni zemského. Cesky zemsky sném se roku 1526 pokusil nového pa-
novnika jesté dislednéji omezit (zejména zdkazem korunovace naslednika za Zivota
vladnouciho krale) a hodlal stanovit, za jak}'fch okolnosti lze krali vypovédét po-
sludnost. Ve skuteénosti vSak vnéj$i okolnosti nastupu Habsburkd (mj. protichidny
postup ceskych stavi a stavovskych obci vedlej¥ich zemi Ceské koruny) redlnému
omezeni panovnika zabrénily a vzapéti doslo k tlaku ze strany krale. Budovani nové
struktury Gst¥ednich orgdnd habsburské moci, nezavislych na vili stavd, a zasahy proti
tém stavovskym institucim a vysadim, jejichZ ptivod nedokazali jejich nositelé prokazat

(16)  VZZ,s.228-229, 4. 472.

(17)  Karel MALY, Svatoviclavskd smlowva - t¥idni kompromis mezi slechton a mésty z r. 1517,
Acta Universitatis Carolinae — Philosophica, 1/2, 1955, s. 195-222; . MACEK, Jagellonsky vek
10, 5. 359-372.

(18)  Josef Vitézslav SIMAK, Spor o dédictvi RozZmberské, Casopis Musea Kralovstvi Ceského
70, 1896, s. 81-112, 308-322, 419-441; ]mdnch SEBANEK, Prispévek ke konci sporu o dédictvi
rofmberské, Casopis Spoleénosti ptatel staroZitnosti 33, 1925, s. 89-112; Jaroslav PANEK,
Posledni Rozmberkové. VelmoZi Ceské renesance, Praha 1989, s. 28-34.
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listinnymi doklady, ale také fiskalni a protireformaéni tlak vytvately dosud nepozna-
nou situaci. Ve svém souhrnu vyvolavaly odpor, ktery vyustil do zformovani proti-
habsburské stavovské opozice jakoZto trvalého (initele vetejného Zivota v Ceském
kralovstvi."

Napet1 mezi panovnikem a stavy se jesté nijak zretelnéji neodrazilo v drubém
zemském ziizent pro Ceské krilovstvi, je2 bylo vydano roku 15302 V tomto pr1pade slo
predevsim o doplnéni, aktudlni dpravy a zdokonalenou systemizaci latky, jejiz ptpravu
zahajila snémovni komise uz za jagellonské vlady v roce 1522.*Y Zato zcela jinou situaci
vyjadfovalo nasledujici, tfeti zemské ziizeni z roku 15492 Jeho vzniku bezprostfedné
predchazelo prvni vyusténi napéti mezi krilem a stavovskou opozici do protihabsbur-
skeho odboje eskych stavii a do prvni vazné krize habsburské monarchie. Jakmile se
po. vitézstvi Habsburkd nad protestantsk}'fmi f‘i§sk)'fmi knizaty zhroutil esky odboj,
vznikla ptizniva situace pro revizi zemského ztizeni.?

Tentokrat jiz neslo o diléi dopliiky, nybrz o zdsadni zménu v mocenském po-
méru panovnika a stavi. Kodifikaéni prace probihala ve stinu poprav, véznéni a kon-
fiskaci majetku protihabsburskych ¢&initeld, nicméné snémovni komise, kterd méla
Upravu pripravit hned po porazce odboje roku 1547, projevovala sviij odpor alespon
tak, ze postupovala velice liknavé. Pasivni rezistenci Celil Ferdinand I. tim, Ze &entm
komise po dobu prace na apravach zemského ztizeni dokonce zakazal odjiZdét z Prahy,
avsak velkého zrychleni kodifikalnich praci nedosihl* Po priitazich bylo zemské
ztizeni dokonceno roku 1549 a ve své Gvodni &sti, nazvané ,Artikulové o ddstojenstvi,
mocnosti a soudu Jeho Milosti Kralovské“,™ legalizovalo obrat v poméru panovnika
a stavi. Uzakonilo vyhradni pravo krile svolévat zemské snémy a krajské sjezdy, do-
sazovat zemske Gredniky a soudce, zakazalo viechny ,postranni zapisy a puntovini®

(19)  Tuto problematiku detailné vylidil Josef JANACEK, Ceské d&jiny. Doba predbéloborskd
(1526-1547), 1/1-2, Praha 1968 (2. vyd. 1971) - 1984; s dfirazem na konfesionalné politicky vyvoj
Winfried EBERHARD, Konfessionsbildung und Stinde in Béhmen 1478-1530, Miinchen-Wien
1981; TYZ, Monarchie und Widerstand. Zur stindischen Oppositionsbildung im Herrschaﬁssystem
Fem’mnnds L in Béhmen, Miinchen 1985; s prednostnim zfetelem k politickému vyvoji Kenneth
J. DILLON, King and Estates in the Bobemian Lands 1526-1564, Bruxelles 1976.

(20)  Josef JIRECEK - Hermenegild JIRECEK (edd.), Z#izeni zemskd krilovstvi Ceského XVI.
véku, Praha 1882, s. 1-128.

(21)  Tamtéz, s. V-VI (Uvod).
(22)  ].JIRECEK - H. JIRECEK (edd.), Z#zent zemskd, s. 129-496.

(23)  Detailni rekonstrukci udélosti prvniho stavovského odboje ptedlozil J. JANACEK,
Ceské de]my 1/2, s. 215-335; nejnovéjsi vyklad v SirSich souvislostech a se zfetelem k d¥ive nedo-
cenénym pramentim podavaji studie ve sborniku: Petr VOREL (ed.), Stavousky odboj roku 1547.
Pruni krize babsburské monarchie, Pardubice-Praha 1999.

(24)  Habsburska korespondence, pojednavajici o usmértiovani praci na kodifikaci v letech
1547-1549: Statni Gstfedni archiv v Praze, Krilovska registra 41, fol. 99'-100, 250'. e

o o 7 ;{1“' ff:}
(25)  J.JIREGEK - H. JIRECEK (edd), Z¥izent zemskd, s. 136-138, &l. A4-A9. »
/5&, 0,,14’ /c,’
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(tedy veskerou opozi¢ni ¢innost)* a umoznilo vytizovat spory o Zivot a Cest nejen pred
zemskym soudem, ale i pfed kralem. Ackoli fada jinych clanké zachovavala rozdeleni
moci mezi panovnika a stavy, v téchto kli¢ovych bodech vyjadrovalo treti Ceské zemske
ztizeni pozoruhodny rtst panovnické moci v oboru legislativy, V}'fkonné 1 soudni moci.
Poprvé se v Ceské kodifikaci tak vyrazné projevilo smérovani k té podobe rané novo-
vékého statu, jenz se opiral o silné centralizovanou moc panovmka

Stoupenci Habsburkd vykladali zemské ziizeni jako nastro] k tomu, aby kral

,mohl budoucné tento &esky narod v pokoji, v ¥adu, v svornosti a v lasce zdrzeti“,”® po-
tyals tedy obvyklé argumentace ,,obecnym dobrym“.* Ve skute¢nosti si viak bonum
commune vykladali zcela jinak nez pfislu$nici stavovské opozice, a to i té jeji Casti, ktera
hledala cestu k loajilnimu souziti s Ferdinandem I. Pod tlakem centralizacnich opatteni
krale zaujala totiz vétsina stavovské opozice programové konzervativni stanovisko
a snazila se zabranit omezovani svych - zejména nepsanych - vysad. Zemské zrizeni
z roku 1549 poboutilo stavy celkovou expanzi panovnické moci, formalné vSak mohla
opozice vystupovat predeviim proti tém z novych ustanoveni, ktera zavadéla dosud
neslychané promény uvnitt stavovské obce.

Hlavnim spornym bodem se stalo nové konstituované vysadni postaveni ris-
skych kniZat na tkor ptislusnikd deského panského stavu. Z hlediska krale slo v pod-
staté o politicko-takticky krok, nebot vysadami zakotvenymi v zemském zfizeni z roku
1549 odménil svého predniho stoupence - fi$ského knizete, ¢lena habsburské tajné rady
a vojevidce Jindficha IV. z Plavna, kterj se predtim )akozto prislusnik ceského
panského stavu stal i nejvy$$im kancléfem Ceského kralovstvi®® Z pohledu konzerva-
tivnich Ceskych stavli tu vSak vyvstalo nebezpeli, ze po vzoru Rise nebo Slezska
vznikne samostatny kniZeci stav a zcela se zmeéni struktura Ceské stavovské obce
v neprospéch dosud vedoucich stavii panského a rytitského.”Y Zipas mezi stoupenci

(26)  Tamté, s. 138, &. A8.

(27)  BliZe Jaroslav PANEK, Stavouskd opozice a jeji zdpas s Habsburky 1547-1577, Praha 1982,
s. 37n.

(28)  Vyjadfeni Oldricha Humpolce z Prostibofe a na Lochovicich, mistopisate Ceského
kralovstvi a vydavatele zemského zfizen{ z roku 1549 (Viem ¢toucim pozdraveni); J. JIRECEK -
H. JIRECEK (edd.), Z¥izeni zemskd, s. 132.

(29) K pojeti ,obecného dobrého“ srov. Winfried EBERHARD, Der Legitimationsbegriff des
,gemeinen Nutzens“ im Streit zwischen Herrschaft und Genossenschaft im Spitmittelalter, in:
Zusammenhiinge Einfliisse, Wirkungen. Kongreflakten zum ersten Symposium des Medidvisten-
verbandes in Tiibingen 1984, hrsg. von J. O. Fichte u. a, Berlin - New York 1986, s. 241-254;
Karolina ADAMOVA - Ladislav KRIZKOVKSKY, Konsenzus a obecné dobré, Pravnik 136,
1997, s. 815-828.

(30)  J. JIRECEK - H. JIRECEK (edd.), Z#izent zemskd, s. 138, &l. A9. K charakteristice této
kontroverzni osobnosti srov. Bertold SCHMIDT, Burggraf Heinrich IV. zu Meissen, Gera 1888.

(31)  Zékladni prameny ke sporu o skladbu ¢eské stavovské obce jsou zverejnény v edicich:
Antonin GINDELY a kol. (edd.), Snémy Ceské od léta 1526 aZ po nasi dobu 11, Praha 1880, s. 715-
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téchto strukturalnich zmén a opozi¢ni $lechtou vytstil roku 1556 do smirného Yeden,
vyhodného pro konzervativni aristokracii. Toto feseni zachovévalo dosavadn{ skladbu
stavovské obce a vedlo k restituci prav panstva. Cesk4 $lechta v jeho pritbéhu ztetelnéji
zformulovala sva politicko-pravni stanoviska: 1. zdkladem ¥4du v zemi jsou zemsk4
ztizeni, pfiemz nejstarsi z nich - Vladislavské ztizeni zemské - m4 byt nadfazeno
v 4 b4 / F 4 v/ 4 / el 2.
vsem ostatnim, vlastné od prvntho zemského zfizeni odvozenym kodifikacim
2. respekt vic¢i zemskému ziizeni vytvdi{ zabranu proti tomu, aby jakékoli novoty
R 8 . ’ / 4 it v/ 32)

zahrani¢niho ptivodu zpochybnily ustileny domaci potédek.

Ptimou polemikou s timto konzervativnim postojem se stalo vydani cvrtébo
zemského z¥izeni z roku 1564 Jeho tviirci vychazeli z realistické predstavy o pro-
v 1° ¥ ’ y e .. / Il or v /
meénlivosti prava a o zavislosti jeho formulace a vykladu na aktualnich spolecenskych

--k/ v h34)" 7 v vk 1 d 7 o 2 'V
a politickych pomérech.’” Zaroveni viak postupovali standardnim zptisobem, %e toti¥
respektovali zdkonodarnou pravomoc nejen kréle, ale i stavii (snémovniho vyboru)
a provadéli jen takové dopliiky, jez neménily podstatu kodifikace - p¥ipojovali nékteré
nové vzniklé normy, formulaéné uptfestiovali texty a snazili se zdokonalit jejich
celkovou prehlednost. Ctvrté zemské ztizeni Ceského krélovstvi s ohledem na nové
pfijimana snémovni usneseni sice také postupem &asu zastardvalo,” vyjadtovalo viak

Ve - 8 . o / / ’ . v/ v /

urcitou stabilizaci ve vztahu dvou nositeld zékonodarné moci, kteif - po ptechodném
jednostranném vychyleni ve prospéch stavii (1500) a naopak v zjmu panovnika (1549)
- uznali svou vzdjemnou nezastupitelnost. Tato skuteénost dodala &vrtému zemskému
ztizeni znacnou Zivotnost a umoznila, aby zistalo v planosti vice ne¥ $est desetileti.
Nabéhy k jeho revizi na potitku 17. stoleti vyznély naprézdno,” a tak je a¥ po pre-
vratech polinajici tricetileté valky vysttidalo Obnovené ziizeni zemské z roku 1627.5)

751; Jaroslav PANEK (ed.), Viclav Brezan, Zvifuoty poslednich Rozmberks 1, Praha 1985, s. 83-110,
122-142.

(32)  Podrobny rozbor ve studii: Jaroslav PANEK, Zdpas o vedeni Ceské stavouské obce v polo-
viné 16. stoleti (KniZata z Plavna a Vilém z RoZmberka 1547-1556), Ceskoslovensky asopis
historicky (dale CsCH) 31, 1983, s. 855-884.

(33)  ].JIRECEK - H. JIRECEK (edd.), Z#izens zemskd, s. 497-703.

(34)  Predmluva Volfa z V¥esovic, nejvyssiho pisate Ceského kralovstvi (Najjasnéjsimi a Naj-
nepremoZenéjsimu Knizeti a Pénu, Panu Maximilidnovi...); J. JIRECEK - H. JIRECEK (edd.),
Zrizeni zemskd, s. 499-501.

(35) K tomu Julius GLUCKLICH (ed.), Novd redakce zemského ziizeni kridlovstvi Ceského
z poslednich let pred Ceskym povstinim, Brno 1936, s. IIL.

(36) O chystanych dopliicich a zménich zemského ztizen{ z roku 1564 pojednal podrobné
J. GLUCKLICH (ed.), Novd redakce, s. V-LXXII. .

(37)  Hermenegild JIRECEK (ed.), Obnovené privo a ziizeni zemské dédicnébo krilovstvl
Ceského 1627, Praha 1888; analogickou kodifikaci pro Moravu otiskl Hermenegild JIRECEK
(ed.), Obnovené ziizeni zemské dédicnébo markhrabstvi moravskébo 1628, Brno 1890; Lutz
RENTZOW, Die Enistehungs- und Wirkungsgeschichte der Vernewerten Landesordnung fiir das
Konigreich Béhmen von 1627, Frankfurt am Main 1998.
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Spoleenské a politické konflikty v Ceském kralovstvi se viak ve druhé poloviné
16. a na potatku 17. stoleti odehravaly ve sfére, kterad pfesahovala vymér zemskych
ztizeni, totiz v oblasti konfesijné politické. V ndvaznosti na jihlavskd kompaktita
z roku 1436 a na kutnohorsky nabozensky mir z roku 1485 uvadéla i zemska ztizeni
z habsburské doby ustanoveni o zasadni rovnopravnosti nabozenstvi podjednou a pod-
oboji,”® veelku viak tyto kodifikace zemského priva neregulovaly tu sféru vefejného
zivota, v niz narustala hluboka krize a v niz posléze doslo k rozpadu celého politického
systému. Uznani existence dvou ndbozenskych proudt - katolického a kalisnického -
uz davno neodpovidalo spolecenské realité, totiz prohlubujici se konfesijni diferenciaci
a protikladnym konfesijné-politickym zdjmim katoliki a evangelikd. Zatimco panov-
nik a radikélni katolicka slechta potridentského razeni usilovali o ,sjednoceni ve vire®,
ovsemze katolické, evangelickd vétSina stavovskych osob chtéla dosihnout uznini
vlastni konfese, ztizeni zemskych cirkvi protestantského typu a ddsledné legalizace
svého postaveni. Zapas o Ceskou konfesi a novoutrakvisticko-bratrsky cirkevni ¥ad
roku 1575 takovou legalizaci nabizel. Po zamitnuti ze strany panovnika ji sice ne-
prinesl, zato vsak otevrel cestu k dotvofeni a vyhroceni konfesijné politickych
seskupeni.*

Na potitku 17. stoleti, kdy byly Cesk4 konfese a cirkevni ¥4d - pres odpor
radikalnich nositeld habsburské vykonné moci - legalizoviny Majestdtem Rudolfa II.
na nabozenskou svobodu (1609), se cesty panovnika a potridentsky orientovanjch
katolickych stavli na jedné strané a protestantské stavovské opozice na strané druhé
definitivné rozesly. Prvni formalné usilovali o stabilitu dosavadniho tidu a jeho
upevneéni rekatolizaci, druzi ztratili divéru ve standardni instituce, jez od sklonku 16.
stoleti v podstaté ovladli katolici a jednostranné jich vyuZivali ve sviij prospéch.*

Krize ve vztazich mezi politicky mocnou katolickou mensinou a evangelickou
vétsinou nabyla systémové povahy tim, ze si evangelici v letech 1608-1611 vytvofili
alternativni instituce, zavislé pouze na vili stavovské opozice. Tyto instituce, jez se
zcela vymykaly dosavadnimu zemskému zfizeni, predstavovaly plnohodnotnou proti-
vahu dotud standardnich orgint zdkonodarné a vykonné moci. Tak sjezd stavti pod-
oboji mohl Uspésné konkurovat radnému snému, direktorium spolu se sborem
defenzort se opakované a s Gspéchem postavilo proti fadné zemské vladé. V krizovych
situacich let 1609, 1611 a 1618 prokazaly tyto alternativni orginy schopnost rychle
reagovat (uplatnily pti tom narok na vlastni dané a vojsko) a ochranit zaymy ohro-
zenych evangelikli. Soucasné pisobeni dvou protikladnych soustav instituci na témz

(38)  Zemské zfizeni 1549, &l. B 17 - B 19, a zemské ztizen 1564, &l. A 32 - A 34; J. JIRECEK
- H. JIRECEK (edd.), Z#izeni zemska, s. 160-162, 508-509.

(39)  Ferdinand HREJSA, Ceskd konfesse, jeji vznik, podstata a déjiny, Praha 1912; Jaroslav
PANEK, Zdpas o charakter Ceské stavouské opozice a sném roku 1575, CsCH 28, 1980, s. 863-887.

(40)  Anton GINDELY, Geschichte der Ertheilung des bohmischen Majestitsbriefes von 1609,
Prag 1858; Kamil KROFTA, Majestdt Rudolfa IL., Praha 1909.
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Gzemi nutné vedlo k rozkladu dfive fungujiciho politického systému a posléze k vy-
buchu, jimz se stalo ceské stavovské povstani proti Habsburkdm v letech 1618-1620.*Y

Paralelné s promenarm zemskych ztizeni v Cechich probihal v 16. stolet!
ponékud odlisny vyvo; ve vedlejsich zemich Ceske koruny. Zatimco na Moravé vznikla
obdobna zemsk4 ztizen{ pro celé markrabstvi,*? ve Slezsku se kodifikace tohoto druhu
prosadily pouze v nékterych dil¢ich - lennich - kniZetvich (Opolsku-Ratibo¥sku
aTesmsku) a v obou luzickych markrabstvich byla cesta ke sjednoceni zemského
prava v podobé kodifikovanych zemskych ziizent jesté slozitéjsi.*” Podstatné viak bylo,
ze ve vSech ctyfech korunnich zemich - nejdfive s velkym prfedstihem na Moravé -
probéhl proces emanc1pace zemskych stavovskych elit, JCJIChZ programem se stalo
uplné zrovnopravnem s Ceskym kralovstvim. Pouze na této zdkladng - na uznéni
rovnocennosti péti korunnich zemi a ptijeti zasady jejich jejich dobrovolného svazku -
a také po opakované negativnich zkuSenostech eskych stavii s prosazovanim vlastni
jednostranné nadfazenosti - mohla vzniknout prvni tstava Ceského stitu, totiz Ceskd
konfederace z roku 1619.*

K jednomu z vrcholnych vysledkt ¢eského politického a pravniho my$leni se
stavovsti predstavitelé dopracovali béhem roéni republikdnské (direktorské) vlady,

(41)  Uceleny rozbor jsem ptedloil ve studiich: Politicky systém predbéloborského Seského stétn
(1526-1620), FHB 11, 1987, s. 41-101; Das politische System des béhmischen Staates im ersten Jabr-
hundert der habsburgischen Herrschaft (1526-1620), Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung 97, 1989, s. 53-82; The Religious Question and the Political System in
Bohemia before and after the Battle of the White Mountain, in: Crown, Church and Estates.
Central European Politics in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, edited by R. J. W. Evans
and T. V. Thomas, London 1991, s. 129-148; se zfetelem k vyvoji snémovnictvi téZ ve stati
Ces/ey a moravsky zems/ey sném v polztzckem systému Ceské koruny doby predbéloborské (1526-1620),
in: Sejm czeski od czaséw najdawniejszych do 1913 roku. Praca zbiorowa pod redakcja Mariana
J. Ptaka, Opole 2000, s. 31-47.

(42)  FrantiSek CADA (ed.), Zemské z¥izeni moravské z roku 1535 spolu s tiskem z roku 1562
nové vydanym, Praha 1937; soustavny, detailné dokumentovany rozbor zemského zizeni a jeho
institucionalni zikladny podal Frantifek KAMENICEK, Zemské snémy a sjezdy moravské. Jejich
slozent, obor prisobnosti a vyznam (1526-1628), 1111, Brno 1900-1905.

(43)  K.MALY -F. SIVAK, Déjiny stdtu a priva, s. 176-177; podrobné&ji Joachim BAHLCKE,
Regionalismus und Staatsintegration im Widerstreit. Die Linder der Bohmischen Krone im ersten
Jabrbundert der Habsburgerherrschaft (1526-1619), Miinchen 1994, s. 39-47 (tam lze téZ nalézt
odkazy na polskou a némeckou literaturu).

(44)  J. BAHLCKE, Regionalismus und Staatsintegration, s. 47-55.

(45)  Rudolf STANKA, Die béhmischen Confodemtzonsakte von 1619, Berlin 1932; Karel
MALY, Zmény stdtniho z¥izeni v Ceském stavouvském povsmm FHB 8, 1985, s. 63-88; Karolina
ADAMOVA, K otdzce konfederatnich snab v éeském stdté na politku 17. stoleti, Pravnéhistorické
studie 27, 1986, s. 57-96; Joachim BAHLCKE, Konfoderation und Widerstand. Die politischen
Beziebungen der béhmischen und miéhbrischen Stindegemeinde vom Bruderzwist bis zum Aufstand
gegen Habsburg (1608-1619), FHB 13, 1990, s. 235-288; TYZ, Regionalismus und Staatsintegration,
s. 400-445.

21




JAROSLAV PANEK

kterd nastoupila po vybuchu protihabsburského povstani. V extrémnich pomérech
valky proti vlastnimu panovniku vykrystalizovala jasna predstava, jak do budoucnosti -
i po obnoveni kralovské vlidy - udrzet stavovské zrizeni a jak podstatné upevnit
soudrinost deského stitu. Ceskéd konfederace z 31. Cervence 1619, jez byla nazvina
,Magnou chartou stavovského evangelického hnuti“,” ) Yesila oteviené strukturalni

4 v 4 / 2 2 & o7, v Si- 4 X v 7
problémy Ceského statu ustavenim nové teritoridlné politické organizace ve stredni
Evropé, jak predpokladala, na troskich habsburské monarchie.

I kdy? zastala konfederace oteviena také dalsim (rakouskym a uherskym)
zemim, podstatou zmény bylo vytvoreni nového statniho organismu na Gzemi Ceske
koruny. Spodivalo na nékolika zakladnich principech: 1. Kralovski moc méla byt
zachovéna, ale — dislednéji neZ ve Vladislavském ztfizeni zemském - jen jako repre-
zentaéni a vyvazujici prvek stitniho dstroji. Kral mél byt nadale spoutan svobodnou
volbou a dislednou kontrolou ze strany stavovskych orgint (zejména defenzoru),

T i Vi Ay v v / A ’
a pokud by se provinil proti konfederaéni ustavé, mélo byt proti nému postupovano -
ve smyslu smluvni teorie - na zakladé ius resistendi.*® 2. Pro vSechny ¢lenské zemé byla
nadéle zdvazni tstava (konfederaéni smlouva), vSechny se mély podilet na volbé

/7 54 AL, 32 TN, 7 v 4 4 o /4 7
panovnika a na jeho kontrole, stejné jako na utvareni spole¢nych organt (generalniho
snému, spole¢nych defenzor®i) a na jednotné obrané statniho Gzemi. Na snaze vyvazit
rovnopravnost a autonomii zemi s jednotou statu vznikl novy stavovsko-(kon)fede-
rativai model statniho uspotadani.*” 3. Dosavadni soupefeni mezi katoliky a evangeliky
bylo vyteSeno ve prospéch evangelické vétsiny. Konfederace nezasla tak daleko jako

v / & 4 v 7 VIV L V7 My P 2 (4 Ve v

augSpursky mir v Rimsko-némecké t{8i a nenutila prislusniky katolicke mensiny k pre-

. 2 V4 7 7/ \4 ’ \ 44 v 4 /7 v /4 v /
stupu na jediné povolené naboZenstvi, & k vystéhovani. Zavedla vsak zvyhodnéni
evangelikd v pfistupu k Gfad@im, z nichz nékteré mély byt nadale vyhrazeny pouze
evangelikiim.” 4. Refeni datiovych a vojenskych zélezitosti bylo postaveno na zasade
solidarity a spoleéné obrany stitniho izemi, coz znamenalo nesmirné pfiznivy posun
v porovnani s d¥véj$imi projevy partikularismu.®” Avsak platnost této zasady by byla
vyZadovala del$i provéteni v politické praxi. Vzhledem k tomu, Ze konfederacni Gstava
mohla byt napliovana pouhych patnict mésicti, a to jesté v extrémnich podminkach
valky, nemohla sehrat oéekdvanou déjinnou tlohu. Nejdislednéjsi projev monarcho-
“machismu v Ceskych rané novovékych déjinach padl spolu se stavovskym povstanim

(46)  Text otiskl F. KAMENICEK, Zemské snémy 1II, Brno 1902, s. 649-669 (dile citovano
zkricené: Konfederace 1619).

47)  Josef VALKA, Morava ve stavouské konfederaci roku 1619 (Pokus o vytvotent paralelnich
cirkevnich a politickych struktur v Cechich a na Moravé), FHB 10, 1986, s. 333-349, citace ze
5:333.

48)  Konfederace 1619, s. 658, &l. 30. K $irSimu kontextu Jaroslav PANEK, Republikinské
tendence ve stavouskych programech dobry predbéloborské, FHB 8, 1985, s. 43-62.

(49)  Konfederace 1619, s. 655-658, 662-663, ¢l. 16-17, 26-28, 31, 56.
(50)  Konfederace 1619, s. 652-656, ¢l. 1-20.
(51)  Konfederace 1619, s. 661-667, Cl. 46-86.
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v listopadu 1620 a byl vysttidin navratem k habsburské koncepci centralizované pa-
novnické moci. Zasadni zména, ktera nastala po fyzické likvidaci stavovské opozice, se
nato odrazila v pravnich pomérech a v pronikavé zménéném zemském ztizeni. Pfesné
127 let po vzniku Vladislavského ztizeni zemského vydal vitézny kral Ferdinand II.
Obnovené zrizeni zemské pro Cechy (1627) a o rok pozdéji (1628) pro Moravu. V nich
. v vV Ve v M 7V / h bl’ o vV /dvl 4 7
jednostranné vyfesil nékolik klicovych problémd, o néZ stavy svadély zapas s panovnikem
/4 v 7 sL._ 7 / v v/ d'l dvd'V o / v ’
po celé predchazejici obdobi. Pfedevsim prosadil dédi¢nost trinu a spory o nibo¥enstvi
. . ¥e /v ’ L4 * ¥ 4 r 4 v » v v
normativné ukoncil prohladenim katolicismu za jediné povolené néboZenstvi. Soutasné
v / v 24 2 / F y / /7 / o ¥ & /v
vsak zaved] vylu¢né panovnické prévo na vydavani zakont (jus legis ferendae), tudi®
1 narok na libovolné zmény zemského ztizeni.*?
Timto ¢inem se uzaviral kruh, jimZ prosly zemé Koruny &eské na cesté od sta-
¥ 74 v/ v /4 / /7 V7 / 7 v / o A 4 .
vovského zemského ztizent se stinovou moci panovnika k uspot4dani s pretrvévajicimi
stavovskymi institucemi, aviak s radikélné posilenou kralovskou moci. Ve smyslu
Eliasova a Schillingova pojeti civilizaéniho vyvoje doslo k prosazeni vladafova mono-
polu nabozenského, cirkevniho a vojenského, do jisté miry také spravniho a datiového.
Vyvoj zemi Ceské koruny - nyni jiZ jako soudasti stfedoevropského habsburského
soustati ~ pokracoval na cesté k rané novovékému statu, budovanému viak nikoli ji¥ na
konsenzualni zakladné, nybrz na zdkladé jednoznaéné politické centralizace a konfesijni
unifikace.

(52)  Wacslaw Wladiwoj TOMEK, Snémy Ceské dle obnoveného ziizeni zemskébo Ferdinanda
II, Praha 1868; Hermenegild JIRECEK, O Obnoveném zfizeni zemském markhrabstoi morav-
ského z 1. 1628, Casopis Matice moravské 15, 1891, s. 273-284; F. KAMENICEK, Zemské snémy
I, 5. 552-555; Karel MALY, Der béhmische Beitrag zum Modell des europiischen Absolutismus, in:
Wirkungen europiischer Rechtskultur. Festschrift Karl Kroeschell zum 70. Geburtstag, Hrsg.
von G. Kébler und H. Nehlsen, Miinchen 1997, s. 695-705; viz té% vyse pozn. 37.
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Der béhmische Staat und die Stindegesellschaft an der Schwelle zur Neuzeit im Licht
| der Landesordnungen

Zusammenfassung - S. 49-51

Paristwo czeskie i spofeczeristwo stanowe na progu nowozytnosci w swietle
ustaw krajowych

| Streszczenie — s. 52-54
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Viadislavské zi¥izeni zemské (Tisk vydany v Praze 1500; Knihovna Nirodniho muzea,
sign. 25 D 6, s. 286-287): Ustanoveni o loupeZnictvi a nasilnych trestnych &inech,
se soudobym komentafem v marginalnich rukopisnych poznamkach.
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Zemské ziizeni Ceského krdlovstvi z roku 1530 (Tisk vydany v Praze 1530; Strahovsk4
knihovna, sign. CI III 74, fol. 1r): Uvodni ¢lanek o sloZeni zemského soudu.
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Zemské zvizeni Ceského krdlovstvi z roku 1530 (Tisk vydany v Praze 1530; Strahovska
knihovna, sign. CI I1T 74, fol. 1v): Clanek o jednani zemského soudu.
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| Zemské ziizeni Ceského krilovstvi z roku 1530 (Tisk vydany v Praze 1530; Strahovska
knihovna, sign. CI III 74): P¥edni deska kniZni vazby.




Zemské ztizeni Ceského krilovstvi z roku 1530 (Tisk vydany v Praze 1530; Strahovska
knihovna, sign. CI TII 74): Impressum Pavla Severyna.

Zemské ztizent Ceskébo krilovstvi z roku 1549 (Tisk vydany v Praze 1550; Strahovska
knihovna, sign. CN IV 22): Impressum Jana Koso#ského z Kosofe.
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Zemské ziizent Ceskébo krilovstvi z roku 1549 (Tisk vydany v Praze 1550; Strahovska
knihovna, sign. CN IV 22, fol. A TIr): Pfedmluva mistopisate Ceského kralovstvi
Oldticha Humpolce z Prostiboie a na Lochovicich.
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Zemské ziizeni Ceského krdlovstvi z roku 1549 (Tisk vydany v Praze 1550; Strahovské
knihovna, sign. CN TV 22, fol. VIIv): Vyobrazeni zemského soudu.
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Zemské ztizeni Ceského krilovstvl z roku 1549 (Tisk vydany v Praze 1550; Strahovskd
knihovna, sign. CN IV 22, fol. VIII): Vyobrazeni zemského soudu a ¢lanky
A 12 (o vkladech kralovskych pisemnosti do desek zemskych a dvorskych)
a A 13 (o zasedacim potiadku zemského soudu).

Zemské ziizeni Ceského krdlovstvi z roku 1549 (Tisk vydany v Praze 1550; Strahovska
knihovna, sign. CN IV 22, fol. XXI): Clanky B 19 (o osazovani katolickych
a utrakvistickych far), B 20-21 (ptisahy nejvyssich ufednikii zemskych).
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Zemské z¥izeni Ceského krilovstvi z roku 1549 (Tisk vydany v Praze 1550; Strahovska
knihovna, sign. CN TV 22): Seznam poplatksi v ufadu desk zemskych.
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Zemské ziizeni Ceského krilovstvi z roku 1549 (Tisk vydany v Praze 1550; Strahovska
knihovna, sign. CN IV 22): Vyzdoba piedni desky kniZni vazby.
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Zemské ztizent Ceského krdlovstvi z roku 1564 (Tisk vydany v Praze 1564; Strahovska
knihovna, sign. CI TV 18): Titulni list.
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g Zemské zvizeni Ceskébo krdlovstvi z roku 1564 (Tisk vydany v Praze 1564; Strahovska
| knihovna, sign. CI IV 18): Znak Volfa z V¥esovic, nejvyssiho pisaie Ceského
kralovstvi a autora pfedmluvy k zemskému zfizeni.
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Zemské z¥izeni Ceskébo krdlovstvi z roku 1564 (Tisk vydany v Praze 1564; Strahovska
knihovna, sign. CI IV 18, fol. 11): Clanek A 1 (o volbé ¢eského krale).

41



Zemské z¥izeni Ceského krilovstvi z roku 1564 (Tisk vydany v Praze 1564; Strahovska
knihovna, sign. CI IV 18): Tematicky rejstfik k zemskému ztizeni (zafatek).
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Zemské z¥izeni Ceského krilovstvi z roku 1564 (Tisk vydany v Praze 1564; Strahovska

knihovna, sign. CI IV 18): Impressum Jifiho Melantricha z Aventina.
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i Obnovené ziizeni zemské Ceského krilovstvi - Ceské znéni (Tisk vydany v Praze 1627;
| Strahovskd knihovna, sign. AB XII 30): Titulni list.
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Obnovené z¥izeni zemské Ceského krilovstvi - ceské znéni (Tisk vydany v Praze 1627;
Strahovska knihovna, sign. AB XII 30): Uvozovaci listina Ferdinanda II.
s ptipominkou ,,vysoce ohavné rebelie“ 1618-1620.
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Obnovené zt'izeni zemské Ceského krilovstvi - némecké znéni (Tisk vydany ve Vidni
1627; Strahovsk4 knihovna, sign. CJ IV 2): Zavér uvozovaci listiny Ferdinanda IT
s panovnickou autentikou.




CESKY STAT A STAVOVSKA SPOLECNOST NA PRAHU NOVOVEKU VE SVETLE ZEMSKYCH ZRIZENT

Jaroslav Panek

Der bshmische Staat und die Stindegesellschaft an der Schwelle zur Neuzeit im
Lichte der Landesordnungen

Zusammenfassung

Die Wladislawsche Landesordnung aus dem Jahre 1500 ist nicht die #lteste
Landesordnung in Mitteleuropa, da ihr zum Beispiel entsprechende, im letzten Viertel
des 15. Jahrhunderts entstandene Ordnungen in Bayern und Sachsen vorangingen. Der
entscheidende Unterschied zwischen ihnen beruht jedoch darin, dafl die aufler-
bshmischen Landesordnungen auf herrscherliche Weisung hin entstanden, wihrend die
Wladislawsche Landesordnung (WLO) das Ergebnis der legislativen Macht der Stinde
verkorperte. Die WLO konnte lediglich in einer Situation ausgesprochener Schwiche
der koniglichen Gewalt und gleichzeitiger rascher Herauskristallisierung des Stinde-
wesens entstehen. In dem der Herausgabe der WLO unmittelbar vorausgehenden Zeit-
raum fanden die institutionellen Grundlagen der stindischen Verwaltung des Landes
ihren Abschlufl - das hohere Landesgericht (1487), die Landesregierung (1497) sowie die
Abgrenzung des Herren- und partiell auch des Ritterstandes. Im Ergebnis dieses Vorgangs
kam es auch zu einer Stabilisierung der Position des Landtags und des koniglichen Rates.
Alle genannten Organe waren fiir das gesamte Territorium Bohmens zustindig und
{iberwanden, gemeinsam mit der Kodifizierung des Landrechts in Gestalt der WLO, die
regionale Zersplitterung des Landes. Diese Bemiihungen der Stinde standen im
Einklang mit der allgemeinen Suche nach einem neuen Aussehen des frithneuzeitlichen
Staates, wobei man eher die konsensuale als die autoritative Variante der geltenden
Verwaltung des entsprechenden Territoriums ausnutzte.

Das Verhiltnis der Stinde zur Macht des Konigs war in der WLO einseitig
geregelt: der Konig sollte die Zeremonial- und Schiedsfunktion gemeinsam mit einigen
Regalien behalten, ansonsten jedoch wurde seine Stellung durch die Stinde im wesent-
lichen begrenzt (Rechtsschutz des Allodialbesitz des Adels gegen Eingreife durch den
Kénig; stindische Kontrolle des koniglichen Kammerguts; Verbot, eigenmichtig Land-
fremde in Landes- und Kirchenimter ausschlieffilich durch herrscherliche Weisung
einzusetzen; legislative Initiative der Stinde und Ausarbeitung von Gesetzen ohne
kénigliche Sanktion).

Das Anwachsen der kéniglichen Autoritdt nach der Besteigung des bohmischen
Throns durch die Habsburger im Jahre 1526 kam in der zweiten Landesordnung von
1530 noch nicht zum Ausdruck, eine um so bedeutendere Wende brachte dann die
dritte Landesordnung (1549). Diese wurde von Ferdinand I. unmittelbar nach der
Niederlage des ersten antihabsburgischen Aufstands der bdhmischen Stinde im Jahre
1547 durchgesetzt; deren Ziel bestand darin, mit juristischen Mitteln die Stande-
opposition niederzuringen. Die Verinderungen im Bereich der Legislative, der exeku-
tiven und jurisdiktiven Macht, bedeuteten eine einseitige Verschiebung zu Gunsten des
Herrschers und zu Lasten der Stinde.
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Die konservativen Vertreter der Stindeopposition fochten in den Jahren 1554-
1556 mit ihren prohabsburgischen Exponenten einen Kampf aus, an dessen Ende ein
Kompromify herauskam, die Erneuerung der Privilegien des Herrenstandes und die
Abwendung struktureller Verinderungen, denen die Landesordnung von 1549 den Weg
geebnet hatte. Die vierte Landesordnung aus dem Jahre 1564 ging bereits von dem
Bediirfnis aus ein Gleichgewicht zwischen Stinden und Monarch zu bewahren, wobei
der ausgewogene Anteil beider Parteien an der Kodifizierung respektiert wurde; da-
durch kam eine Landesordnung zustande, die sich trotz der nachfolgenden politischen
Erschiitterungen und trotz der zu Beginn des 17. Jahrhunderts eingeleiteten Schritte zu
einer neuerlichen Kodifizierung durch ein hohes Mafd an Stabilitdt auszeichnete und bis
zum Beginn des 30jihrigen Krieges fortbestand.

Die gesellschaftlichen und politischen Konflikte im Kénigreich B6hmen spielten
sich in der zweiten Hilfte des 16. und zu Beginn des 17. Jahrhunderts in einer Sphire
ab, die die durch die Landesordnungen gesteckten Grenzen sprengten. Das Bemiihen,
Ordnung in die Gesellschaft zu bringen, wurde mit gegensitzlichen Vorstellungen
hinsichtlich der Lésung der religiésen und konfessionell-gesellschaftlichen Verhaltnisse
verbunden. Wihrend der Monarch und der radikale katholische Adel auf eine , Verei-
nigung im Glauben® orientierten - freilich unter katholischen Primissen -, wollte die
Mehrheit der evangelischen Stindeanhinger eine Anerkennung ihrer Konfession, die
Errichtung einer Landeskirche protestantischen Typs sowie eine konsequente Legali-
sierung ihrer Position erreichen. Die Auseinandersetzungen um die Bohmische Konfes-
sion und die neoutraquistisch-unitire (bezogen auf die Unitdt der Bhmischen Briider)
Kirchenordnung des Jahres 1575 brachte keine Legalisierung der oppositionellen
Stindeforderungen, sondern erdffnete den Weg hin zu einer ausgesprochen konfessionell-
politischen Differenzierung.

Zu Beginn des 17. Jahrhunderts, als die Confessio Bohemica und die Kirchen-
ordnung durch einen Majestitsbrief Rudolfs II. tber die Religionsfreiheit (1609)
legalisiert wurden, trennten sich die Wege des Herrschers und der katholischen Stinde
auf der einen sowie der protestantischen Stindeopposition auf der anderen Seite
endgiiltig. Wihrend die Ersteren den Versuch unternahmen die Stabilitdt der bisherigen
Ordnung und eine Festigung der Reakatholisierungsbestrebungen durchzusetzen, verloren
ihre evangelischen Gegner den Glauben an die bestehenden (von den Katholiken)
beherrschten Institutionen und begannen, alternativ eigene Organe aufzubauen. Die
Auseinandersetzungen um eine unterschiedliche Auffassung des Staates und der Zerfall
des bislang funktionierenden politischen Systems fihrten zum bohmischen Stdnde-
aufstand.

Parallel zu den Verinderungen der Landesordnungen in BShmen verlief die
Entwicklung in den Nebenlindern der Bshmischen Krone hiervon ein wenig abweichend.
Wihrend in Mihren im 16. Jahrhundert ihnliche Landesordnungen fiir das gesamte
Land entstanden, setzten sich derartige Kodifikationen in Schlesien lediglich in einigen
Lehnsfiirstentiimern durch, wihrend in den Markgrafschaften der beiden Lausitzen der
Weg zu einer Vereinigung des Landrechts noch zdgerlicher verlief. Als wesentlich
erwies sich jedoch, daf} in diesen vier Kronlindern (zuerst in Médhren) ein Prozefl der
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Emanzipation der stindischen Eliten des Landes stattfand, dessen Programm in einer
volligen Gleichberechtigung mit dem Bshmischen Kénigreich miindete.

Die jahrhundertealten Widerspriiche zwischen den fiinf Lindern der B&hmi-
schen Krone wurden in der Zeit des antihabsburgischen Stindeaufstands (1618-1620)
tiberwunden, und zwar durch eine einjihrige — ihrem Wesen nach republikanische -
Regierung der antihabsburgischen Opposition. Symbol des unter den extremen Bedin-
gungen des Krieges und der akuten existentiellen Bedrohung erreichten Vertrags wurde die
Konf6derationsakte aus dem Jahre 1619, die die neue Gestalt des bshmischen Staats-
wesens begriindete und beachtliche Ergebnisse bei der konsensualen Beherrschung
insbesondere der politischen, kirchlichen und militirischen Probleme auf dem gesamten
Territorium des bohmischen Staates erreichte. Der einzigartige Versuch einer neuen
(kon)fdderalen Ordnung Bshmens, gegebenenfalls auch weiterer Linder Mitteleuropas,
scheiterte im Strudel der Ereignisse des 30jihrigen Krieges. Dennoch verkorpert diese
erste tschechische Verfassung einen der Hohepunkte des tschechischen politischen und
rechtlichen Denkens in der frithen Neuzeit. Das Problem, in welchem Umfang diese
Verfassung die Erfahrungen der Kodifikationstitigkeit des 16. und 17. Jahrhunderts
ausnutzte, gehort zu den Schliisselfragen der tschechischen Forschungen zur Staats- und
Rechtsgeschichte; ihr gebiihrt daher ein bedeutender Platz auf dieser Konferenz zu den
Anfingen der Verfassungsgebung in Mitteleuropa.
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