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L

Bayerns Geschichte der Staatswerdung war stets primir auch eine Geschichte
seiner Gesetzgebung. Es gibt nur wenige vergleichbare Territorien des Reichs, deren
Rechtsordnung sich von Anbeginn ihrer Entwicklung zu einer gleichwie auch immer
gestalteten Staatlichkeit auf geschriebenes Recht griindete. Die Traditionsreihe
bayerischer Rechtsetzungstitigkeit beginnt bereits mit den frithen Zeugnissen einer
schriftlichen Fixierung von Rechtsgrundsitzen durch die Lex Bainvariorum im 8. Jahr-
hundert.” Sechs Jahrhunderte spiter erreicht sie im Oberbayerischen Landrecht einen
vorldufig ersten Hohepunkt.?

Dieses Gesetz wurde 1335 erstmals der Stadt Miinchen als Musterrechtsordnung
verliehen. Seine zweite, 1346 verkiindete Fassung war rund drei Jahrhunderte geltendes
Recht fiir das Land und alle Stidte des Herzogtums. Urheber dieser Rechtssetzung war

(1) Harald SIEMS, in: Handworterbuch zur Dentschen Rechisgeschichte (Lex Baiuvariorum),
Berlin 1971, S. 18871f.

2 Hans SCHLOSSER - Ingo SCHWAB, Oberbayerisches Landrecht Kaiser Ludwigs des
Bayern von 1346. Edition. Ubersetzung und juristischer Kommentar, Miinchen 2600.
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der Wittelsbacher Ludwig IV., Herzog von Oberbayern (1294-1347). Er hatte unter
seinem urspriinglichen Spottnamen ,der Bayer® als romisch-deutscher Kaiser (1314)
Weltgeschichte geschrieben. Sein Kampf gegen den Machtanspruch der Kurie und das
Papsttum als zweite Universalmacht des Mittelalters endete zwar mit dem Kirchenbann,
den Papst Johannes XXII. iiber den Kaiser verhingt hatte. Dennoch leitete Ludwig
damit den Beginn einer Erosion der kurialen Machtposition ein, die ihre Auswirkungen
weit iber Italien hinaus zeitigte. Erinnert sei hier nur an die Fernwirkung der revolu-
tiondren, aus der Sicht der Kurie ketzerischen Schriften der Franziskaner William von
Ockham und Michele da Cesena oder des politischen Theoretikers Marsilio da Padova. Sie
alle waren fanatische Parteiginger des Kaisers und seine engsten Berater.”

Das Gesetzbuch Ludwigs des Bayern fiir sein oberbayerisches Territorialherzog-
tum darf heute auf der Grundlage der neuesten Forschungen als richtungsweisender Akt
der Gesetzgebung bezeichnet werden. Es hatte die Rechtsentwicklung Bayerns bis in
das 17. Jahrhundert mafigeblich geprigt. Das primire Ziel des kaiserlichen Gesetzgebers
war die Konsolidierung der Landesherrschaft durch geschriebenes Recht. Auf diese
Weise beabsichtigte er, von der gefestigten Basis seiner bayerischen Erblande, seiner
Hausmacht ausgehend, erfolgreich Reichspolitik zu betreiben.

Die Stabilisierung von Staat und Gesellschaft durch geschriebenes Recht war im
14. Jahrhundert etwas durchaus Revolutionires. In ganz Europa hatte die Epoche der sog,
Verschriftlichung des Rechts mit der Aufzeichnung des unsystematischen, unsicher ge-
wordenen Gewohnbheitsrechts begonnen. Die Entdeckung der ,lex scripta® als alleiniger
Garant der Rechtssicherheit und Gerechtigkeit stief§ das Tor zu einer neuen Epoche des
Rechtsdenkens und der Rechtskultur auf. Die Geburtsstunde der ,Kodifikation® hatte
geschlagen.?

Die Vorstellung von der Schriftlichkeit des Rechts setzte sich in Kontinental-
europa als Ideal einer Rechtsordnung durch. Sie war letztlich das Ergebnis insbesondere
der romisch-kanonischen Gesetzgebungslehre. Thre Grundsitze wurden von den Legisten
ausge’hend von der absolutistisch-monarchischen Stellung des ,,princeps conditor legum*
entwickelt. Die entscheidende theoretische Fort- und Durchbildung gelang jedoch den
Ka‘nomsten auf dt?r Grundlage des richtungsweisenden Gesetzgebungsprogramms der
beiden Promulgationsbullen zum Liber Extra ,Rex pacificus (1234) sowie zum Liber
Sextus ,Sacrosanctae Romanae ecclesjae® (1298).9

{3 ) _ Sigmund RIEZLER, Die literarischen Widersacher der Pipste zur Zeit Ludwigs des Bayern,
cipzig 1884 Alois SCHUTZ, Der Kampf Ludwigs des Bayern gegen Papst Johannes XXIL und die

Rolle der Gelebrten am Minchner Hof, in: Wittel Gl
Miinchen 1980, S, 3881 f, in: Wittelsbach und Bayern 1/1, hg. v. Hubert Glaser,

@ 1Pio CARONI, in: Harfdwérterbucb zur Deutschen Rechtsgeschichte (Kodifikation), wie
Anm. 1, S, 907.ff., DERS., Saggi sulla storia dells codificazione, Per la storia del pensiero ginridico
moderno 51, Milano 1998,

(5) I-Ians SCHLOSSER, Grundziige der Neueren Privatrechtsgeschichte. Rechtsentwicklungen
im europiischen Kontext, 9, Auflage, Heidelberg 2001, S. 24f.
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Das Oberbayerische Landrecht ist ein einzigartiges Dokument einer derart friihen
Verwirklichung der Kodifikationsidee. Bereits durch die Art seiner Entstehung unter-
scheidet es sich grundlegend von vergleichbaren zeitgenSssischen Rechtsetzungsakten.
Eine Mitwirkung der in Bayern bereits im 14. Jahrhundert aus dem Adel, den Prilaten
und den Stidten bestehenden Stinde (Landstinde) bei der Gesetzgebung erfolgte nicht.
Sehr wahrscheinlich hatte die iiberragende Perssnlichkeit Ludwigs des Bayern die
Gesetzgebungsarbeiten dominiert. Dessen ungeachtet war das Rechtsbuch das Produkt
emner genialen Kombination von Pragmatismus und Empirie. Die Rechtsitze wurden
nimlich erst niedergeschrieben, nachdem die unterschiedlichen divergierenden Rechts-
ansichten der Gerichtspraxis zu bestimmten Rechtsfragen aus allen Land- und Stadt-
gerichten des Herzogtums eingeholt, gepriift und durch cine - unbekannt gebliebene,
sicher aber auch aus Juristen bestehende - Kommission vereinheitlicht worden waren.?

Nach dem ludovizischen Rechtsbuch erreichte die bayerische Gesetzgebung erst
wieder im 16. und 17. Jahrhundert einen weiteren Héhepunkt. Die im Jahre 1518
fertiggestellte Reformation des (alten) Landrechts (von 1346) im Sinne des rémisch-
kanonischen Rechts wurde zur wirkmichtigen Vorreiterin der Rezeption.” Knapp ein-
hundert Jahre spiter, 1616 folgte das durchgehend romanisierte Bayerische Landrecht.”

Mit dieser grobkérnigen Skizze ist der grofie Rahmen bayerischer Gesetzgebungs-
titigkeit beschrieben. Neben den genannten gréfieren Aufzeichnungen des Rechts
diente jedoch zusitzlich eine Vielzahl sog. Landgebote, Mandate und Landesordnungen
der politischen Stabilisierung und Befriedung der Gesellschaft. Beide waren Instrumente
einer eher auf aktuelle Bediirfnisse des Rechtsalltags reagierenden Rechtsetzung.”

Die Erforschung der Auswirkungen der Landesordnungen'® auf die politischen
Machtverhiltnisse zwischen Landesfiirst und Stinden und damit letztlich auf die Staats-
werdung Bayerns stoflt auf besondere Schwierigkeiten - im Gegensatz zu anderen
deutschen Territorien. Ursichlich dafiir sind die zahlreichen Landesteilungen.’ Sie haben
tiber ihre unmittelbaren politischen Konsequenzen hinaus das Rechtswesen und die
Gesetzgebung der durch sie entstandenen Grofilandschaften mafigeblich beeinflusst. Ich
darf die Situation holzschnittférmig umreissen:

{6) Vgl. H. SCHLOSSER - 1. SCHWAB, Oberbayerisches Landrecht, S. 1531f.

) Die privatrechtlichen Teile (mit Erlduterungen) bei Wolfgang KUNKEL, Quellen zur
Neueren Privatrechtsgeschichte Deutschlands 1 2, hg, v. W. Kunkel und H. Thieme, Weimar 1938,
S. XIIIff., 1ff,

(8) Helmut GUNTER, Das Bayerische Landrecht von 1616, Miinchen 1969.

(9)  Hans SCHLOSSER, Rechtsgewalt und Rechishildung im ausgebenden Mittelalter, Savigny-
Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, 100, 1983, S. 11ff.

(10)  Wilkelm BRAUNEDER, in: Handwérterbuch zur Deutschen Rechtsgeschichte (Landes-
ordnung), wie Anm. 1, S. 1405ff,

(1)  Zum Ganzen vgl. Max SPINDLER (Hg.), Handbuch der Bayerischen Geschichte, Bd. 2,
2. Aufl.,, Miinchen 1988, S, 72ff., 199ff.
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Im 13. Jahrhundert war Bayern ein selbstindiges Reichsterritorium und flichen-
miflig das grofite Territorialherzogtum im Deutschen Reich. Da eine erbrechtliche
Bevorzugung des Erstgeborenen (Primogenitur) nicht existierte, mussten mehrere Sohne
des Regenten nach seinem Tode das Land entweder gemeinsam regieren oder sich die
Herrschaft teilen. 1255 trat erstmals der Teilungsfall ein. Nach dem Tode ihres Vaters
Otto II. (1231-1253) teilten seine beiden Séhne Ludwig II. (1253-1294) und Heinrich XIII
(1253-1290) - allein des persénlichen Vorteils wegen ~ das Land wie einen Privatbesitz.
Fortan zerfiel das Herzogtum in zwei Landesteile: ,Oberbayern® mit Einschluss des
wittelsbachischen Amtes ,Rbeinpfalz“ und den Residenzen Miinchen bzw. Heidelberg
sowie ,Niederbayern“ mit der Kapitale Landshut.

Seit dieser ersten Landesteilung bestanden deshalb in Bayern zwei grofle Rechts-
provinzen, Sie besaflen eine jeweils vollig unterschiedliche, weitgehend auch sachlich
voneinander abweichende Rechtsordnung und verschiedene Verwaltungsstrukturen. In
Niederbayern mit dem Zentrum Landshut galt neben vereinzelten Aufzeichnungen des
Stadtrechts (z. B. Landshut 1279) im Wesentlichen miindlich tradiertes Gewohnheits-
recht und ungeschriebener, forensischer Gerichtsgebrauch. Oberbayern mit der Residenz-
stadt Miinchen hatte dagegen bereits seit 1335 bzw. 1346 in dem Oberbayerischen
Landrecht ein fiir seine Zeit durchaus fortschrittliches Gesetzbuch.

Die folgenden Landesteilungen ~ insgesamt waren es zehn - betrafen im Wesent-
lichen nur den oberbayerischen Landesteil. Erwihnt seien nur die zwei Folgen-
reichsten:*?

1. Nach der ersten Teilung im Jahr 1349 zerfiel das Territorium geographisch in
die Teilherzogtiimer Oberbayern-Tirol, Bayern-Ingolstadt und Niederbayern-Landshut.

2. Die zweite Teilung von 1392 verfestigte und arrondierte die Trias, inderte
aber an der grundsitzlichen Zweiteilung der Rechtsprovinzen wiederum nichts. Seitdem
wurde das vormalige michtige Stammesherzogtum Bayern fiir weitere rund 200 Jahre
von den Linien Bayern-Miinchen, Bayern-Ingolstadt und Bayern-Landshut regiert. Der
Teilungsvertrag sicherte erstmalig den Linien das gegenseitige Erbrecht zu, stellte den
Grundsatz der agnatischen Erbfolge fest und bereitete damit den Weg fiir eine politische
Vereinigung des Landes.

iI.

In den drei Landesteilen besaflen allein Bayern-Miinchen und Bayern-Ingolstadt
eine geschriebene Rechtsordnung." Niederbayern (mit Landshut) beharrte weiter auf

(12)  Dazu vgl. auch Ludwig ROCKINGER, Die Folgen der Teilungen Baierns fir seine
Landesgesetzgebung im Mittelalter, Miinchen 1969, S. 113ff.

{13)  Zur Geserzgebungsgeschichte vgl. Ignaz RUDHART, Abriff der Geschichte der baierischen
Gesetzgebung, Miinchen 1820; H. G. GENGLER, Quellengeschichte und System der im Kénig-
reiche Bayern mit AusschiufS der Pfalz geltenden Privatrechts, Erlangen 1846; Max v. SEYDEL,
Bayerisches Staatsrecht, 3. Aufl. bearbeitet v. J. v. GRASMANN u. R. PILOTY, Bd. 1, Tiibingen
1913, S. 16ff.; M. SPINDLER (Hg), Handbuch, S. 592,
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ungeschriebenem Gewohnheitsrecht. An ihm wollten vor allem die Landstinde, die
eifersiichtig auf die Wahrung ihres Rechtswesens bedacht waren, um jeden Preis fest-
halten. Letztlich hatten sie mit dieser Politik der Verweigerung der Rechtseinheit weit-
gehend Erfolg, und dies bis etwa Ende des 16. Jahrhunderts. Vor diesem Hintergrund
miissen die Bemiihungen um die politische Einigung der Teiltherzogtiimer gesehen
werden.

In der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts scheiterten noch alle Versuche der
niederbayerischen Herzdge Ludwigs IX. (1450-1479) und Georgs d. Reichen (1479-1503),
die Rechtseinheit als Voraussetzung der erstrebten territorialen Einheit herzustellen.™
Erfolgreich waren allerdings die Bestrebungen der Fiirsten, in ihrem Herzogtum Nieder-
bayern anstelle des nur schwer fortbildungsfahigen Gewohnheitsrechts eine geschriebene
Rechtsordnung herzustellen. Damit waren auch die Stinde grundsitzlich einverstanden.

Nach mehrjihrigen Verhandlungen wurde schliefilich 7474 fiir den Landesteil
Bayern-Landshut eine Landesordnung erlassen.” Sie war ihrem Wesen nach Fragment
und eine Art Rahmen-Grundrechtsordnung, Als erste Aufzeichnung des niederbayerischen
Gewohnheitsrechts bestand sie vorwiegend aus Rechtsprinzipien des Prozessrechts sowie
des Polizeirechts. Deutliche Spuren einer beginnenden Romanisierung enthalten nur die
Rechtsnormen iiber die Appellation zum obersten fiirstlichen Hofgericht sowie iiber
die Schriftlichkeit des Verfahrens. Dieser neue, vom kanonischen Recht beeinflusste
Prozesscharakter sollte die alte Verfahrensmiindlichkeit wenn nicht abldsen, so doch
behutsam erginzen. Threr Gesamtkonzeption nach blieb die Landesordnung jedoch ein
weitgehend systemloses Mischgesetz. :

Thre bald schon notwendig gewordene Neufassung war durch massive Beschwerden
der Stinde veranlasst worden. Die als Reaktion darauf 7491 erlassene Landesordnung'®
beschiftigte sich erneut vorwiegend mit weiteren Detailregelungen des Genichtsverfahrens
grundsitzlicher Art. Das Gesetz versuchte, vor allem die Mingel der Miindlichkeit des
Prozesses durch eine weitergehende Rationalisierung der Urteilsfindung zu korrigieren.

Aber schon zehn Jahre spiter gaben Missstande bei der Besetzung der Richter-
stellen den Landstinden wiederum Anlass zu weiteren massiven Vorhaltungen. Offen-
sichtlich war die Bevorzugung gelehrter, am rémisch-kanonischen Recht geschulter,
professioneller Juristen zu einem personalpolitischen Problem geworden. Die Land-
stinde monierten, die Rechtsprechung wiirde sich zunehmend in gelehrten Rechts-
sphiren abspielen, die es dem Laien immer schwerer machten, die Urteils- und Richter-

(14)  Hierzu zihlt auch der bereits in der Regierungszeit von Herzog Georg gefasste Plan, das
Oberbayerische Landrecht von 1347 zu reformieren, um es dann in beiden Landesteilen einzu-
fithren. Der 1487 von einer in Erding bei Miinchen tagenden Kommisssion erarbeitete Entwurf
(sog. ,Erdinger Reformation® [auch ,Revision“]) wurde jedoch nicht Gesetz, wohl aber wurde
er bei der 1518 zustande gekommenen Reformation beriicksichtigt. Abdruck der Erdinger
Revision bei Franz v. KRENNER, Baierische Landtagshandlungen in den Jahren 1429-1513,
Bd. 12, Miinchen 1803/05, S. 57-184. '

(15)  Text bei F. v. KRENNER, Baierische Landtagshandlungen, Bd. 7, S. 472-512.
(16)  Text bei F. v. KRENNER, Baierische Landtagshandlungen, Bd. 12, S. 336-354.
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spriiche der Landgerichte nachzuvollziehen.” Deshalb forderten sie in der Folgezeit
immer wieder duflerste Zuriickhaltung des Fiirsten bei der Besetzung vor allem der
firstlichen Hofgerichte und hohen Verwaltungsstellen mit gelehrten, teilweise land-
fremden Juristen. Statt dessen sollten dabei bevorzugt einheimische rechtskundige
Landsleute Beriicksichtigung finden. In der nach intensiven Beratungen 1501 erlassenen
Landesordnung hatte Herzog Georg der Reiche neben anderen Novellierungen den
Forderungen der Landstinde im Wesentlichen entsprochen.”

Im Ubrigen ist der offenbare Uberfluss an im rémisch-kanonischen Recht aus-
gebildeten Fachleuten méglicherweise auf die 1472 durch Ludwig IX. d. Reichen (1450-
1479) erfolgte Griindung der ersten Landesuniversitit in Ingolstadt zurtickzufiihren. An
dieser Hochschule stand das ,utrumque jus® bereits als Pflichtfach auf dem Lehrplan.”
Damit eriibrigte sich das frither fiir bayerische Landeskinder beschwerliche und finanziell
aufwendige Rechtsstudium an den italienischen Universititen, vorzugsweise in Pavia
und Padua.

Diese Situation dnderte sich erst nach der Wiedervereinigung der Teilherzog-
timer Ober- und Niederbayern im Jahre 1505 Aber selbst der erste Herzog des
vereinigten Herzogtums Bayern, Albrecht IV. (1465-1508), schejterte noch mit seinen
Rechtseinheitsplinen erneut an den um ihre Eigenstindigkeit besorgten niederbayeri-
schen Stinden. Es gelang ihm nicht, eine bereits im Jahre 7516 ausdriicklich fiir beide
Landesteile verfasste Landesordnung in Niederbayern in Kraft zu setzen.?? Auch diese
Gesetzgebung blieb ihrem Rechtscharakter nach weiterhin ein Mischgesetz. Ohne
erkennbare systematische Anordnung enthielt sie vorwiegend gewerberechtliche, polizei-
rechtliche und prozessrechtliche Bestimmungen. Immerhin hatte aber der fiir das Zu-
standekommen verantwortliche Ausschuss aus fiirstlichen Riten und Delegierten der
oberbayerischen Landstinde mit dieser Arbeit ein Gesetzeswerk geschaffen, das geetgnet
war, fortentwickelt in beiden Teilen des Herzogtums in Kraft gesetzt zu werden,

Ungeachtet dessen setzten die Stinde in Niederbayern ihre Obstruktionspolitik
fort. An threm Veto scheiterte auch die Einfithrung der 7518 fiir die damaligen Bediirfnisse
der Praxis anspruchsvollen Reformation des Landrechts.™ Hartnickig hielten Gerichte
und Verwaltungsbehérden weiterhin an den teils schriftlich niedergelegten, tiberwiegend

(17)  Die 1531 als Druckschrift weit verbreitete ,Laysche Anzaigung®, eine Anweisung fiir
den juristisch nur wenig vorgebildeten Richter auf dem Land, fasste eindrucksvoll alle diese
Unzulinglichkeiten des Rechtsalltags zusammen.

(18)  Text bei F. v. KRENNER, Buierische Landtagshandlungen, Bd. 13, S. 261-313.

(19) ~ C.PRANTL, Geschichte der LudwigsMaximilians-Universitit in Ingolstadz, Bd. 1, Landshut-
Miinchen 1872, S. 33f.

(200 Vgl. dazu M. SPINDLER (Hg.), Handbuch, S. 324ff.

(21)  Mit dem Titel: ,Das Buch der gemeinen Landpot, Landsordnung, Satzung und Gebreuch
des Fiirstenthumbs in Qbern und Nidern Bairn®, Druck.

(22} Mit dem Titel: ,Reformacion der Bayrischen Lanndrecht®;, dazu und zum Folgenden vgl.
Helmut GUNTER, Das Bayerische Landrecht, S. 1291f.
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jedoch gewohnheitlich geltenden Rechtsgrundsitzen fest. Herzog Albrecht IV. war
politisch nicht in der Lage, die Erstreckung der Reformation wesentlich iiber Ober-
bayern hinaus durchzusetzen. Der Einfluss der Landstinde erschien im niederbayerischen
Landesteil vorerst noch uniiberwindlich.

Gleichwohl wurde die sebr stark vom rémischen Recht beeinflusste Landrechts-
reformation. in Oberbayern zum wirklichen Grundgesetz des gesamten Straf-, Zivil-
und Prozessrechts.” Die zahlreichen Novellierungen und Erginzungen der nichsten 50
Jahre belegen, mit welcher Intensitit sich die Landesfiirsten im 16. Jahrhundert der
Gesetzgebung als probates Steuerungsmittel einer dirigistischen Politik zu einer zentra-
listischen Umgestaltung des gesamten Staatswesens bedient hatten.

Aus einer wahren Flut legislatorischer Aktivititen sei lediglich auf die tatsichlich
richtungweisende, fiir Ober- und Niederbayern erlassene Gerichtsordnung von 1520°
sowie auf die Landesordnung von 1553 hingewiesen, die 1578 in der sog. Erklirten
Landesordnung®® ihre letzte erneuerte und mit authentischen Interpretationen versehene
Fassung erhalten hatte.

Alle diese Gesetze traten dezidiert mit dem Anspruch auf méglichst vollstindige
Regelungen auf. Bei allen waren die Landstinde wenn nicht die treibenden Krifte, so
doch zumindest intensiv in die Beratungen einbezogen worden. Die Landesordnung
von 1553 und die von 1578 widmeten sich beide — dem Trend der Zeit folgend - geradezu
exzessiv den Polizeisachen. Dass dies nicht zufillig erfolgte, belegt eine entsprechende
zeitgleiche gesetzgeberische Betitigung auf Reichsebene. Die in rascher Abfolge auf den
Reichstagen verabschiedeten Reichspolizeiordnungen (1530, 1548 und 1577) provozierten
die machtbewussten Landesfiirsten zu Parallelgesetzgebungen.?”’

Das romanistisch beeinflusste Bayerische Landrecht von 1616" beendete die noch
vorhandenen Reste einer Rechtszersplitterung im Herzogtum Bayern endgiiltig. Es war
die erste umfassende, gesamtbayerische Gesetzgebung und im Vergleich zu anderen
Territorien eine einzigartige legislatorische Leistung.”” Das Gesetz regelte praktisch alle
Rechtsmaterien des politisch-6ffentlichen und zivilen Lebens umfassend sowie mit dem

(23)  Niher dazu s. bei Johann Christoph SCHWARTZ, Vierbundert Jabre deutscher Zivil-
prozess-Gesetzgebung, Berlin 1898 (Neudruck Aalen 1986), S. 228ff.

(24)  Mit dem Titel: , Gerichtzordnung im Fiirstenthumb Obern und Nidern Bayrn aufgericht”,
als Druck erschienen und dazu J. C. SCHWARTZ, Vierbundert jakre, S. 2301f.

(25)  Mit dem Titel: ,Bairische Lanndsordnung 1553, Druck.
(26)  Mit dem Titel: ,Der Fiirstlichen Bayrischen LandfSordnung weittere erclerung ..., Druck.

(27)  Heinz LIEBERICH, Die Anfinge der Polizeigesetzgebung des Herzogtums Baiern, in: Fest-
schrift f. Max Spindler, Miinchen 1969, S. 307ff.; Reinhard HEYDENREUTER, Der landes-
herrliche Hofrat unter Herzog und Kurfiirst Maximilian I. von Bayern (1598-1651), Miinchen 1981,
S. 231ff.

(28)  Titel: ,Landrecht, Policey, Gerichts-, Malefiz- und andere Ordnungen defS Fiirstenthumben
Obern und Nidern Bayrn*, bestehend aus neun Einzelgesetzen.

(29) ]. C. SCHWARTZ, Vierhundert Jahre, S. 240ff.
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Anspruch auf Vollstindigkeit und Exklusivitit. Sein Urheber war der absolutistisch
regierende Wittelsbacher Maximilian I (1597-1651), seit 1623 auch der erste bayerische
Kurfiirst.’” Sein Landrecht war das Ergebnis intensiver Beratungen vornehmlich im
Kreise von Fachjuristen und hohen Justizpraktikern. Sie alle waren mit dem rdmisch-
kanonischen Recht sehr wohl vertraut. Die meisten von ihnen hatten zum Doctor juris
promoviert. Unverkennbar sind folglich auch die Einwirkungen der von der mittel-
alterlichen Jurisprudenz (Bartolo da Sassoferrato und Baldo degli Ubaldi) entwickelten
Gesetzgebungsdoktrin sowie der legistischen Rechtsdogmatik auf das Gesetz.>?

1L

Zusammenfassend betrachtet reprisentierten seit dem 14. Jahrhundert im
Wesentlichen drei Grundtypen der Rechtsetzung die bayerische Gesetzgebung und das
Streben nach der Fixierung verfassungsihnlicher Machtstruketuren: das Landgebot, die
Landesordnung sowie das Stadt- bzw. Landrecht” Sie alle haben die Staatswerdung des
Herzogtums und spiteren Kurfiirstentums gefrdert und die Machtbalance zwischen
Landesfiirst und Landstinden mafigeblich bestimmt. Gesetzgebungstheoretisch unter-
scheiden sie sich voneinander nicht unerheblich.

Uberwiegend Einzelmaterien regelte das Landgebot. Seiner Rechtsnatur nach
war es vorwiegend ein sog. Einzel- oder Maftnabmegesetz. Als fiirstliche Anweisung
antwortete es rasch auf dringende Rechtsprobleme des juristischen Alltags im weitesten
Stnne. Eine Beteiligung der Landstinde bei der Genese dieser Rechtsgebote mit Eil-
charakter fand in der Regel nicht statt, obwohl sie von ihnen immer wieder ergebnislos
beim Landesherrn angemahnt wurde.® Unter Bezeichnung ,Generalmandat* fungierte
das Landgebot im 17. Jahrhundert als bevorzugtes, schnellwirkendes Instrument
umfassender fiirstlicher Reglementierung und Sozialdisziplinierung,

Hingegen beschrinkten sich die Landrechte tiberwiegend auf eine umfassende
Regelung des Privatrechts, des Strafrechts, des Polizeirechts sowie des Prozessrechts und
der Gerichtsverfassung. Noch bis in das 17. Jahrhundert versuchten sie eine Zusammen-
fassung bereits schriftlich fixierter Rechtsgebiete im &ffentlichen Interesse, Vom Rechis-
buch Ludwigs des Bayern vom Jahr 1346 abgesehen, wirkten bei der Redaktion dieser
Art der Gesetzgebung die Landstinde sehr wohl mit. In den meisten Fillen waren die

(30)  Friedrich MERZBACHER, Gesetzgebung und Rechtskodifikation unter Kurftirst Maxi-
milian I, in: Wittelsbach und Bayern II/1, hg. v. Hubert Glaser, Miinchen 1980, S. 225ff.

(31)  Zum Ganzen vgl. H. GUNTER, Das Bayerische Landrecht, S. 1284,

(32)  Dazu i. e. s. Hans SCHLOSSER, Rechtsetzung nnd Gesetzgebungsverstindnis im Terri-

torialstaat Bayern im 16. Jabrbundert, in: Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte, Bd. 50,
1987, S. 4141,

(33)  Zum Ganzen vgl. Max v. FREYBERG, Pragmatische Geschichte der bayerischen Gesetz-
gebung und Staaatsverwaltung seit den Zeiten Maximilian I, Bd. 1, Leipzig 1836, S. 113ff;
Maximilian LANZINNER, First, Réte und Landstinde, Gottingen 1980, S. 275ff.
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von ihnen vorgetragenen massiven Beschwerden die entscheidenden Impulsgeber fiir
legislatorisches Titigwerden des Landesherrn. Die Landrechte stellten 1deale.Vorlagen
fiir eine Reformierung des Rechts im Sinne der rémisch-kanonischen Rechtsideen dar.
Sie wurden schon im Laufe des 16. Jahrhunderts zu echten ,Rezeptionsgesetzen®. Sie
waren das ideale Medium fiir die Ubernahme von Rechtsgrundsitzen des rémisch-kano-
nischen Rechts in das ,ius patrium bavaricum®.

Eine Mittelstellung nimmt in Bayern die Landesordnung ein. Vom Landgebot
unterscheidet sie ihr Anspruch, mehrere zentrale Rechrtsgebiete umfassend zu_regelr.l.
Gegeniiber dem Landrecht beschrinkte sie sich vornehmlich auf solche Materle-n, die
fiir die Gestaltung und Strukturierung des frithneuzeitlichen Staates unabd{ngbar
waren. Deshalb finden sich in Landesordnungen vorwiegend und teilweise tberwiegend
Rechtsnormen, die das politische Verhiltnis des Landesherrn zu den Landstéiflden
bestimmten. Die grofle Landesordnung von 1553 gilt als magna c_harta der Sténc.le—
privilegien. Sie ist Zeugnis eines absoluten Hohepunktes standischer Macht im
Herzogtum Bayern. . '

Gesetzgebungsgeschichtlich sind die Landesordnungen aussagekriftige Zeugnisse
fir die jeweils das Rechtsdenken beherrschende Vorstellung von den Aufgaben.des
Rechts. Noch das Landrecht wird von der Auffassung geprigt, Recht bestehe aus einer
vorgegebenen, unwandelbaren, der Disposition der Menschen ?veitgehefld entzogenen
Ordnung. Der fiirstliche Gesetzgeber als ,conditor legum® im $1nne des Justmlams.chen
Corpus Juris kann und darf stets nur Rechtsgrundsitze zu einzelnen Rechtsgebieten
sammeln, neu fassen und behutsam fortbilden. In der Regel enthalten deshalb Land-
und Stadtrechte einen ,salvatorischen Vorbehalt* zur Fortgeltung des alten, {iberwiegend
gewohnheitlichen Gerichtsgebrauchs und Herkommens neben dem ,ius novum®“>¥

Ganz verschieden davon das rechtspolitische Programm der Landesordnung.
Das vom Fiirsten fiir sich in Anspruch genommene Gesetzgebungsmonopol.erkennt in
der Landesordnung das ideale Instrument politischer, _gesellschafthcher und
tkonomischer Planung sowie Gestaltung. An die Stelle des statischen, altes Rec}}t und
bewihrtes Gewohnheitsrecht konservierenden Landrechts tritt der revolutionidre
Gedanke der Konstruierbarkeit der Rechtsordnung und damit auch der Gesellschaft
sowie des gesamten ,Staatswesens®. ‘ '

Die Stinde spielten schon seit dem 14. Jahrhundert eine besondere Rolle be.1 der_n
Zustandekommen von Gesetzen und Verordnungen.” In Oberbayern besafien sic seit
1302 und in Niederbayern seit 1311 feste kérperschaftliche Strukturen. Seit dem spiten
Mittelalter bildeten sie als geistlicher, adeliger und biirgerlicher Landstand das politische
Gegengewicht zum Landesfiirsten. Der geistliche Stand bestand aus den Vorstehern
grofler Kloster und Stifte (Prilaten). Zum adeligen Stand zihlten dle.al.lf dem Lal?d
ansissigen Ritter und rittermifig lebenden Grundbesitzer. Aus den patrizischen und in

(34 Z.B. Artikel 196, 228 des Oberbayerischen Landrechts v. 1346 (wie Anm. 2).

(35) Zum Ganzen vgl. Max v. FREYBERG, Pragmatische Geschici?te - der bayerischen
Gesetzgebung und Staaatsverwaltung seit den Zeiten Maximilian I, Bd. 4, Leipzig 1839, S. 19£f.,
57ff.; M. LANZINNER, Fiirst, S. 249ff., M. SPINDLER (Hg.), Handbuch, S. 5641f.

301




HANS SCHLOSSER

der Regel begiiterten Familien der Biirger der Stidte und Mirkte setzten sich die Ver-
treter des dritten Landstandes zusammen.

Seit dem 15. Jahrhundert versammelten sie sich auf den sog. Landtagen und
fihlten sich als die Reprisentanten des gesamten Volkes. Allerdings war dabei die iiber-
wiegende Mehrheit der Bevdlkerung, nimlich die Bauern, nicht vertreten. In der
Institution der sog. ,Landschafi“ traten die Stinde engagiert und leidenschaftlich fiir die
Interessen des gesamten Landes ein. Gerade sie waren es, die 1505 nach dem sog. Lands-
huter Erbfolgekrieg eine drohende erneute Teilung des Herzogtums verhindert und
damit die Wiedervereinigung der beiden Landesteile erst erméglicht hatten. Thr wirk-
samstes Druckmittel war das Recht der Steuerbewilligung. Vor allem mit seiner Hilfe
betrieben sie effcktive Sicherheits- und Innenpolitik oder entschieden auch nach auflen
tiber die Fiihrung eines Krieges.

Die Existenz der Landstinde als politische Machtfaktoren und frithe , Verfassungs-
organe® wurde von den Landesfiirsten anerkannt. In den sog, Landesfreiheitserklirungen
oder Fretheitsbriefen liefen sie sich ihre persdnlichen wie korporativen Vorrechte rechts-
formlich bestatigen oder - um weitere Zugestindnisse des Landesherrn vermehrt -
zusichern.™ Fiir die Zeit von 1311 bis 1565 dokumentieren insgesamt 64 Freiheitsbriefe
die landstindischen Privilegierungen.”” Zu den persénlichen Vorrechten zihlte auf der
Ebene von Staat und Gesellschaft vor allem ihre niedere Jurisdiktion in bestimmten ab-
gegrenzten Herrschaftssitzen (sog. Hofmarken).”® Auf der Ebene zum Herrscher bestand
das wirksamste Vorrecht in der Mitwirkung und Zustimmung zu Gesetzen, ferner bei
der Landesteilung und Landesveriuflerung, bei der Uberwachung der Landesdefension,
beim Miinzwesen und bei der - bereits erwihnten - Ernennung von Beamten (Indigenat).
Nach dem ius indigenatus durfte der Landesfiirst bei der Besetzung von Beamtenstellen
keine Bewerber beriicksichtigen, die nicht im Lande geboren und hier auch nicht ansassig
waren. Der Indigenat wurde in den Hinden der Stinde zu einem bewihrten Mittel, sich
ihren Einfluf im Hofrat des Landesfiirsten zu sichern. In dem Recht der Steuer-
bewilligung und Steuerverwaltung kulminierten die korporativen Privilegien.

Einen ersten Hohepunkt ihrer Macht hatten die Landstinde 1508 in der form-
lichen Verfassungsurkunde der Erklirten Landesfreiheit erreicht. Vor allem der alte
landsissige Adel, der hochstens 1 % der Gesamtbevélkerung ausmachte, besal in dem
Instrument der sog. Hofmarks- oder Edelmannsfreibeir” eine erheblich erweiterte grund-
herrliche Gerichtsbarkeit mit anhingenden Hoheitsrechten, wie etwa den Jagdrechten.

(36)  Gustav v. LERCHENFELD, Die althaierischen landstindischen Freibriefe mit den Landes-
freibeitserkldrungen. Einleitung v. Luwig Rockinger, Miinchen 1853.

(37) M. v.FREYBERG, Pragmatische Geschichte, Bd. 4, S. 75ff.

(38)  Die ,Hofmark® als ein von der niederen Gerichtsbarkeit des Landgerichts befreiter
Komplex von Liegenschaften, Gebduden und Einwohnern, iiber die der ,Hofmarksherr® die
Obrigkeit mit polizeilichen und Gerichtsrechten darstellte; vgl dazu auch Hans SCHLOSSER,
Spatmattelalterlicher Zivilprozess nach bayerischen Quellen, Kln-Wien 1971, S. 50ff.

(39)  Seit dem 60. Freibrief v. 22. Dezember 1557, vgl. G. v. LERCHENFELD, Die ait-
baierischen landstandischen Freibriefe, S. 158.
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Uberdies war er von der allgemeinen Landsteuer vollig befreit und trug von der Stindes-
teuer nur ein Zehntel. Ahnlich bevorrechtet waren die Landstandschaft besitzenden Stidte
und Mirkte. Besonders herausgehoben waren daber die sog. Hauptstidte Miinchen,
Landshut, Straubing, Burghausen und Ingolstadt. Thre Bevorzugung unterstrich vor
allem der Besitz der Blutgerichtsbarkeit {(ius gladii).*® Im Gegensatz zu den Bauern in
Salzburg und Tirol ist es den bayerischen Bauern nie gelungen, neben Adel, Prilaten
und Biirgern die Landstandschaft zu erringen. Obwohl vier Fiinftel der Bevélkerung
Bauern waren, trugen sie die gréfiten finanziellen Lasten fiir die Allgemeinheit und
blieben chne rechtlich garantierte Mitwirkung im Bereich der Politik.

In der Landesordnung von 1553 hatten die Stinde den letzten Gipfelpunkt ihrer
politischen Macht erreicht. Danach begann ihr unaufhaltsamer Verfall. Je ,absoluter®
der Landesfiirst seine Herrschaft gestalten und durch eine straffe Verwaltung und einen
zentralistischen Behordenapparat verfestigen konnte, desto entbehrlicher erschienen
thm die Mitspracherechte der Landstinde. Das urspriingliche Gleichgewicht zwischen
Fiirst und Stinden begann sich schon Mitte des 16. Jahrhunderts zu verschieben. Die
bayerischen Landstinde selbst trugen dazu entscheidend bei. Im Jahre 1577 verzichteten
ste, sich zu den jeweils turnusmifligen oder auflergewdhnlichen Terminen der Steuer-
bewilligung zu versammeln. Statt dessen {ibertrugen sie dieses wichtige politische Instru-
ment einem aus 16 Mitgliedern bestehenden Landtagsausschuss auf die Dauer von zwolf
Jahren. Damit war fiir den Landesfiirsten die Notwendigkeit entfallen, die Stinde regel-
miflig einzuberufen und sie auf diese Weise als Kontrollorgane politisch zu beteiligen.

Der Niedergang der Stindemacht fand seine Fortsetzung unter der Regierung
Herzog Wilbelms V. (1579-1597). Dieser Regent brachte das Land an den Rand eines
Staatsbankrotts. Nach seiner Abdankung 1598 zugunsten seines finanzpolitisch und
juristisch hochbegabten Sohnes Maximilian L., dem spiteren Kurfiirst, gelang es diesem,
die Landstinde schrittweise auszuschalten. Das Instrument, dessen er sich bediente, war
eine vollige Neuordnung der Finanzen und der Staatsverwaltung mit Hilfe einer
hochprofessionellen, zuverlissigen Beamtenschaft. Bei der Redaktion des Bayerischen
Landrechts von 1616 respektierte er zwar noch die gutachtlichen Stellungnahmen der
Landschaft. Er gab dabei jedoch stets ebenso unmissverstindlich zu erkennen, dass die
landesfiirstliche Superioritit grundsitzlich uneingeschrinkt sei und das Recht zur
Gesetzgebung dem Fiirsten allein zustand. Zu keiner Zeit hatte er wihrend seiner fast
50jahrigen Regierungszeit die Stinde als ihm gleichgeordnete Gewalt akzeptiert.

Parallel zu diesem Machtverfall der die Gesetzgebung des Fiirsten kontrollieren-
den Stinde verliert auch die Landesordnung zunehmend an Bedeutung. Sie wird mit der
an Intensitit zunehmenden Rezeption des romisch-kanonischen Rechts durch die

- grofleren Kodifikationen abgeldst, die ihrerseits Vollstindigkeit und AusschlieBlichkeit

der Regelung anstreben. _
Nach dem ersten gesamtbayerischen Landrecht von 1616 gab sich das Kur-
firstentum Bayern erst Mitte des 18. Jahrhunderts wieder eine vergleichbar umfassende

(40)  Fiir Miinchen vgl. Richard BAUER (Hg.), Geschichte der Stadt Minchen, Miinchen 1992,
S. 191f.
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Gesetzgebung. Der aus drei Teilgesetzen (1751,* 1753, und 1756*") bestehende »Codex
Maximilianens” erdffnete das neue Zeitalter des Gesetzesrechts. Unter dessen Agide
stehen noch heute die Rechtsordnungen Kontinentaleuropas. Diese Gesetzgebung war
das Werk eines einzigen Mannes, des Staatskanzlers Freiherr von Kreittmayr. An ein
stindisches Mitwirkungsrecht wurde allerdings nicht einmal mehr gedacht.*

Iv.

Mit dem Verlust des politischen Einflusses der Landstinde korrespondiert der

Anspruch des Landesfiirsten auf unumschriinkte Souverinitit und Herrschaft nach innen
als Majestatsrecht. In Kurbayern hatte die Begriindung des fiirstlichen Absolutismus
bereits im 16. und frithen 17. Jahrhundert begonnen. Im 18. Jahrhundert war diese
Entwicklung im wesentlichen abgeschlossen, das Recht der Landstinde auf politische
Mitbeteiligung an der Herrschaft weitgehend beseitigt. 1669 fand der letzte Landtag
statt, der vom Landesherrn einberufen wurde. Seitdem durfte lediglich ein aus Land-
tagsverordneten bestehendes Gremium (die sog. Landschafisverordnung) die vom Fiirsten
geforderten Steuern bewilligen.

Der Weg Bayerns zur ersten Konstitution im Jahre 1818 und damit zum Ver-
fassungsstaat war ohne die politische Verbindung mit der nachrevolutioniren Franzs-
sischen Republik nicht méglich. Das 1806 begriindete Kénigreich Bayern als Belohnung
Napoleons fiir Biindnistreue wire ein weiteres Kapitel neuerer Verfassungsgeschichte,

{(41)  Codex juris bavarici criminalis.
(42)  Codex juris bavarici judiciarii.
(43)  Codex juris bavarici civilis.

(#4)  Zum Ganzen s. Richard BAUER - Hans SCHLOSSER (Hg.), Freiberr von Kreittmayr.
Ein Leben fiir Recht, Staat und Politik, Miinchen 1991.
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Hans Schlosser
Zemska zfizeni v Bavorsku v 16. a 17. stoleti
Shrnutit

Déjiny vyvoje statu v bavorském vévodstvi a od roku 1623 v bavorském kurfift-
stvi jsou predevsim déjinami zdkonoddrstvi tohoto teritoria. Vytvoteni jednotného
pravniho radu viak zabranila Cetna, dynasticky podminéna, délenf zemé.

Az do opétovného sjednoceni (naposledy tri) ¢asti vévodstvi v roce 1505 existo-
valy v Bavorsku dva velké pravni obvody se zcela rozdilnym, vécné vzijemné velmi od-
lisnym prévnim fidem. V Dolnim Bavorsku s hlavnim méstem Landshutem platilo
vedle zlomku ojedinélych zapisd prava ve znaéné mife Gstné tradované obydejové privo
a nepsané soudni oby¢eje. Horni Bavorsko s hlavnim méstem Mnichovem mélo naproti
tomu od roku 1335/1346 v podobé Hornobavorského zemského prava (Oberbayerisches
Landrecht) cisate Ludvika Bavora na svou dobu pokrokové zemské a méstské pravo za-
chycené v privni knize. Tento zdkon je prvnim ziznamem priva po Lex Bainvariorum,
pochazejicim z 8. stoletl.

Daldi zépisy prava nasledujici po zemském pravu z let 1335/1346, platném pro
Horni Bavorsko, se nachizeji v idélu Dolntho Bavorska (Bavorsko-Landshutsko): zem-
ské zfizeni z roku 1474, zemské zfizeni z roku 1491 a zemské zfizeni z roku 1501.

Pfipravované zemské ztizeni z roku 1516, uréené pro obé &isti sjednocené zemé,
se nepodatilo pro odpor stavii prosadit v Dolnim Bavorsku.

Po opétovném sjednoceni zemé (1505) se v roce 1518 podatilo uskutecnit re-
formu zemského prava v Hornim Bavorsku (na zakladé zemského prava z let 1335/1346).
Rozsifeni reformy i pro Dolni Bavorsko opét ztroskotalo na odporu stavi. V nisledu-
jicim obdobi bylo pravo dile rozvijeno prostiednictvim zemského ztfizeni: soudni fad
z roku 1520, zemské ziizeni z roku 1553, komentované zemské zfizeni z roku 1578.

Docasnou tecku pfedstavovalo Bavorské zemské privo z roku 1616 (Codex
Maximilianeus, pojmenovany podle vévody a pozdéj$iho kurfifta Maxmiliina L).

Stavy tvofily v Hornim Bavorsku od roku 1302 a v Dolnim Bavorsku od roku
1311 pevné korporativni struktury. Jako tzv. Landschaft sestavaly z Slechty, prelitt,
mést 1 méstedek. K duchovnimu stavu se potitali predstaveni velkych klasterd, k $lechtic-
kému stavu v zemi usedli rytifi a nerytif3ti vlastnici statké.. Mé&fané z patricijskych
rodin z velkych mést a méstelek si spoledné ustanovovali zastupce tietiho zemského
stavu. Od 15. stoleti se shromaZdovali na zemskych snémech (Landtagen) a povaZzovali
se za zastupce veSkerého obyvatelstva. Sedlact (poddani), vétdina obyvatelstva, nebyli
zastoupeni.

Vrcholu své moci dosdhly bavorské zemské stavy v 16. stoleti. Jejich vysady, ob-
sazené od 14. stoleti ve zvlastnich listinich na svobodu (tzv. Freiheitserklirungen nebo
Fretheitsbriefe), byly zaruéeny zemskymi kniZaty. Tato zlistinéni jsou ve vlastnim
smyslu Gstavnimi dokumenty, protoZe zakotvuji politické osobni a korporativni vy-
sady stavi vii&i panovnikovi.
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,Zemska zHzeni® (Landesordnungen) jsou v Bavorsku predchiidci velkych kodi-
fikaci. Od sbirek ,zemského priva“ (Landrecht), které byly obsdhlé a vylucné, se lisi
vécnou neuspo¥idanosti a privni tpravou diktovanou aktudlnimi praktickymi potte-
bami. Od dil¢{ch zikond (tzv. Landgebote) se odlisuji pravnépolitickym pozadavkem
na asové neomezenou platnost a celospolecensky dopad.

Upadek moci staviy zatal s vytvifenim centrélni spravy a soudnictvi a zfizenim
zemépanskych dstfednich dfadd, jako byly dvorskd rada, dvorska komora a tajna rada.
Zejména funkce dvorské rady jako soudntho orginu a vladniho Gfadu ucinila - pocinaje
vladou Maxmilidna I. - spolutiéast stavii zbytecnou.
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Hans Schlosser
Ustawy krajowe w Bawarii w XVI i XVII wieku
Streszczenie

Dzieje rozwoju panstwa w Ksigstwie Bawari, a od 1623 roku w Elektoracie
Bawarii sa pierwotnie dziejami ustawodawstwa na tym terytorium. Liczne podziaty
kraju, uwarunkowane wzgledami dynastycznymi, uniemozliwity jednak stworzenie
jednolitych norm prawnych.

A% do ponownego (trzeciego) zjednoczenia czegsci ksigstwa w 1505 roku, istniaty
w Bawarii dwa wielkie okregi prawne o catkowicie odmiennym, pod wzgledem rzeczo-
wym rbznigcym st wzajemnie systemem prawnym. W Dolnej Bawarii z Landshutem
obowiazywato, obok fragmentéw sporadycznych zapiséw prawa, w znacznej mierze
ustnie przekazywane prawo zwyczajowe i niepisane zwyczaje sadowe. Natomiast Gérna
Bawaria ze stolica w Monachium, miata, jak na owe czasy (od 1335/1346 roku), po-
stepowe prawo krajowe 1 miejskie, odnotowane w ksiedze prawnej w formie gbrno-
bawarskiego prawa krajowego (Oberbayerisches Landrecht) cesarza Ludwika Bawarskiego.
Jest to pierwszy zapis prawa po Lex Bainvariorum, pochodzacym z VIII wieku.

Nastepne zapisy prawa, ktére ukazaty sie w prawie krajowym z lat 1335-1346
i obowiazywaly w Gérnej Bawarii, znajduja sie¢ w czeéci Dolnej Bawarii (Bawaria -
Landshut): ustawy krajowe z 1474 roku, ustawy krajowe z 1491 roku, ustawy krajowe
z 1501 roku.

Ustaw krajowych z 1516 roku, przeznaczonych dla obydwu czeéci zjednoczo-
nego kraju, nie udato si¢ przeforsowaé w Dolnej Bawarii, ze wzgledu na sprzeciw
stanow.

Po ponownym zjednoczeniu kraju (1505), w 1518 roku udato sie urzeczywistnié
reforme prawa krajowego w Goérnej Bawarii (na podstawie prawa krajowego zlat
1335/1346). Rozszerzenie reformy réwniez na Dolna Bawari¢ nie doszo do skutku,
powodem byt znowu sprzeciw stanéw. W nastepnym okresie prawo bylo nadal roz-
wijane, za posrednictwem ustaw krajowych: system prawny z 1520 roku, ustawy krajowe
z 1553 roku, komentowane ustawy krajowe z 1578 roku.

Chwilows stabilizacje stanowilo bawarskie prawo krajowe z 1616 roku (Codex
Maximilianeus, nazwany wedtug ksiecia-elektora Maksymiliana I ).

Stany tworzyly w Gdrnej Bawarii od 1302 roku, a w Dolnej Bawarii od 1311
roku silne struktury korporacyjne. Jako tzw. Landschaft sktadaly si¢ ze szlachty, prata-
téw, miast 1 miasteczek. Do stanu duchownego nalezeli przetozeni duzych klasztoréw,
do stanu szlacheckiego osiadli na ziemi rycerze i nierycerscy wiadciciele majatkow
ziemskich., Mieszczanie z patrycjuszowskich rodzin z wielkich miast i miasteczek byli
wspdlnie przedstawicielami trzeciego stanu krajowego. Od XV wieku gromadzili si¢ na
sejmach krajowych (Landtagen) i uwazali sig za przedstawicieli catego spoleczenstwa.
Chiopi (poddani), stanowiacy wigkszoé¢ ludnosci, nie mieli swoich przedstawicieli.

Stany krajowe w Bawarii osiagnely szczyt swojej wladzy w XVI wieku. Ich
przywileje, zawarte od XIV wicku w specjalnych dokumentach - tzw. Freiheits-
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erklirungen lub Freiheitsbriefen, gwarantowali poszczegdlni ksiazeta krajowi. Przywileje
te s3 w pewnym sensie dokumentami konstytucyjnymi, poniewaz uznawaly one
polityczne indywidualne i korporacyjne przywileje stanow wobec monarchy.

SUstawy krajowe” (Landesordnungen) w Bawarii poprzedzaja wielkie kody-
fikacje. Od zbioréw ,prawa krajowego” (Landrecht), ktore byly obszerne i elitarne,
réznig sie chaosem rzeczowym i opracowaniem prawnym, podyktowanym aktualnymi
potrzebami praktycznymi. Od ustaw czesciowych (tzw. Landgebote) rdéznig sie zada-
ntami prawno-politycznymi obowiszujacymi na czas nieograniczony 1 majacymi
znaczenie ogblnospoleczne.

Spadek znaczenia standw zapoczatkowato ksztattowanie sie administracji
centralneji 1 sgdownictwa, a takze zakladanie szlacheckich urzedéw centralnych, takich
jak rada dworska, izba dworska 1 tajna rada. Zwlaszcza funkcja rady dworskiej jako
organu sgdownego 1 urzedu whdzy sprawita - poczawszy od rzadéw Maksymiliana I -
to, ze wspdltudziat standw stal si¢ niepotrzebny.
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LANDESORDNUNGEN IN SACHSEN UND DIE RECHTS-
REFORMEN IM 16. UND 17. JAHRHUNDERT -
DARGESTELLT AM BEISPIEL DER ENTSTEHUNG

DER ,,KURSACHSISCHEN KONSTITUTIONEN®

Gerhard LINGELBACH

L

Mit den sichsischen Territorien ging es seit der zweiten Hilfte des 15. Jahr-
hunderts wirtschaftlich und geistig-kulturell wie auch politisch aufwirts: Der durch
neue Erzfunde und moderne Abbaumethoden rasch wachsende Silberbergbau im Erz-
gebirge lief neue Bergbau- und Hiittenzentren - neben der alten Bergstadt Freiberg
solche um Annaberg und Schneeberg - entstehen. Leipzig erhielt in den Jahren 1497
sowie 1507 die ersten Messeprivilegien und errang auch von daher eine zentrale Stellung
in der Wirtschaft Mitteldeurschlands.” Der wirtschaftliche Reichtum wiederum beglinstigte

(1) Thren Niederschlag fand dies in den verschiedensten Mandaten, Verordnungen und
Befehlen. Vgl. Codex Augustens Oder New vermehrtes Corpus iuris Saxonici, Worinnen Die in dem
Churfiirstentum Sachsen und davzu gebérenden Landen, Auch denen Markgrafthiimern Ober- und
Nieder-Lausitz, publicivte und ergangene CONSTIUTIONES, DECISIONES, MANDATA und
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vor allem in den Zentren des Landes wie Dresden, Leipzig, Meiflen, Wittenberg u.a. das
Wachsen einer weit iiber Sachsen hinaus ausstrahlenden geistigen Kultur. In der Wissen-
schaft war es neben Leipzig die im Jahre 1502 gestiftete Universitdt zu Wittenberg, die
nicht zuletzt in Theologie und Jurisprudenz rasch eine geachtete Stellung unter den
mitteleuropiischen Universititen erlangte. Von hier nahm wenige Jahre spiter die
Reformation ihren Ausgang und liefl Sachsen fiir kurze Zeit in den Brennpunkt euro-
paischer Geschichte treten. Und mit dem Ubergang der Kurwiirde Sachsens auf Mark-
graf Friedrich (Regierungszeit 1445-1482) erlangte Kursachsen auch einen beachtlichen
politischen Einfluf} im Alten Reich, um dann im Zeitalter des Absolutismus sowie als
K&nigreich Sachsen seine wohl in jeder Hinsicht grofice Bliite zu erfahren,

Ein entscheidender staatsgeschichtlicher Einschnitt ist mit den Jahrzehnten nach
1482 verbunden. - Ihren Niederschlag fand dies zunichst in der Landesordnung des
Herzogs Ernst won Sachsen und seines Bruders Herzog Albrecht aus jenem dafiir
mafigeblichen Jahr? sowie unter anderem in der im Jahr 1543 neu gefafiten Landes-
ordnung” sowie in Erginzungen bis 1555.” Diese Landesordnung war iiber lange Zeit
eine grundlegende Quelle des sichsischen Verfassungs- und Rechtszustandes. Zu thr
gehdrten die hier noch nzher in den Blick zu nehmenden Kursichsischen Konstitutionen
aus dem Jahr 1572.%

In der wissenschaftlichen Literatur wird dabei jedoch eine vorangehende Quelle
sichsischer Verfassungsgeschichte unterschitzt: Die im Jahr 1446 zustande gekommene
Landesordnung. Sie wurde vom Landtag Anfang Januar auf der mittelalterlichen
Runneburg in der Stadt Weiflensee® verabschiedet und verkiindet. Dieser Landtag hat
seine bedeutsame Stellung in der sachsisch-thiiringischen Verfassungsgeschichte aus zwei

Verordnungen enthalten, Nebst einem ELENCHO, dienlichen Summarien und vollkommenen
Registern..., von Johann Christtan LUNIG, II. Band, Leipzig 1724, (Im folgenden werden die
sdchsischen Rechtsvorschriften nach der kurz Codex Augusteus genannten Sammlung zitiert.)

2) Landes-Ordnung So Hertzog Ernst, Churfiirst, und Hertzog Albrecht zu Sachsen, Gebriidere,
von wegen mancherley Gebrechen, An. 1482. Montags nach Quasimodogeniti im Lande auf-
gerichtet. Vgl. Codex Augusteus, Band I, Sp. 1-12. :

(3) Nene Landes-Ordnung Hertzog Moritzens zu Sachsen, die drey Schulen zu Meiffen, Merseburg
und Pforten, wie auch etliche andere Articul betreffend, Montags nach Trinitatis, anno 1543, Vgl.
Codex Augusteus, Band 1, Sp. 13-24.

(4) Ebenda, Sp. 24-74.

(5) Verordnungen und Constitutiones Des rechtlichen Processus, auch wasser massen etzliche
zweiffelbaffier Fille halben, durch die bestallten und geordneten Hof-Gerichte, Juristen-Facultéten,
Schoppen-Stithle, auch andere Gerichten, in Ihven Landen, zu recht erkannt und gesprochen werden
solle, in IV. Theilen, den 21. April. Anno 1572 (in: Codex Augusteus, Band I, Sp. 73-138).

(6) Weiflensee liegt etwa 30 Kilometer nérdlich von Erfurt und erlangte mit seiner in der
Staufferzeit ausgebauten Runneburg als Raststitte zwischen den Landgrafenburgen Wartburg
und Neuenburg im Mittelalter Bedeutung.
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Seite aus der Erstausgabe des Codex Augusteus - Letpzig 1724.
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Griinden: Neben der beschlossenen Landesordnung” gehért die vom regierenden Herzog
Wilbelm dem III. - dem Tapferen (Regierungszeit 1445-1482) dorthin zusammengerufene
Versammlung seines im Herrschaftsgebiet ansissigen Landadels gréflere Aufmerksam-
keit. Mit ihren Beratungen und Abschieden verdient diese Kérperschaft bei niherer
Betrachtung durchaus die Bezeichnung als frihes Parlament. Wenn der Begriff Parla-
ment auch zumeist erst in spiteren Zeiten fiir eine aus Wahlen hervorgegangene Ver-
tretungskorperschaft seine gingige Verwendung findet, so hatte jene im Winter 1446 im
Thiiringischen zusammengetretene Versammlung als einer der frithesten Landtage in
deutschen Territorien iiberhaupt, zugleich einen grundsitzlich neuen Charakter. - Dies
wird noch zu zeigen sein.

Die Runneburg bei Weilensee (Thiiringen)

- heutiger Zustand.

) Die sorgfiltigste Fassung nach den im Ernestinischen Gesamtarchiv des Thiiringer Haupt-
staatsarchivs Weimar lagernden Akten mit den verschiedenen Texten der Landesordnung erfolgte
in den dreifliger Jahren des 20. Jahrhunderts durch Martin Naumann, Vgl. M. NAUMANN,
Der Regierungsantritt Herzog Wilhelms und die Entstebung der ersten thiivingischen Landesordnung
1445/1446, Maschinenschriftliche Fassung im Thiiringer Hauptstaatsarchiv. Zuletzt wieder-
gegeben bei: G. MULLER, Die thiiringische Landesordnung vom 9. Januar 1446, in: Zeitschrift
des Vereins fiir Thiiringische Geschichte, Band 50, 1996, S. 17-35.
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Diese Landesordnung wiederum war nach der vierzig Jahre spiter - 1485 - voll-
zogenen folgenreichen Teilung Sachsens eine der Grundlagen nachfolgender Landes-
ordnungen; und zwar fiir beide daraus hervorgehenden herrschaftlichen Linien. Auch
hier wird die Forschung Niherem noch nachzugehen haben. So ist die , Weiffenseer”
Landesordnung in ihrer Bedeutung zwar seit mehreren Jahrzehnten erkannt,” sie steht
jedoch immer noch im Schatten anderer verfassungsgeschichtlich wichtiger Zisuren
sichsischer, und damit auch deutscher Geschichte. Auch hatte es Landesordnungen
vereinzelt schon friiher, vor 1446, und auch spiter in anderen Territorien gegeben; jene
wiesen jedoch einen grundlegend anderen Charakter auf. Das Besondere an der
Weiflenseer Landesordnung vom 9. Januar 1446 war zum einen, dass Landesherr und
Stinde ein als immerwihrend gedachtes Biindnis schlossen, zum anderen waren in dieser
Urkunde die in Landes- und Polizeiordnungen iiblichen Bestimmungen mit vereint.
Das wiederum bedeutete, dass die Landstinde auch bereits wesentliche inhaltliche
Seiten modernen staatspolitischen Handelns mit zu tragen sich verpflichteten. Die
Auswirkungen, die diese Spezifik f4iir Sachsen und seine Entwicklung — méglicherweise
auch dariiber hinaus - hatte, sind eben noch kaum untersucht. Und selbst herkémmlich
geartete Landesordnungen kamen in vielen Gebieten des Alten Reiches erst in folgender
Zeit zustande. In jedem Falle ging der Landtag zu Weiflensee mit einem bedeutsamen
Dokument voran.

Siegel der Stadt Weiflensee (Thiiringen)
aus dem Jahr 1446.

(8) Vgl. G. RICHTER, Die ernestinischen Landesordnungen und ihre Vorliufer von 1446 und
1482. (= Mitteldeutsche Forschungen, Hrsg. R. Oesch - W. Schlesinger - L. E. Schmitt, Band
34), K6In-Graz 1964.
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Der verfassungsgeschichtliche Hintergrund der Entstehung dieser Ordnung war
folgender: In Thiiringen hatten die wettinischen Markgrafen von Meiflen seit dem 13.
Jahrhundert als Land- und Pfalzgrafen festen Fuf} gefasst. Sie schlossen ihren territorialen
Besitz und die von ihnen beanspruchten Rechte in Amtern und Pflegen zusammen. Das
Jahr 1423 wurde zu einem entscheidenden in der sichsischen Geschichte: Zum einen
wurde der Markgraf von Sachsen-Meifien ~ Friedrich der Streitbare genannt, Regierungs-
zeit 1423-1428 - mit dem Herzogtum Sachsen-Wittenberg belehnt. Verbunden damit
war, dass die vom sichsischen Herzog mit der Goldenen Bulle von 1356 auch urkundlich
erlangte Kurwirde nunmehr auf jenen Markgrafen Friedrich tberging. Zum anderen
war die Markgrafschaft - das nunmehrige Kursachsen - nach zuvor erfolgten wiederholten
Teilungen seit der Mitte des 15. Jahrhunderts zu einem territorium clausum wieder-
vereinigt.” Damit ging zugleich der Name Sachsen von dem neuerworbenen Gebiet auf
den meifinischen und thiiringischen Besitz der Wettiner iiber.

In den darauf folgenden Jahren wurde die Burggrafschaft Meiflent, der Kern des
Vogtlands und weitere Gebiete erworben. Ein Herrschaftsgebiet ansehnlichen Ausmafies
war entstanden. Der nachfolgende sichsische Kurfiirst Friedrich Il — Friedrich der
Sanfimiitige genannt -, Regierungszeit 1428-1464, hatte das im Jahre 1440 an ihn gefallene
Thiiringen zunichst mit seinem Bruder, Wilbeln dem Tapferen, Regierungszeit 1445-1482,
fiir kurze Zeit gemeinsam regiert.™ ~ Aber: Mit dem gemeinsamen Regieren war und ist
es stets ein besonderes Problem. Ein Bruderkrieg brachte im Ergebnis am 10. Dezember
1445 die Teilung der wettinischen Lande, und ein Machtspruch des Tribunals zu Halle
hat diese umstrittene Aufteilung bald darauf endgiiltig bestitigt. Ein fiir den einzu-
berufenden Landtag bedeutsames Ereignis, denn Herzog Wilbelm erhielt einen Teil
Thiiringens und mehrere Amter im Frinkischen sowie im sogenannten Osterland.™

Herzog Wilhelm war nicht unvorbereitet. Bereits zwei Jahre zuvor hatte er als
weiser Regent einem juristischen Experten den Auftrag gegeben, eine Bestandaufnahme
des Landes vorzunehmen. Im einem benachbarten kleinen Ort® erstellte ein herzog-
licher Oberschreiber im Februar 1443 eine fast perfekte Beschreibung der wettinischen
Giiter. Alle Amter, die Amtsbezirke mit all ihren ansissigen Untertanen, die Gerichts-
zustindigkeiten und nicht zuletzt die méglichen Steuereinnahmen waren dem Landes-
herrn damit recht priizise bekannt und ihm wurde somit eine berechenbare Politik

(9) Im Jahre 1439 war die Burggrafschaft Meiflen hinzugekommen, 1466 wurde der Kern
des Vogtlands (die Herrschaft Plauen) von den Reuflen erworben, so dass ein Herrschaftsgebiet
ansehnlichen Ausmafles entstanden war, Vgl. dazu wie zur Geschichte Sachsens im folgenden:
K. W. BOTTIGER, Geschichte des Kurstaats und Kénigreichs Sachsen, Band LI, bearb. Th.
Flade, Gotha 1867-1873% K. CZOK [Hrsg.], Geschichte Sachsens, Weimar 1989, S.1051F.

(10 Vgl. M. WILBERG, Regententabellen, Frankfurt/Oder 1906 (unverinderter Nachdruck
Augsburg 1995), S. 1741,

(11)  Dies waren Territorien um die im Ostthiiringischen gelegene Gegend um Weida mit der
Kernbug Osterburg,

(12)  Das ein Dutzend Meilen von Weiflensce entfernt liegende Buttelstedt; der Schreiber:
Thomas von Buttelstedt genannt.
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vor allem in Steuerangelegenheiten - méglich. Eine Grundlage fiir die bald auf den Weg
zu bringenden grundlegenden verfassungsrechtlichen Leistungen Herzog Wilhelms.

Nunmehr, zwei Jahre danach - es ist der den Chroniken nach strenge Winter
1445/1446 - ist der Herzog entschlossen und entsprechend vorbereitet, die Grundlagen
kiinftigen Regierens grundlegend neu zu gestalten. Dazu berief er jenen entscheidenden
Landtag nach Weiflensee ein. Die Landtage als wesentlicher Teil im staatlich-rechtliche‘n
Ordnungsgefiige des Spitmittelalters und der friihen Neuzeit vereinigten die Stinde: die
Grafen und Herren, die Ritterschaft und - dies jedoch nicht immer - die Stidte. - Auf
diesem mafigeblichen Landtag sind alle drei vertreten. Sie sind Ausdruck fiir -das
verfassungsrechtliche Zusammenwirken von Landesherr und den im Land ansissigen
lokalen Herrschaftstrigern.

Bereits in der zweiten Dezemberhilfte des Jahres 1445 tagte in Weiflensee
zunichst ein Ausschufl der Stinde mit den entsprechenden juristischen Bediensteten.
Hier wurde der Entwurf zu einer neuen Landesordnung erstellt. Der Inhalt bewegte
sich noch im Ublichen solcher Ordnungen: Regelungen, die das Zusammenleben der
prosperierenden modernen Gesellschaft garantieren. Uber zwei berichten.die Chro-
nisten mit Namen: Bodo Graf von Stolberg und aus der herzoglichen Kanzlei der schon
erwihnte Thomas von Buttelstedt.'” Mit dem Jahreswechsel - am 31. Dezember 1445 -
waren die Arbeiten an der Landesordnung abgeschlossen.

Die in den ersten Januartagen - wahrscheinlich am 9. Januar 1446 - beschlossene
Landesordnung wurde zur mafigebenden Institution dieses Zusammengehens und trug
zur Stabilitit der Landesherrschaft bei. Unter diesen ,ausgewogenen® Verhiltnissen des
Regierens konnte sich regional die neuzeitliche Wirtschafts-, Sozial- unc.i Rechtsgrdn}xpg
mit einer entsprechenden Kultur entwickeln. Letztlich war dafiir a}lerc‘hngs das jth’elth
komplizierte politische, wirtschaftliche und soziale Gefiige im Territorium entscheidend.
So waren in diesem ersten Landtag zu Weiflensee schitzungsweise fiinf Dutzend c'ier
rund zweihundert thiiringischen Herrschaftsgeschlechter vertreten.'? Sie trugen eine
gewachsene Verfassungsordnung mit und waren bereit, fortan auf Landtagen prmzqnel!e
Fragen und Anforderungen an den Territorialstaat, v. a. solche der Steuererhebung sowie
des Landes- und Rechtsfriedens, mit zu entscheiden. Herzog Wilhelms Bestrebung war
es zugleich, durch einen Landfrieden die aus dem mittelalterlichen Recht. herriihrenden
Fehden auch fiir sein Territorium endgiiltig zu beenden. Knapp fiinfzig Jahre spiter
wird der bedeutende Reformreichstag zu Worms den dort vom Kaiser mit den Reich-
stinden beschlossenen Ewigen Landfrieden verkiinden. : .

Nachdem Herzog Wilbelm im Jahr 1482 kinderlos verstorben war, fiel Thiiringen
an seine Neffen, den Kurfiirsten Ernst und an Albert den Beberzten, die es zun%ichst
gemeinsam regierten. Im August 1485 kam es dann zur sogenannten Leipziger Teilung

(13) M. NAUMANN, Die wettinische Landesteilung von 1445, in: Neues Archiv fiir
sichsische Geschichte, Band 60, 1939, S. 171-213.

(14)  So die Feststellungen von Gerhard Miiller. Vgl. G. MULLER, Der thiringische L‘andrzfg
zu WeifSensee und die Landesordnung Herzog Wilhelms des Tapferen vom 9. Januar 1446, in: Die
Stadt Weiflensee, Weiflensee 1998, S. 27-44, insbesondere S. 37-42.
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in die beiden, die mitteldeutsche Geschichte prigenden sichsischen Herrschaftsgebiete;
eine Aufspaltung, die nie mehr riickgingig gemacht wurde. Im Ergebnis erhielt Kur-
fiirst Ernst das Kurland Sachsen; Herzog Albrecht hingegen die Markgrafschaft Meiflen
mit den Zentren Dresden und Freiberg sowie weitere bedeutende Territorien und
Amter.” Fortan regierten die Anhaltinische Linie auf der einen sowie die Ernestinische
Linie auf der anderen Seite, wobei die Kurwiirde nach der Niederlage von Kurfiirst
Johann Friedrich I - des Grofimiitigen, Regierungszeit 1532-1547, im Schmalkaldischen
Krieg - in der Schlacht zu Miihlberg - und der darauf folgenden Wittenberger
Kapitulation im Jahre 1547 auf die Anhaltiner wechselte.

Und: In Anlehnung an die Landesordnung von 1446 erhielt die drei Jahre zuvor
= im Jahr 1482 - erlassene neue Landesordnung auf diesem Weg fiir die nichsten
Jahrhunderte Geltung in den Territorien beider Herrschaftslinien.

Nach dem bereits eingangs erwihnten Aufblithen Sachsens in der zweiten Hilfte
des 15. Jahrhunderts erstarkte das Kurfiirstentum vor allem nach der entscheidenden
Teilung im Jahre 1485 durch gezielte Entscheidungen in wirtschaftlicher wie auch
politischer Hinsicht. Bereits Moritz von Sachsen (Regierungszeit 1541 [als Kurfiirst 1547]
- 1553) hatte eine Verwaltungsreform in Gang zu setzen begonnen, die sein Bruder
August (Regierungszeit 1553-1586) aufgriff und weitgehend abschlof3. Dazu gehorte der
Versuch, das geltende Recht mittels der Kursichsischen Konstitutionen von 1572 zu
vereinheitlichen. Diese ,bedeutendste Gesetzgebung ibrer Zeit und des ndchstfolgenden
Jabrbunderts®, wie Roderich Stintzing sie spiter nannte,” soll im folgenden niher
betrachtet sein."”

1L

Eine mafigebliche Ursache fiir das Schaffen der Kursichsischen Konstitutionen
lag in der uneinheitlichen Spruchpraxis der Gerichte: Insbesondere die Rechtsvoten der
Konsistorien waren zu einem dauernden Streitpunkt geworden und verlangten fast
immer wieder ein korrigierendes Eingreifen des Landesherrn. Allein dies gentigte nicht
mehr. Eine grundlegende Neugestaltung war erforderlich. Moritz von Sachsen hatte mit
seiner Politik bereits die innere Verfassung in Kursachsen im wesentlichen ausgeformt;

(15 So zum Beispiel Leipzig, Merseburg und andere. S. Einzelheiten bei: K. CZOK. {Hrsg.],
Geschichte Sachsens, S. 151f,

(16}  R.STINTZING, Geschichte der Deutschen Rechtswissenschaft, Erste Abtheilung, Miinchen-
Leipzig 1880, S. 558.

(17)  Die Darstellung kniipft an einen Beitrag an, den der Verfasser im vergangenenen Jahr in
einer Festschrift zu Ehren des 80. Geburtstages des Rechtshistorikers Rolf Lieberwirth
verdffentlicht hat. G. LINGELBACH, Der ,Codex Augusteus® — zu Entstebung, Inbalt und
Wirkungsgeschichte einer (fast) vergessenen Rechtssammlung, in: Recht ~ Idee - Geschichte, Hrsg.
H. Liick ~ B. Schildt, K&ln-Weimar-Wien 2000, S. 249-274.

316

LANDESORDNUNGEN IN SACHSEN UND DIE RECHTSREFORMEN IM 16, UND 17. JAHRHUNDERT

A nrften vnd Berrn

ervnt Auguften Hersogen su Sach-
éfm/ des Dedligen Rdmifcben Retchs Erize
marf%algfnmb &@urffuﬂ;rn ’: :ggig&zi‘f;n
e e g
Berordenungen vnd Contticutionen

de8 RNecbelichen Proces , auh wafer maffen
elicher goeiffeibaffeiger vnd fireitiger fell Balben/ durch
oie vnY geordenpe Goffgeridhres Turiften Jaculterens
f3le auch andere Gerichie/ m finer Thurs
iben Gnaven Landen / 3w redt erlond
vad gefprodyen weades fol.

Cum Gratiatg Prisilegro,
Orefden/ 1572

Titelkupfer der Erstausgabe der Kursichsischen Konstitutionen
Dresden 1572.




GERHARD LINGEIBACH

was ausstand, war nunmehr auch die als generelles Problem in jener Zeit im Reich
stehende Garantie einer Rechtsprechung, die auf méglichst einheitlichen Kriterien beruht.

Zunichst gelang iiber Jahrzehnte kein Durchbruch. Seit der Reformation, die
Sachsen weitgehend ergriff, wurde dieses Bemiihen sogar erschwert. Es war weder ein
protestantisches Kirchenrecht ausgeformt noch existierte eine einheitliche Konsistorial-
ordnung; zudem fehlte eine gemeinsame Oberbehdrde. Ein gewisser Abschluf} in der
Entwicklung der protestantischen Kirchenverfassung wurde in diesen punkten dann
allerdings im Jahr 1580 mit dem Erlafl der Kirchenordnung und der Errichtung eines
Oberkonsistoriums in Dresden erreicht.” Letztlich waren es aber die ,Kursichsischen
Konstitutionen®, die die sichsische Entwicklung nachhaltig beeinflussten. Sie sind nicht
nur fiir die folgenden Jahrhunderte die bedeutenden grundlegenden (kur)sichsischen
Rechtsvorschriften, sondern werden zu recht als ,dse hervorragendste Landesgesetzgebung
des 16. Jabrbunderts” bezeichnet - so Otto von Gierke.?

Dem wohl bedeutendsten sichsischen Fiirst - Herzog Moritz von Sachsen, -
gelangen in seiner Regierungszeit - seit 1547 als Kurfiirst ~ mafigebliche Gebicts-
erweiterungen fiir das anhaltinische Sachsen sowie der Erwerb der Stiftskonsistorien

Merseburg, Zeitz und Wurzen. Thren Niederschlag fand diese Entwicklung unter

anderem in der bereits erwihnten revidierten Landesordnung von 1543 sowie deren
Erginzungen bis zu Jahr 1555”7 Durch gezielte Mafinahmen nahm das Land einen
beachtlichen wirtschaftlichen Aufschwung. Zudem wurden in den Jahren ab 1559 die
Gebiete der evangelisch gewordenen Bistiimer Meiflen, Merseburg und Naumburg dem
Kurstaat einverleibt und 1569 das Vogtland endgiiltig erworben.

Ein versuchter politischer Anschlufl an die gesamtprotestantische Bewegung
hingegen scheiterte am Widerstand der Stinde Kursachsens.?) Somit blieb auch der
Versuch zur Errichtung eines den mitteldeutschen Raum ausfiillenden Grofstaats
unverwirklicht.” Sachsens Glanz strahlte fortan stark aus der Landesresidenz Dresden,
das seit dem 17. Jahrhundert ein lebendiges Zentrum von Geist und Kultur wurde.?
Dazu hat die Jurisprudenz Sachsens ~ nicht zuletzt mit den ausgearbeiteten und in den
folgenden Jahrhunderten fortgebildeten Kursichsischen Konstitutionen — beigetragen,
so dass die sichsische Rechtsgelehrten in toto Einiges ins gelehrte Recht der Neuzeit
einbrachte; unter anderem den Sichsischen Prozef§.2?

(18) K. BLASCHKE - W. HAUPT - H. WIESNER, Die Kirchenorganisation in den
Bistiimern Meiften, Merseburg und Nauwmburg wm 1500, Weimar 1969, S. 38t

(19)  O.v. GIERKE, Deutsches Privatrecht, Band I, Leipzig 1895, S. 68.
(20} - Vgl. die Bezeichnungen und Fundstellen jener Landesordnungen bei Anm. 2 und 3.

(21) Vgl zur Ausgangssituation vor der Reformation: W. SCHLESINGER, Kirchengeschichte
Sachsens im Mittelalter, 2 Binde, K6ln-Graz 1962.

(22)  R.KOTZSCHKE - H. KRETZSCHMAR, Sichsische Geschichte, Band 2, Dresden 1935,
S. 1871f.

(23) Vgl K. CZOK, August der Starke und Kursachsen, 2. Aufl., Leipzig 1988.
(24)  Dazu im abschliefenden Abschnitt dieses Beitrags.
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Audfhreiben,
Churfiirft Moriens und Heren Augufii, Gebruiderer, Hersoge su Sachfen, die

Policen, JuftiB undandere Articul belangend, den 12, Nov.
' Anno 1550. . )

An 1550, gbn SOntes @jngbben@,r C,I!ggﬁ:?;d;d{% besé;gégm - Von Goteessiftern, Sluchenimd Scroeren,
' Rémifdhen Neichs Erg-Marfcbald) und Ehuse  oppy, i pigBater, ber Lifterung GOttes, begs
Q) Jiixft, Und von denfelben Gnaben, TBir Augne y, oo arenir ber‘lge[r, allerege geftraffer, bas bes
ftus Giebritbere, Dergogen u Sadyfen, Eanbg;afem{n fagen die Biblifchen und anbere Sdrifften; Dievoeif
Diringen, Marggearenu Weifen, 10, Entbietenale o0, biefer Seit, leiber, beyder Sugend und denr Uls
fen D ieben, tnfeen Grafen, Herren, Rittern, Keds o, s e ann genommen, ift die Hochfte Nothe
tenr, Boigtenund Phegeen, Buraeemeifiern, Rathen, p i iome mit eenfter Straffeentgegen jugeben, bann
Semeistben, Schultheiffen, Unterthanen, Dectoandten, oo vz notaraen, GO ttiwerde bie ARelt nachmals
unb mdnniglicy, {0 fid) inunfeen Sanden thunenthalten, o or, ' gracron - Derialben bie Kanf, Dia. geotbret
roes Namens oder Standes die feyn, fonberlich auth ., oy e Sy tafert, B Ot jumift, ba feinet Gittlis
benen Q;"ﬁ’éb"'ﬁf @D“@?;;‘g:“_‘b‘““" und Plaresfers  gop ‘J)@ajeft.nicbibcquem,ﬂb;t thit féinen CBorten, bas;
Ten, unjern g un VI jenige; fo GOt gufteer, abfdhneiden rolte; ober: o
AWolgeboene, Edle, auch XBurbige, 2"5‘@5@’5"‘"' é)‘Dtt’nicbtein &Digg vermdchte, oder nicht gereche ware,
‘und Anddctige: Afs aufy gebaltenen Land s Tagen, ober fonft Deralefchen Freveliche beradhtliche Rajdeerooy
g, bem Shurfirjten, vondenen von ber Ritterfehaft - oo quiere” insober wider Gt feine heilige Menfehs
tind Stabten epliche Autickel, friftlich ubergeben, “‘%b " beit, oder die Girtlichen Sacramentarever, daferam . o o
unterthnig gebeten morbcn,baﬁ‘i{iubarume%egn; * Seben, obet it benebmung eslicser Giieder, peinfich foll +o€°n3' 3
nung und Berfehung thuntoolen; U8 haben 1iribe  gogri werbon s Darnady fich ein feberiiffe tutidh- & Decit
beyberfeits, weil IBieanderer unferer obliegenben Sa- ten, und fir folcher iteaff su biten, .
dhen balben, ehe datgu nicht Fommen magén Dicfelbenvor g o) 4y nicht Shriftiich , be Wunbenund das
bieHandgenommen, f"’r.““bm"g‘“.u“i’?"“ﬂl@[aﬁ Seiden Shrilti, foum unferer Selsfung willen gefehehen,
gct, und Uns darneben ecinnert, dag bie Ram. Kavferl, )y ouony. maen Rerverbe, juintithen, ba St boch
Mavt. unfee allee gnddiafter Derr, quibiebeoor gehaltes Gy et nafir olen Dancebar feyn,
nem Reidstag ju Yuigfpurg it Nath, dever COuite e son srdnen unb wotlen i, Daf manniglich, mie 8 g
fhen, ikejten, und Citanbe des O, Meldys, incalichender o, 7invinorn Sanden Gevichte biat, die Lafterer Gttes, defraffem
nenfelben Aetickeln, Orbnung gemardnt, unb inbembeis L aemelt, und bie Glidyer, fonfteenfiich flsaffe, Daf fie
ligen Dieiche ucedffnen, befohlen. Soemnad) thun (IB'; in bie ifen fiie bie Kirchen, Harhshaufer ober Schenchs
Bievmit eudh folche Kayfecliche Orbnung vestunden, und - aapee manniafidy vorfiellen, und fich [onft ein febet beree
inbenen anbeen Antickeln, nacfofgende Berlehinge.  (oidrenatben, alfo erseige, damit biefe Baftet unges
Grftlich aber evinabnen ABix euch alle, unbiebenbes gy hietr bieiben, o weit fie GOttes und Kirfeve
foubers,, ihr wollet eud) unferer votigen usfreiben Strafferoollen vermeiden,
fleifigevinnern, unb dudyito die vorftehenden gefabrliz ’ ) . :
chen Lauffte, in uidie bewegen laffen; Dawn das Vonverddchrigen Schrifften, £iedern und
cBeckan ihm felbft, mirbgeugmﬁgeben{ bafinunfeen . @emibiden, . i
fanben, beyde in Kirchen und Schulen, nichs ol gehals T8 werdent inunfeceLande, Schrifften, Licber unk
ten nod) gelabret twerden, das GOttes TBovtentgeaen, Cemabldegefchoben, die ju beforglichen Giefabren ges
un bas mit guten Gerviffen nidyt geftheben fontes IWiv  riditet, damit man unfere Unterthanen betoegen will,
wofien auch ju GOt hoffen, Eetverdeling, undeuds, Derobalben haben Wivhiebevor ein Ansfebreiben ger
feine Gnabe verleiben, baf IBir, und iby, unfet Sebenin - than, weldhes it bievmir verneueen, abermals exnfificy
feinée Surcht, Gieborfam unb aller GotefeliaPeit filheen, befeblende, unb gebicten, oo hinfirher ismant falrha i

Ausschreiben des Kurfiirstens Moritz von Sachsen vom 12. November 1500,
die Gebrechen der Policey und Justiz betreffend, Seite aus der Erstausgabe
des Codex Augusteus - Leipzig 1724,
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Nach dem Wendepunkt in der sichsischen Geschichte im Jahre 1547 stand als

eine entscheidende Aufgabe des kursichsischen Hofes die Neuordnung des Hof-

gerichts.” Unter Kurfiirst Moritz von Sachsen und insbesondere in der Regierungszeit
dann seines Bruders August begannen die Festigung und der Ausbau des sichsischen
Staates, die sich {iber mehr als ein Vierteljahrhundert erstreckten. Mafigeblich dabei war
zunichst eine Reform der Gerichtsverfassung und des ProzefSrechts.” Diese war dring-
licher geworden, da das Wittenberger Hofgericht seit dem Schmalkaldischen Krieg
vollig zum Erliegen gekommen war.””? Auf Bitten der Landstinde stellte Kurfiirst Moritz
zunichst dieses Hofgericht wieder her und gab thm im Jahre 1550 eine neue Ordnung -
die neue Wittenberger Hofgerichtsordnung.?® Es war dies eben nicht ,eine Wiederholung
der Leipziger Oberhofgerichtsordnung? sondern eine neue und vor allem erweiterte
Fassung der Wittenberger Hofgerichtsordnung von 1529; und diese hatte im Gefolge
der Reformation andere Ziige ausgeprigt. Im iibrigen stimmen die personellen Zustindig-
keitsregelungen fast wortlich mit denen der Coburger Hofgerichtsordnung von 1544
und der Leipziger Oberhofgerichtsordnung von 1548 {iberein.*®

Dennoch wies auch diese verinderte kursichsische Gerichtsverfassung Mingel
auf, Die mafigebende Rechtsquellen stammten aus dem Hochmittelalter und hatten auf
manchem Rechtsgebiet - trotz zahlreicher, im Laufe der Jahrhunderte erfolgter Glossie-
rungen - nunmehr bestimmte Grenzen gezeigt. Kurfiirst August hatte seinem kurfiirst-
lichen Rat Kanzler und Oberhofrichter Dr. Melchior von Ossefa] (1506/07 - 1557)* im
Jahre 1555 dann ,ein unschenlich Bedenken® fiir die Verbesserung der Justiz abverlangt.
Dieser zeitgenossische Kenner des kursichsischen Gerichtssystems hat in einem

(25)  Zur Entwicklung der kursichsischen Gerichtsorganisation bis zur Neuordnung der
sichsischen Hofgerichte Mitte des 16. Jahrhunderts vgl. als umfassende jiingste Gesamtschau:
H.LUCK, Die kursichsische Gerichtsverfassung 1423-1550 (= Forschungen zur Deutschen
Rechtsgeschichte, Hrsg. S. Gagnér - H. Krause - D. Willoweit, 17. Band), K3ln-Weimar-Wien
1997, zu den Hofordnungen dort S. 137ff.,

(26) Vgl A. LOBE, Ursprung und Entwickelung der hichsten sichsischen Gerichte. Ein Beitrag
zur Geschichte der sichsischen Rechtspflege, Leipzig 1905, S. 3111,

(27) Vgl Priambel der Wittenberger Hofgerichtsordnung von 1550, in: Codex I, Sp. 1337.

(28)  Ordnung Des Churfiirstl, Sichsischen Hof-Gerichts zu Wittenberg von Churfiirst
Mauritio zu Sachsen, de Anno 1550 (Codex Augusteus, Band 1, Sp. 1337-1346) sowie Folgebefehle
und Ordnungen Sp. 1346-1350.

(29)  A.LOBE, Ursprung, S. 33.

(30)  Ordnung des Churfiirstl. Sichsischen Uber-Hog-Gerichts zu Leipzig und darzu gehdrige
Sachen /Ordnung Churf. Mauritii zu Sachsen des Churfiirstl. Sichsischen Ober-Hof-Gerichts
zu Leipzig, den 22. Decembr., An 1548 (Codex I, Sp. 1279-1290) sowie Folgebefehle (ebenda,
Sp. 1290-1332); vgl. auch H. LUCK, Die kursichsische Gerichtsverfassung, S. 139f.

(31)  O. A. HECKER, Schriften Dr. Melchiors v. Osse mit einem Lebensabriff und einem
Anbange von Briefen und Akten, Leipzig - Berlin 1922, Einleitung S. IV; zu Melchior v. Osse
auch K. LUIG, in: HRG, Band 111, Berlin 1984, Sp. 13294f.
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umfangreichen Traktat™ die Gebrechen des sichsischen Rechtswesens dargelegt.®? Zu
Neujahr 1556 iibersandte Osse seinem Landesherrn Ausarbeitung der entscheidenden
Gravamina im sichsischen Rechtsgang. (Spiter wurden diese Ausfiihrungen auf Grund
ihrer Bedeutung als dessen politisches Testament gedeutet.) Wenige Jahre darauf - um
1560 - veranlafite Kurfiirst August auf dieser Grundlage eine Justizreform.

Als studiertem Juristen fielen von Osse insbesondere die im Widerspruch zu
romisch-rechtlichen Auffassungen stehenden sichsischen Verhiltnisse als entscheidende
Probleme auf. Vor allem betraf das Charakteristika des Rechtslebens wie die Amter-
hiufung bei einzelnen Personen in den Schéffenstiihlen, Juristenfakultiten und Hof-
gerichten sowie das aus vergangenen Tagen rithrende Titigwerden derselben Personen
als Advokaten und Urteilsfinder. Sein vorgeschlagener Weg zielte jedoch nicht auf ein
volliges Setzen auf romisch-rechtliche Strukturen und Methoden, sondern beeinhalteten
den Versuch, sichsisches Rechtsdenken mit jenem zu verkniipfen.

-Ein erster Schritt zur Besserung war der bereits im gleichen Jahr fiir alle Pro-
kuratoren und Advokaten am sichsischen Hofgericht zwingend vorgeschriebene
erfolgreiche Abschlufl des juristischen Studiums, immerhin aufgenommen in die
Landesordnung.* Fiir die Armen wurde zudem ein gesonderter Armenprokurator und
Advokat angestellt. Das Titigwerden als Prokurator oder Advokator war in der Mitte
des 16. Jahrhunderts oftmals kaum unterschieden, so dass die Oberhofgerichtsordnung
das ausdriickliche Gebot enthielt, sich als Prokurator jeglicher Titigkeit als Advokat zu
enthalten.*

Ebenso remonstrierte Osse die Besetzung der staatlichen Amter mit Personen,
die nicht iiber die notige universitire Bildung geschulter Juristen verfigten, das
tibereilte Abfassen von Urteilen sowie vor allem den langwierigen Prozef}. Letzteren
hat er sogar als den , Hauptfeind® der kursichsischen Justiz bezeichnet:

Aber noch ein groffer Beschwerung des Landes ist, dass man so viel ungelebrte,
unverstindige Procuratoren uffen Lande und in Stidten leidet, dass Handwerksleute, die
verderben aber nicht arbeiten wollen, Kirchner und ander Gesindlein, dass die Arbeit
fliehet, sich unterstehen zu procuriren und der Recht nicht allein keinen Verstand baben,
sondern eines Theils auch nicht schreiben und lesen kionnen, betzen die armen einfiltigen
Biirgers- und Bauers-Leute in einander, bindern gitliche Vertrige, haben auch eins Theils
thre Leute bis in die Schinck und Bierbiuser umbberzugehen, die Leute zu zincken wider
ihre Erbherren oder ander Leute anreizen und danach zu den elenden Leuten weisen.

Dieff sind in Wahrbeit die Frosche von denen Originps sagt, bei denen Nichts ist
denn unniitze wie quiken und schreien und bringen doch solche Gesellen viel Gelds von den
armen Unterthanen. Darumb sollte gut sein, dass man Advokaten und Procuratoribus, die
sich solcher Unart unterstiinden, in die Wirffel griffe und mein gnédigster Herr die

(32)  Abgedrucke in: O. A. HECKER, Schrifien, S. 2691f.

(33)  Vgl. R. STINTZING, Geschichte, S. 74, 54711

(34)  Codex Augusteus, Band 1, Sp. 48.

(35)  Codex Augusteus, Band I, Sp. 1281f,; vgl. auch A. LOBE, Ursprung, S. 39.
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unverstindige ungelebrte Procuratoris im Lande ginzlichen abschaffte. Denn die bringen
durch ibren bofShaften Unverstand Schaden und kein Frommen. <*®

Ferner warf er den Untergerichten Willkiir vor, besonders bei der Anwendung
der Folter.””

Seine fundierte Kritik an prozessualen Strukturen und personalpolitischen
Praktiken belegen zugleich dessen praktische Erfahrung. Osse akzeptierte grundsitzlich
die kursichsische Gerichtsverfassung; hielt sie jedoch insgesamt fiir dringend reform-
bediirftig. Im Leipziger Schéppenstuhl und dem dort ansissigen Oberhofgericht sah er
jeweils ein , Cleinot der sichsischen Lande,” wobei er an der Ausarbeitung der bereits
erwiilggten Leipziger Oberhofgerichtsordnung von 1548 ebenfalls mafigeblichen Anteil
hatte.

Dennoch war die kursichsische Justiz nach dem Jahr 1550 weder durch die
Schaffung neuer Gerichtsbehdrden noch durch tiefgreifende Verinderungen der alten
Institution entscheidend reformiert worden. Diese Aufgabe wurde erst mit den Konsti-
tuttonen von 1572 in Angriff genommen.

Zunichst einmal ist fiir das sichsische Recht grundsitzlich festzustellen: Es war
gekennzeichnet von besonders umfangreichen Prozeivorschriften, die auch in den eben
erwihnten Gerichtsordnungen einen breiten Raum ausfiillten. Mit diesen nahm der
sdchsische Prozefl einen Ausgang.* Das geht zuriick auf die besondere Form der
Rezeption des Romischen Rechts in den sichsischen Gebieten. Zumindest fiir das 17.
Jahrhundert trifft die Einschitzung Buchdas das Problem, wonach ,sich das sichs[ische]
Recht durch zihes Festhalten am Bodenstindigen seinen eigenen Charakter zu be-
wahren (vermochte)“.*” Melchior von Osses energisches, aber zugleich die gewachsenen
verhiltnisse beriicksichtigendes Wirken diirfte dazu beigetragen haben. So waren bei-
spielsweise im Kurfiirstentum als Rechtsmittel sowoh! die Lauterung nach sichsischem
Recht wie auch die Appellation nach rémisch-vezipiertem Kaiserrecht zugelassen. Erst im
Verlauf des 16. Jahrhunderts vollzog sich in den Lindern des sichsischen Rechts eine
»wirkliche Rezeption®*?

Insoweit leistete das gemeine Sachsenrecht dem rezipiertem Rémischen Recht
einerseits einen gewissen Widerstand, andererseits war auch fiir Sachsen die Rezeption
ein das moderne Recht prigender Prozefl der Verwissenschaftlichung unter Aufnahme

(36) M. von OSSE, Politisches Testament, S. 461; Zit. nach: R. STINTZING, Geschichte,
S. 74-75.

(37)  O. A. HECKER, Schriften, S. 460.
(38)  Ebenda, S. 445, 453.
(39) K. LUIG, Melchior v. Osse, Sp. 1329.

(40)  G.BUCHDA, Die Rechismittel im sichsischen Prozeff, ZRG, GA, Band 75, 1958, S. 274ft.;

DERS., Der Bewess im mittelalterlichen sichsischen Recht, Rec. Societé Jean Bodin, Bd. XVII,
Briissel 1965, 5. 5191f.

(41)  G. BUCHDA, Kursichsische Konstitutionen, in: HRG, Band II, Berlin 1978, Sp. 13044f.
(42)  G.BUCHDA, Die Rechtsmittel, S. 2741f. [348].
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des romisch-byzantinischen Rechts. Dies wurde fiir die nachfolgende Entwicklung des
gemeinen Sachsenrechts bedeutsam.*)

Die Kursichsischen Konstitutionen von 1572 zihlen zu den bedeutendsten
Rechtsquellen Kursachsens im Ancien Régime.* Sie wurden zudem in zahlreichen
ernestinischen Staaten rezipiert und hatten iiberdies einen grofien Einfluf} auf die Gesetz-
gebung anderer Linder.*

Sie wurden seit deren Verabschiedung immer wieder neu publiziert. Ferner
gibt es iiber 40 weitere Konstitutionen, die mangels offizieller Verabschiedung ohne
Gesetzeskraft blieben (Constitutiones ineditac).*®

Der Ausgangspunkt fir den ,eigenartigen Typus von Streitfragengesetzgebung®,”)
den die Kursichsischen Konstitutionen unter den deutschen Landesgesetzen ausmachen,
war bereits im Jahre 1547 gesetzt. Mit dem Erwerb des sichsischen Kurlandes um
Wittenberg durch Herzog Moritz von Sachsen bestanden im albertinischen Kursachsen
nunmehr zwei Universititen mit Juristenfakultiten sowie zwei Hofgerichte: jeweils in
Leipzig und in Wittenberg. Wihrend der Schéppenstuhl zu Wittenberg aus der aufler-
amtlichen Spruchtitigkeit von Hofgerichtsjuristen entstanden war, folgte der Leipziger
Schéppenstuhl als Spruchkollegium einer tradierten Fakultitspraxis.

Zudem kam noch die kurfiirstliche Landesregierung in Dresden als oberste landes-
herrliche Justizbehdrde mit dem ihr als Spruchkolleg eingegliederten (alten) Appellations-
gericht fiir Anfragen und Rechtsmeinungen in Betracht, Die Folge war, dass in einem
relativ begrenzten geographischen Raum allein durch diese drei Gerichte recht gegen-
sitzliche Standpunkte und Praktiken im juristischen Alltag aufeinandertreffen mufiten.
Und dies in einer Zeit, wo mit dem Eindringen des Rémischen Rechts ohnehin die
prinzipielle Rechtsfragen die Gerichte beschiftigten.

43) G. BUCHDA, Gemeines Sachsenrecht, in: HRG, Band I, Berlin 1971, Sp. 1510-1513.

(44)  Konstitutionen gliedern sich in vier Teile: Pars I Judicialia [Zivilprozefl] (32
Konstitutionen); Pars [I: De Contractibus vel Quasi [die Vertrige ] (53 Konstitutionen); Pars III:
De Successionibus, Ultimis Voluntatibus et Investiture Feudali [das Erbrecht einschliefilich der
Lehninvestitur] (38 Konstitutionen); Pars /V: Criminalia [Strafrecht] (48 Konstitutionen).
Daneben wurden noch neun Constitutiones separatae beschlossen, die lehn- und strafrechtliche
Fragen betreffen und von den Behrden geheimzuhalten waren.

(45)  Zur Entstchung und Charakter s. H. Th. SCHLETTER, Die Constitutionen Kurfiirst
August’s von Sachsen vom Jabre 1572. Geschichte, Quellenkunde und dogmengeschichtliche
Charaktevistik devselben, Leipzig 1857; W, KUNKEL - H. THIEME [bearb. W. BEYERLE],
Quellen zur Neueren Privatrechtsgeschichte Deutschlands, Band 1, 2. Hbd., Weimar 1938,
Einleitung S, XIff.; R. STINTZING, Geschichte, S. 5511f.

(46)  Ausziige aus den beiden letztgenannten Gruppen finden sich bei Ch. G. HAUBOLDT,
Handbuch einiger der wichtigsten Chursichsischen Gesetze wvon allgemeinerem Inbalte, Leipzig
1800, 2. ed. Heinrich Theodor Schletter, Leipzig 1837, sowie bei W. KUNKEL - H. THIEME
[bearb. W. BEYERLE], Quellen, S. 3011f.

(47)  G.BUCHDA, Kursichsische Konstitutionen, Sp. 1304.
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Das Landesrecht des albertinischen Kurfiirsten fufite zwar auf dem Sachsen-
spiegel,®™ dem Richtsteig Landrechts, dem Sichsische Weichbildrecht™ als einem ius
scriptum. Aber diese Grundlagen waren lingst in vielen Punkten verlassen. Die
sichsische Rechtspraxis hatte das Sachsenrecht immer wieder fortgebildet. Nunmehr -
Mitte des 16. Jahrhunderts - bedurfte es einer erneuten grundlegenden Anpassung.
Allerdings trafen zu jener Zeit die regelmifligen Anpassungszwinge mit dem Ein-
dringen des Rechtsstoffs rémisch-italienischer Herkunft zusammen. Dies mufite geistig-
inhaltlich verarbeitet werden, wobei sich ,die kursichs[ischen] Juristen mit ihren
Landesherrn eines Sinnes wissen (durften), genofd der sich[ische] Kurfiirst doch Ruf und
Ansehen eines interpres et deﬁenso iuris veteris Saxonici.™® Letztlich gelang es, das
rezipierte Rémische Recht mit der bodenstindigen sichsischen Grundordnung zu einer
brauchbaren Synthese zu vereinen.

Die unter diesen Zeitbedingungen hervortretenden rechtlichen Streitfragen -
zumindest ein gretfbarer Teil von ihnen ~ waren durch landesherrliche Verordnung zu
entscheiden. An die Stelle zahlreicher Kontroversen war ein fus certum zu riicken.
Dabei war es nicht Ziel und Aufgabe der Kursichsischen Konstitutionen, einen mehr
oder minder vollstindigen, nach einem System angelegten und zu den Untertanen
sprechenden Gesetzescodex zu schaffen wie ithn Wiirttemberg seit 1555 beispielsweise in
seinem Landrecht besafl. Im summarischen Ergebnis entstand ,die Augusteische Gesetz-
gebung®, die als ,Entwicklungsstufe des deutschen Rechts” anzusehen ist und ,eine Reibe
der beachtenswertesten Momente fiir die theoretische Ergriindung der einbeimischen Rechts-
institute sowol als auch fiir die richtige Beurtheilung ibrer neuern Gestaltung enthilt“* Die
Konstitutionen waren ein - allerdings wesentlicher - Teil davon.

Die Anregung zu diesem Gesetzeswerk kam von den Landstinden. Die Stidte
riigten in ihren Bedenken zum Landtag 1565, es wiirden an den Schoppenstiihlen der
kurfiirstlichen Lande in vielen Fillen ,ungleiche und widerwdrtige” Urteile gesprochen,
woraus ,nicht kleine Unrichtigkeit® erfolge. Daran kniipften sie die Bitte an den Kur-
fiirsten, , etzliche fiirnehme Juristen beneben etzlichen der Landschaft, so der Landesbriuche

I »

(48)  E.SINAUER, Der Schlsissel des sichsischen Landrechts (= Untersuchungen zur deutschen
Staats- und Rechusgeschichte, A.F., H. 139) Breslau 1928; M. SCHLUTER, Historisch- und
Rechis-begriindeter Tractat von dem Evb-Rechte der Ebe-Leute, Wie selbiges in dem Gemeinen
Kayserrechte mithin auch Sachsen-Rechte begriindet ...., Hamburg 1700; Vonn Erbschaffien der Erb-
und Lebengiiter, wie die nach Sechssischen Landt, Weichbildt und Leben, auch gemeinen
KeyserRechten ane Testament und ab intestato vorerbt und vorfellet werden, Frankfurt 1562.

(49)  A.v. DANIELS - F. v. GRUBEN, Das Séchsische Weichbildrecht. Jus muncipale saxo-
nicum, 1. Band, Berlin o. J.; W. v. THUNGEN, Das Sichsische Weichbildrecht nach dem Codex
Palatinus Nro. 461, Heidelberg 1837; Sechsisch Weichbild o. O. 1562.

(50)  G.BUCHDA, Gemeines Sachsenrecht, Sp. 1512,
(51) H.Th. SCHLETTER, Die Constitutionen, Vorwort.

325




GERHARD LINGELBACH

kundig, zu verordnen, die solcher streitigen Fille balber sich nothdiirftig unterreden und wie
hinfiiro davin gesprochen werden soll, vergleichen ™ :

Kurfiirst August griff die Beschwerde in der Erledigung der Landesgebrechen
vom 29. September 1565 auf, und der nichste Landtag im Jahre 1570 erdrterte die Ange-
legenheit von neuem. Den bisherigen, zu kritisierenden Zustand vermerkte nochmals
die Landtagsproposition, wonach in den Schdppenstiihlen zu Leipzig und Wittenberg
.in vielen Peinlichen und Burglichen sachen unnd fellen auf die Rechisfrage, auch in den
Hoffgerichten widerwertigk erkandt und gesprochen® werde. Zugleich versprach der
Kurfiirst, den ,Hoffgerichte/n], JuristenFakulteten unnd Schoppenstithleln] Urteilssprechen
halbenn den Doktoren und Professoren etliche aus dem Stande der Ritter wie auch der
Stidte zuzuordnen und sie miteinander ,entlich ratschlagenn unnd schlieffenn lassenn®.
Auf diesem Wege sollte in seinen Landen ,ein bestendiges und gleichmefsiges Recht®
entstehen.®?

Vorarbeiten zu diesem Projekt waren bereits erfolgt, so dass der Kurfiirst auf
dem Landtag bekanntgeben konnte, die Gelehrten in beiden Universititen - Witten-
berg und Leipzig - hitten ihre unterschiedlichen Bedenken in vielen Fillen schon
zusammengetragen und gefafit.*?

Zu Beginn des Sommers 1571 berief Kurfiirst August dann Vertreter beider
Fakultiten zu einem Konvent nach Leipzig, auf dem sich die Zah! der Fragestiicke noch
erhdhte. Insgesamt waren danach 277 Fragen zu beraten und die Ergebnisse - 249
Quistionen — wurden in einem ,grofien Buche® an den kursichsischen Hof geschickt.™
Dieses Material ist der eigentliche Entwurf der Kursichsischen Konstitutionen und
bildete die Vorlage fiir die Beratungen zu einem weiteren - den zweiten - Konvent.
Dieser fand im Jahre 1572 in Meiflen statt. An thm nahmen aufler Vertretern der
Fakultiten auch eine Reihe kurfiirstlicher Hofrite teil.®® Der Meifiner Konvent
behandelte die vorliegenden Quistionen und unterbreitete diese dann dem kleinen und
dem groflen ritterschaftlichen Ausschuff. Vom Kurfirsten nicht angehért wurden
hingegen die Stidte, was nach der Verabschiedung der Konstitutionen dann zu
zeitweisen Verspannungen fithrte.

(52)  G. BUCHDA, Kursichsische Konstitutionen, Sp. 1305f.
(53)  Vgl. ebenda, Sp. 1304{f.

(54) Dem Kurfiirst und seinen Beratern lagen im Jahre 1570 vor: Eine Sammlung von 136
Rechtsfragen der Wittenberger Juristenfakultdt, neun seitens der Leipziger Fakultdt einge-
brachte Fragen, die deren Kontroversen mit den Wittenbergern beinhalteten; weitere 86
nachgelieferte, in ein kurzes Verzeichnis gebrachte Fragepunkte. Vgl. auch Ch. G. HAUBOLD,
Handbuch einiger der wichtigsten Chursichsischen Gesetze, Leipzig 1800, Vorrede S. 4

(55) G. BUCHDA, Kursichsische Konstitutionen, Sp. 1305.

(56)  Aus Leipzig kamen Jacob Toming, Leonbard Badehorn und Jobann Reisschneider; aus
Wittenberg Michael Teuber, Joachim von Beust und Maithius Wesenbeck, als Hofrite Hans von
Bernstein, Volkmar Erich von Berlepsch [Oberhauptmann in Thiiringen und Oberhofrichter zu
Leipzig), Hieronymus Kiesewetter [Kanzlerl, Jobannes von Zeschau, Abraham Bock [Hofmarschall],
Laurentius Lindemann und David Pfeffer. Aufzihlung bei ebenda, Sp. 1306.
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Die Schlufiredaktion der zu verdffentlichenden Konstitutionen oblag dem kurfiirst-
lichen Rat Georg Cracow [Cracau]. Besondere Sorgfalt verwandte man auf eine allgemein
verstandliche, deutsche Sprache. Dies erleichterte die Aufnahme in der Praxis und diirfte
ebenfalls zur Ausstrahlung iiber die Grenzen des albertinischen Kurfiirstentums hinaus
beigetragen haben.”

Der Kurfiirst publizierte die Kursichsischen Konstitutionen mit einem Reskript
vom 21. April 1572, Mit einem weiteren Reskript vom 28. April d. J. erdffnete er sic in
handgeschriebenen, von ihm unterzeichneten Exemplaren den Hofgerichten, Juristen-
fakultiten und Schoppenstiihlen. Fiir den Druck erfuhren sie eine besondere Redaktion,
Im Sommer 1572 wurden die Konstitutionen allen Unterbehdrden zugesandt. (Der
Erstausgabe im Jahre 1572 sind bis 1653 noch 19 verschiedene offizielle Einzelausgaben
gefolgt.)™®

Der Charakter dieser Art von Gesetzgebung wird bereits in den stilistischen
Ausfiihrungen der Konstitutionen kenntlich. Jede einzelne Konstitution ist wie ein
Gesetz fiir sich angelegt. Andere sind hiufig wiederkehrende Anweisungen an die Hof-
gerichte, Juristenfakultiten und Schoppenstiihle, wie sie sprechen sollen. Bei den zu
spiterer Zeit publizierten Konstitutionen wurden zunehmend Teile des behandelten
Gesamtstoffes ausgelassen.™

Die wichtigsten Vorarbeiten zu den Kursichsischen Konstitutionen sind in zahl-
reichen Handschriften, vor allem als Gutachten der Fakultiten von Wittenberg und
Leipzig tiberliefert.®” Dies wiederum geht auf einen Frankfurter Buchhindler, fobann
Theobald Schéonwetter, zuriick, der Teile eines Manuskripts ungenehmigt versffentlichte
und in der Folge einen langjihrigen Rechtsstreit ausloste.

(57)  Aber auch die Erklirung von Kurfiirst August, dass ,kein neues und in unseren Landen
ungewdhnlich Recht durch dieselben eingefitbrt wird®, begiinstigte die Aufnahme der Konstitutionen.
Zitiert nach ebenda, Sp. 1307.

(58)  Als eine der jiingeren Ausgaben vgl. ]. WEISKE, Die Quellen des gemeinen sichsischen
Rechtes, Leipzig 1846 (Diese enthilt u. a. die Konstitutionen von 1572, die Prozefiordnung von
1622 und die Decisionen von 1661).

(59) Dies sind die neun sogenannten constitutiones separatae und die 42 sogenannten
constitutiones ineditae. Dic constitutiones separatae wurden den Dekasterien bloff handschriftlich
mitgeteilt und lagen im Jahr 1572 gedruckt nur in wenigen Exemplaren vor; in offiziellen
Ausgaben waren sie nicht enthalien. Die constitutiones ineditae wurden iiberhaupt nicht
bekanntgegeben. Letztere waren zwar teilweise auf dem Konvent beschlossen worden, dann
aber ohne landeshertliche Sanktion geblicben bzw. zum Teil hatte man keinerlei Konsens
dariiber herstellen konnen.

(60) W.KUNKEL ~ H. THIEME [bearb. W. BEYERLE], Quellen, S. XXXVIIIf.; Alle drei
Binde haben gewdhnlich in der Bezeichnung: Consultationes, Constitutionarum Saxonicarur.
Die beiden ersten Binde dieser consultationes enthalten die Casus Tenberi, die Casus Thomingit,
die Casus Wesenbecii sowie die Resultate der Leipziger Beratungen. Ein dritter Band (Frankfurt
am Main 1608) umfasste eine Auswahl von Fragen aus bereits gedruckten Sammlungen.
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Allerdings gab es auch Widerstand gegen die Konstitutionen. So widersetzte sich
die Bergstadt Freiberg mit ihrem ausgeprigten Stadtrecht und ebenso das nahe Witten-
berg gelegene Seyda geraume Zeit der Anwendung der Kursichsischen Konstitutionen
in threm Jurisdiktionsbereich.

Die Kursichsischen Konstitutionen haben im Justizwesen des Kurfiirstentums
Sachsen eine mafigebliche Rolle gespielt. Benedict Carpzov und andere haben sie
kommentiert. Ursichlich dafiir ist, dass auf Grund des fundamentalen Charakters der
Kursichsischen Konstitutionen diese als eine organische Fortbildung des sichsischen
Rechts begriffen wurden, kaum als ein Eingriff, der dem tradierten sichsischen Recht
entgegenlief. Ziel der kurfiirstlichen Bestrebungen war es, ,eine amtliche Feststellung des
Verhiltnisses zwischen Sachsenspiegel und Rémfischen] Recht” von kompetenter Seite der
Gelehrten her vornehmen zu lassen.®”

Die kursichsischen Herrscher versuchten, den Adel an den Hof zu binden. Dies
gelang auch, indem sie diesen wie auch die Landstinde nicht mit iiberzogen-ehrgeizigen
Kodifikationsplinen verschreckten. Alles zusammen gibt die Erklirung fiir den Auf-
stieg des modernen Fiirstenstaats in der Gestalt sichsischer Herrscher, die dennoch das
Monopol der Rechtssetzung als auch das der Rechtsdurchsetzung fiir sich reklamierten.
Und die eingangs erwihnte Landesordnung und ihr Zustandekommen aus dem Jahre
1446 waren vielleicht ein kleiner Baustein fiir dieses geschickte Auspendeln der Stinde
in sichsischen Territorien.

Ausdruck fiir die Brauchbarkeit der Konstitutionen ist ebenso deren Aufnahme
in den thiiringisch-ernestinischen Herzogtiimern, aber auch den auflersichsischen wie
den schwarzburgischen und reuffischen Fiirstentiimer als auch in den anhaltinischen
Gebieten, wenn auch in unterschiedlichem Mafle. In der Folge wirkten _s'ie iiberall dort,
wo man am gemeinen sichsischen Rech festhielt.*” Dabei erfolgte die Ubernahme nur
selten ausdriicklich, zumeist durch praktische Anwendung ihrer Grundgedanken als
solche, den Erfordernissen der Zeit entsprechenden Grundsitzen des Rechts. — Darin
liegt zugleich die generelle Bedeutung der Kurséchsischen Konstitutionen und letztlich
ihre Wirkung auf das gelehrte Recht weit iiber Sachsen hinaus.”

Anzumerken bleibt noch, dass Kursachsen selbst die mit den Konstitutionen
erprobte Methode der Gesetzgebung beibehielt. Sie gewihrte Spielraum und Elastizitit
und ermédglichte, mit dem iibrigen Deutschland in Theorie und Praxis gut Schritt zu
halten.*

Der Wandel der Verhiltnisse rief im Laufe der Zeit immer neue Streitfragen
hervor. Mit der ,sichsischen Methode“ waren solche von Fall zu Fall mit den jeweiligen
Konstitutionen zu lésen. Teilweise durch Revisionen im Verlaufe der Zeit immer wieder

(61) Th. MUTHER, Kleiner Beitrag zur Geschichte der sichsischen Konstitutionen und der
Sachsenspiegels, ZRG, 4. Band, 1864, S. 168ff. [169].

(62) G.BUCHDA, Gemeines Sachsenrecht, in: HRG, Band I, 2.2.0., Sp. 1510-1513.
(63)  Vgl. zu allem G. BUCHDA, Kursichsische Konstitutionen.
(64)  Ebenda, Sp. 1309.
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angepaflt, konnte eine Anwendung auf die unterschiedlichsten Streitfragen zu einer
elastischen Rechtsanpassung bis ins 19. Jahrhundert - bis zum Sichsischen Biirgerlichen
Gesetzbuch - erfolgen.®

(65) G.BUCHDA, Kursichsische Konstitutionen, Sp. 1305,
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Gerhard Lingelbach

Zemské ztizen{ v Sasku a stitni reformy v 16. a 17. stoleti - na ptikladé
vzniku ,Konstituci Saského kurfiftstvi

Shrauti

Konstituce Saského kurfiftstvi hraji na zdkladé své fundamentalni povahy pod-
statnou tlohu v soudnictvi Saska. Divodem pro takové zasadni hodnocent je skutecnost,
e Konstituce jsou chapiny jako organické zdokonalovani saského prava, stejne ]ako
zasah do tradiéniho saského prava. Cilem kurfiftskych snah bylo ,iredni stanoveni po-
méru mezi Saskym zrcadlem a Himskym privem®, provedené ze strany kompetentnich
udencll, Pfedchazejici zemska ztizeni k tomu pfispéla jen zanedbatelnym dilem.

Viechny skuteénosti ukazuji vzestup moderniho knizeciho statu prostrednictvim
saského panovnika, ktery si vyhradil monopol tvorby a také prosazovani prava.

Do budoucna piisobily Konstituce viude tam, kde bylo mozné pridrzet se obec-
ného saského priva. Pfitom viak bylo vyjimkou vyslovné prevzeti Konstituci a zpra-
vidla byly piejimany praktickym pouZivinim jejich zékladni mySlenky jako pottebné
zasady prava odpovidajici pofadavkéim doby. V tom spodiv zisadni vyznam Konstituci
a jejich viiv na pravni nauku i mimo samotné Sasko.

Vysledky dosavadnich vyzkumi lze shrnout do téchto zavérd:

1. Saské pravo ovliviiovalo - predevs1m takovymi zisadnimi prameny jako byly
Konstituce Saského kurfiftstvi - pravni nauku v Némecku.

2. ]de 0 pi"iklad pi'"izpﬁsobeni mistniho tradiéniho prava poZadavkim moderni
doby v navaznosti na recepc1 timsko- byzantskeho prava.

3. Ptedeviim ale je moZné — nejen z pohledu Konstituct ~ konstatovat Ze Vyvoj
saského prava podstatné pfispél k novodobé pravm nauce.

4. Konstituce z roku 1572 patti k nejvyznamnéjsim pravmm pramenum Saského
kurfittstvi staré doby. Byly v &etnjch ernestinskych stitech recipoviny a mély také vliv
na zdkonodarstvi v jinych zemich.
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Gerhard Lingelbach

Ustawy krajowe w Saksonii i reformy padstwowe w XVI 1 XVII wieku
- na przykladzie powstania ,, Konstytucji Elektoratu Saksonii®

Streszczenie

Konstytucje Elektoratu Saksonii ze wzgledu na swéj fundamentalny charakter
odgrywaja zasadnicza role w sadownictwie saskiego Elektoratu, Powodem tak zasad-
nicze] oceny jest fakt, 7e Konstytucje s3 rozumiane jako organiczne doskonalenie sakson-
skiego prawa, tak samo jak ingerowanie w tradycyjne prawo saksonskie. Celem elekto-
rackich staran bylo ,urzedowe ustalenie stosunku pomiedzy saksonskim zwierciadlem
irzymskim prawem® przeprowadzone przez kompetentnych naukowcdw. Wezeéniejsze
ustawy krajowe przyczynity si¢ do tego w minimalnym stopniu.

Wszystkie fakty wskazuja na rozwdj nowoczesnego pafstwa ksiazecego za
posrednictwem saksonskiego whadcy, ktéry zastrzegt sobie monopol tworzenia, a takze
forsowania prawa.

W przysztosci Konstytucje oddziatywaly wszedzie tam, gdzie bylo mozliwe za-
chowanie powszechnego prawa saksoniskiego. Zarazem bylo jednak kwestia wyjatkows
dostowne przejmowanie Konstytucji i zazwyczaj byly one przejmowane poprzez prak-
tyczne wykorzystywanie ich podstawowej idei jako potrzebnej zasady prawa odpowia-
dajacego postulatom epoki. W tym spoczywa zasadnicze znaczenie Konstytugji i ich
wplyw na nauke prawniczy takze poza sama Saksonia.

1. Saksoniskie prawo wplywalo - przede wszystkim takimi zasadniczymi Zrédtami
jakimz byly Konstytucje Elektoratu Saksonii - na nauke prawnicza w Niemczech.

2. Chodzi o przykiad przystosowania tradycyjnego prawa miejscowego do wy-
mogéw nowoczesnej epoki w nawigzaniu do recepcji prawa rzymsko-bizantyfiskiego.

3. Mozna skonstatowat - biorgc pod uwage nie tylko Konstytucje - ze rozwdj
saksonskiego prawa w sposéb zasadniczy wptynat na nowoczesna nauke prawnicza.

4. Konstytucje Elektoratu Saksonii z 1572 roku nalezz do najwazniejszych
zrédet prawnych elektoratu Saksonii wezeéniejszych epok. Miaty tez wplyw na ustawo-
dawstwo 1 w innych krajach.
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Uspotiadali Karel MALY a Jaroslav PANEK
Praha 2001

ASPEKTE DER VERFASSUNGSSTRUKTUR IN DEN
OSTERREICHISCHEN ERBLANDERN IM 16. UND
17. JAHRHUNDERT (OSTERREICH OB DER ENNS)

Herbert KALB

I. Einleitung

Die Verfassungsstruktur der 8sterreichischen Erblande im 16. und 17, Jh. ist
geprigt von jenem Umformungsprozefl der rnittelaltf:rlichen fhrzstmmtas, in den? sm.h
die gradualistisch vom Kaisertum organisierte Welt mittelalterlicher He:rrschaften in die
Pluralitit des neuzeitlichen Staateneuropas aufloste. Diese war bestimmt durch das
Nebeneinander von Partikularstaaten mit Flichenhoheit, Souverinititsanspruch, frith-
moderner Biirokratie und Identitit auf territorialer oder dynastischer 'Gn'mdlage.
Zugleich war sie aber auch zunehmend gekennzeichnet du?ch das Wissen um eine - 50
Heinz Schilling - ,transpartikularstaatliche Schicksalsge.mems?haf.t ,Europa gnd dam-1t
durch das Verlangen nach Ordnungskonzepten fiir ein schiedlich - friedliches Mit-
einander frithmoderner Staaten®.? Die Zeitgenossen erlebten diesen Umformungsprozefl

(1) H. SCHILLING, Der Westfilische Friede und das .n.euzeitlicbe Profil Europas, in:
H. Durchhardt (Hg.), Der Westfilische Friede. Diplomatie, politische Zisur, kulturelles Umfeld,
Rezeptionsgeschichte, Miinchen 1998, S. 3 ff,, 11.

333




HERBERT KALB

als massiven, allgegenwirtigen Verinderungsdruck, wobei die Verschrinkung von
religidsem und politischem Handeln eine ungeahnte Intensitit erlangte.

Auf der Ebene der Verfassungsstrukturen wurde und wird dieser angedeutete
Vorgang mit Begriffen wie ,Etablierung des friithneuzeitlichen Staates®, bzw. - in der
ilteren Literatur — ,Dualismus von Landesfiirsten und Landstinden und werdender
Absolutismus® beschrieben.? Aus dem dominium politicum et regale wird in jenen
Herrschaftskomplexen, in denen der Monarch iiber die Stinde siegte, ein dominium
regale. Von Werner Nif stammt das anschauliche Bild einer Ellipse mit den beiden Polen
Fiirst und Stinde. Die Entwicklung zum landesfiirstlichen Absolutismus bedeute eine
andere Gewichtsverteilung innerhalb der Ellipse, wobei die Gewichtsverschiebung so
weit gehen kann, dass ein Pol die Stellung beinahe als alleiniger Mittelpunkt eines
Kreises beansprucht. Die Betonung liegt auf beinahe, denn kaum irgendwo im abend-
lindischen Herrschaftsbereich ist das gesamte ,gute alte Recht” zugunsten fiirstlicher
Rechtssetzung getilgt worden. Insofern verbleibt der europdische Absolutismus in einer
Spannung der Zweiheit. ,Es klingt zwar paradox® - so Werner Naf - ,kennzeichnet
aber den wahren Befund, wenn wir sagen, dass Absolutismus stets relativ sei, immer an
einer bestimmten Stelle der Entwicklung, in einem bestimmten Verhiltnis zu nicht-

absolutistischen Gréflen®.?

I1. Dualismus von Landesfirsten und Landstinden und werdender Absolutismus
im Kontext der allgemein politisch-historischen Entwicklung

Zu Beginn des 16. Jh. standen zwei Modelle in Konkurrenz, um die alten feudalen
Strukturen abzuldsen. Die Landstinde wollten ihren Einfluss, der bisher im wesent-
lichen auf fiskalische Mitwirkung beschrinkt war, zu einer umfassenden Teilhabe an der
Regierung ausbauen, demgegeniiber versuchte der Landesfirst die standische Mitwirkung
einzudimmen.” Bereits nach 1440 erreichten die Bestrebungen der Landstinde einen

2 Ubersicht iiber die Literatur bet O. LEHNER, Osterreichische Verfassungs- und Ver-
waltungsgeschichte mit Grundzigen der Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Linz 1994%, S. 110ff;
U. LANGE, Der stindestaatliche Dualismus - Bemerkungen zu einem Problem der deutschen
Verfassungsgeschichte, Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 13, 1981, S. 311ff,; Begriffskritik bei
V. PRESS, Herrschaft, Landschaft und ,,Gemainer Mann® in Oberdeutschland vom 15. bis zum
frithen 19. Jahrhundert, Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins 123, 1975, S. 169ff.

(3) W. NAF, Eribformen des ,modernen Staates” im Spitmittelalter, in: H. Hofmann (Hg.),
Die Entstehung des modernen souverinen Staates, Kln-Berlin 1967, S. 101-114,

(4) H. HASSINGER, Stindische Vertretungen in den althabsburgischen Lindern und in
Salzburg, in: D. Gerhard (Hg.), Stindische Vertretungen in Europa im 17. und 18. Jahrhundert,
Géttingen 1969, S. 247ff.; DERS., Die Landstinde der dsterreichischen Linder. Zusammenselzung,
Organisation und Leistung im 16.-18. Jabrbundert, Jahrbuch fiir Landeskunde von Nieder-
osterreich NF 36, 1964, S. 988ff.
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ersten Hohepunkt, selbst die erstarkten Gemeinden der Biirger und Bauern forderten
~Reprisentation®.

Die Stinde hatten den Zenit aber bereits erreicht, die Zukunft gehdrte dem
Landesfiirsten. Das , Wr. Neustidter Blutgericht von 1522%, durchgefiihrt nach den Ver-
handlungsgrundsitzen des gelehrten Rechts, war unmissverstindlich.”? Abgesehen von
der auch von den Zeitgenossen empfundenen Fatalwirkung war damit aus verfassungs-
rechtlicher Perspektive uniibersehbar, dass stindische Interimsregierungen nicht mehr
rechtskonform waren. Das absolutistische Regiment des Landesfiirstentums kiindigt
sich an.

Durch die Vertrige Karls V. und Ferdinands von Worms und Briissel 1521/22 war
Ferdinand alleiniger Herr der &sterreichischen Erblinder geworden, 1526 fiel der Herr-
schaftskomplex seines Schwagers Ludwig von Ungarn und B6hmen an ihn. Seine Nach-
folge wurde von den bShmischen Stinden bestitigt, doch nur von einem Teil der
ungarischen. Trotz der umstrittenen Wahl wurde Ferdinand sowohl in Ungarn als auch
in Bohmen gekront. Diese Erwerbung bedeutete allerdings auch eine Stirkung des
stindischen Elements, die Wahlkapitulation der bohmischen Stinde war geradezu ein
Programm stindischen Rechtsdenkens.

Neben dem Erwerb Béhmens und Ungarns sind aus verfassungsrechtlichem Blick-
winkel vor allem zwei Aspekte dieser ,monstrdsen Lindersammlung einer gliicklich
spekulierenden Monarchie® (W. Nif) hervorzuheben: Die Verwaltungsreform und die
Teilungsanordnungen Ferdinands.

Am Beginn des Zeitraumes hatte das Fiirstentum mit Hilfe gelehrter Juristen als
besoldete Berufsbeamten eine geordnete und rational arbeitende Staatsverwaltung auf-
gebaut. Gestiitzt auf die maximilianischen Reformmafinahmen schuf Ferdinand mit
dem Aufbau der Zentralverwaltung jenen landesfiirstlichen Behordenapparat, der in
den Grundziigen bis zu den Reformen Maria Theresias Bestand hatte. Demgegeniiber
etablierten die Stinde ein landstindisches Behdrdenwesen, dessen Ursprung im Steuer-
wesen lag.

In Osterreich ob der Enns ist die Parallelitit zur Entwicklung der landesfirst-
lichen Verwaltung besonders augenfillig, denn der Zeitraum, in dem sich der Ubergang
von Landtagsausschiissen mit begrenztem Auftrag zum bestindigen Verordneten-
kollegium vollzog, fillt in die Jahre 1526-1529.9 Dabei ist sich die iiberwiegende Sster-
reichische Lehre einig, in der landstindischen Organisation eine konkurrierende Struktur
zum errichteten landesfiirstlichen Behdrdenapparat, weniger eine - zumindest in den
Anfingen - erginzende Initiative der Stinde #nd des Landesfiirsten zu sehen.”

Die ferdinandeische Verwaltungsreform wies allerdings noch beachtliche Ambi-
valenzen und Unklarheiten auf, sie musste sich erst in der Praxis erproben und verfestigen.

(5) A. NIEDERSTETTER, Das Jabrhundert der Mitte. An der Wende vom Mittelalter zur
Neuzeit 1400-1522, Wien 1996, S. 430,

) G. PUTSCHOGL, Die landstindische Behirdenorganisation in Osterreich ob der Enns
vom Anfang des 16. bis zur Mitte des 18. Jabrbundert, Linz 1978.

(7) U. FLOBMANN, Landrechte als Verfassung, Wien-New York 1976, S. 121ff.
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Ein eminenter Kenner der habsburgischen Verfassungswirklichkeit wie etwa Robert
Kann betont etwa die Widerspriichlichkeiten im Hinblick auf gerichtliche und admini-
strative Funktionen vor allem der umstrittenen stindischen Gerichtsbarkeit in den
verschiedenen Lindern, ebenso aber beziiglich der Befugnisse der Verwaltungsbehérden
fiir das HI. Rémische Reich, die dsterreichischen Erblande und die Lander der Sstlichen
Kronen.”

Dessen ungeachtet, eine zenirale Voraussetzung der Etablierung des frithneu-
zeitlichen Staates war damit geschaffen. Die damit verbundene Zentralisierungs- und
Integrationswirkung stellte sich unter Beweis, als die Konsequenzen der ferdinandeischen
Sukzessionsordnung zum Tragen kamen. Gemif dem 4. (und letzten) Testament von
1554 erhielt der ilteste Sohn Maximilian (II.) Ober- und Niederdsterreich und folgte
dem Vater in das Kaisertum, in Béhmen und Ungarn als Konig nach. Der zweit-
geborene Ferdinand erhielt die westliche Lindergruppe, Tirol und die Vorlande, der
jingste Sohn Karl tibernahm einen Linderkomplex, der ,Innerésterreich® genannt
wurde und die siidstlichen Erblinder umfasste.

Die Testamente Ferdinands sind ein Zwischenschritt zwischen iiberkommener
Erbteilung und dem Prinzip der Zukunft, die Primogeniturldsung. Wenn auch die
»Auszaigung® unter der Bedingung stand, dass die Briider gegeneinander ,nit anderst
halten und beweisen, alls wann sy gar ungetaillet (wiren) und unsers Haus Osterreich
Lanndt und Leit durch aintrichtige und gesamdte Regierung unverschaidentlich verschen
und vegieren”, so war dies eine Ermahnung/Empfehlung, die nichts am Befund indert,
dass die habsburgischen Erblinder ab 1564 als faktisch drei unabhingige Teilstaaten
bestanden.” Die Interessenslagen - Streit um Verteilung der Reichshilfen, aber vor allem
die differenzierte Bekimpfung der ,fremden Religion“ in den drei Lindergruppen -
waren zu unterschiedlich. Daf} diese {iberkommenem patrimonialem Denken ver-
pflichtete Lsung nicht jene Folgen wie im 15. Jh. zeitigte, liegt darin, dass von den
urspriinglichen Linien nur eine die nichste Generation erlebte, nimlich jene des Erz-
herzog Karl in InnerSsterreich. Endgiiltig wurde die Teilung iiberwunden, als Leopold
1. 1665 wieder alle Gsterreichischen Erblinder in seiner Fland vereinigte.

Nach dem Tode Maximilians II. 1576 trat Rudolf II. die Nachfolge an, er leitete
die Gegenreformation in Oberdsterreich ein. Die mit der Versorgung seiner vier
Briider einhergehenden Schwierigkeiten waren mit eine Ursache fiir den ,Bruderzwist
in Habsburg®, ,der nicht nur eine tiefe Krise der Dynastie, sondern auch des Staates
und der Linder herbeifiihrie* (G. Heilingsetzer)."

(8) R. KANN, Geschichte des Habsburgerreiches 1526 bis 1918, Wien-KoIn 1999, S. 371f.

9) W. SCHULZE, Hausgesetzgebung und Verstaatlichung im Hause Osterreich vom Tode
Maximilians 1 bis zur pragmatischen Sanktion, in: J. Kunisch - H. Neuhaus (Hg.), Der dynastische

Fiirstenstaat. Zur Bedeutung von Sukzessionsordnungen fiir die Entstehung des frilhmodernen
Staates, Berlin 1982, S. 253-271,

(10)  Vgl. z. B. G. HEILINGSETZER, The Austrian Nobility, 1600-1650: Between Court and
Estates, in: R. J. W. Evans - T. V. Thomas (Hg.), Crown, Church and Estates. Central European
Politics in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, London 1991, S. 158ff.; DERS., Landesfiirst
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Den Stinden gelang ein massiver Machtzuwachs, die gréfite Ausdehnung von
Protestantismus und Stindemacht. In den Donau- und innerdsterreichischen Lindern
konnten sich Vorstellungen eines vom Adel geprigten Stindestaates entwickeln. Zu ver-
weisen ist nur etwa auf die von den Monarchomachen geprigte Ideenwelt eines
Tschernembl, der sich auch nicht scheute, Biindnisse mit auswirtigen evangelischen Fiirsten
zu initiieren. Unter seiner Fithrung vermochten die Stinde dem Erzherzog die Kapi-
tulationsresolution vom 19. Mirz 1609 abzutrotzen, worin die Freiheiten der Stinde
auf dem Gebiet der Religionsausiibung bestitigt wurden.'?

Die ,Confoederatio Bobemica® von 16192 hitte die Mdglichkeit geboten, den
modernen frithneuzeitlichen Staat von den Lindern her zu konstituieren, die Schlacht
am Weiflen Berg beendete aber alle diesbeziiglichen Vorstellungen.” Die , Verneuerte
Landesordnung® verwandelte Bshmen in ein Erbreich, das Prinzip der katholisch -
absoluten Monarchie hatte gesiegt. Der Verwirkungsthese entsprechend wurden im Land
ob der Enns, dem Zentrum des Widerstandes, die Privilegien reduziert. Den Stinden
wurde die Ausschreibung von Landtagen und anderen Stindeversammlungen wie auch
eine eigenstindige Auflenpolitik als ausschlieffliches Recht des Landesfiirsten untersagt.

Der Steg war derart umfassend, dass die Institution der Stinde als solche nicht
angetastet werden musste, auch der landstindische Beh6rdenapparat ~ aber unter Ab-
hingigkeit vom Landesfiirsten — verblieb. Das dominium supereminens des Landesfiirsten,
ein politischer Absolutismus bei weiterbestehendem institutionellem Dualismus hatte
sich durchgesetzt.

und Stinde in den babsburgischen Lindern, in: F. M. Dolinar (et al. Hg.), Katholische Reforrp
und Gegenreformation in Innerdsterreich 1564-1628, Klagenfurt 1994, S. 419ff.; DERS,, L?ze
babsburgischen Erblinder 1564-1648. Fiirstliche Sowverinitit, standische Libertit und Konfessio-
nalismus, in: H. Kalb - R. Sandgruber (Hg.), Festschrift Zinnhobler, Linz 2001, S. 83ff.

(11)  H. STURMBERGER, Georg Erasmus Tschernembl. Religion, Libertit und Widerstand,
Linz 1953; DERS., Kaiser Ferdinand Il und das Problem des Absolutismus, Wien 1957,
W. SCHULZE, Estates and the Problem of Resistance in Theory and Practice in the Sixteenth and
Seventeenth Centuries, in: Crown, Church and Estates (wie Anm. 10), S. 158ff.

(12)  R.STANKA, Die bobmische Confoderationsakte von 1619, Berlin 1932.

(13)  J. PANEK, The Religious Question and the Political System of Bohemia before and after the
Battle of the White Mountain, in: Central European Politics in the Sixteenth and Seventeeth
Centuries (wie Anm. 10), S. 129ff; R. J. W. EVANS, The Habsburg Monarchy and Bobemz.a,,
1526-1848, in: M. Greengrass (Hg.), Conquest and Coalescence. The shaping of the State in
Early modern History, London etc. 1991, S. 134ff.
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ITI. Die obderennsische Landtafel und die Etablierung des frithneuzeitlichen Staates

Wie prisentiert sich die geschilderte Entwicklung in der obderennsischen Land-
tafel?

Nach diversen Vorarbeiten, wie die des Linzer Stadtschreibers Veit Stabel'®
gerieten die Arbeiten am ,Landrecht ob der Enns® in eine entscheidende Phase, als der
aus Wiirttemberg stammende ehemalige Professor der Linzer Landschaftsschule und
stindische Advokat Dr. Abrabam Schwarz' im Auftrag der Stinde einen Entwurf
erarbeitete. Schwarz beendete 1608 seine am Vorbild der im Land bereits verbreiteten
Traktate Bernhard Walthers und des unterennsischen Entwurfs Piidler” orientierte
Arbeit und prisentierte den Stinden - Prilaten, Herren, Ritter, Stidte - sein Elaborat.
Es folgten Beratungen der 4 Stinde, 1616 iberreichten diese ihren Entwurf den landes-
herrlichen Landtagskommissaren (,Verfasste Landtafel®, VLT). Dreizehn Jahre spiter,
am 14. Dezember 1629, findet der amtliche Endpunkt der Textentwicklung start. An
diesem Tag beendete die NO-Regierung in Wien ihr Gutachten iiber die Landrafel-
revision, 1630 wurde die ,Corrigierte Landtafel® (CLT) als ,Recht und Landts Gebreuch
defs Evzherzogthumbs Osterreich ob der Ennf?* dem Kaiser zur Genehmigung vorgelegt.
Obwohl dieser Entwurf nie sanktioniert wurde, beeinflusste er die Judikatur und
Literatur bis in die Zeit des Absolutismus.'®

Die Landtafel gliedert sich in sechs Teile. Der erste legt in 11 Titeln die recht-
liche und organisatorische Sonderstellung des Landes ob der Enns dar (Von denen Land;-
standen Obrigkbaits- und Gerichspersobnen). An diesen ,offentlich-rechtlichen® Teil
schlieflt das Prozessrecht (Von Gerichtsprocess in griett- und rechtlichen Sachen),” dann
folgt ein mit ,De contractibus® iiberschriebener Teil, im Anschluf} daran ein eigener Teil

(14)  F. KLEIN-BRUCKSCHWAIGER, Veit Stakels erster Landtafelentwurf fiir Osterreich ob
der Enns, Jahrbuch des oberdsterreichischen Musealvereins 92, 1947, S. 215ff.; DERS., Ve
Stahel, Notar und Stadtschreiber in Linz, in: Jahrbuch der Stadt Linz 1951, S. 3991f.

(15} M. DOBLINGER, Dr. Abraham Schwarz, der Verfasser der obderennsischen Landtafel von
1616, Jahrbuch der Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus in Osterreich 77, 1961,
S. 17tf,; U. FLOBMANN, Abrabam Schwarz 1562-1638, in: W. Brauneder (Hg.), Juristen in
Osterreich. 1200-1980, Wien 1987, S. 42.

(16) M. RINTELEN (Hg.), Bernhard Walthers privatrechtliche Traktate aus dem 16. Jabr-
hundert, Leipzig 1937.

(17)  Th. MOTLOCH, Landesordnungen und Landbandfesten, in: A. Mischler - E. Ulbrich
(Hg.), Osterreichisches Staatswdrterbuch, Bd. 3, Wien 1907, S. 331fL.

(18)  W. BRAUNEDER, Zur Gesetzgebungsgeschichte der niederisterreichischen Linder, in:
G. Frotz ~ W. Ogris (Hg.), Festschrift Demelius, Wien 1973, S. 1ff.

(19)  ]. LOHNER, Duas landeshauptmannschaftliche Gericht in Oberésterreich zum Beginn der
Neuzeit, Frankfurt a. Main etc. 1988.
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mit erbrechtlichen Regelungen (Von Testamenten und letzten Willen)™ Den Abschlufl
bilden lehensrechtliche Normen auf der Grundlage kaiserlicher und landesfiirstlicher
Resolutionen und Generale (Von Leben) und Eidesformulare.

Sowohl die Landtafel von 1616 wie auch die korrigierte Version aus 1629 sind in
einer mustergiiltigen Edition von Hans-Wolfgang Stritz aus dem Jahre 1990 zuginglich.2?
Vorher war man auf die Quellensammlung des Grafen Chorinsky aus dem 19. Jh.
angewiesen. Diesbeziiglich hilfreich ist eine von Frau Flossmann mit ihren Mitarbei-
terlnnen durchgefithrte computerunterstiitzte Erfassung der dsterreichischen Rechts-
quellen vom 16. bis zum 18. Jh., in der die Landtafel in der Fassung der Sammlung
Chorinsky, aber auch beispielsweise die Kompilation der 4 Doktoren von 1654 (NO-
Landtafel) und der Codex Awstriacus mit einem komfortablen Suchprogramm auf-
genommen sind.”?

Anhand der beiden Fassungen der Landtafel ist die Verinderung des Dualismus
von Landstinden und Landesfiirsten zum politischen Absolutismus des Landesfiirsten
unter Beibehaltung eines institutionellen Absolutismus deutlich ablesbar.

Im vorliegenden Kontext st der erste Teil der Landtafel, der ,,6ffentlich-rechtliche
Teil“, von besonderer Relevanz. Die stindische Version des Jahres 1616 war vom profi-
liertesten Vertreter stindischer Rechte und Fretheiten, vom protestantischen Stinde-
fishrer Georg Erasmus Tschernembl bestimmt. Vollig zutreffend charakterisiert Hermann
Sturmberger diesen Entwurf als eine ,Waffe des altstindischen Staates, gegen den
erstarkenden landesfiirstlichen Absolutismus®.* Diese Landtafel prisentierte wie Ursula
Flofimann in ihrer Habilitationsschrift ,Landrechte als Verfassung® aufzeigte, das Modell
und die Grundlage stindischer Libertit.”” '

Demgegeniiber vermittelt die korrigierte Fassung aus 1629 den Anspruch der
landesfiirstlichen Herrschaftsentfaltung. In der vorangestellten Inhaltsiibersicht ist nicht
mehr von Landtafel, sondern vom ,Recht und Landts Gebreuch defS Erzherzogthumbs
Osterreich ob der Ennff“ die Rede. Bei grundsitzlicher Bewahrung der einzelnen Be-
stimmungen wird durch Einschiibe, Korrekturen und Erginzungen ein landesfiirstliches
Verfassungsbild des Landrechts ob der Enns prisentiert. Auf dem Hohepunkt einer
giinstigen politischen Konstellation gelang ihm eine Riickfilhrung und Umdeutung
althergebrachter Rechtspositionen in widerrufliche Privilegien.

(20)  Zum Privatrecht vgl. S. SCHAFFER-ZIEGLER, Gemeinrechtliche Einfliisse auf das
Schuldrecht in der Landtafel ob der Enns, in: Festschrift Zinnhobler (wie Anm. 10), S. 253ff.

(21)  H.-W. STRATZ, Landtafel des Erzherzogtums Osterreich ob der Enns, Linz 1990. Stritz
nimmt als Haupttext die offizidse Corrigierte Landrafel (CLT), die sich aus dem unverindert
gebliebenen Text der ,Verfassten Landtafel” (VL'T) und aus den in der Edition kursiv kenntlich
gemachten Anderungen, Zusitzen und Korrekturen der CLT zusammensetzt.

(22) U. FLOBMANN, Elektronische Erschlieffung rechtsgeschichtlicher Informationen, Mit-
teilungen des Oberdsterreichischen Landesarchivs 15, 1986, S. 283{f.

(23) H.STURMBERGER, Georg Erasmus Tschernembl, S. 249.
(24)  U.FLOSMANN, Landrechte als Verfassung, S. 1411f.
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Fiir diesen Verinderungsprozef seien einige Beispiele angefiihrt.??

Der erste Titel handelt ,,Von des Landts Gelegenhait und Freyhaiten®. Im Stinde-
entwurf wird hier vor allem die Trennung der beiden Erzherzogtiimer ob und unter der
Enns sowie die innere Geschlossenheit des Erzherzogtums betont. Das Schwergewicht
liegt in der Hervorhebung der iiberkommenen Freiheiten.

Der landesfiirstliche Text zeigt demgegeniiber eine augenfillige Neuorientierung,
da die Verweise auf die althergebrachten Freiheiten weitgehend entfallen® and die
Freiheitsrechte an die Bestitigung des jeweils regierenden Landesfiirsten gebunden
werden: der Zusatz lautet: ,soweit dieselben von uns als regieventen Herrn und Landtsfiirsten
confirmiert worden; dabey es auch binfiiro bleiben solle* ?)

Danach folgt ,der ander Titul, ,Von den vier Landtstindren des Landis ob der
Enns®, ein Textabschnitt, der den Schwerpunkt der stindischen Verfassungsvorstellung
widerspiegelt. Im Vordergrund steht neben der Beschworung des Zusammenwirkens
der Landstinde im Interesse landschaftlicher Einheit die Abgrenzung gegeniiber unmittel-
baren Hoheitsbefugnissen des Landesherrn. Dabei bedienen sich die Stinde des {iber-
kommenen Lehnrechts als einem Modell, um landesfirstlichem Absolutismus entgegen-

zuwirken, Dazu korrespondiert auch der Schlussteil des Landtafelentwurfs, wo in 52
Titeln ausfithrlich das einschligige Lehnrecht als juristisches Argumentationsarsenal
releviert wird.

Diesem Anspruch gegeniiber verfihrt der landesfiirstliche Entwurf besonders
brutal. Die Textpassagen iiber das Zusammenwirken der Landstinde als sein Corpus*,™

(25} Vgl. hiezu vor allem U. FLOBMANN, Landrechte als Verfassung, S. 1851f.

(26)  O& Landtafel 11 § 1: Wiewohl die Erzherzogthumb Osterreich ob und undter der Enns
seith der Zeit, sie zue Erzherzogthumben erhebt und bestettigt worden, nit allein je und
alwegen ainem ainigen Herrn und Landtsfiirsten zuegehdrig und underworffen gewest, sonder
auch in vilen Dingen ainerlei Freybaitten, Recht und Gerechtigkbaiten wie auch bergebrachte guette

Gewonhaiten einander gleich haben und noch seint ... ; der kursiv gesetzte Text ist in der CLT-
Fassung entfallen.

(27)  Ebda.: ... und vill andere unterschiedliche Landtsgebreiich, Freyhaiten, Rechten und
Gerechtigkhaiten mehr, solches auch lang siber verjirter Zeit continue also hergebracht und ersessen,
haben, dabey es auch hinfiiro billich bleiben solle; welches wiv aus landrsfirstlicher Gewalt und
Volmacht fiir uns, unsere Erben und Nachkhommen zue Abschneidung aller ferrern kbunffigen
Khrieg und Irrungen biemit lauter erclirt, gesozt, und auch binfiiro zue balten wissentlich ernstlich
hiemit geboten haben wollen, soweit dieselben von uns als regierenten Herrn und Landtsfiirsten

confirmiert worden; dabey es auch hinfiiro bleiben solle; der kursiv gesetzte Text ist in der
CLT-Fassung entfallen.

(28)  OG Landtafel I 2 § 2, VLT: Obbemelte vier Stindt samentlich sein und heiflen die
Landtschafft oder die Landtstendt des Erzherzogthumbs Osterreich ob der Enns, welche uns als
ihrem Erbherrn und Landtsfiirsten mit Pflicht und Huldigung verbunden und als irem Haubt
undergehdrig, sonsten aber aufler unserer landtsfiirstlichen Regalien, Hochhait und Cammer-

giiettern alle Landtgiietter undter ihrem Gebieth haben und durch ihre Underthonen erpauen
lassen.
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die Betonung der ,Landtsfreybaiten” und daraus resultierenden Konsequenzen, ,auch
von unerdenckblichen Jahren in obnunterbrochener Quasi- Possess und unwidersprochener
Uebung hergebracht“” stellt der Landesfiirst ein unmissverstindliches Modell von
Unter- und Uberordnung gegeniiber. Die ausfiihrliche Textfassung der Landstinde wird
auf einen Satz reduziert, der da lautete: ,Und seint dieselben unsere Landtstindt uns als
ihrem natiirlichen Evbberrn und Landtsfiirsten mit Pflicht, Gliib und Aidt verbunden und

underworffen® >

Mit einer derartigen Auffassung war selbstverstindlich die von de.n St%iflden
prisentierte Sichtweise des Amtes des Landeshauptmanns® obsolet. War im Standfe-
entwurf fiir die Person des Landeshauptmannes die Kenntnis des Landrechts vorrangig
(vorderist), so wurde dies zugunsten der Kenntnis kaiserlicher Rechte nachrangig,™ ein
Befund, der auch fiir den Anwalt ob der Enns, als Stellvertreter des Landeshauptmannes,

Die sollen auch als ain Corpus und gesambte Glider gethreulich und fleiflig zuesaqlben-
halten, sich voneinander nit thailen noch schaiden, sondern ainer sich des .alnd‘ern l.leszhchen
und mit ganzem Vermigen in allen gebiirlichen Sachen anr}ehmen, und wie sie m{telnander
halten, legen und contribuirn, also auch sonsten einander in allen Zuestendten mit rechten

Treuen und Eyfer mainen.

(29)  O6 Landtafel I 2 §§ 5, 6, VLT: Was sie auch fiir sonderbare Landtsfreyhaiten haben,
von unsern hochgeehrten Vorfahren, den Rémischen Khayser{l und Erzherzogen zue Oster-
reich ihnen gegeben, wie auch, was sie sonsten von uhralten 16blichen gueten Gewonhaiten und
Gebreiichen hergebracht, darbey sollen sie jederzeit von uns und unsern Nachkomben.geschuzt
und handgehabt werden.

Und demnach sie chrafft solcher ihrer Freyhaiten, auch von unerdenckhlichen ].ahren
in ohnunterbrochener Quasi-Posess und unwidersprochener Uebung hergebrachr, daﬁ sie zue
Administrierung ihrer, der gemainen Stindt Giietter und Erhaltung hal?ender Gerechtigkhaide
ithres Gefahlens ohn unser Zuethueung und Verhinderung aus ihren Mitteln Veordtn.ete . ZU
benennen, zu erwdhlen und zu sezen und abzusezen haben ... so wollen und sezen wir, daf} es
auch fiirohin also dabey verbleiben und gehalten und daran thnen weder ‘durcl} uns noch unsern
Landtshaubtman oder andere unsere nachgesezte Obrigkhaiten khain FEintrag, Irr- noch

Verhinderung erzaigt solle werden.

(30) Ebda. O Landtafel 12 § 2, CLT.

(31)  G.P.PUTSCHOGL, Landeshauptmann und Landesanwalt in Osterreich ob_der Enns im
16. und 17. Jahrbundert, in: Mitteilungen des obersterreichischen Landesarchivs 9, 1968,

S. 265ff.

(32)  O& Landtafel I 3 § 2, VLT: Damit nun solches rechtgeschaffen verricht werdep miige,
wolten wiir inmaflen von alters herkhomen dises Ambt der Landtshaubtmanschafft jederzeit
mit ainem verstendigen, tauglichen, wiirckhlichen und im Landt begiiettem Landtman ersezen
der etlichermaflen der khayserlichen Rechten, und vorderist aber diser unserer Ordnung und
Landtafel, Landt- und Gerichtsgebreuch erfahren; CLT: Wir willen auch mma.ﬂen‘von alters
herkhomen dises Ambt der Landtshaubtmanschafft jederzeit mit ainem verstendigen, taug:
lichen, wiirckhlichen und im Landt begliettem Landtman ersezen, welcher der khayserlichen
Rechten auch diser Landt- und Gerichtsgebreuch erfahren.
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gilt.’¥ Aus dem mit bindender Wirkung fiir den Landesfiirsten konzipierten Vorschlags-
recht der Landrite fiir die Person des neu zu ernennenden Landeshauptmannes wurde
ein im Belieben des Fiirsten stehendes Recht auf Befragung.*¥

Von besonderer Brisanz war die Regelung der landesfiirstlichen Vakanz, wo im
Stindeentwurf dem Landeshauptmann und einem mit stindischen Verordneten er-
weitertes Landratskollegium die Verwaltung und Gerichtsbarkeit interimsweise zukam,

Demgegeniiber sah das landesfiirstliche Elaborat erginzend eine Appellations-
méglichkeit an die N. O. Regierung vor (,doch mit Vorbebalt dem beschwerten Theil
seine Notturfft bei unserer NO Regierung anzubringen®). Der entscheidende Bruch war
jedoch die Festlegung, wonach die Landtafelregelung - von den Stinden als unwider-
rufliches Gesetz und qualifizierte Ubung verstanden - der beliebigen Disposition
nachfolgender Landesfiirsten anheim gestellt wurde. Die Normierung der stindischen

(33)  OG Landrafel 15 § 1, wo der Verweis auf die Kenntnis des Landbrauchs in der CLT-
Fassung entfill; VLT: Der Anwaldt welcher ebenmefig dem alten Herkhomben und
Landtsfreyhaiten nach ein wiirckhlicher, angesessner und woll qualificierter Landtman aus dem
Ritterstande, der Rechten und Gerichtsbreiichen khundig sein und uns als Herrn und Landts-
firsten zu seiner Antrettung in gesambten Landtrath schweren solle, ist unserm Landts-
haubtman allein der Ursach und Gestalt zuegeben, dafl er denselben, wan er ehehafften und
nothwendigen Abwesen- oder Leibsschwachheit halber dem Ambt nicht selbst beywohnen
khan, vertrette und sein Stell verwese; CLT-Fassung: Der Anwaldt solle ebenmefig ein
wiirckhlicher, angesessner und qualificierter Landtmann aus dem Ritterstandt, sein und uns als
Herrn und Landrsfiirsten zu seiner Antretung vor unserm Landtshaubtman schweren, der ist
unserm Landtshaubtman dergestalt zuegeben, dafl er, wan er ehehafften und nothwendigen
Abwesen- oder Leibsschwachheit halber dem Ambt niche selbst beywohnen khan, sein Ambt
und Stell verwese; Zum Landesanwalt vgl. G. P. PUTSCHOGL, Landeshauptmann und Landes-
anwalt (wie Anm. 31), S. 275ff.

(34)  O6 Landtafel 14 § 11: Sobaldt sich auch mit ainem Landtshaubtman ein Todtfahl oder
in anderweg Verinderung begibt und die Landrith dessen verstendtigt werden, so sollen sie sich
alsbalt auf Liinz zusammen verfiiegen und daselbst auff etliche taugliche Persobnen ans den
wiirckblichen Landtleiithen zu Widerersezung der Landtshaubtmanschafft treulich nachgedenckben
und obne Affect gegen ainer oder der andern Religion wie dan auch wir selbsten bierinnen kbainen
Underschied machen, noch derenthalben ainen vor dem andern bierzue befiirdern, sondern ainich
allain auf die Qualiteten und Tiichtigkhait der Persobn sechen willen beratschlagen und uns als
Herrn und Landtsfirsten oder unser N. O, Regierung drey oder vier derselben Landileith neben Be-
richtung des geschechenen Faals zu gedachtem Ambt bey aigner Post ferschlagen, daraus wir alsdan
eheist ainen benennen wollen, auch wegen der Verwarttung solches Ambts bis auf die Evsezung
Beschaid nebmen, unterdessen aber bey Versorgung der Justitien und zur Erledigung der fiirfallenden
Sachen und des Landts Notturfft samentlich beyeinander verbarren, auch der Eltist des Herrnstands
die Frag und Ferttigung aller fiirfallenden Sachen hiezwischen haben und die Landtshauptmanschafft
vertretten, so mogen sie oder unser damals vorhandener Anwaldt uns dessen alsbaldt erindern;
solle alsdan bei uns steen, gedachten Anwaldt und Landrith umb Fiirschlagung tauglicher
Personen zu vernemben oder fiir uns selbsten Fiirsechung zu thuen und zu resolvirn; der kursiv
gesetzte Text ist in der CLT-Fassung entfallen,
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Interimsverwaltung gilt nur ,so lang und vill, bis unsere Erben destwegen andere Ver-
ordnungen und Bestellung thuen® >

Stindische Vorrechte sollten nur kraft ausdriicklicher Bestitigung anerkannt
werden, sie waren widerrufliche Privilegien. Konsequenterweise, um ein weiteres Beispiel
zu zitieren, wandelte sich das im Stindeentwurf vorgesehene bindende Vorschlagsrecht
der Landstinde fiir den Landschreiber als Vorsteher der Landkanzlei®® in ein alleiniges
Ernennungsrecht des Landesfiirsten: ,,Der Landtschreiber sol dises Landts ein wolerfabrne
und getiebte Person sein und dessen Bestellung auf einkbombende Bevicht bei uns steen, er
Landtschreiber anch uns als Herrm und Landtsfiirsten und an unser Statt unsern landts-
baubtmanischen Gericht geschworn und geliibdt sein“>)

Resiimierend ist festzuhalten: Die beiden Entwiirfe der obderennsischen Land-
tafel verdeutlichen - auf dem Hintergrund der geschilderten politischen Ereignisse - das
Tauziehen des Landesfiirsten mit den Landstinden um die Herrschaftsgewalt im Land.
Durchgesetzt hat sich die landesfiirstliche Perspektive: unmissverstindliche Unter- und
Uberordnung, landesfiirstliche Freiheiten als widerrufbare Privilegien, Bindung der
stindischen Verfassungseinrichtungen an den Landesfiirsten. Folgerichtig ist auch das
{iberkommene Lehnsrecht, das den Landstinden als ,Vorlage eines Verfassungsbildes®
diente, im landesfiirstlichen Text nicht mehr vorhanden. Dieser sechste Teil der Land-
tafel war aus Wien nicht mehr zurtickgekommen.*®

Letztlich war damit ein Stiick ,Mittelalter® sichtbar zu Ende gegangen und
macht auch den Siegeszug des gelehrten Rechts deutlich. Man ist an eine Szene erinnert,

(35)  O6 Landtafel I 3 § 12: Wiir wollen, sezen und ordnen auch, dafl sooft s‘ich narfh dem
Willen Gottes begeben wurde, dafl wiir oder unsere Erben und Nachkbommen ainer rmt.Todt
abgehen wiirdet, daf§ alsdan unser Landtshaubtman, so selbiger Zeit sich im Ambt befinder,
sambt den Landrithen in ihrem Ambt unverindert bleiben, jedoch denselben durch gesambre
Landtstendt, und nemblich aus jedem Standt ain oder zwo Persobnen, zuegeordnet sollen werden,
welche die iustitiam und Landtsnotturfften miteinander diser unserer Landttafel und loblichen
Herkbhomen nach auf das Beste bedenckhen und bandlen sollen; deren Bevelchen und Verordnurf:g
anch meniglich im Landt bey Straff zu geborsamen und zu geloben schuldig und verbunden sein
solle, so lang und will, bis unsere Erben oder Nachkhommen ainer oder derselben Vormunder und
Gerbaben an die Statt tretten und die Erbbuldigung denen Landisfreyhaiten und Herkhomen gemafs
aufnebmen und andere Ordnungen und Bestellung als regierunde Herrn und Landtsfiirsten
fiirnebmen, welche die iustitiam administriren und die Landtsnoturfften bedenckhen sollen;
deren Bevelchen und Verordnung auch meniglich im Landt bey Straff zu gehorsamen u.nd zu
geloben schuldig und verbunden sein solle, doch mit Vorbehalt dem b:?schw-erten Theil sein
Notturfft bei unserer N. O. Regierung anzubringen, so lang und vill, bis unsere Erben
destwegen andere Verordnungen und Bestellung thuen.

(36) 06 Landtafel I 6 § 3, VLT: Diser Landtschreiber sol ein gelt?hrte, wohlgeiiebte,
sonderlichen dises Landts- und Gerichusgebrauchs wolerfahrne Person