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(1500-1619)

Uspotadali Karel MALY a Jaroslav PANEK
Praha 2001

CESKY STAT A STAVOVSKA SPOLEGNOST NA PRAHU
NOVOVEKU VE SVETLE ZEMSKYCH ZRiZENI

Jaroslav P ANEK

Kdy? pfed rovnym piltisiciletim vy3lo tiskem Vladislavské ztizeni zemské pro
Ceské kralovstvi, nestalo se prvni kodifikaci svého druhu. Ve stfedni Evropé, zejména
v zapadnim sousedstvi (v Dolnich Bavorech od roku 1474 a v Sasku od roku 1482),
existovala podobnd zemskd ztizen{ (Landesordnungen), ale pfinejmensim v jednom
podstatném sméru byl mezi témito kodifikacemi a Vladislavskym zfizenim zemskym
zésadni rozdil. Zatimco v sousednich zemich vydaval zemské ziizeni zemépan, ktery do
jisté miry vzal v Gvahu z4jmy stavii své zemé, v’ Cechich tomu bylo naopak. Zde roz-
hodovaly o zemském ztizéni privilegované stavy, které podle vlastniho uvazeni zohled-
nily zdjmy svého panovnika.

Atkoli Vladislavské ztizeni zemské pisobi jako ponékud nesoustavny kodi-
fikaéni pokus, zahrnujici prvky z riiznych oblasti prava (od tstavaiho, spravniho a pro-
cesniho pres majetkové a dédické aZ po trestni),’ pfece je svou podstatou vyrazem

(1) Jan KAPRAS, Privni déjiny zem{ Koruny Ceské I Prédvni prameny a vyvoj pravnictvi,
Praha 1913, s. 43; Otto PETERKA, Rechtsgeschichte der bohmischen Linder 11, Aalen 1965 (Neu-
druck der Ausgabe Reichenberg 1928-33), s. 67nn.; Vaclav VANECEK, Déjiny stdtu a priva
v Ceskoslovensku do roku 1945, Praha 1970, s. 174; Karel MALY - Floridn SIVAK, Déiny stdtu
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intenzivnfho pravnického a politického usilovini. Nemohlo by v této podobé vznik-
nout, kdyby za nim nestila cilevédoma legislativni Cinnost, ktera vyvérala z potfeby
vyrovnat se s nastolenim fidu ve spoletnosti a dit této nové organizaci zfetelnou
a fungujici instituciondlni zdkladnu. Ve vilkich, bezkralovi a chaosu prvych tfi ctvrtin
15. stoleti se zhroutila pfedstava o panovniku jako ,slapu a svétlosti spravedlnosti
viie,? a bylo t¥eba hledat jiné organizaéni principy, jeZ by nezavisely pouze na osobé
vladce & na osobnich svazcich, jak je aZ dotud ptinalely provizorni organizacni nastroje
na zptisob méstskych svazs, $lechtickych jednot &i regiondlné pojatjch landfrydd.”

Ve stavovské spole¢nosti se prosazovala potfeba pevné strukturovanych
instituci, které by pokryly celé tizemi Ceského kralovstvi, klidové zemé stétu, nebot
o celé Ceské koruné - navic dolasné rozdélené mezi dva panovniky a dva stity - se
zatim nedalo uvaZovat. Po ukonéeni oteviené vilky (olomouckymi smlouvami z let
1478-1479) a nastoleni smtuvni rovnovihy mezi katoliky a utrakvisty kutnohorskym
niboZenskym mirem roku z 1485 bylo moZno pfistoupit k rychlé konsolidaci nej-
daleZité¥ich instituci - vétstho zemského soudu (1487), zemské vlady (1497), panského
stavu (1500) ~ a v dsledku téchto promén 1 k jisté stabilizaci zemského snému a kré-
lovské rady. Dotvoteni viech rozhodujicich zemskych instituci, jez sice neztratily
stavovsky charakter, ale uZ se vislovné vztahovaly na celé teritorium Cech, bylo v sou-
ladu s obecnym hledinim nové podoby rané novovékého stitu.” Pres viechny slabiny
stavovského postupu $lo zcela zfetelné o konsenzudlni pfistup k feleni stézejni otazky
statu, ktery sice podital s panovnikem, ale pfiznival mu jen omezenou autoritu vedle
kolektivnich stavovskych orgnd.”

apriva v Ceskoslovensku, 1 (do r. 1918), Praha 1988, s. 174-175; Karel MALY a kol., Déjiny
Zeského a Ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha 1999, s. 87.

2 Ukézku préivnického my3leni éeské Slechty predhusitské doby nabizi reprezentativni dilo
Ondteje z Dubé; Frantiek CADA (ed.), Nejuysstho sudibo krdlovstui Ceského Ondreje z Dubé
Priwva zemskd Ceskd, Praha 1930, s. 116, &l 2.

(3)  Pfehledny vyklad o tomto obdobi podal Josef PETRAN, Stavouské krilovstvi a jebo
Eultura v Cechéch (1471-1526), in: Jaromir Homolka a kol., Pozdné gotické uméni v Cechach
(1471-1526), Praha 1978, 5. 13-72. Nejnovéjsi detailni pohled na tuto problematiku je zahrnut do
rozsihlé syntézy Josefa MACKA, Jagellonsky vék v Ceskych zemich (1471-1526), IV, Praha 1992-
1999.

4 O rozdilnych cestich k vybudovani rané novovékého stitu nejnoveéji ucelené pojednal
Heinz SCHILLING, Siedler Geschichte Europas. Die nene Zeit. Vom Christenbeitsenropa zum
Europa der Staaten. 1250 bis 1750, Berlin 1999, 5. 368nn.

(5) K vivoji stavovské organizace Josef VALKA, Ceskd spolecnost v 15.-18. stoletf (Uvod do
problematiky socidlnich déjin pozdnihe feudalismu), I Predbéloborskd doba, Praha 1972, s. 8nn
Jaroslav PANEK, Promény stavoustvi v Cechich a na Moravé v 15. a v pronf poloviné 16. stoletd,
Folia Historica Bohemica {dile jen FHB) 4, 1982, s. 179-217; TYZ, Hofimter ~ Landesimuer -
Staatsimter zwischen Standen und Monarchie. Die bhmischen und ésterreichischen Linder im Ver-
gleich, in: Stindefreiheit und Staatsgestaltung in Ostmitteleuropa. Ubernationale Gemeinsamkeiten
in der politischen Kultur vom 16. - 18. Jahrhundert, hrsg. von J. Bahlcke, H.-J. Bmelburg und

14

s Pramien

CESKY STAT A STAVOVSKA SPOLECNOST NA PRAHU NOVOVEKU VE SVETLE ZEMSKYCH ZRIZENT

Krystalizace stavovské moci a dotvdfeni systému stavovskych instituci na akor
panovnika se vjrazné projevily v niplni Viadislavského z¥izeni zemskébo.” Okruh kré-
lovské pravomoci” kromé ceremoniilnich a arbitraZnich funkef ve staté zahrnul v podstaté
. v N7 4 4 v 7 v r 27 ] ro
jen torzo nékdejsich regalnich oprivnéni (razba mince, vysazovani cel a myt, povolovani

7 v a 8) 4 d r s . .y
stavby hrazenych mést, hradd a tvrzi),” privo na disponovani manskymi statky uvnitt
zem&? na dohled nad krélovskymi klaStery a konventy'® a ovSem také na volné
ud&lovani erbi.'? Stavovska formulace kralovské moci byla viak ve své podstaté pre-
v45né limitujici a ptinddela - v ndvaznosti na privilegia Vladislava II. z konce 15. stoleti
- zésadni omezeni panovnika. Zejména ve ¢tverém smyslu bylo toto omezeni sméro-
datné: 1. ochranou svobodného (alodidlntho) majetku Slechty, a to zrusenim panovnikova

4 7 12} 14 v * v v f LU A 4 LS P4 v I
prava na odimr?™ a tim, Ze alod ani v piipadé konfiskace jméni provinilci nesmél byt
sni¥en na trovefi manské driby;™ 2. kontrolou komorniho majetku - kralovy ma-

.7 I 4 4 bl o v I ?
terialni zdkladny - ze strany stavovského snému a v dasledku toho znaCnym omezenim

14 v . . st * él £ = 14) é.k [ B
panovnikovy moZnosti disponovat vlastnimi materidlnimi zdroji;'” 3. zakazem uvadét
do zemskych a feholnich tifadd cizozemce," a tedy zfetelnéj$im vyhranénim stavovskeé

N. Kersken, Leipzig 1996, s. 39-49; FrantiSek SMAHEL, Obrysy éeského stavoustvi od konce 14.
stolett do po&itku 16. stoleti, Cesky Casopis historicky 90, 1992, s. 161-187.

(6) Cituji z vydani Frantiek PALACKY (ed.), Z#izen{ zemské Krilowstvi Ceského za krile
Wiadislawa r. 1500 wydané, in: Archiv Cesky V, Praha 1862, s. 1-266; dale jen zkracené VZZ
(s odkazem na &lanek a stranu). - K polatkim prvni stavovské kodifikace ¢eského zemského
prava Ivan MARTINOVSKY, Okolnosti vzniku Viadislavského z¥izent zemskébo, Ustecky sbornik
historicky, 1979, s. 103-132; TYZ, Zipas o uzndni Viadislavského zfizeni zemského, Ijsteck)?
sbornik historicky, 1983, s. 133-171; Josef MACEK, Jagellonsky vék v Ceskych zemich (1471-1526),
11, Mésta, Praha 1998, s. 334-343.

7) VZZ,s. 216-228, &. 450-471 {,Milosti kralovské®) a s. 228-229, &. 472-473 (,O dokonalém
svoleni). .

8  VZZ,s. 216, 8. 450; 5. 223, &l. 466.
9)  VZZ,s. 218, . 456.

(10)  VZZ,s. 218, Y. 457.

(11)  VZZ,s 221, 8. 462,

(12)  VZZ,s.219-220, . 460.

(13)  VZZ,s. 219, 8. 458 (toto ustanoveni je oviem obsaZeno aZ v pozdéjsi redakei VZZ).
Privé zikaz sni¥eni alodu na léno se stal po nastupu Habsburk?d viZnym problémem, nebot
podobny zésah patfil mezi vjznamné néstroje panovnika, slouZici k upevnéni krilovské moci
na tkor opoziéni Hlechty. K této otizce, jeZ si vyZidi samostatny rozbor, srov. Karel
TIEFTRUNK, Odpor staviiv Ceskych proti Ferdinandovi I I. 1547, Praha 1872, s. 291-301; Josef
JANACEK, Ceské d&jiny 1/2. Doba ptedbélohorska, Praha 1984, s. 323n; Jaroslav PANEK,
Politicky systém predbéloborskébo Seského stdtu, FHB 11, 1987, s. 45n., 73n. (pozn. 16-18).

(14  VZZ,s. 224-225, &. 469.
(15)  VZZ,s.219, &. 459 5. 223, 8. 467.
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obce Ceského kralovstvi, jeZ oviem v zileZitostech majetkopravnich - a ndsledné
i administrativnich — zlstavala oteviena stavovskym osobim z ostatnich korunnich
zemi; 4. zv1adté dileZité bylo ustanoveni Vladislavského zfizeni zemského o legislativni
dinnosti snému: snémovni usneseni se stivalo zikonem, pokud se pro né vyslovila
viZeni vétdina zGlastnénych panl a rytifi, a to bez ohledu na ty, kdoZ se snému
neztiastnili, popfipadé kdo? pro nesouhlas ze snémovniho jednani odesli; pouze tehdy,
kdyZ usneseni sméfovalo proti priviim a svobodim zemé nebo poskozovalo vysady
nékteré stavovské osoby, bylo moZné, aby jeho platnost zmafila mensina nebo dokonce
jednotlivec; pravomoc kréle se za takovych okolnosti omezovala pouze na rozhodovini
mezi spornymi stranami, a to navic vylutné za panovnikova pobytu na ceském

tizemi, ¥

Viadislavské zfizeni zemské timto zpidsobem pojistilo jednoznaénou prevahu
stavit nad panovnikem a panu 1 rytifd nad krilovskymi mésty a cirkvi, stejné jako nej-
vy3$i ochranu svobodného §lechtického majetku, dozor nad zemépanskym vlastnictvim
a ochranu obyvatel zemé, véetné jejich individudlnich vysad. Tak dalekosahld nerovno-
viha, jakkoli materialné podpofenz polinajicim ekonomickym vzestupem slechtického
rezijniho velkostatku na tkor méstského cechovniho hospodatent, se nemohla dlouho-
dobé udrzet bez jakychkoli zmén. Po dil¢im kompromisu s predstaviteli kralovskych
mést, zavrieném Svatoviclavskon dobodou z roku 1517, muselo nastat i vyrovnéni
s panovnikem, zejména kdyz hluboka vnitropoliticka krize v poloviné dvacatych let 16.
stoleti ukazala i ¢asti Slechty zdporné diisledky tak jednostranného naruSeni mocenské
rovnovahy ve prospéch ambicidznich aristokratickych seskupeni.’®

Novou kapitolu zapasu o povahu Ceské stavovské spoleCnosti a statu ptinesla
dynastickd zména - vystfidani Jagellonci Habsburky. Jednani o volebni kapitulaci
Ferdinanda L., jez predznamenévala nastup Habsburkd na Cesky trin, se dotykala pre-
devsim prekadzek pro efektivni vykon panovnické moci, odpovidajicich duchu Vladi-
slavského zfizeni zemského. Cesky zemsky sném se roku 1526 pokusil nového pa-
novnika jeité daslednéji omezit (zejména zikazem korunovace naslednika za Zivota
vladnouciho krile) a hodlal stanovit, za jak}'rch okolnosti lze krali vypovédér po-
slusnost. Ve skutecnosti viak vnéjii okolnosti nistupu Habsburkdl (mj. protichidny
postup ceskych stavl a stavovskych obcf vedlejdich zemi Ceské koruny) reélnému
omezeni panovnika zabranily a vzapét doslo k tlaku ze strany krile. Budovani nové
struktury Ustfednich organd habsburské moci, nezavislych na viili stavd, a zasahy proti
tém stavovskym institucim a vysadam, jejichZ piivod nedokazali jejich nositelé prokazat

(16)  VZZ,s. 228229, 8. 472.

(17)  Karel MALY, Suvatoviclavskd smlowva - t¥idni kompromis mezi slechton a mésty z r. 1517,
Acta Universitatis Carolinae — Philosophica, 1/2, 1955, s. 195-222; . MACEK, Jagellonsky vék
I, s. 359-372. '

(18)  Josef Vitdzslav SIMAK, Spor o dédictvi Rozmberske Casopis Musea Krélovstvi Ceského
70, 1896, s. 81-112, 308-322, 419-441; ]mdrlch SEBANEK P¥ispévek ke konci sporu o dédictvi
rofmberské, Casopis Spoletnosti p¥étel starofitnosti 33, 1925, s. 89-112; Jaroslav PANEK,
Posledni Rozmberkové. VelmoZi Ceské renesance, Praha 1989, 5. 28-34.
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listinn}'fmi doklady, ale také fiskalni a protireformatni tlak vytvately dosud nepozna-
nou situaci. Ve svém souhrnu vyvolavaly odpor, ktery vyustil do zformovini proti-
habsburské stavovské opozice jakoZto trvalého ¢&initele vefejného Zivora v Ceském
kralovstvi."?

Napeu mezi panovnikem a stavy se jesté nijak zretelnejl neodrazdo v drubém
zemském ziizent pro Ceské krilovstvi, je bylo vydano roku 15302 V tomto p¥ipadé #o
pfedevsim o doplnéni, aktuélni dpravy a zdokonalenou systemizaci litky, jejiz ptipravu
zahdjila snémovni komise uzZ za jagellonské vlddy v roce 1522.2 Zato zcela jinou situaci
vyjadfovalo nésledujici, tfeti zemské zfizeni z voku 15497 Jeho vzniku bezprostfedné
predchazelo prvni vysténi napéti mezi kralem a stavovskou opozici do protihabsbur-
ského odboje ¢eskych stavii a do prvni vazné krize habsburské monarchie. Jakmile se
po vitézstvi Habsburkd nad protestantsk)'rmi H§sk}'rmi knizaty zhroutil éesky odboj,
vznikla pfizniva situace pro revizi zemského zfizeni. >

Tentokrat jiz neslo o diléi dopliiky, nybrz o zdsadni zménu v mocenském po-
meéru panovnika a stavi. Kodifikaéni prace probihala ve stinu poprav, véznéni a kon-
fiskaci majetku protihabsburskych ¢&initeld, nicméné snémovni komise, kterd méla
upravu ptipravit hned po porazce odboje roku 1547, projevovala sviij odpor alespor
tak, Ze postupovala velice liknavé. Pasivni rezistenci ¢elil Ferdinand 1. tim, Ze &entim
komise po dobu prace na Gpravach zemského zfizen{ dokonce zakazal odjizdét z Prahy,
aviak velkého zrychleni kodifikatnich praci nedosahl.? Po pritazich bylo zemské
ztizeni dokonéeno roku 1549 a ve své Uivodni ¢asti, nazvané ,Artikulové o diistojenstvi,
mocnosti a soudu Jeho Milosti Krélovské®,™ legalizovalo obrat v poméru panovnika
a stavii. Uzakonilo vyhradni privo krile svolivat zemské snémy a krajské sjezdy, do-
sazovat zemskeé ufedniky a soudce, zakizalo viechny ,postranni zipisy a puntovini®

(19)  Tuto problematiku detailng vyli¢il Josef JANACEK, Ceské d&jiny. Doba predbeloborska
(1526-1547), 1/1-2, Praha 1968 (2. vyd. 1971) - 1984; s dfirazem na konfesionalng politicky vyvoj
Winfried EBERHARD, Konfessionsbildung und Stinde in Bohmen 1478-1530, Miinchen-Wien
1981; TYZ, Monarchie und Widerstand. Zur standischen Oppositionsbildung im Herrschaftssystem
Ferdinands I in Bébmen, Miinchen 1985; s pfednostnim zfetelem k politickému vivoji Kenneth
J. DILLON, King and Estates in the Bohemian Lands 1526-1564, Bruxelles 1976.

(20)  Josef JIRECEK - Hermenegild JIRECEK (edd.), Z#zen? zemskd krdlovstvi Ceského XVI.
véku, Praha 1882, s. 1-128.

(1)  Tamté?, s. V-VI (Uvod).
(22)  J.JIRECEK - H. JIRECEK (edd.), Z#{zent zemskd, s. 129-496.

(23)  Detailni rekonstrukci udalost! prvniho stavovského odboje predloil J. JANACEK,
Ceské de]my 172, 5. 215-335; nejnovéjsi viklad v Sirsich souvislostech a se zfetelem k dffve nedo-
cenénym prameniim podavaji studie ve sborniku: Petr VOREL (ed.), Stavousky odboj roku 1547,
Pront krize babsburské monarchie, Pardubice-Praha 1999.

(24} Habsburska korespondence, pojednivajici o usmértiovani praci na kodifikaci v letech
1547-1549: Statni vstfedni archiv v Praze, Kralovska registra 41, fol. 99'-100, 250'. /—*\\ .

(25)  ]J.JIRECEK - H. JIRECEK (edd.), Z#izeni zemskd, s. 136-138, &l. A4-A9.
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(tedy veskerou opozi¢ni ¢innost)™ a umoznilo vytizovat spory o ¥ivot a Eest nejen pted

zemskym soudem, ale i pred krilem. A&koli fada jinych &énkt zachovévala rozdéleni
moci mezi panovnika a stavy, v téchto kli¢ovych bodech vyjadfovalo tfeti Ceské zemské
ztizeni pozoruhodny riist panovnické moci v oboru legislativy, vikonné i soudni moci.
Poprvé se v Ceské kodifikaci tak vyrazné projevilo smétovani k té podobé rané novo-
vékého statu, jenz se opiral o silné centralizovanou moc panovnika.?”

Stoupenci Habsburkid vykladali zemské ziizeni jako ndstroj k tomu, aby kral
»mohl budoucné tento Cesky nirod v pokoji, v fadu, v svornosti a v lasce zdreti“,™ po-
uzivali tedy obvyklé argumentace ,obecnym dobrym*“? Ve skuteénosti si viak bonum
commune vykladali zcela jinak neZ pfislusnici stavovské opozice, a to 1 té jeji &sti, ktera
hledala cestu k loajalnimu souZiti s Ferdinandem I. Pod tlakem centralizaénich opatfent
krale zaujala totiz vétdina stavovské opozice programové konzervativni stanovisko
asnazila se zabranit omezovini svjch - zejména nepsanych ~ vysad. Zemské ztizenf
z roku 1549 poboufilo stavy celkovou expanzi panovnické moci, formalné véak mohla
opozice vystupovat predeviim proti tém z novych ustanoveni, kterd zavidéla dosud
neslychané promény uvnitf stavovské obce. 7

Hlavnim spornym bodem se stalo nové konstituované vsadni postaveni -
skych kniZat na dkor pfislusniki Ceského panského stavu. Z hlediska kréle $lo v pod-
staté o politicko-takticky krok, nebot vysadami zakotvenymi v zemském z#{zeni z roku
1549 odménil svého predniho stoupence - Fi¥ského knizete, Elena habsburské tajné rady
a vojeviddce Jindticha IV. z Plavna, ktery se pfedtim jako¥to piistuénik Zeského
panskeho stavu stal i nejvy$$im kancléfem Ceského krilovstvi.® Z pohledu konzerva-
tivnich Ceskych stavil tu viak vyvstalo nebezpedd, e po vzoru Ridc nebo Slezska
vznikne samostatny kniZeci stav a zcela se zméni struktura &eské stavovské obce
v neprospéch dosud vedoucich stavit panského a rytifského.”’ Zipas mezi stoupenci

(26)  Tamtéz, s. 138, &l A8,

(27)  BliZe Jaroslav PANEK, Stavouskd opozice a jeji zdpas s Habsburky 1547-1577, Praha 1982,
8. 37n.

(28)  Vyjadfeni -Oldticha Humpolce z Prostibofe a na Lochovicich, mistopisate ée§kého
krilovstvi a vydavatele zemského zf{zeni z roku 1549 (Viem &oucim pozdraven); J. JIRECEK -
H. JIRECEK (edd.), Z#izeni zemskd, s. 132. :

(29) K pojeti ,obecného dobrého“ srov. Winfried EBERHARD, Der Legitimationsbegriff des
»gemeinen Nutzens™ im Streit zwischen Herrschaft und Genossenschaft im Spatmittelalter, in:
Zusammenhiinge, Einfliisse, Wirkungen. Kongreflakten zum ersten Symposium des Mediivisten-
verbandes in Tubingen 1984, hrsg. von J. O. Fichte u. a., Berlin - New York 1986, s. 241-254;
Karolina ADAMOVA - Ladislav KRIZKOVKSKY, Konsenzus a obecné dobré, Pravnik 136,
1997, 5. 815-828.

(30)  ]. JIRECEK - H. JIRECEK (edd.), Z#zens zemskd, s. 138, &l. A9. K charakteristice této
kontroverzni osobnosti srov. Bertold SCHMIDT, Burggraf Heinrich IV. zu Meissen, Gera 1888.

(31)  Zakladni prameny ke sporu o skladbu eské stavovské obce jsou zveejnény v edicich:
Antonin GINDELY a kol. (edd.), Snémy deské od léta 1526 aZ po nasi dobu 11, Praha 1880, 5. 715-
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téchto strukturalnich zmén a opoziéni $lechtou vyistil roku 1556 do smirného fedeni,
vyhodného pro konzervativni aristokracii. Toto fedeni zachovivalo dosavadni skladbu

’ . . ’ it I - oy ¥ ¥ wee
stavovské obce a vedlo k restituci prav panstva. Cesk4 $lechta v jeho priibéhu zfetelngji
zformulovala sva politicko-pravni stanoviska: 1. zdkladem ¥du v zemi jsou zemska

v 4 vy v " vV . " 4 v 4 ’ ’ I v

zfizeni, pricemz nejstarsi z nich - Vladislavské zfizeni zemské ~ m4 byt nadfazeno
viem ostatnim, vlastné od prvntho zemského zfizeni odvozenym kodifikacim;
2. respekt vili zemskému ztizeni vytvéf{ zdbranu proti tomu, aby jakékoli novoty
zahraniéniho pvodu zpochybnily ustileny doméci poFédek.”?

Pfimou polemikou s timto konzervativnim postojem se stalo vydéni &ortého
zemského ziizeni z roku 1564.” Jeho tviirci vychizeli z realistické predstavy o pro-
v 1 . ’ ; ‘. ’ 1.7 v ’
ménlivost: prava a o zavislosti jeho formulace a vykladu na aktualnich spolecenskych

(P 7 v 34) 7 v v . ’ o v g
a politickych pomérech.* Zirovefi viak postupovali standardnim zpésobem, %e toti%
respektovali zikonodirnou pravomoc nejen krile, ale i stavii (snémovniho vyboru)
a provadéli jen takové dopliiky, jez neménily podstatu kodifikace - ptipojovali nékteré
nové vzniklé normy, formulaéné upfestiovali texty a snazili se zdokonalit jejich
celkovou prehlednost. Ctvrté zemské zfizeni Ceského kralovstvi s ohledem na nové
prijimand snémovni usneseni sice také postupem Casu zastarivalo,” vyjadtovalo viak
urditou stabilizaci ve vztahu dvou nositelit zakonodirné moci, kteff - po ptechodném
jednostranném vychyfleni ve prospéch stavti (1500) a naopak v z4jmu panovnika (1549)
- uznali svou vzajemnou nezastupitelnost. Tato skuteénost dodala &tvrtému zemskému
ztizeni znalnou Zivotnost a umoznila, aby zistalo v planosti vice ne¥ fest desetilet.
Nabéhy k jeho revizi na podtku 17. stoleti vyznély napréizdno,’ a tak je a¥ po pte-
vratech pocinajici tficetileté valky vystiidalo Obnovené ziizeni zemské z roku 1627.%

751; Jaroslav PANEK (ed.), Viclav Biezan, Zivoty poslednich RoZmberks 1, Praha 1985, 5. 83-110,
122-142,

(32)  Podrobny rozbor ve studii: Jaroslav PANEK, Zdpas o vedeni Ceské stavouské obce v polo-
viné 16, stoleti (KniZata z Plavna a Vilém z Roimberka 1547-155¢), Ceskoslovensky &asopis
historicky (dale CsCH) 31, 1983, s. 855-884.

(33)  J.JIRECEK - H. JIRECEK (edd.), Z#izent zemskd, s. 497-703. )

(34)  Predmluva Volfa z Viesovic, nejvysitho pisate Ceského kralovstvi (Najjasnéjsimu a Naj-
nepremozenéjiimu KniZeti a Pinu, Panu Maximilidnovi..}; ]. JIRECEK - H. JIRECEK (edd.),
Z¥izent zemskd, s. 499-501.

(35) K tomu Julius GLUCKLICH (ed.), Novd redakce zemskébo z¥izeni Erdlovstvi Ceskébo
z poslednich let pred Ceskym povstinim, Brno 1936, s. L.

(36) O chystanych dopliicich a zméndch zemského z¥izeni z roku 1564 pojednal podrobné
J. GLUCKLICH (ed.), Nové redakce, s. V-LXXII. :

(37).  Hermenegild JIRECEK (ed.), Obnovené privo a zitzeni zemské dédiéného krilovstvi
Ceského 1627, Praha 1888; analogickou kodifikaci pro Moravu otiskl Hermenegild JIRECEK
(ed), Obnovené ziizeni zemské dédicnébo markhrabstvi moravského 1628, Brno 1890; Lutz
RENTZOW, Die Entstebungs- und Wirkungsgeschichte der Vernewerten Landesovdnung fiir das
Kénigreich Bohmen von 1627, Frankfurt am Main 1998.
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Spoletenské a politické konflikty v Ceském kralovstvi se viak ve druhé polovind
16. a na potatku 17. stoleti odehravaly ve sféfe, kterd presahovala vymér zemskych
ztizeni, totiz v oblasti konfesijné politické. V navaznosti na jihlavski kompaktita
z roku 1436 2 na kutnohorsky ndboZensky mir z roku 1485 uvidéla i zemska z¥izeni
z habsburské doby ustanoveni o zdsadni rovnopravnosti niboZenstvi podjednou a pod-
oboji,”® veelku viak tyto kodifikace zemského prava neregulovaly tu sféru vetejného
Zivota, v niz nariistala hluboka krize a v niZ posléze doslo k rozpadu celého politického
systému. Uznani existence dvou nabozZenskych proudt - katolického a kalisnického -
uz ddvno neodpovidalo spolelenské realité, totiz prohlubujici se konfesijni diferenciaci
a protikladnym konfesijné-politickym zajmim katolikt a evangelikd. Zatimeo panov-
nik a radikalni katolicka Slechta potridentského raZeni usilovali o ,sjednoceni ve vire®,
oviemze katolické, evangelicki vétSina stavovskych osob chtéla dosihnout uznini
vlastni konfese, zrizent zemskych cirkvi protestantského typu a disledné legalizace
svého postaveni. Zapas o Ceskou konfesi a novoutrakvisticko-bratrsky cirkevni #4d
roku 1575 takovou legalizact nabizel. Po zamitnuti ze strany panovnika ji sice ne-
pfinesl, zato vsak otevrel cestu k dotvofeni a vyhroceni konfesijné politickych
seskupeni.”

Na poéitku 17. stoleti, kdy byly Cesk4 konfese a cirkevni ¥4d - pres odpor
radikalnich nositeld habsburské vykonné moci - legalizoviny Majestaitem Rudolfa II.
na nibozenskou svobodu (1609), se cesty panovnika a potridentsky orientovanych
katolickych stavi na jedné strané a protestantské stavovské opozice na strané druhé
. definitivné rozelly. Prvni formalné usilovali o stabilitu dosavadnitho fadu a jeho
upevnéni rekatolizaci, druzi ztratili dfivéru ve standardni instituce, jez od sklonku 16.
stoleti v podstaté ovladli katolici a jednostranné jich vyuzivali ve sviij prospéch.*

Krize ve vztazich mezi politicky mocnou katolickou mensinou a evangelickou
vétdinou nabyla systémové povahy tim, Ze si evangelici v letech 1608-1611 vytvofili
alternativni instituce, zavislé pouze na vili stavovské opozice. Tyto instituce, jeZ se
-zcela vymykaly dosavadnimu zemskému zfizeni, predstavovaly plnohodnotnou proti-
vahu dotud standardnich organt zakonodirné a vykonné moci. Tak sjezd stavli pod-

oboji mohl Wspéiné konkurovat fddnému snému, direktorium spolu se sborem
defenzori se opakované a s Uspéchem postavilo proti radné zemskeé vladé. V krizovych
situacich let 1609, 1611 a 1618 prokazaly tyto alternativni orginy schopnost rychle
reagovat (uplatnily pfi tom narok na vlastni dané a vojsko) a ochranit zaymy ohro-
zenych evangelikidl. Soucasné plisobeni dvou protikladnych soustav instituci na témz

(38)  Zemské zi{zeni 1549, &. B 17 - B 19, a zemské z¥izeni 1564, &. A 32 - A 34; J. JIRECEK
- H. JIRECEK (edd.), Zfizen{ zemskd, s. 160-162, 508-509.

(39)  Ferdinand HRE]JSA, Ceskd konfesse, jeii vznik, podstata a déjiny, Praha 1912 Jaroslav
PANEK, Zipas o charakter Ceské stavouské opozice a sném roku 1575, CsCH 28, 1980, s. 863-887.

(40)  Anton GINDELY, Geschichte der Ertheilung des bohmischen Majestitsbriefes von 1609,
Prag 1858; Kamil KROFTA, Majestit Rudolfa I, Praha 1509.
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tzemi nutné vedlo k rozkladu dfive fungujictho politického systému a posléze k vy-
buchu, jimz se stalo eské stavovské povstini proti Habsburktim v letech 1618-1620.4

Paralelné s proménami zemskjch ziizen{ v Cechich probihal v 16. stoletf
ponékud odliny vyvoj ve vedlejdich zemich Ceské koruny. Zatimco na Moravé vznikla
obdobna zemska ztizeni pro celé markrabstvi,*” ve Slezsku se kodifikace tohoto druhu
prosadily pouze v nékterych diléich - lennich - kniZetvich (Opolsku-Ratibotsku
a T&insku)*” a v obou luZickych markrabstvich byla cesta ke sjednoceni zemského
prava v podobé kodifikovanych zemskyjch zfizent jesté sloZitéj$i.*) Podstatné viak bylo,
ze ve viech ¢ryfech korunnich zemich - nejdfive s velkym pfedstihem na Moravé -
probéhl proces emancipace zemskych stavovskych elit, jejich? programem se stalo
tplné zrovnopravnéni s Ceskym kralovstvim. Pouze na této zékladnd - na uznini
rovnocennosti péti korunnich zemi a ptijet zasady jejich jejich dobrovolného svazku -
a také po opakované negativnich zkujenostech &eskych stavii s prosazovénim vlastni
jednostranné nadfazenosti - mohla vzniknout prvni dstava deského statu, toti¥ Ceskd
konfederace z roku 1619.*

K jednomu z vrcholnych vysledkd eského politického a pravniho my¥lenf se
stavovsti predstavitelé dopracovali béhem roéni republikinské (direktorské) vlady,

(41} Uceleny rozbor jsem ptedloZil ve studiich: Politicky systém predbéloborského teskébo stdtu
(1526-1620), FHB 11, 1987, s. 41-101; Das politische System des bohmischen Staates im ersten Jabr-
hundert der habsburgischen Herrschaft (1526-1620), Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung 97, 1989, s. 53-82; The Religious Question and the Political System in
Bohemia before and after the Battle of the White Mountain, in: Crown, Church and Estates.
Central European Politics in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, edited by R. J. W. Evans
and T. V. Thomas, London 1991, s. 129-148; se zfetelem k vyvoji snémovnictvi 1&% ve stati
Cesky a moravsky zemsky sném v politickém systému Ceské koruny doby predbéloborské (1526-1620),
in: Sejm czeski od czaséw najdawniejszych do 1913 roku. Praca zbiorowa pod redakcj Mariana
J. Ptaka, Opole 2000, s. 31-47.

(42)  Frantidek CADA (ed.), Zemské z¥izeni moravské z roku 1535 spolu s tiskem z roku 1562
nové vydanym, Praha 1937; soustavny, detailné dokumentovany rozbor zemského ztzeni a jeho
instituciondlni zdkladny podal Frantifek KAMENICEK, Zemské snémy a sjezdy moravské. Jejich
sloZent, obor pisobnosti a vyznam (1526-1628), 1111, Brno 1900-1905.

(43)  K.MALY -F. SIVAK, Dé&iny stétu a prduva, s. 176-177; podrobndji Joachim BAHLCKE,
Regionalismus und Staatsintegration im Widerstreit. Die Linder der Bobmischen Krone im ersten
Jabrhundert der Habsburgerherrschaft (1526-1619), Miinchen 1994, s. 3947 (tam lze té% nalézt
odkazy na polskou a némeckou literaturu).

(44)  ]. BAHLCKE, Regionalismus und Staatsintegration, s. 47-55,

(45  Rudolf STANKA, Die bihmischen Confoderationsakte von 1619, Berlin 1932; Karel
MALY, Zm’é'ny statnibo z¥izeni v Ceském stavovském poustdni, FHIB 8, 1985, s. 63-88; Karolina
ADAMOVA, K otdzce konfederacnich snah v Ceském stdté na poldtku 17. stoletf, Pravnéhistorické
studie 27, 1986, s. 57-96; Joachim BAHLCKE, Konfoderation und Widerstand. Die politischen
Beziebungen der bhmischen und maibrischen Stindegemeinde vom Bruderzwist bis zum Aufstand
gegen Habsburg (1608-1619), FHB 13, 1990, s. 235-288; TYZ, Regionalismus und Staatsintegration,
s. 400-445.
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kterd nastoupila po vybuchu protihabsburského povstini. V extrémnich pomérech
valky proti vlastnimu panovniku vykrystalizovala jasnd predstava, jak do budoucnosti -
i po obnoveni kralovské vlidy - udrZet stavovské ziizeni a jak podstatné upevnit
soudr¥nost Ceského stitu. Ceska konfederace z 31. &ervence 1619, jeZ byla nazvina
,Magnou chartou stavovského evangelického hnuti“,”) feila oteviené strukturilni
problémy Ceského stitu ustavenim nové teritoridlné politické organizace ve stredni
Evropé, jak pfedpoklddala, na troskich habsburské monarchie:

I kdyz zistala konfederace otevfena také daldim (rakouskym a uherskym)
zemim, podstatou zmény bylo vytvofeni nového stitniho organismu na dzemi Ceské
koruny. Spoéivalo na nékolika zdkladnich principech: 1. Krilovski moc méla byt
zachovana, ale — daslednéji neZ ve Vladislavském ztizeni zemském - jen jako repre-
zentaéni a vyvaZujici prvek stitniho dstroji. Kral mél byt nadile spoutin svobodnou
volbou a dislednou kontrolou ze strany stavovskjch orginii (zejména defenzort),
a pokud by se provinil proti konfederaéni istavé, mélo byt proti nému postupovino -
ve smyslu smluvni teorie - na zikladé ius resistendi.*® 2. Pro viechny denské zemé byla
naddle zdvazni Gstava (konfederalni smlouva), viechny se mély podilet na volbe
panovnika a na jeho kontrole, stejné jako na utvafeni spoleénych orginii (generilniho
snému, spole¢nych defenzord) a na jednotné obrané statniho Gzemi. Na snaze vyvazit
rovnopravnost a autonomii zemi s jednotou stitu vznikl novy stavovsko-(kon)fede-
rativai model stitniho uspofadani.*” 3. Dosavadni soupeteni mezi katoliky a evangeliky
bylo vyfeleno ve prospéch evangelické vétdiny. Konfederace nezasla tak daleko jako
augépursky mir v Rimsko-némecké ¥43i a nenutila pfisludniky katolické mensiny k pre-
stupu na jediné povolené niboZenstvi, & k vystéhovani. Zavedla vsak zvyhodnéni
evangelikt v ptistupu k fadiim, z nichZ nékteré mély byt nadile vyhrazeny pouze
evangelikiim.® 4. Refeni datiovjch a vojenskych zdleZitosti bylo postaveno na zasadé
* solidarity a spoleéné obrany stitniho {zemi, coZ znamenalo nesmirné piiznivy posun

v porovnani s dfv&jéimi projevy partikularismu.*” Aviak platnost této zdsady by byla
vy¥adovala del$i provéfent v politické praxi. Vzhledem k tomu, Ze konfederacni tstava
mohla byt napliiovina pouhych patnict mésich, a to jesté v extrémnich podminkach
vilky, nemohla sehrit otekivanou déjinnou dlohu. Nejdlslednéjsi projev monarcho-
“machismu v &eskych rané novovékych d&jinich padl spolu se stavovskym povstinim

(46)  Text otiskl F. KAMENICEK, Zemské snémy II, Brno 1902, s. 649-669 (dile citovéno
zkricené: Konfederace 1619).

(47)  Josef VALKA, Morava ve stavouské konfederaci roku 1619 (Pokus o vytvotend paralelnich
cirkevnich a politickych struktur v Cechdch a na Moravé), FHB 10, 1986, s. 333-349, citace ze
s. 333.

(48)  Konfederace 1619, s. 658, &. 30. K Sirfimu kontextu Jaroslav PANEK, Republikinské
tendence ve stavouskych programech doby predbéloborské, FHB 8, 1985, s. 43-62.

(49)  Konfederace 1619, 5. 655-658, 662-663, ¢l 16-17, 26-28, 31, 56.
(50) Konfederace 1619, s. 652-656, ¢l. 1-20.
(51)  Konfederace 1619, s. 661-667, Cl. 46-86.
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v listopadu 1620 a byl vystfidin nédvratem k habsburské koncepci centralizované pa-
novnické moci. Zasadni zména, ktera nastala po fyzické likvidaci stavovské opozice, se
nato odrazila v pravnich pomérech a v pronikavé zménéném zemském ztf{zeni. Pfesné
127 let po vzniku Vladislavského zfizeni zemského vydal vitézny kral Ferdinand II.
Obnovené z¥izeni zemské pro Cechy (1627) a o rok pozdéji (1628) pro Moravu. V nich
jednostranné vyfesil nékolik klicovych probléma, o néz stavy svadély zapas s panovatkem
po celé predchazejici obdobi. Predevsim prosadil dédiénost triinu a spory o naboZenstvi
normativné ukondil prohlaSenim katolicismu za jediné povolené niboZenstvi, Soutasné
viak zavedl vylu¢né panovnické pravo na vydavani zdkonl (jus legis ferendae), tudiZ
i ndrok na libovolné zmény zemského zfizeni.”

Timto ¢inem se uzaviral kruh, jimZ prosly zemé Koruny Ceské na cesté od sta-
vovského zemského zfizeni se stinovou moci panovnika k uspofadani s pfetrvavajicimi
stavovskymi institucemi, aviak s radikilné posilenou krilovskou moci. Ve smystu
Eliasova a Schillingova pojeti civilizaéniho vyvoje doslo k prosazeni vladafova mono-
polu nibozZenského, cirkevniho a vojenského, do jisté miry také spravniho a datiového.
Vyvoj zemi Ceské koruny - nyni jiz jako souddsti stfedoevropského habsburského
soustati - pokracoval na cesté k rané novovékému statu, budovanému viak nikoli jiZ na
kor;sinzuélni zakladné, nybrz na zakladé jednoznatné politické centralizace a konfesijni
unifikace.

(52)  Wicslaw Wladiwoj TOMEK, Snémy Ceské dle obnoveného zfizeni zemského Ferdinanda
1L, Praha 1868; Hermenegild JIRECEK, O Obpoveném ziizeni zemském markbrabstv{ morav-
skébo z r. 1628, Casopis Matice moravské 15, 1891, s. 273-284; F. KAMENICEK, Zemské snémy
IT, 5. 552-555; Karel MALY, Der bobmische Beitrag zum Modell des europiischen Absolutismus, in:
Wirkungen europiischer Rechtskultur. Festschrift Karl Kroeschell zum 70. Geburtstag, Hrsg.
von G. K&bler und H. Nehlsen, Miinchen 1997, s. 695-705; viz té% vi3e pozn. 37.
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Der bobmische Staat und die Stindegesellschaft an der Schwelle zur Neuzeit im Licht
der Landesordnungen

Zusammenfassung - S, 49-51

Panistwo czeskie i spoleczeristwo stanowe na progu nowozytnosci w swietle
ustaw krajowych

Streszezenie —~ 5. 52-54
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Viadislavské zF{zeni zemské (Tisk vydany v Praze 1500; Knihovna Nérodniho muzea,

sign. 25 D 6, s. 2): Uvodni stat.
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Viadislavské ztizeni zemské (Tisk vydany v Praze 1500; Knihovna Nirodntho muzea,
sign. 25 D 6, s. 4-5): Zavéretna &ist Gvodni stati a ustanoveni o zemském soudu.

Zemské ziizeni Ceského krilovstvi z roku 1530 (Tisk vydany v Praze 1530; Strahovska
knihovna, sign. CI III 74, titulni strana): Vyobrazeni zemského soudu.

Viadislavské zfizeni zemské (Tisk vydany v Praze 1500; Knihovna Nirodniho muzea,
sign. 25D 6, s. 286-287): Ustanoveni o loupeZnictvi a nasilnych trestnych &inech,
se soudobym komentafem v marginalnich rukopisnych poznamkach.




Zemské z¥izent Ceského krdlovstvi z roku 1530 (Tisk vydang v Praze 1530; Strahovské
knihovna, sign. CI I1I 74, fol. 1v): Clanek o jednani zemského soudu.

Zemské zizeni Ceského kralovstvi z roku 1530 (Tisk vydany v Praze 1530; Strahovska
knihovna, sign. CI III 74, fol. 1r): Uvodni &lanek o sloZeni zemského soudu.
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Zemské ztizeni Ceského krilovstvi z roku 1530 (Tisk vydany v Praze 1530; Strahovska
knihovna, sign. CI I1I 74): Pfedni deska kniZni vazby.

30

Syttetijeclit m Igmmi: EsunfPichs,
wodytieti tolito Diednijtuom v Def¥ SemfPychsis.
i g:zp,m totis . mijfto _u omotmrl'u /mijfto Sudijs

mu/amuﬁo Pifaty:
00 BIwodllowco(t ddwd do Feerelyo {rasr 2, r
Swesowatimd Komovmit Liffem: £, e

14 abol‘otlna mtafo prdwa a‘-»;

emll.‘-d,, & tmm ie e age
/petlﬁcbo/tnbcatébo: W

Zemské ztizent Ceského krdlovstvi z roku 1530 (Tisk vydany v Praze 1530; Strahovskd
knihovna, sign. CI III 74): Impressum Pavla Severyna.
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s Jana Kosorského z Kosofe.
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Zemské zr"z’zfenz’ Ceskf_.”bo kralovstvi z roku 1549 (Tisk vydany v Praze 1550; Strahovska Zemské ziizeni Ceského krdlovstvi z roku 1549 (Tisk vydany v Praze 1550; Strahovskd
knihovna, sign. CN IV 22): Titulni list se znakem Ferdinanda I i knihovna, sign. CN IV 22, fol. A IIr): Pfedmluva mistopisaie Ceského kralovstvi
Oldficha Humpolce z Prostibofe a na Lochovicich.
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Zemské ztizeni Ceského krdlovstvi z roku 1549 (Tisk vydany v Praze 1550; Strahovska
knihovna, sign. CN IV 22, fol. VIIv): Vyobrazeni zemského soudu.
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Zemské ztizeni Ceského krilovstvl z roku 1549 (Tisk vydany v Praze 1550; Strahovska
knihovna, sign. CN IV 22, fol. VIII): Vyobrazeni zemského soudu a &anky

A 12 (o vkladech kralovskych pisemnosti do desek zemskych a dvorskych)
a A 13 (o zasedacim potfadku zemského soudu).

Zemské z¥izeni Ceského krdlovstvi z roku 1549 (Tisk vydany v Praze 1550; Strahovska
knihovna, sign. CN IV 22, fol. XXI): Clanky B 19 (o osazovani katolickych
a utrakvistickych far), B 20-21 (pfisahy nejvysSich Gfedniki zemskych).




a

Strahovsk

Vyzdoba predni desky kniZni vazby.
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Zemské ztizeni Ceského krdlovstvi z roku 1564 (Tisk vydany v Praze 1564; Strahovska
knihovna, sign. CI IV 18): Titulni list.
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Zemské zvizeni Ceského krilovstvi z roku 1564 (Tisk vydany v Praze 1564; Strahovska
knihovna, sign. CI IV 18, s. 6): Vyobrazeni zemského soudu.
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Zemské zvizent Ceského krilovstvi z roku 1564 (Tisk vydany v Praze 1564; Strahovska
knihovna, sign. CI IV 18): Znak Volfa z Viesovic, nejvy$siho pisate Ceského
kralovstvi a autora pfedmluvy k zemskému z¥izeni.
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Zemské zitzeni Ceského krilovstvi z roku 1564 (Tisk vydany v Praze 1564; Strahovska
knihovna, sign. CI IV 18, fol. 1r): Clanek A 1 (o volbé eského krale).
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Zemské ztizeni Ceského krilovstvi z roku 1564 (Tisk vydang v Praze 1564; Strahovska
knihovna, sign. CI IV 18): Tematicky rejstfik k zemskému z¥izeni (zalatek).
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Zemské zitzeni Ceskébo krilovstvi z roku 1564 (Tisk vydany v Praze 1564; Strahovska |
knihovna, sign. CI IV 18): Impressum Jifiho Melantricha z Aventina. |
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Zemské ztizeni Ceského krilovstvi z roku 1564 (Tisk vydany v Praze 1564; Strahovska

44

knihovna, sign. CI IV 18): Vyzdoba pfedni desky kniZni vazby.

Obnovené zrizeni zemské Ceského krdlovstvi — némecké znéni (Tisk vydany ve Vidni

1627; Strahovské knihovna, sign. CJ IV 2): Titulni list.
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Obnovené z¥izeni zemské Ceského krdlovstvi - Ceské znéni (Tisk vydang v Praze 1627;
Strahovsk4 knihovna, sign. AB XII 30): Titulni list.
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Obnovené z¥izent zemské Ceského krilovstvi — Ceské znéni (Tisk vydany v Praze 1627;
Strahovska knihovna, sign. AB XII 30): Uvozovaci listina Ferdinanda IL.
s ptipominkou ,vysoce ohavné rebelie“ 1618-1620.
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Obnovené ziizent zemské Ceského krilovstvi - némecké znéni (Tisk vydany ve Vidni
1627, Strahovska knihovna, sign. CJ IV 2): Zavér uvozovaci listiny Ferdinanda II.
s panovnickou autentikou.
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CESKY STAT A STAVOVSKA SPOLECNOST NA PRAHU NOVOVEKU VE SVETLE ZEMSKYCH ZRIZENF

Jaroslav Panek

Der béhmische Staat und die Stindegesellschaft an der Schwelle zur Neuzeit im
Lichte der Landesordnungen

Zusammenfassung

Die Wladislawsche Landesordnung aus dem Jahre 1500 ist nicht die Zlteste
Landesordnung in Mitteleuropa, da ihr zum Beispiel entsprechende, im letzten Viertel
des 15. Jahrhunderts entstandene Ordnungen in Bayern und Sachsen vorangingen. Der
entscheidende Unterschied zwischen ihnen beruht jedoch darin, dafl die aufler-
bohmischen Landesordnungen auf herrscherliche Weisung hin entstanden, wihrend die
Wladislawsche Landesordnung (WLO) das Ergebnis der legislativen Macht der Stiande
verkdrperte. Die WLO konnte lediglich in einer Situation ausgesprochener Schwiche
der koniglichen Gewalt und gleichzeitiger rascher Herauskristallisierung des Stinde-
wesens entstehen. In dem der Herausgabe der WLO unmittelbar vorausgehenden Zeit-
raum fanden die institutionellen Grundlagen der stindischen Verwaltung des Landes
thren Abschlufl - das héhere Landesgericht (1487), die Landesregierung (1497) sowie die
Abgrenzung des Herren- und partiell auch des Ritterstandes. Im Ergebnis dieses Vorgangs
kam es auch zu einer Stabilisierung der Position des Landtags und des koniglichen Rates.
Alle genannten Organe waren fiir das gesamte Territorium Béhmens zustindig und
iberwanden, gemeinsam mit der Kodifizierung des Landrechts in Gestalt der WLO, die
regionale Zersplitterung des Landes. Diese Bemiihungen der Stinde standen im
Einklang mit der allgemeinen Suche nach einem neuen Aussehen des frithneuzeitlichen
Staates, wobei man eher die konsensuale als die autoritative Variante der geltenden
Verwaltung des entsprechenden Territoriums ausnutzte.

Das Verhiltnis der Stinde zur Macht des Kénigs war in der WLO einseitig
geregelt: der Konig sollte die Zeremonial- und Schiedsfunktion gemeinsam mit einigen
Regalien behalten, ansonsten jedoch wurde seine Stellung durch die Stinde im wesent-
lichen begrenzt (Rechtsschutz des Allodialbesitz des Adels gegen Eingreife durch den
Konig; stindische Kontrolle des kéniglichen Kammerguts; Verbot, eigenmichtig Land-
fremde in Landes- und Kirchenimter ausschliefilich durch herrscherliche Weisung
einzusetzen; legislative Initiative der Stinde und Ausarbeitung von Gesetzen ohne
konigliche Sanktion).

Das Anwachsen der koniglichen Autoritit nach der Besteigung des bohmischen
Throns durch die Habsburger im Jahre 1526 kam in der zweiten Landesordnung von
1530 noch nicht zum Ausdruck, eine um so bedeutendere Wende brachte dann die
dritte Landesordnung (1549). Diese wurde von Ferdinand I. unmittelbar nach der
Niederlage des ersten antihabsburgischen Aufstands der bohmischen Stinde im Jahre
1547 durchgesetzt; deren Ziel bestand darin, mit juristischen Mitteln die Stinde-
opposition niederzuringen. Die Verinderungen im Bereich der Legislative, der exeku-
tiven und jurisdiktiven Macht, bedeuteten eine einseitige Verschiebung zu Gunsten des
Herrschers und zu Lasten der Stinde.
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Die konservativen Vertreter der Stindeopposition fochten in den Jahren 1554-
1556 mit ihren prohabsburgischen Exponenten einen Kampf aus, an dessen Ende ein
Kompromifl herauskam, die Erneuerung der Privilegien des Herrenstandes und die
Abwendung struktureller Verinderungen, denen die Landesordnung von 1549 den Weg
geebnet hatte. Die vierte Landesordnung aus dem Jahre 1564 ging bereits von dem
Bediirfnis aus ein Gleichgewicht zwischen Stinden und Monarch zu bewahren, wobei
der ausgewogene Anteil beider Parteien an der Kodifizierung respektiert wurde; da-
durch kam eine Landesordnung zustande, die sich trotz der nachfolgenden politischen
Erschiitterungen und trotz der zu Beginn des 17. Jahrhunderts eingeleiteten Schritte zu
einer neuerlichen Kodifizierung durch ein hohes Maf} an Stabilitit auszeichnete und bis
zum Beginn des 30jdhrigen Krieges fortbestand.

Die gesellschaftlichen und politischen Konflikte im Kénigreich B6hmen spielten
sich in der zweiten Hailfte des 16. und zu Beginn des 17. Jahrhunderts in einer Sphire
ab, die die durch die Landesordnungen gesteckten Grenzen sprengten. Das Bemiihen,
Ordnung in die Gesellschaft zu bringen, wurde mit gegensitzlichen Vorstellungen
hinsichtlich der L&sung der religidsen und konfessionell-gesellschaftlichen Verhiltnisse
verbunden. Wihrend der Monarch und der radikale katholische Adel auf eine , Verei-
nigung im Glauben® orientierten - freilich unter katholischen Primissen -, wollte die
Mehrheit der evangelischen Stindeanhidnger eine Anerkennung ihrer Konfession, die
Errichtung einer Landeskirche protestantischen Typs sowie eine konsequente Legali-
sterung ihrer Position erreichen. Die Auseinandersetzungen um die B6hmische Konfes-
sion und die neoutraquistisch-unitire (bezogen auf die Unitit der BShmischen Briider)
Kirchenordnung des Jahres 1575 brachte keine Legalisierung der oppositionellen
Stindeforderungen, sondern erdffnete den Weg hin zu einer ausgesprochen konfessionell-
politischen Differenzierung.

Zu Beginn des 17. Jahrhunderts, als die Confessio Bohemica und die Kirchen-
ordnung durch einen Majestdtsbrief Rudolfs II. iiber die Religionsfreiheit (1609)
legalisiert wurden, trennten sich die Wege des Herrschers und der katholischen Stinde
auf der einen sowie der protestantischen Stindeopposition auf der anderen Seite
endgiiltig. Wihrend die Ersteren den Versuch unternahmen die Stabilitit der bisherigen
Ordnung und eine Festigung der Reakatholisierungsbestrebungen durchzusetzen, verloren
ihre evangelischen Gegner den Glauben an die bestehenden (von den Katholiken)
beherrschten Institutionen und begannen, alternativ eigene Organe aufzubauen. Die
Auseinandersetzungen um eine unterschiedliche Auffassung des Staates und der Zerfall
des bislang funktionierenden politischen Systems fithrten zum béhmischen Stinde-
aufstand.

Parallel zu den Verinderungen der Landesordnungen in Bohmen verlief die
Entwicklung in den Nebenlindern der Bohmischen Krone hiervon ein wenig abweichend.
Wihrend in Mihren im 16. Jahrhundert zhnliche Landesordnungen fiir das gesamte
Land entstanden, setzten sich derartige Kodifikationen in Schlesien lediglich in einigen
Lehnsfiirstentiimern durch, wihrend in den Markgrafschaften der beiden Lausitzen der
Weg zu einer Vereinigung des Landrechts noch zogerlicher verlief. Als wesentlich
erwies sich jedoch, daf} in diesen vier Kronlindern (zuerst in Mihren) ein Prozefl der
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Emanzipation der stindischen Eliten des Landes stattfand, dessen Programm in einer
volligen Gleichberechtigung mit dem Bshmischen Kénigreich miindete.

Die jahrhundertealten Widerspriiche zwischen den fiinf Lindern der Bshmi-
schen Krone wurden in der Zeit des antihabsburgischen Stindeaufstands (1618-1620)
iberwunden, und zwar durch eine einjihrige ~ ihrem Wesen nach republikanische -
Regierung der antihabsburgischen Opposition. Symbol des unter den extremen Bedin-
gungen des Krieges und der akuten existentiellen Bedrohung erreichten Vertrags wurde die
KonfSderationsakte aus dem Jahre 1619, die die neue Gestalt des béhmischen Staats-
wesens begriindete und beachtliche Ergebnisse bei der konsensualen Beherrschung
insbesondere der politischen, kirchlichen und militirischen Probleme auf dem gesamten
Territorium des bdhmischen Staates erreichte. Der einzigartige Versuch einer neuen
(kon)féderalen Ordnung Bohmens, gegebenenfalls auch weiterer Linder Mitteleuropas,
scheiterte im Strudel der Ereignisse des 30jihrigen Krieges. Dennoch verkarpert diese
erste tschechische Verfassung einen der Héhepunkte des tschechischen politischen und
rechtlichen Denkens in der frithen Neuzeit. Das Problem, in welchem Umfang diese
Verfassung die Erfahrungen der Kodifikationstitigkeit des 16. und 17. Jahrhunderts
ausnutzte, gehdrt zu den Schliisselfragen der tschechischen Forschungen zur Staats- und
Rechtsgeschichte; ihr gebiihrt daher ein bedeutender Platz auf dieser Konferenz zu den
Anfingen der Verfassungsgebung in Mitteleuropa.
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Jaroslav Panek

Panstwo czeskie i spoleczeristwo stanowe na progu nowozytnosci w $wietle
ustaw krajowych

Streszczenie

Wiadystawowska ustawa krajowa z 1500 roku nie jest najstarsza ustawa krajows
w Europie Srodkowej, poniewaz poprzedzaly ja na przyktad ustawy krajowe w Bawarii
1 w Saksonii, ktére powstaly w ostatnich latach XV wieku. Jednak zasadnicza réznica
pomiedzy nimi polega na tym, e te zagraniczne ustawy krajowe powstaly z woli whadcy,
natomiast Whadystawowska ustawa krajowa byta rezultatem ustawodawczej wiadzy
stanéw. Whdystawowska ustawa krajowa mogla powstat jedynie w sytuacji wyraZnego
ostabienia wladzy panujacego i réwnoczeénie szybkiej krystalizacji stanowodci. W okresie
bezposrednio poprzedzajacym wydanie Whadystawowskiej ustawy krajowe; dotworzyly
si¢ instytucjonalne podstawy stanowego zarzadzania panstwem - wiekszy sad krajowy
(1487), whadza krajowa (1497), uksztattowat sie stan pandw, a po czeéci takze stan rycerzy.
W konsekwencji tego doszlo réwniez do ustabilizowania si¢ sejmu krajowego i rady
krélewskiej. Wszystkie wymienione organy odnosily si¢ do calego terytorium Czech
irazem z kodyfikacja prawa krajowego w formie Wiadystawowskiej ustawy krajowe;
przezwyciezaly regionalne rozbicie kraju. To dazenie standw byto zgodne z powszechnym
poszukiwaniem nowej formy pafstwa we WCZesnej epoce NOWOZytnej, przy czym wy-
korzystywato raczej konsensualne anizeli autorytatywne warianty administracji integral-
nego terytorium.

Stosunek stanéw 1 wtadzy monarchy zostal we Whadystawowskiej ustawie krajo-
wej W sposéb jednostronny okreslony: krél miat zachowad funkcje ceremonialne
1arbitrazowe razem z niektérymi prawami regalnymi, ale poza tym byl w sposéb
zasadniczy ograniczony przez stany {ochrona prawna alodialnego majatku szlachty
wobec ingerencji kréla, kontrola stanowa krélewskiego majatku kameralnego, zakaz
samowolnego powierzania urzedéw krajowych i koicielnych obcokrajowcom wylacznie
zwoli panujacego, ustawodawcza inicjatywa stanéw i tworzenie ustaw bez sankji
krélewskie).

Druga ustawa krajowa (1530) nie wyrazata jeszcze wzrostu autorytetu kréla po
objeciu czeskiego tronu przez Habsburgéw (1526), ale trzecia ustawa krajowa przy-
niosta juz zasadniczy zwrot (1549). Zostala ona wymuszona przez Ferdynanda I
bezposrednio po porazce pierwszego antyhabsburskiego buntu czeskich stanédw w 1547
roku, a jej celem byto podporzadkowanie sobie OpoZycjt stanowej za pomocy narzedzi
prawnych. Zmiany w dziedzinie legislatywy, whadzy wykonawczej i sadowniczej
polegaly obecnie na jednostronne] przewadze monarchy, kosztem stanéw.

Konserwatywni przedstawiciele opozydji stanowej w latach 1554-1556 stoczyli
walke ze zwolennikami Habsurgéw, ktérej wynikiem byt kompromis, odnowienie
praw stanu panow i nie dopuszczenie do zmian strukturalnych, do ktérych droge
otwierala ustawa krajowa z 1549 roku. Czwarta ustawa krajowa z 1564 roku wyplywata
z potrzeby zachowania réwnowagi pomiedzy stanami a monarcha i respektowata
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wywazony udzial obydwu stron w procesie kodyfikacji; dzigki temu powstata ustawa
krajowa, ktora pomimo wstrzaséw politycznych i krokéw czynionych w kierunku no-
wej kodyfikacji na poczatku XVII wicku, wykazywala znaczng stabilnoéé i utrzymata
st¢ az do poczgtku wojny trzydziestoletniej.

Konflikty spoteczne i polityczne w Krélestwie Czeskim w drugiej potowie XVI
i na poczatku XVII wieku odgrywaly sie¢ w sferze, ktéra przekraczala wymiar ustaw
krajowych. Dazenie do ustanowienia porzadku w spoleczefistwie taczono z antagoni-
stycznymi wyobrazeniami, dotyczacymi rozwiazania stosunkéw religijnych i wyzna-
niowo-politycznych. Podczas gdy monarcha i radykalna szlachta katolicka dazyla do
»zjednoczenia w wierze”, oczywiscie katolickiej, ewangelicka wiekszo$¢ przedstawicieli
stanéw cheiata doprowadzié do uznania swojego wyznania wiary, ustanowienia kodciota
krajowego o charakterze protestanckim i konsekwentnej legalizacji swojej pozydji.
Walka o Confessio Bohemica i nowoutrakwistyczno-braterski porzadek koéciota w 1575
roku nie przyni6st legalizacji stanowych zzdati opozycyjnych, ale otworzyl droge do
zaostrzonej dyferencjacji wyznaniowo-politycznej.

Na poczatku XVII wieku, kiedy Confessio Bobemica i porzadek koscielny zostaly
zalegalizowane przez List Majestatyczny Rudolfa I o wolnoéci wyznania (1609), drogi
wladcy i stanéw katolickich zjednej strony, a protestanckiej opozycji stanowej ze
strony drugiej w sposéb definitywny rozeszly sie. Pierwsi z nich dazyli do zachowania
stabilnosci dotychczasowego stanu i o jego wzmocnienie za pomoca rekatolizacji, drudzy
stracilt zaufanie do standardowych instytucji (kierowanych przez katolikéw) i stworzyli
system whasnych organéw alternatywnych. Starcie si¢ dwéch koncepcji pafistwa i rozpad
dotychczas funkcjonujacego systemu politycznego prowadzity do czeskiego powstania
stanéw.

Réwnolegle ze zmianami w brzmieniu ustaw krajowych w Czechach, w przy-
leglych ziemiach Korony Czech przebiegal poniekad odmienny rozwdj. Kiedy na
Morawach w XVI wieku powstaty podobne ustawy dla catego terytorium, na Slasku
podobne kodyfikacje przeforsowano jedynie w niektérych ksigstwach lennych, nato-
miast w obydwu marchiach tuzyckich droga do skonsolidowania prawa krajowego byta
jeszcze dluzsza. Istotne jednak bylo to, ze we wszystkich czterech ziemiach Korony
(najpierw na Morawach) mial miejsce proces emancypacji krajowych elit stanowych,
ktSrego programem stato si¢ catkowite zréwnanie pod wzgledem prawnym z Krdlestwem
Czeskim.

Stuletnie rozbieznoéci miedzy pigcioma ziemiami Korony Czech zostaly poko-
nane w okresie antyhabsburskiego powstania stanéw (1618-1620) i to po trwajacych rok
- W zasadzie republikafiskich - rzadach opozycji antyhabsburskiej. Wyrazem ugody,
osiagnietej w ekstremistycznych warunkach wojny i ogromnego zagrozenia egzysten-
cjalnego, staly si¢ akta konfederacyjne z 1619 roku, zakladajasce nowa postaé pafistwa
czeskiego i godne uwagi ze wzgledu na konsensualne rozwigzania w kwestiach zwhasz-
cza politycznych, koscielnych i wojskowych na calym terytorium pafistwa czeskiego.
Niepowtarzalna proba o nowe (kon)federacyjne uporzadkowanie czeskiego terytorium,
ewentualnie takze pozostatych krajéw Europy Srodkowej, zatamata sie w wirze wojny
trzydziestoletniej. Niemniej jednak ta pierwsza ustawa czeska jest jednym ze SZCZY-
towych osiagni¢é czeskiego my$lenia politycznego i prawnego we WczesIej epoce 10wo-
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zytnej. Pytanie, do jakiego stopnia ustawa ta wykorzystata doéwiadczenia z dziatalnoéci
kodyfikacyjnej w XVI i XVII wieku, nalezy do kluczowych zagadnie czeskich badas
z dziedziny historii padstwa i prawa, dlatego tez zajelo ono znaczace miejsce na
konferencji o poczatkach konstytucjonalizmu w Europie Srodkowej.
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PRAVNI KULTURA V CESKEM STAVOVSKEM STATE

Karel M ALY

Studium kulturnich tradic, zvlasté hmotné kultury, jak dokazuje v Ceské literatute
zejména vyznamné dilo Josefa Petrand," se stalo nedilnou souddsti historické védy a pti-
nasi zakladni poznatky o kaZdodennosti nalich predkd, o jejich Zivoté, ktery se pres
vsechnu svou odliSnost ¢asovou 1 civilizaéni idil pravidly a zdsadami, které nejsou cizi
ani dnes$nimu ¢lovéku konce druhého tisicileti, nebot pod slupkou civilizace, novych
myslenek a idejt, pravidel a pfikazd a zdkazd se pohybuje stile stejny ¢lovek, Zivodisny
druh, ktery se oproti proménim techniky a Zivotniho prostfedi proméniuje jen velmi
vahavé a pomalu a dasto se nedokaZe vyrovnat s pozadavky, které na ného promény
prostfedi, ve kterém Zije, kladou. To je velmi nipadné zejména pii zkoumani pasobeni
prava na spoleénost, vztahu mezi &lovékem a pravem, které si sim tvoti a sim sobé
ukladi, a paradoxné, 1 porusuje.

1. Zkoumani pravniho fadu, jeho vyvoje, jeho fungovani, jeho plisobeni na spo-
lecnost a naopak zkoumdni vlivii piisobicich na pravo, na jeho tvorbu, obsah i uplatfiovani
v kazdodennim Zivoté, jsou predmétem, kterému se vénuje fada disciplin: pfedevsim je
to jiz po dlouhi staleti privni véda, vychizejici z tradic romanistickych a kanonistickych,
zejmeéna pravni historie, je to vSak i politologie a filozofie prava, stejné jako sociologie

(1) Déjiny hmotné kultury, 1-2, Praha, SPN 1985; 3-4, Praha, Nakladatelstvi Karolinum 1995
a 1997,
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a kulturni antropologie. Studiu préiva a jeho vlivu na spoledensky rozvoj se viak ne-
vyhnou ani badatelé zabjvajici se d&jinami hmotné kultury. Davody toho jsou ztejmé,
nebot pravo samo je kulturnim fenoménem, soutést! & projevy prava jsou 1 pamitky
hmotné kultury, kreré vypovidaji o pfedstavich i potfebich privntho fadu. A také sa-
r v * 4 14 r NIV M ¥ o+ ¥ 4 ’

motna kultura spoleénosti, chipana ve své §iti, zahrnujici zvyky a obyéeje, fadu pravnich
ritudld, bohaty rejstitk pravnich piislovi, umélecké projevy v literatufe i vjtvarném
uméni, je velmi ¢asto reakel na jevy nalefejict do oblasti priva. Vyznamné je v tomto
ohledu zvlasté spoledenské pravni védoml, tj. ptedstavy o pravu, spravedlnosti, o tom, co
. 4 . L M 4 v . 4 s F v

je dobré, spravedlivé ¢i naopak nespravedlivé a $kodlivé, vypovidajici &asto mnohem
plasti¢téji o pravaim stavu spoleénosti ne zékon & soudni rozsudek.

Pravni kultura je tedy nejen souhrn konkrétnich prévnich predpist, af jit psa-
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nych ¢ obytejovych, i kdy? pravé u nich jsme na pevnéj¥i pude, pokud je chceme
zkoumat. Kulturni fenomén z nich &inf pfedevdim to, %e jsou produktem nejen viile
zdkonodarce &i spoleéenské objednavky, ale Ze se v jejich obsahu a zejména formé pro-
jevuje dosaZeny kulturn{ stuperi spoledenského vivoje. To je ztejmé napft. pri posou-
zeni miry moZnosti spisovné fedi vyjadFit & zformulovat slo¥ité, &asto velmi abstraktni
pravni otazky, ve schopnosti domécich pravnikd recipovat tradice pravni kultury, napf.
timské, ¢i vypofadat se s vlivy sousednich privnich kultur a transformovat je do
podoby domaciho priva.

Ptikladem tu mtZe byt rané pravni vyjidfeni procesné-pravnich predpisti Ces-
kého prava obyéejového v pravni knize RoZmberské na konci 13. a poditku 14. stoleti
¢ vyvoj Ceského prava méstského v pozdnim stfedovéku a podteich raného novovéky,
vytvarejici most spojujici Himskou prévai tradicf se stfedovékym, a to pak s modernim
pravem. Do sirokého rimce kultury patt{ samoztejmé i pravnicka literatura, jejiz pocatky
u nas mizeme nepochybné spojovat s dilem Ondreje z Dubé O pravu deském.

DileZita pro pochopeni vyznamu pravni kultury je i skuteénost, fe alkoliv Je

r 14 I4 4 s’ I b vz ’ L. N4 N F
pravni kultura odrazem konkrétni prévni situace a obré¥i pravni #d v urdité spole-
v 4 . 4 - " Ve ! ¥ Ve s I v .7 14 .
¢enskeé a politické situaci, tedy v urdité dobé a na uréitém misté, nemiz{ se zinikem spo-
leCnosti, ve které se rozvinula a pusobila. Urdité &sti privni kultury, které jsou
vkladem do stupné civilizatniho rozvoje spoletnosti, pretivaji a pisobi i v novych spo-
lecenskych podminkach. Technika legislativy, pfedstavy o smluvni svobods, svobodné
vili jednajicich stran, schopnost pravni abstrakce, pravni zpéisobilost apod., jez mély
sviij polatek v privu antickém, piisobi podnes jako souddst na¥ soudasné pravni
kultury. Stejné tak i pfedstavy, které se rodily v hloubi 17. a 18. stoleti o ptirozeném
privu, ovlivnily zisadnim zptsobem zrod modernich privnich systémd, které se pak
staly zakladem moderni spoleénosti 19. a 20. stoleti.

Aviak nejen tato kontinuita je vyznamnym rysem privni kultury. Dal¥im a Jisté
neméné vyznamnym je schopnost podavat svédectvi o dobé, ve které vznikla a rozvijela

v ’ e g v ’ v ; ’ 7 . . y
se, svédectvi nad jiné pfesné, bezprostfedn{ a komplexni. Zde mém na mysli zejména
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soudn praxi a zachované soudni nalezy, at jiz priva zemského v zemskych deskich &

I4 v r " 4 ! r -] - . Id v Ve b ’
prava méstského v knihich soudnich ndlezdi jednotlivych mést & v impozantnim
souboru rozhodnuti apelatniho soudu. Stlé napéti, vlastni ka¥dému pravnimu $idu,
mezi pravem a moznosti jeho uplatnént v praxi, mezi ,vil{ zdkonodarce® a ptedstavami
vefejnosti o tom, o je privem, to vie tu nalézime jako neocenitelny pFispévek k po-
znani pravni kultury. Privé tu nachizime vynikajici doklady v leckdy autentickém
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a pfesném zachyceni skutecného Zivota tehdejsi kazdodennosti: jazyk lidovy, soubory
urazek, kterymi se lidé tehdy ¢astovali, lidové obyceje, pravidla spoledenského chovini,
ceny zbozi, vyse Gvéra i urokd, projevy lasky i nendvisti, povéry i éarodéjnické praktiky,
chovini zlodincti 1 jejich soudct.

Avsak nejen nazory laické vefejnosti, ale 1 odborna price s pravem, soudcovské
hledani a nalézani spravedlnosti, Gvahy pravnikG nad pravnimi normami a jejich obsahem
patti do pojmu pravni kultury. I kdyz pravé v Ceském krilovstvi v dobé stavovské ne-
existovala pravnicka fakulta a pravnicka ufenost neméla sviyj institucionlni ziklad a esti
pravnici muselt Cerpat predstavy o pravni védé na zahrani¢nich univerzitich, pfece na-
lezneme dostatek dokladd o myslenkové tviiréi éinnosti pravaich mysliteld, a to zvlasté
v oblasti éeského pravniho humanismu, spojenych se jmény Viktorina Cornelia ze Viehrd
a pozdeéji Pavla Kristiana z Koldina. Jejich priklad, stejné jako dalSich pravnikd, ukazuje,
ze Ceské pravnictvi této doby neZilo jen sebou samym, nebylo izolovano od okolniho
evropského svéta. Shledidvime tu existenci vyznamnych prednaSek o fimském pravu

! konanych na tehdy jediné fakulté prazského uceni, fakulté artistické, krere zprostf'e_d—
kovaly poznatky o fimské klasické jurisprudenci 1 o recepci fimského prava v tehdejsi
Evropé. To bylo pro rozvoj stavovské privni kultury o to duleZitéjsi, Ze éeské zemé
nepatfily do okruhu plsobeni priva v némecké fi$i a rozhodnuti fisskych soudd se
zastavovala na hranicich &eského statu, ktery, stejné jako dalsi zemé Ceské koruny,
nepatril pod autoritu fimského cisafe.

2. To, co upouta kazdého, kdo se zajima o Ceskou pravni minulost v obdobi sta-
vovském, je rychly rozvoj tvorby zikonikd prava zemského (Slechtického) a prava
méstského. Je pozoruhodny nejen tim, Ze je relativné asny, ale i jejich poctem. Prelomem
v staletém, a do této doby netispéSném, usilovani o kodifikaci, se stdva nepochybné rok
1500 a vypracovani a pfijeti prvni kodifikace $lechtického prava v Cechich, Viadi-
slavského ztizeni zemského. O jeho obsahu 1 vyznamu pro dalsi vyvoj kodifikaci v Ce-
chich a vedlej$ich zemich Ceské Koruny bylo sneseno mnoho poznatké. Nis viak pii
tivahich o vyvoji privni kultury musi zajimat predeviim to, Ze se tu do pc_>pi"edi pr:’wnf
tvorby zfetelné dostivd a na daldi obdobi jiz pfevazuje zdkon, vystupujici ve forme
snémovniho usneseni. Soudni nilez, po staleti osvédena forma revize obyéejoveho
priva a vytvifeni novych privnich norem, tim sice nemizi, soudni praxe je vyslovné
vedle kodifikace uznina jako pramen prava, ale zalin byt vytlatovana. Cely proces pak’
vyvrcholil ndstupem absolutismu a jeho pravnim zakotvenim v Obnoveném zfizeni
zemském roku 1627 v Cechich a roku 1628 na Moravé, kdy soudni nilez jako projev
nezavislého a samostatného soudcovského vytvareni priva se dostal do nesmititelného
rozporu s nové tehdy proklamovanou zasadou, podle které se panovnik stal ,legibus
solutus® a veskera ¢innost souddl podléhala jeho vili a rozhodnuti.

Presun dérazu od obyleje na zékon je tu vyvolin nejen mimoradné pfihqdnou
politickou situaci za slabé vlady krale Vladislava, ale 1 dal§imi divody. Rozhodujic’i se
pro tento vyvoj zd4 byt postaveni stavovského snému jako zékonodérqého organu,
ktery zajistuje dualitu stavovského dstavniho Zivota, tj. rovnovahu mezi stavy a pa-
novntkem. Zakon se jevi také jako vhodnéj$l nistroj stavovske politiky, kter)'f.mt:ize
rychle reagovat na promény politické a spoledenské situace (na rozdil od konzerva.twlzlho
oby¢eje). V pravni praxi pak zikon privni skuteénosti zfetelné prohlasuje, neni je treba
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hledat (jako napf. u soudnich ndlezd) & se na né odvoldvat a dokazovat jejich existenci
(u pravnich oby&ejd).

Proces, ktery tak roku 1500 vydénim prvé kodifikace zemského priva dosihl
sveho prvého vitézstvi, rychle gradoval: nové redakce Zemskyjch ziizeni se v Cechéch
objevuji v letech 1530, 1549 a 1564 a posledni stavovsk4 redakce, zachycujici promény
slechtického prava na potatku 17. stoleti, byla sice pfipravena k vydani, ale vzhledem
k nezdaru Ceského stavovského povstdni jiZ nebyla publikovéna. Tento v§voj inspiroval
vydavani zdkonikd i na Moravé a ve vedlejsich zemich Ceské koruny.

Také pravo méstské, po jen z&asti GspéSném pokusu Mistra Brikctho z Liéska

(jeho Priva méstska nebyla sice uznina za oficidlni zdkonik méstského prava v Cechéch,
ale byla jako pramen priva uZivina v méstském okruhu préva staroméstského), se roku
1579 dockalo kodifikace, jeZ postupné vytladila pravo magdeburské z mést spadajicich
pod Litoméfice. Dvé zikladni skupiny stavovského spoletenstvi tak ziskaly pevny zi-
klad své pravni existence, prévniho zajisténi svych vysad, prav majetkovjch i politickych,
a to zejména ve vztahu k panovnikovi. Avsak tato situace s sebou pfinddela i nové
problémy a postavila obé stavovské skupiny pted nové otdzky.
‘ JiZ na pfelomu 15. a potitku 16. stoleti signalizoval znimy spor o rozsah poli-
tickych opravnéni kralovskych mést, Ze stavovské rozdily se promitnou nejen do prava
Gdasti a rozhodovini na zemském snému, ale i do zallenéni stavis do uzav¥enjch pravnich
systémti, které je vzdalenou obdobou pravniho personalismu raného st¥edovéku. Spor
o soudni prislu$nost méstand a $lechty, tak jak se nakonec projevil v pravni Upravé
Smlouvy Svatoviclavské z roku 1517, ukazal, ¢ spoletensky a hospoditsky zivot,
existence rozvinutého vnitrostatniho trhu, ktery pfivadi jak $lechtice tak méitany do
cilého obchodniho styku, k Glasti na dvérovich obchodech a v neposledni radé i do
kontaktl, které neztidka kond{ trestnimi aférami, zpochybiiuje tuto pravni uzavienost
v pravu jednotlivich stavil. Prévn{ ¥4d na to z nezbytnosti reaguje soustavou koliznich
pravanich norem, které maji umozZnit &nnost soudt a fefeni otdzek soudni prislusnosti
jak slechey, tak i m&tant. Ob& skupiny priva s v mnohém pfiblifuji, zejmeéna pravo
méstské prebird nékteré normy préva zemského p¥i zachovéni jeho superiority v oblasti
prav ustavnich.

3. Pokusme se nyni zjistit i shrnout jaké principy ovlidaly stavovskou prévni
koltury, co tu bylo stavovsky specifické a co doba stavovskd prinesla jako
nepopiratelny originaln{ vklad evropské privni kultute.

a) Z toho, co bylo jiz vy3e feteno, se podiva, %e typicky feuddlni rys privniho
tadu, tj. nerovnost pted soudem i zdkonem, pravné zakotvens, tu dostivd vyraz v po-
dobé stavovského pojeti préva, rozdilného pro jednotlivé skupiny obyvatel. Nejtypictéji
se to jevl v postaveni dvou nejddleZitéjlich stavovskych struktur - $lechty (pand a rytird)
a svobodnych méstand. Avsak i tfeti skupina, poddani, a& nepatt{ mezi stavy, dostava
v rimi $lechtického prava nékteré celostatné platné pravni normy, které upravuji jejich
postaveni zvlasté k vrchnostem, v procesnich otazkach, majetkovych a oviem i v pravu
trestnim. To je pozoruhodné proto, Ze se tu tato spolelensk4 skupina alesponl zéasti
dostdva z rimce pouhé dil{ vrchnostenské {ipravy svého prévniho postaven.

Diisledky tohoto rozlifovani nalézdme nejen v pravu hmotném, ale i procesnim
a v systému soudnictvi, Privo $lechtické ~ zemské — do vydan{ Vladislavského z¥izeni
zemského a dokonce i potom, ma, jak to ostatnd odpovid4 staleté tradici, v instituci
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véttho soudu zemského zaruku jednotnosti vykladu prava. Pro oblast prava méstského
je to pak od poloviny 16. stoleti apelacni soud (1548), ktery od svého vzniku pozitivné
ovliviiuje soudn{ praxi méstskych souda v Cechach. . , o

Vyznam soudnictvi pro pravni kulturu stavovskou je o to vyznamnéjsi, Ze Slecl;l-
tické soudy jsou svou povahou laickymi soudnimi organy, bez profesw?almch S(’)udc:f,
kde pisobi jen odborna soudni byrokracie, zajistujici pipravu a prﬁb(_eh soudn:ho f1-
zeni. Utast pti soudnim rozhodovani, hledéni a naléjzéni p.réva je tza.kv nejen vspolecens}k)f
testnou, ale i politicky vyznamnou prestizni zalezitosti, jak ostatné bf’:zc}eky doklac%a
dobova roZmbersk4, majestitné piisobici malifska vyzdoba svatebni siné na bechyn-
ském zamku. _ ]

Ve vztahu ke stavovské pravni kultufe je viak nutno zddraznit jesté jednu dl’lle-
Yitou funkei soudnictvi. Jak jiZ bylo zddraznéno, nalézérr}e ve stavovskych Cechaclrf
pozoruhodny rozpor mezi mimotadné vysokou ﬁrovpi lejgmla’tlvvni p'rod.ukceva absenci
prévnického univerzitniho uéili$té. To je o to zajimavéjsi, Ze prave legxs'latwa preflst?vuje
jeden z nejobtiZnéjSich v¥kont pravnictvi, ve kterém se prokazuje nejen prakt’lﬁzlza, 'ale
i teoretickd tiroved tviirci prava a samozfejmé i jejich obecna vzdélanost, zvlasté filo-

icka a jazykova.

ZOﬁCkaN::jer)f proto ona ji¥ zminén dlouhd fada legislativaich dé’l éesk?'fchoprév?_ikﬁ, al(?
i pamdtky na jejich éinnost soukromou (napf. sE)irky soudmclh r.1’a1’ezu potizované
feéniky pro viastn{ soudni praxi) & praktické prirucky zaznamendvajici seznamy trestd
& kratkd shrnuti ob¥irnych kodifikaci (Kritkd summa Pavla z?(oldxna),n stejné !?ko
zachované nélezy $lechtickych soudd a rozsahla judikatura méstskyclh s’oudtvx, ukazuji na
kvalitu ¢eského pravmictvi. Jak se zda, byly to pr‘é.vé §?uf1¥, kterev tim, Ze Vt’ahc?val},r
verejnost do vykonu spravedlnosti, se staly jakousi J’ustlcmvsko}ou ces:ke}}o p’f‘avmctw,
pro které star$ literatura nevéhala pouZit vyraz ,zlata d'oba t?esl?eho pravnictvi®.

b) Dal¥im typickym rysem feudilniho prava je princip kontlsmltyva tv1:ad1ce’.
Ostatné je to vitbec obecny rys prava vibec a neomezuje se jen na svtred?vek &t rany
novovék, stejné jako na pravo obylejové &i psané. Lze dok01.1ce ¥ici, ze vyznam spole-
enskych revoluci a prevratd v oblasti pravniho radu se projevuje zPrawdla rozsahem
a hloubkou diskontinuity, kter4 zasahuje prévni fad do té doby plat?’y. o .

To, co shledavime na stavovském pravnim i"édti a co tvoii dule.m'ty rys jeho
pravni kultury, je skuteénost, ze i kdyz se V}'rs}ovné hvlam k pravni tradvlcl a dokonvce
z prihlednych politickych dévodi ji zdiraziuge, se prece nezavira potre:barn a poza-
davkdim, které pfinadeji promény spoleénosti. Tento rys shl:edavame prvakncky ve vs’ech
oblastech prévniho fadu: pfi ochrané vlastnickych VZtahL.l (vzpom’enme k}lpr. nalef
Dalibortv, nové zavedenou trestnost timyslného Gpadku & novou dipravu hchvy)’, pti
ochrané politickych struktur stavovského statu (tregtnogt Dutoku proti papovmkow
a jeho vladatskym opravnénim, ochranu zems.k)'fch ﬁrgdmku,. zalfotvem dnehktu zre}dy
v podobé zikazu politické letdkové agitace), pti ochrané soudnictvi a souded samotnych
pred ttoky ze strany spolecnosti atd. ) e

Schopnost pravatho fadu reagovat na spolecenskou potr,ebtf a samoziejme i obje -
navku zikonem (snémovnim usnesenim) vytlaluje oviem pravni tradici 2 pozic, kten?
méla do roku 1500. Jisté, stile plati zasada, Ze v prévnirfl tadu je Platne vie, co neni
vislovné zrufeno, stile se chipe ,staré® jako ,lepdi - v pravu stejné jako ve spolecnosti,
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kde i prava politicka, Slechtictvi a vysady rodové se ziskavaji nejen udélenim, ale 1uply-
nutim ¢asu.

c) Je tu viak jesté jeden problém stavovského priva, na ktery nutno zvlids
upozornit a ktery je vzdalen soutasnému chdpéni privniho ¥idu. Je to rozpor mezi
principem obecnosti a vyluénosti zdkonné tipravy.

Jiz ve Vladislavském zfizeni zemském se setkavime s tim, e jsou tu upraveny,
resp. uvedeny a zafazeny jen ty star$i, do té doby obecné platné pravni normy, které
zékonodirce povazoval za nezbytné zvlasté zdiraznit nebo pak ty, které byly vidi
dosavadnimu star$imu systému oby&ejového priva nové nebo ménily dosavadni pravni
rad. Aviak zikonik nemél vyluénou platnost a, jak znimo, vyslovné pripoustél nejen
platnost stardich i budoucich soudnich nilez, ale i prava oby&ejového. Jak se zd4, roz-
hodujici pro vybér prévnich predpist, které byly do zikonika zafazeny jak v roce 1500,
tak i v dalSich kodifikacich, byly ptedeviim potfeby politické, tj. pravni zakotveni
tstavnich vztahl mezi krilem a stavy a mezi stavy navzijem.

A byla to pravé Cinnost soudd, jejich precedenéni praxe, keerd vyznamné roz-
vijela stavovskou pravni kulturu a poskytovala $iroké uplatnéni nejen soudcim, ale
i fenikiim (privnim zistupciim procesnich stran), ktef{ mohli uplatnit nejen svou
schopnost pfedkladat star$i soudni nélezy jako z4klad pro rozhodnuti soudu, ale i své
nazory pravni.

To vie se oviem soutasné délo pti zachovéni starych pravnich forem process,
pri dodrZen{ strohého soudniho rituily, ktery pfesné stanovil pravidla pro chovéni
soudcil iprocesnich stran a zvl&$té pak vetejnosti, pro kterou bylo konin{ soudd
pristupné.

4. Nase avahy o charakteru stavovské pravni kultury a jejim p¥{nosu pro evrop-
ské pravni my$leni by ovSem nebyly tplné, kdybychom se vyhnuli otdzce recepce Hm-
ského préva v éeském prostledi.

Recepei fimského priva rozumime zpravidla dlouhodoby proces pfebirani
timskopravnich pramenti a rozvoj fimskopravniho uéeni a jeho pisobeni na doméci
pravo. Vyjdeme-li z tohoto pojeti, pak shledivime v &eském stavovském stdtd jen ome-
zeny vliv recepce a nadto pak ovliviiujici jen urdité &sti stavovského prava. V tomto
ohledu jako bychom tu nalézali pte¥{vini traditniho odporu k fimskému privu, tak jak
se projevoval jiz v dobé ptedhusitské. Tento odpor byl projevem obav Ceské Slechty,
ktera Hmské pravo chapala jako prosttedek posilovani absolutistickych tendenc
panovnika, jeho usilovéni o silnou krilovskou moc. Jistou prekazkou byl nepochybné
i vztah Ceského stitu k némecké 3§ v oblasti priva, jak jsme ho zminili vyie, tedy
neexistence vlivu préva platného v #3i na Ceském tzemi, tedy 1 prava fimského, jehoz
recepce byla v {i§i uzdkonéna. Odpor k Hmskému pravu tu mohl nabyvat podoby snah
o zajisténi suverenity feského stétu. Potfebu ¥mského prava viak ovliviiovaly 1 dal¥

skutecnosti, jako napf. vyznamny pokles administrativy a rozsahu soudni pravomoci
cirkve katolické, ktera byla v dobé pYedhusitské vyznamnym pisobistém kanonisticky
a romanisticky vzdélanych pravniki. Jen pozvolna se pak ve stitnim aparatu v 16, sto-
leti zafind uplatfiovat profesiondlni GYednickd vrstva. PHznivi situace pro recepci
v soudnictvi se oteviri aZ zf{zenim apelaéniho soudu, u kterého pusobi doktofi prav

a ktery se vyznamné podilel na pronikéni zisad Hmského prava do rozhodovini mést-
skych soudd svymi nalezy.
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Ostatné samo méstské pravo kodifikaci Koldinovop (Prava mé_sts.l’;é krélov§tvi
Eeského, 1579) dosahlo vrcholu recepee Hmského prava a Mistr Pavel Krv1,st1an z K’old’ma,
ktery je hlavnim autorem kodifikace, zde se zvdarm;n a[;zllkoxvra} normy rir-nskop{-avr_n na
praxi Ceskych méstskych soudil. Soucasne, pfestoze sam zrejme nepatnlv_men mimo-
Y4dné vzdélané romanisty, ale spiSe obdivovatele fimského prava, vytvoril kOfilflk&CI:
ktera svou obecnosti, abstrakei svjch formulaci skvélym ]a?.)'fken;l, sroztlmitelnost’l
a prehlednosti prekonala vie, co zatim bylo v Cech’é.ch zkod1f1l$ac:1 vytvoreno.viake
diky témto kvalitim nejen tento zdkonik prekonal nastup aobsolu'fls.rlm’l a stal se pfi pra-
cich na rakouském obcanském zikoniku jednim z prament, spf>;u;1c1ch dobu ceske}lo
stavovského pravnictvi s potfebami doby moderni. Sva‘m.Kold:n t mo’hl vmn:ohem
Cerpat z viivii humanismu, mezi jehoz péstov?tele Patrll, : kdyz samotny humaxllsg}us
pravni mél u nis jen omezeny vliv a prostfednikem jeho pasobent v deském prostredi se
stal humanismus némecky. L o o -

Jak se zd4, mezi projevy humanistického pI:avmho m’ysleni.nalezarme v ceském
prostiedi kriticismus k platnému pravu a poc”:é:;’kyv lfvah’ o prévu pfirozeném iz u V’se-
hrda). Projevuje se tu i snaha o systematické utfidéni pravmc}.l norem potile VZOru prava
+mského a humanistické vyznéni viry ve spravedlnost a ?})jekt’l\{ltu_ prava, Oplr?.jll.:} se
o citace Fimskych autord. Ojedinéle nachézime'pi'fe}(lady fimske Junspru.de.r}ce, jakymi
byl kupt. lesky preklad Justinianskych Insu}um z rok.u 1&36%‘ {) ustinidna c'1le{s§.rc3
ustanovenie a naudenie. Prvnich po&atkl prav mestsky:ch kmhy c;'tyrl). vI\Tes;’)vor'I’lx, i kdyZ
omezeny vliv mély i osobnosti, jako napf. Jan Kocin z Kocinetu, predl-laS?]j:CI'O fim-
ském privu na univerzité a autor vykladu o spisu Jean Bodina, Nova distributio ruris
universi, & univerzitni mistr Jan Maty4s ze Sudet. o L

V dobé stavovské oviem nalezneme dvé vynikajici iniciativy px:avnmk(? ol presrt?ll
mezinirodné pravai a dstavné pravni, kter«f: nfzztratlly p’ocfines svij jfyzil?gn }all{)? fkve y
pFiklad pravnického mysleni. Obé prekracuji rimec domaciho P:}'avn}ho fidu, o eocerlf.?l
z humanistickjch podnét a ptes dobu, kterd je od sebe déli, vyznamne zapusobily

y
v Evro%el:vou je Mirovy navrh krale Jittho z Podébrad’(Cultu§ Eacis), vyc}}ézejlif:j z pol;
t¥eby Yedit mezinirodni postaveni &eského statu v druhé poloviné 15. stoleti, zvlasté pa
ve vztahu k papeZskému stolai. _ ‘ oo "

Za \asti némeckého humanisty Martina Maira a rene§ancr31h? diplomata a mysl-
tele Antonia Mariniho vznik! (1464) pozoruhodny projekt, }:ehczz (Ellel‘n- bylo vyt\ioilelin
evropské organizace statd k zajisténi trva’lého miru‘a v’ylouc.erjl vvalek ];ko prostiedku
k ¥efeni mezindrodnich sporf.. Na I‘OZdl’l od utop}ckych vizi slo vte(il y o viiné ’za];
my$lenou diplomatickou iniciativu, o navrh, ’k’tery se take Still pfedmétem vaznycl
mezinirodnich jednani. Ve své podstaté se hlast pf?]e'lft’k mysleflce. o rﬁvnc’;stl statd,
k ideji vytvoreni nového mezinarodniho prava, spocivajiciho na pr1rtc.:1p<’e<:‘1 [i)(rava vplnro—
zeného. Ve své podstaté se tedy Cesky stat timto dokumentem ptihlasil k myslence
evropské jednoty zaloZené na mirové spolupraci. ’ .

Druha velk4 iniciativa pochizi z dob &eského stavovskeho povstani, z ro}{u 16190,
kdy myslenky o vytvofeni stavovskeého statu, ve’kte’rém by dosa\:adl}x dualita sta:ifu
a krile byla proménéna v nadvladu stavii nad moci kralovskou a l’;ral sim postaven do
role volené hlavy stitu a podroben autorité 1:15tavy a dokonce k’rale odv?latelnfhobpn
jejim nerespektovani, vedla k vytvorent Ceské konfederace, ktera byla svym zpisobem
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prvou moderni Gstavou evropského kontinentu. Jeji autofi vychizeli z ideji francouz-
skych monarchomachistd, které v éeském prostredi plisobily prostfednictvim &eskych
a moravskych stavovskych politikis (Vaclav Budovec z Budova, Karel star$i ze Zerotina),
& prostrednictvim kalvinismu. Vytvoreni oteviené mezinirodni konfederace na principu
rovnosti statd, vlady odpovédné parlamentu, dstavnich zaruk omezeni kralovské moci,
to vie predstavuje promysleny distavni dokument neobyéejné vahy, a to bez ohledu na
to, e trvani platnosti Ustavy bylo omezeno vojenskou porizkou stavii na Bilé hote.
Také obrana ceskych stavit proti obvinéni, Ze se postavili proti svému zdkonnému krili
a zddvodneéni jejich postupu (Justifikace 2 Dedukce), adresovani evropské vefejnosti,
vychazi ze stejnych zdroj, zvldsté pak z dila J. Althusia a'jeho myslenck o smluvni po-
vaze statni moci a opravnéni sesadit panovniky, keeif se chovaji tyransky ke svym pod-
danym. Negativnim disledkem Konfederace byla reakce na stavovské povstni a pravni
zakotveni absolutismu, ke kterému doslo po poraice bélohorské. Nenf vak pochyb
o tom, Ze Ceska stavovskd Ustava patti do kontextu onéch pravnich ideji, jeZ ve svém
disledku vedly ke zrodu modernich revoluci, které ukontily trvéni feudalismu.

Stejné jako Mirovy navrh kréle Jifiho, jenZ reagoval na ttok papeZe proti kréli
Jitimu a Ceskému kralovstvi, i Konfederace vznikla pod vlivem myslenek, jeZ byly
vysledkem protestantské kritiky kralovské moci a katolické cirkve.

Konecné nutno také pripomenout i dal${ vyznamny ptispévek eské pravni kul-
tury v oblasti naboZenské snadenlivosti. V§voj nejprve dvojvéH, jak zatal po skondeni
husitskych valek a basilejskych kompaktitech, kterymi byla v Cechich nastolena situace,
kdy byla tstavnépravné zakotvena existence dvou vyznani - katolického a kali$nického,
ved| postupné k tomu, e byla trpéna existence i daliich protestantskych cirkvi, hlasi-
cich se k Ceskeé konfesi (Maximilidn, 1575) a nakonec, Majestitem Rudolfa II. z roku
1609 zavedena legalita cirkve Ceskobratrské i cirkvi evangelickjch. Neslo p¥itom jen
o legalizaci téchto cirkvi a zbaveni jich podezieni & pronisledovéni pro kaci¥stvi. Na-
bozenska tolerance se promitala do pravni kultury vyznamnéji, neZ by se na prvy pohled
mohlo zd4r. Samoztejmé i v Cechich bylo stihéno kaciistvi a vydavany kralovské
mandaty proti kacitim. AvSak legilni existence kali$nické cirkve, a to, %e protestan-
tismus se stal oficidlni ideologii stavovské politiky namitené proti panovnické moci a e
vrchnosti, zvlasté ty pak, kreré samy ptedly k protestantismu, odmitaly plnit pifkazy
panovnika k zakroéeni proti ,kacifskym® poddanym, to vie zmirfiovalo ostH zikrokd
proti nelegilnim cirkvim. Ostatné i v oblasti delikvence, oznatované jako arodéjnictvi,
nalézdme pozoruhodné stiizlivy, ve srovnani se sousednimi némeckymi zemémi, pHstup
soudnich orgindi, ochotnych spie stihat ty ,&ary*, kreré maji kriminalni podtext (tra-
viéstvi, potraty apod.), neZ pokusy o ,skutetné srozuméni s d'ablem*, které bylo zpo-
chybriovéno.

5. Pokusime-li se shrnout nae dvahy o pravni kultufe ve stavovskjch Cechich,
dochazime k témto zdvérim:

a) Ceské stavovské pravo vyznamné piekonalo archaismus star¥f pravni Upravy
a ve svych nékterych institutech predbiha svoji dobu. To plati zejména o pravu trestnim
{pfedstavy o presumpci neviny, o postaveni obZalovaného v trestnim procesu, o pojeti
Umyslu a zavinéni) a jeho vyvoji od pojeti soukromopravniho k vetejnému, stejné jako
o pravni Gpravé ustavné-politickych priv a koncepci evropské mirové jednoty. Proto
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pravem moZno povazovat stavovskou pravni kulturu za mezistupei mezi pravnimi pfed-
stavami sttedovékymi a modernimi.

Soutasné se viak v tomto stavovském privu udrzuje dédictvi stfedovéke Ceske
kultury, které je vyuZivano tam, kde se zda politicky vhodné a V}"zhodné a odstraxrlové:no
tam, kde by se stalo pfekizkou dalstho rozvoje. V tomto ohledu je .t‘edy stavgvske pravo
jako systém prufné a flexibilni. To oviem neplati obecné a bez vyjimky. Pr%{le:dem re-
tardadni zachované tradice mtZe byt opét pravo trestni, které zcelf;l nedostatesmf reaguje
na proménu spoletenské situace a populatni vivoj Ceske spolec”:}nosn v tak zavazné otazce,
jakou je stihdni trestné &innosti sméfujici proti Zivotu a zdravi. ‘ , _

b) Ceské pravnictvi v dobé stavovské nema velké teoretiky e\vrfopsk’e pl:oslulosl:},
ale dostatek kvalitnich pravnich praktiki a zejména legislativet, kter’l d.okazaél vytvotit
dila, jeZ nejen snesou evropskd métitka, ale, ve srovndni se soue:.edn’xm1 zemémi C\:eske
koruny, je i pfeddi. Pravni kultura stavovska soucasné Pfedstavu)e vyznamny p_nspevek
nejen k eské stfedovéké a rané novovéké kultufe, ale je v?'/'znamlna i pro vyvoj mocier—
niho préva a &eské pravni terminologie v 19. a 20. stoleti, ktera z tradic stavovskych

2
vychizela a navazovala na né.”

(2) Plispévek shrnuje ¥adu star$ich sdéleni autora. Jsou to zejména: Karel MALY, Das
bibmische Recht und die Rechtskultur in der Periode vor der Schlacht am Weissen Berg, m: Rudolf
I1. als Kénig von BShmen. Spiter Humanismus in der Krone Béhmen 1570-1620 (Studien zum
Humanismus in den béhmischen Lindern, Teil IV.), hrsg. von Hans-Bernd Harder ufld’ I-{ans
Rothe, Dresden 1998, s. 97-109; K tradicim a proméndm Ceské pravni kultury. Inauguracni pre'd—
né¥ka prof. JUDr. Karla Malého, DrSc., rektora Univerzity Karlovy 6. 3. 1997, Ed. Martin
Barttingk, Praha, Karolinum 1997 (neprodejnd publikace), s. 17; TYZ, Vom If{efbtsstmt zur
sozialistischen Gesetzlichkeit in der Tschechoslowakischen Republik, in: Recht im Sozialismus, Bapd
3, Sozialistische Gesetzlichkeit, hrsg. von Gerd Bender und Ulrich Falk,.Frar}kfurt am Mam,
Vittorio Klostermann 1999, s. 27-39; TYZ, Moc kultury a kultura moci, Universitas Comemanzte
Bratislavensis Annales promotorum et gradus doctorum scientiarum honoFis causa, Karell Mal'y,
Doctor honoris causa Universitatis studiorum Comenianae Bré:tislavenms, vydala Univerzita
Komenského v Bratislavé, M4j 1999, ed. Mgr. Hinnerova, s. 14-18. .
Uvahy o konkrétnich pravnich institucich, jejich vyvoji i v_)'fznf.mu Pval;; vycha;ep z auto-
rovych studif vénovanjch stavovskému pravu. Za viechny tu odkazuji zx’zla’ste na knihu Trestni
pravo v Cechich v 15. a 16. stolet?, druhé pfepracované a doplnéné vydani, Praha, Univerzita

Karlova 1989, s. 271.
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Karel Maly
Die Rechtskultur im béhmischen Stindestaat
Zusammenfassung

Der Autor geht von der Tatsache aus, daf} das Recht einen wichtigen Bestandteil
der menschlichen Kultur bildet, ebenso das Rechtsbewufitsein, das heifit die Vorstellungen
von Recht und Gerechtigkeit, die nicht allein Eingang in das Verhalten der Gesellschaft
gefunden haben, sondern sich auch in den Denkmilern der materiellen Kultur wider-
spiegeln.

Die Rechtskultur im bshmischen Stindestaat bildet einen wichtigen Scheidepunkt
zwischen der dlteren Zeit, in der das Gewohnsheitsrecht iiberwog, und den Anfingen
des modernen Rechts. '

Das béhmische Stinderecht tiberwand in bedeutendem Umfang den Archaismus
der dlteren Rechtsregelungen und in einigen seiner Institutionen eilte es seiner Zeit voraus.
Dies gilt insbesondere fiir das Strafrecht (Vorstellungen hinsichtlich der Prisumption
der Unschuld, die Stellung des Beschuldigten im StrafprozeR, die Auffassung von Absicht
und Schuld) und dessen Entwicklung von der privatrechtlichen zur éffentlichen Meinung,
ebenso wie fiir die juristische Regelung verfassungspolitischer Rechte und die Entstehung
der Konzeption einer europiischen Friedensunion.

Zugleich lebt jedoch in diesem stindischen Recht das Erbe der mittelalterlichen
bohmischen Kultur fort, das dort Verwendung findet, wo es politisch glinstig und
vorteilhaft erscheint und dort ad acta gelegt wird, wo es als Hindernis fiir die weitere
Entwicklung werden kénnte. In dieser Sicht ist das Stinderecht als System nimlich
beweglich und flexibel. Dies gilt freilich nicht allgemein und ohne Ausnahmen. Ein
Beispiel fiir die retardierende iiberkommene Tradition kann wiederum das Strafrecht
sein, das vllig unzureichend auf die Verinderung der gesellschaftlichen Situation und
die demographischen Verinderungen der tschechischen Gesellschaft in einer derart
entscheidenden Frage reagierte wie der Verfolgung von gegen Leib und Leben gerichteten
Straftaten.

Das Stinderecht zeichnete sich durch das Prinzip der Ungleichheit aus, die die
Gestalt einer stindischen Rechtsauffassung fiir einzelne Gruppen der Bevélkerung erhielt,
wobei die einheitliche Interpretation des adeligen Rechts das Landgericht und des stidti-
schen Rechts das Appellationsgericht garantiert.

Ein weiteres Prinzip der stindischen Rechtskultur stellen Kontinuitit und Tradi-
tion dar. Wesentlich hierbei ist jedoch, daf}, sofern sich diese ausdriicklich zur Tradition
bekennt, dies aus politischen Griinden geschieht, was freilich keinen Hinderungsgrund
bei der Reaktion auf neue politische und soziale Bediirfnisse der Zeit darstellr,

Die Rezeption des rémischen Rechts und die Einfliisse der rémischen Rechts-
kultur sind in B6hmen begrenzt und zeigen sich vornehmlich im Bereich des stidtischen
Rechts. Die Griinde hierfiir sind nicht allein in den Befiirchtungen hinsichtlich der
Unterstiitzung absolutistischer Bemiihungen des Herrschers zu sehen, sondern zugleich
im Nichtvorhandensein eines Einflusses des im Reich geltenden Rechts sowie in der
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Nichtexistenz einer eigenstindigen juristischen Bildungsstitte sowie im Riickgang des

Einflusses der katholischen Kirche. - o .
Dieser Zustand wurde freilich durch die starken Einfliisse des Humanismus

ausgeglichen, und zwar sowohl im Schaffen einzelner Rechtsgelehrter als auch in den
Kodifikationen.
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Karel Maly
Kultura prawna w czeskim pasistwie stanowym

Streszczenie

Autor wychodzi z zatozenia, ze prawo jest waznym elementem kultury cztowieka,
tak samo jak §wiadomo$¢ prawna, to znaczy wyobrazenia o prawie i sprawiedliwoéci,
ktére znajduja odbicie nie tylko w zachowaniu spoleczefistwa, ale tez w pamigtkach !
kultury materialne;.

Kultura prawna czeskiego pafistwa stanowego jest wazng cezurg pomiedzy starsza
epoka, w ktorej przewazato prawo zwyczajowe, 2 poczatkami nowoczesnego prawa.

Czeskie prawo stanowe w sposdb istotny przezwycigzylo archaizm starsze]
regulacji prawnej, a w niektérych swoich instytucjach wyprzedzito swoja epoke. To sie
odnosi zwlaszcza do prawa karnego (wyobrazenia o presumpcji niewinnosci, o pozydji
oskarzonego w procesie karnym, o pojmowaniu zamyshu i przewinienia) i jego rozwoju
od ujecia prywatnoprawnego do publicznego, tak samo jak do prawnego opracowania
praw konstytucyjno-politycznych i koncepcji europejskiej jednosci pokojowe.

Jednoczesnie w tym prawie stanowym utrzymuje sie dziedzictwo éredniowiecznej
kultury czeskiej, ktére jest wykorzystywane tam, gdzie jest to odpowiednie i korzystne
z politycznego punktu widzenia, a usuwane tam, gdzie by si¢ stalo przeszkoda w dal-
szym rozwoju. Pod tym wzgledem prawo stanowe jest zatem jako system elastyczne
‘ ' 1zmienne. To jednak nie obowigzuje powszechnie i bez wyjatku. Przyktadem tradycji
‘ zachowanej w spos6b retardacyjny moze byé znowu prawo karne, ktére w catkowicie
niewystarczajacy sposéb reaguje na zmiane sytuacji politycznej i populacyjna zmiane
czeskiego spoleczefistwa w tak waznej kwestii jaka jest Sciganie przestepstw wymie-
rzonych przeciwko zyciu i zdrowiu.

5';E Prawo stanowe odznaczalo si¢ zasada nieréwnoéci, co znajduje odzwierciedlenie
i W postaci stanowe] koncepcji prawnej dla poszczegdlnych grup obywateli, przy czym
118 gwarantowalo jednolita interpretacje prawa szlacheckiego przez sad krajowy, a prawa
1B miejskiego przez sad apelacyjny. 1 |
Kolejng zasady stanowej kultury prawnej jest ciaglosé i tradycja. Warto jednak j |
zwrociC uwage na fake, Ze o ile tradycje te w sposéb zdecydowany uznaje sig, to dzieje ‘
si¢ sie to z przyczyn politycznych, co oczywidcie nie jest zadna przeszkods w reago- ! .
waniu na nowe polityczne i spoteczne potrzeby czaséw. | ‘

Recepcja prawa rzymskiego i wplywy prawnej kultury rzymskiej s3 w Czechach ‘
ograniczone 1 przejawiaja si¢ gléwnie w dziedzinie prawa miejskiego. Przyczyn takiego |
stanu rzeczy nie mozna upatrywac jedynie w obawach przed absolutystycznymi daze- ‘
ntami monarchy, ale jednoczesnie w niedostatecznych wptywach prawa obowiazujacego |
w Rzeszy, jak tez w tym, Ze nie istniata samodzielna nauka prawnicza i nie dochodzito |
do wtérnych oddziatywan ze strony Kosciota. Pomimo silnych wpltywéw humanis- ! ‘L
; tycznych sytuacja ta byta jednakie wywazona, i to tak w twérczej dzialalnoéci poszcze- :
golnych uczonych zajmujacych sie prawem, jak i w kodyfikacjach.

-
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A POCATKY USTAVNIHO ZRiZENI v CESKYCH ZEMICH
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Uspotddali Karel MALY a Jaroslav PANEK
Praha 2001

NASTIN PROMEN STAVOVSKE SKLADBY CESKEHO
KRALOVSTVI OD KONCE 14. DO POCATKU 16. STOLETI

Frantiek SMAHEL

Okidlend, v literatufe neustle poletujici formulace Karla Bosla o Cechach jako

v I 4 - ’ r LoF
prehlidkovém poli stavovské reprezentace plati snad nejvice pro dobu kolem roku
1500." Nikoli v husitstvi, nybr¥ aZ nyni se mésta stala de facto i de iure tfetim stavem

(1) . Karl BOSL, Béhmen als Paradefeld stindischer Reprasentation vom 14. bis zum 17. Jabr-
bundert, in: TV, Béhmen und seine Nachbarn. Gesellschaft, Politik und Kultur in Mitteleuropa,
Miinchen-Wien 1976 (Verdffentlichungen des Collegium Carolinum 32), s. 188-200. Novéji k te-
muz Winfried EBERHARD, Interessengegensitze und Landesgemeinde: Die bohmischen Stande im
nachrevolutiondven Stabilisierungskonflikt, in: Europa 1500. Intergrationsprozesse im Wider-
streit: Staaten, Regionen, Personenverbinde, Christenheit, Stuttgart 1987, s. 330-348 a TYZ, The
Political System and the Intellectual Traditions of the Bohemian Stindestaar from the Thirteenth to
the Sixteenth Century, in: Crown, Church and Estates, London 1991, s. 23-47. Z Ceské strany
postihli dlouhodobé aspekty doméciho stavovského vivoje Jaroslav PANEK, Promény sta-
voustvi v Cechdch a na Moravé v 15. a v prond poloviné 16. stolet?, Folia Historica Bohemica (dile
FHB) 4, 1982, s. 179-217, Miroslav POLIVKA, Nékteré aspekty vjvoje stavoustui v Ceské spo-
letnosti predbusitské a husitské doby, FHB 6, 1984, s. 17-56 a Jiti KEJR, Anfinge der standischen
Verfassung in Bobmen, in: H. Boockmann (Hg.), Die Anfinge der stindischen Vertretungen in
Preuflen und seinen Nachbarlindern, Miinchen 1992 (Schriften des Historischen Kollegs,
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Kralovstvi ¢eského.”? Oba vysif stavy, panstvo a ryti¥stvo, samu existenci t¥etiho stavu
uzndvaly, odpiraly mu viak jeho podstatny atribut, tj. plnoprdvné (astenstvi na zem-
ském snému. Mésta obhajovala ndrok ,tfetiho hlasu“ na snému jednak historicko-
pravné, jednak per analogiam. Z prizkumu zemskych v{sad ulofenych na Karlstejné,
snémovnich zipist i desk zemskych ptedné vyplynulo, fe mésta méla svi) hlas _tak
ddvno, jako pini, a prvé nezli rytievstvo v této koruné Ceské®. Kromé toho se rozumélo
samo samou, ze mésta v Kralovstvi, jako ve ,vy$§i zemi Koruny“ méla pofivat tée svo-
body tfetiho hlasu, kterou méli mé$tané zemi ,nizdich*, tj. Moravy, Slezska a LuZice.”
Svou vahu ovsem mély i protiargumenty pand a rytifd, jejichs prévnici sice také uznali
zrozeni méstského stavu, nikoli viak oddvodnénost jeho niroku na svobodny hlas pti
snémovnim jednani. P#sludnici tohoto stavu toti} jako poplatnici kralovi nebyli podle
jejich minéni sami svobodni, tim méné pak poddani obyvatelé mést a méstedek
nalezejicich pAndim a ryti¥am.?

Jestlize dotvoteni stavovské triddy v Ceském krélovstvi mi¥eme kolem roku 1500
povazovat za fait accompli, pak je k tomu tieba dodat, e tato stavovskd reprezentace
méla ryze svétskou povahu, a to na rozdil od Moravského markrabstvi, kde prelati
tvorili jednu snémovni kurii spolu s mé$tany.” Zvldtnosti éeského vyvoje ke stavovské
monarchii mély své kofeny v pfedchizejicim husitském stolets, a proto je na misté
retrospektivni rekapitulace.

Mocenské rozbroje 80. a 90. let 14. stoleti ohlésily novou etapu dlouhodobého
zdpasu o podil vysoké 8lechty na sprévé Ceského kralovstvi. Transpersonalni nadstavba
instituce Corona regni Bobemiae brala za Vaclava IV. postupné za své a spolu s nf i vy-
vazenost vztahi mezi panovnikem a panstvem na strand jedné a mezi duchovni a svét-
skou moci na strané druhé.® Ceské panstvo v dobé svého stietnut] s kralem Viclavem

Kolloquien 16), 5. 177-217. Radu cennjch pHspévka obsahuje soubor stat{ z konference , Cesky
stat a stavovstvi v 15. a 16, stoleti“ in: FHB 6, 1984. Novéji srov. vystizny prehled Jaroslava
MEZNIKA, Vyvoj a systém stavovské reprezentace v eskych zemich wvpozdnim st¥edovéku,
Sbornik praci Filozofické fakulty Masarykovy univerzity C 44, 1997, s. 71-81.

2 Céstetn tu shrouji i rozvijim vysledky vlastniho badini, a proto poznimkovy aparit
omezuji na nezbytné nutnou miru. Viz FrantiSek SMAHEL, Obrysy éeskébo stavouvstur od konce
14. do politkn 16. stoleti, Cesky Easopis historicky (ddle CCH) 90, 1992, 5. 161-187 a TYZ,
Husitskd revoluce IV, Praha 19962, s. 72-95.

(3) Zaloby a odpory podané krdli Viadislavovi ve veliké rozep¥i stavitv mezi sebou roku 1502

1. StiZnosti stavu méstského, ed. Frantidek PALACKY, Archiv Cesky VI, Praha 1872, s. 238-243,
&. 17/1 (cit. misto na s. 239).

) Zaloby a odpory 2. Odpory stavu panského a ryti¥ského, tamtéy, s. 243,

{5) Pro prvni orientaci viz Josef VAL’KA, Stavovstvi a krize Ceského stitu ve drubé poloviné
15. stolet{, FHB 6, 1984, s. 65-98, dile TYZ, Déjiny Moravy I Stredovékd Morava, Brno 1991,

s. 168-170 a v tomto sborniku studii Dalibora JANISE, Ustavn{ ziklady moravského zemskébo
préva na politku novovdku.

(6) K problematice predhusitského stavovstvi Stanistaw RUSSOCKI, Protoparlamentaryzm
Czech do poczgtln XV wickn, Warszawa 1973, TYZ, Monarchia i stary w Europie srodkowej XIV

72

NASTIN PROMEN STAVOVSKE SKLADBY CESKEHO KRALOVSTVI OD KONCE 14. DO POCATKU 16. STOLETI

i i iiv¢ ftejna spiSe svého spojence a ve
vidélo v opozi¢ni vysoké hierarchii v Cele s]anfem z]enste}naV p e svéh poj nce 2 ve
¢ vét&iné zastalo stranou podinajictho reformniho procesu. Prerozdeleni moct, k nem
v i i éil sektivni nosnost dualismu jako piistiho
Viclav byl donucen pfistoupit, naznacilo perspektry dualisron jakoy proho

zikladu deského stitu.”? Novi muZi, keef se dostali do zerrrlskycw a dvorsk ycd 2
Yed rokem 1410, byli pHstupnéj$i ke kompromisum 2 vnimaveyst k hlaswtlm dozadu-
e 1 { 9 3 kral Vaclav pt protiodpustkové kampani v léré 1412
jicim se cirkevni reformy.” Kdyz kral Vaclav pr1 prot ’ kampani ¥ 18 A2
Yel mluv&im reformni strany svoji podporu, roli ochrince prevzali ne
O wielé mo i é jejichz kému spolku se vletech
ptedstavitelé moravského i Ceského panstva, ]epcv}.lvz’ mocenskému sp  se vl
1415-1418 podatilo utlumit dal¥f, mnohem silnéjsi iz t.lak ze strany kostn ého
i ¢7né s ti jiz zacala f t opozini liga katolickych pang, ktera
koncilu. Soub&né s tim se jiZ zacala formovat opozicn , h pén, kier
poditala s brzkym ndstupnictvim krale Zikmunda i nové zvoleného papeze Lo ;
Konfesni rozpolcenost &eského panstva pak zdistala dlouh}odobo? koxfsti?tgg On:;;
ické arény. Mnohem podstatndiéi viak byl rozpad staré spolecenske skladby na .
O b at odling 2 stupnici ké skladby, keerj pak vraznd
paralelni, konfesné odli¥né bloky v celé stupnici stavovske skiadoy,
)i éni udélosti 1420.7
rohloubily revoluéni udalosti po roce > . , _
F Ger?erélni skoutka stavovské monarchie v rimei eského statu pi‘obelhkzi JiZ za
dtnich Gtvard, tal od srpna
kratkeé vlady Zikmunda Lucemburského.'? Komplex statnich devard, gemuz s ¢ itel;;ké
1436 v &ele, presahoval dominium jeho velkého otce, a proto se jiste ozmy zBas p ke
) . N m
vlady v Ceském kralovstvi a v zemich jeho Koruny rozumelly vs;mz sebou. elfnlzloti oct
¢ ¥ 1 im bez mr
Ceskych pani i dédény triin neziskal. Za tuto sluzbu 1tf ol
eskych pand by Zikmund z : : k o slazbu jm 56 nun o
il za i cf 1 a pozdéji téz urady. Lec revo
platil zistavami cirkevniho 1 kralovského gbo}m po: ]d L Tt oo,
prece jen oponou trhl a uvedl v pohyb stojaté spodni vody. Po y

¢ ipd hoto konceptu byla teorie
Sobétka 36, 1981, s. 87-93. Protipdlem to ; corie
- hie, kterou obhajoval Vladimir PROCHAZKA, C:‘entmlzz%z;z
se stredovdkd monarchie, Pravntk 99, 1960, 5. 144:157’ (polemicky kgc;x;g();faieixézil UMARFL?i
K otdzce centralizujici se stiedovéké monarchie, I”ravnlk 99, 1960,6;.4 _-t 2 2 Kare) MAL
K tzv. problému centralizujici se monarchie, Pravnik 99, ]:960, s 6{2— ) }]elf ;HBP() raénost
teorii. priznaval jefté Zdenek UHLIR, Otdzka stavovstvi v dobé predhusitské, \ , 5. 57.

@) K pritbéhu konflikeu podrobné Jifi SPEVACEK, Viclav IV. 1361-1419. K predpokladiim
busitské revoluce, Praha 1986, kap. IV a VL. v P
(8) Vice k disledkiim této generaéni vimény FrantiSek SMAHEL, Husitskd vevoluce I,
1995%, 5. 247 n. a 261 n. o s
©9) Prévé toto rozétépeni spoletnosti ve dva paralelni .b¥oky v celé sk?ile stavovs 3 zesk'ci
ovazuji za klicovy moment pro pochopeni podstaty pohtmko-mocietaske O’v}'ngeitsw; 'Zko
1;emich od konce 14. do poloviny 16. stoleti. Stranou tu P?nechavam pojeti uiq l iion
stavovské revoluce®, s nim? vystoupil Ferdinand SEIBT, Hus.lvmg;; Zmi g;rsktz;r ezziromefoﬁz; ahu,
¥ , i : ini Koln-Wien . Viz ,
5n-Graz 1965, zvl. s. 179-182 {tak i v druhém vydani K ’ ) i ’
Ilft(;rrcl)u ;::m publikoval s Jaroslavem MEZNIKEM, Husitstvi — stavouskd revoluce?, Sbornik
Matice moravské 86, 1967, s. 231-241. , . »
(10) S touto formulaci vyslovil souhlas Frantisek KAVKA, Posledn\;v I.,ufcei:zb;% ErIz{a Ceském
triiné. Krilem uprostved revoluce, Praha 1998, s. 6. Jinak srov. k .to];nuR ml; e BOheHmAiaR3l3),
Der Weg zur Koexistenz: Kaiser Sigismund und das Ende der bussitischen Revo , ,
1992, 5. 1-42.

wicku. Zarys problematyki,
- s v 4
centralizujici se stfedovéké monarc
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které Zikmund musel z valné &sti stvrdit oficidlnimi majestity, predklédali nejen pani,
ale i pfedstavitelé dalSich dvou stavd, usilujicich o vstup na politickou scénu.

V dané situaci, kdy revoluci zeslabené pozice panstva jeité nepfevazovaly nad
mocenskym potencidlem ptipadného bloku husitskych valeénikd a mést, Zikmund dal
pfednost mendimu zlu, pfistoupil na princip délené moci s panstvem a vyznadil tim
trasu k pozdéjsi stabilizované stavovské monarchii &eského typu. Ruku v ruce s divér-
niky své panské kliky zatal vytazovat ze hry vileéné zbohatliky z fad niZii $lechty.
Politika cukru byla Géinnéj${ ne bi¢. Zépisy statki a nabidky k vynosné vojenské slu¥bé
proti radikalnim odbojnikm nebo na uhersko-turecké fronté nékrerd jednotlivce
uspokojily, soudasné viak podpotily jejich stavovské ambice. Zikmund v tomto pripadé
nevahal povolit otéZe a proti vili panstva dofasné umonil zastupctim nizsi §lechty
zasedat v lavicich zemského soudu. S roztif$ténou reprezentaci zdrodedného méstského
stavu si Zikmund snadno poradil. I kdy? vstup kralovskjch mést na pudu snému
privem velel do d&jinné paméti jako vyznamny prinos husitské revoluce, v roviné
redlného stavovského zdpasu hréla je$té mésta druhotadou roli. Katolické basty, pokud
své zdstupce na sném vitbec vysilaly, sledovaly panovnikiv kurs, konfesné i jinak roz-
polcend husitskd mésta se nedokézala shodnout sama mezi sebou.'?

Mocenskeé frakce se zacaly formovat ji¥ za clsafova Yivota. Zikmundav (imysl
zajistit Albrechtovi nastupnictvi postoupenim zemské spravy predné zkiiZila jeho
vladychtivd a temperamentni manZelka Barbora, kterd na svou stranu strhla nikolik
vlivnych ptedéki st¥edniho kali$nického proudu v &ele s Hyncem Ptackem z Pirkstejna.
Vladni ,rakouské strana®, kterd kolem Oldficha z Ro¥mberka a Menharta z Hradce
sdruzovala vétdinu katolickych pinti a umirnénych kalisnikd, poditala s tim, %e Pradkova
skupina d4 prednost spojenciim od Lipan pted piiklonem k radikdlni opozici tdborskych
mést a vychododeskych zemand. Netidast radikaln strany na volebnim snému koncem
prosince 1437 usnadnila zékulisni manévry Albrechtovy kliky. Netlo p¥itom, jak tieba
zddraznit, o vyprodej zemskych a stavovskych svobod. Albrechtovy niroky na éesky
trin visely na tenké nitce spornych dédiénych prav jeho Zeny a Zikmundovy dcery
Alzbéty, takZe rakousky vévoda musel licitovat se svymi éeskymi strantky a pfedbéiné
vychazet vstiic jejich poZadavkim. A¢koli sim povazoval své nistupnictvi za piijeti na
zikladé legitimniho dédictvi, obé snémovni frakee viceméng shodnd pojimaly akt jako
radnou ¢ neplatnou volbu.™?

(11) Li‘sjim se v tom od vétSiny autord, ktei! pfehlédli, Ye méstsky ,stav® v husitstvi vytvarela
pouze husitskd mésta. Je tomu tak i v jinak velmi ptinosné stati Jifiho KEJRE, Zur Entstehung
des stadtischen Standes im hussitischen Béhmen, in: B. Topfer, Stidte und Stindestat. Zur Rolle
der Stadte bei der Entwicklung der Stindeverfassung in europiischen Staaten vom 13. bis zum
15. Jahrhundert, Berlin 1980, s. 195-213 a znovu v cit. studii Anfange der stindischen Verfassung
in Bobmen, s, 212-217.

(12)  Zékladn{ dilo Rudolfa URBANKA, Vék podébradsky, 1, Praha 1915 (Ceské d¥jiny I1I-1),
nebylo sice co do bohatstvi snesenych tidaji ptekondno, naprosto se vsak v ném ztriceji hlavni
kontury vjvoje. Postihnout se je pokusil zejména Robert KALIVODA, Husitskd revoluce 2 po-
débradskd epocha, Filozoficky &asopis 13, 1965, s. 387-393 a znovu pak Josef MACEK, Jean Hus
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Akénim spojenectvim radikdlniho tiborského bloku se stavovsky vyssi sku-
pinou kolem Ptadka z Pirkdtejna se rozloZeni mocenskyjch sil v Cechdch zjednodusilo
potud, Ze proti sobé stily dva soupefici bloky. Po pfechodném obdobi integrace p#-
slusnikd réznych konfesi v horizontdlni roviné tfidni a stavovské sounalezitosti znovu
vystupovaly na scénu paralelni mocenské Utvary v celé vertikdlni $kile spoledenské
skladby. I kdyZ navenek hraniéni &ru vyznalovaly odlisné postoje k dédictvi doméef
reformace, ve skutetnosti hraly rozhodujici roli ryze svétské zdjmy vlivnych jednot-
livel a skupin. Na rozdil od revolu¢niho obdobi jiZ symboly kfiZe a kalicha nevyjadto-
valy stranickou pfisluSnost, nebot k Albrechtovym oporam naleZela vétiina vlaZnych
utrakvistli, kteri se sprahli se Zikmundem. Bez Prahy, ovlidané Menhartem z Hradce,
by se Albrechtova korunovace nejspiSe neuskutenila, nehledé na silné vojenské
kontingenty kaliSnickych pand, jez jeho vladu pomdhaly udrzet nad vodou. Jistou
teritorialni i jinou navaznost na nékdej$i husitské svazy lze sice postfehnout, v mnoha
piipadech viak byvali spolubojovnici stdli proti sobé, coZ se vztahovalo i na ¢leny
lipanské jednoty. VétSina husitskych mést v &ele s Tiborem podporovala polskou
kandidaturu.”® Poletni pfevaha méstskych zikladen méla znaény vyznam v pozitni
vilce, té se viak Albrecht vyhnul demonstrativnim taZenim do Cech.

Po pétitydennim netispé$ném oblezeni T4bora se Albrecht v poloviné z4t{ 1438
stahl do Prahy. A¢ nedosahl vitézstvi, pfece jen hlavni cil jeho taZeni splnilo. Polsk4
strana svého krale neprosadila, a tfebaZe se svého ziméru hned nevzdala, zjevné ji do-
chazel dech. Patova situace uvolnila prichod ke kompromisim a smifovacim pokustm.
Albrechtova nenadala smrt 27. fijna 1439 zastihla zemi ve chvili, kdy ani jedna z polo-
rozpadlych politickych stran nebyla s to na sebe strhnout hegemonidlni vliv. Uprazd-
nénim trinu se uvolnila hlavni ptekdZka, kteri v osobé Zikmundova zeté brinila
sblizeni panskych pfedakd. Vyvoj jesté nedospél do stadia jednoznalné prevahy sta-
vovského zijmu nad konfesnimi rozeptemi. A jelikoZ zformované panské clity se
neminily vzdat svych pozic, jedinym feSenim se jevil kompromis respekeujici dosavadni
stav a systém délené moci.

Obnovou krajského zfizeni se husitskd vy$si $lechta jiz v revolucnich letech

rvale snazila posilit sviij mocensky vliv a parcelaci tizemnich sfér &elit hegemonialni
nadvladé radikalnich svazt. Ze Sestnicti az sedmnicti doloZenych hejtmand ve dvanicti
krajich pouze pét nalezelo k rytifskému stavu. V radich méla naopak ptevahu stfedni
a niz8i slechta. Nejméné ve trech krajich hejtmané zistali hlavou bez téla. Méstské obce,

- pokud je znimo, mély své zistupce v krajskych radéch Koutimska, Céslavska a Chru-

dimska. V snémovnich a jinych zipisech si také zastupci prazskych mést zachovali
prestizni postaveni pred zemany a méné vyznamnymi ptislusniky stfedni Slechty, coz

et les traditions bussites, Paris 1973, kap. V., oba v$ak zlstali v zajeti marxistického pistupu
k husitstvi.

(13)  Podrobné k tomu Roman HECK, Tabor a kandydatura Jagielloviska w Czechach (1438-
1444), Wroctaw 1964 a strutnéji s odkazy na novéji{ literaturu Frantifek SMAHEL, Déjiny
Tibora, 12, Ceské Budéjovice, s. 504-512.
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jen vyjimecne platilo pro mésta krajskych spolkii. PodruZnou roli, kterou mésta hrala
v samospravé kraj, mohla z&4sti vyvazit svou individudlni G¢asti na snémech. Mésta
v tomto ohledu byla ve vjhodé proti naprosté vétdiné ptislusnikd stfedni a niZ3i Slechty,
ktefi si nakladné pobyty v mistech vlekljch zemskjch snémé nemohli dovolit. Krajské
sjezdy naopak podstatné usnadnily i rozsitily politickou reprezentaci ni?¥f ¥lechty, jes
se tak pfes viechny své sluZebni a z4vislé vztahy uvédomovala jako stavovska slofka
v regiondlnim métitku. Rytifi v &ele péti aZ festi krajskych spolké byli trnem v oku
zejména paniim katolického vyznani, ktef jen pod vytrvalym tlakem 15. éervna 1440
svolili k ustaveni viestavovského volebniho vyboru zemského snému v poétu 18 panti,
14 rytifd a 14 zastupc mést. Mésta v ném zdénlivé ziskala paritu se stiedn{ &lechtou, jez
se prot jejich hlasim vehementné stavéla.'”

Ctyficara léta nebyla jen dobou drobnych a vétsich valek. Krajské landfrydy ne-
sporneé prinesly zemi jisté uklidnéni a driely jak¥tak¥ na uzdé koristniky urozeného
i neurozeného plvodu. TfebaZe o nezaujatosti smiréich ¥Hzeni a rozhoddich vyroki si
nelze Cinit iluze, instituce ubrmant, jedndnf na snémech i krajskych snémicich byla
nejen skolou praktické politiky, ale i pomérné $irokou tribunou soupeticich frakei, jez
tak mohly hdjit i prosazovat stavovské, skupinové a individudlni zajmy.'"?

Pfijetim nezletilého Albrechtova syna Ladislava Pohrobka a jeho korunovaci 28.
tina 1453 skonéilo &rrnictileté bezvladi. Rozpolcené deské stavy zvladly situaci, pro-
sttednictvim krajskych landfrydé utlumily vniténi konflikty a obsazenim kralovského
stolce prokazaly svou stitotvornost. Méstské radikalni kifdlo kalifnicke fronty v dele
s Taborem doplatilo na svou teritoridlni rozt¥iténost i slabou vaitini soudrinost a b
hem za#i 1452 definitivné zmizelo z politickomocenského kolbidts. Spravni sjednoceni
zemé s nezletilym katolickym krilem v lele, za ného¥ mél jedté po Sest let v Cechich
vlddnout kali$nicky gubernator Jit{ z Podébrad, otevielo novou fizi stavovského zApasu.
Skladba Jitiho rady z podzimu 1452 zhruba odpovidala skutetné vize stavovskych
blokdi. Mezi dvandcti ridci méli po péti reprezentantech pani a rytifi nové valeénické
aristokracie zvuénych jmen. Zbyvajict dvé mista ptipadla krilovskym méstam, pfi¢emsz
Prahu zastupoval véle¢nik zemanského ptivodu Vanék Valedovsky z KnéZmostu. Strana
zemského spravce méla v tomto orginu postatujici vétéinu a¥ do Ladislavovy koru-
novace, kdy ho nahradila proménlivé krilovskd rada star¥ich i nové jmenovanjch
urednikd a poradci.

Nektefi vlivni predici, na né% nevybyly zemské a dvorské dfady, zasedli v la-
vicich obnoveného zemského soudu. Podle Ladislavova vynosu z bfezna 1454 tvotilo

(14) _Prehled krajskych funkcionatd véetne zistupel mést v radich dvou kraji sestavil Josef
PETRAN, Skladba pohusitské aristokracie v Cechdch, Acta Universitatis Carolinae — Philosophica
et Historica 1, 1976, s. 53-56.

(15)  Ke stavovské skladbé volebntho viboru R. URBANEK, Vék podébradsky, 1, s. 552-555.

(16)  Obdobi bezvladi bylo svim zptisobem $kolou pro politiky podébradské éry. Proti nega-
tivnimu hodnoceni bezvladi ve stardim d¥jepisectvi vystoupil J. VALKA, ,Poddzel bezvlidi=?
{Politické mysleni a stdtni struktura v bojich o zavrient husitské revoluce), in: Rodna zemé, Brno
1988, 5. 309-318, skladbu podébradské jednoty, vniZ poletni skupinu tvofila vélelnicksi
aristokracie, osvétlil J. PETRAN, Skladba pobusitské aristokracie, s. 59-64.
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zemsky soud dvanict panti 2 osm rytifi, jeZ se souhlasem krile a snému jmenoval
spravce Jit1 na Sest let , bez pohorienie prdv pinév a zeman®, V zésadé tudiZ bylo pfijato
provizorni opatteni cisate Zikmunda, aviak s prodlouzenou dobou platnosti, jeZ od-
povidala vymezenému obdobi zastupitelské vlady. Tti panské hlasy, tj. gubernitora,
nejvyssiho komornika a nejvy$iho soudce, nebyly do délby lavic zahrnuty. Nezapo-
Citdvala se ani funkce nejvysiiho zemskeho pisare, kterou udrzela niZsi Slechta. Valed-
nicka aristokracie jesté uhajila své stavovské pozice, na druhé strané viak po Ladi-
slavové pichodu do Cech v obou ¥lechtickych skupinich virazné zesilil vliv katolické
strany. "

Volba kalisnického velmoze Jittho z Podébrad Ceskym krilem, k niZ doilo
2. bfezna 1458, méla zavazné aspekty nejen stitoprivni a zahraniénépolitické, ale i sta-
vovské povahy. O upevnéni a rozmnozZeni svych vysad nepfestivali usilovat pani
z eskych starobylych rodd, ktefi popuzené sledovali vzestup rytifi, zemani i nékolika
staroméstskych patriciji v Jifikovych sluzbich. Starobyli ,urozenost“ posilovala
stavovskou pribojnost vytvarejici se opozi¢ni skupiny, zahy se viak mélo ukazat, Ze
pravé jeji frakéni postup znovu roztrhl a na dlouha léta oslabil pomérné jiz sjednocenou
panskou frontu. Prvni stavovskd rozepfe po korunovaci Jiftho z Podébrad skonéila
roku 1460 kompromisni Gpravou pomérli na zemském soudu. O rok pozddji silna
skupina katolického panstva znovu vystréila drapky, kdyz se na zemském snému vyslo-
vila proti dalsimu pokusu o revizi cirkevnich zabort. Politiénost nabozenské otazky
vystoupila vyraznéji do popredi jednostrannym zru$enim kompaktat papezem Piem IL
31. bfezna 1462,"

Smysl pro realitu domacich pomérd tradi¢né bojovnému kfidlu deského kato-
lického panstva 1 duchovenstva chybel. Slepou dfivérou ve finanini zdroje papezské
komory a v intervendni valeény zdsah Matyafe Korvina poskodilo samo sebe a navic

(17)  Na prvni pohled se sice mize zdat, Ze mocenské zapasy nelze redukovat na obsazovani
vysokych zemskyjch aradq, jejich délba viak naznatuje promény ve stavovské skladbé. Instituce
zemského soudu véetné fadu jeho desk méla napt. rozhodujici vyznam pro zajisténi legalni
drzby svobodného pozemkového majetku. Z pravnéhistorického hlediska k tomu Josef MAR-
KOV, Spor pdnii a rytifi o sedini vlavicich, Sbornik praci z déjin prava deskoslovenského 1,
1930, s. 98-103. Novéji viz Jifi JUROK, Zdpas o zemsky soud - jedna z pFicin vzniku Zelenoborské
jednoty roku 1465, Husitsky Tabor 6-7, 1983-1984, s. 181-192 a znovu ve vztahu k roli zemského
soudu v politickych zépasech doby ve stati TYZ, Nezndmy rukopis doby podébradské, Pravné-
historické studie 26, 1986, s. 27-56. Kriticky se k obéma swudiim vyslovil Ivan MARTI-
NOVSKY, Neznimy rukopis doby podébradské, Husitsky Tébor 10, 1988-1991, s. 309-313. S jeho
nimitkami se J. JUROK nejnovéji vyrovnava ve téeti kapitole své knihy Ceskd slechta a feudalita
ve sttedovéku a raném novovéku, Novy Jidin 2000 (s. 84-85), v niZ se zabyva konstituovinim
$lechty a jej{ majetkovou i politickou moci v letech 1439-1526.

(18) K politicko-mocenskému vyvoji ob¥irné Rudolf URBANEK, Vék podébradsky, 11,
Praha 1930 (Ceské d&jiny III-3), s. 223-280 aj. K pojeti panovnika v soudobém husitském a kato-
lickém dejepisectvi Petr CORNE], Rozbled, ndzory a postoje husitské inteligence v zrcadle
déjepisectvi 15, stoleti, Praha 1986, s. 145-156, pro obecné kontexty srov. Jaroslav BOUBIN,
Ceskd ,ndrodni™ monarchie. K domdcim zdrojim a evropskému kontextu krilovstvi Jifiho z Po-
débrad, Praha 1992,
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s sebou strhavalo do propasti Plzeft a pozdéji té2 dal¥f katolickd mésta v Cechich a na
Moravé. Rozkol se tim pfenesl i do niZ$ich slofek stavovské skladby. Maty4¥ Korvin si
na kalinickych zbranich vylimal zuby, nicméné Ji#{ z Podébrad nemohl zabrinit, aby
kralovstvi dvojiho lidu nemélo od 3. kvétna 1469 dva kréle. Pottetf ji¥ kalidnické stavy
hledaly zahrani¢ni oporu v jazykové i jinak blizkém Polsku. Néstupnictvi mladého
polskeého prince Vladislava Jagellonského po smrti krale Jittho 22. biezna 1471 se tento-
krat stalo skutkem. Podébradsk4 dvorskd klika, je¥ Vladislava v kvétnu téhos roku
dosadila na Cesky triin, za ného také dr¥ela vlddni oté%e a% do roku 1478, kdy smir do-
vrseny na sjezdu obou korunovanych soupett v Olomouci Vladislavovi zajistil jedino-
vlddu alesponi v Cechéch."”

Zpétné zallenéni katolické odbojné Slechty do zemské stavovské obce, sné-
movniho pléna, zemskych i dvorskych Gfadd s sebou neslo jednak nebezpeéi nového
rekatolizaéntho nistupu pod zatitou krile katolické viry, jednak zvySeny tlak na
okleSténi méstskych vysad. JiZ na prvnim spoleéném snému v z4H 1479 katolické panstvo
vystoupilo proti Gcasti mést na snému, le¢ ani tentokrit neuspélo, nebot neuvazenym
napadenim zvykovych prév rytif na zemském soudu zahnalo oba ni¥¥ kalitnické
stavy do jednoho $iku. S katolickymi pény za zidy zalala krili Vladislavovi narfistat
kiidla. V zemskych zleZitostech mu vy$¥ stavy svizaly ruce, a proto alespori ve své
pfimé doméné vyvinul dsili, aby si co nejdtive vyslouil uznini od papezského stolce.
Krok za krokem na praZskych i jinych radnicich nahrazoval kalifnické patricije
podébradské éry sobé oddanymi kondely. Povstin{ kali¥nické Prahy v za¥{ 1483, jedno
z nejmohutnéjlich v celém husitském véku, udélalo krili $krt pres rozpodet. KdyZ se po
roce zkrousené vratil do metropole, bylo nade v& pochybnost zfejmé, Ze restaurace ve
znament kiiZe nema v Cechdch nad¥ji na éispéch.™

Prazskou revoltou vzkt{$eni konfesni jednota kalisnickych stavé priméla ka-
tolickou vétdinu panstva revidovat ndboZensky program, uznat dvojvét a pfipustit svo-
bodu vyznani pro kaZdého obyvatele zemé v rozsahu basilejskych kompaktit. Obavy
ze vzriistu politického a hospodafského vlivu vitéznych kalisnickych mést zihy zne-
pokojily téZ utrakvisty nizsi i vy$$i ¥lechty. Béhem necelého pilroku se posledni nad-
stavovska jednota pod korouhvi husitského kalicha, v nf¥ se hrstka pand stile zmen-
Sovala, zcela rozpadla. NéboZensky smir, vyhlideny na kutnohorském snému v bfeznu
1485, tak bezmdla s konecnou platnosti uzavtel stavovsky vivoj husitské epochy.??

(19) ) }\/Iocenské pozice radntho patricidtu podébradské éry jsem dolo$il ve studii Prefské
povstini 1483, Prazsky sbornik historicky 19, 1986, s. 76-83, k prazskym pomérim v letech
1471-1478 tamtéz, s. 38-42.

(20) K disledkiim olomouckého smiru a k pribéhu revolty ze zaf{ 1483 F. SMAHEL, Pras-
ské poustini 1483, s. 42-76.

(21)v Vivoj vedouct k niboZenskému smiru v Kutné Hote jsem nastinil jiz v cit. studii
PraZské povstini 1483, s. 83-91, soub&iné tak udinil i Winfried EBERHARD, Entstehungs-
bedingungen fiir ffentliche Toleranz am Beispiel des Kuttenberger Religionsfriedens von 1485,
Communio viatorum 19, 1986, s. 129-154. V $iréim kontextu viz k tomu i moj1 studii Svoboda
slova, svatd vilka a tolerance z nutnosti, CCH 92, 1994, s. 644-679.
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Klin reformniho programu, ktery ve druhém desetileti 15. stoleti vertikilné roz-
$tépil Ceskou spoletnost, postupné zprachnivél. Ttidni a stavovské koteny, jez zpretrhal
revoluéni nipor husitské reformace, po sedmdesati letech znovu srostly. Ani eskd

¥ v 4 M B . 4 4 ¥ r
spole¢nost viak nemohla dvakrat vstoupit do stejnych vod. Zatimco pred revoluci s pa-
novnikem soupefilo o moc pouze panstvo, porevoluéni stavovskd monarchie méla jiz
dva plné zformované stavy a tfeti za téZkjch porodnich bolesti nastupoval na scénu.
Dédictvi revoluce nejhouzevnatéji prezivalo v husitskych a katolickych méstech, jez ani

? v / 4 - ¥ 4 I 7 v ¥ v . '
nibozZensky smir hned nepfimél, aby Cerstvy vitr nasmérovala do spoletné napjatjch
29

plachet.

Z4ipas o rozhodujici pozice ve stavovské monarchii zapocalo panstvo, jez astupky
niZ$i $lechté ziskalo spojence proti méstém 1 proti opozdénym narokam krile, jehoz
prestiz vzrostla roku 1490 nastupnictvim v Uhrich a opétnym sjednocenim rozpadlych
sti zemi Ceské koruny. Na snému v bfeznu 1487 péni ustoupili rytitim ve vleklém
sporu o zemsky soud, aniZ v tomto organu ztratili naprostou pfevahu. Ve dvaceu-
¢lenném tribundlu rytifim pfiznali osm mist podle tradice z doby krile Zikmunda,
pfidem? nilezy méli vzdy vyndSet dva péni a jeden z vladyki. Kromé toho Ctyti pred-
stavitelé rytirského stavu zasedli vedle neurceného poctu pant do lavic dvorského
soudu. PHiznivy obrat v Cechich napomohl i moravskym vladykdm, jimZ pani roku
1492 postoupili $est z dvaceti soudcovskych stolic. Naproti tomu na Moravé rychleji
postupoval proces privni krystalizace vy$ich stavit. Cernact ,staroddvnych® panskych
rodii se zde vy&enilo ji¥ roku 1480, zatimco v Cechich pravni uzavieni panského stavu
vyvrcholilo aZ v roce 1501, kdy 47 erbovnich rodd bylo zapsano do zemskych desk.
Ptijeti do svého stavu pani podminili vlastnim, na krali nezavislym souhlasem a po-
Yadavkem ,urozenosti® do C&tvrtého kolema {o jednu generaci méné postadovalo
povysenciim na Moravé). Obdobné i vladykové roku 1497 uznali za sobé rovné pouze
p¥sludniky druhé generace méétanskych erbovnich rodin.”

Oba $lechtické stavy jiZz od roku 1487 usilovaly zakotvit své vysady svodem
Lstarobylych® priv a svobod v podobé oficialniho zemského zikoniku. Posun proti
dobé Karla IV. se tu projevil vice nez ptiznatné. Jestlize Maiestas Carolina zistala pro
odpor vysoké slechty pouhym nivrhem, nyni s kodifikaéni iniciativou vystoupilo samo
panstvo. Magna charta feské stavovské monarchie, kterou predstavovalo tzv. Vladi-
slavské zf{zeni zemské, byla zvefejnéna bez souhlasu mést roku 1500. Panovnik ko-
neény névrh nedostal do rukou a ze své rezidence v Budé viceméné apaticky ptihlizel

(22)  Vychozi praci tu je kniha Winfrieda EBERHARDA, Konfessionsbildung und Stinde in
Bohmen 1478-1530, Miinchen-Wien 1981 (Versffentlichungen des Collegium Carolinum 38).

(23)  Zakladn{ osnovu vyvoje, struktury a typologie $lechty v podébradském a jagellonském
obdobi podal J. PETRAN, Skiadba pobusitské avistokracie v Cechich, s. 13-19 a 50-78. Nezbytné
je oviem prihliZet ke kulturné historické fresce Josefa MACKA, Jagellonsky vék v ceskych zemich
(1471-1526) 2. Slechta, Praha 1994.
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zrodu zakoniku, jenZ omezoval jeho moc, vylutoval kralovskd mésta z rozhodovini
o politickych otizkdch zemského vyznamu a upevtioval poddanstvi selského lidu.??

Meésta svou G¢ast na snému nemohla Zidnym privilegiem & obdobnym zépisem
prokazat, a proto o ni prihlednym uplatnénim stroze juristickych zdsad v prvni ofi-
cidlni kodifikaci éeského zemského priva ptiSla. Dil odpovédnosti padal i na jejich
hlavu, nebot nebyla s to. véas se probudit z letargie, ptekonat rozjitfené niboenské
averze, sjednotit sily a zkfiZit se $lechtou zbrané na pravnickém poli. Kdy% se na po-
¢atku nového stoleti ukazalo, Ze zvykové vysady jejich politické reprezentace na snému
pfestaly platit, mésta v &ele s Prahou zatala bit na poplach. Co se dalo, ji¥ promeskala,
redlnym politickym cilem jim nyni nanejvy$ mohla byt obrana piedchoziho stavu, a to
s pomoci vjrazné formulovaného monarchického principu. Vy&f a stiedni vrstvy
krilovskych mést nicméné svilj nesnadny tkol se cti zvlidly. Na separtnich sjezdech
jeji(.:h delegace vytvotily celozemskou jednotu a poprvé v &eskych déjinich vyhlasily
sviy program jako viili sjednoceného méstského stavu. Spoleény postup na politickém
1 valeCném bojidti méstim zajistil pravoplatné zastoupeni na stavovském snému 1 poz-
déjsi dpravu Vladislavského ztizeni zemského tzv. Svatoviclavskou smlouvou z roku
1517, jez po stu letech stvrdila jeden z vydobytkd husitské revoluce.?®

(Zét) 'Podrobné k tomu Ivan MARTINOVSKY, Okolnosti vzniku Viadislavského z¥izent zem-
ského, Ustecky sbornik historicky 1979, s. 107-132.

(25)  Pro naznadenou problematiku let 1500 a% 1517 jsou k dispozici dvé navzijem se do-
pliiujici studie, o néZ se opirim: Jif{ PESEK - Bohdan ZILYNSKY], Méstsky stav v boji se
slechtou na pocitku 16. stoleti, FHB 6, 1984, s. 137-161 a Ivan MARTINOVSKY, Zipas o uzndnf
Viadislavskéno ziizeni zemského, Ustecky sbornik historicky 1983, s. 133-171. Novéji obsirné
pojednal o zapase krilovskjch mést se 3lechtou a o vzédjemném kompromisu v podobé

Svatovaclavské smlouvy Josef MACEK, Jagellonsky vék v Ceskjch zemich (1471-1526) 3. Mésta,
Praha 1998, kap. 3.
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FrantiSek Smahel

Die Verinderungen in der Stindestruktur des Konigreichs Bochmen
vom Ende des 14. bis zum Beginn des 16. Jahrhunderts

Zusammenfassung

Der Keil des Reformprogramms, der im zweiten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts
vertikal die tschechische Gesellschaft spaltete, wurde mit der Zeit morsch. Den Kampf
um die entscheidenden Positionen innerhalb der Stindemonarchie erdffneten die
Magnaten, die durch Konzessionen den niederen Adel als Verbiindeten gegen die Stidte
und gegen verspitete Anspriiche des K&nigs gewannen, dessen Prestige im Jahre 1490
durch die Nachfolge in Ungarn und die erneute Angliederung der abgefallenen
Territorien der Linder der Bshmischen Krone stieg. Auf dem Landtag im Mirz 1487
kamen die Herren den Rittern in dem langwierigen Streit um das Landgericht entgegen,
ohne daf} sie in diesem Organ ihre eindeutige Mehrheit einbiifiten. Der Prozef der
rechtlichen Herausbildung der hsheren Stinde machte dabei in Mihren raschere
Fortschritte. Vierzehn ,altehrwiirdige Herrengeschlechter traten hier bereits 1m Jahre
1480 hervor, wihrend in Bohmen der rechtliche Abschlufl des Herrenstandes erst im
Jahre 1501 seinen Hohepunkt fand, als 47 Erbfamilien in die Landtafeln eingetragen
wurden. Beide adeligen Stinde bemiihten sich bereits seit dem Jahre 1487 ihre
Privilegien durch die Ableitung ,althergebrachter Rechte und Fretheiten in Gestalt
eines offiziellen Landgesetzbuches zu verankern.

Die Verinderung gegeniiber der Zeit Karls IV. zeigte sich hier mehr als deutlich.
Wihrend die Maiestas Carolina aufgrund des Widerstandes des hohen Adels ein reiner
Entwurf blieb, trat der Herrenstand nunmehr mit einem Kodifikationsentwurf selbst
hervor. Die Magna charta der bshmischen Stindemonarchie, die sich in der sog.
Wladislawschen Landesordnung manifestierte, wurde ohne Zustimmung der Stidte im
Jahre 1500 versffentlicht. Der Herrscher erhielt den endgiiltigen Entwurf nicht in die
Hand, und aus seiner Residenz in Buda sah er mehr oder weniger apathisch der Geburt
dieses Gesetzeswerkes zu, das seine Macht beschrinkte, die kéniglichen Stidte von der
Entscheidung iiber politische Fragen von landesweiter Bedeutung ausschlofi und die
Untertinigkeit des Bauernstandes festigte.

Die Stidte sahen sich nicht in der Lage, ihre Beteiligung am Landtag durch
irgendein Privileg bzw. einen #hnlichen Schriftvermerk nachzuweisen, aus diesem
Grunde biifiten sie bei der offenkundigen Geltendmachung schroff formulierter
juristischer Grundsitze im ersten offiziellen Kodifikation des bohmischen Landrechts
ihre Position ein. Ein Teil der Verantwortung fiel auch auf thr Haupt, da sie nicht in
der Lage waren rechtzeitig die aufgewiihlten religidsen Aversionen zu iiberwinden, 1hre
Krifte zu vereinigen und mit dem Adel auf juristischem Terrain die Schwerter zu
kreuzen. Als zu Beginn des neuen Jahrhunderts offensichtlich wurde, dafl die gewohn-
heitsrechtlichen Privilegien ihrer politischen Prisenz auf dem Landtag ihre Giiltigkert
verloren, begannen die Stidte mit Prag an der Spitze Alarm zu schlagen. Das reale poli-
tische Ziel konnte fiir sie nunmehr im Hachstfall in der Verteidigung des bisherigen
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Zustandes bestehen, und zwar mit Hilfe des klar formulierten monarchischen Prinzips.
Die hoheren und mittleren Schichten in den koniglichen Stidten meisterten dennoch
mit Geschick thre nicht gerade leichte Aufgabe. Auf separaten Zusammenkiinften
schufen deren Delegationen ein landesweites Abwehrbiindnis und erstmals in der
tschechischen Geschichte verkiindeten sie ihr Programm als Willen des vereinten
stddtischen Standes. Das gemeinsame Vorgehen auf dem politischen und militirischen
Schlachtfeld sicherte den Stidten eine rechtsverbindliche Prisenz im Stindelandtag und

die spitere Korrektur der Wiadislawschen Landesordnung durch den sog. St.-Wenzels-
Vertrag aus dem Jahre 1517.
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NASTIN PROMEN STAVOVSKE SKLADBY CESKEHO KRALOVSTVI OD KONCE 14. DO POCATKU 16. STOLET]

Frantisek Smahel

Zarys przemian struktury stanéw Krdlestwa Czech
od konica XIV do poczatku XVI wieku

Streszczenie

Program reform, ktéry w drugim dziesiecioleciu XV wieku w sposob werty-
kalny podzielif czeskie spoleczefistwo, ulegat stopniowemu rozktadowi. Walke o decy-
dujaca pozycje w monarchii stanowej rozpoczeli panowie, ktérzy ustepstwami na rzecz
nizszej szlachty pozyskali sprzymierzeficéw przeciwko miastom i spéZnionym pre-
tensjom kréla, ktérego prestiz wzrdst w 1490 roku, kiedy to zasiadl na tronie wegier-
skim i ponownie zjednoczy! rozproszone ziemie Korony Czeskiej. Na sejmie w marcu
w 1487 roku panowie ustapili rycerzom w przewleklym sporze osad ziemski, nie
tracac w tym organie zdecydowanej przewagi. Proces krystalizacji prawnej standw
wyzszych szybciej postepowal na Morawach. Czternaicie ,starych” rodow szlacheckich
wyodrebnito si¢ tu juz w 1480 roku, podczas gdy w Czechach prawne uznanie stanu
panéw miato miejsce dopiero w 1501 roku, kiedy 47 rodéw herbowych zapisano
w ksiegach ziemskich. Obydwa stany szlacheckie juz od 1487 roku staraly si¢ o uznanie
swoich przywilejéw, ktére stanowily zbiér ,starych® praw i swobdd, i dazyly do

nadania mu formy oficjalnego kodeksu krajowego.

Zmiana w stosunku do epoki Karola IV przejawito si¢ tu w bardzo znamienny
sposéb. O ile Maiestas Carolina, ze wzgledu na sprzeciw wyisze] szlachty, pozostala
tylko propozycja, obecnie z inicjatywa kodyfikacyjna wystapili sami panowie. Magna
charta czeskiej monarchii stanowej, ktéra reprezentowata tzw. ,Whdystawowska
ustawa krajowa®, zostata ogloszona bez zgody miast w 1500 roku. Wiadca koncowej
propozycji nie otrzymat do rak whasnych i ze swej rezydencjt w Budzie, w apatyczny
sposéb, przypatrywat sie narodzinom kodeksu, ograniczajacego jego whadze, miasta
krélewskie pozbawial mozliwosci decydowania w kwestiach politycznych o znaczeniu
krajowym i umacnial poddafstwo chiopow.

Miasta swojego udziatu w sejmie nie mogly udokumentowa¢ zadnym przywilejem
czy analogicznym zapisem i dlatego w wyniku zastosowania prostych zasad jurysty-
cznych, w pierwszej oficjalnej kodyfikacji czeskiego prawa krajowego, utracity prawo
do brania udziatu w sejmie. Miasta czeéciowo same ponosity za to odpowiedzialnoi,
gdyz nie potrafity w odpowiednim czasie przezwycigzy< rozjatrzonych awersji reli-
gijnych, potaczyé sit i przystapi¢ do walki ze szlachta na plaszczyinie prawnej. Kiedy
na poczatku nowego wicku okazato si¢, ze przywileje zwyczajowe ich reprezentacii
politycznej przestaly obowigzywaé, miasta na czele zPraga zaczely bi¢ na alarm.
Realnym celem politycznym mogta si¢ dla nich staé w najlepszym razie obrona stanu
poprzedniego i to przy pomocy wyraZnie sformulowanej zasady monarchicznej.
Warstwy wyzsze i érednie w miastach krélewskich temu nietarwemu zadaniu sprostaly
jednakze z honorem. Na odrebnych zjazdach ich delegacje utworzyly ogdlnokrajowe
stowarzyszenia i po raz pierwszy w czeskiej historii oglosily swoj program jako wole
zjednoczonego stanu mieszczan, Wspdlne zmagania na arenie politycznej i wojennej
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zapewnily miastom prawomocna reprezentacje na sejmie stanowym 1 pdZniejsza
poprawke ,Whadystawowskiej ustawy krajowej* tzw. Umowa éw. Waclawa z 1517
roku.
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VLADISLAVSKE ZRiZENT ZEMSKE

A POCATKY USTAVNIHO ZRIZENI V CESKYCH ZEMICH
(1500-1619)

Usporadali Karel MALY a Jaroslav PANEK
Praha 2001

VZNIK A POCATKY
VLADISLAVSKEHO ZEMSKEHO ZRiZEN{

Ivan MARTINOVSKY

Kdyz byl 18. ¢ervence roku 1500 dokonden tisk Vladislavského zemského z¥zeni
(dile VZZ), méli jeho tviirci, zejména krilovsky prokuritor Albrecht Rendl z Outavy,
nejméné dva zékladni divody k velké spokojenosti. Za prvé to byl pocit zdérné do-
konceného dila, jehoz idea byla stard nejméné 13 let, znovu o¥ivena roku 1497, zdanlivé
utlumend o rok pozdé&ji, aby pak on a jeho kolegové na ném s ptestdvkami pracovali od
pocitku roku 1499 a pfimo hekticky pak zhruba tfi étvrti roku od polétku ¥Hjna 1499
az do vytisténi. Za druhé byl velmi spokojen s velkym a, jak se zddlo, zdsadnim poli-
tickym vitézstvim nad éeskymi kralovskymi mésty, jeho se $lechté v letech 1497-1500
podatilo dosihnout a jehoZ kodifikovanym vyjadienim bylo pravé dokonéené zemské
zfizeni. Vjeho Clinku 472 ptiznaéné nazvaném O dokonalém svoleni vyhradil Rendl
a jeho spolupracovnici jen panskému a rytifskému stavu pravo spolu s kralem rozhodovat
na snému o vécech celozemského vyznamu a formulovali to jako zivazek nejen pro
stavajiciho, ale i pro budouci Ceské panovniky.? Jesté v &l. 2 tzv. Zéstani pre$purského
z 12. listopadu 1499 (dile ZP), jenz byl ptedlohou &. 472 VZZ, bylo toto privo

(1)  FrantiSek PALACKY (vyd), Archiv desky (dile AC) V, Praha 1862, s. 228-229.
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vyslovné pfiznino viem tfem staviim,? Méstim ponechalo VZZ jen pravo nesouhlasu,
a to v podstaté jen proto, Z¢ jeho autor poté, co tak vyznamné zménil Gvodni vétu &1, 2
ZP, nechtél nebo nesmél uz jeho daldf st plestylizovavat. V zivérelném & 554 tidi
ného VZZ uptesnil &l. 472 v tom smyslu, #e pHtomné z¥izeni je koneéné a nikdo jiny
nez pani a rytifi nema pravo je ménit. Zdtvodnéni tohoto stanoviska dnes udivuje svou
namy$lenosti, bylo viak skvélym vyjidienim dobové glechtické mentality: ,NeZ pansky
a rytiersky stav mél jest vidycky vuoli a svobodu priv svjch priciniti aneb ujiets; a téZ jesté
s0bé oba dva stavové svobodu pozuostavufi, of by se kolivék ta dva stavy na obecniem snému
svolili, budii moci prdva priciniti aneb ujieti.” Vedle néj vyzniva zivéreéna véta &l. 554,
zmifujici se o méstech, téméf ironicky: , Ne# co¥ by v nabote psanjeh knihich (tj. VZZ -
1. M) psino bylo, jeZto by méstského stavu se dotykalo, a oni by také tobo nékterého artikule
poméhati meli, také bez jich tietieho hlasu nemi se pticiniti ani ujimati.” Mésta ji¥ od jara
1499 (aZ na vyjimky, o nichZ se je$té zminfm) nebyla k jedninim o zlefitostech tykajicich
se VZZ zvana, o jejich pravech nebylo v ném skoro nic, a pokud ano, tak pouze v sou-
vislosti s obéma vy$§imi stavy p¥ip. ,v¥ obcf krilovstvi &eského® nebo ~koruny éeské“,?
o jejich podilu na tvorbé zfizeni zcela po pravdé viibec nic, takse se logicky naskytala
otizka, kde a kdy vlastné by mohla svij ,tfetf hlas® uplatnit.?

Jako celek predstavovalo nové ziizen! jednoznaéné popteni politickych priv
kralovskych mést a tedy i 24sadni zménu ani ne rok starého ZP, které zarudovalo podil
mést na zemskych zileZitostech nejméné ve dvou dincich — iz zminéném &l. 22 &, 11,
tykajicim se zipist do zemskych desek. Lstivy zpiisob, jakym se to stalo, byl mo#ni
Sokujici pro nékteré méstské radni, ale pro vskutku informované acastniky politického
déni pfili velkym pfekvapenim nebyl. Byl toti¥ dasledkem déletrvajictho vyvoje.

Aktivoi G¢ast mést na feSenf zemskych politickych zileitosti byla revoluénim
vydobytkem husitstvi (s vrcholem hned na poitku revoluce na snému &slavském roku
1421).9 Slechta se s nfm nikdy nesmi¥ila a pfes vSechny peripetie politického vivoje
Ceské koruny v 15. stoleti, pies rlizn kratko- i dlouhodobd taktick4 spojenectvi zastivali
Jeji reprezentanti zdsadni nizor, %e mésta jsou poddanymi krile a jeho komorou a majf
se, na rozdil od pand a rytitd, kte¥ jsou svobodni, ve viech otizkich ridit jeho viili.
KdyZz mirem olomouckym roku 1479 skonéila vilka o Ceskou korunu” a v prazském

(2) Tamtéz, s. 496-497. Cislovan{ dénkd pfejimim podle Jitf VESELY, Pispéuky ke Eritice
pravnich prameni Sestndctébo stoleti IT., Zistdn{ prespurské, Praha 1935.

) Viz pozn. 1.

“ Cl 413 (volba krile) - AC V, s, 193; ¢l 417 (pfisaha karlitejnského purkrabiho) —
tamtéz, s. 195-196.

(5) Zde se ponékud rozchazim s Josefem MACKEM, Jagellonsky vk v Ceskych zemich (1471-

1526). 3. Mésta, Praha 1998, s. 336nn., kterj pokl4ds &. 554 za diikaz, ¥e Yechta v principu nikdy
nepopirala treti hlas mést. ‘ :

(6) K tomu naposled Frantifek SMAHEL, Husitskd revoluce IlI, Praha 1996, s. 86-87.

(7) Podrobné Krzysztof BACZKOWSKI, Walka Jagiellon6w z Maciejem Korwinem o korone
czeskq w latach 1471-1479, Krakéw 1980, s. 160-165.
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povstani roku 1483 definitivné odeznéla revolucni faze husitstvi,? nasf:ala 'vhc’Jdné. chvile
vznést otdzku plnoprivného zastoupeni mésvt na snémech znovu. 1>T1k011vnahodou ta}i.
poprvé ucinili pinové byvalé strany Matyasovy na svatova;c!avskemvsnemu 1479 pii
svém znovupfijeti do &eské politické obce.” Proza_t.lr? neus?eh.’ Na’snemu’ byli de facto
novadet, jejich kredit nebyl velky, nebot konfesijni rofzdelc’am kt"alovst}u dosxvld b?’flo
vétdi ne? rozdéleni stavovské, jejich myslenka omezeni prav k}'alovskych mést vvsak
mezi &eskou slechtou jiz nezapadla. Nové pr:)pulalrity3 zvvlé§té mezi panstvem, se docka{a
roku 1484, kdy? ve znidmém woin kralovske rac}’}_f, Jez pan?vnik sankcmr:ovai,v ’zaz.ne:l
novy, ve vzijemnych sporech nikdy pfedtim neuZity ton: At mésta sama cPredloz’i privi-
legia, jeZ by potvrzovala jejich treti hlas®. Kral s velkym poctem pand a rytifh pry
nedivno ohledaval na Karldtejné listiny tykajici se svoboq a priv kralovstvi, ale nic
o pravech a svobodich mést tam nenasli. Kdyby’v§al§ b‘ylo.jeste’ ?alezeno cokczlh, covbg
se dalo uZit ve prospéch méstskych narokd, kral, pani ani rytifstvo to nebudou pre
&sty tajit.'” | L

Y I\nyni, roku 1484, si Celni predstavitelé slechty Popr\:é ja;.sné uvédor’mh, ze a’kcverllto-
vanim ryze pravni strinky véci mohou tieti hlas mest § uslzechemi popirat _av‘zapci?’ tﬁ
doplnili my3lenkou vskutku prevratnou. Napa’dlo je, Ze du.slec}ny ut(')lf. li !ui;lstu:; ych
pozic by pfedstavovalo oficialni sebrani zemskych prav, v fm:hz 0 pohtu’: ye pravei:
mé¥tand evidentné nic neni. A protoze nékolikrat v prabchu 15. .sto.len slech‘Ea zatla-
¢ovala do pozadi 1 krilovskou autoritu, znaxznerﬂae:!o b}f-pi"evz_e.ti 1{1101’at1\;y v ;segsanli ler{y;
kového prava nutné posileni pozice Slechty i Vici krali. I,)ovhtlcke vyho }:1 'Efelci to :’g &
byly tak lakavé, Ze zatladily do pozadi fradlcm’ r}ecihut’ slechty ke kodifikaci vibec,
stejné jako obavu z omezeni tzv. svobodnel}o nalezvaril. prava. Lo o

" Mésta nenasla roku 1484 ani pozdéji presvédSive argumenty, jimiz by dokazala
Celit absenci privniho potvrzeni svého tietiho hlasu, Pf‘ipoéterrie—llvl_( tomu nep(ii:hybr’lo?
prevahu Slechty ve stité, je pochopirelne, if: jim riezbylo neZ pristoupit na rukgagu
a rytitd, navic podporovanych krilem, ktery jediny moh{ byt méstiim zStitou, kdyby
chtél. Takto se flechta natrvalo ujala iniciativy a zadala uréovat Prubeh a tempo priprav
zemského z¥{zeni. Strategickym cilem bylo spojit oba slechtické stavy v jeden blok, na-

iteny i kralovskym méstam. o

mlreny]Fe’gt(:‘étlpl;:clllgm byylo ale nutné vyfidit ngj.dt'ileiitéﬁi vsp0fné ,zélei1t?sF1,v]ei dvosucvl
slechtu rozdélovaly. Spory vznikajict z konfesijniho fcz.zdelem kral.ov.stvi, jez soucasné
bylo délenim mezi previzné katolickym panstvem a vétsinou utrakvistickym {Ktlgt;?mf
byly zdsadné zmirnény kutnohorskym nabozenskym mirem zx:oku 14535. Zz “Slmn’
diilezitymi kroky na cesté k urovnani spori bylo obnoveni zemského soudu a rozdelent

(8) Nejpodrobnéji FrantiSek SMAHEL, PraZské poustini 1483, Praisky sbornik historicky
20, 1986, 5. 35-102.

(®  F.PALACKY (vyd), ACIV, Praha 1846, s. 444-451. Jejich rozklad omylem poklidal za
Zadosti volebniho snému v Kutné Hofe z r. 1471. Omyl opranil v AC 'V, s. 389.

(10) ACV,s. 398.

(11)  ACIV,s. 512516; AC V, 5. 418422. K jedninim nové Winfried EBERHARD, Konjessions-
bildung und Stinde in Béhmen 1478-1530, Miinchen-Wien 1981, s. 56-60.
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si mist pfisedicich mezi vy a niZ$i Slechtu roku 1487, Bylo ji¥ konstatovéno, %e
teprve nyni se niZsi Slechta definitivné konstituovala jako politicky stav a padla posledni
vazna prekazka jeji spoluprice s panstvem.™ S tim souviselo i ovlidnut{ krilovského
komorniho soudu, z ného? chté] jesté neddvno vytvotit kral Jit protivahu nefungujiciho
soudu zemského,' a s nim i ziskéni bezpeéné poletnt prevahy v kralovské radé, pfi-
blizné v poméru, v jakém byly oba lechtické stavy zastoupeny na zemském soudu.”

Jakmile byly zékladni rozpory mezi pény a rytiti urovnany, pfifly oba vy$si
stavy bez velkého otaleni hned roku 1487 s iniciativou sepsat nalezy a privilegia, na
nichz bylo zaloZeno zemské pravo, v jeden zikontk. Z4mér se zfejmé nepotkal s od-
porem a navenek byl prezentovan jako jednotna viile kréle a viech stave. Nepochybné
zde v jeho prospéch piisobily také objektivni faktory. V zemi, kde za ptl stolet{ od ro-
ku 1437 celych 34 let nefungovalo nejvy$s soudni forum, se urdicd pocitovala nutnost
upevnéni pravniho fidu a ustdleni judikatury. Optimisté dale chovali naddji, e
kodifikace pomiiZe fesit neustdvajici spory mezi stavy.

Méstiim nezbylo ne? souhlasit. P¥i opatném postoji by snadno mohla byt obvi-
néna, Ze si neptej{ urovnani sporti a upevnéni ¥du v zemi.

Prace na kodifikaci byla viak velmi nesnadn4 a zdlouhavd. Elementirn pred-
stavu o tom, co by zfizeni mélo obsahovat, méli piedstavitelé Slechty sice ujasnénu jiz
koncem roku 1488, byla to ale ptedstava opravdu jen zakladni a znaéné neipln.
Nebylo mozné vytvotit kodifikaci najednou, a to ani jako Gredni sbirku nilezd, z dtvo-
di subjektivnich (lechta dosud nemé&la ve svych fadich &lovéka, ktery by to byl
schopen udélat) i objektivnich: staré nilezy pomalu upadly v zapomenut{ a star$i privn{
knihy, pochizejici vétSinou je¥té z doby pedhusitské, zachycovaly pravni stav, ktery
ne zcela odpovidal pomérim posledni &vrtiny 15, stolet. Nezbylo, nez zaéit od po-
¢atku metodou postupného vytvaten! normativnich podkladd pro kodifikaci. Slechta se
dala touto cestou a $la po ni celkem désledné. Koncem osmdesatych a po celd deva-
desata léta 15. stoleti vydavaji zemské snémy a zemsky soud nalezy, je¥ sleduji jediny
cil: krok za krokem pravné vyjidtit a upevnit vedouci pozici §lechty v zemi 1 ve staté.

Snaha mést participovat se na této &innosti a vybojovat si v novém ztizent
rovnopravné postaveni vedle $lechty byla pfedem odsouzena k nezdary. Nebyla ostatné
ptilis intenzivni, spiSe jen rozpalitd a vla¥ni. Mésta byla bez spojencti, neméla argu-
menty a metoda postupnych krokd navic pisobila na mnohé méstské predstavitele,

(12) O vyvoji podrobné Josef MARKOV, Spor pdni a ryti¥ii o sedini v lavicich, in: Sbornik
praci z déjin préva Eeskoslovenského (Kaprastv sbornik I}, Praha 1930, s. 98-103.

(13)  Frantifek SMAHEL, Obrysy eskébo stavovstvi od konce 14, stoleti do poldtku 16. stolet,
Cesky Casopis historicky 90, 1992, s. 161-187.

(14)  Vysvélili to presvédéivé Milan DRAGOUN - Petr MATA, Komorni soud za Viadi-
slava Jagellonského (1471-1488), Sbornik archivnich praci 47, 1997, zvl. s. 256-258, 279-281. Neni
divu, Ze pravé byvali Maty4fovi stranici roku 1479 lamentovali, ¥e »bychom tudy byli z prav
i svobod vyvedeni.“ Z4dali, ,aby komornich stiduov viec potom nebylo.“ (AC 1V, 5. 44.)

(15} Pfehled &lent kralovské rady a nejéastéjéich prisedicich komorniho soudu v letech 1479-
1490 uvadi Josef MACEK, Jagellonsky vék I, Praha 1992, ptil. 4, s. 330-332.
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jejichZ politicky rozhled a schopnost n\:IY§1(3t koncspcvzné nebyly tehdy ptili§ velké, re-
tardaéné. Brénila jim prohlédnout koneéné Gmysly slfzchty. . v

Také na dlouhém, skoro dvoutydennim snému let’mcmn‘} (17. kvétna) 1497,
ktery svolal kral Vladislav po svém prvém névrasu z Ufier, zzs}iala slechta pro §)rouv1d§u
vypracovani zemského zfizeni opét i mésta. V Cele Sflemovmvho usnesent stoji pgzz a-
vek viech staviy, aby staré i nové obecné nélez;lf v desll(ach obsaZené byly s:epiaxpé vje IE;
knihu vefejné ptistupnou, jez navic. mél;a. E)}vr} vycvlana tiskem, abyb Si je ha%I ¥ niod
koupit. A privé na tomto snému, nejdﬁlezvlte']mm p{efl rokem 1500, i asc vla ena rada
&ankad, z nich? podstatnd &ast (asi dvé ti:etmy) preslg do VZZV. ’Po ratovalo se tedy
v dosavadni tendenci vytvafeni normativnich p?dkladu, k redakénim pracim na zrizeni
se dosud nepfikrotilo.' Prioritu mély stavovske spory. ] —

Protiméstsky osten nékterych c":!é.nkﬁ usneseni Eetnic’:mho snému pochopili za:
stupci mést ziejmé aZ dodateéné. Snazih se — alf:spon nékteti — c}osahnouthzrneny usne-
seni. Dotkali se velké nelibosti krale, jenz je v llsthadE‘ }71)497‘,, uz zas¢ Z U ter, pomegne
dfirazné napominal a varoval pfed takovou ,,v§ete(inost1 g Presto vzjemné iPoryvctJv' Ez
Slechtickyrch stavii na strané jedneé a méslf na strané druhé zabraly prmejt_n:lns’m’l lzre ;tlro_
nasledujictho roku 1498. Sném o sv. Tr?]1c1 (15. ervna) se‘usne.sl na .pr’OJE néni (;JO o
verznich hospodéfskych (pivovarnictvi, cla, trhy, prodej V5011) v,,ijlll'ly'C ; vc;)m o nic};
ziH."® Které to byly ,jiné véci®, neni uvedfir}o, soLva lzevvsa:k' ole a\;at:’ 1ze v };rve h
neslo také o chystané ziizeni zemske. Kzadx}e do‘hode zfejmé flehos o, pro 0°Zh n
snému o sv. Remigii (1. - 5. Hjna) mésta pohrozila bo]k?terﬁ) zemslfyc snémi a piho
zemského soudu, nebude-li vyhovéno jejich poiad.avk‘l‘lm. Ss)udma’, z;: piesné na ll:o’tlc;
prohléfeni jejich $lechtiét! partnefi v jednani Efkah. Vseol?ecne zfilkaza 1 mésta na kra
a zalali je zvat na snémy jen tehdy, kdyz se to jim samotnym h<? ilo. - 5 o4 Fonce

Méstém se rezignace na ,obecné dobré” velvml nevyplatﬂ?. Ne;goz éji o’1 ko ©
tinora 1499 je tvorba pii§ti zemské Gstavy V}'fl.ucnou a hlavne’ nerusenou z:itl ezml)zn
prvych dvou stavil. Pani a rytifi o ni jednaji mezi sebou na postnim snemu’oEo. o roku,
na krajskych sjezdech, pravé tehdy po zékavz’g z roku 1495 vaoi:t iovzlertyct, )(Ielr; }523}1
a zvolené zastupce rytifd kral pozval k 1. fjnu 1499 na Pra}zs ¥ k{a , ; y tu chlddl
do vybranych &anki, jen pani a rytifi byli cleflx 17c1enn:a reda crg bolrmzeo gedkem
neéné zpracovéni ziizeni, (Pocetni pfevaha rytird v pomeru 11 : gi*la' 1 jedker
pracovniho charakteru komise).® Kdy# komise zasedala v Praze, mohli jeji le;n
prilezitostné uklidfiovat alespoil prazskd mésta, Ze bez 1-11ch nebude zr1zle131 rkl)a 1one;c):
schvileno. A proto¥e zminény f{jnovy sném roku 1499 (mimochodem nevalne obeslany

(16)  Podrobnéji Ivan MARTINOVSKY, Okolnosti vzniku Viadislavskébo zvizeni zemského,
Ustecky sbornik historicky (dale USH), 1979, s. 107-132.

(17)  ACV,s. 482-484.

(18) ACV,s. 488. | .
(19)  Vime o tom z dopisu sprévch Ceského kralovstvi Vladislavovi ze 6. fijna 1498 (AC V,
5. 489-490).

(20)  SloZeni komise AC V, 5. 495-496.
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svolal zemsky hejtman Petr IV. z RoZmberka na Staroméstskou radnici, neshledévala
Praha jakoZto hlavni reprezentant mést divody, prod jim nevétit.

Prazsky sném schvalil vibér ndlezt predloZeny mu komisi, aviak s vjhradou
nefiplnosti. Take znovu doslo k pokusu, kdyZ uZ ne urovnat, tedy alesport zmirnit spor
Slechty s mésty, ale s malym vysledkem. Vyzva, aby spory ustaly, stejnd jako Zidost
krali, aby nenaslouchal tajnym Zalobim jednéch osob na druhé, ve skuteénosti stavd
proti sobé, byly zcela platonické. Jejich piivodei u? mysleli na piiti jednini sn¥mu
bratislavského.

Jiz vpredu zminéného snému u krile v Bratislavé 1. - 14. listopadu 1499 se na
panovnikovu Zidost Glastnila viechna &eski kralovskd mésta. Jako celek urditd
reprezentovala hrozivou silu. Kril také naléhal na nekonfrontaénf Yelen, a proto &, 2
ZP nadale mluvi o tfech hlasech, kterych je tfeba ke svoleni ,volkoli¢, ¥l. 11 urcuje
totéZ, ,coZ se vpisovanie ve dsky zemské potteb zemskych dotyée 2!

Byl to viak jen takticky a neupHmny tstupek vynuceny okolnostmi. Kdy? bylo
vie dohodnuto a veskeré podklady pro sestaveni zizeni v rukou slechty, nebylo tfeba
dale nic pfedstirat. Na sném postn{ (11. biezna) 1500, kde byl pfedloZen a schvélen ji¥
hotovy rukopis ndvrhu VZZ, znovu nebyla mésta pozvana, na kone¢nou redakci pted
tiskem také neméla vliv. Tu provedli t#i z &enti komise, Petr ze Sternberka a na Leltnd
a Zdenék ze Sternberka a na Zbiroze za pany a Albrecht Rendl z Oulavy za rytite.
Neni pochyb o tom, Ze Albrecht Rendl byl hlavnim a nejagilnéjsim z nich a Ze mu patii
hlavni zisluha (podle mést vina) za vypracovini VZZ. Mésta se o jeho podobé dovédéla
az po vytisténi, |

Pfi konetném zpracovani se tedy pani a rytifi jiz neptall na stanovisko mést.
Stejné tak se nezajimali o souhlas krilév s konetnou redake! zHzens, Byli si jim zfejmé
jisti a veelku ho poklddali za nadbyteény. Poukdzali v dvodu VZZ na panovnikovo
svoleni, aby ,priv svych ... pfitinili neb wjali tak, jakZ od starodivna byvalo“?
Dovolavali se tedy devizy vyslovené jit Ondtejem z Dubé, fe péni jako pravotvorny
subjekt mohou si své pravo vytvatet sami podle svého uvisent a viastnimi slovy j1 pak
jesté jednou zopakovali na konci vytisténého dila v &. 554, Dodatetného schvilen od
kréle dostalo se VZZ teprve na snému v tnoru 1502.

Obsahem a duchem zifizeni se mésta citila zaskodena, podvedena, privem
ukazovala, Ze je zbavuje priv politického stavu. V tom smyslu vyznél i jejich protest na
snému o sv. Jeronymu (30. z4H) 1500 a zdrovesi ohlifené ignorovani Slechtickych Falob
na mésta &i méftany pred zemskym a komornim soudem.? To ale byla prozatim jejich
nejenergictéj$i akce. Méstskd politika v letech 1500-1501 nadile plsobi rozpaditym
dojmem. Vidime tu jen stile stejné preslapovani na misté, nékolikeré psani krili,
vysvétlovini svého stanoviska a opétné &ekani na stanovisko jeho a utéSovani se nadgji
na jeho zakrok. Totln{ roz€arovani ptilo a# pti krilové druhém névratu z Uher roku
1502. Jiz jsem naznatil, Ze panovnik v {inoru t. r. zHzeni schvalil a ptistoupil k nému za

21) ACYV,s. 496-497.
(220 ACV,s.9.
(23) ACVI,s. 217.
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. v . v l‘-
be i za svou komoru, k ni% pofftal i mésta. Tim pfedem negativné ro?hodl r; 74
€ .
Kodat satich namitek proti VZZ. Mésta nebyla na tento sném pozvana. Byla to
kladnim bodu jejich namite p : &stskych zaleZitostech. Méstantim
presna interpretace litery VZZ - nejednalo se tu o mests }éc zae AR kil
: Ya el i VZZ je odporem proti pravu a kral a
bylo dino zfetelné najevo, ze )eJIC}} OdPc’r_ prott Je odpo sr?ému byl beznovy
Yechta pohrozili, ¥¢ ho budou stihat vojensky. Po dnorovém yl bre
o dm s ji¥ za Glasti mést jednalo o vzdjemnych stiZnostech stavii, prazdnou
sném, na némz se ) . C v ey :
f rm;litou jejiz vysledek byl jasny predem. Ani zastupct mést si uz nedgl:tlf tluze avbyh
0 ; v v {tli a pred jeho zraky odesli ze snému.
‘te PH i: krilovu vypovéd odmitli a pred jeno y -
tentokrate pripraveni: kra a e v - . Otevieny konflikt v ze-
i i datilo pfimét je k navratu. Otevreny
Prekvapenému Vladislavovi se nepo ) s el p deniel
. Y epral. Proto odmit
. 1y i & kontrolovat, si pochopitelné nep
mi, v ni¥ nemohl situaci osobn oLl 3 ¢ do Uher.
pui)likovat svj pravé vyneseny rozsudek, ponechal’ﬂ jej u feb}; — a odjel }:P.et.s atala
i g 1tvu nevyboju
V bieznu mésta koneéné pochopila, Ze kral za ne . vyén-i i ojenectvi
jednat rozhodné. Sjela se ke 2. kvétnu 1502 a dthdla se ma vzdjemn - i !le o
s pomoci a o tich stk i do tich hrdl® proti komukol s vjmkou kel 4 3
» PR v mé pokracovani
r 7 v s Z unora a breZﬂa, COZ Kro Al
neuznini snémovnich usneseni ra 2 CO i 1
- menalo neuznani
: krat jiz dost specifikovaného, zna 1
zemského a komorniho soudu, tento e tovmdivint vybi
: zddvani vybirane
N N AL Tt d e? byla vrukou Slechty, a neodev. ]
Zerstvé vznikle krajské spravy, ) s hdm bernikGm. ale hlavé mést — Starému
i 4m $lechtickym bernik@m, ale hlave m
berné z hlavy na obranu proti Turkiim $ e tvat na sebe
Meéstu prag{ému Také se zavazala nezalinat vzajemne spory a rieiodavvatm
) v : est.
¥aloby bez pfedchoziho posouzent a smirciho navrhu, od Prah)’f €1 )imych mé vého
Dohoda z 2. kvétna predstavovala vytvofeni obranne ;esi.nﬁt)cflvﬁlelstha%?vedle
. ‘onalni &stského svazu v nasich aéjinach.™ ¥
nadregiondlniho resp. na,dkonfesw.nalt:lhcl’{'m estst: a s katolickou vét$inou: Plzen, Ceské
v v VR , v tOi 1 mestska centr : e -
vétSiny kali$nickych meést tu stoji L e - eské Bu-
Budéjzvice a také Most, Kadast a Ust{ nad Labem. Ne}\}{a]l jen paswm9 ;c;(gl.P(fZeﬁ !
d¥jovice aktivné vystupovaly na strané mést nejpozdgjl oi rOklli 14’ ; katolicis}mu
4 v Praze s velkym despektem k svemu ;
koncem 80. let 15. stol. posuzovana v Pr ] y - : tstského
stoji roku 1502 vedle Prahy jako vitany spojenec 1.,& 3 ln'e 1r.1tegronafl’Y’§O lzntfrovnéni
stavu. (O &yt 1éta pozdéji dokonce stila na rok v Cele vyvoje smerujicino bosensko-
konflikeu)?) Ceskobratrsky analista Vaviinec Orlik, stile 1165581: ;a)etx nanat e
M , v L no i Prahy a Plzné bude zname
- ojenectvi y .
olitick¥ch priorit, se obaval, Ze nove sp : , . Hp. se stre-
flusitskéytragice 2“)’Nestalo se. Nibo¥enské strany nadale kczextstovla'{l’y, IE_)ﬂP- e o
thvaly a na jejich sjezdech se i po roce 1502 veelku bez problémi setkavali sou

(24)  Podrobné Ivan MARTINOVSKY, Zdpas o uzndni Viadislavského z¥izeni zemského, USH
jm. s, 133-139. ’
:29:)3’ Ze}::i :’ESEK — Bohdan ZILYNSKY], Méstsky stav v boji se Sechton na politku 16. stoleti,
Folia Historica Bohemica 6, 1984, zejm. s. 146-149. | .
(26)  Pravé jim, i kdyZ zajisté nejen .jim: vvyt)'rkal kral 22. listopadu 1497 snahu
zménu usnesen letni¢niho snému t.r. Viz vyse pozn. 17. | s i
27y  Ivan MARTINOVSKY, D&iny Plzné, in: J. Fajt (red), Gotika v zépadnic
(1230-1530), I, Praha 1995, zejm. s. 7071.

(28)  J. MACEK, Jagellonsky vék 3. Mésta, 5. 343.
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viech tff stavi.” Ale niboZenské déleni zem# bylo v té chvili druhotné a je tfeba dat za
pravdu minéni Frantitka Smahela,” Ye pYekonani konfesijnich ptedsudkd znamen4 pro
ceska kralovskd mésta roku 1502 dotvoleni a vyhranéni se jako stavu, podobné jako
roku 1485 pro vy$si a nizdi &lechru.

K tomu, aby byl vojensky riz méstského svazu podrobnéji konkretizovin, sjeli
se zéstupci mést do Prahy jedt& jednou, a to 25. &ervence 1502, Zapis, ktery vydali, se
dochoval nelplny, pfesto z ného jasné vyplyv, Ze 32 jmenovité vypsanych krilov-
skych mést vytvotilo politickou a vojenskou jednotu se spolecnou brannou moci proti
svym vnitfnim neptételim. Ze zdvazku postavit vojsko byla podle starého zvyku vyfata
Kutni Hora, kterd pak brzy od jednoty mést odstoupila, nepodepsalo ji Men${ Mésto
prazské. Ostatni signatati zdiraznili, e jednota nenf namitena proti krali, kterého
respektuji jako svého pana a doufaji, Ze i on se k nim bude chovat sluiné. Béhem léta
1502 shromazdili aZ neuvéfitelnou silu 8 000 vojikd a chedli pry jejich polet roziitit na
14 000 muztt, co? jim umoznilo jednat z pozice sily. Jejich poZadavek ke snému svato-
martinskému znél na pravni status quo, jaky platil pted vydinim VZZ, a byl spojeny
nejen s pohrtzkou jiZ tradiénfho bojkotu snémd, ale také blokovin; jejich usnesent,
nebude-li méstim vyhovéno. To u¥ by skutetns byl delikt moci, jak spravné zjistili
snémovnici pfikfe odmitajice po¥adavek mést. Pro lepsi efekt nechali svou odpovéd ze
14. listopadu zapsat do desck a jen se stylistickymi zménami pak i do VZZ jako ¢él.
556.%" Mésta viak védéla, Je si odpor proti pravu ji# mohou dovolit. Vice ne¥ siln4 slova
snémovni rétoriky va%il silny &n — a tim v této chvili bylo 8 C00 mu%d ve zbrani.

Prejdéme viak k zavéru. JestliZe se roku 1500 vitdzstvi slechty nad mésty zdélo
byt dokonalé a doba oslabené vlady krale Vladislava optimalni pro jeho upevnéni, kon-
cem roku 1502 se uZ situace jevila ponékud jinak. Pani jakoby zapomnéli na zisadu,
kterou jisté znali z praxe, fe k prosazeni prava je tfeba moc a%e obzvlalts to plati
v zemi, ktera respektovala tradici zaZité zvykové privo a snim i kafdodenni stfety
o jeho prosazeni. Pokus vytvotit novou zemskou fistavu na Gjmu méstiim a proti jejich
vili mél opaény vysledek, ne? odekdvali. Mésta se politicky a vojensky sjednotila vice
neZ ptedtim za husitské revoluce. Novyj valetny svaz mést nebyl ji¥ stmelen ideou viry,
alesponi v prvé fadé ne, ale tlelovd stavovsky. Tim se stal ptijatelny i pro katolickou
mensinu v zemi. Jeho program byl konzervativni. Neflo mu o zmény, ale o zachovani
stavu a pofadku, jenZ panoval pted VZZ, o udrien{ vlastnich pozic, ptedevSim prava
tfettho hlasu na zemském snému. Nepreferoval radikilng nisilné metody, chtél byt po-
sluSen kréle, touZil po partnerstvi se dlechtou. Proto od pocatku naznacuje dmysl se s nf
dohodnout, pfipravenost ke kompromisu. Ale dohodu si chee vymoci nepokofen,
a proto i dobfe vyzbrojen. Vlastn{ sila m4 byt zirukou, %e kompromis neposkodi z3-
kladni politické a ekonomické z4jmy m&tanstva a mésta nebudou stavem omezovanym,
resp. potlatovanym, zvanym k jedndnim jen z milosti Slechty.

(29) W.EBERHARD, Konfessionsbildung, s. 74-119.
(30)  Srv. pozn. 13.
(31)  ACVIL,s.276277; AC V, 5. 263-264.
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Roku 1502 se $lechta, posilena krilovym pfistoupenim k VZZ, ci:cila v n_ato{ik
vyhodneé situaci, Ze odmitala ustoupit i pohrice silou. Umi{nén}’rfn tvrdy postoj mést
mozna imponoval, jako celek vSak pani a rytifi na listopadoverfl snému tvrdtl}, ze I’a('ZIEJI
padnou, nez by ustoupili od toho, co jim kral pfitknul. Rozhotel se ssavost{y konflikt,
jenz trval 15 let. Nebudu jej podrobné lidit. V literatute byl .dos-tatecne popsan, nvaposled
ve 3. dilu syntézy Mackovy,”” obecné byla ptijata jeho periodizace, navrzend p’rved lvety
Peskem a Zilynskym.” Byl uzavien roku 1517 Svatovéfslayskou sm%ou)rou, v niz mésta
za cenu jistych hospodatskych dstupkd, jez oviem vy]ac%rc‘)_valy r:aalny stav 2 dlouho-
dobé napoméhaly hospodifskému pokroku, dosihla, Ze je\;}ch prava ?.%’snemech byhi
Slechtou uznavina a pfijimana bez vyhrad a omezeni. Dqslo k pfesnéjsimu vymezeni
kompetenci zemského a méstského prava, zejména v oblas'g trestvr.uho prava a V,laSt,m.CW:
nemovitosti. Obé strany deklarovaly viili ke spolupraci, ZI’\}J.SIEY spostranni zapisy
a rozpustily své vojsko. Priznacné je, ze 1 tentokrat nechaly uz vsechny tr1 stavy Vl(’)ZlE
smlouvu do desek bez souhlasu panovnika. Kral Ludvik proti tomu roku 1518 formalné
protestoval, ale jinak smlouvu vital a respektoval. . . . .

Teorie jako obvykle preddila praxi a spory mezi sle_cht?uva mésty, al<=: 1 mezl
pany a rytifi nezmizely ant po Svatoviclavské smlvouvc’e. N1cr3’1ene pravnim ’zakladem
souziti mezi stavy se smlouva stala, jako soudast ceského pr:::)ra prezila i Bilou horu
a platila aZ do zavedeni Vieobecného soudniho radu roku 1782.

(32)  J. MACEK, Jagellonsky vék 3. Mésta, s. 334-372.
(33)  J. PESEK - B. ZILYNSKY], Méstsky stav v boji se slechton, zejm. s. 141-142.
(34)  Jaromir CELAKOVSKY, Poviechné privni déjiny leské, Praha 1900, s. 395.
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Ivan Martinovsky
Entstehung und Anfinge der Wiadislawschen Landesordnung
Zusammenfassung

Als am 18. Juli 1500 die Edition der Wladislawschen Lande linfti
WLO) vorlag, konnten deren Schopfer, insbesondere der konigliche P:zlii?:trcl)gr Pﬂ:llg?&f
Renél von Ou§av_a, zumindest aus zwei grundlegenden Griinden sehr zufrieden cin.
Zunichst waren sie stolz auf ein gliicklich vollendetes Werk, dessen Idee zumindesstmg

Jahre fdt war. Zum anderen durften sie sehr zufrieden sein iiber den politischen Si
gegeniiber den bohmischen Stinden, den der bohmische Adel in den Jahre 1497-15183
;f;l&g;{;dl;ﬁ;; 1113111(ili c:ess;rll lé)difizieilrtfe Artli{kulation eben jene nunmehr fertiggestellte

d rdete. Als Gesamthert verkorperte diese eine eindeutige Negation d
Pohtlschen Rechte der kéniglichen Stidte und zudem auch e Hegende Wende
im Hinblick auf den noch nicht einmal ein Jahr zuriickli euclie gmndleg'ende Ay
burger Landtags, der den Anteil der Stidte an den L:a.ndf:sai::geelle1 :r?hfirsc}{md c'les —
gweé szukeln ~ Paragraph 2 und 11 - festgeschrieben hattf. Dgieser g:‘::rilc!;uf? I: %iirei:

er Sc IO)L.)fer lcgicir WLO war freilich das Resultat einer langerfristigen Entwicklgng

Landes blds sgusaon o vevelafonsa oo a1 Angelgenbeicn dos
hatte sich damit zu keinem Zeitpunkt angfuflzngensc otz Hussmsn}l_‘s- o Ad":l
tischen Entwicklung in Bshmen im 15. ]ghrhuncﬁerltmvderttizzenaléei; gjﬁ%%;;indgf r\Xl/jElCi)-

die grundlegende Auffassung, die Stidte seinen Untertanen des Koénigs und seiner

n H rr :)

fragen d ‘ errschers unterzuordnen, Als im Tahre 147 i

Egln :rl: ggjlmljcht}{ qunf:': sein Enldg fand und im Prager Aufstgnd 14;3 gdi(::erreli:lig-
vonberecmise c;; ussitismus definitiv ausklang, schien der Augenblick giinstig, die
Ko ngtsfhllfeprﬁserétatlon der Stidte auf den Landtagen in Frage zu ste’llen.
o umg Kania 151 all;l elten demenstprechend erstmals die Herren der ehemaligen
priohot keinengE fatlt lzs auf dc?m St.-Wenzels-Landrtag 1479. Sie hatten damit zwar
Tohee 1454 Tl r % g, doch bl1.<‘=,b' der von ihnen vertretene Gedanke lebendig. Im
o 308 ge im Votum des ko'mghche_n Rates, das der Herrscher sanktionierte, ein
Ton a:n: oy Stgii f;ﬂzzlltﬁiin Kignﬂ.ikten b.1s!ang. noch nicht zur Sprache gekommener
den Lanciagen beseiritor seibst jene Privilegien vorzeigen, die deren Beteiligung an
Betonugc;edle:gster }Cllels Ii\dels waren sich erstmals klar dariiber, daff durch eine
rtolgrei o B rec tlllc en Seite der Angelegenheit die Landtagsstimme der Stidte
o dis offizie?lge é%eSte 1t werden konnte. Der konsequente juristische Angriff konnte
Rochten dor B :r kai_nm ]]{m&g des Larlldrgchts darstellen, in der von den politischen
het bitrs e S%“ . Cmed ede war. Die Ubernahme der Initiative in dieser Angelegen-
Dre e e arkung der Position des Adels auch gegeniiber dem Kdnig bedeutet.

politischen Vorteile dieser Vorgehensweise waren derart verlockend, daf sie den
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traditionellen Unwillen des bohmischen Adels im Hinblick auf die schriftliche Fixierung
der Rechte in den Hintergrund dringten.

Die Stidte fanden weder im Jahre 1484 noch spiter iiberzeugende Argumente,
mit denen sie einer Absenz der rechtlichen Bestitigung ihrer ,dritten Stimme* zu trotzen
vermocht hitten. Aufgrund des unbestreitbaren Ubergewichts des Adels im Staat blieb
ihnen nichts weiter {ibrig, als auf dessen Spiel einzugehen. So riff also der Adel die
Initiative an sich und begann, Verlauf und Tempo der Vorbereitungen zu einer
Landesordnung zu bestimmen. Strategisches Ziel war es, beide Adelsstinde zu einem,
gegen die kéniglichen Stidte gerichteten Block zusammenzufiigen.

Doch zuvor war es notwendig, die Hauptstreitpunkte beizulegen, die den Adel
insgesamt trennten. Wesentliche Schritte auf diesem Wege waren der Religionsfrieden
aus dem Jahre 1485, die Erneuerung des Landesgerichts sowie die Aufteilung der
Schisffensitze zwischen hohem und niederem Adel im Jahre 1487, des weiteren die
Beherrschung des koniglichen Kammergerichts und die Erlangung eines sicheren
Ubergewichts im koniglichen Rat. Dic niedere Adel konstituierte sich endgiltig als
politischer Stand und es fielen die letzten ernsthaften Schranken fiir eine Zusammen-
arbeit mit den Herren. Mit einer ersten Initiative zur Kodifizierung der Ordnung traten
die Herren und Ritter bereits im Jahre 1487 hervor. Wenngleich sie eine grundlegende,
jedoch in hohem Mafie unvollkommene Vorstellung iiber den Inhalc der Ordnung
bereits Ende 1488 besaflen, erwiesen sich die weiteren Arbeiten an der Kodifikation als
kompliziert. Es mufite von Beginn an mit einer schrittweisen Formulierung normativer
Grundlagen fiir die Kodifikation begonnen werden. Ende der achtziger und im
gesamten Verlauf der neunziger Jahre des 15. Jahrhunderts verkiindeten die Landtage
und das Landesgericht Beschliisse, die nur ein Ziel verfolgten: Schritt fiir Schritt die
fithrende Position des Adels im Lande und im Staat rechtlich zu artikulieren und zu
festigen.
Das im iibrigen nur sehr schiichterne Bemiihen der Stidte an dieser Tatigkeit zu
partizipieren und in der neuen Landesordnung eine gleichberechtigte Stellung neben dem
Adel zu erlangen, war zum Scheitern verurteilt. Die Stidte standen ohne Verbiindete da,
besaflen keine Argumente und die Methode kleiner Schritte hinderte ihre Vertreter, die
wahren Absichten des Adels zu erkennen.

Erneute Verhandlungen iiber die LO fanden auf dem Pfingstlandtag (17. Mai)
1497 statt. Es wurden hier zahlreiche Artikel verabschiedet, die dann Eingang in die
WLO fanden. Zu redaktionellen Arbeiten kam man aufgrund der stindischen Gegensdtze
bislang freilich nicht. Als die Vertreter der Stidte schliefilich die antistidtische Stofi-
richtung einiger Artikel des Beschlusses des vorangegangenen Landtags begriffen, unter-
nahmen sie den Versuch, hier Anderungen zu erreichen. Sie erzeugten damit groflen
Unmut beim Kénig, der sie im November 1497 nachdriicklich ermahnte. Trotz der
gegenseitigen Streitpunkte zwischen beiden Adelsstinden auf der einen und den Stidten
auf der anderen Seite beschlagnahmten sie die Mehrheit wihrend des darauffolgenden
Jahres 1498. Im Oktober drohten die Stidte mit einem Boykott der Landtage und des
Landesgerichts, sollten diese nicht ihren Forderungen entgegenkommen. Exakt auf
diese Reaktion hatten deren Partner in den Verhandlungen gewartet. Sie verwiesen die
Stidte allgemein auf den Kénig und begannen die Vetreter der Stidte lediglich dann zu
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den Landtagen einzuladen, wenn ihnen dies genehm war. Spitestens seit Ende Februar
1499 war die Schaffung einer kiinftigen Landesverfassung eine ausschliefSliche und
exklusive Angelegenheit der beiden ersten Stinde. Lediglich Adelige gehérten der sieb-
zehnképfigen Redaktionskommission fiir die endgiiltige Ausarbeitung der Ordnung an.

An dem Landtag am kéniglichen Hof in Preflburg vom 1. - 14. November 1499
nahmen auf Bitten des Herrschers simtliche kéniglichen Stidte teil. Geschlossen re-
prisentierten sie eine bedrohliche Kraft, so daf} der Kénig auf einen Ausgleich dringte,
und auch der Adel erkannte ihnen das Recht zu, an der Losung der Landesangelegen-
heiten mitzuwirken. Doch war dies lediglich ein durch die Umstinde hervorgerufener
taktischer Riickzicher. Zu dem sog. Fasten-Landtag (11. Mirz) 1500, auf dem bereits die
fertige Handschrift des Entwurfs zur WLO verabschiedet wurde, erhielten die Stidte
wiederum keine Einladung, auf die Endredaktion vor der Drucklegung hatten sie
ebenfalls keinen Einflufl und von deren Inhalt erfuhren sie erst mit Erscheinen der
WLO.

Die Stidte protestierten auf dem St.-Hieronymus-Landtag (30. September) 1500
gegen die WLO, ansonsten aber intervenierten sie in den Jahren 1500-1501 zumeist nur
beim Ké6nig und machten sich Hoffnung auf dessen Eingreifen. Der Herrscher billigte
jedoch im Februar 1502 die Ordnung nachtriiglich und trat in seinem etgenen Namen
und in demjenigen der Stidte dieser bei. Im Mirz wies er simtliche Einwinde zuriick.
Nunmehr begannen die Stidte endlich entschieden vorzugehen. Thre Vertreter lehnten
die konigliche Antwort ab und verlielen vor dessen Augen den Landtag,

Die Stidte verstindigten sich am 2. Mai 1502 auf die Bildung eines gegen
jedermann (mit Ausnahme des Kénigs) gerichteten Verteidigungsbiindnisses von 32 -
utraquistischen wie katholischen - kéniglichen Stidten. Dabei handelte es sich um den
ersten  iiberregionalen bzw. konfessionsiibergreifenden Verteidigungsbund in der
tschechischen Geschichte. Dessen Konstituierung 1502 bedeutete fiir die kéniglichen
Stidte die endgiiltige Formierung und Abgrenzung als Stand, ihnlich wie dies im Jahre
1485 fiir den niederen Adel gegolten hatte. Ein gemeinsames Truppenkontingent
stellten die Stidte am 25. Juli 1502 auf. Im Verlaufe des Sommers 1502 versammelten
sich 8.000 S8ldner, wobei deren Zahl angeblich auf 14.000 Mann anwachsen sollte.

Wenn im Jahre 1500 der Sieg des Adels tiber die Stidte vollendet und die Zeit
der schwachen Herrschaft Kénig Wladislaws II. optimal fiir dessen Festigung schien,
zeigte sich die Situation Ende 1502 doch ein wenig anders. Der Versuch zur Bildung
einer neuen Landesverfassung gegen die Interessen und den Willen der Stidte endete
anders, als der Adel dies erwartet hatte. Die Stidte hatten sich politisch und militirisch
enger zusammengeschlossen als wihrend der hussitischen Revolution, Der neue Schutz-
bund war bereits nicht mehr durch die Idee des Glaubens zusammengeschweifit,
zumindest nicht in erster Linie, sondern stellte eine stindische Zweckgemeinschaft dar.
Damit wurde er auch fiir die Minderheit katholischer Stidte akzeptabel. Sein Programm
wies einen konservativen Charakter auf. Ihm ging es nicht um Verinderungen, sondern
um die Wahrung des status guo, um die Bewahrung der eigenen Positionen, vor allem
um das Recht einer aktiven Teilnahme am Landtag. Er priferierte keine gewaltsamen
Methoden, da er von Beginn an den Willen zu einer vertraglichen Lésung andeutete.
Doch wollte der Bund dies aus der Position der eigenen Stirke erreichen, die die
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Garantie bilden sollte, daf} ein Kompromifl nicht den grundlegenden politischen und
wirtschaftlichen Interessen des Biirgertums schade. o o

Im Jahre 1502 fiihlte sich der Adel, gestirkt durch den koniglichen Beitritt zur
WLO, in einer derart vorteilhaften Situation, dafl er auch unter Androhung von Gewalt
nicht von seinem Vorhaben ablief}. Es entziindete sich ein stindischer Konflikt, de-r 15
Jahre andauern sollte. Dieser fand im Jahre 1517 mit dem St.—Wenzels.-Vertr.ag seinen
Abschluf}, in dem die Stidte um den Preis wirtschaftlicher Zugestindnisse, die fI.'eﬂlCh
den realen Stand zum Ausdruck brachten und perspektivisch zum b'konc_)lmschen
Fortschritt beitrugen, erreichten, dafl ihre Rechte auf den Landtagen ohne Einschrin-
kungen und Vorbehalte anerkannt wurden. Es kam zu einelt genaueren Abgrenzung_ der
Kompetenzen zwischen Land- und Stadtrecht. Beide Parteien deklar_lerten den Willen
zur Kooperation, hoben ,unlautere Abmachungen® auf und Ii?'sten thr Heef auf. Der
Vertrag bildete die rechtliche Basis fiir ein Zusammenlebex} zwischen den Stinden und
galt bis zur Einfiihrung der Allgemeinen Gerichtsordnung im Jahre 1782,
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Ivan Martinovsky
Powstanie i poczatki Wladystawowskiej ustawy krajowej
Streszczenie

Kiedy 18 lipca 1500 roku zostata wydrukowana Wiadystawowska ustawa krajowa
(Vladislavské zemské ziizeni /dalej jako VZZ/), jego twbrcy, zwlaszcza za$ prokurator
krélewski Albrecht Rendl z Ousavy, mieli przynajmniej dwa podstawowe powody do
ogromnego zadowolenia. Po pierwsze bylo to poczucie pomyélnie dokonczonego dzieta,
ktorego idea liczyla sobie przynajmniej 13 lat. Po drugie ze zwycigstwa politycznego
nad czeskimi miastami krélewskimi, ktére czeska szlachta odniosta w latach 1497-1500,
a Jego skodyfikowana forma byla wlaSnie ukoficzona ustawa krajowa. Jako catoéd
ustawa ta stanowila jednoznaczne zaprzeczenie politycznych praw krélewskich miast,
a zatem réwniez zasadniczg zmiane decyzji sejmu bratystawskiego, ktéra uchwalono
niecaly rok wezesniej, gwarantujaca udziat miast w rozwigzywaniu spraw krajowych
przynajmniej w dwéch artykulach - artykut 2 1 11. Ten powazny krok twércdw
ustawy byt oczywiscie wynikiem dluzszego rozwoju.

Aktywny udzial miast w rozwigzywaniu krajowych spraw politycznych byt
rewolucyjng zdobycza z czaséw husyckich. Szlachta nigdy si¢ ztym nie pogodzita
i mimo wszystkich perypetii rozwoju politycznego w Czechach w XV wieku, jej przy-
wodcy wyznawali zasadniczy poglad, Ze miasta s3 poddanymi kréla i jego izba, i powin-
ni, w odroznieniu od panéw i rycerzy, ktérzy s3 wolni, we wszystkich kwestiach
kierowa¢ si¢ jego wola. Kiedy w 1479 roku zakoficzyta sie walka o czeska korone,
a powstanie praskie z 1483 roku w sposéb definitywny zakonczylo rewolucyjng faze
husytyzmu, nastal odpowiedni moment na poddanie w watpliwoéé udziatu przed-
stawicieli miast w sejmach. Nie przypadkiem tak po raz pierwszy uczynili panowie
z bylego stronnictwa Macieja na sejmie $w. Waclawa w 1479 roku. Wéwczas ich sta-
rania zakonczyly sig¢ niepowodzeniem, ale sama idea przetrwata. W 1484 roku zabrzmiala
w wocie krolewskiego radcy, w ktérej wladea sankcjonowat nowy, we wzajemnych
sporach nigdy przedtem nieznany ton: Niech miasta same przedstawia przywileje,
ktére potwierdzalyby ich udzial w sejmach.

Przedstawiciele szlachty po raz pierwszy jasno u$wiadomili sobie, ze akcentujac
wylacznie prawng strong sprawy, moga z powodzeniem glos miast w sejmie zawetowaé.
Konsekwentnym atakiem jurystycznym bytby zatem oficjalny zbiér prawa krajowego,
w ktérym o politycznych prawach mieszczan nic si¢ nie méwi. Przejecie inicjatywy
w te) sprawie oznaczaloby umocnienie pozycji szlachty, takze wzgledem kréla. Korzysei
polityczne wynikajace z tego kroku byly tak necace, ze na plan dalszy zepchnely one
tradycyjna niecheé czeskiej szlachty wobec kodyfikacji.

Miasta nie znalazty zaréwno w 1484 roku, jak i péZniej przekonywajacych argu-
ment6w, za pomoca ktérych potrafityby stawié czola absencji prawnego potwierdzenia
swojego .trzeciego glosu“. Ze wzgledu na niewstpliwa przewage szlachty w panstwie
nie pozostawato im nic wigcej, niz przyjaé warunki gry. W ten sposéb szlachta przejeta
inicjatywe i zaczala okreéla¢ przebieg, i tempo przygotowaf ustawy krajowej. Celem
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strategicznym stalo si¢ polaczenie obydwu standéw szlacheckich w jeden blok, skiero-
wany przeciwko miastom krélewskim.

Przedtem nalezalo jednak koniecznie rozwizzaé najwazniejsze kwestie sporne,
ktore szlachte dzielity. Waznym krokiem na tej drodze byt pokdj religijny z 1485 roku,
nastepnie odnowienie sadu krajowego i rozdzielenie miejsc tawnikéw pomiedzy wyisza
1 nizsza szlachte w 1487 roku, opanowanie krélewskiego sadu kameralnego i uzyskanie
dostatecznej przewagi w radzie krélewskiej. Szlachta nizsza definitywnie ukonsty-
tuowala si¢ jako stan polityczny i w ten sposéb znikneta ostatnia powazna przeszkoda
w jej wspdlpracy z panami. Z pierwszj inicjatywa na spisanie ustawy wystapili panowie
irycerze zaraz w 1487 roku. Pomimo tego, e podstawowe, ale dosé niekompletne wy-
obrazenie o tresci ustawy skrystalizowato sie juz pod koniec 1488 roku, dalsza praca
nad kodyfikacj byta bardzo trudna. Nalezato zaczaé od poczatku, tworzae stopniowo
normatywne podstawy kodyfikacji. Pod koniec lat osiemdziesiatych i w latach dziewied-
dziesiagtych XV wieku, sejmy krajowe i s3d krajowy wydaly orzeczenia, chcac osiagnaé
nastepujacy cel: krok za krokiem na drodze prawnej przedstawié i umocnié wiodaca
pozycje szlachty w calym panstwie.

Niezdecydowane staranie miast by uczestniczyé w tym procesie i uzyskaé w no-
wej ustawle rownoprawng pozycje ze szlachty, skazane bylo na niepowodzenie. Miasta
nie mialy sojusznikéw, pozbawione byly argumentdw, natomiast metoda krok za
krokiem, uniemozliwiala przedstawicielom miast dostrzezenie ostatecznych zamystéw -
szlachty.

Ponownie o ustawie dyskutowano na sejmie, ktéry odbyt sie 17 maja 1497 roku,
w siddmg niedziele po Wielkanocy, w dzien $w. Ducha. Uchwalono wéwczas szereg
artykulow, ktore nastepnie weszly w sktad Wiadystawowskiej ustawy krajowej. Do
prac redakcyjnych, ze wzgledu na spory miedzy stanami, do tego czasu nie przysta-
piono. Kiedy przedstawiciele miast zauwazyli, Ze niektére artykuly uchwal wczeéniej-
szego sejmu majy antymieszczanski charakter, starali sie doprowadzié do zmian w ich
brzmieniv. Wzbudzili tym ogromne niezadowolenie kréla, ktéry w listopadzie 1497
stanowczo ich upominal. Mimo to, wzajemne spory pomiedzy obydwoma stanami
szlacheckimi z jednej strony i miast ze strony drugiej, zajety wicksza czeéé nastepnego
1498 roku. W pazdzierniku miasta zagrozily bojkotem sejméw i sadu ziemskiego, o ile
ich zadania nie zostany spelnione. Dokladnie na takie o§wiadczenie czekali ich negocja-
torzy 1 w takiej sytuacji odeslali przedstawicieli miast do kréla, a na sejmy zaczeto ich
zapraszac jedynie wtedy, kiedy im samym to odpowiadato. NajpéZniej od kotica lutego
1499 roku praca nad przyszly ustawa krajowa nalezy w sposéb wytaczny do dwéch
pierwszych stanow. Jedynie szlachcice byli czlonkami 17 - osobowej komisji redakcyjnej,
ktérej zadaniem bylo koncowe opracowanie ustawy.

Na sejmie, ktéry trwal od 1 do 14 listopada 1499 roku i przebiegat u kréla
w Bratystawie, zgodnie z zadaniem wladcy wziely udziat wszystkie czeskie miasta kré-
lewskie. Jako calo$¢ reprezentowaly one ogromng site, krél nalegal réwniez na pojed-
nanie i dlatego szlachta przyznata im jeszcze prawo do uczestniczenia w rozwizzywaniu
kwestii ziemskich. Bylo to jednak ustepstwo o charakterze taktycznym wymuszone
okolicznosciami. Na sejm, ktéry odbywat sie¢ w 1500 roku (11 marca) w czasie postu,
gdzie juz uchwalono gotowy rekopis propozycji Wiadystawowskiej ustawy krajowej,
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ponownie nie zaproszono miast, miasta nie mialy tez wplywu na ostateczng redakcje
przed jej wydrukowaniem, a o jej formie dowiedzialy si¢ az po jej ukazaniu si¢.

Miasta protestowaly przeciwko Whadystawowskiej ustawie krajowej na sejmie,
ktory odbywat si¢ w dniu éw. Hieronima (30 wrzednia) w 1500 roku, a w latach 1500-
1501 najczescie] wystepowaly jedynie ze skargami do krédla i pocieszaly sie nadzieja na
jego interwencje. Jednak w lutym 1502 wiadca ustawe zatwierdzil i przyjat jej brzmie-
nie w imieniu swoim i miast. W marcu odrzucit wszystkie ich zarzuty. Wéwczas miasta
zaczely dziataé bardziej zdecydowanie. Ich przedstawiciele zbojkotowali wystapienie
krola i przed jego oczyma opuscili sejm.

2 maja 1502 roku miasta zadecydowaly o powstaniu zwigzku obronnego 32 miast
krolewskich, utrakwistycznych i katolickich, przeciwko kazdemu za wyjatkiem kréla.
Jest to pierwszy ponadregionalny ewent. ponadwyznaniowy zwiazek w czeskiej historii.
Jego ukonstytuowanie si¢ w 1502 roku dla czeskich miast krélewskich oznacza dotwo-
rzenie si¢ i uksztaltowanie jako stanu, podobnie jak rok 1485 dla szlachty nizszej. 25
lipca 1502 roku miasta stworzyly wspélne sily zbrojne, ktére latem 1502 roku liczyly
8000 zolnierzy i prawdopodobnie ich liczbe cheiano zwigkszy¢ do 14 000 mezczyzn.

O ile w 1500 roku zwyciestwo szlachty nad miastami wydawalo sie byé dosko-
nafe, a okres ostabionej whadzy kréla Wiadystawa II optymalny dla jego umocnienta, to
na koticu 1502 roku sytuacja ta wygladata poniekad inaczej. Préba stworzenia nowej
ustawy krajowej wbrew interesom i woli miast miata odwrotny wynik niz oczekiwata
tego szlachta. Miasta pod wzgledem politycznym i wojskowym zjednoczyly sie bardziej
niz przedtem za czaséw rewolucji husyckiej. Nowego zwiazku wojskowego miast nie
jednoczyta idea wiary, przynajmniej nie w pierwszym rzedzie; byt to cel o charakterze
stanowym. W ten sposob stal si¢ on do przyjecia takze przez mniejszoéé katolickich
miast w panstwie. Jego program byl konserwatywny. Nie chodzilo w nim o zmiany,
ale o zachowanie status quo, o utrzymanie wlasnych pozycji, przede wszystkim prawo
do aktywnego uczestniczenia w sejmie. Nie preferowat on metod przemocy, dlatego od
poczatku przejawial wolg do porozumienia. Ale cheial ja wyegzekwowaé z pozycji
wlasnej sily, ktéra miata by¢ gwarantem tego, ze kompromis nie zaszkodzi pod-
stawowym politycznym i ekonomicznym interesom mieszczahstwa.

W 1502 roku szlachta, wzmocniona zaakceptowaniem przez kréla Wiadystawow-
skiej ustawy krajowej, czuta si¢ na tyle w dogodnej sytuacji, ze odrzucata mozliwoséé
ustapienia nawet pod grozbg sity. Rozgorzal konflikt stanowy, trwajacy 15 lat. Za-
kodczyl si¢ on w 1517 roku Umows éw. Waclawa, gwarantujaca miastom, za cene
okreslonych ustgpstw gospodarczych, wyrazajacych jednak realny stan i dtugofalowo
wspomagajacych postep gospodarczy, uznanie przez szlachte ich praw w sejmie bez
zastrzezen 1 ograniczed. Doszto do bardziej dokltadnego wyznaczenia kompetencii
prawa krajowego i miejskiego. Obie strony deklarowaly wole wspétpracy, rozwiazaty
nawzajem niekorzystne umowy i rozpuscity swoje wojsko. Umowa stata sie podstawa
prawna do wspolzycia miedzy stanami i obowigzywata az do wprowadzenia Ogélnego
systemu sgdowego w 1782 roku.
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A POCATKY USTAVNIHO ZRiZENI v CESKYCH ZEMICH
(1500-1619)
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Praha 2001

OBECNE DOBRE A IDEA SPRAVEDLNOSTI V CESKYCH
ZEMSKYCH ZRiZENICH DOBY PREDBELOHORSKE
(SE ZAMERENIM NA 16. STOLETI)

Karolina ADAMOVA

Pri studiu Ceského zemského prava predbélohorské doby lze pouzit fadu roz-
dilnych metodologickych 1 meritornich pFistupti. Jednim z nich je i hledani uréitych
ideovych prvkd spojujicich deska zemska zrizeni (jakési zemské Gstavy) v jeden, do jisté
miry kontinuitni vjvojovy celek.” Jednim z téchto kli¢ovych prvkil je i pojem obecné
dobré, pfitem? je tfeba zdtraznit jeho konsensudlni povahu,? kterd je disledkem

1) V posledni dobé pfinesl k Ceskym zemskym ziizenim 16. a 17. stoletl soupis zakladni
literatury Lutz RENTZOW, Die Entstebnungs- und Wirkungsgeschichte der Vernewerten Landes-
ordnung fiir das Konigreich Bohmen von 1627, Rechtshistorische Reihe, Band 172, Frankfurt am
Main 1998, s. 163nn.

(2) Srov. Karolina ADAMOVA - Ladislav KRIZKOVSKY, Ziklady politologie, Praha
2000, s. 209nn. (kapitola Konsensus a obecné dobré); viz téZ Karolina ADAMOVA - Ladislav
KRIZKOVSKY, Konsenzus a obecné dobré, Pravnik 136, 1997, s. 815nn.; Karolina ADAMOVA,
Pojem Koruna Ceskd (Myslent o stdtu v bistorii Ceského krilovstvi do poldtku 19. stoleti), Plzen 1995,
zvlasté s. 51nn.
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komunikace viech sloZek spole¢nosti majicich v jednotlivych etapich vyvoje roz-
hodujici vliv. Obecné dobré, odrdZejici se 1 v pravu stavovské monarchie, se uzce spojuje

¥ 7 14 . .
s prirozenym pravem, spravedlnosti a spoletenskou smlouvou, které rovnéZz pronikaji

do Ceskeho zemského priva.

K dé¢jinam a soucasnosti pfirozeného priva a ideje spravedlnosti existuje bohata
filozoficks, teoretickoprivni a politologicka literatura® (pojem bonum commune je
analyzovén spie okrajové a v $ir$im obsahovém kontextu).? Je ovSem tfeba zdiraznit,
ze témto fenoméndm v obdobi ¢eské stavovské monarchie se 1 tato literatura vénuje jen
ztidkakdy a struéné.” Pokud se tyk4 reflexe obecného dobrého, pfirozeného priva
a spravedinosti do starého Ceského prava, pak budiZ fefeno, Ze privnéhistorické prace
vtomto ohledu chybi. Obecnéhistoricka literatura pfinasi jen uréité diléi podnéty -
zejména k interpretaci a pojeti kategorie obecné dobré.”

Do politického i privniho mysleni vnesl pojem consensus Marcus Tullius
Cicero, ktery hovotil o consensu juris, to je o shodé pravnich nizort. Tu poklidal za
nezbytnou podminku pro existenci a trvani republiky. Smysl a cil konsensu spatfoval
v dosazeni aristotelovsky pojatého obecného blaha (bonum commune). Podle ného
pfedstavovala fimska republika {podobné jako tecki polis) pospolitost, ve které je
obecné uznivané a zikonem vyhliSené obecné dobré uskutedtiovano.

Souvislost Ciceronova uéeni o consensu juris a obecném dobrém s Ceskym poli-
tickym a pravnim ucenim stfedovéku a raného novovéku je mozné doloZit na fadé
ptikladd.

Jiz v Ceském stfedovéku se objevuje vyraz obecné dobré. U stfedovékych
teoretikll se spojuje v Ceskych zemich pivodné s osobou panovnika a pozddji i se

(3) Srov. napt. Phyllis DOYLE, A History of Political Thought, London 1966; Reinhold
ZIPPELIUS, Geschichte der Staatsideen, Miinchen 1989 (6. erw. Aufl.); Tatiana MACHALOVA,
Uvod do prauni filozofie (zikladni pojmy), 1. dil, Brno 1998; Vladimir VEVERKA - Jiii
BOGUSZAK - Jiti CAPEK, Zdklady teorie prava a privni filozofie, Praha 1996; Hans-Joachim
LIEBER (Hrsg.), Politische Theorien wvon der Antike bis zur Gegenwart, Bonn 1991; John
RAWLS, Teorie spravedinosti, Praha 1995; Ladislav KRTZKOVSKY - Karolina ADAMOVA,
Déjiny myslen{ o st4té, Praha 2000.

{4) Srov. R. ZIPPELIUS, Geschichte, heslo Gemeinwohl, napt. v kapitolce 2¢, 3¢ atd.

{5) Viz napf. Stanislav SOUSEDIK, Filosofie v &eskych zemich mezi stfedovibem a osvi-
censtvim, Praha 1997, zejména s. 25, 26 a 55.

6) Srov. napf. diplomovou praci Ivana MARTINOVSKEHO, Viadislavské ziizeni zemské,
Praha 1975 (Diss. 248 - katedra pomocnych véd historickych a archivniho studia na FF UK).
V samotném textu prace se dané tematiky do jisté miry dotjkaji kapitolky vénované pojmu
Ceskd koruna (s. 111-112) a postaveni hlavy stdtu (s. 112-126). Martinovsky uvadi bohatou
literaturu k Ceskemu zemskému prévu 15. a 16, stoleti. Srov. té Jaroslav PANEK, Politicky
systém predbélohorského Ceskébo stitu, Folia Historica Bohemica 11, Praha 1987, s. 41nn. Autor
ciJ:}lje v Poznémkéch fadu tituld, které jsou pro pochopeni obdobi &eské stavovské monarchie
ptinosné.
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samotnou Ceskou korunou. Podle Tomade Stitného” ma kril usilovat o obecné dobré,
to znamena o blaho a prospéch viech lidi na urtitém azemi. Od 15. stoleti se tento po-
jem objevuje fasto v univerzitnich kvestiich, pfi¢emz se tu navazuje na uéeni Aristotela
a Tomase Akvinského. Vedle panovnika méla zajistovat obecné dobré i slechta.

S obsahovym roziifovinim vyznamu obecného dobrého se obohacoval 1 pojem
Koruna eska, ktery jiz v dobé stavovské monarchie obsahoval vedle osoby vladce
i stavy, vedle personalni slozky i slozku teritoridlni. Imanentnim aspektem jeho obsahu
byla 1 moc, kterou panovnik a stavy vykonavaly.

V husitskych literarnich pramenech se rovnéz v souladu s antickou tradici po-
u¥iva pro vyjadreni zakladni &innosti - sméfovani stitu (obce) vyraz obecné dobré,
pti¢emz tato zékladni ¢innost je podiizena bozimu zakonu.

Na tskalf v pou¥ivani pojmu obecné dobré upozornil ve svém dile Sit viry pravé
Petr Cheldicky.? Pide, e zejména méitané nékdy zakryvali pouzivinim kategorie
obecné dobré pravou podstatu svjch individudlnich a skupinovych zajmi spocivajicich
v upeviiovani vlastniho socialniho postaveni.

Obecné dobré, predpokladajici consensus omnium, se v dal$im vyvoji stavalo
jakousi politickou formulaci, kters méla zastiit pravé zajmy a ziméry jednotlivct a sku-
pin. Timto zpfisobem pouZival pojem obecné dobré napiiklad Oldfich z Rozmberka,
ktery tak chté] vzbudit zdani, Ze usiluje o prospéch deské zemé.”

V pribéhu déjin se znovu a znovu ¢inily pokusy naplnit tento termin skuted-
nym obsahem ve smyslu obecného blaha a prospéchu celku. Napfiklad na Klaudyinoveé
mapé se uviddji jako pomocnici zemského obecného dobrého zemsti Gednici a Elenové
panského stavu."?

U Adama z Veleslavina je obecné dobré synonymem pro obec a mésto, pficemz
latinskym ekvivalentem pro obecné dobré podobné jako pro ,stét* byl v té dobé vyraz
res publica a tecky pojem politeid.

Pojem obecné dobré dava jiz od poditkd svého uiivani tusit, Ze se tu formuje
obsahové vymezeni jedné z kli¢ovjch funkci Koruny eské. V praxi 3lo oviem o fadu
konkrétnich smérG &nnosti feského stitu, které mély napliiovat onen zakladni tkol
Ceského krélovstvi - dosaZeni obecného dobrého.

Jednotlivé sméry ¢innosti stitu spatfujeme v celistvéj$i mife v dile vypraco-
vaném na objednvku krale Jittho z Podébrad Mistrem Pavlem Zidkem. Z hlediska mo-
derni teorie statu lze konstatovat, Je v jeho Spravovné se zataly formovat vnitrni
avné¥ funkce Ceské koruny reprezentované v prvni fadé Ceskym krdlem. Autor ve
svém dile zdtiraziiuje, Ze blahoslavené jsou obce i obeené veci.

! O obecnych vécech krestanskych, KniZky Sestery, Praha 1852.
(8) it viry pravé, Praha 1950, zvl. kap. . 93, 94 2 95.
%) Petr CORNE] (vyd.), Krdlovstv dvojiho lidu, Praha 1989, napt. s. 103.

(10)  Srov. Bohuslav ROUCKA, Vyizdoba Klaudyinovy mapy Cech a jeji obsah, Kartograficky
prehled XXI1, 1960 (separar).
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Problematika obsahového vymezeni funkei stitu v souvislosti s obecnym
dobrym se stala soudsti 1 dila Jana Amose Komenského Viendprava.

Obecné dobré se vyskytuje i v pravu stavovské monarchie, a to jak v méstském
tak v zemském.

Objevuje se u Viehrda,"” ale také ve Vladislavském zfizeni zemském (napf.
v klauzuli dfednickych ptisah)'? a zemském pravu 16. stoleti. V ¢&l. 2 zemského zHzeni
(dale jen ZZ) z roku 1530 (§lo o ¢astenou redakci zemského ztizent) se uvadi kralav
pozadavek sméfujici k dosaZeni shody - konsensu mezi pany a rytifi, nebof jen takovi
shoda miize vést k dosaZeni obecného dobrého. Tento konsensus je nutny zejména p¥i
vykonu jurisdikce zemského soudu.

Pojem obecné dobré se vyskytuje i v celkové redakci v ZZ z roku 1549. V arti-
kulu ¢, A 4 se pravi, Ze panovnik m4 piisobit k obecnému dobrému ,pokud? by #iduom
pravim, svoboddm, privilegiim, z¥izeni zemskym na skodu a ubliZeni nebylo®, Stejné znéni
obsahuji i ZZ z roku 1564 (zde artikul A 3), ve kterych se oproti predchizejicim zem-
skym tastavam 16. stoleti posiluje stavovsky prvek (zeméninska obec) ve spole¢nosti.?

’ Ii)ezby'fn{: tu také vyvstévai. otazka pro sepéti obecného dobrého a priva ptiro-
zeného.™ Zminéné formulace artikuld A 4 ZZ z roku 1549 a A 3 Zemského zi{zeni
z roku 1564 napovidaji, Ze obecné dobré v podstaté prolini s pfirozenym prévem.
Oproti méstskému pravu se privo zemské pfirozeného priva (& zikona) pfilié
ne,dotﬁké.. Nicmené ur¢ité naznaky pfirozenopravni teorie jsou zde patrné, zejména na
mistech, kde se hovofi o spravedlnosti & spravedlivosti. Pouze ZZ z roku 1549 jedno
misto (A 1), kde se objevuje termin pfirozené privo, pfece jen obsahuji. V {ivodnim
artikulu se uvadi ,,KdoZ jest ¢fral a &e bistorie, ten kaidy snadné rozuméti muose, a jest
prdvo, a pro kieré p¥icinu, a od koho ustaveno. Ze od Zidného jiného, nez vrchné a predem
od Boha Viemohouciho, kteryZ stvotiv na politku clovéka, to pti ném z#idil, co by sobé
nechtél, aby toho jinému nelinil. A to jest bylo pfirozené privo. Potom vydal ;'mivo psané
skrze MojiiSe proroka sluzebnika svého, kde? z tobo obojiho prava, prirozeného i psaného
lidé moud?i a zvldsté vrchnosti brali jsou jako ze studnice hluboké a priva ustavovali jin;’
podlé povahy krajin a jini podlé poreby nemalé, jak k Cemu ktery lid v které /e;ajiné'
nachylen byl.

Ptirozenopravni povahu méla stard fimska pravni zésada spolutvotici obsahovou
ilc?iku spravedlnosti neminem leadere - nikomu ne$kodit. Ta se promitla i do textu
Clanku A 1 ZZ z roku 1549. Je dokladem postupného pozvolného pronikéni Hmského
pravnitho mysleni do zemského priva stavovské monarchie. Je dokladem i toho, Ze
autor ZZ z roku 1549 Oldfich Humpolec z Prostibote pattil k Ceskym humanist’ﬁm

(1) Hermenegild JIRECEK (vyd.), Kniby devatery, Praha 1874, srov. 1L, 21, 76 a VI. 34, 82.
(12)  Srov.téz Frantilek Palacky (vyd.}, Archiv desky, V, Praha 1862, XI., 196/1516.
(13)  Srov.té$ZZ 1549 B 112 ZZ 1564 D 49.

(14)  Srov. Jan ANDRLE, Pirozené pravo v zemském a méstském pravu stavovské monarchie,

Diplomova prace vypracovana na Pravnické fakulté Zapadofeské univerzity, Plzesi 2000, k ZZ
viz s. 40nn. , ’
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vzdélanym v oblasti antického i Eeského prévniho, politického a déjepisného mysleni.
Zminka o plirozeném prévu je ztejmé i dokladem posileni moci panovnika po porazce
stavovského povstini v roce 1547. Poukaz na pfirozené pravo mél do jisté miry limi-
tovat pHlis rozsahlé volné uvaZeni stavii pfi nalézani prava,

Do textu ji¥ zminéného A 4 ZZ z roku 1549 se promitla i dalsi obsahova slozka
¥mského pojeti spravedlnosti ~ suum cuigue tribuere (dati kazdému, co jeho jest),” a to
v kontextu s pofadavkem, aby kral Settil obecné dobré - to znameni dbal o dobro
v¥ech. Jde tu o reflexi justinidnské zésady, Ze spravedinost je stil a neustavajici vile dat
kazdému, co mu patfi.

P¥i analjze pojeti spravedlnosti v zemskych ziHzenich 16. stoleti nalezla (ztejmé
zprostiedkovany) odraz staroteck idea o synonymité dobré spolecnosti se spravedlivou
spoleénosti. Obecné dobré je tak zcela prolnuto se spravedlnosti. Rimané jiZ tyto dva
pojmy prece jen oddélovali, i kdyZ ne vidy bezezbytku. Dobra spole¢nost (ekonomicky
prosperujict) nemusela byt je$té spolecnosti spravedlivou. Podle Rekii zpodatku pravo -
themis - splyvalo se spravedlnosti - diké.' Teprve Aristoteles'” zadina odlisovat pravo
od spravedinosti. Podle Rimand pfedstavovalo privo souhrn pravidel spravedlivého
a dobrého (ius est ars aequi et boni, Ulp. 1,1,1).

P¥i podrobném studiu zemskych ztizeni 16. veku je zfejmé, Ze v pojeti obecného
dobrého a spravedlnosti prevazoval vzor Hmsky. Ze ZZ z roku 1549 pak vyplyva, Ze se
v &l A 1a A 4 spojuje spravedlivé a dobré s pfirozenym pravem.

Zemska ziizent z roku 1530, 1549 i 1564 obsahujf fadu mist, kde se hovoti o spra-
vedlnosti. Mluvi se napt. o lénech spravedlivjch, o spravedlivém rozhodovéni soudd,
o spravedlivém opatieni sirotkd, o otcovské spravedlnosti. Tato pouziti pojmu sprave-
dlnost zcela prevauji. Spravedlnost je tu prioritné chipana jako pravo na cosi &1 nutnost
postupovat podle prava ev. samotny vykon prva; spise jde tady o jakési prakricistni
pojeti spravedlnosti. V§jimku tvoi snad jen clanky o spravedlivém rozhodovini soudd,
kde je patrny silnj akcent na pojeti spravedlnosti jako ideového principu prava. Spra-
vedlnost v§slovné v teoretickém slova smyslu (eji prakticky vykon je az druhotady)
jako jakdsi obecn Gstavnépravni zsada se vyskytuje v zemskych ztizenich jen spora-
dicky.® I toto je dokladem toho, Ze zemskd zfizeni jsou spise praktickymi kodexy nez
Gistavnimi dokumenty nebo jesté 1épe, Ze tehdejsi éesti pravnici byli ve vétsiné praktiky

(15)  Ttetl slo¥ka spravedlnosti byla podle Rimant nepravn{ zisada honeste vivere - Lestné
Zit.

(16)  Srov. Bohu$ TOMSA, Idea spravedinosti a priva v yecké filosofii, Bratislava 1923, s. 63-65.
Pouze ojedinéle napt. v Parmenidové fragmentu (téZ ve zlomku Anaxarchove) se odliSuje themis
a diké.

(17) K filozofii Aristotelové srov. zejména Jan PATOCKA, Aristotelés (Predndsky z antické
filosofie), Praha 1994. '

(18)  Srov. k tomu Jan SCHRODER, Aeguitas und rechtswissenschaftliches System, Zeitschrift

fiir Neuere Rechtsgeschichte (Juristische Methodenlehre zwischen Humanismus und Natur-
recht), 21, 1999, No. 1, s. 29nn., zvl. Aequitas als Rechtsquelle im 16. und 17. Jahrhundert,

s. 3nn.
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nez teoretickymi mysliteli. Jednim z téchto mist je ustanoveni &l. 185 ZZ z roku 1530.
Hovofi se tu o krajskych hejtmanech, ktefi v pfipadé, Ze se na né obrati pofkozeni
strana ,,oni tu véc vyslyseti maji a v tom se k strandm spravedlivé zachovati®.

V clanku 11 ZZ z roku 1549 (analogicky v Zemském ziizenf z roku 1564 - &.
K LXIIII), ve kterém je obsazen poZadavek spravedlivého souzeni, se zddraziiuje, fe
rustel ,dobrého Fiddu obecného a poctivosti® (zde se odri2{ princip boneste vivere) ma bjt
povolan k zemskému soudu, aby byly Setteny ,dobry #id a spravedinost™.

V clanku R 32 Zemského zfizeni z roku 1549 (srov. P 1 ZZ z roku 1564) se
pravi, ze pljcovat penize na tGrok ,jest proti Pinu Bobu a spravedinosti i proti préviim
vsem tohoto krdlovstvi®. V podstaté se tu naraZi na pfirozené pravo, které mé pivod od
Boha. V této souvislosti se vybavuje i ,KniZka o mérich zemskych® z pottku 17. stoleti
od Simeona Podolského z Podoli, métite zemského."” Autor se zde zmittuje o tom, e
Bih vnuknul vrchnosti pravo a vrchnost ma drfet ,nad spravedinosti, #idem a prévem
ruku ochrannau...

Zvlasté z onéch milo mist v zemskych zfizenich, kde se promit4 idea spra-
vedlnosti v teoretické ptirozenoprivni roving, lze nalézt i odraz Aristotelova pojeti tzv.
castecné spravedlnosti,* a to jak diortotické, tak distributivni.?? Diortotick spravedlnost
ziélestiujici princip restituce in integrum (obnoveni pévodniho pokojného stavu, resp.
poskytnuti, ekvivalentni plné nihrady za zpéisobenou $kodu) se projevuje oviem spise
v konkrétnich ustanovenich, napt. v majetkovych trestech. Distributivni {socialni) spra-
vedlnost znamena, Ze se mé rozdélovat viem podle stejného métitka.

Distributivni spravedlnost se déje podle geometrické (iméry a uplatfiuje se spise
ve vefejnopravni sféfe. Jejim pfedmétem jsou zejména politickd priva a je tudiy spra-
vedlnosti politickou. Diortoticka spravedlnost je rovnd¥ rovnosti, aviak podle iméry
aritmetické a existuje v nedobrovolnych a dobrovolnych sménich. Nedobrovolné
smény spadaji pod trestni prévo, dobrovolné smény se zaklidaji na smluvnim poméru -
napiiklad na trhové smlouvé. Diortotickd spravedlnost se d4 nazvat spravedlnosti
soudcovskou. Cisteénou spravedlnost (dikaion) povazuje Aristoteles za spravedlnost ve

(19)  Srov. J. ANDRLE, Pfirozené privo, s. 42; viz té% Hermenegild JIRECEK (vyd), Spisy
pravnické o pravu Ceském v XVI. stoleti, Videts 1883, s. 219.

(20)  Nové humanistické preklady Aristotelovjch dél se u nds objevovaly ji¥ kolem roku
1460 v koleji Ndroda Ceského - viz S. SOUSEDIK, Filosofte, s. 55, autor pfitom odkazuje na
Smahelovy préce; FrantiSek SMAHEL, Knihovn katalog koleje Néroda ceskébo a koleje Reckovy,
Acta Universitatis Carolinae, Historia Universitatis Caroninae Pragensis 1, Praha 1961, s. 59-85
a Frantifek SMAHEL - Miroslav TRUC, Studie k déjindm Univerzity Karlovy v letech 1433 a#
1622, In: Acta Universitatis Carolinae, Historia Universitatis Carolinae Pragensis 4, Praha 1963.
Srov. téz Vilém HEROLD, Filosofic na pratské univerzité predbusitské doby: Schola Avistotelis
nebo Platonis divinissimi, Filozoficky &asopis, 47, 1999, & 1 - k dolofitelnym pro Prahu
komentafém k Aristotelovi - 5. 7; podle Herolda byla pra¥sk4 artistickd fakulta pozdniho
sttedovéku nepochybné schola Aristotelis (s. 8).

(21)  Viktor KNAPP, Teorie priva, Praha 1995, s. 86-87. K Aristotelové pojeti spravedlnosti
viz tez B. TOMSA, Idea, s. 117nn., srov. té% Otto Rudolf KISSEL, Die Justitia, Miinchen 1997,
s. 24
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vlastnim slova smyslu, kterd je rovnocenna ostatnim etickym ctnostem - state¢nosti,
umé&fenosti atp.”? - .
Diortotickd a distributivni spravedlnost jsou zaloZeny na rovnosti® Aviak
v eském zemském privu 16. stoleti je rovnost jako Zékladv spravedlr{ost’i oviem spi§t?
hypoteticka - a to pouze v rdmci stavovské olv:oce. I zde- se viak v praxi zésada rovnosti
poruduje. Distributivni spravedlnost se vyrazné prosazuje ]a.lko’ kli¢ova idea v o’nech’ spo-
radickych ustanovenich hovoticich o obecném dobrém, zejména v Elstanover’uch’ t}’\l{iajl:
cich se piisobeni panovnika k obecnému dobrému a v ustanovenich o udileni 4fadd
a jejich zastdvan{ ku prospéchu obce. o ’ ’
Diortoticka spravedlnost se promita do trestnep'ravmch’ ustanoveni zemﬁiych
2¥{zeni, a to do jejich sankéni slozky a do ustanoveni majetkopravni povahy (napiiklad
uzavirdni smluv). Pokud se tykd trestniho priva, neni odveta (tre\:s,t) zcela v SO}ll.adu
s Aristotelovym pojetim podstatou diortotickeé spravesilnostj; Netprzklad dopusl’:x-h se
mordu mé§tan na pénovi, bude ptisnéji potrestan nez v prqv)ade r:mrdu, kte.:rc’:ho se
dopusti’napﬁklad pan, ry‘c%f ne;l:;o fl.‘l‘égfalg na s\f:dlékow..z‘)IKdyz. se }::'L:kdo }?rovué i:;:tt;
panovnikovi, bude potrestin pfisnéji, nez kdy?Z se provini proti sobe rovnemu.
je tu tedy posuzovana v iméte.”” . - . .
Spoletenska diferenciace nalézajici odraz i v pojeti fpravsfilnov§t1 v c’ablasu trest-
niho priva stavovské monarchie byla zfetelnd iz v fiobe starsi. Pti st1hafu po!mlfu,
ktery byl ustédfen v pfitomnosti panovnika, se jeste na vkoncvl’ -14} sEoleu msti sdm
postiteny, ale odpléci titoéntkovi dvojnésob, a nadto ho jesté uiie’n i pésti do nosu. Toto
pravidlo se dostalo i do prava (srov. napf. ¢lanky 35 az .’17 Radtf préva zemskeh;),)V];
JKdyZby rouny rovnému podlé urozenie pred /em’len,i'neb pr’E{,i plnym sudent cfal’ po ;ce
a s tiem popaden byl: tehdy ten, jemuzto din policek md jemu dati zase d'vc’z, v kazdé lice je he;,
a pésti v nos. Pakliby véts{ niZsimu dal, totiZ slechtic vla.dyce, 135::6 viddyka c{a\{apu: sebdy
takés mu md ddati zase dva, a pésti v nos ... Ale kdyby nizsi vyssimu c{al, totizto :v{aa’yka
echtici, nebo m&ténin ... viddyce, poliek, a tu popaden byl: md jemu utata ruka 17)»1;‘1, a po-
tom md tak zaruliti, aby 2ddny pomsty nebledal... Ale kdyzvly chlap filadyce’ r_z.ebo slecbtvzcz
smél politek diti, a tu popaden byl: md jemu i s brdlem na milost odstizen byti, aby z ného
inil, coZ sé jemu Iibi,*)
e COSami)statnou kapitolou v kontextu vjvoje zemského prava pf’edbézly?horslfé dob.):
Ziistavé navrh zemského zHzeni zpracovany kritce pfed Bilou horou,” ktery se jiz
kodifikaci nestal. '

(22) B. TOMSA, Idea, s. 116.
(23)  Srov. Milo¥ VECERA, Spravedinost v prévu, Brno 1997, s. 20.
(24)  Srov. ZZ 1549, R 35, R 36 a ZZ 1564, K 35 a K 36.

(25)  Cetné ptiklady z trestntho préva uvadi Karel MALY, Tresmlz' prévo v Cechdch 15. a 16.
stolet?, Praha 1989, srov. zejména pojednini o deliktu crimen laese majestatis - s. 59-63.

(26)  Srov. Karel MALY, Ceské privo v minulosti, Praha 1995, s. 117-118.

(27)  Julius GLUCKLICH (ed.), Novd redakce zemského zvizeni Kréalovstvi Ceskébo z poslednich
let pred Ceskym povstanim, Brno 1936, '
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I v tomto navrhu zemskych zfizeni se objevuji ustanoveni o obecném dobrém
atéz o obecném uZiteéném a zemském dobrém (napt. A III, A XXXV, A XVI atp)).
Diraz na zemské dobré vyvolava {ivahy o obsahovém obohacovini pojmu Koruna
¢eskd * - vieobecné dobré mé4 byt ku prospéchu celé zemd, celého stitu, celé Koruny
Ceské, ve které se teritoridlni i persondlni prvek dostévaji do rovnovéhy. Obecné dobré
se objevuje v tomto ndvrhu &astéji neZ ve star$im zemském prévu. Je tomu tak proto, e
autofi nivrhu vzali v 4vahu &etnd snémovni usnesen, dotykajici se této kategorie,
vydana po roce 1564.

Velmi Casto se vyskytuje v poslednim ndvrhu zemského ztizeni pojem spra-
vedlnost a spravedlivost, a to v podobném kontextu jako v zemskych z#izenich 16. sto-
leti.

Lze tedy uzavrit, Ze ndvrh zemského zfizeni z politku 17. stoleti se nikterak
neodchyluje v pouZivéni a pojeti pojmé obecné dobré (jen frekvence pouziti tohoto
spojeni je ¢astéjsi) a spravedlnost od zemského préiva predchézejictho obdobf. Spra-
vedlnost se i zde chipe Casto jako objektivn{ privo (privni ¥4d - je tieba postupovat po
pravu, v souladu s privem) nebo nérok (ev. pravo subjektivni) & vykon prava. Eticky
rozmér Aristotelovy ¢astedné spravedlnosti se tu objevuje jen minimalné.

Predlozeny ptispévek by se mohl stit pobidkou k zamysleni nad mo¥nostmi
jinych pristupt k Ceskému zemskému prévu, ne? je v historické a pravnéhistorické
literature obvyklé.

(28} Srov. K. ADAMOVA, Pojem Koruna leskd, passim, zde ada tituld k této problematice.
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Karolina Adamova

Das Allgemeinwohl und die Idee der Gerechtigkeit in den bﬁh_mis-chen
Landesordnungen der Zeit vor 1620 (unter besonderer Beriicksichtigung
des 16. Jahrhunderts)

Zusammenfassung

Bei der Erforschung des béhmischen Landrechts der Zeit vor .der'Schlacht am
Weiflen Berg lassen sich unterschiedliche methodologische und rnexfltonsche Heran-
gehensweisen realisieren. Eine von ihnen bildet die Suche nach bestl‘rnmten geistigen
Elementen, die die bdhmischen Landesordnungen (in gewfvissem Sinne Landesver-
fassungen) zu einem, in bestimmtem Umfang kontinierlichen Ent.vmcklungsblock
verbinden. Eines dieser Schliisselelemente ist auch der Begriff des Geemeinwohls (bonum
commune), wobei dessen konsensualer Charakter betont vaerglen muf}. .

Der Begriff des Allgemeinwohls tritt deutlich bei Vsehrd hervor, aber auch in
der WLO (z.B. in der Klausel der Amtseide) sowie im Land::echt des 16. Jahrhunderts.

In diesem Zusammenhang stellt sich selbstverstindlich au.ch die Frage nach der
Verkniipfung des Allgemeinwohls und des Naturrechts. Bestimmte Merkmale der
naturrechtlichen Theorie weist das bdhmische Landrecht im 16. ]ahr.hundert‘ zweifellos
auf, insbesondere an Stellen, in denen von Recht und Gerechtigkeit die Rede ist.

Bei der Analyse des Begriffes Gerechtigkeit in den Landesord‘ntmg?n des 16.
Jahrhunderts zeige sich, dafl hier die altgriechische Idee der Synonymitit emer_guter;
und zugleich gerechten Gesellschaft eine Reflexion fanfi. D.?s Allgememw_ohl ist au
diese Weise ganz mit der Gerechtigkeit verwoben. Die Romer haben dx?se 'belde.n
Begriffe bereits voneinander unterschieden, wenn auch n1ch1_: immer vol%standlg. I}Zie
gute (wirtschaftlich prosperierende) Gesellschaft mufite nicht auch eine gerechte
Gesellschaft sein. Den Griechen zufolge verschmolzen Recht und Gerechtigkeit. In der
rémischen Auffassung verkérperte das Recht einen Kanon von Regeln des Gerechten
und des Guten (ius est ars aequi et boni, Ulp. 1, 1, 1). Das Gerechte und das Gute
tauchten auf im Kontext mit dem Naturrecht auf. '

Bei eingehender Betrachtung der Landesordnungen_des'lﬁ Jal-l.rh}mderts W1'rd
klar, daf} beim Begriff des Allgemeinwohls und der Gerechtigkeit das rémische Vorbild
dominierte. . _

Insbesondere an jenen wenigen Stellen in den Landesordnungen, in dc?nen die
Idee der Gerechtigkeit in der theoretischen Naturrechtsebene ?uftaucht, zeigt sich auch
die Reflexion der aristotelischen Auffassung der Gerechtigkeit, und zwar sowohl dfer
diortotischen wie auch der distributiven Gerechtigkeit. Die diortotische Gerechtxglfelt,
die das Prinzip der Restitution in integrum verkdrpert (der Erneuerung des urspring:
lichen friedlichen Zustands bzw. der Gewihrung einen #quivalenten vollstindigen
Ersatzes fiir cinen bewirkten Schaden), zeigt sich freilich eher in konkreten Bestim-
mungen, etwa bei Eigentumsstrafen. Die distributive Gerechtigkeit bedeutet, daf} allen
nach einem gleichen Mafistab zugeteilt werde.
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Im Landrecht des 16. Jahrhunderts ist damit das Gleichgewicht gemeint (freilich
eher hypothetisch) im Rahmen der Stindegemeinde. Die distributive Gerechtigkeit setzt
sich markant als Schliisselidee in jenen sporadischen Bestimmungen durch, in denen die
Rede vom Gemeinwohl ist.

Ein eigenstindiges Kapitel im Kontext der Entwicklung des Landrechts in der Zeit
vor der Schlacht am Weiflen Berg bleibt der Entwurf der kurz vor 1620 ausgearbeiteten
Landesordnung, der bereits nicht mehr das Stadium der Kodifikation erreichte.

Der Entwurf der Landesordnung vom Beginn des 17. Jahrhunderts unterscheidet
sich bei der Verwendung der Begriffe Allgemeinwohl (lediglich die Frequenz in der
Benutzung dieser Verbindung ist hiufiger) und Gerechtigkeit vom Landrecht im davor-
liegenden Zeitraum. Die Gerechtigkeit wird hier hiufig als objektives Recht (Rechts-
ordnung - es ist notwendig gemif geltendem Recht vorzugehen, in Ubereinstimmung
mit dem Recht) oder als Anspruch (eventuell subjektives Recht bzw. als rechtliche

Vollstreckung) verstanden. Nur in Ausnahmefillen dominiert in dieser Auffassung die
ethische Dimension,
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Karolina Adamova

Dobro ogdlne i idea sprawiedliwosci w czeskich ustawach krfajowych w pkresie
przed bitwa pod Biala Géra (ze szczegdlnym uwzglednieniem XVI wieku)

Streszczenie

Studiujac czeskie prawo krajowe z okresu przed bit'WQ pod Bials Gora mozna
zastosowaé szereg odmiennych podejsc metodologiczn)zch i merytorycznych. Jednyr.n
z nich jest réwniez poszukiwanie okreslonych .elementow ideowych 1ac'zgcych cze§k1e
ustawy krajowe (jakie$ konstytucje krajowe) w jedna, do pewnego stopnia zac.hongqc.:q
ciaglosé, catodé rozwojows. Jednym ztych_ k'luczowych elementéw jest takze pojecie
dobra ogblnego, przy czym nalezy podkresli¢ jego kf)nsensualny chargkter. L

Pojecie dobra ogblnego pojawia sig¢ u Viktorina K(_Jrnela ze Vs_ehrd, a.le réwniez
we Whadystawowskiej ustawie krajowej (np. w klauzuli dotyczacej przysiggi urzed-
niczej) i w prawie krajowym XVI wieku. o o _

W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie: czy istnieje powigzanic porpquzy dobrem
ogblnym i prawem naturalnym. Pewne oznaki prawa naturaln.ego 53 Yndoczne w Fz;;-
kim prawie krajowym XVI wieku, zwlaszcza w miejscach, gdzie méwi si¢ o sprawiedh-
wWoscl. . . .

Analizujac pojecie sprawiedliwosci w ustawac.h kra]OW)’fCh XYI erku zauwaza
sie, ze znajduje w nich odzwierciedlenie (z pev&fnos’cm w sPosob posredm:) starogre;;)ka
idea o synonimicznoéci dobrego spoleczefistwa i sprawiedliwego sRoieciZt?nstwa. 110 oro
ogblne jest zatéem w sposdb catkowity pol_qczor}e ze sprf.wwdhwosmq. ]edna’ juz
Rzymianie te dwa pojecia oddzielali, choc1a2‘n1e d9 konc?.. Dobre spolecz'enstwo
(prosperujace pod wzgledem ekonomicznym) nie musiato by¢ jeszcze .spo%ef:zenstv;iem
sprawiedliwym. Wedtug Grekéw prawo byio_po.iaczone. ze .sprz:.w.m?dhwoscu;.. Wediug
Rzymian prawo reprezentowato sume regul IdEI. §praw1edl1v&.rosc‘1 1 df)bra (ius esli ars
aequi et boni, Ulp. 1, 1, 1). Idea sprawiedliwosci i dobra pojawiala si¢ w kontekscie
z prawem naturalnym. . . ‘ s

Szczegbtowe badania ustaw krajowyc‘h z XVI. wieku pozwalaja stwierdzic, Ze
w koncepcji dobra ogdlnego i sprawiedliwosci przewazat rnodel. rzymski. L

Szczegblnie w tych niewielu miejscach w usta_wach kra)’ov.vych, gdzie 1 eai spra-
wiedliwosci znajduje odzwierciedlenie w teoretycznej plaszczyznie prawa nat.urzli' nego,
mozna zauwazyé wplyw idei sprawiedliwosci Arystote:lesa}, a to tak spra'ww’d iwosci
diortotycznej, jak i dystrybutywnej. Diortotyczna sprawiedliwos¢ bedaca 1{.c1elesnlen1em
zasady restitutio in integrum (odnowienie pierwotnego stanu przymierza, ewent.
zapewnienie pelnego odszkodowania za Wyrzqdzgnq szkode) przejawia si¢ ?gzywmgle
raczej w konkretnych decyzjach, np. w karach majatkowych. Sprawxedl.lwosc ystrybu-
cyjna oznacza, ze wszystkim powinno sig daw.ac' WS Leg0 samego kr?r’tenum. o ‘

W prawie krajowym XVI wieku ma si¢ tu na my’sh rOWNOSC (oczyw1sc1’e racze)
hipotetyczng) w ramach gminy stanowej. Sprawiedliwosc dystrybut‘yw_na wyraznie jesﬁ
forsowana jako kluczowa idea w tych sporadycznych postanowieniach mowiacyc
o dobru ogdlnym.
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Zasada sprawiedliwosci diortotycznej pojawia si¢ w czeskim prawie krajowym
W postanowieniach o charakterze prawnokarnym i prawnomajatkowym.

Niezaleznym rozdzialem w kontekscie rozwoju prawa krajowego z okresu przed
bitwa pod Biala Géra, pozostaje propozycja ustawy krajowej opracowana tuz przed
bitwa pod Biala Gérg, ktéra nie stata si¢ juz kodyfikacja.

Propozycja ustawy krajowej z poczatku XVII wieku w Zaden sposéb nie odbiega
od stosowania i koncepcji pojeé dobra ogélnego (jedynie czeéciej wystepuje) i spra-
wiedliwosci prawa krajowego z wezedniejszego okresu. Sprawiedliwoéé takze tutaj jest
czgsto rozumiana jako obiektywne prawo (zasady prawne nalezy postgpowaé zgodnie
z prawem) lub roszczenia (ew. prawo subiektywne) czy dziatanie prawa. Tylko wyjat-
kowo przewaza w jej koncepcji wymiar etyczny.
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VLADISLAVSKE ZRiZENI ZEMSKE

A POCATKY USTAVNIHO ZRiZENI V CESKYCH ZEMICH
(1500-1619)

Usporadali Karel MALY a Jaroslav PANEK
Praha 2001

USTAVNI ZAKLADY MORAVSKEHO ZEMSKEHO PRAVA
NA POCATKU NOVOVEKU

Dalibor JANIS

Studium déjin verejného prava a ptedeviim problematiky tstavniho zfizeni ma
v Ceské historiografii dlouhou tradici.” Vefejné privo, jeho? rozli¥ovini od priva
soukromého se prosadilo pfiblizné aZ od 16. stoleti, bylo v dobovém pravnim mysleni
pojimano velmi $iroce a jeho souddsti byly 1 politické a dstavni déjiny ataké mezi-
nirodni vztahy a pravo. Pravni déjiny tak byly aZ do 19. stoleti pfedeviim déjinami
verejného priva. Studium historickych zdkladd vefejného priava v leskych zemich
vyznamné umoctiovaly i aktualni potieby v souvislosti s politickfm a tstavnim bojem
o &eské historické pravo v 19. stoleti.?

(1) Ze starsi literatury zejména Bohumil BAXA, K déjindm vetejného priva v zemich Ko-
runy Ceské od restanrace Leopoldovské az do politku modernich prevrati, Praha 1906; TYZ, Déjiny
vetejného priva ve sttedni Evropé do r. 1848, Praha 1926; Karel KADLEC, Déjiny vefejného prava
ve stiedni Evropé, Praha 1928%; Rudolf RAUSCHER, Déjiny verejného prava ve stredni Euvrope,
Bratislava 1935% Miloslav STIEBER, Déjiny verejného prdva ve st¥edni Evropé (Privo dstavni),
Praha 1931; Frantifek CADA, Prebled déjin vetejného priva ve stfedni Evropé, Brno 1945,

(). Josef KALOUSEK, Ceské stdtni privo, Praha 1892% Bohuslav RIEGER, Z#zen! krajske
v Cechdch, 1-1L. dil, Praha 1889-1893; Jaromir CELAKOVSKY, Pouiechné Ceské déjiny priuni,
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Neni tfeba zvIa$t zdlraziovat, Ze stfedovéky a ¢astelné také rané novovéky stat
nelze posuzovat a hodnotit méritky institucionalizovaného moderniho stitu, atedy
i pohledem modernich Gstav. Pouzivani pojmu tstava, Gstavni ztizen{ apod. pro star$i
obdobi je tak ponékud problematické, presto je lze s urtitymi vyhradami ptipustit p¥i
popisu zikladnich forem organizace stitu, jeho nejvyznamnéjiich instituci a vikonu
vetejné moci.”

V ramci stfedovékého partikularniho priva mélo nejen v éeskych zemich do-
minantni postaveni zemské pravo. Bylo vlastné obecnym pravem, které se postupné
stalo predeviim privem Slechtickym. Obsahové bylo velmi $iroké a jeho vyzmamnou
cast tvotilo ,vefejné” pravo - predpisy trestni, policejni 2 spravni - a pfedev$im pak
predpisy tstavni povahy vymezujici vztah panovnika a Slechty, resp. stavd, vzéjemny
pomér mezi stavy a dale postaveni a kompetenci zemskych instituci (predeviim
zemského soudu, snému a zemskych desk) a jednotlivych tfads.?

Vyznamneé svédectvi o Ceském zemském pravu a pravnich zékladech Ceského
kralovstvi vyslovil ve své privni knize koncem 14. stoleti nejvy$i sudi &eského zem.-
ského soudu Ondtej z Dubé: ,Pravo zemské deské jest ddvno nalezend, jeité od pobanstvie
a najviece od Prémysla orile a od téch pdndv, ktetiZ jsit 16 chvile byli, ... To zemské pravo
tak, jakZ jest pod Ceskil korunil, na tré sé déli: jedno jest, jesto up¥iemo na krilovu stolici
hleds, jimZto jest kril od pindv z divna nadin ku polepsent jebo déstojenstvie. To jest sid
dvorsky... Panskym také povolenim mésta, kldsteri i rozlitni slusebnici jsii rozliné od sidu
zemského vydati... Drubé privo jest duchovnie... Ale o tFétiem, tolis o zemském privu
svobodném ... Ze jest to privo v svém ustavent tak bylo i md byti svobodné, %e iddny ovék,
pocniic od krile aZ do tkdcete, kromé napiéd psanych nemobl sé toho priva vydr#éti neb
znikniiti pro iZddnil véc a najviec o dédinu svobodnii kaidy mobl pipraven byti privem
préd pany a na jich sidu a nélezu dosti jmieti, tolik jedno vyjmiice svobodstvie krdlovo; a to

Praha 1900". Rozsahlou a dosud nepfekonanou syntézu prévnich d&jin zem{ Ceské koruny se
zaméfenim na verejné pravo piedstavuje Jan KAPRAS, Privni déiny zemi Koruny deské, 1111,
dil, Praha 1913-1920. Pro predbélohorskou Moravu rozsihli, materidlové obsafni prace
Frantifek KAMENICEK, Zemské snémy a sjezdy morauské, 1.-111. dil, Brno 1900-1905. K pravai
historiografii pfehledné srov. Antologie ceské privni védy, uspotdali Petra SKREJPKOVA
a Ladislav SOUKUP, Praha, Univerzita Karlova 1993, s. 9-11; Frantifek KUTNAR — Jaroslav
MAREK, Prebledné déjiny éeského a slovenského déjepisectvi, Praha 19972, s. 298-304, 423-431
a 600-611.

(3) Na potiZe s tim spojené upozornil Frantifek CADA, , Ustava. ™ Uvaba historickoprdvni,
in: Sbornik praci k pocté Sedesdtych narozenin Frantifka Weyra, Praha 1939, 5. 41-50.

4 Nejnovéjsi prehled privnich déjin eskjch zem{ ptnd¥l Karel MALY a kol., Déiny
Ceského a Ceskoslovenskébo priva do rokw 1945, Praha 1997 (k zemskému privu a politkém
dstavniho zf{zeni srov. pfedeviim s. 31-39, 56-69, 7275 a 79-89). K vytvifeni zemskjch instituci
na Moravé nejnovéji Dalibor JANIS, Instituciondind zdklady zemského prava na Moravé ve 13.
a 14. stoleti (Zemépanskd spréva — Zemsky soud — Zemské desky), Disertadni prace na Pravnické
fakulté Masarykovy univerzity, Brno 1999 (pfipravovino do tisku) a Libor JAN, Vznik zem-
skeho soudu a spriava st¥edovéké Moravy, Brno 2000. Odkazuji na seznam pramend a literatury
k pfedmétnému tématu v citovanych pracich.
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svobodstvie dtad praZsky vpiné vie, v dem a kterak md privo veda krili o kom wvéfiti.
V dvodu Ondfej z Dubé zdiraznil starobylost zemského préva, které svymi potitky
mélo sahat do vzdilené minulosti. Sta# prava bylo z pohledu stfedovéké pravni menta-
lity jeho dileZitym znakem, staré pravo bylo dobré a spravedlivé.9 Pojem zemské pravo
pouzil pan z Dubé ve dvou vyznamovych rovinich: nejprve o ném mluvi jako o celém
»pravnim ridu“ Ceského kralovstvi, ktery je tvoten tfemi okruhy priva: pravem vzta-
hujicim se k pravomoci panovnika - privo dvorské a pravo tykajici se mést (méstské
I 2V o v ’ -] ’ 4 v 4 . 14 4 !
pravo), klasterd a sluZebniké (lenni pravo), tedy vlastné pravo, resp. partikularni prava
y r i * - rd ’ 2z Id v v ’ o«
ve sféfe panovnikova dominia speciale, dale privem cirkevnim a kone&né , svobodnym
zemskym privem, tedy samotnym zemskym privem v ufiim smyslu. Zemské pravo
. . v 4 ’ ’ I M v 4
tak vystupuje vroli obecné zivazného préva, ze kterého jsou vynata, ale kterému
soucasné podléhaji ostatni zvldétni priva. Diile#ité v dané souvislosti je to, 2e nositelem
a tvlircem” zemského priva je v Ondtejové pojeti vyluéné Slechta (a to jen vys$si Slechta
- pani), kterd povolila exempce ze zemského préva a kterd nadala vlastnim pravem
i panovnika, kterj byl podfizen suverenité zemského préva s jistou vyjimkou, kterou
oviem Ondtej z Dubé nerozvadi; zemskému soudu (,##ad prazsky) méla byt dostateéné
zndma.” V privni knize se mluvi pfedeviim o panech, protoze jen pislusnici panskych
rodd mohli v této dobé zasedat v zemském soudu a podilet se tak pHmo na nalézini
prava; o nizii Slechté se mluvi jen v souvislosti s jejf pistunost{ pred zemsky soud.
Citovana pasdZ z pravni knihy Ondfeje z Dubé se sice tyka, jak ji% bylo pozna-
’ v ’ ] ’ . v v . P ,
menano, Ceského zemského prava, je zde ale podrobnéji zminéna jako vyznamné
/ (=] - - ¥]7 v I I Is ! 14 v I ’
asvym zplisobem ojedinélé svédectvi o dobovém chdpéni a podstaté zemského prava a
v neposledni fadé také o vzestupu panti a poklesu kralovské moci na prelomu 14. a 15.
stoleti. Zjevny dualismus vlidni moci rozdélené mezi krale a pany, kteH v této dobé

(5) Frantisek CADA (ed.), Nejuysstho sudiho kriloustof deskébo Ondreje z Dubé Priva zemskd
ceskd, Praha 1930, s. 123-125.

{6) Srov. Aron ]. GUREVIC, Kategorie stfedovéké kultury, Praha 1978, 5. 128-129.

7} Srov. diileZité ustanoveni opirajici se o (nedochovany) nilez zemského soudu: , Tuké
péni pravie, Ze jsit svobodn{ pini, Ze mobd z sujch néilezév stabjch 4 v zemské dsky zapsalych, mohit
Jich pticiniti i ujieti jakoZto svobodni pini. A také tak pravie, Ze nemajf psanych prév jmieti, aby sé
nezpravovali lidé po jich naleziech. ..." - F. CADA (ed.), Nejuyistho sudibo...Prava, s. 173, &. 134.
Nalézini priva bylo tedy vjhradn® vpravomoci pinti, kteH nebyli vizani ani svymi
predchozimi nalezy; vyslovné je také odmiténo psané pravo.

(8) Patrné se zde néjak dotyka sféry regilnich priv. Rozbor obsahu privni knihy podal
v Gvodu své edice F. CADA (ed), Nejuy$itho sudibo...Priva, s. 43nn; TYZ, Ceské pravo kolem
7. 1400 a kniha Ond¥eje z Dubé, in: Védeck4 rodenka privnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné 6, 1927, zejm s. 164-180. O Ondfejovu tezi o odvozeni krilovské moci od $lechty se
opirali néktef{ autofi - vjrazné napt. zminény J. KALOUSEK, Ceské stitni prévo, s. 273-275.
Ke koncepci stavovstvi a jeho vjchodiském srov. Jaroslav PANEK, Uloha stavoustv? v pred-
bélohorské dobé 1526-1620 (Vijwoj ndzord novodobé Eeské bistoriografie), Ceskoslovenskyj asopis
historicky {(dile jen CsCH), 25, 1977, s. 732-761. :
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byli jedinym skutetnym stavem, byl viak jen dolasnym vysledkem, ktery zahy vyrazné
proménila husitsk revoluce.”

,Ustavni“ pravidla obsaZen4 v ¢eském a moravském zemském privu pozdniho
sttedovéku a podatku novovéku se vytvorila jako pravni odraz vytvarejiciho se stavov-
ského systému.'® Souhrn téchto pravidel byl zaloZen pfedeviim na nepsaném oby-
Cejovém pravu dopliiovaném jednotlivymi panovnickymi privilegii, soudnimi nélezy
a usnesenimi zemskych snémi a pravné zakotvoval dualisticky medel rozdéleni moci
mezi panovnika a stavy. Obycejové pravo umoziovalo diky své povaze relativné rychlou
a snadnou proménu jednotlivych instituci a pravidel, ptestoze v dobovém nazirini bylo
privo neménnou hodnotou."”

Morava nema na rozdil od Cech dochovinu pro obdobi 14. a téméF celého 15.
stoleti zadnou pravni knihu tykajici se zemského prava. Teprve vletech 1481-1482
a v prabéhu druhé poloviny 80. let 15. stoleti byla moravskym zemskym hejtmanem
Ctiborem Tovacovskym z Cimburka, humanisticky vzdélanym utrakvistou, sepsina na
pfimy popud moravské Slechty pravni kniha pojednivajici o moravském zemském
privu - tzv. Tovacovskd kniha."” Velmi podrobné popisuje ,astavni“ pravo - vztah

&) K vytvifeni stavovského systému nejnovéji piedeviim z pravnéhistorického pohledu
Jiri KEJR, Pocitky a upevnéni stavovskébo ziizent v Cechdch, Pravnéhistorické studie 34, 1997,
5. 63-95; Jaroslav MEZNIK, Vivoj a systém stavouské reprezentace v Ceskyjch zemich v pozdnim
stredovéku, Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity (dile jen SPEFBU), C 44,
1997, s. 71-81; Frantitek SMAHEL, Obrysy Ceského stavoustvi od konce 14. do politku 16. stoleti,
Cesky &asopis historicky (dale jen CCH), 90, 1992, s. 161-187; Miloslav POLIVKA, Nekteré
aspekry vyvoje stavovstvi v Ceské spolecnosti predbusitské a husitské doby, Folia Historica Bohemica
(dile jen FHB), 6, 1984, 5. 17-56.

(10) K utvéfeni stavovského systému na Moravé souhrnné nejnovéji Josef VALKA, Stfedo-
vékd Morava, Déjiny Moravy 1, Vlastivéda moravska, Brno 1991, s. 115-208; TYZ, Morava
reformace, renesance a baroka, Déjiny Moravy 2, Vlastivéda moravské, Brno 1996, s. 7-77; TYZ,
Stavoustvi a krize Ceského stdtu ve drubé poloviné 15, stoleti, FHB, 6, 1984, s. 65-98; TYZ, Morava
ve struktute a bistorii Ceskébo lennibo a stavouského stitn, Moravsky historicky sbornik (Moravica

historica), Brno 1986, s. 22-45; TYZ, Morava a Ceskd koruna na prelomu 15, a 16. stoletd,
SPFFBU, C 35, 1988, s. 143-155.

(11) K tomu srov. A. J. GUREVIC, Kategorie, s. 141-143.

(12)  Byla vydina ve dvou edicich - Karel J. DEMUTH (ed.), Kniba Tovalouvskd aneb Pana
Ciibora z Cimburka a z Tovalova zemskébo hejtmana markrabstvi Moravského sepsini obyceji,
rad, zvyklosti starodivnych a prav markrabstvi Movavskébo, Brno 1858; Vincenc BRANDL
(ed), Kniha Tovalouskd aneb Pana Cribora z Cimburka a z Tovacova Pamél obylejd, 7ds,
zvyklost{ staroddvnych a Fizeni priva zemského v Mar. mor., Brno 1868. Demuthovo vydani je
textovou edici tzv. deskového rukopisu, ktery byl pouZivin jako pHrudka u brnénského zem-
ského soudu a desk - Moravsky zemsky archiv v Brné, fond G 10, &. 172, Brandl se pokusil, jak
sam uvadi, o kritickou edici za pouZiti jemu zndmych 18 rukopisd, tato edice je dnes viak ne-
vyhovujici. Podrobny rozbor privni knihy i obou edic podal Frantidek CADA, Kniba Tova-
Covskd, Studie o rukopisech (dile jen StR), 6, 1967, 5. 1-52; TYZ, Kniba Tovalouvskd - jeji vukopisy,
StR, 7, 1968, 5. 77-192; TYZ, Kniba Tovacovskd - zaklady jejiho textu, StR, 9, 1970, s. 1-56. Na
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stavovské obce k panovnikovi, institut landfrjdu, Glohu a postaveni nejcvlﬁleiitéjﬁ’ch
zemskych G¥adt a instituci (zejména zemsky soud), dale se zabyva pocf:lr(?bn-el procesnim
prévem, pravidly a agendou zemskych desk, obsahuje take ustanoveni tyk.i’!.Jl,Ci se majet-
kového, dédického a trestniho préva a fadu jednotlivich ustanoveni tykajicich se napt.
poddanych.”? _ L
Tovatovski kniha se nikdy nestala oficialni kodifikaci a nebyla ani vytisiéna,
co? bylo déno mimo jiné tim, e zihy byla vydéna tifténd zemska zfizeni. Presto po
celé 16. stoleti méla velkou vahu a v§znam pro praxi, o éemz svéd¢i fada dochovanych
opisd, které byly riizné upravoviny a doplﬁovény (nejvfrrazn’éji Tovaécgvslii:))u,knihu
prepracoval ve tficitjch letech 16. stoleti Ctibor [?rnovsky zDrnov:c?. ’ Uspec}l
Tovatovské knihy zarutovala osobnost autora, srozunntelnosri textu oprodtena od moz-
njch slofitych teoretickych konstrukel a ptedeviim fakr, Ze (’Itlbor Tovacov§ky se opirgll
o star¥{ ndlezy a skutednou praxi zemského priva a své chl_o sepsal ,,ta/ev .]ak pamatuji
a svédom jsem obylejuov a zuyklosti starodduvniech, které jsi se za nasth pre:ﬂdsgeuov
zachovdvaly a v skutku dily, kteréZ jsem ji olima svyma vidél a p¥i nich osolme’byl...
Kliéové misto v ramci Gstavnich pravide]l zaujima nepochybné otazk?. thahu,
panovnika a stavd, volba a pfijeti krile apod., coZ dok!édaji svym znénim i uvodni
Hanky Tovalovské knihy. Po smrti krale mél zemsky he]trr}an SVOI?J’: do Brna nel.).o do
Olomouce viechny &yt stavy' k poradé ,coZby najuz"itec'n:e}sze{oo k Fddu a ket {Joko]’zvbytz
mohlo tejto zemi.” Na tomro shromizdént se mél dosaﬁ:radm he]tmar} vz:iat SYFh,ci uradu
a pouze pani méli privo zvolit nového zemského heJtm%na, ktery’mel svi) ufad vy-
konavat a2 do piijeti nového krale. Soutasné mél byt uzavren ’landfryd, vktery’mel pl:atlt
do té¥e doby.” K novému krili ~ dédiénému nebo zvoleflemu; —’melo’byt' Vyslanci
poselstvo tvoiené zéstupci viech &ty stavd, ktere mélci na ’zakl’ade p1semnyc\:fh mstr\t’ch’l
jednat s krilem o zemskych svobodich a o terminu prijett krile na Mora’we. V uréeny
den se v Brné nebo v Olomouci shroma2dily na zikladé vyzvy zemskeého he;tme:na
viechny &ty¥i stavy. Slavnostni priivod mél krale pfivitat 5 poctivosti, kc{yzv %_rél /e mésin
pojede, poddl proti jeho milosti vyjeds, jakoZto na jednu mili, a rcfk .p.ovz,dal vszcknf s kom‘
ssedajice proti krdli pésky jiti maji a krdl jebo milost mi?e' s kov:ze,ssestf jmé a 'mky své podati
a potom sluinik a krdtki telf a potfebnii jmd jeho mzlo’st, vitdn byn’ sukrze lzajj,tmc:na nel’o
jiného pana hodné vimluvného.® Nésledné byl kral uvitan od prelatd a métand a c,ely'
pritvod se potom odebral do ptisluSného mésta (Brna i Olomouce) do kapitulniho

dal$i rukopisy upozornila Irena ZACHOVA ve StR, 21, 1982, s. 161-178; 24,. 1985, 5. 149-154;
25, 1986, 5. 93-100; 26, 1987-88, 5. 99-103. Dl budu s jistou vyhradou citovat jen z Demuthovy
edice.

(13) K obsahu srov. F. CADA, Kniba Tovalouskd - ziklady, s. 25-45.

(14)  Zcela nevyhovujic edici vydal s rozsihlou predmluvou Vincene BRANDL (ed.), Kniha
Drnovskd, Brno 1868. Srov. Frantisek CADA, Kniba zvand Drnovskd, SIR, 11, 1972, 5. 5-4Q.

(15  K.]. DEMUTH (ed.), Kniba Tovacouvsk4, s. 1.
(16) K jednotlivym staviim viz niZe.

(17)  K.). DEMUTH (ed.), Kniha Tovatouskd, s. 2-6.
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kostela k modlitbdm. Druhy den kral potvrdil podle ,starébo obyceje” konfirmaén listi-
nou zemska privilegia a ,kanclér jej vezma (y. listinu), Gesti jmd prede viemi a bledino
byti jmd, jest-li vedle starych listuov a v td% slova.® Dale krél slofil pfisahu. Poté mél
zemsky hejtman vzdac svij Gfad a spoleéné s ostatnimi pany, prelity a rytiti sloZit krili
slib ~ , @ tak pini po starsich, té preliti i rytiefstvo maji k jeho milosti ruce pristiipits
a kaZdy slibiti; a ktefiZ ruky jeho milosti dojiti nemobli, maji kazdy dva prsty zdvibnsiti
a blasem 7éci: Ze slibuji jeho milosti podle jinyich vérnost a poslusenstvie.™ Zptisob pli-
jimani nového krile byl ve znéni Tovafovské knihy moravskym stavim potvrzen
kralem Vladislavem II. samostatnou listinou v roce 1497.%

V Tovacovské knize se plné projevuje rozpor mezi lennim a stavovskym pojetim
statu ve vztahu Ceské a moravské stavovské obce, a to v otdzce plijeti Ladislava Po-
hrobka za ¢eského kréle a moravského markrabéte. Zatimco &eské stavy po smrti krale
Albrechta II. Habsburského v roce 1439 dédicky narok jeho syna Ladislava na geskou
korunu pfeviZné neuznavaly a prosazovaly volbu, Moravané jeho dédické néroky bez
problémd uznali a pfijali mladého krile za pana zemé jif potitkem Eervence 1453,
zatimco v Cechdch byl korunovén a2 v fjnu tého¥ roku.?! P¥i korunovaci vypukl ostry
konflikt mezi Cechy a Moravany. Cechové slovy Alefe Holického ze Sternberka ¥4dali
nove prijeti krile pfitomnymi moravskymi pany, kterym vytkli, Ze ,uéinili jste vieteins,
Jezto vdm neprisluselo, Ze jste prve krdle jeho milost do své zemé uvedli a za pina prijali pred
ndmi, ndm toho neohldsili...", a prohlisili Moravany za many Ceské koruny. Za mo-
ravské pany prednesl odpovéd Viclav z Boskovic, ktery poZadavek a stanovisko Cechd
odmitl stim, Ze kril byl pfijat jako fadny dédic pfedchoztho krile a fe dédicny
panovnik mdZe byt na Moravé ptijat bez ohledu na jeho pHjet! v Ceském kralovstvi,
nebot ,nejsme Zddni manové, nez svobodni pini tak dobre jako i vy a nenie ndm potfebie
v dédicnych pinnov nasich nikdy v Zddnych slibich vis Sekati, ned svobodné muosem®
Zasahem krile Ladislava a ptitomnych rakouskych a uherskych pént byl ndslednd
prijat kompromis a Ale§ Holicky pronesl k moravskym pantim fe&, ve které uznal
jejich postup pii piijeti nového krile a jejich stejné a svobodné postaveni v duchu
stavovské rovnosti. V zdvéru celého élanku Ctibor Tovadovsky poznamenal, %e voleny
kral (za kterého povazoval aZ Jittho zPodébrad) bude nejprve korunovin v Praze
a teprve poté bude pfijat na Moravé vyie popsanym zpasobem.?

(18) K privilegiim srov. tamtéz, s. 11-17.
(19)  Tamtéz,s. 6-18.

(20)  Frantifek PALACKY (ed.), Akta vetejnd i snémovni v krilovstvi Ceském od r. 1466 do
1500, Archiv Cesky (dile jen AC) 5, 1862, 5. 462-464, &. 50.

(21)  Prehledné srov. Rudolf URBJ%NEK, Veék podébradsky I, Ceské déjiny 111/1, Praha 1915,
s. 453-650; TYZ, Vek podébradsky II, Ceské d&jiny I11/2, Praha 1918, 5. 681-778. K pomérim na
Moraveé téz J. VALKA, StFedovébd Morava, s. 150-152.

(22)  K.]. DEMUTH (ed.), Kniba Tovacouskd, s. 8-10. Srov. . VALKA, Stiedovikd Morava,
s. 166. :
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Podrobny popis uvedeného sporu nenf jen néjakou dramatickou vsuvkou ze
strany Ctibora Tovadovského, ale je vyraznym svédectvim o prosazovani stavovského
modelu nejen v rimci jednotlivych zemskych stavovskych obci, ale 1 v rimci celé
Koruny. Stavovské principy byly chipany v horizontalni roviné a zjevné nariZely na
starsi vertikalni model uspotadini Ceské koruny, ktery byl zaloZen na lennim prévu.
Datum 7. dubna 1348 nese série listin vydanych Karlem IV. z titulu fimského a ¢eského
krile. Tyto dokumenty potvrdily starii privilegia udélend deskjm panovnikim ve 12.
a 13. stoleti, jejichZ ustanoven! byla &asto problematicka a nejednoznaéna. Jedna z téchto
listin se tyka také postaveni Moravy, kterd byla forméiné rozdélena na t#i knifectvi
(moravské markrabstvi, olomoucké biskupstvi aopavské vévodstvi), které se staly
pfimymi korunnimi lény a jejich kniZata se stala pHmymi a vzijemné nezivislymi
leniky &eského kréle a Ceské koruny. Postaveni Moravy v rémci Koruny bylo v duchu
Karlovy politiky zaloZeno na kombinaci lennich a dynastickych principti, které byly
upresnény jesté listinami z let 1349 a 1355.%

V zdsadé ale nelze fici, Ze listiny z dubna 1348 tvotily ,ustavu® Koruny kré-
lovstvi Ceského, nebot tato problematika je nepochybné slozit&$i. Koruna kralovstvi
ceskeho byla Karlem IV. uspotadina jako stat, jeho? zikladni struktura spodvala na
lennich principech.® Slo o tradi¢ni, v této dob# ji¥ ponékud konzervativai model, ktery
viak umozioval stabilizaci mocenskych 2 politickych pomérs, vnéjii jednotu a jistou
miru centralizace ve prospéch krilovské moci v rimci pomérné réiznorodého ttvaru,
jakym Cesk4 koruna byla. Karlova stitoprivni koncepce byla zahy naru$ovana pfimo
ze strany poslednich Lucemburki a pfedeviim pod vlivem prosazujicich se stavovskych
principd. Vytvirela hvézdicovity model vztahéi mezi panovnikem a vlidei - kniZaty
jednotlivych korunnich zem, nefesila viak vzdjemné postaveni téchto zemi a predevéim
nevytvofila Zidné spoletné, stabilni celokorunni instituce. Problematika generalniho
snému zemi Koruny &eské by v této souvislosti nepochybné zaslouila nové kritické
zhodnoceni.

Obdobnym zplsobem jako kral Ladislav byl v roce 1458 ptijat na Moravé i jit{
z Podébrad, jak se o tom zmifiuje v tvodu svého dila Ctibor Tovalovsky.” Kréle p¥ijala
vétSina Slechty a také olomoucky biskup, jeho uzndni se viak zpolitku brénila

(23)  Petr CHLUMECKY (ed.), Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (déle jen CDM),
VIL, Briinn 1858, s. 564-567, &. 775; Josef VALKA, Karlova integrace Movavy do Ceského stitu,
Jizni Morava, sv. 16, L dil, 1980, s. 43-53; Jaroslav MEZNIK, Lucemburskd Morava 1310-1423,
Praha 1999, 5. 52-54; TYZ, Jan Jind¥ich jako markrabé moravsky, in: Moraviti Lucemburkové
(= Forum Brunense 2000), Brno, Muzeum mésta Brna 2000, s. 41-44; JiH SPEVACEK, Kare! IV.
Zivot a dilo (1316-1378), Praha 1980%, s. 268-276.

(24)  Lenni institut byl Lucemburky vyuZivin ve vnitfni i zahraniéni politice - k tomu nej-
novéji napt. FrantiSek KAVKA, Zdpadoevropsky lenni institut jako ndstroj vnitini krilovské
politiky za poslednich Piemyslovesi a za Jana Lucemburského, CCH, 88, 1990, s. 225-251. Srov.
také Lenka BOBKOVA, Uzemni politika pronich Lucemburksi na Ceském tréiné, Acta Uni-
versitatis Purkynianae, Studia Historica - Monographiae I, Usti n. Labem 1993.

(25)  K.]J.DEMUTH (ed.), Kniba Tovalouvskd, s. 1-2.

119




DALIBOR JANIS

pfedeviim mésta, kterd se orientovala na Habsburky a Slezsko. Odpor mést byl viak
zihy zlomen a v roce 1459 byl kril Jiti uznan i vétdinou slezskych knizat. Na olo-
mouckém snému v lednu 1464 vydal kral Jiri listinu zakotvujl'ci neoddélitelnost Cech
a Moravy, které jsou tak pojimany jako rovnoprivné zeme, a Morava méla byt nadile
;akymkohv zptisobem nezcizitelnd od Ceské koruny. Privilegium tak reagovalo na od-
trzeni Moravy v roce 1423 1 pozdéjsi naroky Albrechta VI. Habsburského. Ustanoveni
viak byla zihy zapomenuta a v dobé vlidy Matyase Korvina a Vladislava II. Jagellon-
ského byla Cesk4 koruna opét rozdélena.”

Otizka volby nového krile znovu vyvstala v roce 1526 a znovu se prOJevlly staré
rozpory. Celti stavové pivodné zamysleli svolat generdlni sném do Kladska, s &m?
moravsti stavové projevili souhlas a cheli vyslat svého zmocnénce, kterym mél byt sim
zemsky he;tman Jan z Perntejna.” Nakonec byl svolan do Prahy pouze cesky zemsky
sném a uzsi volebni vybor volbu provedl 23. fijna 1526 bez jakékoliv ttasti vedlejéich
zemi.?” O pét dni pozdéji moravsky zemsky hejtman ohlasil Volbu moravskym staviim
se zduraznemm, ze se tak stalo ,bez vuole a pritomnosti nasi“ a proto svoldva zemsky
sném, ktery se také 18. listopadu sefel.” Moravsti stavové s postupem &eskych stavii
nesouhlasili a na své vylouteni z volby reagovali tim, Ze fakticky vysledek volby sice
respektovali, pro sebe ji vSak prohlésili za nezdvaznou a uznali dédické niroky prin-
cezny Anny Jagellonské k markrabstvi a tim i Ferdinanda Habsburského za svého
panovnika. O néco pozdéji se stejné zachovali 1 stavové ve Slezsku a v Luzici.®?

Moravsti stavové vyprav1h ke krali poselstvo s presnym1 instrukcemi a s poZa-
davkem zachovani prznc1pu naboZenské svobody, nepfimo odmitli vyhradni kom-
petenci Ceské kanceldfe s tim, Ze kral miZe listy vydévat z libovolné kancelste, odmitali
jakékoliv zévazky, které by byly v neprospéch zemé a vyslovili po¥adavek ohlednd

26) J. VALKA, Stfedovéki Morava, s. 154-156; Rudolf URBANEK, Vék podébradsky I,
Ceské déjiny II1/3, Praha 1930, s. 330-340, 372-385.

(27) Frantifek KAMENICEK (ed) Jedndni snémouni a vefejnd v markrabstvi moravském 1,
AC 10, Praha 1890, s. 274-275, &. 28. Srov. J. VALKA, Stiedovékd Morava, s. 159-166; Josef
MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich 1. Hospodifskd zikladna a krdlovskd moc, Praha 1992,
s. 282-291.

(28)  Frantifek KAMENICEK (ed), ]ednam snémovni a vere]na v markrabstvi moravském II,
AC 11, Praha 1892, s. 356-357, €. 128; 5. 357, €. 129; s. 366-368, &. 133.

(29) K volbé a nastupu Habsburkd srov. prehledné Josef ]ANACEK Doba piedbéloborskd
1526-1547,1/1, Praha 1968, s. 28-56.

(30)  AC11,s. 371, & 136.

(31)  F.KAMENICEK, Zemské snemy, I, 5. 95-106; ]. VALKA, Morava reformace 5. 7-9; srov.
t¢2 |. KALOUSEK, Ceské stdtni privo, s. 20inn. O uznéni dédi¢nych prav manzelky Anny ze
strany moravskych stavii usiloval Ferdinand ji le pred ¢eskou volbou v prvni poloviné ¢ rqna 1526
— stov. AC 11, 5. 368-370, & 134; 5. 370-371, &. 135. Uzndn{ dédickych narokd - tamté?, s. 371-
372, ¢ 137 a dale Snémy Ceské od léta 1526 aZ po nasi dobu, 1. dil, Praha 1877, s. 9092, & 44; 5. 92-
96, ¢
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obsazovani Ufadd Moravany.”? Na postoj Moravanii k volbé reagovali Cesti stavové
odmitnutim jejich narokd s odivodnénim, ,Ze pri voleni krdle jsou nebyli, jesto jim to
nikdd neprindlezZelo, protoze markrabstvi moravské jest manstvi kralovstvi Ceského a krdli
Ceskému piisabati maji, a poukazali, Ze Moravané a Slezané nebyli ani ,p#i voleni® krile
Jittho, Vladislava a Ludvika. Starsi lucemburska privilegia si vylozili tak, Ze pri volbé
mél byt jen moravsky markrabé, opavsky knize a olomoucky biskup; vzhledem k tomu,
ze prvni dva tituly ndlezely pfimo krali, byl pozvan jen biskup (Stanislav I. Thurzo),
ten viak neptijel® Spor o stavovskou rovnopravnost mezi Ceskymi a moravskymi
stavy byl tedy oZiven i po vice jak sedmdesati letech od ptijeti Ladislava Pohrobka.

Kral Ferdinand Z4dal, aby se prazské korunovace zdéastnili také zistupci mo-
ravskych stavil. T1 ale dottené odpovédél, ze ,pini a stavové zemé Ceské bez vuole a védomi
naseho Vasi krilovskon milost za krale Ceskébo jsii volili, kdez tudy spravedlivosti nasi p¥i
takovém voleni nemdlo ubliZeno jest, podle zdini nasebo,“ a proto se omlouvaji, ale koru-
novace se nezacastni. Nakonec se z(castnilo jen malé poselstvo tvorené dvéma zastupci
z kazdého ze étyt stavii.™ Ferdinand L. soudasné ziskal od moravskych stavli povoleni,
ze mize projet Moravou na prazskou korunovact a teprve poté pfijede prevzit vladu
i na Moravé; stavové viak Zadali zdruku, Ze jim tento postup v budoucnu nebude ke
skodé. Moravané pivodné Ferdinanda vyzvali, aby pfijal hold na Moravé jiZ pfi cesté
na korunovaci.*

Kral Ferdinand pfijel se svou manzelkou v dubnu 1527 na zemsky sném do Brna
a byl zde v souladu s vyde uvedenym obydejem prijat za markrabéte a pana zemé. Ani
toto pfijeti viak neprobéhlo bez potiZi. Jesté pred ptijezdem na Moravu kral staviim
sdélil, Ze ackoliv je zaneprazdnén fefenim leskych otazek, co nejdfive pfijede splnit
VUi stavim své povinnosti a naopak ,ode vsech stavuov Zddajice a napominajice, aby zase
Jeho milostem p¥isaba a povinnost povinnd, tak jakz od staradivna byvalo, ucinéna byla*.
Stavové se ovsem proti slozeni pfsahy ohradili s tim, Ze pani, preldti a rytifi skladaji
pouze slib; vyjimku tvofi jen mésta. V nisledném sporu kral bleskové pouzil pozddji
fasto pouzivanou taktiku: povinnost sklidat pfisahu pry miize dokazat listinami
a soucasné stavové majl stejnym zpasobem prokazat opak. Stavové poté krili podrobné
vysvetlili podstatu slibu a kral po zjisténi, ze stavové chtéji vaét nému splnit svoji
povinnost tak, jak mu pfindlezi ajak byla ulinéna i jeho predchlidctim, ze svého
pozadavku ustoupil.® Na snému dne 7. dubna kral potvrdil stavéim jejich privilegia
a tf1 dny poté krdlovna Anna slavnostné postoupila sva dédicna prava k markrabstvi na
svého manZela.”

(32)  Snémy eské, 1, 5. 92-96, & 46. Kraltv p¥islib - AC 11, s. 403404, &. 164, Srov. F. KAME-
NICEK, Zemské snémy, 1, s. 99-100.

(33)  Snémy Ceské, 1, 5. 177, 180.

(34)  AC11,s. 374-375, & 142; 5. 376-379, &. 145-147.

(35)  Snémy feské, 1,5, 201, & 151; 5. 182. AC 11, 5. 372-373, & 139; 5. 373, & 140.

(36)  AG 11, s. 379-385, & 149-154. Srov. F. KAMENICEK, Zemské snémy, 1, s. 102-103,
(7)  AC11,s. 385-391, & 155;'s. 391-392, &. 156.
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Spor o volbu krale viak ukonten nebyl. Na brnénském snému v prosinci roku
1529 bylo stavy uloZeno zistupctm, kte{ se méli ziéastnit generalntho snému v Ces-
kz’r_ch ’Bl:ldé}OVi(’:iCh, aby si u krale opétovné stéZovali na zptisob volby, ke které nebyli
prizvini. O tei’e véci méli jednat i sleskymi stavy za piipadné dlasti slezskych
zastupct. Probllem viak vyfeSen nebyl a otizka pijiméni krile byla znovu fefena
v ptipadé Ferdinandova nislednfka Maxmilidna, ktery byl za krale v Cechich piijat
v poloviné énora 1549 a v markrabstvi zvI4¥ v listopadu 1563 v Olomouci.®

b

Moravska slechta se v zemskou politickou obec potala konstituovat jiz. potatkem
14. stoletd, kdy pomérné samostatné a suverénn vystupovala v dobé bezvlidi po smrti
postedniho Pfemyslovee™ a kdy ziskala od kréle Jana Lucemburského v roce 1311
a opakované v letech 1323 a 1327 vlastnf zemskd privilegia, kter4 se stala jakymsi za-
kladnim kamenem ,dstavniho“ zfizeni na Moravé, Zminéna privilegia v konfirmacich
kralé Jittho z Pod&brad (1458) a Maty4$e Korvina (1479) zafadil jedté koncem 15. stoleti
do tvodnich &lénkié své pravni knihy Ctibor Tovacovsky z Cimburka.®

Rozhodujici dlohu v politicko-mocenské sféte ziskala jiz v pribéhu druhé polo-
viny 14. stoleti pomérné tizka skupina panskych rodti, které ovladly viechny vjznamné
zemske mstituce a Gfady, predeviim pak zemsky soud.*” Podetn4 skupina niZ3{ $lechty
nemela ve 14. stoleti fakticky Zadnou moc. Panské rody ziskaly koncem 14. stolet]
dominantni postaveni také v Cechdch. Husitsk revoluce proces rozvoje stavovstvi
urychlila. Zatimco v Cechich probihal tento vyvoj pomérné boutlivé a do popred! se
zahy dostala niZ$f $lechta i mésta, keerd se stala dileZitymi centry radikilniho husi-
tismu, na Moravé byl tento vyvoj mnohem klidn&j¥. Bylo to dino tim, Ze na Moravé
vystupuje jako nositel a zastince husitskych ideji sama vysoka §lechta, v jejim% stinu
zistala kralovskd mésta i vétsina niZ¥f Slechty.*?

Mocenskd ptevaha moravskych pind je tedy jednim z typickych znakd& pozdne-
sttedovéké a ranénovovéké Moravy. Zjevné je to na tomto pfikladé: zatimco v Cechach

(38) F. KAMENICEK, Zemské snémy, 1, 5. 105-113; potvrzeni zemskych svobod - tamtés,
5. 365-365, €. 16. Srov. téz J. VALKA, Morava reformace, s. 30-31. '

(39)  CDM VI, Supplementa, s. 374-375, & 14; D. JANIS, Instituciondlni zaklady, s. 206.

(40) CDM VI, s. 37-38, & 49; 5. 175, €. 234; 5. 250-251, & 323. K. J. DEMUTH (ed.), Kniha
Tlo.'f)acvowka’, s. 11-17 (¢lanek Tuto jest piipis svobod zemskych, které? kral Moravské zemi pti
pn.Ji{nénie svém dava). Srov. Rudolf KOSS, Zur Kritik der iltesten bohmisch-mabrischen Landes-
privilegien, Prag 1910; Viclav CHALOUPECKY, Inanguralni diplomy krile Jana = roku 1310
a JI3§H, CCH 50, 2.dil, 1947-1949, s. 69-102 a dal¥ studie V. Chaloupeckého, V. Hrubého
a J. Susty.

(41) . MEZNIK, Lucemburski Morava, s. 129-138, 155-159 a 362-376; D. JANIS, Instity-
ciondini ziklady, s. 207-209.

(42) ] VALKA, Stredovéki Morava, s. 115-149, nejnovéji Petr CORNE], Velké déjiny zemi
Koruny leské, V (1402-1437), Praha-Litomy$] 2000, s. 455-468 (zejm. 456-458).
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pronikla niZ$i §lechta do zemského soudu s éastelnym dspéchem kratce po skonleni
husitské revoluce a nové slozeni prisedicich tohoto soudu bylo definitivné zakotveno
na zemském snému v bfeznu 1487,”) na Moravé se o totéZ nizdi $lechta pokusila aZ
v poloviné 60. let 15. stoleti, kdy se se svym poZadavkem obritila na krile Jitiho
z Podébrad, oviem bezispéiné. Nebyly totiz nalezeny Zidné pisemnosti, které by
oprévnénost poadavki doklidaly. Uspéchu dosdhla niz$i $lechta a¥ potitkem 90. let,
kdy ,,ne z prava jiZ, ale z prozby a pokory panuov jsi Zidali a prosili, aby ... ryti¥stvo mezi
se do lavic pustili“* Odkazovano pfitom bylo na usneseni mezi &eskymi pany a rytifi a
stejnou urozenost moravskych rytifd. Pani a rytifi tak uzavreli dohodu, kterd byla
potvrzena v prosinci 1492 krilem Vladislavem II. Jagellonskym. Tato listina, ktera
obsahovala jesté dal$i ustanoveni tykajici se chodu zemského soudu a zemského prava,
byla pozdéji obsaZena v évodu tidténych zemskych zfizeni.*) Rytiti ziskali Sest mist
v dvaceticlenném moravském zemském soudu a soucasné byla pfesné zakotvena vza-
jemnd pozice pant a niZsi $lechty (rytifd a vladyk).*”

Jiz dfive se ale objevuje nizdi Slechta mezi pecetiteli landfrydil. Zatimco v land-
frydech z let 1412 a 1421 se objevuje jen tzk4 skupina panskych rodd a vyznamnéjsich
Slechticti, v landfrydu z roku 1434 se objevuje i niZ${ §lechta a v landfrydu z roku 1440,
uzavieném po smrti krale Albrechta II. Habsburského, dokonce 1 osm mést (Olomouc,
Brno, Znojmo, Jihlava, Uherské Hradi$té, Unidov, Litovel a Ivanéice).” Na rozdil od
vivoje v Cechich nebyla pozdnéstfedoveki a ranénovovékés Morava poznamendna
konfliktem mezi $lechtou a mésty, coZ bylo dino vyrazné slabsim postavenim mést
a smluvnim zakotvenim vztahu slechty a mést a kompetenci zemského a méstského
prava jiz v roce 1486. Tato smlouva byla doplnéna a upfesnéna kralovskou vypovédi
z roku 1493 a dalii smlouvou z roku 1532, ktera fefila i nékolik konkrétnich sporé
mezi $lechtou a mésty. Také tyto dokumenty byly prevzaty do tisténych moravskych
zemskych ziizeni. "

(43)  F.SMAHEL, Obrysy, s. 178-182; ze star¥i literatury Josef MARKOV, Spor pinit a rytiti
o seddni v lavicich, in: Sbornik praci z d&jin prava deskoslovenského 1., Praha 1930, s. 98-103.

(44)  Frantidek CADA (ed), Zemské z#izeni moravské z roku 1535 spolu s tiskem z voku 1562
nové vydanym, Praha 1937, s. 6.

(45)  Tamtéz, s. 4-16. Text listiny na nékolika mistech odkazuje na obdobny, dnes ne-
dochovany, dokument vydany Jifim z Podébrad.

(46)  Natento dokument pak navazuje jedté listina krale Vladislava II. z roku 1493, tykajici se
spojeni Gfadd olomouckého a brnénského nejvy$sitho komornika a nejvy$stho sudiho a chodu
zemského soudu - AC 10, s. 314-316, & 72, a dile napf. usneseni zerrlského snému z ervna 1495
tykajici se pihond - AC 10, s. 316-318, & 73 apod. (viz dile zejm. AC 10 a 11, passim).

47)  AC 10, s. 246-254, 256-258.

(48)  F. CADA (ed), Zemské zitzeni, s. 161-181. K méstim srov. Jaroslav MAREK, Spole-
Censkd struktura moravskych kralovskych mést v 15, a 16. stoleti, Praha 1965; Jaroslav DRIMAL,
Politika moravskych krilovskyjch mést za feuddlnich rozbrojii ve Ctylicarjch letech 15. stoleti,
Sborni{k Matice moravské 84, 1965, s. 132-156; TYZ, Ulast moravskych krilovskych mést na
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Zakladni struktura moravského stavovského systému se tedy vytvofila v pri-
béhu 30. a 40. let 15. stoleti. Institucionilni zdklady tohoto systému vytvately zemsky
soud, zemsky sném, landfryd a jednotlivé zemské G¥ady. Jak jiz bylo fedeno, témé a2
do konce 15. stoleti ovladali zemsky soud vyhradné pani. Zemsky soud zasedal &uyfi-
krat rocné (resp. véetné tzv. posudkii osmkrit roéné) stfidavé v Brné a Olomouci
a formou tzv. obecnych nélezd plnil i normotvornou funkei. Toto soudni shromé4¥dént
mohlo byt sou¢asné i jakymsi malym snémem, a to vétdinou v té podobé, e pani a poz-
déji i rytifi, kteti zasedali na soudé, jednali za ptipadné Glasti dalsich pHtomnych pand
a rytitil a vytvareli normy zemského priva formou nélezd a usneseni, kreré se tykaly
chodu zemského soudu, bezpeénosti a potidku v zemi, majetkového prava apod.”

Konaly se viak i obecné snémy ¢&i sjezdy konané podle potieby nékdy i mimo
zasedani soudu, kterych se ticastnily viechny &tyfi stavy: pansky, rytitsky, prelétsky
a méstsky. O obecném snému konaném za fitasti $lechty, prelatt i mést poprvé sly$ime
v jiz zminéném landfrydu z ledna roku 1440.°% V srpnu tého roku pak moravskd mésta
vystupy)i na velkomezifiéské dmluvé o odstranéni hlavnich piidin sport na esko-
moravském pomezi,*? Z Tovadovské knihy se dozvidime, %e obecny sném se sklddal ze
tfi kuril: prvni tvofili pani, druhou rytifi a teti spole¢né preldti a mésta. Ka¥d4 z kurif
méla jeden hlas. Tato dileZita zpriva o zemském snému je viak v kontextu Tovatovské
knihy ojedinéla a je ptiznaéné, e je obsaZena v &linku vénovaném postaveni pod-
komotiho, ktery stil v Cele kurie prelati a mést.”” K daslednému oddélen! zemského
soudu a zemskeho snému doslo aZ potitkem 20. let 16. stoleti, kdy bylo snémovnim
usnesenim stanoveno, Ze snémy se nemaji konat v dobé zasedani soudu.” Hlavni néplni
zemského snému se postupné stalo predeviim schvalovani zemské berné.

Po smrti geského krile a moravského markrabéte Albrechta II. Habsburského
v roce 1439 jiz samostatna hodnost moravského markrabéte nebyla nikdy obnovena
a Cesky kral nadale nemél na Moravé vlastni organy & mistodriicl. Navic vétéina kri-
lovskych statkd piesla zéstavami & jinymi formami do rukou $lechty.” Nejviznam-
néjsim Gfadem v zemi se stal Gfad zemského hejtmana, ktery viak zastupoval spise

politickém vyvoji Ceskyich zemi za bezviidi v letech 1446-1453, in: Brno v minulosti a dnes 8, Brno
1966, s. 75-117; Jaroslav MAREK, Méstskd sit’ na Moravé v 15. a 16. stoleti (Studie o moravské
spolecnosti v dobé jagellonské 1.), Casopis Matice moravské 90, 1971, 5. 281-303.

(49)  Napf. vroce 1495 ,pini a rytieisivo, kietiZ v sidu zahdjeném sedaji, p¥ijavse k sobé jiné
pdny a rytietstvo, znamenité fsi to pred se vzali a vizili, ..." - AC 10, s. 316-317, &. 73,

(50} .1 udinili jsme byli sném obecny, svoldn{ prelatuov, zeman i mést markrabstvie Moravskébo
v mésté Brné den svatej Lucie panny; na kterémito snému darem bosiem vsichni spoletné vstipili
jsme v jednotu...“ - AC 10, 5. 256-258, &. 12.

(51)  ....pdni, rytiefi, panoié, mésta i vichni prelitové zemé Movavskej...“ - AC 10, s. 258-260,
¢. 13. Srov. J. DRIMAL, Uéast, s, 114-115.

(52) K.J.DEMUTH (ed.), Kniba Tovatouskd, s. 24-25.
(53)  AC11,s.321,& 113.
(54)  Srov.]. VALKA, Stfedovékd Morava, s. 150nn.
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zajmy stavovské nez panovnikovy. Byl samozfejmé obsazovin z fad nejvyznamnéjiich

panskych rodd a jeho pozici dokladaji i ustanoveni Tovalovské knihy - ,...neb jest on

nade vsecky ivady, jako ten, drie markrabino misto”* Za dalii vyznamny G¥ad byl
v ? L Vv I vr A _e 4

povazovan ufad éeského marsilka a dfady komornikii zemskeho soudu.

Rozdéleni iradii mezi oba flechtické stavy bylo vyslovné zakotveno v roce 1523:
pani méli obsazovat tifady zemského hejtmana, komornika a sudiho, rytifi drad pod-
komotiho, hofrychtéte a zemského pisate.”? Z Tovadovské knihy vime, Ze Gfedniky
mél panovnik ustanovovat na zakladé doporuceni pfisezné rady, vytvorené z pand
1 rytird.”) Ve skutednosti byli v tomto poradnim orginu zastoupeni predeviim nejvy-
znamnéjsi moravsti pani, coz pisemné panim stvrdil i kral Vladislav II. Teprve v roce
1520 za vlady Ludvika I. Jagellonského se do rady pokusili proniknout i rytifi a na-
konec byla mezi nimi a piny uzavfena dohoda, kterd jim umoZiiovala &enstvi v této
radé.>®

Vyznamnou roli na Moravé zaujimal také olomoucky biskup, ktery si pfes
husitskou revoluci udrzel rozsahlé drzavy a pocetnou skupinu mant s vlastnim lennim
pravem. Biskupovo postaveni ve stavovském systému viak nevyplyvalo z jeho cirkevni
hodnosti. Biskup mél byt volen predeviim z fad domicich panskych rodd a pravé
z titulu zemského pana, nikoliv biskupa, mohl zasedat mezi pany na zemském soudu
a snému.* Zallenéni olomouckého biskupa do zemskych a stavovskych struktur bylo
dilezité pro vzajemneé souziti utrakvistd a katolikil. Svymi stolnimi statky vSak biskup
podléhal ptimo pravomoci Ceského krale, nikoliv zemskému privu, coZ bylo smluvné
upfesnéno mezi moravskymi stavy a biskupem v roce 1531.°9 Podobné jako v pred-
chozich staletich se olomouéti biskupové v predbélohorském obdobi dasto stavali vy-
znamnou oporou panovnikovy politiky a jejich pozice byla soufasné upevnéna
dlouhou sedisvakanci na prazském arcibiskupském stolci.

Hlavnim stavebnim kamenem moravského zemského prava se od pocatku 15.
stoleti a po celou predbélohorskou dobu stal institut landfrydu, ktery peéetil kromé
Slechty, biskupa a pfipadné 1 mést na prvnim misté také panovnik, ktery tak byl postaven
na troven ostatnich stavii. Landfrydy byly pravidelné uzaviriny ptedeviim po nastou-
peni nového panovnika a vytvarely tak jakysi zdkladni smluvni rimec mezi panovnikem
a stavy. Moravské zemské pravo viak také vyslovné potitalo s landfrydem uzaviranym
v dobé bezvladi, ktery mél zabezpelit stabilitu v zemi aZ do prijeti nového panovnika.
Landfrydy obsahovaly ustanoveni tykajici se zdkladnich otdzek fungovini zemského

(55) K.]. DEMUTH {ed.), Kniba Tovalouvska, s. 21-22.
(56)  AC 11,s. 341-342, & 123.

(57) K.]. DEMUTH (ed.), Kniha Tovalouvska, s. 18-19.
(58) AC11,s.333. -

(39) K.].DEMUTH (ed.), Kniba Tovacovskd, s: 121-122.

(60)  Také tato smlouva se stala souddsti titénych zemskych z#zeni - F. CADA (ed.),
Zemské ziizend, s. 182-186.
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prava i zemskych instituci a vytvifely pro néj zakladni rimec - urcitou pravni i poli-
tickou jednotu.*?

Od druhé poloviny 15. stoleti se objevuji snémovni usneseni, kterd méla vy-
znamnéjsi obsah o nékolika bodech a byla vétinou oznalovina jako ,zf{zeni®. Tykala
se zpravidla bezpe¢nosti v zemi a doplfiovala tak jednotlivi ustanoveni zakotvena v land-
frydech.*” Prvni takové rozsahlej$i zemské zHzeni se objevuje v roce 1511, dal$f obdobné
z roku 1516 bylo vydino dokonce tiskem.*) Pojednivaji predeviim o landfrydu
a dalsich norméch zemského prava tykajicich se policejnich zileZitosti a bezpetnosti
v zemi, ale také o majetkovém a dédickém privu apod. Od roku 1518 pak mame
dochovanu souvislou ¥adu knih, do kterych byla diilezitd snémovni usneseni - ,zfizeni*
zapisovéna - tzv. pamitky snémovni.*

Stavove usilovali o vydani zemského zfizeni jiz ve dvacatych letech, mezi nimi
akralem Ferdinandem I. viak doflo k fadé neshod. Prvnim rozsahlym a ucelenym
zemskym zfizenim je zf{zeni vydané tiskem roku 1535 se souhlasem krale Ferdinanda.
Obsahové i strukturou tato kodifikace vychazi ptedeviim z Tovalovské knihy a ze
starsich ztizeni z prvni tfetiny 16. stoleti.*” Opravené a doplnéné zemské zfizeni bylo
znovu vydino bez souhlasu krile v roce 1545, kdy stavové vyuZili nestabilni situaci
v Rimsko-némecké 1$.% Toto zfizeni bylo dikladnou revizi pfedchoziho a kromé
dal$ich dopliikt obsahovalo navic déleZity clinek o svobodé zemského prava a suverenité
Moravy.” Nésledky poraiky Eeskych stavit v roce 1547 se Moravy netykaly a krl byl
loajalnimu postoji Moravanti zavazan. Pesto se po roce 1547 Ferdinand pokusil o ome-
zeni stavovskych privilegii, v markrabstvi viak narazil na houevnaty odpor, ktery
vyvrcholil na zemském snému konaném v Brné roku 1550.%

Zemské ztizeni z roku 1535 bylo s povolenim krale znovu vydéno v roce 1562
a zachovivalo rovnovihu mezi panovnikem a stavy. Morava tak nebyla po roce 1547

(61) K. J. DEMUTH (ed), Kniba Touvalovskd, s. 3-6; AC 10 a 11, passim. Literatura
k problematice moravskych landfrydu je, Zel, nepodetna ~ Rudolf RAUSCHER, Zemské miry
na Morave, Praha 1919; F. KAMENICEK, Zemské snémy, 1, s. 170-175; Mojmir SVABENSKY,
Nové moravské landfrydy, in: Brno v minulosti a dnes 7, Brno 1965, 5. 224-232; nejnovéjl
Veronika SLEZAKOVA, Nejstars{ landfrydni smlouva na Moravé, in: Historie 1997 (Celostatni
studentska védeckd konference, Brno 3. - 5. prosince 1997), Brno 1998, s. 59-83.

(62)  Srov. napft. AC 10, s. 304-305, 318-320, 332-334 atd.

63)  AC10,s.341-347, & 94; AC 11, 5. 284-297, &. 102.

(649) AC 11, s.305nn.; F. CADA (ed.), Zemské z¥izent, s. XXIInn.
(65 F.CADA (ed), Zemské z#izeni.

66)  Prdva a Zfizeni Margrabstvi moravského. Vnové Natizené a Imprymované, Léta Piné
1545. (Moravska zemsk4 knihovna v Brné, sign. $T1-6530a.)

(67)  J. VALKA, Morava reformace, s. 22-24; Frantisek CADA, Moravst! stavové v boji o svd
prava (Historie jednoho clinku zemského z¥izent), in: Miscellanea historico-iuridica, Praha 1940,
§. 24-35.

(68)  J. VALKA, Morava reformace, s. 24-27.
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ptilis ovlivnéna centralizalnimi a absolutistickymi tendencemi ze strany panovnika.
Dal$i redakce zemského zfizeni z roku 1535 byla s ptislusnymi dopliky vydana v roce
1604.%) Viechny redakce zemského ztizeni obsahovaly pfedevsim aktudlni znéni land-
frydu jako zakladni instituce zemskeho priva, smlouvy mezi Slechtou a mésty a ddle
predevsim podrobna ustanoveni o zemském soudu, procesnim pravy, pohcejnivp?ed?isy
tykajici se bezpelnosti v zemi a nékterd ustanoveni prava majetkoveho a c.ledxckeho.
Zemské z¥izeni z roku 1604, vydané po deldi ¢asové mezere, obsahuje nékolik novych
norem zemského prava, charakter zemského zfizeni se tak ale nijak nezménil.””

(69)  Zrizeni Zemské Margkrabstvi Morawského, s povolenim Jeho milosti Cysarské etc. a s porucent
vsech Cty¥ Pandv Staviv znovu Vytisténé. Léta Pané MDCIIIL (Moravska zemsk4 knihovna
v Brné, sign. ST1-38293a.)

(70)  F.CADA (ed.), Zemské zizent, ivod.
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Dalibor Jani3

Verfassungsmiflige Grundlagen des mihrischen Landrechts
in der frithen Neuzeit

Zusammenfassung

Die Stellung Mihrens im Rahmen der Linder der Bshmischen Krone war in der
Mitte des 14. Jahrhunderts rechtlich verankert und beruhte im Geiste der Politik Karls
IV. auf lehnsrechtlichen und dynastischen Prinzipien. Diese Auffassung geriet jedoch
nach der hussitischen Revolution in Konflikt zu den sich emanzipierenden stindischen
Prinzipien. Die Vormachtstellung des bohmischen Kénigreichs und der bshmischen
Stinde im Verband der staatsrechtlichen Konstruktion der Krone geriet in zahlreichen
Fillen in Konflikt zu den Interessen der Nebenlinder und deren Stinde, was
insbesondere fiir Mihren gilt.

Der mihrische Adel begann sich bereits zu Beginn des 14. Jahrhunderts zu einer
landesweiten politischen Gemeinde zu formieren, als er vom Kénig eigenen Landes-
privilegien erhielt. Die entscheidende Rolle spielte bereits im Verlaufe der zweiten Hilfte
des 14. Jahrhunderts eine kleine Gruppe von Magnatengeschlechtern, wobei diese Situation
faktisch bis zum Ende des 15. Jahrhunderts fortbestand. Das machtpolitische Ubergewicht
der hochadeligen Herren ist eines der typischen Charakteristika fir das spatmittel-
alterliche wie auch friihneuzeitliche Mihren. Der niedere Adel (Ritter) bemiihte sich
bereits wihrend der Regierungszeit Georgs von Podiebrad um Zugang zu den Landes-
institutionen, doch gelang dies erst im Jahre 1492, als die Ritter sechs Plitze im
zwanzigkdpfigen mihrischen Landesgericht erhielten und parallel dazu das gegenseitige
Verhiltnis zwischen Herren und Ritern schriftlich fixiert wurde. Bereits zuvor jedoch
erscheint der niedere Adel unter den Teilnehmern an Landtagsverhandlungen sowie
unter den Signataren von Landfriedensbiindnissen, was fiir die vierziger Jahre des 15.
Jahrhunderts auch fiir die kéniglichen Stidte gilt. Im Unterschied zur Entwicklung in
Béhmen gab es jedoch in Mihren keine Konflikte zwischen Adel und Stidten, was auf
die schwichere Position der Stidte und die vertragliche Kodifizierung der Beziehungen
zwischen Adel und Stidten im Jahre 1486 zuriickzufiihren ist.

Die grundlegende Struktur des mihrischen Stindesystems formierte sich bereits
in den dreifliger Jahren des 15. Jahrhunderts, und fiir die gesamte Zeit vor der Schlacht
am Weiflen Berg bildete ein landesweites, periodisch erneuertes Landfriedensbiindnis
dessen grundlegende Einrichtung, in der neben Adel, Bischof und mitunter auch den
Stadten an erster Stelle ebenfalls der K&nig siegelte, der somit auf einer Stufe mit den
tibrigen Stinden stand. Eine bedeutsame Rolle spielten insbesondere der Landeshaupt-
mann und der Bischof von Olmiitz, der seine umfangreichen Besitzungen sowie eine
ansehnliche Zahl von Dienstleuten iiber die hussitische Revolution hinweg behielt.

Mihren besitzt, im Unterschied zu Bshmen, fiir das 14. und nahezu auch das
gesamte 15. Jahrhundert kein das Landrecht behandelndes Rechtsbuch. Erst am Ende
der achtziger Jahre und im Verlaufe der neunziger Jahre des 15. Jahrhunderts lief} der
mihrische Landeshauptmann Ctibor Tovatovsky von Cimburg das sog. ,Buch von
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Tovalov” anlegen, das sehr detailliert das Verhiltnis zwischen der mihrischen Stinde-
gemeinde und dem Herrscher beschreibt, Landfriedensbiindnisse als Grundlage des
Landrechts ansieht, Funktion und Stellung der wichtigsten Landesimter und Institu-
tionen charakterisiert und sich mit dem Prozefirecht beschiftigt, nach dem dieses
Gericht urteilt; dariiber hinaus werden Regeln und Agenda der Landtafeln erdrtert und
partiell auch Eigentums-, Erb- sowie Strafrecht behandelt. Das ,Buch von Tovaéov®
erreichte zu keinem Zeitpunkt den Status einer offiziellen Kodifikation, dennoch besaf}
es das gesamte 16. Jahrhundert iiber (trotz der gedruckten Landesordnungen) grofies
Gewicht und Bedeutung fiir die Kenntnis des mihrischen Landrechts. Im ,Buch von
Tovatov” zeigt sich zudem in vollem Umfang der Gegensatz zwischen lehnsrechtlicher
und stindischer Auffassung des Staates im Verhiltnis zwischen der béhmischen und der
mihrischen Stindegemeinde, und zwar bei der Wahl und Anerkennung des Ladislaus
Postumus als bohmischer Kénig und Markgraf von Mihren. Der nachfolgend ange-
nommene Kompromifl im Geiste eines stindischen Gleichgewichts wurde zum
ungeschriebenen Gesetz auch fiir den Nachfolgezeitraum. Die Wahl des Kénigs durch
die bohmischen Stinde erfolgte zuerst in Bshmen, wobei der Gewihlte schliefllich als
Kénig von Béhmen und zugleich als Markgraf von Mihren auch in letzterem die
Herrschaft iibernahm, wo seine feierliche Anerkennung erfolgte, er die Landes-
privilegien bestitigte und die Stinde ithm ihren Eid schworen.

Grundlegende Institution innerhalb des mihrischen Landrechts waren die Land-
friedensbiindnisse. Seit der zweiten Hifte des 15. Jahrhunderts tauchen Landtagsabschiede
auf, die einen auf mehrere Punkte bedeutsameren Inhalt aufwiesen und die zumeist als
»Ordnung® bzw. ,Verfassung® bezeichnet wurden. In der Regel berithrten sie die
Sicherheit im Lande und erginzten somit die Festlegungen der Landfriedensbiindnisse.
Die erste umfangreichere Landesordnung stammt aus dem Jahre 1511, eine weitere
erschien im Jahre 1516 als Druck. Seit 1518 haben sich zahlreiche Biicher erhalten, in
die wichtige Landtagsbeschliisse ihren Eintrag fanden. :

Die Stinde bemiihten sich um die Herausgabe einer Landesordnung bereits in
den zwanziger Jahren, die erste gedruckte LO erschien dann im Jahre 1535 mit Zu-
sttmmung des K&nigs. Inhaltlich und strukturell kniipfte diese Edition an das ,Buch
von Tovacov* sowie an dltere Ordnungen aus dem ersten Drittel des 16. Jahrhunderts
an. Eine verbesserte und wesentlich erweiterte Landesordnung erschien ohne Zustim-
mung des Konigs im Jahre 1545. Die Folgen der Niederlage der bohmischen Stinde
1547 tangierten Mihren nicht. Die Landesordnung aus dem Jahre 1535 wurde mit
Zustimmung des Konigs im Jahre 1562 von neuem herausgegeben; sie bewahrte das
Kriftegleichgewicht zwischen Herrscher und Stinden. Eine weitere Redaktion der
Landesordnung von 1535 erschien mit entsprechenden Erginzungen im Jahre 1604.
Samtliche Redaktionen der LO beinhalteten Landfriedensbiindnisse als grundlegende
Institution des Landrechts, einen Vertrag zwischen Herren, Rittern und Stidten,
Abmachungen zwischen Herren und Rittern sowie detaillierte Festlegungen iiber
Landesgericht, Prozefirecht und die Sicherheit im Lande betreffende polizeiliche
Vorschriften, sowie einige besitz- und erbrechtliche Bestimmungen.
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Dalibor Jani§

Konstytucyjne podstawy morawskiego prawa krajowego
na poczatku okresu nowozytnosci -

Streszczenie

Pozycja Moraw w ramach ziem Korony Czeskiej zostala ugruntowana pod
wzgledem prawnym w polowie XIV wieku i zgodnie z duchem polityki Karola IV,
opierala si¢ na zasadach lennych i dynastycznych. Koncepcja ta po rewolucji husyckiej
zaczgta sig jednak sciera z forsowanymi zasadami stanowymi. Uprzywilejowana pozycja
Krolestwa Czech i czeskich standéw w ramach struktury prawnopanstwowej Korony
wielokrotnie wchodzita w konflikt z interesami sasiednich ziem i ich stanéw, co sie
szczegblnie odnosi do Moraw.

Szlachta morawska zaczeta si¢ konstytuowaé jako polityczna gmina krajowa juz
na poczatku XIV wicku, kiedy to uzyskala od kréla whasne przywileje krajowe.
W drugiej polowie XIV wicku decydujacs pozycje uzyskala waska grupa rodéw
szlacheckich i sytuacja ta faktycznie przetrwata az do kofca XV wieku. Mocarstwowa
przewaga morawskich pandw jest charakterystyczna dla Moraw w okresie pdZnego
sredniowiecza i w okresie wczesnej nowozytnoéci. Szlachta nizsza (rycerze) starala sie
o uzyskanie miejsca w instytucjach krajowych juz w okresie rzadéw Jerzego z Podie-
bradow 1 udalo si¢ to jej dopiero w 1492 roku, kiedy rycerze uzyskali szeé¢ miejsc
w dwudziestoosobowym morawskim sadzie krajowym i jednoczesnie ugruntowata sie
pozycja panéw 1 rycerzy. Jednak juz wczedniej nizsza szlachta pojawia si¢ wérdd
uczestnikéw zgromadzen sejmowych i tych, ktérzy przypieczetowuja landfrydy,
miedzy ktérymi w latach czterdziestych XV wieku pojawiaja sie réwniez miasta
krélewskie. W odréznieniu od Czech, Morawy nie byly naznaczone konfliktem
pomigdzy szlachta 1 miastami, co byto spowodowane stabsza pozycja miast i umownym
ustaleniem stosunkéw pomiedzy szlachts i miastami w 1486 roku.

Podstawowa struktura morawskiego systemu stanéw wyksztakeita sie juz w la-
tach trzydziestych XV wieku, a jego podstawowa instytucja stal sie, takze w okresie
poprzedzajacym Bials Gére ogdlnopanstwowy, okresowo odnawiany landfryd, ktéry
przypieczetowywal, oprocz szlachty, biskupa i ewentualnie takze miast na pierwszym
miejscu wiadca, ktory w ten sposéb zostat zréwnany do poziomu innych stanéw. Zna-
czaca pozycje zajmowal przede wszystkim hetman krajowy, a takze biskup
ofomuniecki, ktéry mimo rewolucji husyckiej zachowat rozlegle posiadioéci i pokaZzna
grupe lenntkéw, :

Morawy, w odréinieniu od Czech, nie maja zadnego aktu prawnego, doty-
czacego prawa krajowego w okresie od XIV do niemalze kofica XV wieku. Dopiero na
koncu lat osiemdziesigtych 1 w latach dziewieédziesigtych XV wieku morawski hetman
krajowy Ctibor Tovalovski z Cymburka sporzadzit spis znany jako tzw. Ksiega Tova-
Covska, w ktorej bardzo szczegdlowo opisuje stosunek morawskiej gminy stanowe;
wobec wladey, za podstawe prawa krajowego uwaza landfryd, opisuje funkcjonowanie
1 pozycj¢ najwazniejszych urzedow krajowych iinstytucyi, szczegdlnie zaé sadu krajo-
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wego, zajmuje si¢ prawem procesowym, ktérym sie ten sad kie‘rowai, naste;pn.je za}sadami
i sprawami ksiag ziemskich, cze¢Sciowo réwniez prawelin_ma]qtkowyfn, (.121edz‘1cznym
i karnym. Ksiega Tovalovska nigdy nie stala si¢ oficjalna koFiyflkaCJa,, mimo to
w wieku XVI byta bardzo wazna (pomimo tego, ze drukowano juz ustawy kraJ.OWe)
i miala ogromne znaczenie dla poznania morawskiego prawa k-ra;owego. W I‘{su;dze
Tovalovskiej takze w calej pelni przejawia si¢ sp‘rzecznoéé Po‘mu;c-lzy lennym istano-
wym pojeciem pafistwa w stosunku do czeskiej 1 morawskife) gminy stanowej, tajkze
przy wyborze i przyjeciu Whadystawa Pogrobowea na c’zesklx?gf) kréla 1 fnoraws-kleg.o
margrabie. Przyjety nastepnie kompromis w duchu réwnosci stanowej stal sie nie
pisana zasada réwniez w nastepnej epoce. Krol zostal wybrany najpierw przez czes’k}e
stany w Czechach, a nastepnie objat wiadzg jako czeski kr('?l w C.Zzechac'h i jednoczesnie
na Morawach jako margrabia morawski, gdzie byl takze oficjalnie przyjety, potjmerdzd
przywileje ziemskie, a przedstawiciele poszczegélnych standw zlozyli mu przysiege.

Podstawowa instytucja morawskiego prawa krajowego b}fl landfryc.i. Od d’n%glej
polowy XV wieku pojawiaja si¢ uchwaly sejmowe, ktére zawieraly wazne tresci na
temat kilku zagadnien i byly najczesciej okreslane jako HUStawy“, Dotyr:zyiy ?Wykle
bezpieczestwa w pafistwie i uzupetnialy w ten sposéb decyzje landfrydéw. Pierwsza
taka bardziej obszerna ustawa krajowa pojawia si¢ w 1511 'roku., nastepna analog’xcznq
z 1516 roku wydano drukiem. Od 1518 roku ukazato sie wiele ksiag, w ktdrych
zapisywano wazne uchwaly sejmowe. o

Przedstawiciele stanéw dazyli do wydania ustawy krajowe; juz w latach dwu-
dziestych, a pierwsza ustawe krajows, za zgoda krél-a, v&lrydano c%ru%{lem w 15353 ;c?ku.
Pod wzgledem treci i struktury kodyfikacja ta nawazuje do I’{S}le Tovacpvskw] i do
starszych ustaw z poczatkdéw XVI wieku. Poprawiona 1 wyraznie uzupeinlor'lq ustawe
krajowe wydano ponownie bez zgody kréla w 1545 I'Okl:.l. Nastepstwa kleski czeskich
stanéw w 1547 roku nie dotyczyly Moraw. Ustawa krajowa z 1535 I‘Okl:l zostala po-
nownie wydana za zgoda kréla w 1562 roku, zachowujac réwnowage po'mn.;dzy wiadea
a stanami. Nastgpna redakcja ustawy krajowej ze stosownymi uzuPe.’(memaml. zostala
wydana w 1604 roku. We wszystkich redakcjach ustawy krajowej land‘fryc-i jest wy-
mieniany jako podstawowa instytucja prawa krajowego, ponac.hio uznaje sig MOWg
pomiedzy panami, rycerzami i miastami, ukfad pomfe;dzy panami i rycerzami. Redakeje
te zawieraly tez szczegblowe postanowienia o sadzie krajowym, prawie procesowym,
przepisach policyjnych dotyczacych bezpieczenstwa w kraju 1 niektére decyzje
odnoszace sie do prawa majatkowego i dziedzicznego.
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DI1E LANDESORDNUNG IN SCHLESIEN IM 16. UND
FRUHEN 17. JAHRHUNDERT

ZUM VERHALTNIS VON GESETZGEBUNG UND STAATSENTWICKLUNG IM
(OSTEN DES STANDISCHEN EUROPA

Joachim BAHLCKE

Um 1500 Lifit sich in ganz Europa ein neuer Aufschwung der Gesetzgebung
konstatieren, der zu einer Schwerpunktverschiebung von blofler Aufzeichnung des
Gewohnheitsrechts zu umfassenden Gesetzessammlungen mit ausgesprochen territo-
rialem, mitunter auch nationalem Charakter fithrte. Im 18. und 19. Jahrhundert erreichte
dieser sikulare Prozef} der Verstaatlichung des Rechts, das nun immer stirker den Rechts-
ordnungen der einzelnen Linder angepait wurde, seinen Abschlufl durch moderne
Kodifikationen. Durch die wachsende gesetzgeberische Aktivitit an der Wende vom
Mittelalter zur Neuzeit versuchte die werdende Staatsgewalt, die Bereiche obrigkeit-
licher Steverung auszudehnen, sich selbst neue Aufgaben zuzuschreiben und gleichzeitig
méglichst jede Konkurrenz auf dem Gebiet der Rechtssetzung auszuschalten. Haufig
waren die vielfltigen Landes- und Gerichtsordnungen, die sich im rémisch-deutschen
Reich von der Mitte des 15. bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts hiuften, allerdings
urspriinglich auf Betreiben der Stinde zustandegekommene Aufzeichnungen des gelten-
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den Rechts, die Adel und Stiddren eine Garantie ihrer Rechte verschaffen sollten. Die
einschligigen Gesetze, die in der Regel unter dem Begriff Polizei- oder Landesordnung
zusammengefallt wurden, befafiten sich mit Sicherheit und Ordnung, Religion,
Gewerbe und Handel, Verkehr, Bauwesen, Schulwesen und Wissenschaft sowie Armen-
fiirsorge. Aufs ganze gesehen versuchten die Obrigkeiten mit solchen Ordnungen, die
Lebensgewohnheiten der Untertanen zu lenken und sie zu disziplinieren und allgemein
das Sffentliche Zusammenleben zu organisieren.”

Ein Beitrag iiber die Landesordnung - im Singular - im frithneuzeitlichen
Schlesien konnte sehr kurz gefafit werden. Fine thematisch umfassende ordinatio
provincialis fiir ganz Schlesien, wie sie fiir BShmen, Bayern, Wiirttemberg und andere
Reichsterritorien seit dem 16. Jahrhundert existierte, hat es nicht gegeben. Ja, wihrend
der gesamten Frithneuzeit ist es nicht einmal zu Beratungen iiber eine solche gesamt-
schlesische Landesordnung gekommen! Auf der Ebene der Einzelterritorien, der Mediat-
und Immediatfiirstentiimer, der freien Standes- und Minderherrschaften, gab es dagegen
eine Fiille von Landes- und Spezialordnungen. Die Uniibersichtlichkeit der Rechtslage
lief} selbst die Juristen unter den Zeitgenossen gelegentlich verzweifeln. Durch die Vielfalt
der schlesischen Gesetze, schrieb 1739 Johann Theodor von Arnold in der Vorrede
seiner groflen barocken Privilegiensammlung, wiirde die Rechtsgelehrsamkeit in eine
schier uniiberwindliche Schwierigkeit versetzt: nicht einmal inlindische Richter und
Parteien wiifiten zu entscheiden, ob ein Gesetz den kaiserlichen Willen ausdriicke oder
als Landesgesetz anzusehen sei und ob es nun lediglich e Fiirstentum oder das gesamte
Herzogtum betreffe.? Ein Beitrag iiber die Genese der schlesischen Landesordnungen in
der frithen Neuzeit wird daher in besonderer Weise auch den politisch-gesellschaft-

(1) Wolfgang REINHARD, Geschichte der Staatsgewals. Eine vergleichende Verfassungs-
geschichte Europas von den Anfingen bis zur Gegenwart, Miinchen 1999, S. 281-304, 586-591; aus
der umfangreichen neueren Forschungsliteratur sind vor allem heranzuziehen: Barbara
DOLEMEYER - Diethelm KLIPPEL (Hrsg.), Gesetz und Gesetzgebung im Europa der Frihen
Neuzeir, Berlin 1998 (Zeitschrift fiir Historische Forschung. Beiheft 22); Michael STOLLEIS
(Hrsg.), Policey im Europa der Frithen Neuzeit, Frankfurt am Main 1996 {Studien zur Europiischen
Rechtsgeschichte 83); DERS., Condere leges et interpretari. Gesetzgebungsmacht und Staatsbildung
im 17. Jabrbundert, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanistische
Abteilung 101, 1984, S. 89-116; Armin WOLF, Gesetzgebung in Europa 1100-1500. Zur Entstebung
der Territorialstaaten, Miinchen 1996% Dietmar WILLOWEIT (Frsg.), Gesetzgebung als Faktor
der Staatsentwicklung, Berlin 1984 (Der Staat. Beiheft 7); Ursula FLOSSMANN, Landrechte als
Verfassung, Wien-New York 1976 {Linzer Universititsschriften. Monographien 2); Bernhard
DIESTELKAMP, Einige Beobachtungen zur Geschichte des Gesetzes in vorkonstitutioneller Zeit,
in: Zeitschrift fiir Historische Forschung 10, 1983, S. 385420; Stanislaw SALMONOWICZ,
Die neuzeitliche europdische Kodifikation, in: Acta Poloniae Historica 37, 1978, S. 29-69.

(2 [Johann Theodor von ARNOLD (Hrsg.)l, Sammiung Der wichtigsten und nothigsten,
bisher aber noch nicht heransgegebenen Kayser- und Koniglichen auch Hertzoglichen Privilegien,
Statuten, Rescripten und Pragmatischen Sanctionen des Landes Schlesien, Aus den nach und nach
publicirten Kéniglichen Ober-Amis Patenten, wie auch aus den vortrefflichsten Landes-Cantzeleyen

und Archiven mit vieler Miihe und groften Kosten zusammen getragen, Bd. 2, Breslau-Leipzig-
Frankfurt 1739, Vorrede.
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lichen Kontext zu beachten haben. Im folgenden Wer-den nach einigen Anmeclikungen
zum gegenwirtigen Forschungsstand zux}ﬁchs.t kurz die Terml{lolqgle de'r Or nur;;gen
und deren allgemeine Zielsetzung sowie c.he b(?spndere terr1tor1_ale Binnenstru ﬁur
Schlesiens anzusprechen sein. Mit Blick auf die polltlsch-gesSllschaftl1che S1tuat1:):ln $O ez
sodann die Initiatoren der Ordnungen und deren Inh-alte niher vorgestt?llt wer ben, un
zwar auf der Ebene der Einzelfiirstentiimer ebenso wie auf gesamtschleswch.er E en.e.h
Von der ilteren deutschen landesgeschichtlichen Forschung wurden die rechtlichen
Scrukturen innerhalb des frithneuzeitlichen Schlesien nur am R::mde Wahrgenomgeﬂi
Es wundert daher nicht, daf die seinerzeit bahnbrechenc.ie Studie von FEI}E.B?; fa
iiber die Organisation der Gesamtstaatsverwaltung Schleswgs vor dem Dr{)n 1gglaE l1;1g§.n
Krieg bis zur Gegenwart eine Art Standardw_erk darste}lt. .Ansonstenﬁa er Pxe‘ ;12
wenig spiter, im Jahr 1900, auf dem Internatlonale‘n Hlstonkerkongie d.von arlst \
Programm proklamierte Histoire comparative fiir dleser} Sektor vpllstan ig I131nge_r‘1udz :
Auch nach 1945 interessierten die nun unter sehr viel bescheideneren fmst;iln en
arbeitende und von den Archiven abgeschnittene‘(Wt?st-)deutsche Schl.f_zs]l:n orslcf _u.ni
die in den ersten Jahrzehnten - freilich in unterschledlfchem M.aﬁe - spurh ar pc1>{ 11:}51fet
war und an das traditionell negative Polenbild der borussischen Historiographse anknupite,
eher die rechtlichen Auflenbeziehungen des Oderlandes als dessen .I.iomphz;er;:ei{ mnfrlei
Verhiltnisse.? Nicht weniger auf die Grenzproblematik, dle. gegenwirtige Machtkons ;St
lation und das gespannte Verhiltnis zu beiden deut'schen Teilstaaten fo{ertdwar Zul}'izci: er
die polnische Historiographie, innerhalb derer ‘smh dann .allerdmgfs in den sec‘:D l'efen
Jahren zunehmend eine eigenstindige und seridse Schlesllenfo?schu?g zz eta bl' "
begann.¥ Davon profitierte auch die Rechtsgeschichte, die sich seit Anfang der siebzig

(3) Felix RACHFAHL, Die Organisation der Gesamtstaats'u?rwaftung Schlesiens /’0101‘ dem
dreiffigiihrigen Kriege, Leipzig 1894 (Staats- und socialwissenschaftliche Forschungen 13/1).

4 Gernot von GRAWERT-MAY, Das staatsrechtliche Verhilinis Schles?ens Zu Pole;:,l Bc'ihln;;rz
wund dem Reich wihrend des Mittelalters (Anfang deshlfi; ]c;l:}rll;m;z;’)erté tl;zf iSI)ZgéT%J Ce)r{/ o
; i . ,
h zur deutschen Staats- und Rechtsges‘c. ic Ee F. 15); Oty
gjo?zj;;;: U}lbz;%;:nguan die bobmische Krone. Machtpolitik Bokmer;ls im Zeg‘b;r;l von He;lr'sc}fzta}ert g:i
i Kirchen- un turgeschic -
ieden, Koln-Wien 1975 (Forschungen und Quellt?n zur K 1rge C
fi:’e’:jl:tsec?fﬂan?lsn13)f MatthiagF WEBER, Das Verhiltnis Schlesiens zim Alten Rezc_b in de'r ;E,ﬁgn
Neuzeit Kéln—W:eimar-Wien 1992 (Neue Forschungen zur Scl*;}lesx;c}gn.(};schg:h;g ;l?); Deutsc}.},
d 4 iokeit el } der bistorischen Schlesienforschu -
Uber die Notwendigkeit einer Standortbestimmung i )  in Deutc
i ilesi . Stand und Perspektiven der historische
land, in: Ders. - Carsten Rabe (Hrsg), Silesiographia X
gzilleslir;nforschung. Festschrift fiir Norbert Cor.lrads zum _60. Geburtstzasg, Wiirzburg 1998
(Wissenschaftliche Schriften des Vereins fiir Geschichte Schlesiens 4), S. 13-25.

(5) Krystyn MATWIJOWSKI, Powojenne badania polskfe nad nowogzmgm;g?;egfng Sézfilsm
(wick XVI-XVII), in: Slaski Kwartalnik Higoryczny Sobétka 41, 198 : A. - Si,leSiae 17,
Polish Post-war Studies of Silesia’s;w Ag(;{dlemRsttorg gﬁfg IngE%‘VeIng;jl_), \)gzjdex(l:i WRZESINSKi

. 79-98; Kazimierz BOBO - Ryszar . :
%I?Iii:c;i 7.?::: i potrzeby Slaskoznawezych bc;_fiari humam_stycmycb, W.rf;daxg-\?;ar:;?:mé Sltzi?;
Antonin GROBELNY (Hrsg.), K otdzkdm déjin Slezska. Diskuse a matizé I{ z SOZ ;J; W;kw v
1956 (Publikace Slezského studijniho dstavu 14); Klaus ZERN , Schwerp
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Jahre systematisch der Erforschung der Stindeproblematik und des politischen Systems
in Schlesien zuwandte und dabei mehrere wichtige Einzelarbeiten zur Genese der
schlesischen Landesordnungen vorlegte.” Die erste umfassende Gesamtdarstellung, die
neben einer ausfihrlichen inhaltlichen Auswertung und Interpretation auch eine
zuverlissige Dokumentation sidmtlicher friihneuzeitlichen Landes- und Polizeiordnungen
Schlesiens enthilt, wurde jiingst allerdings auf deutscher Seite erarbeitet. Mit seiner
imposanten Studie hat Matthias Weber, der in den vergangenen Jahren bereits eine grofiere
Zahl einschligiger Studien zur Rechts- und Sozialgeschichte Schlesiens prisentierte, eine
methodisch innovative, an den Forschungen des Frankfurter Max-Planck-Instituts fiir
Europiische Rechtsgeschichte orientierte Arbeit vorgelegt, der die folgenden Aus-
tithrungen in hohem Mafle verpflichtet sind.”

Im Gegensatz zu anderen mitteleuropiischen Territorien — und damit beginnen
die ersten Probleme der wissenschaftlichen Eingrenzung des Forschungsgegenstandes -
kann in Schlesien weder aufgrund der zeitgendssischen Verwendung der Begriffe noch
aufgrund der Inhalte zwischen ,Landes-Ordnung®, »Polizei-Ordnung®, ,Landrecht® oder
»Landrechts-Ordnung* scharf und eindeutig getrennt werden. Um nur ein Beispiel zu
nennen: auch die fiir das Fiirstentum Miinsterberg 1570 und 1585 publizierten Gesetze,
die reine Gerichtsordnungen waren und das Verfahren des Land- und Manngerichts
regelten, wurden stets als ,Landes-Ordnungen® bezeichnet.® Von anderen Geserzen
unterschieden sich die schlesischen Polizei- und Landesordnungen hauptsichlich durch
ihre spezifische Intention: sie ergingen ausdriicklich zur Erhaltung, Wiederherstellung
und Beférderung der guten Polizei und des gemeinen Nutzens, das heifdt zur Ordnung
des Gemeinwesens. Mit ihnen sollte iiber den Einzelfall hinaus ein bestimmter Themen-
bereich grundsitzlich und auf Dauer geregelt werden. Bestehende Rechte sollten auf

Entwicklungslinien der polnischen Geschichtswissenschaft nach 1945, in: Walther Kienast (Hrsg.),
Literaturberichte iiber Neuerscheinungen zur auflerdeutschen Geschichte, Miinchen 1973
(Historische Zeitschrift. Sonderheft 5), S. 202-323.

(6} Marek KINSTLER, Uwagi o Saskich ordynaciach ziemskich XVI i XVII w., in: Slaski
Kwartalnik Historyczny Sobétka 31, 1976, S. 397-408; Barbara TRELINSKA, Dwa nieznane
- rekopisy JPraw i porzadku ziemskiego Ksigstwa Cieszyrskiego™ z XVII w., in: Czasopismo Prawno-
Historyczne 28, 1976, S. 157-164; Marian PTAK, Slgskie ordynacje ziemskie, in: Slaski Kwartalnik
Historyczny Sobétka 34, 1979, S. 17-35; DERS., Ordynacja ziemska wolnego parstwa Sycow-
skiego, in: Acta Universitatis Wratislaviensis 823, Prawo CXXXVIL, Wroctaw 1986, S. 99-118;
DERS., Kilka wwag o ordynaci ziemskiej Ksigstwa Cieszyriskiego, n: Slaski Kwartalnik
Historyczny Sobétka 42, 1987, S. 477-483; Kazimierz ORZECHOWSKI, Ogdlnoslgskie zgro-
madzenia stanowe, Warszawa-Wroctaw 1979.

(7) - Mauhias WEBER, Die schlesischen Polizei- und Landesordnungen der Frithen Neuzeit,
K8In-Weimar-Wien 1996 (Neue Forschungen zur Schlesischen Geschichte 5); eine thesenhafte
Zusammenfassung bietet iiberdies DERS., Stindische Disziplinierungsbestrebungen durch Polizei-
ordnungen und Mechanismen ibrer Durchsetzung - Regionalstudie Schlesien, in: M. Stolleis (Hrsg),
Policey im Europa der Frithen Neuzeit, S. 333-375.

(8) DERS., Polizei- und Landesordnungen, S. 58.
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diese Weise kodifiziert, vereinheitlicht und durch neue Bestimmungen angepafit und
erginzt werden. Gelegentlich wurden, und zwar sowohl innerhalb als auch auflerhalb
Schlesiens, einzelne ,Polizey-Ordnungen® zu umfangreichen ,Landes-Ordnungen®
zusammengefafit. Beide Typen von Gesetzen treten in den schlesischen Territorien seit
der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts auf; eine Abnahme ist, bedingt durch die
preuflische Annexion 1740/41, erst im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts feststellbar.
Am intensivsten war die legislative Aktivitit in Schlesien zwischen 1550 und 1600,
gleichsam in der ,Kernzeit* der verdichteten Disziplinierung, Organisation und Ver-
rechtlichung. Mit Beginn der Staats- und Dynastiekrise in Bshmen ist ein starker
Abstieg zu beobachten.” Der Stindeaufstand von 1618 bis 1620, dessen Scheitern wenige
Jahre spiter in Bohmen und Mahren eine tiefgreifende Systemverinderung zur Folge
hatte, stellte fir Schlesien allerdings keinen vergleichbaren verfassungsrechtlichen
Einschnitt dar.'” Die dualistische obrigkeitliche Gesetzgebung, das dyarchische Prinzip
der Landesverfassung, blieb im nordlichen Nebenland der Bshmischen Krone im Grund-
satz ebenso erhalten wie das eigentiimliche Konglomerat von lehens- und landes-
herrlichen Rechten.’”

Entscheidend fiir Anlafl, inhaltliche Gestaltung und Zielgruppe der schlesischen
Polizei- und Landesordnungen war die diffizile territoriale Binnengliederung des Landes
wihrend der Frithen Neuzeit. Es ist mitunter nicht einfach, angesichts der territorialen
Zersplitterung des Landes selbst um 1650 von einem einheitlichen Raum zu sprechen.
Die wechselnde staatsrechtliche Zugehérigkeit, das lehnsartige Verhiltnis zu Kaiser und
Reich sowie die machtpolitischen Ambitionen Polens, B6hmens, Ungarns und der &st-
lichen Reichsterritorien im Mittelalter hatten den binnenschlesischen Einigungsprozef}
entscheidend behindert. Er wurde durch Landfrieden und Firsteneinungen nur in
Ansitzen erkennbar. Uberdies waren durch zahlreiche Erbteilungen immer kleinere
Territorien entstanden, die das Zusammengehérigkeitsgefiithl und das politische Gewicht
des Herzogtums geschwicht und die innere Unabhingigkeit gefihrdet hatten.” Die
Verfassung Schlesiens mit dessen vielen rechtlich selbstindigen Untereinheiten unter-

{9) DERS., Polizei- und Landesordnungen, S. 19 1., 218-224.

(10)  Karel MALY, Der bobmische Beitrag zum Modell des ewropdischen Absolutismus, in:
Gerhard KOBLER - Hermann NEHLSEN (Hrsg.), Wirkungen europiischer Rechtskultur. Fest-
schrift fiir Karl Kroeschell zum 70. Geburtstag, Miinchen 1997, S. 695-705; Joachim BAHLCKE,
Koruna leskd mezi stdtopravni integriton, monarchistickou wunii a stavovskym federalismem.
Vywvojoué linie v politice Ceskych zemi od 15. do 17. stoletf, in: Stfedni Evropa 54-55, 1995, S. 33-52;
DERS., Schlesien und die Schlesier, Miinchen 20012 [1996'], S. 57-60; Johannes KUNISCH, Staats-
rison und Konfessionalisierung als Faktoren absolutistischer Gesetzgebung. Das Beispiel Bobmen
(1627), in: Dblemeyer - Klippel (Hrsg.), Gesetz und Gesetzgebung, S. 131-156.

(1)  F. RACHFAHL, Gesamtstaatsverwaltung Schlesiens, S. 143.

(12)  Norbert CONRADS, Regionalismus und Zentralismus im schlesischen Stindestaat, in:
Hugo Weczerka (Hrsg.), Stinde und Landesherrschaft in Ostmitteleuropa in der frithen Neu-
zeit, Marburg an der Lahn 1995 (Historische und landeskundliche Ostmitteleuropa-Studien 16),
S. 159-170.
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schied sich grundlegend von der anderer Territorien mit stirker ausgeprigter Zentral-
macht. Die Zusammensetzung aus Immediat- und Mediatfiirstentiimern, freien Standes-
und Minderherrschaften dnderte sich fortlaufend und damit auch die des Fiirstentages.””
Im Gegensatz zu Bohmen oder Brandenburg trat das politische Leben auf gesamt-
schlesischer Ebene, trotz der nachhaltigen Zentralisierungsversuche unter der Herrschaft
des Ungarnkonigs Matthias Corvinus, gegeniiber dem in den einzelnen Fiirstentiimern
spiirbar in den Hintergrund.* Die territoriale Vielfalt, das Nebeneinander unterschiedlich
gefestigter Herrschaften mit hiufig wechselnden Obrigkeiten und die damit verbundenen
Identitits- und Loyalitdtsschwankungen begiinstigten in Schlesien einen ausgeprigten
Regionalismus.™ Dieser Regionalismus wirkte sich naturgemif auch auf die in Polizei-
und Landesordnungen enthaltenen Normen aus, die das Verhalten einer bestimmten
Zielgruppe zu beeinflussen und Wege des Interessen- und Konfliktausgleichs festzulegen
suchten. Das Fiirstentum Glogau etwa kannte Weichbildtage, Stidtetage, Landtage,
Landesiltestenzusammenkiinfte und ein Landeskollegium - und in allen diesen Ver-
sammlungen wurden Angelegenheiten des Territoriums verhandelt, Gesetze beraten,
Polizei- und umfangreiche Landesordnungen beschlossen und verabschiedet und dem
Landesherrn zur Bestitigung vorgelegt.'®

Betrachten wir die Landesordnungen auf der Ebene der Einzelterritorien, in
Neisse, Oppeln-Ratibor, Teschen, Oels, Jigerndorf und anderen Gebieten, so lassen sich -
bei allen Unterschieden in Struktur und Entstehungshintergrund - doch zahlreiche
inhaltliche Gemeinsamkeiten feststellen. Die Landesordnungen befafiten sich simtlichst
mit der Gerichtsverfassung des jeweiligen Fiirstentums, mit dem Gerichtsverfahren,
besonders des Landrechts, sowie mit Erb-, Ehegiiter- und Besitzrecht. Der prozef’- und
privatrechtliche Kernbereich wurde in der Regel um Normen zur Verhaltensdiszipli-

(13) K. ORZECHOWSKI, Ogdlnoslgskie zgromadzenia stanowe, S. 222-239,

(14)  Jaroslav PANEK, Politicky systém predbéloborského Ceskébo stdtu, in: Folia Historica
Bohemica 11, 1987, S. 41-101; DERS., Stavoustvi v predbéloborské dobs, in: Folia Historica Bohe-
mica 6, 1984, S. 163-219; Winfried EBERHARD, T7he Political System and the Intellectual
Traditions of the Bohemian Stindestaat from the Thirteenth 1o the Sixteenth Century, in: R[obert]

J. W. Evans - T[revor] V. Thomas {(Hrsg.), Crown, Church and Estates. Central Furopean
Politics in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, London 1991, S. 23-47.

(15)  Joachim BAHLCKE, Regionalismus und Staatsintegration im Widerstreit. Die Linder der
Béhmischen Krone im ersten Jahrbundert der Habsburgerberrschaft (1526-1619), Miinchen 1994
(Schriften des Bundesinstituts fiir ostdeutsche Kultur und Geschichte 3); DERS., Landesbewnfst-
sein, Staatshildung und politisch-gesellschaftlicher Umbruch: Zur Rolle Schlesiens in der Geschichte

des bohmischen Staates in der friben Neuzeit, in: Melislav Borik (Hrsg.), Slezsko v d¥jinich
Ceského statu, Opava 1998, S. 122-137.

(16)  Marian PTAK, Zgromadzenia i urzedy stanowe ksigstwa glogowskiego od poczatku XIV w.
do 1742 r., Wroctaw 1991 (Serie Uniwersytetu Wroctawskiego. Prawo 210), §. 29-47. Zum Ver-
gleich fiir die Situation in Béhmen und Mahren: Jaroslav PANEK, Policey und Sozialdisziplinie-

rung im fribneuzeitlichen Bohmen und Mibren, in: M. Stolleis (Hrsg.), Policey im Europa der
Frithen Neuzeit, S. 317-331.
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nierung erginze und galt beispielsweise dem Verhﬁh;r,)lis zwischen Adel u‘nd Unte't'-tanen
oder den Dienst- und Abgabepflichten der Bauern.™ In den oberschlesischen Firsten-
tiimern wie Oppeln-Ratibor oder Teschen, wo die Al'{ltssprache tscheqhxsch war,
erschienen die Landesordnungen 1562 bzw. 1573 1n tschfechlscher Sprache. Die Tats-aghe,
dal in Teilen Schlesiens bshmisch-mihrische oder polnische Rechtstradlnone:n rezipiert
wurden und man sich inhaltlich hiufig an den Ordnungen an‘.dereit Territorien des
r&misch-deutschen Reiches orientierte, mufite die Uniibersichtlichkeit der Rechtslage
in weiteres verstirken."
noch unI;iZ Initiative fiir die Abfassung einer solchen Lanc.lesordnung konnte von ver-
schiedenen Seiten ausgehen. Nur fiir die dem Konig unmltte_lbar‘.untt?rstehenden I-*Z'rb-
fiirstentiimer, die sogenannten Immediatfiirstentiimer, sowie fur die Kammerguter
konnte der Kinig als Landesherr Ordnungen f:rlasser-l_. Bei den Gesetzes;e?ctenUar}ll Zrer
Landesordnungen waren die Stinde des jeweiligen Furstentums.der allc?lmge rl eher.
Ein dritter Fall schlieRlich waren diejenigen Landesordnungen, die gemeinsam zw1ch en
Landesherzog und Landstinden ausgehandelt xivorden waren und am s:ltarksll:ﬁn. E}:f—
gleichs- und Vertragscharakter besalen. Der Konig von P-)ohmf:n und einze cxlle scd esische
Herzdge waren zwar an der Entstehung bzw. Publikation e}nzelner Larcli es%rb nunso;en
beteiligt. Inhalte und Intentionen dieser Gesetze wurden !edoch ':duf er hene eé
Finzelterritorien in erster Linie durch die pohtlsch-rech!;llchen, f)kqnommc en un
konfessionellen Interessen regionaler Eliten bestimmt. ,Die la.x.ldstandlsche Dorqlnﬁnz
bei der Abfassung und der Verabschiedung dieser Ordn}mgen fuhr'te:-trotz der_ zwm{;:b eef_
den Fiirstentiimern bestehenden Varianten bei dP:Il EinZEImc')dillllt?tiﬁ) zu einer
regionalen einheitlichen Gesamttendenz und funktionalen Gleic e'1.t.d‘ e
Nach allgemeiner Rechtsauffassung mufiten zwar alle von stindischen Zwis
instanzen verfafiten oder zumindest mitverfafiten Geset;eskompendlen vom Kénig von
Bshmen als Oberstem Herzog von Schlesien san%:tiomert werden; Welchen-K?te‘?erﬁ
die Landesordnungen fiir eine entsprechende Bestitigung entsPrechen rr'l'uf.Sten, ist frei :; :
nie verbindlich geklirt worden. Die Mediatfiirsten legten sie dem Komg meistens

(17) M. WEBER, Polizei- und Landesordnungen, S. 66-97. .

ich SEECIK, Zemské z¥izeni tésinské z rokn 1573 a jeho dalst vyvoj za ’fulady poslednfch
}()liagtztovcu}::,r 1;:1? SSEtudie o Té¥nsku 3, 1974, S. 255-324; Richard HORNA, Naf)rb’ obml)f(.:enebc?
ziizend zemskébo pro kniZetstvi Opavské z v. 1675, Bratt’islax’ra 1938 (Prameny gce]r;e? ;p; 'ECI}ZS:;;
Safa¥ikovy v Bratislavé 7); DERS., Nivrh zemskéh? ztizeni pro {(moz:‘sko’zhro u 167 h 2;;5;;922
k d&jindm recepce Fimského prdva v zemich Ceskych, in: Slzorx’uk ‘:f,d pravnich a sta;llt{m(\:’ ; "Vnic};
S. 265-294; Jan KAPRAS, Zemskd z¥izeni opolsko-ratibotské a tesu’zsvk’e, in: Sborni lve: -pSr; -
a statnich 22, 1922, S. 243-265; DERS,, Opolsko-ratibotské robotni Tady ze XVI stol., m.h_ :rn [
v&d privnich a stétnich 16, 1916, 8. 210-237. Dazu vgl. auch ]oachxm BAHL;?IE‘E};[G'BS} i ;:ui s
Argument. Der Prager Rechtshistoriker Jan Kapras (1880-1 947) und dz.e ts‘cbecbzsc- e Sc 68951;?; .oIr)scE " g
am Anfang des 20. Jabrbunderts, in: M. Weber - C. Rabe (Hrsg), S’lles.xographm, . 69- 1;, A d(;;
Die tschechische Geschichtsschreibung diber Schlesien. Von Palacky bis zum Zm{tmrfzen ;t: g
kommunistischen Systems, in: Berichte und Forschungen. Jahrbuch des Bundesinstituts fir os
deutsche Kultur und Geschichte 3, 1995, S. 189-213.

(19) M. WEBER, Polizei- und Landesordnungen, S. 97.
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eigenem Antrieb vor, um alle Konflikte mit der Krone zu vermeiden. Denn seit der
Herrschaft Ferdinands I. wurde die Regierung jener semi-souverinen schlesischen
Landesherzége mifitrauisch verfolgt und die freie Verfiigungsgewalt iiber ihre Linde-
reien sukzessive eingeschrinkt.® Ein anschauliches Beispiel fiir die nicht weniger
komplizierte Lage in den Immediatfiirstentiimern liefert die 1561 von den Stinden in
Oppeln-Ratibor verfafite Landesordnung, die auf der Znaimer Landesordnung von 1535
und der béhmischen von 1549 fufite und erstmals in Olmiitz in tschechischer Sprache
gedruckt wurde. Die oberschlesischen Fiirstentiimer waren nach wiederholten Ver-
pfindungen seit fiinf Jahren wieder im unmittelbaren Besitz der Krone. Ferdinand 1.
hatte die Landesordnung zwar schon 1562 als oberster Herzog in Schlesien bestitigt,
Dessen ungeachtet befand die Breslaver Kammer jedoch drei Jahre spiter, dafl das
Gesetz der Autoritit und Hoheit Ferdinands als Kénig von Bshmen und Kaiser in
mehreren Artikeln widerspreche und insofern fiir diesen nicht bindend sein kénne 2
Die Entstehung bzw. Inkraftsetzung einer Landesordnung war damit automatisch von
der jeweiligen realpolitischen Konstellation und Interessenlage abhingig: im einzelnen
Fiirstentum, in Schlesien als Nebenland der Bshmischen Krone und in jenem Linder-
verband als ganzem.

In welchem Mafie Polizei- und Landesordnungen in habsburgischer Zeit als
Instrument der Herrschaftskonsolidierung dienten, zeigt auch ein Blick auf die gesamt-
schlesische Ebene, die Situation oberhalb der Einzelherrschaften und -flirstentiimer
also. Hier gab es zwar, wie bereits angedeutet, keine thematisch umfassende Landes.
ordnung fiir das schlesische Gesamtgebiet. Nichtsdestotrotz gab es bis 1740 knapp 150
Gesetzeskompendien, welche in gesamten Oderland und fiir alle Einwohner galten und
von den Einzelterritorien auch als subsidiarisches Recht herangezogen wurden. Dazu
zihlt etwa die Appellationsordnung von 1548, in der Ferdinand 1. nach dem fiir
Habsburg giinstigen Ausgang des Schmalkaldischen Krieges den Rechtszug zum
Schéffenstuhl nach Magdeburg untersagte und in Prag das Appellationsgericht als

(20)  Winfried EBERHARD, Monarchic und Widerstand, Zur stindischen Oppositionsbildung
1m Herrschafissystem Ferdinands [ in Bihmen, Miinchen 1985 (V erdffentlichungen des Collegium
Carolinum 54); Kenneth J. DILLON, King and Estates in the Bobemian Lands 1526-1564,
Bruxelles 1976 (Studies presented to the International commission for the history of repre-
sentative and parliamentary institutions 57); Anna SKYBOVA, Ferdinand I, der Habsburger,
und die Anfinge seiner Regierung im bébmischen Staat, in: Giinter Vogler (Hrsg.), Europiische
Herrscher. Thre Rolle bej der Gestaltung von Politik und Gesellschaft vom 16. bis zum 18. Jahr-
hundert, Weimar 1988, S. 71-84; J. BAHLCKE, Regionalismus und Staatsintegration, S. 56-168;
Ludwig PETRY, Breslan und seine ersten Oberherrn aus dem Hans Habshurg (1526-1 635). Hrsg.

v. Joachim Bahlcke, St. Katharinen 2000 (Beihefte zum Jahrbuch der Schlesischen Friedrich-
Wilhelms-Universitit zu Breslay 10), S. 12-55.

21) M. WEBER, Polizei- und Landesordnungen, S. 37, 40, 417-420; Oto PETERKA,
Rechtsgeschichte der bobmischen Léinder, Bde. 1-2, Reichenberg 1923-1928 [Neudruck Aalen
1965, hier Bd. 2, S, 124 £,
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héchste Rechtsinstanz iiber die bshmischen Linder einsetzte.? Dazu zahlten auch_ d.ie
zahlreichen Defensionsordnungen des 16. Jahrhunderts.? In Schlesien und zum Teil in
der Nieder- und Oberlausitz trugen die den Polizeiordnungen vorangehenden Lanc%—
friedenseinungen, die hier vor allem in militirischer Hinsicht eine besondere Orga‘nzi;
sation schufen, wesentlich zur Entwicklung einer schlesischen Gesamtverwalt}lr_lg bet.
Uber das in diesem Zusammenhang entstandene sogenannte Grofie Landesprivileg von
1498, eine Art Ersatz-Landesordnung, wird in diesem Sammelband an anderer 'Stel!e
detaillierter zu berichten sein. Das Privileg Kénig Wladislaws verbriefte allger.nem die
gewohnheitsrechtlichen Freiheiten der schlesische.n Fiirsten und Stinde. Glexc%'lzeltlg
bestitigte es die Oberlandeshauptmannschaft sowie ein zentrales Ober- oder Fiirsten-
recht als dauerhafte Institutionen. Der Kénig versicherte insbesondere, den schlesmchep
Landen keinen anderen obersten Hauptmann geben zu wollen als einen aus dem schlesi-
schen Fiirstenstand. Bei Lichte besehen verbanden sich mit dem sogenannten Groflen
Landesprivileg - dem grofiten Kleinod ihrer Freiheit, wie die s_chlesischen Fﬁrsten' ugd
Stdnde es sahen - jedoch immer wieder bis in Zeit des béhmischen Aufstands hinein
verbissene Reibereien zwischen Schlesien und Bshmen. .

Fiir den Gesamtstaat ~ das Herzogtum Ober- und Niederschlesien, wie es in den
Quellen heiflt - konnten allein der Kénig von Bshmen als oberster Landesherr sowie
der schlesische Fiirstentag Ordnungen erlassen. Betrachtet man 'den Gesamtcorpus der
in Frage kommenden Ordnungen, so nahm der.Fi:lrstentag eine weitaus wichtigere
legislative Stellung ein als der Kénig. Das Verhiltnis liegt etwa _be'1 7 zu 1 zugunsten jer
gesamtschlesischen Stindevertretung.® Auch nach 1620 blieb die innere Verwgltung es
Landes in weiten Teilen im Kompetenzbereich des Fiirstentages. Um de‘n Einfluf} der
Stinde zuriickzudringen, wihlte der Konig nun allerdings k:itum noch die Herausgabe
umfassender Ordnungen, sondern erlief} Einzelerlasse, Reskripte und Mandate, welche
die vom Fiirstentag erlassenen Ordnungen erginzten oder modifizierten. Aufs ganze

(22)  Karolina ADAMOVA, Apelatni soud v Ceském krzz’lovsrv'z"zf letech 1548-1651, in: Ka;‘;%
Maly (Hrsg.), Pocta akademiku Viclavu Van&&kovi 70. narozenindm, Pra’ha 1975,}9?. -10'12 :
Jaroslav PANEK, K s#loze byrokratizace p¥i prechodu od stavouské k absolutni monarchis, in: Acta
Universitatis Carolinae - Philosophica et historica 3, 1989, S. 75-85.

(23)  Miloslay VOLF, Pokusy o spolecnon defensi Ceské koruny v p;voslednz’ r%'etirfé' XVL stolett,
Prispévek k politickovojenské historii, in: K d&jindm Eeskvoslmfer}skym v otzdc:ln huiamls;r;’lz)..
Sbornik praci vénovanjch Janu Bed¥ichu Novikovi k $edesitym narozeninim, Praha 32,
3. 315-342; Hermann PALM, Schlesiens Landesdefension im XV., XVI. und X VIIL :[abrbunde?ft, in:
Abhandlungen der Schlesischen Gesellschaft fiir vaterlindische Cultur; Philos.-hist. Abtheilung,

Breslau 1869, S. 71-101.

(24)  Piotr JUREK, Slgskie pokoje krajowe. Studium historyczm‘)—p:‘fawne, Wroctaw 1991 (Serig
Uniwersytetu Wroclawskiego. Prawo 176); DERS., Konfederacia i landfryd na Slgsku. Uwagi
terminologiczne, in: Acta Universitatis Wratislaviensis 516, Prawo 91, 1980, S. 21-36.

(25)  Joachim BAHLCKE, Das Herzogtum Schlesien im politischen System der Bohmischen Kro-
ne, in: Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung 44, 1995, S. 27-55.

(26) M. WEBER, Polizei- und Landesordnungen, S. 30-57.
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gesehen verfolgten die Ordnungen des Fiirstentages primir das Ziel, die kollektive und
individuelie Sicherheit herzustellen bzw. aufrechtzuerhalten und die Stabilitit des gesell-
schaftlichen Systems zu gewihrleisten. Die Gepflogenhetit, Inkraftsetzung und Durch-
fiihrung der gesamtschlesischen Ordnungen an die nachgeordneten Obrigkeiten zu
delegieren, zog freilich eine nicht-intendierte, folgenschwere Konsequenz nach sich.
Denn die Kompetenzenverlagerung mufite langfristig die wichtigste stindische Zentral-
instanz Schlesiens schwichen, die Hoheitsrechte von Fiirsten und Stinden dagegen
stirken.” Andererseits mufl konstatiert werden, dafl das Prinzip als solches im wesent-
lichen funktionierte, das heifit regionale Landesordnungen hielten sich an die Richt-
linien des {ibergeordneten Fiirstentags und fiillten die ihnen zugewiesenen Regelungs-
bereiche aus: ,Auch dort, wo bestimmte Materien in Ordnungen des Kénigs, des
Fiirstentags, der Landtage, der Grundherren und der Stidte behandelt werden, gibt es
kaum inhaltlich widerspriichliche Regelungen: Beispielsweise wird das kommunale
Zustindigkeitsprinzip bei der Armenfiirsorge durchgehend bestitigt, auch das Frei-
lassungsverfahren fiir Untertanen oder die Behandlung des Gesindes stimmen tiberein.
Die Ordnungen sind in den grofien inhaltlichen Ziigen durchaus einheitlich und stellen
trotz ihres erdriickend scheinenden Variantenreichtums ein im Prinzip homogenes,
obrigkeitlich gefiithrtes Instrument dar. Aus den bisher vorliegenden Forschungen iiber
Polizeiordnungen der Einzelterritorien und der Stidte des Heiligen Rémischen Reichs
sowie iiber die Reichspolizeiordnungen geht hervor, dafl man diese Feststellungen iiber
Schlesien hinaus zumindest auf das Reichsgebiet ausdehnen kann?

Es gab auch auf politischem Feld vergleichbare, von Rechtshistorikern oft nur
marginal wahrgenommene Tendenzen, die Ghnlich wie im Bereich der Polizei- und
Landesordnungen de facto auf eine Rechtsangleichung und Rechtsvereinheitlichung
abzielten. In dieser Hinsicht war der in der Konféderationsbewegung zu Anfang des 17.
Jahrhunderts gipfelnde Versuch, die Stindeopposition aller Linder der Béhmischen
Krone zusammenzufiilhren und ein tragfihiges Gegengewicht zum monarchischen
Befehlsstaat zu schaffen, im Fall Schlesien auch ein Versuch, die rechtlichen und pok-
tschen Regionalismen zu iiberwinden. Liest man aus diesem Blickwinkel die bshmische
Konfoderationsakte von 1619 und insbesondere jene den Status politicus betreffenden
Sonderartikel fiir Schlesien, die einen integralen Bestandteil der neuen Féderations-
verfassung darstellten, so deutet sich hier eine neue, innovative Form der Gesetzgebung

(27)  DERS,, Polizei- und Landesordnungen, S. 225 1.
(28)  DERS,, Stindische Disziplinierungsbestrebungen, S. 370.

(29)  Karolina ADAMOVA, K otizce konfederacnich snab v Ceském stdté na pocitku 17. stolets,
in: Pravnéhistorické studie 27, 1986, S. 57-96; Joachim BAHLCKE, Durch ,starke Konfoderation
wohl stabiliert”. Stindische Defension und politisches Denken in der habsburgischen Landergruppe
am Anfang des 17. Jabrbunderts, in: Thomas Winkelbauer (Hrsg.), Kontakte und Konflikte. B&h-
men, Mihren und Osterreich: Aspekte eines Jahrtausends gemeinsamer Geschichte, Horn/Waid-
hofen an der Thaya 1993 (Schriftenreihe des Waldviertler Heimatbundes 36), S. 173-186.
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neben den traditionellen Landes- und Polizeiordnungen an.’? Der Zusammenbruch
dieses Verfassungsexperiments fiihrte in Schlesien zwar nicht zu einer groflangelegten
Systemverinderung wie in BShmen und Mihren; er erstickte aber umgekehx-'t alle
Ambitionen, das politisch-rechtliche Problem des Regionalismus in den schlesischen
Territorien durch eine neue Ordnung zu iiberwinden.

(30)  Karel MALY, Zmény stitnibo ziizeni v &eském stavouském povstant, %n: Folia Historica
Bohemica 8, 1985, S. 63-88; Josef VALKA, Morava ve stavouské konfederaci ro'ku 1619 (Pf)kus
o vytvorent parvalelnich cirkevnich a politickych struktur v Cechdch a na Mom'v_ev), in: Ptoh'a Histo-
rica Bohemica 10, 1986, S. 333-349; Joachim BAHLCKE, Modernization and state-building in an
east-central European Estates’ system: the example of the Confoederatio Bobemica of 1619, in: Parlia-
ments, Estates and Representation 17, 1997, S. 61-73.
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Zemské ztizeni ve Slezsku v 16. 2 na pocatku 17. stoleti.
K poméru zakonodarstvi a stitniho vyvoje na vychodé stavovské Evropy

Shrnuti

. Tematicky obsahlé ordinatio provincialis, jaké existovalo od poéitku 16, stoleti
pro Cechy, Bavorsko nebo Wiirttembersko, ve Slezsku nebylo. O podobném zemském
ztizeni s celoslezskou platnosti se ani nejednalo. Na roviné jednotlivych teritorif, dédié-
nych a lennich kniZectvi, svobodnych stavovskjch a tzv. ,mensich“ panstvi (Minder-
herrschaften) naproti tomu existovalo mnoho zemskych a jinych zvla¥tnich ziizeni. Na
rozdil od jinjch stfedoevropskych regionti nenf ve Slezsku moZno ostfe a jednoznadné
rozlisit zemské zi{zeni (Landesordnung), ,policejni“ zi{zen{ (Polizeyordnung), zemské
pravo (Landrecht) i ¥id zemského priva (Landrechtsordnung), ani podle dobovych
zpusobil uzivani pojmd, ani podle jejich obsahfi. Od jinych zikond se slezské ,poli-
cejni” 2 zemska ztizeni odliduji pfedeviim svim specifickym poslénim: Jsou vydivina
vyslovné k zachovéni, obnoveni a podporovani dobré bezpeénosti (Polizey) a vetejného
uzitku, tzn. k pofadku véci obecnych. S jejich pomoci mél byt ditkladné a trvale upra-
ven urtity, rovinu jednotlivych piipadd ptesahujici tematicky okruh. Existujici priva
m%l’a b}"r‘c touto cestou kodiftkovana, sjednocena, pfizpiisobena a doplnéna novymi
natizenimi. :

5 I”i"ﬂeii’tostné - jak ve Slezsku, tak mimo né - byvala jednotlivd ,policejni
nafizeni sebrdna do obSirnych zemskych z¥izeni. Oba typy zékond se vyskytujf ve slez-
skych teritoriich od druhé poloviny 15. stoletf; jejich tbytek, podminény pruskou anexi
v roce 1740/41, je zjistitelny teprve v posledni tfetiné 18. stoleti. Legislativni aktivita
byla ve Slezsku nejintenzivnéjsi mezi lety 1550 a 1600, takika v hlavnim obdobi zes{lené
disciplinace a pravni regulace (Verrechtlichung). V souvislosti se za4tkem stétni a dy-
nastické krize v Cechich lze pozorovat znaény pokles. Stavovské povstani let 1618-1620,
jehoZ ztroskotini mélo o nékolik let pozd¥ji za ndsledek hluboké systémové zmény
v Cechich a na Moravé, nepfedstavovalo ovéem pro Slezsko srovnatelny meznik dstavné-
pravniho vyvoje. Dualistické vrchnostenské zdkonodarstvi, diarchicky princip zem-
skych zfizeni, zistal v nejsevernéj$i vedlej$i zemi Ceské koruny v podstaté zachovén,
stejné jako svébytny konglomerat lennich a panovnickjch prav.

Pro podnét, obsahové utviteni a cilovou skupinu slezskych ,policejnich® a zem-
skych zkizeni bylo rozhodujici sloZité vniténi &enéni zemé& béhem raného novovéku.
Vzhledem k teritoridlnimu rozttf$téni zemé neni nékdy snadno hovotit o jednotném
prostoru ani kolem poloviny 17. stoleti. Vnitini sjednocujici proces ve Slezsku pro-
strednictvim landfridd a dohod mezi knifaty je patrny jen v zarodcich. Teritorilni
rozmanitost, souCasny vyskyt rizné upevnénych panstvi s &asto se ménicimi vrch-
nostmi, a s tim souvisejici kolisani identity a loajality, podpotily ve Slezsku vjrazny
regionalismus. Tento regionalismus se projevil samoztejmé také v normich obsafenych
v policejnich a zemskych ziizenich, které se pokousely ovlivnit chovini uréité cilové
skupiny a stanovit cesty vedoucf ke smifovani z4jmé a urovnavén{ sport.
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Pti srovnani zemskych zfizent na roviné jednotlivych teritorii Ize pti viech roz-
dilech ve struktufe a v pozadi vzniku ptfece jen objevit etné obsahové shody. Viechna
zemska ztizeni se zabyvala soudnim systémem tehdejdich kniZectvi, soudnim Fizenim,
zv]43té v oblasti zemského prava, a dédiénym, vénnym a majetkovym pravem. Procesné
privni a soukromopréavni jidro byvalo zpravidla doplnéno normami disciplinace cho-
vani a tykalo se napriklad vztahu mezi Slechtou a poddanymi nebo sluZeb a divek
sedlikd. V hornoslezskych kniZectvich, napf. v Opolsko-Ratibotsku nebo na TéSinsku,
kde byla &eftina Ufednim jazykem, byla zemska zfizeni roku 1562 resp. 1573 vydana
Cesky. SkuteCnost, Ze v Casti Slezska byly recipovany Cesko-moravské nebo polské
pravni tradice a ¥e na vécné otizky fasto méla vliv nafizeni jinych Gzemi Rimsko-
némecké fise, jisté dile posilovalo sloZitost pravni situace.

Iniciativa pro sepsni jednotlivych zemskych zfizeni vychazela z riznych stran.
Pro celou zemi, vévodstvi Horntho a Dolniho Slezska, mohl vydavat natizeni jen Cesky
kral jakoZto nejvysdi zemépan a slezsky knizeci sném. Sledujeme-li cely soubor natizeni
ptichizejicich v Gvahu, pfipadlo knizecimu snému daleko dilezitéjsi legislativai po-
staveni nez krali. Zvyklost delegovat uvedeni celoslezskych narizeni a jejich provedeni
vrchnostem, méla oviem nezamysleny osudovy dusledek. Preneseni kompetenci muselo
dlouhodobé oslabovat nejdéilezitéjsi centrilni instituci Slezska, a naopak posilovat
svrchované priva kniZat a stavi. Na druhou stranu je treba konstatovat, Ze princip jako
takovy v podstaté fungoval, tzn. Ze se regiondlni zemska zrizeni pridrzovala instrukel
nadtizeného kniZectho snému a vyplnila ty sféry regulace, které jim byly vymezeny.
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Ustawa krajowa na Slasku w XVI i na poczatku XVII wieku. Stosunek
ustawodawstwa i rozwoju politycznego na wschodzie Europy stanowej

Streszczenie

Obszernego, pod wzgledem tematycznym, ordinatio provincialis, ktére istnialo
juz od poczatku XVI wieku w Czechach, Bawarii lub Wirtembergii, na Slasku nie byto.
O podobnej ustawie krajowej, ktéra obowigzywalaby na calym Slasku nawet sie nie
méwito. Natomiast na poziomie poszczegélnych terytoriéw, ksiestw dziedzicznych
ilennych, wolnych stanowych i tzw. »mniejszych® posiadiosci (Minderherrschaften)
istnialo wiele specjalnych i ziemskich ustaw. W odréznieniu od regionéw $rodkowo-
europejskich nie mozna na Slasku wyraznie i jednoznacznie rozréznié ustawy krajowe;
(Landesordnung), ustawy ,policyjnej (Polizeyordnung), prawa krajowego (Landrecht)
i regulaminu prawa krajowego (Landrechtsordnung) ani na podstawie poje¢, ktére
w tym czasie byly uzywane, ani na podstawie ich tredci. Slaska ustawa »policyjna®
tustawy krajowe réznia si¢ od innych ustaw przede wszystkim swoim specyficznym
postaniem: Wydaje si¢ je wyraznie w celu zachowania, odnowienia i zapewnienia
bezpieczefstwa (Polizey) i uzytku publicznego, tzn. w celu zachowania ogolnego po-
rzadku. Przy ich pomocy miat zostaé dokdadnie i na stato opracowany okreslony zakres
tematyczny, przekraczajacy poziom poszczegblnych spraw. Istniejace ustawy miaty
zostaé w ten sposéb skodyfikowane, ujednolicone, przystosowane 1 uzupelnione nowymi
rozporzadzeniami.

Zdarzalo sie, ze - tak na Slasku, jak i poza nim - wczesniejsze poszczegblne
ustawy ,policyjne” mialy postaé obszernych ustaw krajowych. Obydwa typy ustaw
Wystepuja na terenie Slaska od drugiej potowy XV wieku; ich ubytek, uwarunkowany
ancksja prusks w latach 1740-1741, mozna zauwazy¢ dopiero pod koniec X VIII wieku.
Dziatania legislatywne byly najbardziej intensywne na Slasku w okresie od 1550 do
1600 roku, rzec by mozna w gléwnym okresie wzmocnionej dyscypliny i regulagi
prawnej (Verrechtlichung). W zwigzku z poczatkiem kryzysu politycznego i dynasty-
cznego w Czechach mozna zachserwowaé znaczny ich spadek. Powstanie stanéw
w latach 1618-1620, ktérego upadek przyniést o kilka lat pézniej glebokie zmiany
systemowe w Czechach 1 na Morawach, nie stanowito oczywidcie dla Slaska pordéwny-
walnego punktu zwrotnego dla rozwoju konstytucyjno-prawnego. Dualistyczne ustawo-
dastwo patrymonialne, diarchiczna zasada ustaw krajowych, na pétnocnych ziemiach
Korony Czech, ktére traktowano w sposéb podrzedny, zostalo w zasadzie zachowane,
tak samo jak samodzielny konglomerat praw lenniczych 1 dynastycznych.

Na powstanie, tres¢ i ostateczng forme §laskich ustaw »policyjnych® i krajowych
najwickszy wplyw wywarlo zlozone, wewnetrzne rozcztonkowanie kraju na poczatku
wezesnego okresu nowozytnoici. Ze wzgledu na terytorialne rozbicie kraju, nie jest
tatwo czasem méwié o jednolitym obszarze nawet okoto polowy XVII wieku. We-
wngtrzny proces jednoczenia si¢ Slaska za poérednictwem landfrydéw i uméw pomiedzy
ksigzetami byt jeszcze w zarodku. Zrbznicowanie terytorialne, jednoczesne pojawienie

150

DIE L ANDESORDNUNG IN SCHLESIEN IM 16, UND FRUHEN 17, JAHRHUNDERT

sie w rozny sposéb wzmocnionych posiadtosc, z czgsto zmif:niajqca’siq wladzg zv;vierzchr}ia,
i zwiagzane z tym zmiany tozsamosci ilojalnoéc.l, _umo’cmi).r na Slasku wyraZny regio-
nalizm. Regionalizm ten przejawil si¢ oczywiscie rownicz w ’norrnach zawa.rtth
w ustawach policyjnych i krajowych, ktére staraly sie th'rnz.;c na ,zac}‘xowame sig
okreélonej grupy celowej 1 ustali¢ drogi prowadzace do godzenia intereséw i tagodzenia
sporow. . ’ y

Poréwnujac ustawy krajowe na piaszczyzn-le pqstzegoInych terytoriéw, przy
uwzglednieniu istniejacych réznic strukturalnych i kulis ich powstania, mozna mimo
wszystko zauwazyé wiele punktéw stycznych pod wzgledem tresci. Wszystkie ustawy
krajowe zajmowaly si¢ systemem sqdowniczy'm 6wczesnycl'1 ksiestw, postgpowarniem
sadowym, zwlaszcza w dziedzinie prawa krajowego, a takze prawem dziedzicznym,
posagowym 1 majgtkowym. Fragmenty procesoprawne i prywatnoprawne ustawy byly
zazwyczaj uzupetnione normami zachowama. dyscyplmarnego’l dotyczy}y np. stos?nku
pomiedzy szlachta 1 poddanymi lub stuzba 1_podatku f:hloppw. W l?s1¢stt:va9h gorno-
$laskich, np. w Ksigstwie Opolsko-Raciborskim czy tez na Slasku Cieszynskim, gdzie
jezyk czeski byt jezykiem urzedowym, ustawy krajov&:e' wydane w 1562 ewent. w 1573
roku mialy czeska wersje jezykows. Fakt, ze w czesci Slaska obow1qzyw?.1y czesko-
morawskie lub polskie tradycje prawne 1 ze na kaestle rzeczowe czgsto n}laly wplyw
rozporzadzenia innych panstw Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego, z pew-
noscia jedynie umacniat ztozona sytuacjg prawna. ’ '

Inicjatywa zmierzajaca do sporzadzemia spisu poszczegolnych ustaw kraj?wych
wychodzita z réznych stron. Rozporzadzenia dla caieg'o kra]uz dl’a‘ Ksigstwa G.or’nego_
i Dolnego Slaska, mégt wydawaé jedynie czeski krél ;a%io’ najwyiszy vizladca.x ’slacskx
sejm ksigzecy. Jezeli przeSledzimy caly zbidr ustanowien, ktére nal-e.zy' wzigt pod
uwage, to sejm ksiazecy mial o wiele silniejsza pozycje leg:sl?tywn.a a‘mzeh’ kro}. Fa.kt,
iz wladza zwierzchnia byta odpowiedzialna za wprowadzanie w Zycie ogolnoslqskg:h
rozporzadzen, miat oczywiicie nie zamierzone, fatal.n-e w skutkacb konse%wvfenc;e.
Przeniesienie kompetencji dtugofalowo ostabito najwain}ejsze‘centrstlne instytucje Slaska,
co doprowadzito do umocnienia absolutnych praw ksu;igt i standw. Z d_ruglej'strony
nalezy stwierdzié, ze zasada jako taka w zasadzxf.: funk(':}onow.alffl, tzn. Ze reg1or'1alne
ustawy krajowe wzmacniata instrukcja zwierzchniego sejmu ksiaZacego 1 wypetnita te
sfery regulacji, ktére byly im wyznaczone.
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Kazimierz ORZECHOWSKI

7 data 28. listopada 1498 r. krél Whdystaw Jagielloficzyk wydat dla $laskich
stanéw stawny przywilej, przez dlugie stulecia wysoko przez owe stany ceniony
i traktowany jako najznamienitsze ,palladium® ich praw.

Dokument ten bezposrednio nie odwotuje si¢ do $laskiego sejmu i do stanowych
zgromadzefi. Dlatego tez méglby dziwié temat, o ktérym zamierzam moéwié. Jezeli
jednak sprawie przypatrzy¢ sie dokadniej, w tle majac dzieje $laskiego stanowego
parlamentaryzmu w ich catoéci, latwo bedzie - mam nadzieje - pokazac, Ze w rzeczy-
wistodci rola élaskiego ,palladium® byta w nich duza i w skutkach - choé réznie -
bardzo dtugotrwata.

»

W samej rzeczy przywilej z 1498 r. jest ordynacja §laskiego ksiazecego trybu-
natu, Ober- und Fiirsten Recht. Jego arenga stwierdza, Ze jest ,odnowieniem 1 po-
twierdzeniem® wezesniejszych taski 1 wolnosci®. Wiasciwa narracje dokumentu otwiera
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postanowienie, ze generalnym starosta Slaska ma byé zawsze jeden z tutejszych ksiazat.
Zaraz potem zajmuje si¢ juz trybunalem. Stwierdza, ze wszelkie spory monarchy
z ksigZ¢tami, ziemianami (erbsessen), $wieckimi i duchownymi, oraz odwrotnie ich
z monarchy, a takze sprawy o odmowe sprawiedliwosci, maja byé rozstrzygane przez
oksiaZat 1 ich radedw®. W tym celu maja byé oni zwolywani do Wroctawia przez
generalnego starost¢ dwa razy do roku, w poniedziatki po niedzieli Jubilate oraz po éw.
Michale, w miar¢ potrzeby za$ gdzie$ na Gérnym Slagsku w poniedziatek po Trzech
Krélach. Ustalono réwniez pewne kwestie proceduralne, w tym sprawe niestania, a takze
przewidziano w niektérych sporach osobista jurysdykcje generalnego starosty. Za-
pewne pozostawalo to w zwigzku z jego przewodniczeniem w trybunale,

Przywilej dotyczyt réwniez spraw bardzo ogélnych. Wséréd tych potwierdzat
prawo $laskich stanéw do holdowania tylko we Wroctawiu, za wyjatkiem standw éwid-
nicko-jaworskich, korzystajacych tutaj ze szczegdlnego wezesniejszego przywileju. Na
szczegdlng jednak uwage zastuguja dwa dalsze ogélne postanowienia. W jednym krél
zapowiadal, Ze nie wyprowadzi $laskich wojsk poza granice Slaska inaczej jak tylko
W zamian za pienigzny zold i pokrycie poniesionych przez nie strat. Drugie postano-
wienie jest tu ciekawsze i dotyczy ustanawiania nowych cel, czy tez udzielania komu-
kolwiek przywileju na ich pobieranie. To wszystko bowiem mialo byé odtad mozliwe
tylko za zgody stanéw. Oto zwrot méwiacy o tej zgodzie, zamieszezony na samym
koficu narracji przywileju, tuz przed eschatokotem, w brzmieniu oryginatu:

-85 irkennthen den (tzn. ,denn® - jesli) fursten, prelatten herren ritterschaft und
stete der Slesien eintrechtiglich, das (tzn. ,dass®) es ausz redlichen gegrunnten ursachen
billich und zu der lande besten und nutz geschehen solde.

Zapis przywileju dotyczacy cet silnie rézni sie od dalej poprzedniej narracji, ktéra
jest przedmiotowa, drobiazgowa i szczegélowa, a takze personalnie odniesiona. Sprawia
to wrazenie, ze wypowiedz dotyczaca cet byta tylko dodatkiem dotaczonym do whaiciwe;
catosci. We wrazeniu tym umacnia fakt, iz tylko w tym zapisie, choé posrednio i nie-
konkretnie, odwotano sie do $laskiego sejmu.

Nie uzyto przy tym zadnej z jego technicznych nazw bedacych w obiegu. Po-
stuzono sie tylko wyliczeniem ksigzat, pratatéw, panbéw, rycerstwa i miast — co w pewnej
mierze odpowiada okrefleniu stosowanemu wobec stanéw czeskich, Zarazem jednak
przypomina to najpowszechniejsza enumeracyjna nazwe élaskiego sejmu, mianowicie
waie schlesischen Fiirsten und Stinde“. 1 tak wlaénie nalezy to rozumie¢ w wielkim
Whadystawowym przywileju.

L3

Powiedzmy od razu, Ze zpowyiszego nie wynika jeszcze, by dzieki takiej
marginalnej tylko wzmiance, przywilejowi z 1498 r. mozina by bylo przypisywaé
istotny wptyw na dzieje $laskiego sejmu. Problem bowiem istnieje, choé nie sprowadza
si¢ tylko do literalnego brzmienia tego przywileju.

Na rzecz trzeba spojrze¢ szerzej. Pierwsza po temu mozliwoéé daje przeglad
terminéw, w ktérych odbywaly si¢ sejmy po Whadystawowym przywileju i zestawienie
ich z trybunalskimi terminami przewidzianymi w akcie z 1498 .
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Tego rodzaju zestawienie zostalo sporzgdzone juz przed dwudziestu laty. \X/ynil?a
z niego, Ze w latach 1501-1546 na 180 odbytych sejméw 51 przy'l?z’).dio na trybunalsk}e
terminy, nastepnie za$ zjawisko to zupelnie zaniklo. Aby uchwyci¢ w nim ewentualnie
zachodzace zmiany dobrze jest wydzielié lata $laskich rza‘.déx‘v \X{iad.yslawa _sprzed
przywileju, tzn. 1490-1498, nastgpnie pozostale lata rzadéw ;aglell?nsklch CZ..YI.II 14’99-
1526. Wérdd pozostatych, gdy Slask byt juz pod whadza Habsburgéw, wydzieli¢ 16W-
niez dwa okresy, przedzielone roczna data edyktu Ferdynar.lda Iz1536r., W.l‘itorym
zakazal on odbywania sejméw samorzutnych. Wprowadz.l to do obs.ervfracp druga
plaszczyzne, rozszerzajaca kat widzenia. Przynosi to nastgpujace spostrzezenia: ‘

Lata 1490-1498 wykazuja tylko jeden sejm (1490) w.przysziym. trybunalskim
terminie (Jubilate) na 13 wéwczas ogblem odprawiox?ych. Swmdczy}:o, ze trybt’m.al-sklcj,
terminy, przewidziane przez przywilej z 1498 r. nie zostaly przejete z wczesniejsze]
sejmowej praktyki, lecz byly czyms$ nowym.

J LLEZ 1 4;9—1 526 daj);fu juz ciekawszy i bardziej urozmaicony ob_raz. Do 1500 r.
zbieznoéé taka nie wystapita. Od 1501 r. z razu rzadka, péZniej §taia si¢ ona znacznie
czestsza. Na 67 sejméw odprawionych od tego czasu za panowania \?Viadyslsz:jl prawie
trzecia cze$é (23) miala miejsce w trybunalskich terminach. Wc1§gu c%z’1es1qc1u lat
rzadéw jego syna Ludwika, w 1526 r. poleglego pod Mohaczem, zbne'znosc ta ostabla,
poniewaz na 44 dwczesne sejmy tylko 10 odbyto w trybunalskich terminach. o

Lata 1527-1536 to juz czasy habsburskie, do zakazu samoz.gromadzama sie
2 1536 r. W tym czasie odbylo si¢ 29 sejméw, z ktérych tylko ponad jedna czwarta 7
miata miejsce w dniach przewidzianych dla trybunatu. ' -

W latach 1537-1546 relacja ta ksztattowata si¢ podobnie. Na 40 seymow z owego
dwudziestolecia 11 przypadto na terminy trybunatu. .

Zbieinoéé terminéw jest liczebnie tak znaczna t do’ czasu = trwata, Ze F.rudno
uznaé ja za przypadek. Pociggnela ja za soba identycznosc skia.du, organizacji oraz
techniki dziatania obu stanowych cial. W sklad zaréwno sejmu ]ak_ trybun.alu. WC.h(’J—
dzily trzy kurie z osobnymi kurialnymi wotami: ks_iqic;ta z woln_yrm panami, ziemian-
stwo (,rycerstwo®) ksigstw dziedzicznych, oraz miasta tych ksigstw. Ide.ntyczme tez
w obu przewodniczyt ten sam dostojnik, generalny starosta S.lqska. Nic d.zm.rnegc’) wigc,
ze wiele zrédlowych przekazéw wskazuje, ze, przynajmnie] w czasa_ch ]agllellonsk'mh,
whaénie sejmy odbywane w trybunalskich terminafch byly faktyczme odbierane jako
,zwyczajne®, ze za$ zwolywane przez kréla w odm'1ennych’t.er§mr.1ach by’fy trakto;v;;e
jako ,nadzwyczajne®. PéZniej, w czasach habsburskich, rozréznienie to najpierw ostabio,
na koniec zaé zupelnie zaniklo. Warto jednak zwrc':cu-: uwagg, ¢ sejmy odbywane
w trybunalskich terminach i traktowane jako zwyczajne, najczesciel byly zarazem

samorzutne.

*

Po edykcie z 1536 r. samorzutnos¢ $laskich sejméw zmalata, ab'y qd 1542} .
zaniknaé. Fakt ten mégiby dziwi¢, poniewaz na.S-lasl-;u zgx:on.nac.izame_ sie stanow
z wlasnej inicjatywy mialo juz za sobg co r{ajmmej kllkuleCSlQClOlanlq praktylif.
Okazuje sie jednak, ze w wyniku edyktu zanikly tylko samorzutne seymy. Praktyka
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samozgromadzania si¢ istniata bowiem nadal, tyle Ze w stanowych zgromadzeniach
formalnie nie bedacych sejmami, ale o podobnej funkcji. Dla nas w tej chwili szcze-
golnie jest wazne, ze stalo si¢ to mozliwe dzigki praktyce Ober- und Fiirsten Rechr,
Slaskiego ksigzgcego trybunatu.

W mysl Whadystawowego przywileju z 1498 r. ksiazecy trybunat miat zbieraé sie
dwa razy do roku po Jubilate oraz Michaelis, w razie potrzeby réwniez po Trzech
Krélach. Przy identycznodci skladu trybunatu i sejmu bylo po 1536 r. naturalnym
wyjsciem dla stanéw wykorzystywanie zagajonych trybunaléw jako ogélnoélaskiego
zgromadzenia. Tak wigc, prawdopodobnie juz w latach czterdziestych XVI wieku, po
jurysdykcyjnych czynnoéciach deliberowano nadal w trybunalskim, zatem zarazem
w sejmowym skiadzie, jednak juz z kompetencjami ifunkcjami sejmu. Praktyke te
w nauce wyodrebniono pod nazwa zgromadzeh trybunalskich, widzage w nich za-
sadnicza oboczng postaé $laskiego sejmu. Formalnie bylo to zgodne z zakazem z 1536 r,
bowiem nie byly one w $cistym rozumieniu ,samorzutne, poniewaz zgromadzaly sie
z mocy samego prawa. Niemniej jednak z calym powodzeniem neutralizowaty krélew-
ski zakaz,

Wykluczenie samorzutnoéci sejméw, podobnie jak nieco pésniej utworzenie
Praskiej Izby Apelacyjnej jako instancji wyzszej niz élaski ksigzecy trybunat dotad
orzekajacy ostatecznie, mialy prowadzié do wzmocnienia centralne; wladzy w mo-
narchii i do budowania w przysztosci rzadéw absolutnych. Powstanie zgromadzef try-
bunalskich przynajmniej w tej dziedzinie i az po czasy wojny trzydziestoletniej czes-
ciowo udaremnilo te zamysty Korony. W tym samym kierunku i niemal réwnoczeénie
zadzialat tu teZ inny proces, mianowicie wyodrebnienie sie stanowe] skarbowosci,
przeciwstawionej monarszej (ostatecznie w 1552 r.). Tak wigc owa specyficzna symbioza
sejmu 1 trybunalu stata si¢ waznym czynnikiem umocnienia sie $laskich standw i sejmu
jako ich najwazniejszego organu, a takze nizszych, terytorialnych instytucji slaskiego
stanowego parlamentaryzmu,

Dotychczasowy wywod opartem na identycznoéei skiadu, organizacji 1 fukcjo-
nowania trybunatu i sejmu. Tymczasem jednak uczeni tej miary co Feliks Rachfahl i za
nim Jan Kapras oraz inni podkreslali zasadnicze réznice mi¢dzy obu tymi instytucjami
wiasnie pod tymi wzgledami. Wymaga to doktadniejszego rozpatrzenia,

Réznice przez nich podnoszone s3 dwie. Jedna dotyczy sktadu obu cal, jako ze
sejm skladal si¢ ztrzech kurii, gdy ich zdaniem trybunat posiadal jeszeze czwarta
osobna kurig, wolnych panéw stanowych. Druga réznica dotyczyta sposobu podejmo-
wania decyzji. W sejmie byta ona wynikiem trzech zbiorowych kurialnych wotdw, zas
w trybunale mialo pod tym wzgledem funkcjonowaé wotéw pie¢, mianowicie cztery
kurialne (w tym wotum wolnych panéw osobne od ksiazecego) oraz odrebne wotum
generalnego starosty przewodniczacego trybunatowi.

Pierwsze ztych twierdzef Rachfahl przejat dostownie z archiwalnego tekstu
z drugiej potowy XVI w., ktéry tez zamiescit w aneksie do swej pracy. Zapisano tam:
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Nacher sitzen die fursten entzweder in person oder durch ire gesandten und neben
inen sitzen die vier freiherren, auch vor sich oder ire gesandten; die balten gesamleten rvath,
stehen fur einen man und geben ire zwo stimmen zugleich ab.” . .

Tekst ten jest niejasny, poniewaz z jednej strony stwierdza laczne df?hberowame
ksiazat 1 pandw, z drugiej zaé ujmuje jego wynik jakc_) dwa ,glosy“ czyli dwa wota.
Niejasnoéé tg poglebia dalsza uwaga o pieciu trybunalskich T-N'Ot?.ch. ‘ ’

Zaskakuje w tym tekécie potraktowanie na .réwm ksigzat 1 wolnych panéw
w sposéb zupelnie sprzeczny z praktyks whasciwa nie tylko dla XVI w. Pows-zechm.e
bowiem przy glosowaniach w pierwszej kurii bylo, ze glosy ksu%zat liczono 1ndywiv1-
dualnie jako wirylne, natomiast uzgodnione stanowisko wszystkich WOIIE[YC}] pandéw
traktowano jako jeden laczny gtos. Byl on zatem osobnym ,glosem® _(Stzrfzme) tylko
w ramach samej kurii przy ustalaniu jej zbiorowego wotum. Uwazam wigc, ze ‘R'achfahl
zastosowal tu niewlaéciwa interpretacje i Ze caly problem w ten spos6b nie istnieje.

Pozostaje sprawa drugiej réznicy, pigtego wotum generalnego starosty. .\?.Vspom-
niany tekst wypowiada sie o nim nastepujaco: ,,...der oberbauptmann, der colligirt vota
und bat die beschleussstimme p.“ _

Zauwazmy najpierw, ze wypowiedZ zostata tu (przez k’OPIStQ ?) urwana na syglu
,p%, ktory oznacza ,promissis (promittendis)®. Trudnp ’zgad.nqc co zostato wypuszczone,
zapewne jednak nie tradycyjne curialia. W przeciwienstwie do p_oyzedmegg tekst t
jest jasny i okresla funkcje kazdego przewodniczacego, mianowicie zb1erame gios.ow
(tu: kurialnych wotdw) oraz stwierdzanie Wynikévtf gioso?vanla. Nic W Iim natomiast
nie wskazuje by staroécifiska ,beschleussstimme® m1ai.a by¢ prawnie zréwnana z'ku.nal—
nymi wotami. Czyni to jednakze 6w tekst w dalszej swej cz¢sc1 wymieniajac j3 jako
jedna z pieciu trybunalskich wotow. o . o

Z uwagi na pewne pézniejsze okolicznosel nie mozna zlekcewazyc tej 'mfor-
macji. Jest mianowicie mozliwe, e w trybunale !{onkh_lz;a starosty miata Wlf;kSZ.Y
walor niz jego analogiczny akt w sejmie. Nic bowiem nie ?v1ac.iorn.o by trybul.lals.kw
kurialne wota funkcjonowaty na wzér lawy z sadow prawa mennecku:go_, stanowiskiem
swym wigzac przewodniczacego. Wydaje sig zatem pz:awdopngbn_e, ze w trybunale
pozycja generalnego starosty byla jednak silniejsza mz w sejmie 1 wykraczala poza
mechaniczne zestawianie kurialnych wotow.

Pos$wiecitem temu szczegdlowi wiece) uwagi ze szglf;du na pewng charakte-
rystyczna zmiane w pézniejszych dziejach ogéln'oélqsklch. zgr.m:nac-lzen stax}owyc}_x.
Mianowicie w pierwszej polowie XVII w. obserwujemy w nich juz nie Fyll.(o istnienie

osobnego wotum generalnego starosty (pdZniej, po jego u.kol‘eglalmemu, Urzedu
Zwierzchniego czyli Oberamtu) ale - z czasem - tez jego dominujaca role W stosunku
do trzech pozostatych kurialnych wotow, czesto zmuszajacy stany do przeprowadzania
ponownych deliberacji i do zmiany wczesniej zajetego stanowiska,

*

Méwitem wezeéniej o zgromadzeniach trybunalskich jako o obocznej postac
sejmu, ulatwiajacej samorzutne dziatania standéw po zakazie z 1536 r. Teraz do zgro-
madzet: tych jeszcze raz powrdcg, poniewaz z kolel one same doprowadzily do dalszego
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przeksztatcenia $laskiego stanowego parlamentaryzmu. Doszto do tego w trzeciej éwierct
XVII w., wyrazilo sig za$ w praktyce, ktéra z czasem okreélono jako ¢laski konwent -
conventus publicus. Ten w pelnym sejmowym, choé najez¢éciej tylko poselskim - tak
jak 6wezesny trybunat - skladzie obradowal w zasadzie niemal bez przerwy.

Procesy, ktére wiodly do powstania konwentu przebiegly zupelnie niedost-
rzegalnie. Nic zatem dziwnego, ze uczeni tak wytrawni jak Otto Hintze w ogdle nie
dostrzegali w nim osobnej instytucji i traktowali go po prostu jako jeszcze jedng, tylko
najpozniejsza, nazwe $laskiego sejmu.

W rezultacie przy poszukiwaniu poczatkéw élaskiego konwentu pozostaje
oprze¢ si¢ tylko na czysto technicznym, nie merytorycznym, aspekcie ogdlnoslaskich
zgromadzen jakim jest czas wypelniany przez ich deliberacje w kolejnych kalendarzo-
wych latach. Odpowiednie obserwacje obejmujace taczny czas obrad wszystkich sta-
nowych zgromadzen o ogélnoflaskim charakterze przeprowadzono dla 50 lat, miedzy
1627 1 1678 rokiem. Okazalo sie, ze mniej wigcej od poczatku lat 60-ych taczny czas
deliberacji przekroczyt 6 miesiccy, nastepnie zaé werastat, niekiedy rozktadajac sie
nawet na caly rok. Tak wiec 6w poczatek lat 60-ych XVII w. przyjeto jako przyblizony
czas powstania praktyki znanej pod mianem konwentu.

Dokiadniejsze rozpatrzenie dat kolejnych uchwat doprowadzito ponadto do
stwierdzenia, iz odpowiedni proces przebiegt w ramach zgromadzeri trybunalskich.
Sesje 1 uchwaly sejmowe, wlaiciwe trybunalskie oraz dla odbioru rachunkéw (zeby wy-
mieni¢ tylko najwazniejsze i periodyczne zgromadzenia) zostaly po prostu wplecione
w przedtuzajace sie potrybunalskie obrady - w konwent.

3

Podsumujmy to co da si¢ zatem powiedzie¢ o wplywie wielkiego przywileju
krola Wiadystawa na dzieje Slaskiego stanowego parlamentaryzmu.

Przywilej 6w nie dotyczyt dlaskiego sejmu tylko ksigZgcego trybunatu, dla
ktorego stal sie prawna podstaws. Fakt, iz sktad i organizacja trybunatu byly odwzoro-
waniem sejmu istniejacego juz bez mata od pieédziesieciu lat wskazuje na ich wzajemny
genetyczny zwigzek. Wydaje sie przy tym, ze w 1498 r. unormowano jedynie jurys-
dykeyjne funkcje petnione dotad przez sejm i przyobleczono je w postaé wysokiego
sadowniczego organu. Przy tej sposobnoéci zapewniono jego orzeczeniom inappelabili-
tatem, wyznaczono state sadowe terminy i wprowadzono pewne proceduralne zasady.
Te wzajemne powigzania doprowadzily, zwhszcza w czasach Jagiellonskich, do swoistej
symbiozy sejmu i trybunatu. Wyrazito sie to w terminach zgromadzen oraz, miedzy
innymi, w prze$wiadczeniu, ze sejmy odbywane w trybunalskich terminach byty
»zwyczajne®. Te zas, w pewnej znaczgcej mierze, byly samorzutne, nie przez monarche
zwolywane.

Samorzutno$¢ sejmowania byla zagrozeniem dla panujacych dazacych do wzma-
cniania swej wiadzy. Miat temu zagrozeniu polozyé kres edykt z 1536 r. zakazujacy tej
samorzutnosci, ale w dalszej konsekwencji przyniést skutek — wprawdzie nie formalny
lecz materialny - wrecz przeciwny. Doprowadzit do praktyki zgromadzen trybunalskich
jako obocznej postaci sejmu. Mozna wiec w tej istotnej innowacji, wykorzystujacej
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funkcjonowanie ksigzgcego trybunatu, widzie¢ posredni wplyw przywileju kréla Wiady-
stawa na dzieje $laskiego stanowego parlamentaryzmu. o

Nie koniec na tym. Wplyw 6w bowiem zadz{aia.l réwniez na wewngtrzng orga-
nizacj élaskiego sejmu i innych zgromadzen. Qkazu]e sig, ze dat d_rogg, na kt.ore} se.J:;l,
a takze inne ogdlnoélaskie stanowe zgromadzenia, po pewnym dl_uzszym czasie przejely
osobne staroécinskie wotum conclusivum, bezwzglednie dominujace nad trzema trady-
cyjnymi kurialnymi wotami. o - -

Znaczenie tej zmiany bylo ogromne, poniewaz wotum conclusivum W rekac
Urzedu zwierzchniego, postusznego juz teraz zawsze woli cesarza, stalo sig p’osrecilamo
podstawowym mechanizmem towarzyszacym wprowadzaniu na Slask rzagdéw abso-
IUYHYChI-)O tego samego celu wiodlo stopniowe pr%ekszta%canie ogélpoé'lqski.ch stano-
wych zgromadzen w stale dzialajacy konwent, ktory v-vchionql w siebie s:ei}m i inne
zgromadzenia. | ta zmiana tez, skoro praktyczne- dla‘ niej ramy c’iaiy zgroma zen.laut:_'y-
bunalskie, wigzata sie, oczywiicie bardzo odlegle 1 w }alfls szczegllny sposol?, z wielkim
Whadystawowym przywilejem. Pamietamy przeciez, ze owe zgromadzenia byly wy-
korzystaniem trybunalu i przywileju dla zneut'rahzowama zakazu samgrzut'nego
zgromadzania sig. Teraz, na koniec rola ich tiylko jako Yv’ygodnego wzorca, byla inna,
stuzac budowanemu na Slgsku absolutyzmowi Habsburgdw.

*

Ogdlnym tematem obecnego zjazdu jest I'Olfl ordynac.ji ziemsklej’kréla Wiadlz-

stawa w kszraltowaniu ustroju ziem czeskich. Chciatbym wigc w te ogdlna tematyke
isaé moje dotychczasowe wywody. S
. gfgﬁ bra};ly jako calos')g nieyposiadai aktu prawnego takiej miary ja:li czfgli:;
ordynacja ziemska kréla Wiadystawa z 1500 I. Wraz ze swxetoyvacie}wo;«'q ugoda zd 7
r., czy tez ordynacje Ferdynankda z 1549 1 poznie) z’1,5€34. r.eSlqslﬂe akty tego rodza
tylko poszczegdlnych ksiestw i s3 znacznie pozniejsze. : )

dothzﬁegynyrI; akterﬁ o ggélnoélqskim z:asie;gu, ktéry précz waznych re;%{ulaql ust;z:
jowych zawieralby réwniez postanowienia z zakresu prawa sqdoweigo, z alszc_za [:n
cesowoprawne, byt wielki przywilej krola Wl‘adyslawa z 1498 r., ktdrego rola, LStngi
choé czesto tylko pofrednia, w dziejach $laskiego Stanowego pa}rlamentaryzmTl zdal_j -
watem sie dzi§ w mej wypowiedzi. Podane okczhcznosa sugeruja b).r temu ,palla k1ur211
Slaskich stanéw przypisal w dziejowym rozwoju rolg.analogxc;nq, jaka w stosunku do
Czech i Moraw odegraty ich kolejne ziemskie ordynac.:Je XVI v’v.1e1«-:u. e

Oczywidcie nie zamierzam tu zacieral zafa.dmczy.ch réznic miedzy 1'11m1.1 drzy
wilej z 1498 r. ma bowiem przede wszystkim tresci ustrojowe 1 prawa sqc}llowego le wie
dotyka, gdy tamte, mimo zamieszczanych w nich rowniez l.lstrOJOW)ifC uregu é)lwi:;
gléwnie zawieraja przepisy prawa sadowego. Te zaé ostatnie znalazly si¢ na Sl
dopiero w ziemskich ordynacjach ksigstw.
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Uloha privilegia krile Vladislava IL z roku 1498
v d&jindch slezského stavovského parlamentarismu

Shrnuti

Privilegium krile Vladislava se dotyk4 zejména slezského vrchniho hejtmanstvi,
jakoZ i vrchniho kniZeciho soudu (Ober- und Fiirstenrecht) a jen neptimo se - v sou-
vislosti s novymi cly — dotyka slezskjch stavovskych shromadéni. Jestlite se viak
vezme v ivahu pozdéjsi, 250leta praxe stavovskych shromi¥déni, z¥etelné lze zjistit bez-
prostfedni vliv vrchniho kniZeciho soudu (Ober- und Fiirstenrecht), a tedy 1 privilegia
z roku 1498.

Tyka se to predeviim termind, na které se slezsky kni¥eci sném svolival. Na
zakladé prehledu celoslezskych stavovskych shromafdéni, sestaveného pred nékolika
lety, je ztejmé, e v letech 1501-1546 v rimci 180 konanjch kni¥ecich snémé bylo 51
(tedy téméf 30 %) svoldno k datu zasedan{ knf¥eciho soudu (Ober- und Firstenrecht).
Sledované obdobi Ize pro nastin pravdépodobného vyvoje rozélenit do ¢yt Casovych
usekii: Nejprve obdobi vlady kréle Vladislava ve Slezsku pfed vydinim velkého privi-
legia (tj. 1éta 1490-1498), na které navazuj léta jagellonské viady do bitvy u Mohide
(tedy doba mezi léty 1499 a 1526); potom nisleduji dvé obdobi za Habsburks, tedy léta
1527-1536 az do vynosu kréle Ferdinanda, ktery zak4zal samostatna svolévin{ kni%ecich
snémd, a koneéné nasledujici 1éta 1537-1546.

V prvnim asovém tseku k uvedenym situacim nedochizelo, z ¢eho Ize usuzo-
vat, Ze terminy zasedéni kniZectho soudu nebyly ptevzaty ze star¥{ praxe stavovskych
shromizdéni. V ndsledujicich letech jagellonské vlady tvotily kni¥ect snémy konané
v dobé zasedani kniZectho soudu nejd¥ive tetinu, pozdéji étvrtinu z celkového poctu
konanych snémd a podobné tomu bylo i v letech 1527-1536. Tento stav se po vynosu
krale Ferdinanda hned nezménil, ale pfetrval ve stejné podobé a% do roku 1546. Teprve
po tomto roce az na nékolik vyjimek vymizel.

Zminéné ptipady spoleéného data zasedini jsou snadno vysvétlitelné, protoze
slozeni obou stavovskych instituci bylo totoZné: svolévani kni¥ecich snémi k datu ko-
nani kniZecich soudi tak zcela vyplyvalo z praktickjch potteb. Na druhou stranu bylo
ztejmé, ze kniZeci snémy se schizely v dobé kon4ni kni¥eciho soudu zpravidla z vlastni
iniciativy stavil. Bylo to také proto, Ze staviim bylo up¥eno jejich dosavadni pravo svo-
lavat snémy z vlastni iniciativy. Zikaz viak stavové dodrfovali jen zdanlivé. Ve sku-
tecnosti vyuzivali zasedni kniZeciho soudu, kter4 se v souladu s pravem konala dvakrét
rocné, jako urditou nihradni formu kni¥ectho snému, a to v podobé tzv. vieobecnjch
zemskych sjezdd, které se konaly bezprosttedné po ukondeni kni¥ectho soudu a roz-
hodovaly v riznjch otazkich. Tato novota se ukézala jako pritkopnicks v daliim vyvoji
vSeobecnjch slezskych stavovskych shromaZdéni. Musime zdGraznit, %e tato inovace
mohla byt zavedena jen na zékladé privilegia z roku 1498, zprosttedkovaného &nnosti
knizeciho soudu.
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Za zminku také stoji je$té dal$i novd instituce v ramci Cinnosti kniZecich snémd,
za kterou ,slezsk4 kniZata a stavy“ vdééi kniZecimu soudu. Jde o c‘ftvrtﬁ,.zévéreéni hlas
(Conclusiv - Votum) predsedajictho vrchniho zemského hejtmana. V zefxpmech knizectho
snému ze 16. stoleti se jedté takovy formélni zavérecny hlas neobjevuje. Teprve od za-
¢tku 17. stolet! se objevuje jako zjevné napodobeni podobného hlasu v rozhodovéni
knizeciho soudu.

Koneéné musime pfipomenout také slezsky Conventus Publicus, stav’ovské shro-
mizdéni, které bylo ve svém sloZeni identické s knizecim sném.em a kniZecim svoudﬁn}
Vzniklo kolem poloviny 17. stoleti a kromé tradi¢nich ,prazdnin® zaseia{o nepretrzité,
pfidem? zahrnovalo jak kniZeci sném, tak i kniZeci soud. Tato dileZita forma’ shro-
miZdéni vznikla na zdkladé vieobecnych zemskych sjezdd, které byly stile konany na
zdkladé kniZectho soudu. Doba jednani se pfitom ocividné prodlouzila, coz vedlo'ke
stadlfm zaseddnim. Také tady se dotykame rozséhléhof i %{dyivjegwnepi‘iméh? vlivu
velkého privilegia krale Vladislava z roku 1498 na vyvoj nejddlezitéjdich slezskych sta-
vovskych shromézdéni. ’

Hlavnim tématem naseho zijmu je vliv Vladislavského zfizeni zemského z I‘Oklll
1500 na Gstavni zfizeni zemi Koruny &eské. Pro celé Slezsko oviem schazi podobné zri-
zeni, které by mohlo byt postaveno na roven Ceskym zfizenim z lfet 1500, 1549, 1564 ard.
Myslim viak, %e stejné postaveni a stejna Gloha mizZe byt pfiznana velkemu privilegiu
z roku 1498.
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Kazimierz Orzechowski

Der Einfluf} des Privilegs von 1498 auf die Entwicklung
der schlesischen Stindeversammlungen

Zusammenfassung

Das Privileg Kénig Wladislaws betrifft hauptsichlich die schlesische Oberhaupt-
mannschaft sowie das Ober- und Fiirstenrecht und 148t nur mittelbar - im Zusammen-
hang mit neuen Zéllen - an schlesische Stindeversammlungen denken. Wenn man aber
die spitere, 250jihrige Praxis der Stindeversammlungen betrachtet, kann man deutlich
einen unmittelbaren Einflufl des Ober- und Fiirstenrechts feststellen, d. h. auch jenes
Privilegs von 1498, '

Vor allem betrifft dies die Termine, an welchen man den schlesischen Fiirstentag
einberief. Auf der Grundlage der vor einigen Jahren zusammengestellten Ubersicht zu
den allgemeinen schlesischen Stindeversammlungen wird deutlich, daf} in den Jahren
1501-1546 innerhalb der insgesamt 180 abgehaltenen Fiirstentage 51 (also fast 30 %)
exakt zu den Terminen des Landesgerichts (Ober- und Fiirstenrecht) einberufen worden
sind. Um die in diesem Zeitraum vermutlich verlaufenden Prozesse erfassen zu kénnen,
sollte man diese Periode in vier Zeitabschnitte einteilen: Zum einen die Regierungszeit
Kénig Wladislaws in Schlesien vor Erteilung des grofien Privilegs (d.h. die Jahre 1490-
1498), der sich die Jahre der Jagiellonenherrschaft bis zur Schlacht bei Mohacs
anschlieflen (also die Zeit zwischen 1499 und 1526); hierauf folgen zwei Zeitabschnitte
unter den Habsburgern, nimlich die Jahre 1527-1536 bis zum Edikt K&nig Ferdinands,
der ein eigenstindiges Zusammentreten des Fiirstentags ausschlof}, und schliefilich die
nachfolgenden Jahre 1537-1546.

In der ersten Periode kommt ein derartiges Zusammenfallen nicht vor, was
darauf schlieflen lif}t, daf} die Termine des Oberrechts nicht aus der friiheren Praxis der
Versammlungen abgeleitet sein kénnen. In den Folgejahren der Jagiellonenherrschaft
machten Fiirstentage zu Oberrechts-Terminen zunichst ein Drittel, spiter ein Viertel
der Gesamtzahl aus, dhnlich in den Jahren 1527-1536. Das Bild verinderte sich nach
dem Edikt Kénig Ferdinands nicht augenblicklich, da die Koinzidenz noch bis 1546 auf
dem gleichen Niveau verblieb. Erst nach 1546 verschwand diese bis auf wenige
Ausnahmen.

Dieses Zusammenfallen der Termine ist leicht zu erkliren, da die Zusammen-
setzung beider Stindeorgane identisch war: die Einberufung der Fiirstentage zu Ober-
rechts-Terminen basierte also auf rein praktischen Erwigungen. Auf der anderen Seite
wurde deutlich, daf} Fiirstentage zu Oberrechts-Terminen zumeist aus eigener Initiative
der Stinde zusammentraten. Das war auch der Grund, den Stinden ihr bisheriges Recht
der Selbsteinberufung abzusprechen. Dem Verbot folgten die schlesischen Stinde freilich
nur zum Schein. Tatsichlich benutzten sie die Oberrechts-Termine, die von rechts
wegen zweimal jihrlich abgehalten wurden, um eine Nebenform des Fiirstentags ins
Leben zu rufen, und zwar die sog. Allgemeinen Landeszusammenkiinfte, die man
unvermittelt auf der Grundlage des Oberrechts-Beschlusses abhielt und die auch in
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Fragen der Macht der Diaetalia zu entschieden hatten. Diese Neuerung erwies sich als
bahnbrechend in der weiteren Entwicklung der allgemeinen schlesischen Stindever-
sammlungen. Betont werden muf}, daf} diese Neuerung nur auf der Grundlage des
Privilegs von 1498 unter Vermittlung der Oberrechts-Praxis eingefiihrt werden konnte.

Es ist zudem eine weitere neue Institution in der Praxis des Fiirstentagsver-
fahrens zu erwihnen, die die ,Schlesischen Fiirsten und Stinde* dem Ober- und Fiirsten-
recht zu verdanken hatten. Es handelt sich dabei um das vierte »Conclusiv-Votum® des
présidierenden Oberlandeshauptmanns. In den Fiirstentagsakten des 16. Jahrhunderts
findet sich noch keine Spur eines solchen formalen Schluivotums. Erst seit Beginn des
17. Jahrhunderts tritt es als unverkennbare Nachbildung eines solchen Votums bei den
Entscheidungen des Oberrechts hervor.

Schliefilich mufl auch der schlesische Conventus Publicus hervorgehoben werden,
eine stindische Versammlung, die in jhrer Zusammensetzung identisch war mit Fiirsten-
tag und Oberrecht, um die Mitte des 17. Jahrhunderts entstand und weitestgehend -
traditionelle ,Ferien® ausgenommen - ununterbrochen tagte, wobei sie sowohl Fiirsten-
tag als auch Oberrecht mit einschlof. Diese wichtige Form der Zusammenkunft entstand
auf der Grundlage der allgemeinen Landeszusammenkiinfte, die stets auf der Basis der
Oberrechte abgehalten wurden. Die Dauer der Beratungen verlingerte sich dabei zu-
sehends, was zu permanenten Tagungen fithrte. Auch hier stofien wir auf einen umfang-
reichen, wenngleich nur mittelbaren Einfluf} des grofien Privilegs Konig Wladislaws
von 1498 auf die Entwicklung der wichtigsten schlesischen Stindeversammlungen.

Das Generalthema unserer Tagung ist der Einfluf der Wladislawschen Landes-
ordnung aus dem Jahre 1500 auf die Staatsverfassung der Linder der Bohmischen
Krone. Fiir ganz Schlesien fehlt freilich eine solche Landesordnung, die den bshmischen
aus den Jahren 1500, 1549, 1564 usw. gleichgestellt werden konnte. Ich meine jedoch,
dafl dem groflen Privileg von 1498 derselbe Platz und dieselbe Rolle zugebilligt werden
kann.
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A POCATKY USTAVNIHO ZRIZENI V CESKYCH ZEMICH
(1500-1619) '
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Praha 2001

ZEMSKA ZRIZENI A ZEMSKE STAVY
vV HORNI A DOLNI LUZICI V 16. STOLETI

Lenka BOBKOVA

Mame-li se zabyvat soubory privnich norem zemi, jimZ ¢eskd historiografie
v v 4 v . v 4 v - ? 2
vénovala az dosud pomérné malou pozornost, je patrné nezbytné nékolik tvodnich
slov k jejich historii a postaveni v rimci &eského statu. Obé Luice se do svazku Koruny
kralovstvi ¢eského zallenily za vlidy prvnich Lucemburké, a to postupné jako dvé
samostatné zemé, které prosly odlisnym politickym, spoledenskym i ekonomickym
vyvojem.”

(1 Nejstarsi zpracovani déjin obou LuZic pochazi z pera Samuela GROSSERA, Lausitzische
Merkwiirdigkeiten, Budissin-Leipzig 1714; materidlové neméné bohaté je i zndmé dilo Johanna
Benedicta CARPZOVA, Neuerdffneter Ebren Tempel, Merckwirdiger Antiquitaeten des Marg-
grafthums Ober- Lausitz, Leipzig-Budiftiin 1719. Z pocitku 19. stol. pochazi déjinny prehled
Horni Lu¥ice Christian Gottlieb KAUFFER, Abrif der Oberlausitzischen Geschichte, Gorlitz
1805, novéjsi zpracovini vydal Johann August Ernst KOHLER, Die Geschichte der Oberlausitz,
Neues Lausitzisches Magazin (dile NLM) 42, 1865 (cely sefit). Dodnes vyuZivana je podrobni
studie Hermanna KNOTHE, Urkundliche Grundlagen zu einer Rechtsgeschichte der Oberlausitz
von den dltesten Zeiten bis Mitte des 16. Jhs.,, NLM 53, 1877, s. 1-419. Moderni déjiny Horni
LuZice neexistuji. K déjinam Dolni LuZice Rudolf LEHMANN, Geschichte der Niederlausitz,
Berlin 1963,
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Celkové na vy$si drovni byla Horn{ LuzZice. Zv1a$t vyrazné misto v ni zaujala
pétice prosperujicich mést (Budysin-Bautzen, Zhotelec-Gdrlitz, Kamenec-Kamenz, Lubij-
Lobau, Lubad-Lauban), jejichz hospodifsky rist byl din vyhodnou polohou na ob-
chodni spojnici mezi zdpadni a vychodni Evropou (Erfurt-Lipsko-Budy$in-Zhofelec-
Vratislav). Pravné se jednalo o mésta zemépanské, z éehoZ se odvijel i vzijemny vztah
mezi nimi a Ceskym krilem. HornoluZickd mésta jiz v roce 1346 zaloZila svaz land-
fridniho typu, tzv. Sestimésti, do ného vstoupila i Zitava, tehdy jedté poditans k Ce-
cham. Ve srovnani s mésty byla hornoluZicka Slechta méné kompaktni. Pomérné malo
bylo drzitelG rozsihlej$ich panstvi oznafovanych jako pini (Herren), ktef navic méli
tasto statky i v Cechich, MiSefisku & Slezsku. Poletné byla drobné lechta (Ritter und
Knechte), vétdinou lenné vizana k vys¥ slechté. Zajmy mést a Slechty stdly &asto ostfe
proti sobé, coz vedlo k ustaviénym sportim mezi nimi.?

Dolni LuzZice pfedstavovala nevelkou, pomérné chudou zemi, kterou Karel IV.
koupil pfedevsim jako strategické vychodisko pro expanzi do Braniborska. Po ztrité
teto kurfiftské zemé (1415) museli CeSti krlové naopak &elit pokuséim braniborskych
markrabat ovliadnout Dolni LuZici. Jiff z Podébrad ji ale nakonec ubranil, byt s tim, Ze
¢ast zemé (oblast kolem Chotébuzi) podrzeli Hohenzollernové jako Eeské 1éno. Hlavni
slovo v zemi patfilo Slechté, mezi niz bylo vedle rytita (Ritter und Knechte) i nékolik
drzitelts vétSich statkd (Herren). Zdejsi zemépanska mésta (Luckau, Guben, Liibben,
Calau) nebyla ekonomicky ani politicky srovnatelnd s hornoluZickym Sestiméstim,
o néco silnéjsi pozice mélo duchovenstvo (zvlasté klastery Dubrilugk, Neuzelle).?

V systému korunnich zemi se Luzice ocitly mezi zemémi, které nileely pod
bezprostredni pravomoc ¢eského krale, tudiz v jiné pozici nez vétsina slezskych kniZecrvi

2 K velkym drzavam pattila panstvi Hoyerswerda-Vojerecy, Muskau-Muzakov, Kénigs-
bruck, ktera byla v bezprostfednim lennim svazku k éeskému krali,

(3) K spravnimu systému Dolni Luzice R. LEHMANN, Geschichte, s. 95nn.; Jan KAPRAS,
Pravni dejiny zemi Kovuny Ceské, 1. dil, Praha 1913, s. 318. Branibor§ti Hohenzollernové se
v Dolni Luzici zakupovali postupné: v r. 1442 koupili Chotébuz (Cottbus, Khoébuz), Finster-
walde (Grabin), Senftenberg (Zly Komorow), r. 1445 Piez (Pict), r. 1438 se pokusili ziskat od
krile Albrechta Habsburského ochranu nad Dolni LuZici a ovlidnout zemské fojtstvi prost¥ed-
nictvim jeho drzitel, pand z Polenze (1448-1451). Kral Jif{ se bez spéchu snaZil jiz 1453 zemi
vykoupit, k dohodé dospél az vr. 1462 smlouvou z Gubenu, podle niZ byla Braniborsku
pfiznana jako &eskd léna panstvi Cottbus, Peiz, Teupitz (Tupice), Bernwald. Na tzemi Dolni
LuzZice se snazili zachytit safti vévodové, kteri r. 1423 ziskali ochranu nad kl4sterem Dobrytug,
ktery jim byl 1544 zastaven, ale jiZz 1547 znova Ferdinandem odebran a Sasku byl odprodin a2
1624. Wettini r. 1477 koupili }éno Sonnenwalde (GroZii¢o), o néZ se ale vedl za Ferdinanda 1.
spor, ktery se nakonec vyfedil v tom smyslu, Ze drZitelé panstvi sice zistali saskymi many, ale
potitali se k luzickym staviim, tj. odvadéli spolu s nimi berni &eskému krali, méli pravo Glasti
na snémech. Do obdobného postaveni se nakonec dostalo i panstvi Beeskow-Storckow, jeZ ale
od r. 1575 naleZelo jako &eské léno braniborskym Hohenzollerntim, ktef{ zivazky ke Koruné
odmitali plnit, k dohodé do$lo a2 r. 1610,
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vizanych k Ceské koruné lennimi sliby.” V praxi to znan’lenalo, ze panovnik Y)'rk?n
vlidy v Luzicich svéfoval do rukou svého zés.tlipc’:e, lfterfeho d?sazoval dle své Vulf
azpravidla ho vybiral z fad Ceské slechty. Vnitrni prévni pomery a zv;cklosu zemé
ponechal viceméné nedotéeny. Tento systém prosazovany Kg{}lem IY. oteviral moznost
jisté integrace podminéné nezbytnosti stykil pri'-islasne ved{e]m zeme s centrem %emsk?
spravy, s Prahou. ZdleZitosti korunnich zemi vyrlzo'valat eska k’ancel’ar, zafiny novy
Gtad nevznikl. Radikalni zménu ptineslo obdobi husitského hnuti a naslednych Valcik3
jimiz se vztahy korunnich zemi k Cechim znaéné naru§1ly’. Zcela se rc:zes}y ve véci
husitského uleni, cof mélo za nasledek i odlidny postoj k otazce pbsazenl trunu.°S1hc1
teské stavy se postavily proti krili, zatimco obé LuZice, stejne jako Slezsko, zistaly
Zikmundovi vérné a umoZnily mu stit se &eskym kralem sice bc;z vCech, ale za to na’c%
podstatnou &4sti zem{ Ceské koruny.” Zikmundiv postup Gspésné zopakoxvral ’Matyas
Korvin, ktery se navic pokusil o spravni slouleni Luilc. se slezskem vytvofenim spo-
leéného tfadu zemského hejtmana sidlictho ve Vratislavi. V jeho kancelat: se také pro-
sadilo pojmenovéni Lugice pro obé zemé s rozlifenim na Qberland (Lusvatm su}?fnorz
a Niederland (Lusatia inferior), oproti dosavadnimu oznaceni n}arlsa .(zeme) b1’1dys\1’r.1$ka
a zhoteleckd pro Horni LuZici a LuZice pro Dolni Luzict. Spravat sjednoceni Luzic se
Slezskem sice nepiefilo svého tviirce (opakovany Pokus VladlslaxTa II. v’letech 1504-
1506 opét ztroskotal), ale vka?dém piipadé posililo *v.*zt%h)’r rr:)ezi Dolnim Slezgken}
a Luficemi, zv14§té mezi Vratislavi a hornoluzickym Sestimestim. Prevst'o vazby E{ Cegke
koruné zapomenuty nebyly a po roce 1490 se opét obnovily v podobé, jakou mély pred
MatyaSovym nastupem. ’
v Z;Zhovéna zle zGstala i jistd zemskd uzavienost jednotlivych k(?runr’lic}l asti,
kter4 se projevila i ve vjvoji stavii vedlejdich zem\fl, jei’ se formova}y viceméneé samo-
statné a v ponékud jinych podminkich neZ silné Ceskeé stavy, které se zéroveii pova-
Yovaly za pedstavitele celé Ceské koruny a ve svich volebnich kvapltulaC}ch na panov-
nikovi Z4daly, aby zachovaval jeji celistvost. Pl“islu§nos’tvke I?orune riepogn-'aly ani s’tawiy
ostatnich korunnich zemi, nestaly viak o protektorstvi ceskyf:h stavi, coZ jasnc ukazaly
pti feSeni obsazeni triinu v roce 1526, kdyZ na svﬁc}i zemslfych snémech Fergm’andallbl\:
phijaly za leského krale, na rozdil od eskych stavi, }«':tere trvaly na svob? n(le vob ci
panovnika.” Stavovsky zemsky partikularismus v daldich letech spise narlistal a by

v 4 4 v b ’
4 Pokus o vytvofeni samostatného vévodstvi lenné vazaného .ke'K’orunf a drzen;hlo
nékterym z Lucemburké padl smrti Jana Zhoteleckého (+ 1396) a jeho jedinym disledkem byla
jedt& vérii emancipace Zhotelecka uvnitt Horni LuZice.
’ . ’ Mo
(5) Po husitstvi se k Horni LuZici pfidlenilo krélovské mésto Zitava s celym Zitavskem,

které ptivodné tvotilo samostatné fojtstvi. OdliSnou spravat organizaici mél’y i Kamenec a L%l’lball;l,
co? byl déisledek vivoje v letech (do pol. 14. stol), kdy tato {4zemi nesdilela osudy Budysinska

a Zhorelecka.
(6) H. KNOTHE, Urkundliche Grundlagen, s. 277-280.

(7)  Na sn¥mu ve Zhotelci se 27. 11. 1526 pro Ferdinanda L. vyslovily jednoznaiténé oba
stavy, tj. Sestimést{ a ,Ritterschaft in Ober Lausizt®; dolnolu¥ické stavy uznaly Ferdinanda I.

17. 12. 1526 v Lisbbenu. Snémy deske I, 5. 112, 113-114.
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prekondn az na poéitku 17. stoletd, kdy stavovské korporace viech korunnich zem{

dospély do podoby zhruba srovnatelné s éeskym prostredim.” Svébytny vyvoj stavovstvi
v jednotlivych zemich se odrazil i ve formovini zemskych zfizeni, ktera v prabéhu 16.
stoleti postupné vznikala 1vobou Luzicich. Vychizela z vZitych prévnfch pomérd,
které v obou zemich spotivaly na saském pravu, do néhoz se postupné promitly vlivy
leské, prendSené predeviim zasahy panovnikd.”

Postaveni Horni a Dolni LuzZice v zasadé fixovaly panovnické konfirmace, v nichz
nastupujici krdl stvrdil viechna prava, svobody a zvyklosti zemé, a sliboval, Ze zemé
uchovi ve svazku Ceské koruny. Krdl tyto zivazky zpelefoval zpravidla pfi prljetl
holdu ptislusné zemé. Od 2. polovmy 15. stoleti v Horni LuZici podminovali stavové
stejnym slibem 1 pfijeti krdlova zistupce, zemského fOJta (Vogt, Landvogt, advocatus,
judex provincialis; krajny bobot, v Cechach oznatovany té% jako hejtman — capitanens).”
Az po slozeni prisahy zemi byl fojt ptijat stavy v Budys$iné a nisledné ve Zhoteldi,
ktery si vybudoval znaéné suverénni postaveni ve vychodni poloviné zemé. Patrné
zkusenosti s Matyasem Korvinem vedly i stavy Doln{ LuZice k poZadavku obdobného
postupu, ktery si na pocatku 16. stoleti také prosadily. HornoluZicky zemsky fojt G¥a-
doval v Budysiné, ktery si zachoval postaveni tradi¢niho svétského i cirkevniho centra
celé zeme. Vlastni sidlo spravy, hrad Ortenburg, profel tipravami za Matyase Korvina
avdaldich letech byl renesan¢né pfestavén.'” V Dolni LuZici obdobné pfirozené
zemskeé sttedisko spravy neexistovalo a ustililo se aZ za vlady Vaclava IV. v Liibbenu,

(8) K postaveni Lu¥ic v Ceské koruné a stavovskému vyvoji v 16. stol. naposledy Joachim
BAHLCKE, Regionalismus und Staatsintegration im Widerstreit. Die Linder der Bohmischen
Krone im ersten Jabrbundert der Habsburgerherrschaft (1526-1619), (Schriften des Bundesinstituts
fiir ostdeutsche Kultur und Geschichte), Miinchen 1994,

(9) V souladu s nastinénym vjvojem hornoluZickeé stavovské spoleénosti se zdjem o soupis
pravnich norem a jejich vykladu objevil nejprve v méstském prostfedi, coZ dokazuje i nejstarsi
pravni spis, vypracovany na zakladé saského prava, Zhoteleckd pravai kniha {Gérlitzer Rechts-
buch), napsana jiz kolem roku 1300. Richard JECHT, Ueber die Gérlitz vorhandenen Hand-
schriften des Sachsenspiegels und verwandter Rechtsquellen, Gorlitz 1906.

(10} K privnim déjinam Elias Gottlob LEHMANN, Corpus juris provincialis Marchionatus
Lusatiae superioris, Kirchen-, Policey-, Justitz-, Lehns, Steuer- und contributions- auch andere ad
Statum Publicum gehérige Sachen des Marggraffthums Ober-Lausitz, Budiflin, Verlegte David
Ruchter 1715; Lusatia superior diplomatica, dafl ist Ober-Luasitzische Sammlung von verschidenen
dieses Marggraffthums betreffenden auserlesenden auch zum Theil noch nie gedruckten Kayser-
und Konigl. Béhmischen Diplomatibus Privilegien und andern wichtigen dokumenten von
A.C. 1000 bif8 1622, nebst ndthigem Summarien und Register dem Publico zum Besten an das
Licht gegeben von Nicklas Sigismund von REDERN und Probishayn, Hirschberg, gedrucke
bey Dietrich Krahnen 1724; Benjamin Gottfried WEINART, Rechte und Gewobnbeiten der
beiden Marggrafthimer Ober- und Nieder-Lausitz, IV, Leipzig 1793 (pro privni vivoj v 16. stol.
dileZity pfedeviim 1. dil). Pfehled pravnich déjin Jan KAPRAS, Prawne stawizny Hornjeje

aDeln]e]e Luticy, Budysin 1916; TYZ, Privni déjiny zemi Koruny Seské, 1-IL dil, Praha 1913,
passun

(11)  Pfi kostele sv. Petra piisobila kolegidtni kapitula, ktera se udr¥ela i po néstupu reformace.
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ktery se za ufadovani Jindficha Tunkla z Brnicka (1509-1539) stal skuteénou fojtskou
rezidenc.

Na obsazovani ostatnich spravnich 4fadé mély v obou LuZicich rozhodujici vliv
zemské stavy. Tykalo se to jiZ druhé nejvyznamnéjsi funkce, zistupce zemského fojta
(podfojt, Untervoigt, Unterbauptmann, vicecapitaneus, ale téZ pouze Voigt). Zfizeni to-
hoto Gradu si mimo jiné vynutila i skuteénost, Ze kral do LuZic jmenoval pfedni éleny
svého dvora, ktefi pro jiné povinnosti pobyvali ¢astéji v Praze neZ v misté fojtského
tradu. Podfojty znala jak Dolni Luzice, tak Horni Luzice, kde byly dosazovani dva,
zvlast pro Budysinsko a zvlast pro Zhotelecko (oznacovini jako fojti, pripadné hejt-
mani).?

Ve struktufe stavovské spolecnosti 2 jejtho zastoupeni na zemskych snémech se
Luzice lisily. Do podoby modelu eyt stavli zastoupenych &tyfmi hlasy dospéla na
konei 15. stoleti Dolni Luzice. Na zemském snému (poprve 1414) zasedali pani, rytifi,
prelati a mésta. Jednoznaéné hlavni slovo na nich méla $lechta, naopak nejslabsi ¢linek
pfedstavovala mésta. Snémy se schizely nepravidelng, castéji v Liibbenu, kde jim od 1602
patfil vlastni diim; zndma jsou téZ shromazdéni jednotlivych stavd (Versammlungen).
S $ifenim reformace upadl stav prelatsky, ktery se v podstaté zuzil na pfitomnost opata
jediného zachovaného klastera Neuzelle."

V Horni Luzici, diky silnym méstiim, jeZ byla je$té na polatku 15. stoleti evi-
dentné nejvyraznéj$im nositelem zemského uvédomovdni, se na zemském snému zfor-
movaly pouze dvé kurie."® Prva z nich, oznalovani jako Land, Landschaft, Landstand,
zahrnovala pany, rytlre a prelaty (minimalizovani po reformaci), druhou tvorila mésta
(Stidte), tj. zastupei Sestimésti. Radné celozemské snémy (wilkiirliche Lcmmge) se konaly
tiikrat do roka po nedéli Oculj, po sv. Bartolomégji a sv. AlZbété." Na misté krale je
svolaval fojt; sném mél pravo ptijimat krile a fojta, zdkonodérrd ustanoveni (zemska
zizenf), povolovat berni a zemskou hotovost; k zdvaznym ustanovenim daval kral
sankci. Kromé téchto snémd se mohly svolat ad hoc snémy mimoradné (Ausser-
ordentliche Lantage), k jejichZ kondni bylo tfeba kralovského souhlasu.

Kromé zminénych snémd mohly oba stavy konat samostatnd shromazdéni ¢&i
schiizky (Versammlunge). Mésta se schizela pod predsednictvim Budysina nejCastéji

(12) H.KNOTHE, Urkundliche Grundlagen, s. 265nn.

(13)  Oznalen{ stavy se poprvé objevuje a¥ 1498, zasedini zemského snému jsou znimi od
1473. R. LEHMANN, Geschichte, s. 105, 187nn.

(14)  Zddraziiuji to viichni historikové Horni Lutice, ze soucasnych zvlasté Karl Czok
a Karlheinz Blaschke, kte¥ své ndzory shrnuli naposledy ve sbornfku ke vzniku Sestimésti: Karl
CZOK, Der Oberlausitzer Sechsstidte zwischen Biirgergeist, Konigs- und Adelsherrschaft, in: 650
Oberlausitzer Sechsstidtebund 1346-1996, (Mitteilungen des Zittauer Geschichts- und Museums-
vereins 25), hg. v. G. Qettel u. V. Dudeck, Bad Muskau 1997, s. 9-16; Karlheinz BLASCHKE,
Der Oberlausitzer Sechsstidte als biirgerlicher Triger friiher Staatlichkeit, tamtéz, s. 17-27.

(15)  Z oblasti kolem Budysina a Lobau se )1ch {astnili rytifi osobné, z Kamence voleni starsi,
ze Zhotelce, Zitavy a Lauban (Lubaf) zem$ti starlf; z prelatd pfedstavitelé kolegidtni kapiruly
sv. Petra v Budy$iné a klaSterd cisterciadek Marienstern a Marienthal.
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v Lobau na tzv., Stidretage. Jednalo se na nich ve tfech skupinich; k prvé patfil Budysin,
Kamenec, Lébau, druhou tvofil Zhotelec a Lubaf, tfeti Zitava. Slechta pofddala obvykle
jedenkrat do roka tzv. Landtage, svoldvané podle krajt, tj. zvl43¢ pro Budy$insko a zvl¥
pro Zhorelecko. Kazdorotné se na nich volili tzv. stars? zemé (Landiltere, Eldistin, Manne
des Landes, senioves terrae, territoris, vasallorum), jejichZ polet se v 16. stoleti ustilil na
dvou osobich z kazdého kraje. Star$i potvrzoval zemsky fojt, tvotili jeho radu a spolu
se zastupci mést sedéli na zemském soudu.'? Mohli té% svoldvar stavovsky vybor
(Ausschuss), voleny snémem také na jeden rok a slofeny ze dvou vybor#, uZitho
(10 clentl) a SirStho (18-20 ¢lentt). Témito institucemi $lechta vyvaZovala znadné silnou
pozici Sestimésti.

V Luzicich se nevedly desky zemské, publikovana snémovni usneseni viak méla
platnost zakona, podobné jako v Cechéch zapisy v deskich."”

Neméné dilezitou byla pro chod zemé struktura soudnich instituci. V Doln{
LuZici ptedstavoval nejvy$si soudni instanci fojisky soud (Landdinge, Landgericht, pii-
padné Hofgericht), jemuz ptedsedal fojt nebo zemsky soudce (Landyrichter), ptisedici byli
vybirani ze vSech stavtt, Slechty vy$$i i ni$i, prelétd 2 mést (od 1377). Od poloviny 15.
stoleti spadal pod zemského fojta i pisat (der Schreiber), pozdéji oznalovany jako
kanclér,'®

Znacné komplikované byly jurisdikéni poméry v Horni Lufici. Jako nejvyssi
stavovsky soud zde pasobil nejvy$$i zemsky soud (das Gericht von Land und Stidten,
pozdéji oznaCovany jako iudicium ordinarium). Zasedal tiikrit vroce v Budysiné
(v dobé konini snémd) a jednou ve Zhotelci. Ptedsedal mu fojt, pfipadné podfojt nebo
zemsky sudi (Landgerichter) uréeny fojtem, ktery jmenoval i ptisedici z fad $lechty
a méStanstva, a zasedali v ném i zeméti star¥i. Pro celé markrabstv] Yedil spory mezi stavy,
mezi rytifskymi many a mésty, mezi mésty navzéjem, mezi &lechrou usidlenou v ob-
vodu méstského soudu a pHsluinym méstem. Pro neméstské obyvatelstvo byly uréeny
jesté dva soudy - dvorsky (Hofgericht), ktery naledel Hlechté ve vécech lennich a v zi-
leii.tostech sporného i nesporného préva, a tzv. zemsky soud (Landgericht), ktery
vytizoval zéleZitosti sedlaki.' Soudy ve méstech Sestimést{ se véttinou oznacovaly jako

(16)  Vzemském zf{zeni z roku 1539 jsou uvedeni &y¥i. D¥ve jich byvalo fest.

(17)  Protokoly z jednani zemskych stavi jsou z véi¥f &sti zachovany, stejné jako knihy
sox%dfx, kam byla zapisovina i déleZitéjii ustanoven{ a smlouvy, podobné jako do méstskych
knih. Od 16. stol. byla usneseni snému vydavna tiskem. Materialy k jedndni zemskych snémd
{v opisech) jsou uloZeny v budy$inském Stitnim archivu (Staatsarchiv Bautzen).

(18) VR. LEHMANN, Geschichte, s. 101, 105. Lenn{ zéle¥itosti fedil od doby Karla IV.
nejvyssi soud (Gericht von Herren) pted fojtem.

(19)  H.KNOTHE, Urkundliche Grundlage, s. 313nn., kterj Hofgericht a Landgericht chipe
jako oddéleni zemského soudu, pivodné zvaného té fojtsky soud. K jeho rozpadu dotlo na
potatku 15. stol. Pro srbské obyvatelstvo existovala jesté zvldétni srbskd oddélent {(wendische
Landgerichte) v Budy3iné a ve Zhotelci. Udélovéni lén v zemi pattilo k dalezitym aktim (pri-
vilegia pro Horn{ LuZici z let 1329, 1544, 1575; pro Doln{ Luici z let 1507, 1538, 1570). Lenni
knihy (Homagienbiicher) byly pro Horn{ Lufici vedeny od 1520, pro Dolni Luici od 1527.
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Erbgerichte a nileZely pted né 1 rozsudky nad delikty, k nimZ doslo v rimci méstského
obvodu, tzv. vikpildy (Weichbilde) a to 1 tehdy, kdyz se jich dopustil zde usazeny $lechtic,
Kompetence téchto soudd se u jednotlivych mést ponékud lisily, coZ vyplyvalo z jejich
rozdilného historického vyvoje. Zcela mimoradné postaveni si do konce 15. stol. vydobyl
zhotelecky soud, tzv. vrchni krilovsky soud ve Zhotelci (das kénigliche Gericht nebo die
konigliche Obergerichte), na némz po roce 1467 ziskala pfevahu méstské rada nad rychti-
fem (der kénigliche Erbrichter). Kotfeny svébytnosti tohoto soudu sahaji do doby existence
zhoreleckého vévodstvi (1377-1396), coz dokumentuje i rozloZeni pfjmi ze soudnich
poplatkd, z nichZ - na rozdil od ostatnich mést ~ nenilezelo nic do méstské pokladny,
ale 2/3 patfily krali a 1/3 rychtifi.® Zhotelec presto 1pél na zachovini postaveni
i ndzvu soudu, nebot mu zajistovaly mozZnost bezprostfedniho jedndni s kralem.
Pasobnost zhoreleckého soudu vedla nékolikrit k ostrym stfettim mésta s drzi-
teli statkd v jeho obvodu, s kldsterem Marienstern a pfedevsim se Slechtou. Napt. v roce
1483 zhoteledti zbrojnosi zatkli na panstvi pand z Bibrstejna loupeZivou bandu vedenou
dvéma many frydlantského pdna, které spolu s ostatnimi Zhofeletti bleskové odsoudili
a obésili. Sice nasledné uznali, Ze opominuli povinnost odeslat provinilé many do
Frydlantu, ale v obdobnych praktikich pokradovali i naddle, dokonce i vii¢i ostatnim
méstim (spor s Budysiném). Proti svévolnosti Zhotelce se nakonec zemské stavy obra-
tily se stiznosti na panovnika. Krilovo rozhodnuti, tzv. Spruch Kinig Wiadislai, je dato-
vano 18. kvétna roku 1497, a spada tudiZ do doby pfiprav tzv. Vladislavského zemského
ztizeni a jednani eskych stavii s krilem o obsazovini zemskych Gfadd. Viadislav II
vymezil vrchnimu soudu ve Zhofelci pravo soudu nejtéZsich krimindlnich deliktd poru-
Sujicich zemsky mir, tzv. Sechs Stiicke, k nimz pattily vrazdy, zhatstvi, loupeze, kradeZe,
zmrzaceni a zradcovstvi. Z ostatnich krimindlnich pfestupkd mél zhotelecky soud
pravo bez ohledu na stav provinilcd soudit pouze zranéni, k némuz by doslo ve mésté,
ostatni preciny, které by se udily mezi méifanem a Slechticem nebo jeho sedlakem,
stejné jako mezi Slechtici navzijem, mély nadile patfit pted dvorsky soud, drobné
delikty poddanych mély spadat pod patrimontum. Uvidéni tohoto ustanoveni v Zivot
vyvolalo dalsi stiznosti, a to 1 v ostatnich méstech, jeZ se citila poskozena na svych
hrdelnich pravech. Odpor budily predeviim ukvapené vynesené a provedené rozsudky.
Zvlasd kriklavy se v tomto sméru stal zasah Zhotelce proti rytiftm, ktefi byli oznadent
za spolupachatele loupeZe pokladu polského krile Zikmunda v roce 1510. Swviij zbrkly
¢n splatilo mésto vysokou pokutou a omluvou polskému i &eskému krali.2? Slechta si

V r. 1613 byla do obou Luzic poslana z Prahy komise, ktera méla zhotovit katalog lén, ztejmée
pro pripravu noveho lenntho fadu, k jehoz vytvofeni jiz nedoflo. K lénim Cetné materialy
ve Statnim dstfednim archivu v Praze (SUA) ve fondu Hejtmanstvi némeckych 1én, zvla$ed
L 92/6, kart. 556, 557.

(20} Pusobil predeviim v zdleZitostech porusovani zemského miru, patrné v duchu nékdejiiho
Femgerichtu, ktery si Sestimésti prosadilo vpol. 14. stol. a ktery po roce 1419 zanikl.
H. KNOTHE, Urkundliche Grundlage, s. 256.

(21)  Za viniky loupeZe byli oznaceni Jindtich Kragen z Harzu a Hans Maxen z Bulovky na
frydlantském panstvi; ve spojeni s nimi mél byt i Krystof z Kottwitz, kterj byl zajat spolu
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v této souvislosti vymohla na krali ustanoveni (1510), které vyminovalo pozdrzeni

rozsudku nad zemskymi $kfidci a pfinadelo i roziifeni patrimonialnich pravomoci.
Zhotelec se viak nevzdal a za nemalych finanénich obéti docilil nového krilovského
manditu (1514) ktery znamenal v podstate navrat k rozhodnuti z roku 1497.22 Uve-
dené stfety jisté ne ndhodou ptipominaji obdobné konfhkty odehravajici se v Cechich,
o nichz byli v Horni LuZici nepochybné dobfe zpravenl

Kromé sport jurisdikénich se mezi $lechtou a mésty Horni Luzn:e, ostatné opét
podobné jako v Cechéch, rozpoutal boj o politické postaveni v zemi a o hospodarska
privilegia. V prvém bods se jednalo pfedeviim o postaveni na zemském snému.
Dosavadni paritu se hornoluzicki Slechta pokouela zrulit rozditenim hlasi ,zemé®
(Lande) na tfi (pani, rytiti, prelati), podobné jako tomu bylo v Dolni LuZicl. Jeji snaha
ale byla zatim netspéina. Dal$i ozehavou otazku pfedstavovalo stanoveni podilu na
placeni berni, které vychézelo z pomérového vymezeni poplatki podle stav(i. Problém
byl v tom, ze majetek mést a mestanu se zvySoval na tikor slechtické drzby, ale podil na
placeni dani zfistaval nezménén.® Slechta tudiZ chtéla, aby mésta jako drzitel zemskych
statkdl také se zemskym stavem ,trpéla“ (tzv. Mitleidung). Dal$i okruh spornych bodd
byl ekonomického charakteru. K nejpaléivéj$im z nich, podobné jako v Cechach, pattilo
porudovani milového prava a pravo vafit a distribuovat pivo {tzv. Bierfubre). V poslednim
pfipadé nejednou stila proti sobé i mésta, predeviim téZce nesouci tvrdé prosazovany
monopol Zhorelce.

Obdobné Cechim bylo i vyisténi zminénych spori. Hornolufick4 &lechta
a mesta pristoupila na spoletnou dohodu, kterou uzavfely na obecném snému v roce
1524. Smlouva potvrdila zachovani dvou hlasd, mésta viak slechté éasteéné ustoupila
v otazce milového prdva, kdyZ ji bylo potvrzeno, Ze 1 v prostoru mile smi na vlastnich
statcich k vlastni potfebé vafit 1 dovazet pivo, ponechat si stivajici krémy a femesla; to
opatieni se dotklo predevsim vrchnostenskych méstedek, ale ¢asteéné 1 vsi. Otazky
soudni byl fedeny v duchu ustanoveni z roku 1497, ale téZ v souladu se z4jmy $lechty.
K jejimu prospéchu méli byt Slechticti delikventi i v ptipadé nejtéZsich zlodint predani
k exekuci nejvyssimu zemskému soudu, coz zvySovalo jeho odvolavaci pravomoci, a ve
vécech poddanjch byly zvyseny pravomoci vrchnosti. Co se odevzdavani berni tyce,
prosadila se opatfenti k zastavent naristu méstského panstvi zdatiovaného v ramei mést.
Jiz Vladislav I1. Zhotelci sice potvrdil stavajici drzbu, ale veskeré nové koupené zemské
statky mely ,tnpét se zemi®, jinymi slovy jejich majitel byl povinen podilet se na berni

s bratrem- Kasparem a Kragenovymi pomocniky (sim Kragen utekl). Zajatci byli okamZité
postaveni pred zhotelecky soud a za tfi dny stati, aniZ by soudci vyckali p¥jezdu zemského
fojta. Podobny ptipad se odehral v Budysiné. Logickym diisledkem bylo pobouteni $lechty.

(22)  Magister Johanes HASS, Gérlitzer Rathsannalen, E. E. Struve (ed.), Scriptores Rerum
Lusaticarum, (Sammlung Ober- und Niederlausitzischer Geschichtschreiber), NF IV, s. 188-189,
zapsal vich 14 bodd krilovského ustanoveni z roku 1514, Zhotelec dokonce ji% 1502 ziskal
konfirmaci hrdelntho prava - Verzeichnis Obelausitzer Urkunden 111, 61a.

(23)  Podil byl naposledy urten 1474, a to tak, Ze stavy mély odvadét tfetinu danf a mésta dvé
tfetiny.
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odvidéné slechtou. V roce 1524 podobné ustanoveni prijal Budysin, Kamenec, Lobau
a Luban. Pouze viechny statky lezici do okruhu piil mile kolem mésta mél podrzet
Budysin nadile mezi méstskym zbozim a obdobné privilegium ziskala 1530 i mésta
Kamenec a Lobau.”

Téméf vzapéti po nastupu Ferdinanda I. ale spory mezi Slechtou a mésty znovu
ozily. Ziaminkou se stalo potvrzeni zemskych privilegii, které se od nového krale oce-
kavalo. Panovnik viak odmitl uéinit tak v Budy$iné, nebot si nehodlal pro hold zemé
prijet, ale zidal jeho sloZeni v Praze. Pii Ferdinandové korunovaci natkl budysinsky
hejtman Mikulds z Gernsdorfu mésta, ze pry za zidy zemskych stavi vystoupila
s privilegii, kterd poskozuji nejen stavy na cti, Zivoté i zbozi, ale odporuji 1 kralovskym
regalim.” Jménem stavii pak predloZil Ferdinandovi stiZnost na mésta s zadosti, aby
privilegia Slechty i mést kral potvrdil az po jejich prozkoumani. Tak zalal nékolik let
trvajici zapas kolem obvyklé panovnické konfirmace zemskych zvyklosti a privilegii.
Slechta postupovala rychle s jejich predloZenim, zatimco mésta vihala. A% v roce 1530
situace dozréla k jednani, které se odehrilo v Praze za ptitomnosti luzického fojta Karla
z Miinsterberka a &eského kancléfe Jana Pluha z Rabstejna. Slechtici si objednah
z Drazd’an advokata Dr. Breltenbacha, ktery svou solidnosti 1 vymluvnosti mésta pfe-
svéddil, aby privilegia pfedloiila ) Visledek Setfeni, tzv. 1. prazska smlouva (1530), ale
vyznél v neprospéch mést a jisté vyhrady kni mél 1 kral. Vyjasnéni mélo padnout
v dal¥im kole jednini, na né% se pedlivé pripravilo i Sestimésti, které se obritilo o po-
moc na pravnika Dr. Rebische, ktery byl mestskym plsarem v Budysiné a nékdejsim
krilovskym rentmistrem ve Slezsku a LuZicich, stejnd jako hledala radu v Cechich
v Ceské kanceldfi a u mést. Nakonec za nemalych finanénich obéti mésta dosihla
konfirmace svych privilegii, jez Dr. Rebisch slavnostné ptivezl zpét do Budysina.
Uzavteni tzv. 2. prazské smlouvy (1534) tak znamenalo potvrzeni pravomoci mest,
vietné zhoteleckého soudu ve smyslu tzv. Sechs Stiicke, s tou vyjimkou, Ze pokud by
delikventy byly osoby $lechtické, mél se vlastni soud odehrit pfed zemskym soudem
a pred fojtem.”

Spole¢né usnesenti zemského snému vBudysme vroce 1538, tzv. Osm bodu
(Acht Artikel), oznalované jako prvé zemské ziizeni {Landesordnung), znamenalo dalsi

(24)  Verzeichnis Obelausitzer Urkunden 111, 115a, 129 g; C. G. KAUFFER, Abrif, 11, 5. 121.
(25) H. KNOTHE, Urkundliche Grundlage, s. 335nn.
(26)  Podrobné vyli¢il Magister Johanes HASS, Gérlitzer Rathsannalen, s. 108nn.

(27)  Konfirmace pr1v11egn obou Luzic byla v nékolika souborech opisi uloZena i v Ceské
kancel4fi, dnes v SUA, napf. fond LZ 111, inv. & 15.9; fond SM, P 106, kart. 1759 -L 54 privi-
legia stavii Horn{ LuZice, L-55 soubor pr1v11eg11 Dolm LuZice, nejstar$i konfirmace Ferdinanda
I zr 1538. 2. prazska smlouva LZ III, 10.9. Opisy privilegii jsou uloZeny i v hornolufickych
méstskych archivech 1 v archivu centralnim, Staatsarchiv Bautzen, Oberamt 152, Bd. 131-153,
kde je soubor privilegii ¢eskych krali od Jana Lucemburského po Rudoifa II.
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krok ke kodifikaci zemskyjch prav.” Jeho &linky zatim ziistaly pfevd#né u natizenf
p?hce;nviho charakteru. Najdeme mezi nimi opattent proti rouhatim, opilctim, nepocti-
vym krémartm, $ejdifim piva, tresty za smilstvi, cizoloZstvi, natzeni tykajici se obledeni
sedlakd, ohledné Zebrékd, potulnych hudebnikd, &anky o neposlulnosti déti a pod-
danych, zneuZivani nijemné &eledi, o vyrobé borytu, rybnikéfstvi. Na jarnim snému
1539 stavy Horni LuZice usneseni roziifily o daldich tzv. ,pét starjch bodt zemského
ztizeni. Ty se tykaly zachovani dvou hlast, zptsobu konan snémd, volby a kompetenci
budysinského a zhoteleckého hejtmana a sboru &yt starSich. Ndsledujiciho roku usneseni
zemskeho snému potvrdil kral (26. 7. 1539). Souhrn obou uvedenych ustanoveni pted-
stavuje zaklad kodifikovanych zemskych prav Horni Lufice. Viechna néisledujici
opatteni z ného vychazela, dopliovala ho & upravovala.?”

I’)o opétnffch stiznostech zasahl kril do situace v Horni LuZici znova, a to roz
hod’nuurr} z 8. tnora 1544, které vello ve znimost jako ,decisio Ferdinandea™® Na
prvem misté Ferdinand I. konfirmoval listiny kralt Jana Lucemburského a Viclava IV
ohledné¢ inkorporace Horni Luzice k Ceské koruné. Dali{ &anky se tjkaly zachovini
sou¢asného poctu hlasd na hornolufickém zemském snému. Co se tjée soudnich pravo-
m’ovci, potyrdil vyrok Vladislava II. z roku 1497 a 2. pra¥skou smlouvu z roku 1534. Se
stiznostmi se slechta méla obritit na fojta, ptipadné na panovnika jako na posledni
odvolé:racfi inst_anci. Vyfeseni nesrovnalosti s placenim bern{ se odsouvalo na dobu po
crlokoncem revize po.zemkové drzby, kterou méla provést nezivisli komise, jejimz
uk_oler.n ?ylo stanovit rozsah méstského aSlechtického zboZi. Ziroved méla mésta
fojtovi pfedlozit soupis S}rého pivodniho zboZi. Na zékladé téchto podkladé mélo byt
teprve rozhodnuto o vysi berni a o poméru jejtho odvodu mezi Yechtou a mésty i mezi
mésty navzijem.’” Co se hospodafskych privilegii tyée, Ferdinand odsunul koneéné

(28) Verzeic{mis Obelausitzer Urkunden 11, s. 151; Benjamin Gottfried WEINART, Rechte
und Gewohnheiten der beiden Marggrafihiimer Ober- und Nieder-Lausitz 1, Leipzig 1793, 5. 76.

(29)  Systematicky prehled zemského priva sepsal a¥ po poloviné 16. stol. zhotelecky hejtman

Jakub von Salza (1526-1589). V roce 1342 byl vydin té% soudni }4d 1 - St
AN yl vy soudni rad (Landerichtsordung) - SUA,

(300 E.G. LEHMANN (ed.), Corpus juris, &. 23, s. 51-119; rozbor B. G. WEINART, Rechte
und Gewohnbeiten, I, s. 127-143.

(31)  Jasné viak Ferdinand stanovil, %e dr¥itelé statkd Hoyerswerda-Vojerecy (pinové ze
Sumilur}:a), Muskau (Zikmund z Bibritejna), Radmeritz (1519 prodali purkrabi z Donina na
Cfrabstejné zhoteleckému mé$tanovi Bernhartovi Berndovi) a Zawidow-Seidenberg (vlastnil
Jachym z'B.ibr§tejna), ktefi se dfive zdréhali platit berné spolu s celou zemi, maji tak do bu-
doucna Cinit. Ptislu$né kvéty se ustdlily na paritnim poméru: 4/8 ze zemskych statkd, 2/8
:zméstsk)'f(’:h ovbvodﬁ Budysina, Kamnce, L6bau, 2/8 ze Zhotelce, Laubanu a Zitavy. Posl’edné
jmenovana mésta méla jesté navic vypomoci odvodem 1/16 chudym zhoteleckym $lechtictim.
Pgdle ustanoveni z roku 1544 se mélo vybirat 1,2 % z p¥iznaného majetku. Ziroveti ale si stavy
pfitom vynutily revers, Ze tento zpisob povoleni berné, proti pivodnimu 1 % z priznaného
majetku, neni na Gjmu jejich prav a svobod. Tento zplsob vybirin{ danf trval do r. 1567, do
zavedeni podymného (Rauchsteuer). ’
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rozhodnuti na dal$i jednani a poZadoval podini konkrétnich Zalob na poruSovani stavu
z roku 1524, Podklady mél shromédzdit zemsky fojt. Méstu Zhotelci decisio potvrdila
léna, kters dr¥elo od roku 1385. Hranic mezi Horni Luici a Cechami, tj. i hranic
spravnich a soudnich pravomoci, se tykalo prohlaSeni o pfislusnosti Zawidowa (Seiden-
berg) k Horni LuZidci, i kdyZ ho jeho majitelé pani z Bibrstéjna zahrnovali do panstvi
Fridlant v Cechich. Dalsi ¢linek reagoval na postupujici reformaci a sekularizaci
cirkevniho majetku. Natizoval totiz odevzdéni kostelnich klenotd ze zrulenych
kladtert a luteranizovanych kostell do rukou krale. Decisio Ferdinandea tedy v podstaté
shrnovala status quo a FeSeni nardstajicich problémi a napéti mezi $lechtou a mésty
zatim nechivala oteviené, FerdinandGv priklon ke $lechté viak byl evidentni
a prokazovalo ho i soutasné vydané privilegium povolujict bezdétnému drziteli prode;
lenniho statku, ktery by jinak spadl na komoru. Tohoto prava viak mohl uzit jen ten,
kdo by byl schopen ve zbroji vsednout na koné a dostavit se pred fojta (tzv. Vorritt) R

Pilesitost k radikilnimu omezeni Sestimésti se dostavila neéekané rychle a za
znaéné pohnutjch okolnosti. V dobé $malkaldské valky a prvniho odboje Ceskych stavi
(1546-47) Sestimésti tésné pred rozhodnou bitvou u Mithldorfu odvolalo, na rozdil od
hornoluické &echty, svou hotovost z Ferdinandova leZeni. Vitézny Habsburk pak
zakolisini mést cilené vyuzil kjejich decimaci. V srpnu 1547 pfikrym vynosem, tzv.
Citation, potrestal Sestimésti stejné razantné jako mésta eska, tzn. ze je postihla ztrata
viech privilegif, pozemkového majetku, byla odsouzena k vysokym pokutim, k placeni
dédi¢ného posudného, atd. Disledky téchto trestd (tzv. Ponfall) nejen poskodily
ekonomicky potencil mésta a podlomily jejich politickou silu, ale zasahly i zemské
potadky v &ir$im slova smyslu.”

Vedle zemského fojta byl ustaven jesté jeden Gfad obsazovany p¥imo krilem,
zemsky hejtman (Landeshauptmann), nahrazujici nékdejdtho podfojta. Podle Ceského
vzoru byla zemé rozdélena do t¥f soudnich okrskii (budydinsky, zhotelecky, Zitavsky),
do Zela téchto soudt (zvané té% Hofgerichte) kral jmenoval zemské soudce. Dosavadni
systém soudnich pravomoci zisadné naruilo i zf{zeni apela¢niho soudu v Praze, ktery se
stal odvolaci instanci nejen pro potrestand mésta (definitivné tak zamezil jejich odvolavani
se do Magdeburka), ale i pro zemské dvorské soudy (Hofgerichte). Posileni pozice slechty
mélo sloufit vy&lendni statkdi Hoyerswerda, Muskau a Kénigsbriick jako panskych -
(Herrengut), k vytvoreni skuteéného panského stavu ale toto opatfeni stadit nemohlo.
Mésta hlas na zemskych snémech ztratila, a by? se na né zéhy fakticky vratila, nezastu-

(32)  B. G. WEINART, Rechte und Gewobnbeiten, 1, s. 127nn,; H. KNOTHE, Urkundliche
Grundlage, s.356-357; znéni privilegia Vorritt E. G. LEHMANN (ed.), Corpus juris, ¢. 24,
s. 119-122. Ke sportim téZ materialy v SUA, LZ 111, 10.10.

(33)  Naposledy Lenka BOBKOVA, Pinfall neboli Sestimésti v protibabsburském odboji rokn
1547, in: P. Vorel (ed), Stavovsky odboj roku 1547 - prvni krize habsburské monarchie,
Pardubice-Praha 1999, 5. 41-64. K désledkiim pori¥ky mést Ernst Heinz LEMPER, Die vom
Pinfall ausgelsste Krise der Oberlausitzer Sechsstidte und ibre Uberwindung, in: 1547- Ponfall der
Oberlausitzer Sechsstidte (Kamenter Beitrige 2), hg. v. M. Herrmann, Kamenz 1999, s. 101-122;
Erhard HARTSTOCK, Auswirkungen des Ponfalls auf die wirtschaftlichen Verbéltnisse der
Sechsstidte, tamtéz s. 85-100,

175




LENKA BOBKOVA

povala jiz samostatny stav. Spolu s postupnym navracenim méstskych privilegii toti3
Ferdinand L. jiz roku 1549 dovolil méstiim a mé&fanim opét kupovat pozemkovy majetek
re:s\lr:ekti’ve léna, pozdéji i svobodné statky. A jako drZitelé zemskych statkd se pak mohh3
zucastnit snému, nikoliv viak v samostatné kurii ,Stddte*. Na snému méli misto pouze
walle Landsassen von jedem Rittersitz und Landstandes®, pHpadn& ,die von Stidten®.

’V tnoru 1549 ziskalo poselstvo hornoluZickych stavit od krile svoleni konat
zemsky sném, ktery mél vypsat zemsky fojt na pondéli po nejbliZ$f nedéli Reminiscere
Zaroven Ferdinand slibil ptefetfit dal$i Zidost stavd tykajici se didajného privilegia keile
Jana Lucemburského, v némz mélo byt fedeno, fe Hornf Lu¥ici neziskal mefem. ale Ye
se sama svobodné uchylila pod ochranu Ceské koruny.”? Listina pry byla o;nylem
qu.rezena z Budysina spoleéné s méstskymi privilegii. Tétko ¥ici, kterou z Janovych
lv1st1n mé!i na mysli, mozn4 inkorporaci Zhotelecka (24. 5. 1329), nicméné vznesem};ry o-
zadavek je dokladem uréitého znepokojen{ viech vrstev stavovské spoletnosti kterépse
zaéal:.i obavat pfiliSného prosazovani centréln{ moci. Tyto nilady se plné oz;al V na-
sIe@uJicim sporu stavﬁl se zemskym fojtem Kryitofem zDonina na Kb'nigsk})’riicku
l(ff;ic:r;;i;}iilS;aO)I, l:,t(e{g) é)z:;zi :l\{rzﬁgelicli«:en}, ale zaroven patfil k ptednim exponentiim

di : o odboje roku 1547.

, Stxzno§t, kterou stavové v roce 1551 zaslali krali, je v podstaté souhrnem priv-
nich norem & ’ustélen}'rch zvyklosti, které dle jejich minéni fojt porufuje a nedodfiuje
tak z'enll.ska prava. Don}'novy prehmaty jsou vypolteny v 25 bodech (tzv. gravamina)
Pr('itil zaymu zeme 1 proti zemskym ustanovenim fojt 4dajné pi{li§ Zasto dlel mimo Horni
Luzici, kde viibec nejmenoval budysinského hejtmana a zhoteleckého sice dosadil. ale
Y?rbxjalvho bez domluvy se Slechtickym stavem. Stavové svému zemskému fojtovi’ -
c1tah,v ze nesvolava radné snémy, kanceldt pry pracuje nedbale, nékters vynosy dzzé
pozde.}:lebo vitbec ne a navic neoprivnéné zvyluje taxy za vystaveni iserl?riosti
stoupayi soudni vylohy, nekona se dvorsky soud, co zamezuje jednini o ISnnich i"ej
vosiech, Evrdili, ze fojt dopousti zaujatost a krutost v soudnim l{éeni porusuje procssni
pravo mést. Krystof se pochopitelné branil a domnélé »chyby“ Vysv’(‘étioval krali, ktery
se snazil Z}ec’ln:ett potfadek, ale bez dspéchu. Fojt své praktiky zfejmé nezménil ; sta\;
nao\?ak r\lfnnp-ﬂy m.lc‘fet. V roce 1559 vyhotovily jeté precizn&¥{ sti¥nost o 108 bodech
a Rredlozdy ji krdli. Podstata Zaloby zistala zachovéna, pouze pretiny byly ve vétsi
mife dolozeny konkrétnimi p#klady.*® ’

Spor byl uzavien aZ po Krystofové nihlé smrti a to krélovskym rozhodnutim
tzv. Abbandlung, z20. listopadu 1561, které se vracelo k ustanoveni z roku 1545;

(34)  Hanu§ HARTEL, P¥inoski k tak mj w £ 1 v v ey
%) Ha . , jenowanemy ,Ponfalle; bornoluZiskich
Letopis, Rjad B, Historiski Létopis I11, 1, 1958, s. 217-218. yell P smameste

(3’52 Qb{e stiinosti s rozborem otiskl B. G. WEINART, Rechte und Gewobnbeiten, I, s. 16-20.
SHZZOSH mest a zeme na KryStofa z Donina, v Ratsarchiv Gérlitz,Varia 80 (stifnosti a odpovedi
tez Gravamina stavl proti fojtovi 1558),Varia 81 (nejdtileZitdj¥ spi Ardéné A

2 O ) 151 spisy shromazd tavy); SUA
LZ 1L K tomu C. G. KAUFFER, Ab»if, I11, 5. 246nn. ey ené stavy); SUA,
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ohlednd snémf a zemskych soudd.®® V roce 1562 stanovil Ferdinand 1. nové taxy
v kanceld¥i 1u soudu, o dva roky pozdéji pak potvrdil nové sloZeni zemského soudu
(judicium ordinarium). To se ale jiZ do rukou mést vratila i pravomoc stihat tézké
Zlodiny ,na cestdch®, s tim Ze urozeni delikventi méli byt predani nejvyssimu zemskému
soudu, tj. s omezenim znimym jiz z roku 1524 a z 2. prazské smlouvy. Toto opattent si
ztejmé vyzadala situace, nebof ptedchozi panovnikiiv zisah do stavajici struktury
soudti ved! k jejimu zhroucent a néslednému zvyeni zlotinnosti.”

K uréité podobé souhrnu zemskych prav dospéla v 16. stoleti 1 Dolni LuZice.
Velmi déleZité bylo pro ni ustanoveni Ferdinanda I. z roku 1538 ohledné zemského
soudu (die Landgerichtsordnung), ktery mél mit osm &lend, z nichz dva museli byt
doktory obojiho prava. V ele mél stat zemsky sudi, kterého zemépan uréil z 2-3 kandi-
daté, které lechta vybrala ze svjch fad. Zemsky soud zasedal jednou rolné a soudil
civilni pie, zatimco lenni a kriminalni zéleZitosti se fesily pred zemskym fojtem. Ten
byl té% nejvy$¥ odvolaci instanci vzemi” Vjyznamnym dspéchem dolnoluzickych
stavt bylo v roce 1598 ziskéni privilegia, které jim davalo pravo navrhnout krili 2-3
osob z luickjch pant nebo rytifd, z nichZ si panovnik vybral zemského fojta.*” Sprava
zem? se tak dostala plné pod kontrolu dolnoluzicke slechty.

Dal¥ dopliiky k zemskému zi{zeni Horni LuZice vydal v roce 1582 Rudolf II. na
ziklad® ustanoveni zemského snému, kde o ném jednali pani, preldti, rytifstvo a ,die
von Stidten® z markrabstvi Horni LuZice.® Vydano bylo pod nizvem Kaiserliche Landes
Ordnung im Marggraffihumb Oberlausitz. Vétina anki se tykala opatfeni proti lichvé,
splacent dluhd, postihu neplatiéd a téZ pravidel zasedéni budysinského a zhofeleckého

(36)  Rozbor Ferdinandova privilegia B. G. WEINART, Rechte und Gewobnbeiten, 1, s. 3-15.

K tomu t4% instrukee, jimi¥ kral opattil nové nastupujiciho zemského fojta, Jichyma Slika
i zemského hejtmana Jan Schliebena (29. 12. 1561).

(37) H.KNOTHE, Urkundliche Grundiage, s. 408. Nejvy$§imu zemskému soudu mél nadile
predsedat fojt, pifsedicim byl zemsky hejuman, dale v ném sedéli oba hejtmani, Cryfi starsi
(Landslteste), po t¥ech Hlechticich z obou kraj, po dvou z mést Budysin, Zhotelec a Zitava, po
jednom z Kamence, Lébau a Lauban.

(38) R. LEHMANN, Geschichte, s. 189nn. Dolni LuZice sice uznala apelaéni soud, ale nebylo
mo¥né se k nému odvolat od lu¥ického zemského soudu, vidi némuz byl posledni instanci
jeding kr4l. Privo de non evocando et de non appellando potvrdil Dolni LuZici 1570 Maxmilian

IL. a 1577 Rudolf II.

(39) R. LEHMANN, Geschichte, s. 186; J. G. WORBS (ed.), Inventarium diplomaticum
Lusatiae inferioris, & 1439. Prechodnym stavem byla zéstava dfadu fojta v Dolni LuZici, ktery
Zikmund Lucemburskj p¥enechal jeho dosavadnimu fojtovi a mistnimu slechtici Hanzi z Po-
lenze, kterr zdstavu dr¥el v letech 1422-1448; po ném nésledoval aZ do gubinské smlouvy
v r. 1462 markrabi braniborsky. '

(40)  Rudolf II ho potvrdil 18. 5. 1582 ve Vidni. Text vy3el tiskem souasné se zemskym zfi-
zenim z roku 1597 pod nézvem Kaiserliche landes Ordnung im Marggraffihumb Oberlausitz,
Anno 1582, Gedruckt in der Kéniglichen Stadt Budissein durch Michael Wolrab 1597,
Landesbibliotek Dresden, C4S.1.DC, 1582, Hist. Sax. F. 74.3, pag. 25-42.
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dvorského soudu (Hofgericht), ktery se mél v Budysiné konat pravidelnd tfikrit do roka
soucasné se zemskym snémem, soud ve Zhotelci se mél schazet dle potieby a ¥dit se
privilegii znamymi z tzv. Abhandlundg, odvolini se mélo vést v zdsadé k fojtovi, pii-
padné k cisafi a jeho apelaénim radim. V roce 1597 bylo vydino dal¥f zemské z¥izeni
konfirmované Rudolfem I1. a nazvané Landes Ordnung*” Sklidalo se celkem z péti ka-
pitol. Prvd z nich pod trestem pranj¥ovéni zakazovala veskers hanobent a kletby, které
by se dotykaly jména BoZiho, P. Marie a svatych, co¥ mélo byt ziejmd opatfeni ke
zvySeni religiozity a patrné i vyjidfen! urdité podpory zbylé katolické mensiny.
Obsihly druhy paragraf zemského zfizen{ podrobné uréoval pravidla konani obecnych
zemskych snémi, zasedajicich tfikrit v roce v tradi¢nich terminech. Zé&astnit se jich
méli rytiti a pini (Landstinde) usedli v kraji Budy¥in a Lobau po jednom z jednoho
statku, zastupci z kameneckého kraje, zemské stavy , Firstentbumbs Gérlitz< (), Zitavy
a Laubanu, mély vyslat své starsi, p¥padné i vice osob. Star¥{ se méli dostavit nejmeéné
jeden den pfed koninim snému, aby si mohli prostudovat propozici a srovnat své
pozadavky a predloZit je nejpozdéji v den konini snému ato do 8. hodiny rano.
Zalezitosti stavii se mohly predklidat je$té béhem dopoledne. Vie mélo byt pfipraveno
tak, aby mohl sném jednat rychle a brzy skonéit. Kdo by se nedostavil, stihla ho pokuta
20 tolard; kdyby se tak ale stalo z vAZnych ptilin, mél se pisemné nebo prostrednictvim
pritele omluvit. PouZiti terminu vévodstvi pro Zhotelec mélo snad svym zpfisobem
ozfejmit a zdivodnit velkou samostatnost Zhotelecka uvnitt Horn{ LuSice. Tiet{
kapitola se tykala poddanych a jejich déti, respektive monosti odchodu Z panstvi.
Podminkou opusténi statku byl souhlas péna, krery viak pro toho, kdo hodld odejit
proto, aby se néco naudil a ,vidél*, méla vrchnost vydat bezplatné a zajistit si tak jeho
névrat. Dal$i ustanoveni se vénovala &eledi, jejtho najimani a plat. Posledni oddil
obsahoval pravidla obchodu s borytem a ustanoveni o rybnik4fstvi,

Spolu se znénim zemskych z¥izeni pfedloZily hornolu¥ické stavy cisafi Rudolfu
I i sumu stiZnosti na Gdajné Gstrky z éeské strany. Tvrdily napr., Ze je jim zabrafiovino
prevzit dédictvi v Cechich, %e se pro né zvy$uji taxy pii prodeji zbo#i v Cechich, e
jsou odsouvani pfi apelacich, Ze fojt je p¥ili§ &asto mimo zemi. V téchto pozadavcich jiz
zaznivd snaha po zrovnopravnéni s &eskymi stavy. Za posledni stupen jejich emancipace
miizeme oznadit pozadavek zastoupeni v centrilnich Gfadech Koruny, kdyz na Matyasi
IL. v roce 1611 hornoluZitti stavové chtéli, aby byl 4fad vicekancléte nebo sekretife
dvorské kanceldfe obsazovan rodilym Slezanem nebo LuZitanem, col naznacuje 1 jisté
kontakty a cestu k sbliZen{ jednotlivych korunnich zemi na stavovské tirovni.*?

(41)  Tamtéz, pag. 43-67. Rudolf usnesen{ potvrdil 6. 5. 1597 na PraZském hrad¥; vyhotoveno
za kancléfe Jiftho z Martinic, vicekanclé¥i Kry$tof Zelinsky ze Sebuzfna a Jan Millner.,

(42)  C. G. KAUFFER, Abriff, IV/1, s. 11-12. Dal¥ dodatky k zemskym zfizenim vyily
v r. 1624, 1636, 1. az po ovladnuti LuZic Saskem. K plisobnosti nejvy$tho, tzv. Fadného soudu
(plvodné oznatovaného das Gericht von Land und Stidte) byla vydéna v roce 1611 samostatn4
ustanoveni ,Confirmirte Ambsordnung wie es im Markgrafihum Oberlausitz bei dem ordentlichen
Gerich gehalten werden solle” (dopliiovano 1612, 1624).
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Béhem 16. stoleti prosla stavovskd spoletnost obou Ltfiic V)'rvojel:n, na jehoz
konci stala jako stavovsky reprezentant zemé Slechta. Prelatsky stav zde sice zcelav ne-
zmizel, ale v ddsledku reformace se stal podetné zanedbatelnym, a mésta byla vytlacena
na okraj politického Zivota zemé. V Dolni LuzZici v§lo v tomto :sméru o plynuly proces,
nebot jeji mésta jiZ mezi stavy vstupovala jako pomérné s’laby :clanekv, oto deflarIilcte]SIm
vy voj zazila Horni LuZice. Na pozadi témér permanentnljho zapasu Sesurn:estlfse slechf:ou
se formovala i kodifikace zemskych prav. Za prvni fizi na cesté k vytvoreni ze.mskeho
zi{zeni 1ze povaZovat udalosti z doby panovani Jagellonct, uzanené dohoc\l’ann z rf:)kl&
1524. Druhé obdobi predstavuji prva dvé desetiletd vlady Ferd’mandﬁ L, ,behem nichz
doslo k proklamaci a prvni kodifikaci zdkladnich bodi ’zefnskeho ztizeni §1538-15.’19);
doplnénych vynosem Ferdinanda 1. z roku 1544..Rad1kaln1 zlgn‘} d(_)sa:raémch poméri
nastal po roce 1547, kdy v désledku opatfeni Ferdinanda L. proti Sestlmes’tl (tzv; P’onfall)
mésta ztratila jako samostatny stav hlas na zemsl.{-)'cch s?'emech. Nﬁledne apravy
zemskych ztizeni z doby Rudolfa I zasadni zmény jiz -ne:prmvesly, rozéiteny byly pre-
devéim o ptedpisy policejni povahy, o ustanoveni proti thv,e, o pol}ybu godd’an}fch,
o &eledi atd., obdobné jako tomu bylo i1 v Cechach. Srovnani zer?skych ztizeni v J’evc'l—
notlivych korunnich zemich by stilo za hlubsi analyzu, kt.era vby Elohle rozsirit
poznatky o vazbich uvnitt Ceské koruny, do jejihof svazku se i obé Luzice aZ do Iroku

1635 neprestaly poditat.
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Pohled na Zhotelec na veduté z polatku 18. stoleti.

Spice tzv. Reichenturm v Budysing, postavené za Rudolfa IL. |
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LENKA BOBKOVA

Lenka Bobkova

Die Landesordnungen und die Landstinde
in der Ober- und Niederlausitz im 16. Jahrhundert

Zusammenfassung

Die Ober- und Niederlausitz gehorten seit dem 14. Jahrhundert zur Bshmischen
Krone. Es handelte sich dabei um zwet eigenstindige Linder, die eine unterschiedliche
politische, gesellschaftliche und 8konomische Entwicklung durchliefen. Deren Einglie-
derung unter die sog. Nebenlinder der Bshmischen Krone bedeutete keinen grofien
Eingriff in die inneren Verhiltnisse, da beide Linder lediglich einen durch den Kénig
eingesetzten, zumeist aus den Reihen des bohmischen Adels stammenden Vertreter des
Kénigs erhielten, der in beiden Lausitzen den Titel eines Landvogts trug, wihrend die
iibrigen Verwaltungs- und Gerichtsinstitutionen ohne Verinderung weiter existierten.
Die durch Karl IV. errichtete Ungeteiltheit der Bshmischen Krone wurde wihrend der
Hussitenkriege stark in Mitleidenschaft gezogen, als sich die Nebenlinder nicht dem
hussitischen Béhmen unterwarfen, sondern Sigismund als bshmischem Kénig die Treue
hielten. Eine ahnliche Situation trat am Ende der Regierung Kénig Georgs von
Podiebrad ein, als die Lausitzen, Schlesien und Mihren unter die Herrschaft des
Matthias Corvinus gerieten. Dieser unternahm den Versuch einer administrativen
Vereinigung Schlesiens und beider Lausitzen und in seiner Kanzlei begann man auch
zwischen Oberland-Oberlausitz und Niederland-Niederlausitz zu unterscheiden. Nach
dem Tode des Matthias Corvinus (1490) kehrten die Nebenlinder unter die
Rechtshoheit des bohmischen Kénigs Wladislaw II. Jagiello zuriick. Parallel zu der
angedeuteten staatsrechtlichen Entwicklung verlief in den einzelnen Lindern der
Prozef} einer Emanzipation der Stinde, der in der Durchsetzung der Landstinde ohne
klar fixierte Bindungen innerhalb der Krone seinen Hihepunkt fand. Dieser stindische
Partikularismus wurde durch die Konféderation der Stinde aller Kronlinder im Jahre
1619 {iberwunden. Die stindischen Korporationen aller Linder durchliefen bis zu dieser
Zeit eine Entwicklung, die unter dem Druck des herrscherlichen Zentralismus der
machtpolitisch immer weiter aufsteigenden Habsburger zu einer Anniherung ihrer
Struktur sowie ihrer programmatischen Identitit fiihrte. Im Verlaufe dieser Jahre
wurden auch die Grundlagen fiir die Formulierung der Landesordnungen in beiden
Lausitzen gelegt.

Charakteristisch fiir die Oberlausitz waren die fiinf starken Stidte Bautzen,
Gbrlitz, Kamenz, Lébau und Lauban, die gemeinsam mit der noch immer kéniglichen
Stadt Zittau im Jahre 1346 den sog. Sechsstidiebund gegriindet hatten. Mit der
Entstehung des Bundes verfolgten die Stidte das Ziel, mit eigenen Kriften ihre
Interessen nicht allein gegeniiber ,Landesschidlingen zu verfolgen, sondern zugleich
auch gegeniiber dem Adel in der Oberlausitz. Angesichts der Tatsache, daf} es sich um
kdnigliche Stidte handelte, wandten sich die Rite an den bohmischen Kénig, der -
vornehmlich aus fiskalischen Griinden - ein Interesse an wirtschaftlicher Prosperitit
der Kommunen sowie an einer politischen Stabilitit im Lande hatte. Auf diese Weise
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entstand in der Oberlausitz eine gesellschaftliche Polaritit, die sich auch in der stindischen
Reprisentation des Landes widerspiegelte. Auf den offiziellen landesweiten Zusammen-
kiinfren (wilkiirliche Lantage), die dreimal jihrlich stattfanden, institutionalisierte sich
ein System mit lediglich zwei Gruppen von Stimmen - derjenigen des Adels (Herrer.l,
Ritter und Knechte) und der Prilaten - sog. Land oder Landschaft, Landstand - sowie
derjenigen des Sechsstidtebundes bzw. der Stidte. Der Landtag besafl das Recht, den
Konig und den Vogt zu bestitigen, gesetzgebende Beschliisse zu yerkﬁnden, Steuern
und Landesaufgebot zu billigen; zu gewichtigen Verfligungen, einschlieflich verschiedener
Landesgesetze, erteilte der Konig seine Zustimmung,. -

Die Niederlausitz war ein relativ kleines, verhiltnismiflig armes Land, in dem
andererseits Adel, Herren, Ritter und Knechte iiber starke Positionen verfiigten. Diese
fiihrten zudem das Wort auf den Landtagen, wo als eigenstdndige Kurie zudem noch
Préiilaten und landesherrliche Stidte (Guben, Luckau, Liibben, Calau) vertreten waren,
die weder wirtschaftlich noch politisch mit dem Oberlausitzer Sechsstidtebund kon-
kurrieren konnten. Die Landtage kamen in unregelmifligen Abstinden zusammen
(erstmals 1414), am hiufigsten in Liibben. o

Als nicht minder wichtig fiir die Geschicke des Landes erwies sich die Strukrur
der Gerichtsinstitutionen, die vor allem in der Oberlausitz ziemlich kompliziert war.
Landesweite Bedeutung besafl das oberste Landesgericht (das Geric.bt von Land und
Stidten, spiter auch als iudicium ordinarium bezeich{let); de's. weiteren gab es das
Hofgericht fiir den Adel (Lehnssachen, streitiges und mc_htstrmtlges Recht)_ sowie das
sog. Landgericht, das die Bauern betreffende Angelegenheiten behandel'te. Die G_enchte
auf dem Territorium des Sechsstidtebundes wurden zumeist als Erbgerichte bezeichnet,
vor denen man auch Urteile iiber Delikte fillte, die im Rahmen des sog. Weichbildes
veriibt wurden, und zwar auch, wenn dies einen hier niedergelassenen Ritter betraf. Die
weitaus stirkste Position innerhalb dieser Gerichte nahm zweifellos das sog. kdnigliche
Gericht (auch kénigliches Obergericht genannt) ein. In dex: Nif:der.laus'itz war das Land-
gericht (Landdinge, mitunter auch Hofgericht) oberste Gerichtsinstitution, dem der Vogt
oder der Landrichter vorsafien, withrend die Beisitzer aus allen Stinden kamen, also aus
dem hohen und niederen Adel, den Prilaten sowie den Stadten (seit 1377).

Dramatisch entwickelten sich die Beziehungen zwischen dem Adel der Ober-
lausitz und den Stidten, die untereinander um die politische Vorf.ler_rschaft im Lar}de
kimpften (Frage der Anzah! der Stimmen im Landtag), um Jurisdiktion, vornehmlich
um das Exekutionsrecht des Gorlitzer Gerichts bei schweren Verbreche_n ohne
Ansehen des Standes (sog. sechs Stiicke, zu denen Mord, Brandstif‘tu‘ng,'Raub, Dlebst.ahl,
Verstiimmelung und Verrat gehorten), um wirtschaftliche Privilegien (Bannrr'lellen-
recht, Brau- und Schankrecht, sog. Bierfubre); einen politischen und 6konom'1schen
Charakter wies auch der Streit um die Entrichtung von Steuern auf (sog. Mitleidung).
Vor dem Hintergrund der angedeuteten Streitigkeiten spielte sich auch die.Such-e nach
einer Kodifizierung der Landesordnungen ab. Als deren erste -Phase kann die Zeit nach
1490 angesehen werden, die Vertrige zwischen den Stinden im ]ghre 1524 beendeten.
Thnen zufolge erhielten sich zwei Stimmen, die Stidte machten freilich in der Frage des
Bannmeilenrechts Zugestindnisse, als sie dem Adel gestatteten, auch innerhalb d_ieser
Zone Bier zu brauen, einzufiihren und auszuschenken sowie Handwerk zu betreiben.
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Die Jurisdiktion des Gorlitzer Gerichts bei Streitsachen blieb im Prinzip erhalten,
lediglich zugunsten adeliger Delinquenten sollte im Falle schwerster Verbrechen die
Exekution dem obersten Landesgericht zustehen, was dessen Rechtsgewalt in Fragen
der Appellation erhdhte sowie die Rechtsgewalt der Obrigkeiten in deren Untertanen
betreffenden Angelegenheiten stirkte. Zugestindnisse machten die Stidte zudem auch
in Steuerfragen, als sie sich verpflichteten, von neu erworbenen Giitern ebenso wie von
Landbesitz Steuern zu entrichten, und zwar gemeinsam mit dem Adel.

Innerhalb der ersten beiden Jahrzehnte der Regierung Ferdinands L., in denen es
in den Jahren 1538-1539 zur Proklamation und ersten Kodifizierung von grundlegenden
Teilen der Landesordnung kam (sog. Acht Artikel, fiinf Punkte der ,alten Ordnung®),
erginzt durch einen Erlaf Ferdinands 1. aus dem Jahre 1544 (decisio Ferdinandei). Auch
damals blieb der stidtische Stand sowie dessen Vertretung auf dem Landtag unangetastet.
In der Frage des Strafrechts fand die Rechtsgewalt des Gorlitzer Gerichts eine Ein-
schrinkung lediglich im Sinne einer Verzdgerung der Exekution adeliger Delinquenten
durch deren Uberstellung an den Vogt. Die meisten Punkte der Landesordnung
betrafen Mafinahmen polizeilichen Charakrers.

7 Zu einer radikalen Verinderung der bisherigen Verhiltnisse kam es nach dem
Jahre 1547. Der siegreiche Habsburger nutzte die Situation zu einem harten Vorgehen
gegen den Sechsstidtebund (sog. Pénfall), dhnlich wie gegen die koniglichen Stidte
Béhmens, die an der Rebellion der bshmischen Stinde beteiligt waren. In einem
geharnischten Erlaf}, der sog. Citation, entzog der Konig den Stidten simtliche Privi-
legien, den Grundbesitz, legte ihnen hohe Strafen auf .. Faktisch sprach der Kénig
den Stddten zugleich das Recht ab, an den Landtagsverhandlungen teilzunehmen.
Ferdinand I. griff auch in die administrative Ordnung des Landes ein, als er die Zentral-
gewalt stirkte und die Verhilinisse in der Oberlausitz denen in BShmen anpafite.
Neben einem Landvogt setzte er noch einen koniglichen Amtstriger ein, den Landes-
hauptmann, und er teilte nach bshmischem Vorbild das Land in drei Gerichtsbezirke
(Bautzen, Gorlitz, Zittau) mit je einem vom Kénig ernannten Landrichter. Appellations-
instanz fiir die stidrischen Gerichte wurde, ebenso wie fiir die entstandenen Hofgerichre,
das neu geschaffene Appellationsgericht in Prag. Nach 1549 gab Ferdinand 1. zwar den
Stidten die Mehrzahl der Privilegien zuriick und gestattete ihnen faktisch auch wieder
an den Landtagen teilzunehmen, freilich nur aufgrund ihrer Funktion als Besitzinhaber
von Land (neben dem Adel) und keineswegs als Stand in einer eigenstindigen Kurie.
Auf dem Landtag erhielten lediglich ,alle Landsassen von jedem Rittersitz und Land-
standes“, mitunter auch ,die von Stidten® ihren Platz.

Im Jahre 1549 begann dann eine neue Etappe in der administrativen Ordnung
der Oberlausitz, in der die Stidte schlieflich ihre entscheidende Basis verloren.
Lediglich im Falle der gerichtlichen Rechtsgewalt gestand ihnen der Kénig im Jahre
1562 das Recht, schwere Verbrechen ,auf Wegen® zu ahnden, erneut zu, und zwar der-
gestalt, daf} adelige Delinquenten dem obersten Landesgericht iibergeben werden sollten
(mit der bekannten Einschrinkung aus dem Jahre 1524). Diese Festlegung wurde offen-
kundig durch die duferen Umstinde hervorgerufen, da der Eingriff in die bestehenden
Strukturen der Gerichte zu deren Zusammenbruch und einer nachfolgenden Zunahme
der Verbrechensrate fiihrte.
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Weitere Erginzungen im Hinblick auf die Landesordnung der Oberlausitz
verfiigte auf der Grundlage der Verfassung des Landtages aus dem Jahre 1582 Rudolf II.
(Kaiserliche Landes Ordnung im Marggraffthumb Oberlausitz). Die Mehrzahl der Artikel
besaf} Polizeicharakter, betraf also auch die Rechtsgewalt des Bautzener und Gorlitzer
Hofgerichts. Eine weitere Landesordnung stammt aus dem Jahre 1597 und setzte sich aus
insgesamt fiinf Kapiteln zusammen, von denen das zweite den Regeln bei der Abhaltung
der allgemeinen Landtage gewidmet war, wihrend die weiteren K.apltel c-he Frage der
Freiziigigkeit der Untertanen, des Gesindes sowie Vorschriften beim Waidhandel und
beim Fischen behandelte. _

Zu mehr oder weniger teilweisen Proklamationen der Landesrecht-e kar.q es im
16. Jahrhundert auch in der Niederlausitz. Als wegweisend erwies sich }.11er dl'e
Verordnung Ferdinands I. aus dem Jahre 1538 im Hinblick auf das La‘ndesgencht (die
Landgerichtsordnung), das acht Mitglieder haben sollte, von denen zwei Doktoren bei-
derlei Rechts sein mufiten. An der Spitze sollite demzufolge ein Landrichter stehen, den
der Landesherr aus zwei oder drei vorgeschlagenen Kandidaten bestimmte, die wiederum
der Adel aus seinen Reihen nominiert hatte. Das Landesgericht tagte einmal .jéihrlich
und behandelte Zivilstreitigkeiten, wihrend Lehns- und Kriminalangeleger%hen_en vor
dem Landvogt zur Sprache kamen. Dieser war zugleich die oberste App?llanogsmstanz
im Lande. Einen bedeutenden Erfolg der niederlausitzischen Stinde bildete im Jahre
1598 die Gewshrung von Privilegien, die diesen erlaubten, dem Konig zwei bis drei
Personen aus den Reihen der Lausitzer Herren oder Ritter vorzuschlagen, von _clenen
der Herrscher den Landvogt auswihlte. Die Verwaltung des Landes geriet somit voll
unter die Kontrolle des Adels in der Niederlausitz. .

Gemeinsam mit der Fassung der Landesordnungen legten die Oberlausitzer
Stinde Kaiser Rudolf II. auch die Gesamtzahl der Gravamina iiber angebliche Demiiti-
gungen von seiten der Bohmen. Die Beschwerdefiihrer glaubten ua., daf} 1hn_en
verwehrt werde, ein Erbe in Bshmen anzutreten, dafl man ihnen hohere Taxen beim
Warenverkauf in Bohmen auferlege, dafl sie bei Appellationen benachteiligt w_ﬁrden
und daf} der Vogt allzu oft aufier Landes weile. In diesen Forderungen klingt bereits das
Streben nach Gleichberechtigung gegeniiber den bohmischen Stinden an. Als .I‘etzte
Stufe ihrer Emanzipation kann die Forderung nach Prisenz in den zegtralen ?ehorden
der Krone angesehen werden: Im Jahre 1611 verlangten die Oberlausitzer Stinde, d?.fS
das Amt des Vizekanzlers oder Sekretirs der Hofkanzlei von einem gebiirtigen Schle'smr
oder Lausitzer besetzt werde, womit zugleich gewisse Kontakte sowie der Weg zu einer
Anniherung zwischen den einzelnen Kronldndern auf stindischer Stufe angedeutet
werden. . . '

Tm Verlaufe des 16. Jahrhunderts erlebte die Stindegesellschaft in beiden Lau-
sitzen eine Entwicklung, an deren Ende als stindischer Reprisentant des I.,andes der
Adel stand, shnlich wie dies in Bshmen der Fall war. Ein Vergleich zwischen den
Landesordnungen in den einzelnen Kronlindern verdient eine detailliertc?re Anrﬂyse,
die die Kenntnis tiber die Bindungen innerhalb der Bshmischen Krone vertiefen wiirde,
zumal beide Lausitzen bis zum Jahre 1635 dieser angehdrten.
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Lenka Bobkovi

Ustawy krajowe i stany krajowe na Luzycach Gérnych i Dolnych
w XVI wieku

Streszczenie

Luzyce Gérne i Dolne staly si¢ czescia skfadows ziem Korony Czeskiej w XTIV
wicku. Byly to dwa samodzielne kraje, rézniace si¢ rozwojem politycznym, spotecz-
nym i ekonomicznym. Wiaczenie ich do tzw. inkorporowanych ziem Korony Czeskiej
nie wigzalo si¢ z wigksza ingerencja w stosunki wewnetrzne, albowiem w kazdym kraju
znajdowat si¢ mianowany przez kréla jego przedstawiciel, ktérego wybierata wickszodé
czeskiej szlachty, a na Luzycach nazywano go wéjtem krajowym (Landvogt), natomiast
pozostale instytucje administracyjne i sadownicze pozostaly bez zmiany. Jednolito$é
ziem Korony Czeskiej zbudowana przez Karola IV zostala powaznie naruszona
w okresie wojen husyckich, kiedy to sasiednie kraje nic przylaczyly sie do husyckich
Czech i pozostaly wierne Zygmuntowi jako czeskiemu krélowi. Podobna sytuacja
nastapita u schytku rzadéw kréla Jerzego z Podiebradéw, gdy Luzyce, Slask i Morawy
znalazly si¢ pod rzadami Macieja Korwina. Ten dazyt do administracyjnego zjedno-
czenia Slaska z Fuzycami, zaé wjego kancelarii zaczeto rozrézniaé Gérne i Dolne
Luzyce. Po $mierci Korwina (1490) ziemie sasiednie znalazly sie w kompetencjach
czeskiego kréla Wiadystawa II. Jednoczeénie z Zarysowanym rozwojem prawno-
panstwowym w poszczegSlnych ziemiach przebiegat proces uéwiadomiania stanowego,
doprowadzajac do przeforsowania stanowosci krajowej, bez jasno ustalonych powigzan
wewnatrz Korony. Ten partykularyzm stanowy zostal przezwyciezony konfederacjs
stanéw we wszystkich ziemiach Korony w 1619 roku. W korporacjach stanowych
wszystkich ziemi do tego czasu dokonat si¢ rozwéj, kréry pod naciskiem centralizmu
monarszego Habsburgdw doprowadzit do zblizenia ich struktury i identyfikagji progra-
mowe]. W tym czasie poloono tez podwaliny pod sformutowanie ustaw krajowych
w Gérnych i Dolnych Fuzycach.

Dla Gornych Euzyc charakterystycznych byto pieé silnych miast - Budziszyn,
Zgorzelecg Kamjenc, Lubij, Lubaf, ktére wspélnie z wéwcezas jeszcze kréblewskim
muastem Zytawa utworzyly w 1346 roku zwiazek miast, tzw. Zwigzek Szeéciu Miast.
Powstanie tego zwigzku bylo umotywowane dazeniem miast do obrony swych inte-
reséw whasnymi sitami, nie tylko przeciwko osobom, ktére w bezposredni sposéb
zagrazaly posiadiosciom ziemskim, ale tez przeciwko gérnotuzyckiej szlachcie. Ze
wzgledu na to, ze chodzito o miasta krélewskie, rady miejskie zwracaly sie o pomoc do
cstkin?go kréla, ktorego ze wzgledéw skarbowych, interesowat ekonomiczny rozwéj
muast 1 stabilizacja w kraju. W ten sposéb w Gérnych Luzycach doszto do polaryzacii
sp’oiecznej, co znalazto odzwierciedlenie w reprezentacji stanowej kraju. Na regularnych
seymach ogdlnokrajowych (wilkiirliche Lantage) majacych miejsce trzy razy w roku
Przyjgto mianowicie system tylko dwéch gloséw — szlachty (Herren, Ritter und Knechte)
i pratatéw, tzw. Land oder Landschaft, Landstad i Zwiazek Szeéciu Miast (Sestimeéstf)
lub Stadte. Sejm miat prawo przyjmowaé kréla i wojta, oglaszaé decyzje prawodawcze,
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wyrazaé zgode na podatki i ziemska gotowosé wojskows; w przypadku podejmowania
wazniejszych decyzji, z réznymi rozporzadzeniami krajowymi lacznie, moc prawng
nadawat im krol.

Luzyce Dolne byly niewielkim, stosunkowo biednym krajem, gdzie przeciwnie
silng pozycje miata szlachta, panowie (Herren) i rycerze (Ritter und Knechte). Ich glosy
réwniez najbardziej si¢ liczyly na sejmach krajowych, gdzie w samodzielnych kuriach
zasiadali jeszcze prataci i miasta szlacheckie (Fukow, Gubin, Lubin, Kalawa), ktorych
pod wzgledem ekonomicznym lub politycznym nie mozna bylo poréwnaé z_gérno-
tuzyckim Zwigzkiem Szeéciu Miast. Sejmy nie odbywaly s regularnie (po raz pierwszy
w 1414 roku), najczesciej w Lubinie.

Nie mniej wazna dla funkcjonowanta kraju byta struktura instytucji sadowych,
ktéra byta szczegblnie na Gérnych Luzycach do$¢ skomplikowana. Charakter og’é’ln.o?
krajowy miat najwyzszy sad krajowy (das Gericht von Land tmd. Stadten,. pozniej
okrelany jako iudicium ordinarium), nastepnie istniat sad dwcrslg (Hofgencl..vt) dl:f
szlachty (sprawy z zakresu prawa lennego, spornego 1 niespornego) 1 tzw. sad ziemski
(Landgericht), ktéry zajmowat si¢ sprawami chtopéw. Sady w miastach naileigc:)'rch 'do
Zwiazku Szedciu Miast okrelano zwykle jako Erbgerichte 1 nalezaly do_n.1cl} réwniez
wyroki w wykroczeniach, do ktérych doszto w ramach tzw. obwodu miejskiego, tzw.
Weichbilde ito takze wbwezas, o ile dopuscit si¢ ich osiedlony tutaj szlachcic. Naj-
silniejsza pozycje miat tzw. zwierzchni sad kydlewski w Zgorzeleu (das kém:gliche Gericht
lub die kénigliche Obergerichte). Na Dolnych Luzycach najwyzsza instancja sgdow% byt
sad krajowy (Landdinge, Landgericht, ewentualnie Hofgeri.cht), _ktéremu prz‘ewodmc’zyi
wojt lub sedzia krajowy (Landrichter), lawnicy byli wybierani ze wszystkich standw,
wyzszej 1 nizszej szlachty, pratatéw i miast {od 1377). - ’ .

W sposéb dramatyczny rozwijat si¢ stosunek pomiedzy szlac_:htq gorn‘oiuzyc’kq
a miastami, ktére walczyly miedzy sobg o przewagg polityczna W_kraju (kwestia glosow
na sejmie krajowym), o jurysdykejg, przede wszystkim o egzekucyjne prawo sadu zgorze-
leckiego nad powaznymi przestepstwami bez réznicy stanu (tzw. sec/?s .S.'tﬁcke, do ktérych
nalezaty morderstwa, podpalenta, wlamania, kradzieze, o%&aleczame i zdrada), o przy-
wileje gospodarcze (prawo milowe, warzenie i wyszynk piwa, tzw. Bierfubre), o gdzml
w placeniu podatkéw miat charakter - spér ten miat charakter spoleczno-ekonomiczay
(tzw. Mitleidung). Na tle zarysowanych sporéw postgpowat ta’kie proces tworzenia
ustaw krajowych. Za pierwsza fazg tego procesu mozna uwazac okres po 1490 I'Okl:l,
faza koficowa w tym procesie to umowy pomiedzy stanami z 1524 rkau. Zgodmf.:
z nimi zachowano dwa glosy, miasta ustapily jednak w kwestii prawa mﬁowegcz, gd-yz
szlachcie zezwolono na warzenie i sprowadzanie piwa, a takze na wyszy{flk réwniez
w obrebie mili, szlachta mogla tez pozostawic sobie rzerni.osia. ]urysdj’r’kqa spornego
sadu zgorzeleckiego zostala w zasadzie zachowana, jedynie na korzysc szlac_l.leckfcl?
delikwentéw, takze w przypadku najcigzszych przeste;pstw,‘do czasu egzekucji, mieli
oni by¢ przekazani do najwyiszego sadu krajowego, co ZW1¢I$szalo jego oc%wolawg-e
kompetencje, a w sprawach poddanych zwigkszato k.ompetenc’je whadzy 'zwxffrzc}}me].
Miasta poszty na ustepstwa réwniez w kwestii ptacenia poc‘latkow, zoboxfnqzu):%c sie do
placenia ich z uzyskanych posiadiosci ziemskich, tak samo jak z produktéw krajowych,
t). razem ze szlachta.
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W okresie pierwszych dwudziestu lat rzadéw Ferdynanda I, doszlo do pro-
klamowania i pierwszej kodyfikacji podstawowych czeéci ustawy krajowej (1538-1539,
tzw. Acht Artikel, pie¢ punktdéw ,der alte Ordnung®), ktéra uzupetniono rozporzad-
zeniem Ferdynanda I z 1544 roku (decisio Ferdinandes). Takze wtedy stan mieszczan
1ich udzial w sejmie pozostaty nietkniete. W kwestii prawa karnego kompetencje sadu
zgorzeleckiego byly ograniczone jedynie w sensie powstrzymania egzekucjt w przy-
padku delikwentow o szlacheckim pochodzeniu i przekazania ich wéjtowi. Wiekszoé
punktow ustawy krajowej dotyczyta postanowiedi o charakterze policyjnym.

Radykalny przetom w dotychczasowych stosunkach nastal po 1547 roku. Zwy-
cigski Habsburg wykorzystat sytuacje do bezwzglednego dziatania przeciwko Zwigz-
kowi Szesciu Miast (tzw. Pénfall), podobnie jak przeciwko czeskim miastom krdlew-
skim, ktére wzigly udziat w czeskim buncie stanéw. Surowym rozporzadzeniem, tzw.
Citation, krol odebral miastom wszystkie przywileje, majatki rolne, wymierzyl im
wysokie kary itd. Faktycznie odebrat im tez prawo do zasiadania w sejmie krajowym,
Ferdynand I ingerowat réwniez w porzadek administracyjny kraju, gdzie wzmocnit
wladze centralng i dostosowat stosunki na Gérnych Euzycach do sytuacji w Czechach.
Obok wojta krajowego mianowal jeszcze jednego krélewskiego urzednika, hetmana
krajowego (Landeshauptmann) i zgodnie z czeskim wzorem podzielif kraj na trzy okregi
sadowe (budziszyfiski, zgorzelecki, Zytawski) na czele z mianowanymi przez kréla
sedziami krajowymi. Instancjs odwolawcza dla sadéw miejskich, tak samo jak w ten
sposéb powstatych sadéw dworskich (Hofgerichte) stat sie nowo powstaly sad apela-
cyjny w Pradze. Po 1549 roku Ferdynand I wprawdzie przywrécit miastom wieksza
czgsé przywilejéw i faktycznie pozwolil im tez, zasiadaé w sejmie, ale jedynie z tytulu
posiadania majatkéw ziemskich, tj. obok szlachty, ale nie jako stan w samodzielnej
kurii, W sejmie mieli miejsce tylko ,alle Landsassen von Jedern Rittersitz und Land-
standes®, ewentualnie ,die von Stadten®. '

1549 rok zapoczatkowat zatem nowy etap w porzadku administracyjnym Gér-
nych Luzyc, kiedy miasta ostatecznie utracily swa decydujaca pozycje. Jezeli chodzi
o kompetencje sadowe, to krél przywrécit im jedynie w 1562 roku prawo do Scigania
cigzkich przestepstw ,na drogach®, pod warunkiem, ze delikwenci o pochodzeniu szla-
checkim zostana przekazani najwyzszemu sadowi krajowemu, tj. z ograniczeniem zna-
nym juz z 1524 roku. Taka decyzja wyptywata niewatpliwie z istniejacej sytuacji,
albowiem ingerencja w istniejace struktury sadéw prowadzita do ich zatamania sie
1 wskutek tego do zwigkszenia przestepczoici.

Kolejne uzupetnienia do ustawy krajowej Gérnych Luzyc wydal, zgodnie z de-
cyzj3 sadu krajowego z 1582 roku, Rudolf II (Kaiserliche Landes Ordnung im Marg-
graffthumb Oberlausitz). Wigkszoé¢ artykutéw miata charakter policyjny, dotyczyta tez
jednak kompetencji budziszytiskiego i zgorzeleckiego sadu dworskiego (Hofgericht). Na-
stepna ustawa krajowa pochodzi z 1597 roku i sktada si¢ w sumie z pieciu rozdziatéw,
z ktorych drugi po$wiecony byt zasadom odbywania sie powszechnych sejméw krajo-
wych, za§ nastepne rozdzialy zagadnieniom przemieszezania sie poddanych, stuzby,
przepisom dotyczacym handlu urzetem i hodowli ryb w stawach.

Do mniej wigeej czgéciowego proklamowania prawa krajowego w XVI wieku
dojrzaly tez Dolne Luzyce. Dla Dolnych Luzyc wazne bylo postanowienie Ferdynanda I
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z 1538 roku, dotyczace sadu krajowego (die Landgerichtssordnung), ktéry miat sie sktadad
z o$miu czlonkéw, z ktérych dwaj mieli byé doktorami obojga praw. Na czele miat
sta¢ sedzia ziemski, ktérego wybierat wladca spoéréd 2-3 kandydatéw, ktérych
zaproponowata szlachta. Sad ziemski zastadal raz w roku izajmowal sie procesami
cywilnymi, podczas gdy sprawy lenne i kryminalne rozwiazywano przed wéjtem ziem-
skim. Ten byt tez najwyisza instancjs odwotawcza w kraju. Znaczacym sukcesem
dolnotuzyckich stanéw bylo uzyskanie w 1598 roku przywileju, ktéry dawat im prawo
do zaproponowania krélowi 2-3 0séb wywodzacych sie z tuzyckich panéw lub rycerzy,
z ktdrych whadca wybierat wéjta ziemskiego. W ten sposéb administracja kraju znalazta
si¢ w calosci pod kontroly dolnotuzyckiej szlachty.

Razem z brzmieniem ustaw krajowych, gérnotuzyckie stany przedstawily cesar-
zowi Rudolfowi II réwniez sume skarg na rzekome krzywdy z czeskiej strony.
Twierdzily np., ze uniemozliwia si¢ im odbieranie spadkéw w Czechach, ze dla nich
podwyzszane sg taksy przy sprzedazy towaréw w Czechach, ze s odsuwani od apelacji,
ze WOJt jest zbyt czesto poza krajem. W tych zadaniach uwidacznia si¢ juz dazenie do
zréwnania pod wzgledem prawa ze stanami czeskimi. Za ostatni stoplen emancypacji
mozemy uzna¢ postulat do reprezentowania ich w centralnych urzedach Korony.
W 1611 roku bowiem gérnotuzyckie stany zwrécity si¢ do Macieja II z zadaniem, aby
urzad wicekanclerza lub sekretarza dworskiej kancelarii byt obsadzany przez rodo-
witego Slazaka lub Euzyczanina, co swiadczy o istnieniu pewnych kontaktéw, a takse
o wkroczeniu na droge zblizenia si¢ poszczegblnych krajéw Korony na poziomie
stanow.

W ciagu XVI wieku w spoteczefistwie stanowym na Gérnych i Dolnych Luzy-
cach dokonat si¢ rozwéj, w wyniku ktérego reprezentantem stanéw w kraju stata sie
szlachta, czyli przebieglo to podobnie jak w Czechach. Poréwnanie ustaw krajowych
w poszczegblnych krajach ziem Korony Czech wymagatoby glebszej analizy, ktéra
mogtaby poszerzy¢ wiadomosci na temat powigzah wewnatrz Korony, do ktérej az do
1635 roku, zaliczano zaréwno Gérne jak i Dolne Euzyce.
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KONFEDERACE Z ROKU 1619 VE VYVO]JI TERITORIALN{
A NABOZENSKE STRUKTURY CESKE KORUNY

Josef VALKA

V &eskych déjinich je fada neuskutetnénych nebo nedokonéenych projekti.
Patti k nim i projekty ,Gstavni“. Matestas Carolina, Gstavni projekt feudalni monarchie
zaji$tujici silnou pozici panovnika, byl Cechy odmitnut.” Mandit krile Jiftho z Po-
débrad z roku 1464 o neoddélitelnosti Cech a Moravy do korpusu &eského stitniho
prava ani nevstoupil? Také vrcholné dilo Ceské stavovské politiky, Konfederace z roku
1619 ztroskotalo po roce sporné platnosti. Nedokonéené nebo neuskutecnéné tstavni
projekty vsak nepatfi do fiSe utopii. Jsou to nesmirné dileZité texty pro déjiny eského
politického a privntho mysleni a vyjadruji redlné zdjmy politickych a spoleCenskych sil.
Tyto dokumenty vznikaji — podobné jako Vladislavskeé zfizeni - v domacim prosttedi
a jsou pevné zakotveny v domici politické a pravni praxi. I neuskuteénéné nebo oficialné

(1) Moderni edici latinského textu s némeckym pfekladem potidil a dosavadni literaturu
zhodnotil Bernd-Ulrich HERGEMOLLER (ed.), Maiestas Carolina. Der Kodifikationsentwurf
Karls IV. fiir das Konigreich Béhmen von 1355. Verbffentlichungen des Collegium Carolinum,
Band 74, Miinchen 1995. Zevrubny soupis prament a literatury s. CLIII-CLXXXIII. Nejnovéjst
zhodnoceni Frantiek KAVKA, Karel IV. Historie Zivota velkého vladare, Praha 1988, s. 165n.

) Josef VALKA, Moravsky stétoprivni epilog husitské revoluce, i¥ni Morava 25, 1989, s. 89-101,
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nepfijaté Ustavy byly v pravni praxi z&sti pou¥iviny. Maiestas Carolina byla pfelozena
do CeStiny jako pomocnd ptirutka Seského zemského priva v dobé, kdy zikonodarstvi
a politiku ovladli potomect téch pénfi, ktelf Maiestas odmitli. Na Morave byla
autoritativni ptirutkou zemského priva Tovadovskd kniha, ani¥ by byla za zemskou
stavu oficidlné ptijata. Také Konfederace z roku 1619 vychazi z reilné situace, oviem
vstupuje v platnost v dobé stavovské revoluce, v osudové chvili, kdy se rozhodovalo
o povaze Ceského stitu na prahu moderni doby na cel4 stalet!, Maloktery jiny dokument
vypovidd tak jasné o osudové ktizovatce &eskych d&jin na potitku moderny jako text
Konfederace.

Nemohu se pokoudet o viestrannou analjzu Konfederace, protoze bych musel
opakovat to, co bylo feteno. Odkazuji naptiklad na posledni rozbor, ktery proved]
Joachim Bahlcke ve své prici z roku 1994, kde je citovana a zhodnocena dosavadni
literatura.” Upozoriiuji na vysoké hodnocent Konfederace u Roberta Kalivody? a Karla
Malého.” Moje poznimky se budou tykat v historické perspektivé pouze dvou komplext
problémd, které se snaZi Konfederace fefit: 1) teritoridln{ konstrukce a integrity Ceské
koruny a 2) néboZenského problému. Jsou to oviem problémy ziejmé nejzavainéj¥
a nejoriginalnéjsi. :

Vyjmecnost Konfederace® spoéivé ji¥ v tom, e Je viibec prvni dstavou, respektive
¥ ’ =, . .
»ziizenim® Ceské koruny. Maiestas, Vladislavské ziizeni a véechna zemski ziizeni se

(3)  Joachim BAHLCKE, Regionalismus und Staatsintegvation im Widerstreir. Die Linder der

Bobmischen Krone im ersten Jabrbundert der Habsburgerberrschaft (1526-1619), Miinchen 1994
Schriften des Bundesinstituts fiir ostdeutsche Kultur und Geschichte 3. Bahlcke zde poprvé
komplexné formuluje a fe$i problém struktury Zeského stitu z historického 1 statopravaiho
hlediska. O Konfederaci pojednévi na s. 400n. Uvédd{ plny seznam pramend a literatury, jak
Ceské, tak mezindrodni. Tato price m4 pro d&jiny Seského stdru v 16. a pocatku 17. stolet{ z4-
kladni vyznam.

(4)  Robert KALIVODA, Husitstvi a jebo vydsténi v dobé predbéloborské a pobélohorské, Studia
Comeniana et Historica XIII/25, 1983, s. 3-44. Pteti¥téno in: Robert KALIVODA, Husitski
revoluce a J. A. Komensky, Praha 1992, s. 9-60.

) Karel MALY, Zmény stitniho z¥izeni vleském stavouském povstdni, Folia Historica
Bohemica (dile FHB) 8, 1985, s. 63-88. V novésdi privaéhistorické liveratute se Konfederaci za-
byvala zejména Karolina ADAMOVA, K otdzce konfederainich snab v Ceském stdté na poditku
17. stoletf, Pravnéhistorické studie 27, 1986, s. 57-96.

{6) Pouzivim zde Eeského textu uverejnéného Frantidkem KAMENICKEM, Zemské snémy
a sjezdy morauské, 11, Brno 1902, s. 649-694. Jsou zde uvedeny i zvladtni &lanky ujednané s Mora-
vany, Slezany a LuZiany. V citacich uvidim strany nebo #sla 8anks z této edice {K). V tomto
plispévku navazuji na své star¥i studie, zejména Josef VALKA, Moraua ve stavouské konfederaci
roku 1619 (Pokus o vytvotent paralelnich cirkevnich a politickych struktur v Cechdch a na Moravé),
FHB 10, 1986, s. 33-34; TYZ, Moravia and the Crisis of the Estates System in the Lands of the
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vztahuji pouze na Cechy nebo jednotlivé zem&, nikoli na celou Ceskou korunu &l stét,
Stavove se roku 1619 pokusili odstranit nejvét$i Gstavni nedostatek &eského stitu a ko-
necné prevest dosud zemsky zéklad dstavniho prava na zéklad stdtni. Je to historicky
pokus vytvofit na zatitku moderniho stitniho vyvoje zCeské koruny skuteény
jednotny a suverenni stit a radikdlné tak zménit dosavadni sttedovéky feudalni a lenni
koncept Ceské statnosti.

Lucemburkové zavriili teritoridlni vivoj &eského stitu a dodali mu lesk ,vel-
moci“, mezinarodni respekt a symboliku; nicméné nepokusili se o ,Zlatou bulu® tohoto
statu, kterou Karel IV. prosadil v Ri¥i a dal ji tak dstavu, kterd trvala nékolik stoleti.
Praydépodobné chipal jako tistavu Ceské koruny ¥adu listin z poloviny 14. stoleti. Jsou
v nich mimo jiné kodifikoviny sekundogeniturni vztahy mezi &eskou a moravskou
vérvi lucemburského rodu a lenni vazby kni¥at vedlejéich zemi a &eskjch lén na
ceského krale, jehoZ suverenita je oviem vzhledem k tomu, Ye soudasné zastdvi hodnost
cisare, netplna, i kdyzZ je lentkem sim sobé.” Instituciondlni lenn{ vazba deského krale
na Ri§i oviem trvala, a to suverenitu Ceské koruny jako stitu komplikovalo, ne-li
znemoznovalo, pokud trval lenni systém. Je otdzka, zda lenni stét né&jakou tstavu stiru
potfebuje. Lenni stat neni pevny teritoriilni Gtvar, pro ktery se Gistava tvoli. Panovnik
vlennim staté mohl jednotlivymi zemémi svého stitu volné disponovat, co¥ bylo
nejvétSsim nebezpetim pro teritoridlni integritu Ceské koruny. Védomi teritoridlni
jednoty Ceské koruny je u &eskjch stavii daleko siln&# ne na panovnickém dvote. Je
to zfejmé zejména v dobé husitské revoluce, kdy? kral Zikmund zastavil roku 1423
Moravu svému zeti Albrechtu Habsburskému a &eSt{ stavové pak trvali na navriceni
markrabstvi pod éeskou spravu pfi jednini v Jihlavé roku 1436. Nové rozdéleni spravy
Ceské koruny nastalo dohodou krile Vladislava a Matyase Korvina roku 1478/1479
formou dvojvladi. Teprve Konfederace jednoznaéné proklamuje teritoridlni jednotu
stitu Cesk4 koruna a kond lenni zastavovacf nebo zcizovaci praxi.

Neni tfeba doklddat, Ze lucemburski Ceski koruna byla teritoridlné konci-
povana jako systém osobnich lennich vazeb kniZat na leského krile. Tento systém

Bohemian Crown, in: Crown, Church and Estates. Central European Politics in the Sixteenth
and Seventeenth Centuries, red. R. J. W. Evans ~ T. V. Thomas, London 1991, s. 149-157.

7) Josef VALKA, Morava ve struktuve a bistorii deského lennibo a stavouskdbo stitu, in:
Moravsky historicky sbornik (Moravica historica), Brno 1986, 5. 22-45. O lennim principu
v konstrukci éeského stitu FrantiSek KAVKA, Zdpadoevropsky lenni institut jako ndstroj vnitini
kralovské politiky za poslednich Premysloveid 4 za Jana Lucemburského, Cesky asopis historicky
(dale CCH) 88, 1990, s. 225-251. Zde uvedena nejnovéj¥i literatura. O stavovstvi a struktufe Ces-
kého stétu v 15.-17. stoletf studie Jaroslava PANKA, Promény stavovstvi v Cechdch a na Moravé
v 15. a v prond poloviné 16. stolet/, FHB 9, 1982, s. 179-217; TYZ, Politicky systém predbélobor-
skébo Ceského stitu, FHB 11, 1987, s. 41-101; TYZ, K #loze byrokratizace p¥i prechodu od stavovstvi
k absolutni monarchii, in: Historickd tloha absolutn{ monarchie ve stfedni Evropé 17.-18. sto-
leti, Praha 1991, s. 75-85; Frantiek SMAHEL, Obrysy &eskébo stavovstvi od konce 14. stolet{ do
politku 16. stolets, CCH 90, 1992, 5. 161-187.

(8) Josef VALKA, Cesta Moravy ke kompaktdtim. Studie k déjindm busitské revoluce na
Moravé V, Jizni Morava 24, 1988, s. 91-114,
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zaru¢oval Siroké vladni a Gstavni pravomoci v jejich zemich a posilil zemskou autonomi;
zpisobil, Ze vyvoj politického systému, naptiklad stfetnuti stavovstvi a absolutismu, se
odehrival uvnitf zem{ a nerovnomérné. V 15. stoleti se lenn{ systém zhroutil, a to nejen
stavovskou revoluci, ale i vymirdnim knifecich rodd. Stit se viak nerozpadl. Jednak
proto, Ze se stile obnovovala a symbolickou prestiZ si udr¥ela moc geského krile, dile
proto, Ze katolickd i husitskd politickd tfida Ceskou korunu jako stit nepopirala,
a proto, Ze byl tento stdt zakotven v Hiské tstavé a v evropském politickém védomd.
Diilezitym, dosud milo probidanym faktorem p¥ekonavanf krizi Ceské koruny je také
to, ze u stavii Ceského krilovstvi bylo stétni védomi a integrita Ceské koruny pevné
zakofenény a éeskymi stavy hijeny. A v neposlednf ¥adé u nékterych vlivnych panskych
rodd, jako byli Pernitejnové, nadla koruna své zasténce 1 ve vedlejsich zemich.” A pak je
zde pevna tradice deské korunni stétnosti v Seském kancléfstvi. Problém deského statu
v dobé zemské stavovské autonomie spodival v tom, jak se s ni Ceské koruna vyrovn4.

3

Konfederace z roku 1619 teSeni ptinii: nahrazuje sttedovékou vertikalni lenn{
strukturu ¢eského stitu moderni horizontiln{ strukturou svazku stavovskych zem{
které si uchovavaji svou vnitfn{ autonomii a »svobodu®, a soudasné jasné vymezuje’
a tstavné zaruluje jednotu stétu, a to nikoliv suverenn{ viddou panovnika, ale Gstavnim
garantovanim této jednoty, pojisténé vojensky.

Konfederace predevsim uzikotiuje volitelnost panovnika (K, &l. 22, 23). Ten sice
ziistava symbolickou hlavou a representantem statu, &li monarchisticky princip je
zachovin v duchu prastaré &eské statnf tradice, ale zavid{ se zcela nova technika volby
a korunovaéni procedury. Dosud volili &eského krile jako vlidce Ceské koruny od prvni
skuteéné volby roku 1440 pouze &eétf stavové a v duchu lenni tradice. Ostatni zemé pak
Cechy zvoleného panovnika ptijimali za svého kni¥ete“ a dal; s; potvrdit svi zemska
prava. Nyni se majf na ,volb&* a korunovaci eského kréle podilet viechny zemé Ceské
koz;uny (K, ¢l 26). Mélo tak byt nav¥dy odstranéno dskali asymetrie Ceského stitu
a vsechna rezidua lenntho systému. Ka?d4 volba krile Ceské koruny samotnymi Cechy
\’ryvolfi.vala v 15. a 16. stoleti vidy tétkou krizi integrity a hrozbu rozpadu stdtniho
uzemi. Nékolikrét se v protestech vedlejiich zemf prott jejich nedcasti na volbé ¢eského
krale ozgvaji hrozby, e ze svazku Ceské koruny vystoupi. Podle Konfederace maji
volit krile viechny zemé spoleéné a ka3di ma mit jen jeden hlas (K, &l. 28). Vedlejsi
zemé viak respektuji dominujici postaveni Ceskych stavi, a to tim, %e Cechim ptiznaji
dva hlasy, prvni a posledni, &m% Cechové volbu podstatné ovliviiuji a rozhoduji.
Prvnim a také poslednim takto volenym krilem byl Fridrich Falcky.

, K’one:‘{né J;e do Gstavy eského stitu zaveden centrilni stavovsky orgin, totiz
generalni sném viech zem{ Ceské koruny (K, &l. 27). Vliv dvora na vlidu mél byt ome-
zen a nahrazen v zésadnich rozhodnutich celokorunnim sborem defenzord, a to nejen

v(9). ’ }osvef V’ALK{&-,_ Politika a bezkonfesijni kiestanstvi Viléma a Jana z Pernstejna, in: Pern-
stejnové v Ceskych déjinich, Pardubice 1999, s. 173-186; TYZ, , Velet Pernstejnové™ v politice
a kultue, Zprivy Statntho pamétkového dstavu v Brné, 4, 2000, s. 21-36.
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ve vécech naboZenskych, nybrZ i ve vojenstvi a pfi obrané dstavy (K, &l 61 a70).
Priznaéné pro realismus Konfederace je to, Ze uchovavi instituci kancléte a Ceské
kancelafe (K, ¢l. 34) jako centralniho administrativniho orginu stitu, pesto Ze byla od
konce 16. stoleti teréem kritiky stavli jako nastroj centralizace a absolutismu. Je to také
vyrazem pochopeni nutnosti byrokratizace spravy. Ve smyslu konfederace zem{ je oviem
upraven statut Ceské kancelife. M4 byt persondlné obsazovéna i zastupci vedlejich
zemi a jeji ¢innost nesmi byt v rozporu se zemskymi pravy a zfizenimi (K, &l. 35). Pro
vzijemné vztahy zemi Ceské koruny a pro jejich vztah k centrélni v14d¢ jsou ptipojena
obsahla samostatnd ustanoventi, navazujici na intenzivni jednini mezi zemémi v prvnich
dvou desetiletich 17. stoleti, zejména na rok 1611."% ProtoZe privé probihd vilka,
vénuje Konfederace velkou pozornost vojenskym zaleZitostem: spoleéné obrané (K, &l
29, 53) vojenskym kontingentim jednotlivych zemi a spoleénému veleni. Podita se i se
stalou domobranou, do které jsou zaclenéni a pro kterou jsou cvideni i poddani. Po
vilce nebo cviceni ovSem musi zbrané odevzdat (K, ¢&l. 72). Zrudeni poddanstvi nebo
nevolnictvi jesté na poradu dne nebylo.

Pro integritu statu ma kliovy vyznam ¢lanek 52, ktery znemoZriuje jednotlivym
zemim vystoupeni z Konfederace. Zékonodarci méli nepochybné na mysli vystoupeni
z nabozenskych dvodi po nibozensky motivovaném politickém pifevratu. V tom pii-
padé by takova zemé méla byt pfinucena k navratu a jednoté vojenskou akci. Reakce na
nedévné prevraty nebo pokusy o ptevrat tohoto typu je zde ziejma.

Konfederace se pokousi i o podporu tendence vytvofit v rimeci Koruny spoleéné
,obcanské védomi®. Tato snaha sice neni nikde v textu explicitné vyjidtena, ale spoleény
;my-pocit® politické t¥dy Ceské koruny je vyjad¥en tim, %e fistava nepokldda obyvatele
vedlejSich zemi (pfi respektovani jejich zemskych prav) za ,cizozemce® (K, ¢l. 11).
Rovnopravnost vSech zemi, psychologicky predpoklad spoleéného statniho védomd, je
vyjadfena formulaci, Ze ,jedna zemé nad druhou Zidné vrchnosti sobé osobovati nema*.
To je potvrzeni opakovaného poZadavku stavi vedlejlich zemi vidi Cechtim a odstra-
nén{ rezidua lenni mentality pokladajici stavy vedlejdich zemi na ,many“ Ceského kra-
lovstvi, representovaného Ceskymi stavy.

Shrnujt tyto poznamky takto: &linky Konfederace o teritoridlni a institucionalni
struktufe Ceské koruny dokonluji proces promény feuddlni hierarchické struktury
Ceskeho stiatu ve stavovskou federaci stavovskych zemi. Jednotlivym zemim je pone-
china plni vnitin{ autonomie, ale zikladn{ funkce stitu a suverenita se deleguji na
spoleéného krale, defenzory (senat), generdln{ sném (parlament) a Ceskou kancel4f,
kterd se méla stat Gstfednim ministerstvem misto kralovské rady. Dvir je vySachovin
z politického rozhodovani a zlistivd mu ryze reprezentativni funkce. Nemd byt vy-
drzovan z dani, nybrZ z vinosu krilovskych panstvi. V pripadé dlouhého trvéni by se
cesky stat vyvijel jako praeparlamentirni federace. Odpovidalo by to - metaforicky
feceno - ,nizozemské cesté®,

(10)  F. KAMENICEK, Zemské snémy, 11, s. 669-694.
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Neni pochyb o tom, %e tmelem, pevnou vazbou prolinajici Konfederaci, neni ani
panovnik, ani nacionalita, ani kult sv. Viclava a tradice, nybrZ niboZenstvi (K, Uvod,
5. 649-651, ¢l. 1, 2). Konfederace je alianci stavii Ceské koruny, ktef{ svrhli ,tyrana®
a ujali se moci, Vitézna &st politické tiidy se definuje evangelickou virou a svobodou

s ¥ 7 v ’ - ’ 7’ ’ . 2 4 4 v ’
viry. Kazdé ohroZeni evangelické viry a svobody viry je nyni poklidino za ohroZeni
statu (K, ¢l. 2). Ptirozené se vnucuje ordzka, zda ptind$l Konfederace a jeji dstava

vitézstvi konfesionalizace politiky v evangelické verzi a zda zde neni popfena nibo- .

zenska koexistence a Ceské nadkonfesijn kiestanstvi politikéi.") Nestalo by se s katoliky
totéz, co se stalo s evangeliky po Bilé hote? Nen to otizka ryze metahistorick4. Stoji za
zkoumani, co v této véci vlastné Gstava konfederace proklamuje.

Porovnejme zemské dstavy zhlediska jejich vztahu k ndbodenstvi: Maiestas
Carolina je zaloZena na katolické ortodoxii zajisténé inkvizici jako stitni instituct,'?
Pokud by byla v platnosti, byla by nistrojem legaln{ likvidace husitstvi. Viadislavské
ztizeni se o naboZenstvi nezmirtuje, oviem koexistence katolikd a utrakvistt je v Ce-
chich privné zajifténa v snémovnich usnesenich z roku 1485 a na Moravé Tovadovskou
knihou.” Praxe koexistence predb&lohorské doby, kters je dilem ~politikd“ husitské
i katolické strany, pfezila viechny pokusy o katolickou restauraci a a% do exploze né-
mecké reformace existuje v Cechach a na Moravé zvl3¥tni nibofenska situace, zalofens
na ,nadkonfesijnim kfestanstvi“. To silné oslabilo proces ,konfestonalizace a posililo
princip ,svobody viry“. V poloviné 16. stoleti se situace radikélné zménila jednak proto,
Ze naprosta vétdina etnicky a jazykové némeckého obyvatelstva ¢eskych zemi prijala
rizné reformované konfese a utrakvisté a &et bratif ziskali sebevédom! a novou
energii. Nibozensky boj zadina v Ceské koruné znovu a ziskévi evropskou dimenzi.

Cechy a Morava ptivykly kultufe niboZenské koexistence natolik, e se nadéle
brani konfesionalizaci, ale musi hledat nové formy legitimizace, protoze Kompaktita
jiz nebyla schopna vyjédfit novou situaci evangelik a jejich névrat do papezskeé cirkve
ztratil své opodstatnéni, Reformace je také teologicky daleko radikalnéj$i nez &ryti
artykuly. Vychodisko z nové situace a zichranu koexistence nalézaji v této dobé zemiti

(11)  Josef VALKA, Die ,Politiques®: Konfessionelle Orientierung und politische Landes-
interessen in Bohmen und Méhren (bis 1630), in: Stindefreiheit und Staatsgestaltung in Ostmittel-
europa, red. J. Bahlcke, H.-J. Bémelburg, N. Kersken, Leipzig 1996, s. 229-242; TYZ, Les poli-
tiques tchéques et moraves aux temps hussites, in: Histoire des ideés politiques de I'Europe centrale
(red. Ch. Delsol, M. Maslowski), Paris 1998, s. 135-151.

(12)  Clanky o katolické vife, kaci¥{ch a stétni inkvizici v vodu zikoniku u B.-U. HERGE-
MOLLERA (ed.), Maiestas Carolina, I-V, s, 22-26.

(13)  Winfried EBERHARD, Konfessionshildung und Stinde in Bohmen 1478-1530, Versffent-
lichungen des Collegium Carolinum, Bd. 38, Miinchen 1981, s. 56n. a dali{ Eberhardovy studie,
zejména Reformatorische Gegensitze — reformatorischer Konsens - reformatorische Formierung in
Béhmen, Méabren und Polen, in: Stindefreiheit und Staatsgestaltung in Ostmitteleuropa, red.
J. Bahlcke, H.-J. Bémelburg, N. Kersken, Leipzig 1996, 5. 187-216; Jaroslav PANEK, The Religious
Question and the Political System of Bohemia before and after the Battle of the White Mountain, in:
Crown, Church and Estates. Central European Politics in the Sixteenth and Seventeenth
Centuries, red. R. J. W. Evans - T. V. Thomas, London 1991, s. 129-148.
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stavovsti politikové v pozadavku ,svobody viry“. Tento poZadavek je viélen do ,zem-
skych svobod“ a jeho potvrzovani se stiva soucasti volebnich kapitulacf. Na Moravé,
kde neni dvir, je princip ,svobody Viry“ realizovén témé¥ v vplnosti. Neni pochyb,
Ze v genezi a prosazovani tohoto poZadavku méla znaény vyznam Jednota bratrska, jeji
teologové a postupné i politikové. JiZ Jaroslav Goll oznaé¢il manifest bratra Rehofe,
adresovany podkomorfimu Jiftho z Podébrad Vardkovi Valetovskému z Kné¥mostu
(1461) za ,apologii sepsanou na obranu svobody svédomi lidského ve vécech ni-
boZenskych."¥ Jednota ptedjim4 jiZ v poloviné 15. stoleti postoje radikaln{ reformace,
pro kterou je svoboda viry jedinou nadéji na preZiti, pokud je v men$iné.

Pozadavek ,svobody viry* byl oviem vdobé vSeobecné konfesionalizace po-
litiky v 2. poloviné 16. stoleti nerealizovatelny. Cesi sami od n& odstoupili a sna%ili se
prosadit evangelickou zemskou konfesi, coz umoziovalo perspektivné vyhlisit tuto
konfesi za obligatni. Jednota bratrska viak hdjila platnost svych ,Fada“ pro své ¢leny
1v jejim ramci. Na Moravé se konfesionalizace v zemském métitku neprosadila a byly
zde pokusy vyhlasit konfesi jednotlivych panstvi nebo jejich skupin. Proto je zde
,svoboda viry“ viraznéj$i ne2 v Cechich. Diislednym stoupencem ,,svobody viry" je na
Moravé Karel starsi ze Zerotina, ktery téméf doslovné opakuje mySlenky bratra Rehote
o tom, Ze vira nesnese mesalianci s moci. Jak problém ,svobody viry“ fesi Konfederace?

Nabozenstvi jsou vénovany (podobné jako v Maiestas) prvni élanky, oviem pro-
blem nabozenstvi celym textem prolind. , To zjednoceni predné pro oobhajeni nabozenstvi
winéno jest® (K, &. 18, 652). Rozumi se Ceské konfese (pro Cechy) a Augsburské
konfese (pro Némce). Morava, kterd dosud zemské konfese neméla, m4 ,mit pravo
podle znéni ¢eského a slezského majestitu ve viech jejich klausulich, punktich a arty-
kulech svobodné naboZenstvi provozovati® (K, ¢l. 9). Ale také &teme ¢lanek: , TéZ jeden
kazdy mé na svobodé miti v kostele staré ceremonie dle svého svédomi a slova BoZiho
zachovavati nebo je opoustéti® (K, ¢l. 10). Rozumi se pfirozené ,katolické ceremonie®,
Nikde neni v této Gstavé zminka o potlaceni katolické ,viry“ a zavedeni obligitnich
evangelickych konfesi.

Pomér ke katoliklim je v ¢l. 45 Konfederace vyjadfen takto: ,Ackoliv stavové
podoboji v nadepsanych zemich tolik tuto Confederaci a defenzi &ini, viak nicméné
stavové katolicti a lidé duchovni, kdyZ se nadepsanym zpisobem k tomu, Ze majestity
a Jina potvrzeni z strany nabozenstvi, téZ i tuto unii drzeti chtéji zavazi a pokojné bez
skodlivych praktik proti podobojim chovati se budou, maji téZ v tomto sjednini obsazeni
byti a ochrany proti svym nepfitelim uziti (K, &. 5).

Evangeliéti stavové si pojisfuji Konfederaci politickou hegemonii ve staté.
Viechny nejvy$si Gfady maji byt obsazoviny evangeliky (K, ¢l. 16). Katolické cirkvi
a eo 1pso duchovnimu privu se zakazuje jakikoliv pravomoc nad evangeliky (K, ¢l 15).

(14)  Josef VALKA, Déjiny Moravy, Dil 2. Morava reformace, renesance a baroka, Brno 1995,
s. 13n.

(15)  Jaroslav GOLL, Chelcicky a Jednota v 15. stoletf, (ed. K. Krofta), Praha 1916, s. 100.
Problémem ,svobody viry“ ve staré Jednoté se zabyvam ve studii ,Dialog bratra Rehove s moci
melovou*, v tisku, Historicky tstav AV CR.
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V podstaté je to zavrSeni potlateni cirkevniho prava v civilnich zileZitostech, které za-
hajila husitska revoluce. Evangelici maji ovlidat méstské rady ve viech krilovskych
méstech, kde maji v obyvatelstvu vétfinu a maji proniknout do méstskych rad Plzné
a Budéjovic. Katolict ziistavaji v radich téch mést, kde maji v obyvatelstvu vétfinu. Pusté
klastery a kostely maji ptipadnout evangelikiim (K, &l. 6). Zachoviny maji byt tradién
katolické klastery. Restrikce se tyka jezuitd a novych fadi: jsou zakdzany a jejich majetek
zabaven a vymazin ze zemskych desek (K, &. 3-5).

Podminkou obtanstvi v konfederaci je tedy prisaha na tstavu, nikoliv obligatni
konfese (K, ¢l. 13, 14). Evangelick4 vétsina si touto dstavou zajiftuje politickou hege-
moni, ale soudim, Ze tradice deské svobody viry a niboZenské koexistence nenf likvido-
vana. Jak by se véci déle vyvijely, nelze Fici. Nelze vyloudit ani mo#nost obligace evange-
lickych konfesi, ani moZnost analogie ,nantského ediktu® pro katolickou men$inu, ani
moznost vyvoje ke svobodé viry a toleranci. Viechny tyto cesty ztistivaji otevreny.
Uzavird je teprve Obnovené ztizeni zemské. V tstavnéprivnim smyslu je vypracovani
a schvileni Konfederace vrcholnym &inem &eské stavovské politiky a piedstavuje jednu
mozZnou variantu moderniho spoleéensko-politického a niboZensko-kulturniho vivoje
Ceskych zem.
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KONFEDERACE Z ROKU 1619 VE V¥VOJI TERITORIALNI A NABOZENSKE STRUKTUR CESKE KORUNY

Josef Vilka

Die Konféderation aus dem Jahre 1619 in der Entwicklung der territorialen
und konfessionellen Struktur der BShmischen Krone

Zusammenfassung

Die Confoederatio Bohemica aus dem Jahre 1619, die der unvollendete Ver-
fassungsentwurf des béhmischen Staates blieb, bildet ein einzigartiges Zeugnis fiir das
politische Denken des protestantischen Adels Bohmens in einem Schicksalsmoment der
neuzeitlichen tschechischen Geschichte. Im ersten Teil seiner Studie priift der Autor die
Art und Weise, mit der diese Verfassung die Frage der Einheit der B6hmischen Krone
zu 15sen versuchte. Ausgeschaltet wurde nimlich das Lehnsprinzip einer vertikalen
Hierarchie des Staates, derzufolge die einzelnen Linder der Autoritit des bShmischen
Kénigs unterworfen waren, wobet das Lehnsprinzip eine stindige Gefdhrdung der
Integritit der Bohmischen Krone als politisches Gebilde bedeutete und seit dem 15.
Jahrhundert zu einem Anachronismus wurde. Demgegeniiber fithrte die foderale
Organisation autonomer gleichberechtigter Linder, die durch eine gemeinsame Ver-
fassung und ein Zusammenwirken zwischen den zentralen Organen (K&nig, General-
landtag, Defensoren, BShmische Kanzlei) und den Landesorganen (Landtage und
Gerichte, Landesregierungen) garantiert wurde.

Im zweiten Teil seiner Studie analysiert der Autor die Bedeutung dieses Ver-
fassungsentwurfs, der die Religionsfrage zu 16sen versuchte, im Kontext der konfessio-
nellen Entwicklung der B6hmischen Krone. Die protestantischen Stinde sicherten sich
bei der Besetzung der zentralen wie der Landesidmter eine politische Hegemonie, ebenso
wie in den Stadtriten. Die Confessio Bohemica und das Augsburger Bekenntnis erhielten
endgiiltig den Rang offizieller Konfessionen in den einzelnen Lindern der Béhmischen
Krone. Dennoch garantierte dieses Bekenntnis den Katholiken deren ,Glaubensfreiheit,
die gelten sollte, sofern diese einen Eid auf die neue Verfassung ablegten.

Die Bshmische Konfession aus dem Jahre 1619 stellte den ersten Versuch hin zu
einer Verfassung dar, basierend auf einem ,vorparlamentarischen® Geist: Sie sollte die
Souverinitit und Integritit des Staates absichern und zugleich die Autonomie der
Linder der Bshmischen Krone garantieren, ebenso wie die traditionelle religiose
Koexistenz, wobei den Katholiken Glaubensfreiheit zugesichert wurde.
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Josef Vilka

Konfederacja z 1619 roku w rozwoju terytorialnej i religijnej struktury
Korony Czeskiej

Streszczenie

Konfederacja Czeska z 1619 roku, ktéra pozostata nie urzeczywistnionym pro-
jektem konstytucyjnym panstwa czeskiego, reprezentuje jedyne w swoim rodzaju
swiadectwo o politycznym mysleniu czeskiej szlachty protestanckiej w decydujacym
momencie nowozytnej historii Czech. W pierwszej czeéci studium autor bada sposéb,
w jaki ta ustawa rozwiazywata problem jednosci Korony Czeskiej. Eliminowata ona
mianowicie lenny zasade wertykalnego porzadku w pafistwie, zgodnie z ktérym po-
szczegblne kraje byly podporzadkowane autorytetowi czeskiego kréla, przy czym
zasada lenna oznaczata ciagle zagrozenie integralnoéci Korony Czeskiej jako formy
politycznej i od XV wieku stata sig anachronizmem. W pordwnaniu z tym, Konfederacja
Czeska wprowadzita federacyjng organizacje réwnoprawnych pastw autonomicznych,
ktdra byta zagwarantowana wspdlna konstytucja i wspéldziataniem organdw centralnych
(krol, sejm generalny, defensorzy, czeska kancelaria) z organami krajowymi (seymy kra-
jowe 1 sady, wladza krajowa).

W drugiej czeéci studium autor ocenia znaczenie tej konstytucji, ktéra roz-
wigzywata kwestic religijne, w wyznaniowym rozwoju Korony Czeskiej. Protestanckie
stany zapewnily sobie hegemonig polityczng, zajmujac urzedy centralne i krajowye, tak
samo jJak rad miejskich. Czeskie i augsburskie wyznanie wiary staly si¢ oficjalnymi
wyznaniami wiary w poszczegdlnych ziemiach Korony. Nie byly jednak uznane za
obowiazkowe i katolicy nadal mieli ,wolng wiare®, zapewniong wéwczas, o ile zlozyli
przysiege na nowg konstytucje.

Czeska Konfederacja z 1619 roku jest pierwsza proba o stworzenie konstytugji,
opierajycy sig na ,przedparlamentarnym duchu®; miata zapewnié suwerennoéé i integral-
no$¢ panstwa z jednoczesna autonomia ziem Korony, a nastepnie tradycyjna religijna
koegzystencja, przy czym katolikom zapewniata wolnoéé religijna.

202




II1.

| ZAKLADY USTAVNIHO ZRIZENI{
v CESKYCH ZEMICH
PREDBELOHORSKE DOBY

Die Grundlagen der verfassungsmifSigen
Ordnung in den bébmischen Lindern
in der Zeit vor 1620

Aspekty systemu konstytucyjnego
w ziemiach czeskich okresu
przed Bialg Gorg




VLADISLAVSKE ZRiZENT ZEMSKE

A POCATKY USTAVNIHO ZRiZENI Vv CESKYCH ZEMiCcH
(1500-1619)

Usporadali Karel MALY a Jaroslav PANEK
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OCHRANA VLASTNICTVI VE VLADISLAVSKEM ZR{ZENT
ZEMSKEM

Karel MALY

L

Pravni zaruky vykonu vlastnickych prav ptedstavuji i v praivu modernim roz-
sahly komplex privnich pfedpist, zahrnujicich jak normy tstavni (napf. o nedotknutel-
nosti vlastnictvi), pfedpisy prava obanského, popt. 1 ostatnich privnich disciplin (prava
obchodniho, sménecného a pod.), tak 1 priva trestniho.

S jistou vyhradou nebezpe¢ného anachronismu mozno fici, Ze podobnou situaci
nalezneme 1 pti rozboru obsahu Vladislavského ztizeni zemského, pti zkoumani, jakym
zpsobem se jeho autofi pokusili upravit, ¢ lépe nalézt a definovat a zakotvit dosavadni
pravni ochranu vlastnickych vztahd.

Jakékoliv srovnani s dobou dnedni je tu oviem nemozné hned z nékolika dGvodi.

Jak zndmo, Vladislavské zt{zeni zemské byla kodifikace, kterd nebyla vyluéna,
t). pripoustéla, dokonce vyslovné, soudni nilez jako pramen priva, stejné jako privni
obydej. JiZ touto skuteénosti je tedy dano, Ze autofi se pokusili vybrat do textu jen
takové normy, které mély bud’ zcela zvlastn{ dileZitost politickou & zvladtni vyznam
pro pravni praxi. Ostatné ze samotné struktury Vladislavského zf{zeni zemského, jeho
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systému, ktery je uvadén vuvodnim ustanoveni,’ se zfetelnd podivi, %e jednotliva
ustanoveni budou podtazena obecnym otizkam - trestnim zirukdm dodr¥ovani stavov-
ské tistavy,? pravidldm procesu a postaveni zemského soudu ve struktute éeského soud-
nictvi, rozdéleni zemskych Gradd mezi stavy $lechtické, soudtim méstskym, pravidltm
vedeni a vyznamu zemskych desek a vefejnému potidku. Jingmi slovy: pti rozboru
Vladislavského ztizeni zemského musime potitat s tim, %e tento systém vedl k tomu, e
jednotlivé pravni ptedpisy jsou rozptyleny, nachizime je tam, kde bychom je nefekali
nebo naopak v souvislostech, které jsou mnohdy vice ne? vymluvné, jak se jedté
pokusime ukizat.

Druhym problémem je samo pozdni stfedovéké pojeti vlastnickych prav & sa-
motny pojem vlastnictvi, tak jak se vyvijel po cely feudalismus. Je tfeba si uvédomit, Se
tu nejsme na pevné piidé fimsko-privni konstrukce o neomezeném vlastnictvi a setks-
vame se scelou fadou podob vlastnictvi k nemovitostem i jeho omezeni, danych
star$fmi tradicemi i potitky novovéké promény vlastnickych vztaht, sméfujicich ke
kapitalizaci hospodafskych poméri.

Stejné jako stavovské pravo, tak i tprava vlastnickych vztahti vychizela ze
stavovsky strukturované spolecnosti. Vedle $lechtického vlastnictvi ptibylo vlastnictvi
méstand a poddanych. Co do pravni Gpravy se nejen od sebe liily formalng, ale, a to je
zvlisté dileZité, i svym vyznamem pro vytviteni mocenské struktury spolednosti. Nadro
oviem se leckdy tyto stavovské formy vlastnictvi ptekrjvaly - napt. poddanské vlast-
nicke vztahy byly podfazeny v podobé vrchnostenskych opravnéni vlastnickému pravu
slechty a mésta v sobé v podobé postrannich priv zahrnovala i {lechtické vlastniky a na-
opak, méStané se stavali i pozemkovymi, vrchnostenskymi vlastaiky za hranicemi mést.

Ekonomicky charakter ranné novovéké spoletnosti nadto ptividél v tr¥nich
vztazich (a nejen v nich) do vzdjemnych kontaktl celou tuto slofitou strukturu. Na trhu
se stfetavali nejen Slechtici, disponujici hospodafskymi vysledky svych poddanych,
s méStany, ket Zli v prostfedi svobodné pracovni sily, ale i sami poddani, kteH
prodavali piebytky svych selskych hospodatstvi.

Pravni pfedpisy zemského prdva upravujici a chrénici vlastnictvi tedy musely
pocitat se sloZitou strukturou $lechtického vlastnictvi, zahrnujiciho nejen vlastnictvi
svobodné, ale i lenni (manské), pravn{ vztahy $lechty k jejich poddanym (a poddanskému
majetku) véetné dispoziéniho préva s pracovni silou zivislého selského obyvatelstva.
Soucasné se tu v této dobé na prelomu 15. a 16. stoletf vynotuji nové problémy a hrozby,
kterym se snaZi pravo &elit. Rozvoj obchodnich vztahd, zvlété pak potieba tvéru vy-
voldva nutnost &elit lichvé, zavést Ginny postih dluZnfkdt & vymahatelnost dluhu. Ra-
dikalni opatfeni sméfujici k pfipoutdni poddanjch k ptidé, zékazy svobodného pobytu
jejich pracovni sily pak vedou k selskjm vzpourdm, lokalné sice ojedinélym, v jejich
dlisledku se vSak objevuje konflikt mezi vlastnickym privem $lechty na poddanské

(1) FrantiSek PALACKY (ed.), Zitzent zemské kralowstwi Ceskebo za krile Wladislawa r. 1500
wydané, Archiv éesky V, Praha 1862 (dile jen AC V), 5. 9-10.

(2) Tamtéz, s. 9: ...najprvé, prod by mél dlovék Cest ztvatiti, hrdlo anebo statek... .
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grunty a pravnimi pfedstavami sedlékd o jejich dispozitnim préivu v majetku, na
kterém hospodati.

IL

Z celé této slozité problematiky lze (také s vyuditim dosavadnich vysledkd
pravné-historického zkouman{) pomérné snadno popsat trestné-pravaf ochranu vlast-
nickych vztaht, tzn. jak byla zadlenéna do textu Vladislavského z¥zen{ zemského.
SpiSe viak nez rozboru jednotlivjch ustanoveni, ktery byl ji¥ pred lety publikovan,” se
pokusime o zjisténi rozsahu této ochrany a jeji systematiénosti.

Jak se zd4, nejintenzivnéj¥i ochrana vlastnictvi nemovitého byla zakotvena v po-
dob¢ deliktu moci, ktery byl jako &l4nek 408" zafazen piiznatné pod nadpis ,O cti
ztracenie®. Obsah ustanoveni zahrnuje tfi trestnd jednéni. Prvym je nésilné odejmuti
statku, pficemZ nebylo podstatné, zda se tak stalo p¥i opovedi nepratelstvi & nikoliv,
a druhym pak Zhdfstvi. Vyznam ustanoven{ podtrhuje i obecny zdkaz opovédéni nepta-
telstvi (tedy soukromych valek) i ustanoveni o zpéisobu soudniho izeni pri obvinéni
z tohoto deliktu. ObzZalovany je tu donucen pod hrozbou Gtedniho obeslini k osobni
ucasti pti projednivani Yaloby.

Tomuto ustanoveni se bliZi delikt odboje préva, spoéivajici v odmitnuti upo-
slechnout exekuéni pfikaz nejvy$itho purkrabi k vydini prosouzeného statku (tzv.
obranny list). Ve Vladislavském zfizeni zemském se s timto ustanovenim setkivime ve
zcela jiné souvislosti, v &. 21,7 tedy v oddile oznateném ,O soudu®, tedy mezi pro-
cesnimi normami upravujicimi fizen{ na zemském soudu.

Ve stejném oddile jako delikt moci viak nalezneme i dal¥f ustanoveni chranic]
vlastnictvi. Je to tzv. Daliboréiv nalez z roku 1497, uvedeny tu pod ¢&l. 415. Jeho vznik,
obsah i dal$i vjvoj byl jiZ nékolikrét podroben zkoumini.¥ Pozoruhodné je viak za-
razeni ¢l. 415. Pfedchizi mu &l 413 a 414 o zirukich volby leského krale a za nim
nasleduje ¢l. 416 o tzv. zradnych cedulich, tedy politické lerakové agitaci. Neni zfejmé
pochyb o tom, Ze divodem k zafazen{ nenf jen to, e ve viech ptipadech jde o delikty
stihané trestem smrti, ani ¢asova souvislost - &. 414 pochézi z roku 1497, &. 416 z roku
1499. Spife se zda, Ze v dobé tak zjitfené spory mezi stavy $lechtickymi a krilovskymi
mésty se stal pHpad Daliborfiv vistrafnym pHpadem ohrofen! zikladu fungovini
hospodafskeho systému, tj. vrchnostenskych opravnéni 8lechty. To je zfejmé i ddvod,
pro¢ nebyl ¢l. 415 zafazen k fadé ustanoveni tykajicich se poddanych a éeleding, jak
o tom je$té pojednime.

(3) Srov. Karel MALY, Trestn{ pravo v Cechich v 15, a 16, stolet{, Praha, Univerzita Karlova
1989, zvl. kapitola IV, 5. 119-165.

€Y ACV,s. 8-265 (citujeme podle Palackého &islovéni v edici AC V, s. 8-265).
(5) Tamtéz, s. 20-23.

(6) K tomu srov. zvl. K. MALY, Trestni prévo, s. 144nn., kde jsou uvedeny prameny
a literatura vztahujic se k této otdzce.
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Druhou skupinou trestné-pravnich predpist, tykajicich se nemovitého vlastnictvi,
jsou ustanoveni o pychu, zatazend pod oddil ,Pokuta penéz*.”

JiZ samotné zafazeni Clinku svédéi o tom, Ze jde o delikt mens{ intenzity. CI. 4449
definuje pych jako ,uvazani® se v cizi grunty, co¥ vysvétluje dile jako branénf v u¥ivani
nemovitosti (napf. tim, ze se nékdo zmocni selskych gruntd) & zpasobeni $kody na
nemovitostech. Dévod k pithonu pro pych nastdvi tehdy, kdy? $kidce neuposlechne
vlastnika a neustane ve svém jednani. Zalobci se adresuje vyzva, aby v téchto ptipadech
nepohanél z moci, které se delikt svou povahou bli%i, ale z pychu.? Autofi Viadislav-
ského ztizeni zemského pojem ,pychu® vsak rozptylili i do dal¥tho textu: dle &1, 445 je
pychem i neopravnény lov ryb, za pych se povaZuje — zcela vsouladu s &l. 444 -
neopravnéné zasahovéni do vlastnickych priv vrchnosti, na jejim¥ statku mé echtic
svého poddaného." Pychem viak je i nevydani zajmutého dobytka {pro zptsobenou
Skodu nebo proto, ze dobytek byl hnin ptes vyslovnou zipovéd vlastnika nemovitosti),
prestoze vlastnik dobytka nabizi finan&n{ nihradu.?

Dal{ skupinu tvofi trestné pravni pedpisy, které reaguji na nebezpedi zneuZiti
nékterych pravnich institutd.

Sem patfi pfedev$im neoprivnény vklad vlastnictvi do zemskych desek a rovni
i neopravnéna drzba takového majetku.” Toto jednén{ bylo o to nebezpelnéjsi, Ze se
dotykalo zemskjch desek, tedy instituce, kterd byla jednim z hlavnich pilitG pravni
jistoty a zdpis v zemskych deskich byl nevyvratitelnym dikazem vlastnictvi.

Ustanovent - zfejmé z historické tradice - chréni nejprve statky kralovské a cir-
kevni a poté ostatni vefejnosti. Delikt ptedpoklids védomé jednani pachatele a stihd
stejné i nabyvatele, ktery v&d&l, fe nabyv4 neprivem. Soulasné oviem se ptipousti vy-
drZent takového statku za ptedpokladu, fe nebude v zemskych letech (3 roky a 18 nedgl)
napadeno. U tohoto vydrieni se vjslovné nevyZaduje, aby drzitel byl presvédéen o svém

: ;
pravu na nemovitost.

Svou povahou se blizi tomuto deliktu i dalf jednini. Dle &. 406 je trestino
vymahan{ dluhu jiZ zaplaceného: pachatel je prohlifen za ,tkladnika® a jeho majetek
propad4 panovnikovi. Cl. 93" stiha trestem smrti pachatele, ktery predstird, Ze mi

7 ACV,s 213.
8)  Tamiés.

9) K tomu srov. K. MALY, Trestni privo, s. 122nn., kde je podan vyklad o genezi tohoto
deliktu.

(10)  Srov. ACV,s. 258,

(11}  Tamtéz, s. 447.

(12)  Tamtéz, &. 447, 5. 230-231.
(13)  Tamtéz, &l. 439, s. 210.
(14)  Tamtéz, s. 183-184.

(15)  Tamés, s. 49.
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penézni pohledavky vii¢i dluznikovi, ktery rudil za svij dluh zastavou, aby tak zabrinil
exekuci na jeho majetek.

Pokud jde o ochranu vlastnictvi movitého, nutno zddraznit, %e Vladislavské
ztizeni zemské neobsahuje vyslovné ustanoveni o deliktu krédede a prenechiva to plat-
nému pravu obycejovému. KradeZe se viak presto tykaji nékters ustanoveni: &. 4389
zakazuje kupovini kradenjch véci s tim, Je pachatel bude trestin Jjako zlodgj«. Cl. 5507
zakazuje Zidim kupovéni kradenych véci a zakazuje pijovat penize na kradené
zastavy. Pachatel musel v takovém pfipadé nejen vritit kradenou véc a oznimit jméno
zlodéje, ale v ptpadé odmitnuti mu hrozil trest smrti a konfiskace majetku.

Posledni z téchto ustanoveni se tyki lichvy. Dlouhy historicky vyvoj trestini
lichvy, tj. plj¢ovini penéz na troky," byl koncem 15. stoleti ukon&en legalizaci 10 %
trokové miry nilezem zemského soudu z roku 1484. Lichvou, trestnou pro pachatele
konfiskaci pijéené sumy a prohldSenim za psance a zlodince, véetnd ztraty cti, je pak
ptjéovani penéz na Grok vys¥ ne? 10 %.

Z dallich moznych ohroZeni $lechtického majetku bychom ve Vladislavském
zfizeni zemském olekdvali trestnost zpronevéry, tedy neoprivnénou dispozici s ma-
jetkem svéfenym. Tento delike, tak vyznamny v prévu méstském,™ viak ve Vladislav-
ském zfizeni zemském nenalezneme, i kdy? jinak pted soudy slechtickymi se objevuji
velmi Casto péhony, resp. obesldni, pro véci ,svéfené“. Nejde tu viak o trestnf &n
a fizeni o téchto narocich patii k soukromoprivnim sportim.

Z rozsahlé trestné-privn{ ochrany $lechtického majetku zbjvaji viak jedté pied-
pisy o poddanych.

Nejprve jsou to ustanoveni o povinnosti vydévani poddanjrch, kterd reaguji na
dvé vypovédi krile Vladislava z roku 1497, kterému pfedchézi &. 291 o povinnosti
vydavat Celediny pod pokutou 10 - 20 hfiven stiibra.® Rovn&Z &. 292 stanovi pokutu
za nevydani poddanych ve vysi 20 htiven a &. 293 pak se spokojuje tim, %e opravnéné
vrchnosti dava pravo pohanét ,podlé priva a obyéeje krilovstvie tohoto®.

Je obecné uznavano, Ze tato ustanoveni vyznamné pfispéla k ptipouténi pod-
danych k pidé a k posileni pozemkové-vrchnostenskych vztahd.

Téze problematiky se tykaji i daldi &lanky: &. 260° uptestiuje, %e pki vydavini
poddaného se soucasné vydiva i statek, se kterym unikl své vrchnosti, a &. 258 pro-

(16)  Tamté?, s. 210.

(17)  Tamté?, s. 259

(18)  Srov. K. MALY, Trestni prdvo, s. 154-157.
(19)  Tamués, s. 153,

(20)  Tamtéy, s. 154.

1)  ACYV,d.2922293,s. 145-147.

(22)  Tamté?,s. 144,

(23)  Tamté?, s. 136.

(24)  Tamté3, s. 135.
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hlasuje za neplatné propusténi poddanych z poddanstvi, pokud je uéinil neoprévnény
drzitel poddanskych vesnic.

Pomérné rozsihle hovoti Vladislavské ztizeni zemské o omezenf priva pod-
danych k lovu. V &l 534% se jim povoluje jen lov ptakd sitémi, sklopci a lepem, .av§ak
jen s vyslovnym souhlasem vlastnika pozemku,™ co? je obecni povinnost, tykajic se
kaZdého, kdo by chtél jezdit ,s myslivosti* na cizich pozemcich. Trestny je tu vyslovné
i navod. Myslivosti sedlikd se tykd i &. 531, ktery zakazuje sedliktm, aby méli -
a uzivali - tenata. Ta museji vyddvat tomu, kdo je z toho usvéd¥ s tim, e v pipads, Ze
by pan proviniljch sedlikd jim nepfikézal tenata vydat, hrozi mu pokuta 20 kop grod
Ceskych.

Nakonec je jesté tfeba uvést vyznamné ustanoveni &. 469, které patlf mezi
sloupy stavovského astavniho systému, nebot omezuje dispozici krale majetkem ko-
runy. Zékladem ¢lanku je krilovsky lList z 12. listopadu 1499 vydany v Prefpurku.
Podle n¢ho se potvrzuji dosavadni (soudasnd i dfivéj$) dispozice majetkem koruny
véetné zistav majetku. Soudasné se viak zakazujf jakikoliv darovani, pFipisovani pené-
zitych dard, prodlufovani drfby nemovitosti »~pridavanim Zivotd, zastavovini zdmkd,
které jsou v drZeni panovnika,

Zastaveni takovéhoto majetku je napf{$té mo¥né jen se souhlasem snému (s radia
a voli viie zemé a jin4¢ nic*). Sankci na porudeni tohoto zikazu je neplatnost takového
kralovského pravniho aktu - ... Z4dné moci mieti nem4 a nebude nynie ani v budicich
asech.“ '

Tento zdkaz se oviem netjké manstvi, resp. dispozice kréle s lény v Cechich.

Platnost ustanoveni je v listu rozdifena i na ostatni zemé Ceské koruny. V{znam
kralovského vyroku je podirfen tim, Ye mé byt vlofen mezi privilegia chovani na
Karlstejné,

Kralovsky list se tedy dotyka Slechtického majetku jen neptmo: potvrzuje staré
drZeni &i darovani a omezuje pfistup $lechty k ziskdni zemskjch statkd. Co je viak
mnohem podstatnéjsi, je to, Ze stavové zde vystupuji jako subjekty zemského (statniho)
vlastnictvi a jim - stavovské obci - nile?i privo o ném rozhodnout, a to na ziklads
kralovy Zidosti.

Jasné se tu rysuje nejen proména stavi v zemskou ,obec® a zemsky sném v parla-
mentni protivahu krilovské moci, ale i zfetelny politek snémovni kontroly panov-
nické moci v tak dileZitych otazkach, jakymi je dispozice vlastnictvi zemé.

Jak zndmo, zemsky sném rovnéZ v dobé stavovské disponoval i pravem vyslovit
souhlas se zménami lén zahranitnich 2 mél prive i vdob¢ pobdlohorské privem
rozhodovat o izemnich zménich stiu Ceské koruny.

(25)  Tamtéz, s. 251-252.
(26)  Tamtéz, s. 253, . 537.
(27)  Tamté?, s. 250.

(28)  Tamés,s. 224.
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L

Pokusime-li se shrnout na$ prehled trestné-pravnich predpisit Vladislavského
zfizeni zemského, které chran{ vlastnickd priva slechty, dochdzime k témto zivériim:

1. Pledmétem této ochramy je vykon vlastnickjch prév v $irokém spektru oprav-
néni, ve kterém se realizuji: jak v&&i ostatn{ flechtické vefejnosti, tak i viiéi poddanym.

2. Intenzita této ochrany je zAvisla na stupni ohroZeni majetku. Vede od deliktu
moci, kterym mohl byt oprivnény vlastnik zbaven nisilim mo¥nosti své vlastmictvi
drZet a uZivat, k deliktu odboje, kterym byla porutena povinnost uposlechnout soudni
nalez, resp. exekuéni nirok, a# po drobna ohroeni jednotlivych konkrétnich vlast-
nickych prav (pych, vytrinost). Zvla¥ni misto tu - zfejmé iv dobovém kontextu -
zaufima Dalibortiv nilez, tj. pokus o zbaveni vlastnika panstvi jeho priv k selskym
gruntiim i poddanym pfi vyuZiti selského povsténi proti vrchnosti.

3. Zatazeni této trestnéprdvni ochrany do textu Vladislavského z¥{zen! zemského
odvisi od fady okolnosti. Jednak od intensity trestniho postihu, tj. trestii uklidanych
pachateli, jednak podle soudd pro delikty p#isluénych. Rozhoduje tu i tsek chrénénych
vztahti (napt. myslivost, poddanské vztahy).

4. Tato ochrana ve Viadislavském ztizent zemském je jen &sti obecného zemského
prava. Vedle nf plati i nadile star${ ndlezy zemského soudu,” stejné jako pravn{ obydej.
Z tohoto hlediska se jevi Vladislavské z¥izeni zemské jako dilezity ptedél, jako poditek
dal$iho zikonoddrného vyvoje, ktery skondil, pokud jde o jeho stavovsky charakter,
dobou pfedbélohorskou. Tim také Gprava trestné-pravni problematiky ve Vladislavském
ztizeni zemském vypovida i o jeho povaze jako zikonfku zemského prava.

Sir¥ zkoumani problematiky trestni ochrany vlastnickyrch vztahii v geské sta-
vovské spolecnosti, véetné priva méstského, a zejména pak konfrontace zikona a soudni
praxe je jiz mimo rdmec tohoto sdélen. Jak bylo jiZ vy$e upozornéno, je tu moZno
odkdzat na dald{ badatelské ptispévky, mezi jinym i na knihu autora tohoto prispévku -
Trestni pravo v Cechdch v 15. - 16. stoleti, kterd vysla jako 2. vydini v roce 1989 v na-
kladatelstvi Karolinum v Praze.

(29)  Tamtéz, &l. 473, s. 222.
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Karel Maly
Der Schutz des Eigentums in der Wladislawschen Landesordnung

Zusammenfassung

Die Wladislawsche Landesordnung (kiinftig: WLO) bildete keine ausschliefiliche
Kodifikation, denn sie enthielt nur einen Teil des Stinderechts, insbesondere jene Rechts-
normen, die entweder eine besondere politische Bedeutung besaflen oder aber fiir die
Rechtspraxis von Gewicht waren. Dies fithrte zu einer gewissen Zersplitterung der das
Eigentumsrecht regelnden Rechtsnormen. Dariiber hinaus wurde der Gegenstand der
Regelung - das Eigentumsrecht - innerhalb der Stindegesellschaft durch die soziale
Zusammensetzung der Gesellschaft kompliziert.

Deas (adelige) Landrecht mufite zudem eine komplizierte Struktur der Eigentums-
rechte zum Ausdruck bringen, die nicht allein das freie Eigentum umfafite, sondern
zugleich auch die Lehnsbeziehungen, das Verhilinis des Adels zu seinen Untertanen. In
die Regelung dieser Bezichungen drang damit auch die Gefahr biuerlicher Erhebungen
mit ein. Der Verfasser verweist anhand eigener ilterer, dem Strafrecht gewidmeter
Veréffentlichungen detailliert auf diese Fragen.

Im Text der WLO stofien wir auf zahlreiche das Eigentumsrecht bedrohende
Delikte: etwa das Delikt der Gewalt, des Widerstands, der Verfolgung, der Unterstiitzung
aufstindischer Untertanen, des Frevel, des Giitererwerbs durch ungerechtfertigten Eintrag
in die Landtafeln. Eine besonders komplizierte Bedrohung des Eigentums bildete
sodann die unberechtigte Einforderung einer Schuld, Wucher, Veruntreuung und
Handel mit geraubtem Gur,

Die Ausiibung obrigkeitlicher Rechte bedrohte des weiteren die Ablehnung,
Gesinde und Untertanen auszuhindigen, die ungerchtfertigte Entlassung aus der Unter-
tinigkeit und Eingriffe von Untertanen in das exlusive Jagdrecht des Grundbesitzers.

Als besonders bedeutsam wihnt der Autor die Regelungen tiber eine Ein-
schrinkung des Dispositionsrechts des Kénigs hinsichtlich des Kronbesitzes einschliefi-
lich der Verpfindungen dieses Besitzes. In diesen Einschrinkungen bzw. der Disposition
mit diesen bei Zustimmung des Stindelandtags erblickt er Autor einen deutlichen
Hinweis auf eine parlamentarische Kontrolle der herrscherlichen Macht.

Seine Schluftfolgerungen hat der Verfasser in vier Punkten zusammengfafit:

Gegenstand des Schutzes ist die Ausiibung der obrigkeitlichen Rechte sowohl
gegentiber Freien als auch gegeniiber Untertanen.

Die Intensitit dieses Schutzes ist abhingig von der Stufe der Bedrohung des
Eigentums.

Im Text der WLO findet diese Regelung Aufnahme zum einen entsprechend der
Stufe der Dringlichkeit (etwa bei Bauernaufstinden), aber auch entsprechend der Agenda
der fiir diese Delikte zustindigen Gerichte.

Dieser Schutz in der WLO ist Bestandteil des allgemeinen Landrechts.

OCHRANA VLASTNICTVI VE VLADISLAVSKEM ZRIZENF ZEMSKEM

Karel Maly
Ochrona wlasnosci we Wiadystawowskiej ustawie krajowej
Streszczenie

Wiadystawowska ustawa krajowa nie reprezentowata wytacznej kodyfikacji,
albowiem zawierata tylko czgéé praw stanowych, zwhaszcza te normy prawne, ktére
mialy badZ szczegblne znaczenie polityczne albo byly wazne w praktyce prawnej. To
prowadzito do pewnego rozproszenia norm prawnych regulujacych prawo whasnoéci.
Oprocz tego przedmiot regulacji - prawo wlasnoéci ~ w ramach spofeczefistwa stano-
wego ze wzgledu na jego sktad spofeczny byt skomplikowany. {Szlacheckie) prawo
krajowe musiato wzigé pod uwage zlozona strukture prawa krajowego, obejmujacego
nie tylko samg wlasnoéé, ale réwnoczeénie stosunki lenne i stosunki szlachty wobec
poddanych. W celu szczegblowego zapoznania sie z tematem autor odsyta do swoich
wezesniejszych prac zajmujacych sie prawem karnym.

W tekscie Wiadystawowskiej ustawy krajowej natrafiamy na liczne delikty za-
grazajace prawu wlasnosci: zwlaszcza delike sity, buntu, wspierania zbuntowanych pod-
danych, delikt kradziezy, bezprawnego zapisu whasnosci do ksiag ziemskich. Szczegélnie
powazne zagrozenie wiasnosci stanowilo nastepnie bezpodstawne écigganie dlugéw,
lichwa 1 handel rzeczami kradzionymi.

Patrymonialne dziatanie prawa bylo ponadto zagrozone odmowa wydania pa-
robkéw i poddanych, bezprawnym zwalnianiem z poddafistwa i ingerowaniem pod-
danych w wytaczne prawo mysliwskie whaiciciela gruntéw.

Za szczegblnie istotng uwaza autor decyzje ograniczajaca dyspozycyjne prawa
krdla w zwigzku z jego majatkiem, z zastawieniem wiacznie. Ograniczenie to, lub raczej
rozporzadzenie, ktére mogto zostaé wydane za zgoda stanowego sejmu krajowego,
uwaza autor za oczywisty dowéd, éwiadczacy o kontrolowaniu przez sejm wladzy
monarchy.

Autor przedstawia wnioski w czterech punktach:

1. Przedmiotem ochrony jest dzialanie wiadzy zwierzchniej tak wobec pozo-
stalej szlachty, jak i wobec poddanych.

2. Intensywno$c tej ochrony zalezy od stopnia zagrozenia majatku.

3. Whczenie ochrony karno-prawnej do tekstu Wiadystawowskiej ustawy
krajowej zwiazane jest ze stopniem koniecznodci tego posuniecia (zwl. w przypadku
powstan poddanych) i odpowiada takze przynaleznosci sadu, ktéry zajmuje sie danymij
deliktami.

4. Ochrona ta we Wiadystawowskiej ustawie krajowej jest czeicia skladows
powszechnego prawa krajowego.

215




R Ll T T IR LT LY WO iy et o |

VLADISLAVSKE ZRIZENT ZEMSKE

A POCATKY USTAVNIHO ZRiZENI V CESKYCH ZEMiCH
(1500-1619)

Usporadali Karel MALY a Jaroslav PANEK
Praha 2001

PROCES V ZEMSKYCH ZRIZENICH V 16. A NA POCATKU
17. STOLETI

Marta KADLECOVA

Pravidla ceského procesntho priva zemského a obdobné i moravského se vy-
vijela v podobé pravnich obycejii, pozdéji pak soudnich ndlezd a snémovnich usnesent,
po staleti. Kodifikacni pokusy ¢eskych panovnikd ve 13., 14. a 15. stoletf byly vétdinou

rooNy s 1) $2et! relativnd ol 1¢h ’o ‘th ’ byla i ’ .
netspésne.” Soucasti relativné plynulého vyvoje procesniho priva byla i prvni kodi-
fikace Ceského zemského prava z roku 1500 — Vladislavské zfizeni zemské.? Patfi sem

(1) Jan KAPRAS, Pravni déjiny zemi koruny ceské, 1, Praha 1913, 5. 42-43; Bohumil BAXA,
Définy prdva na vizemi republiky Ceskoslovenské, Brno 1935, s. 17; Viclav VANECEK, Déjiny
stdtu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945, Praha 1975, s. 92-93; Frantifek CADA, Povsechné
pravni déjiny leskoslovenské, I, Brno, 1947, s. 48-51; FrantiSek CADA, Zemské z#zeni moravské
zrokn 1535 spolu stiskem zroku 1562 nové wvydanym, Praha 1937, s. XVII-XVII Josef
MARKOV, Pripravné procesni ¥izeni v Ceském pravu zemském XILXVIL stoletf, Bratislava 1930,
s. 50.

{2) Frantifek PALACKY (ed.), Z¥izen{ zemské Krilowstv Ceského za krdle Wiadislawa roku
1500 wydané, Praha 1863 (dale jen VZZ).
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iviechna dals{ deskd i moravskd zemskd zfzeni,” vydand v pribéhu 16. stoleti. Vy-
znamnym zésahem do zemského priva obou zemi byla pobélohorska kodifikace, éeské
Obnovené ztizeni zemské z roku 16279 a moravské Obnovené ziizeni zemské z roku
1628,” inspirované zejména snahou posilnit krilovskou moc. Reforma se tykala zejména
téch &asti zemského préva, které miZeme nazvat pravem stétnim, respektive dstavnim.
Zménilo se pochopitelné také procesni pravo, aviak zmény v ném z vétf &sti jen pred-
béhly pfirozeny vyvoj, anebyt ,pobélohorského urychleni,“ pravdépodobné by se
prosadily pozdéji. Proto nelze chipat zisah do vyvoje procesniho priva prostied-
nictvim OZZ za stejné neZ4douci jako do prava statniho.

Proces ptedbélohorského obdobi byl soukromopravni a jednotny, nerozli¥oval
mezi spory ve vécech majetkovych a trestnich. V téch dobéch byl ttok proti soukromé
osobé vniman jako privitni problém napadeného a pachatele, do néjz stit nemsi zasa-
hovat. Ve sporech majetkovych i trestnich rozhodovali tit{? soudci tého# soudu o ving,
o trestu ¢i o nahradé $kody. Vétdina procesnich pravidel byla shodna, a presto, Ze se
vyvijela nékterd specialni pravidla® vyufivani pouze v trestnich kauzich, proces se aZ
do druhé poloviny 18. stoleti nerozdélil na civilni a trestni.” PH dokazovani ve sporech
trestni povahy” platila zdsada olistovaci, tj. zalovany byl opravnén a soudasné

(3 Ceské zemské ziizeni z let 1530 netplné, 1549, 1564; moravski zemsks zizeni z let
1535, 1545 a 1604,

(4) Hermenegild JIRECEK, Obnovené privo a z¥izeni zemské dédiéného krdlovstvi Ceskébo,
Praha 1888 (dile jen C-OZZ).

5) Hermenegild JIRECEK, Obnovené zizeni zemské dédicného marbhrabsivi moravského,
Brno 1890 (dale jen M-OZZ).

(6)  Karel MALY, Ceské privo vminulosti, Praha 1995, s. 51-64; Jiti KLABOUGH, Staré
Ceské soudnictvi (Jak se d¥ive soudfvalo), Praha 1967, s. 236240, V trestnich vécech se ,oproti
civilnim sporfim pouZivala, napf. opovéd, soukrom4 vazba, ¥aloba ex officio, obeslani misto
pﬁh?nu. Nepouzivaly se fezané cedule, proto¥e jejich hlaynim smyslem bylo dosihnout smir
mezi stranami. V pfipadech, kde byla prolita krev, se smi¥eni nepredpoklidalo. Také se nepo-
uZivala tortura (vedle ordald dal¥i iracionalni dikazni prostiedek). Slechtici byli mudeni, jen
kdyz $lo o obvinéni z politickych deliktd, a ¥zeni pak neprobihalo na zemském soudu.

) J. KLABOUCH, Staré Ceské soudnictvf, s. 236-239.

(8) J. MARKOV, Pripravné fizeni, s. 3-29; Josef MARKOV, Kapitoly z d&in leského
zemského soudniho Fizeni XIL-XVIL stoleti, Praha 1967, s. 151-154. Byly to tyto ptipady:
»narck®, tj. Zaloba pro kradeZ a loupe?, ,svod* , t). vlastnicka Zaloba na vydani kradené véci,
dale znasilnéni a zabiti &lovéka. Podminkou platnosti & ptipustnosti zaloby a povinnosti obvi-
négého odpovédér na Zalobu byla ve 13.-14. stoleti ,opovéd™ protipravniho ¢inu Zalobcem
nejprve sousediim a pak také Gfadu zemskych desek a nisledujici zjitténi tkod a stop bezpravi
»ohledanim®, které provedli komornici na misté &nu. B¥emeno dokazovini & »0C1stovani® nesl,
u uvedenych ¢ind, zisadné Zalovany. Proto bylo dilefité, aby existoval prostiedek zabrafiujici
kfivému ¢ faleSnému obvinén{ a tim byla ,opovéd™ a ,ohled4ni® na misté &nu. Opovéd byla
obligatorni i u dal$ich &inti jako: plenéni, vyboj, potkozeni $&pi, poranéni kobyl, vybran{ véel
skoseni obili, spasenf louky, vykaceni lesa, pobrani cenzu, tinos zZeny. ’
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i povinen se z obvinéni oéistit.”? V procesu byla $irok4 soukromsi iniciativa spornjch
stran jak pfi zahdjeni soudniho Fzeni, tak i v jeho priibéhu. PoSkozeny nebo jeho pfi-
buzni zahajovali spor, obé strany se mohly spolu dohodnout, zda sviij spor predloZi
soudu nebo rozhodctim® a mohly jiz zahijené fizeni kdykoliv zastavit uzavienim smiru.
Piislovi ,vile stran pravo lime® jasné tento stav odrazi. Soudni fizeni bylo akuzaéni,
tedy obZalovaci (,neni-li Zalobce, neni soudce®), pokud nebyla podina Zaloba, proces
nemohl zaéft." V obZalovacim procesu nebylo rozdilu v pravnim postaveni Zalobce
a obZalovaného. Dokud nebyl obzalovany shledin vinnym a odsouzen, byl povazovin
za nevinného.' Dal$imi charakteristickymi rysy procesu byla vefejnost a tistnost, coZ

@)  ]J. MARKOV, Kapitoly, s. 151-163. Dokud v 14.-15. stoleti nevymizely ordily z ditkaz-
ntho fizeni, oli¥foval se obZalovany pfedeviim jejich pomoci. Ve sporech o nemovitosti a o véci
movité a o dluhy rozhodovala o zplsobech dokazovani a o tom, kter strana mé prfednostni
pravo k dokazovini, bud’ dohoda stran nebo rozhodnuti soudu. Platila zdsada, ze dokazovat ma
jen jedna strana. Iraciondlni povaha dikazi vylutovala moznost protidikazi. Soud nehodnotil
visledky dikazniho fizeni a omezoval se jen na konstatovani, jaky byl formalni vysledek pro-
vedeného diikazu. Ve sporech trestni povahy se ve 12.-13. stolei pouZivaly ordily vodou,
Yelezem a soubojem. Subsididrnim zptsobem oliSfovani byla pfisaha s pomocniky (viz po-
znimka 16). Na rozhrani 13. a 14. stoleti doflo v Cechach (na Moravé ne) ke zméng. Ve sporech
o nemovitost, véci movité a o dluhy se uplatnilo pravidlo, Ze kazda ze stran mize dokazovat
svoje tvrzeni, takZe tatdZ teze mohla byt pfedmétem dikazu jedné strany a protidikazu jejiho
odptirce. V téchto sporech se dokazovalo ptisahou svédka, jejichz pocet kolisal podle toho, co
bylo pfedmétem sporu. Pokud se obéma stranim podafilo prisahou svédki dokazat sva tvrzeni,
soud nemohl spor rozhodnout. Tento paradoxni postup se v eském privu udrzel aZ do 17.

stoletd,

(100 Viclav VANECEK, Prameny k déjindm stitu a priva v Ceskoslovensku, Praha 1974,
Statuta Konradova, s. 43, ¢l. 13 (slubni sad).

(11}  J. KLABOUCH, Staré eské soudnictvi, s. 155-169; Pavla BURDOVA, Desky zemské,
Sbornik archivnich praci, 43, 1993, s. 347-439; ]. MARKOV, Kapitoly, s. 71-72. Zalobu pred-
chazel ptthon, ktery uskutedfioval sam Zalobce & pivod a pfedvolaval jim svého protivnika
k soudu. Byl to projev soukromé iniciativy Zalobce, i kdyZ se posléze provadél prostfednictvim
fednich posld (piihonéich, komornikd, soudnich sluhd). Pivodné se v pihonu uvidélo jen
jméno pohanéného, misto jeho pobytu a jaké ma statky, protoze jen na ty, které tam byly vy-
jmenovany, se pak mohla vést exekuce. Nemuselo se uvadét, éeho se bude Zaloba tykat, protoZe
pro soud bylo zivazné jen to, co Zalobce pfed soudem piednesl. Teprve koncem 13. stoleti se
zatalo i v ptthonu aspoil rimcové uvidét, o dem bude spor, a posléze i dikazy, kierymi bude

nérok prokazovan. Pisemna formulace Zaloby, resp. Zalobniho niroku, byla povinnosti Zalobce

(VZZ,s. 33, 8. 47) a jeji nedostatek, zjiftény na zalitku prelileni, byl divodem k zastaveni fizeni.
Zformulovini Zalobniho naroku podle Zalobntho formulfe a jeho zapis do kvaternti pihon-
nych neznamenal, %e tim bylo skute¢né zaZalovano, byla to jen pfiprava k nému. Skuteéné bylo
za¥alovano a¥ teprve tehdy, kdyZ byla Zaloba tistné pfednesena na zacitku prelicen.

(12) K. MALY, Ceské privo, s. 51-64; ]. KLABOUCH, Staré leské sondnictvi, s. 236-238.
Dokonce i osoby obZalované z nejté¥ich zlodint byly vétdinou souzeny na svobodé a mohly se
v pritbéhu Hzeni od soudu vzdilit. Jejich osobni G¢ast byla zajiftovana pravnimi prostfedky

(nap¥. stanné privo, moZnost prohldieni za psance). V trestnim sporu bylo nutné zajistit osobu
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byl ndsledek piivodniho projednivani sporfi viech svobodnych lidi na vyro¢nich setks-
nich s panovnikem. Ustnost byla nezbytnosti v pfeviZné negramotné spoletnosti, kde
se 1 obycejové pravo tradovalo Gstné a zprvu jen vyjimeéné bylo pisemné zaznamenino.
Pro soud bylo rozhodujici pouze to, co bylo pred nim prosloveno spornymi stranami
a svédky.™ Rizeni ovladala z4sada projednaci spotivajici v nestranné pozici soudct, ktetf
pti pfelieni pouze dohliZeli na dodrZoviani procesnich pravidel stranami sporu a podle
toho & vina byla v dfikaznim fizeni prokizana, soudci konstatovali vysledek a vynesli
rozsudek. Tento proces byl aZ do poloviny 15. stoleti ordalovy, protoze hlavnim
diikazem byly boZi soudy." Pti vefejném potvrzovini vysledku ordilu, chipaném jak
projev Bozi viile, byla zainteresovina cirkev fimsko-katolickd. Nirdst pifpadd, kdy
orddl prokézal nevinu vinika," zadal ohroZovat vérohodnost cirkve a podporoval prévni
nejistotu. Bylo treba zabranit diskreditaci Boha, cirkve i jejtho duchovenstva. Proto,
kdyz byl v roce 1343 vydan zékaz Glasti duchovnich pti provadéni ordalé, postupné
z dikazniho fizeni vymizely. Diky tomu Vladislavské ztizeni zemské zakotvilo uZ jen
pfisahu, kterd vSak pozbyla ordilovy charakter.”® Béhem 13. a 14. stolet{ se jako dal¥

obzalovaného, aby na ném mohl byt vykonin trest, bez toho by se Hzeni minulo G&nkem.
Zpocatku se pouZivala soukromi vazba Zalobcem, ktery pak Yalovaného eskortoval k soudu.
Ne kazdy poSkozeny toho viak byl schopen, napt. vii&i mocnéj¥imu pachateli. V 16. stoleti
bylo mozné pozidat o uvéznéni Zalovaného na niklady Zalobce, §lechtic se vétéinou zavazoval
na svou Cest a viru, Ze se k prelideni dostavi.

(1’3) Princ%p lftstnosti prosel od 12. do 17. stoleti pozvolnymi zménami diky rastu nepfimé
pisemnosti, tj. nékterych pisemnych dkond, jejichZ mnoZstvi se zvolna zvétiovalo - pisemny
pihon, pisemna Zaloba, pisemny zdznam svédeckych vipovédi, pisemny ziznam dokazovéni,
pisemné zachyceni hlavnich bodd preliden] atd.

(149 K. MALY, Ceské privo, s. 53-57; ]. KLABOUCH, Staré leské soudnictoi, s. 314-322;

J. MARKOV, Kapitoly, s. 103-163. Ordily se uskutedfiovaly v réiznych formach, nap¥. ohném,

zelezem, vodou, soubojem, losem, ptisahou atd. Byl to iracionilni ddkazni prostredek, kterym
sporné strany za pouziti pfirodnich sil a s odvolinim na vievédoucnost a viudyp¥itomnost
Bozi, dokazovaly pravdivost svjch tvrzeni. Podle tehdej$iho pojeti mél Bih pomoci tomu, kdo
byl v pravu, prestat Casto velmi dramatickou a dokonce #ivot ohrofujici situaci (napt. souboj)
a tim soudcim i ostatnim p¥ihliZejicim dét najevo, kdo m4 pravdu a kdo je vinen. Namisto
zjisténi objektivni pravdy bylo ponechino fefeni otizky viny vy$i moci, co? byla ve skutetnosti
nihoda. V dikaznim Hzeni dominovaly riizné druhy orddld véetné piisah stran a olistntkd.
Vve_d{f': nich se v.)'rjimeém‘.é pouzival diikaz vypovédi svédka jen v pfipadech pfistizeni pachatele
pri Cinu, nebo jednalo-li se o skute¢nost v obci vieobecné znimou, o svédectvi (fednich osob
o tom, co se stalo v jejich pfitomnosti, ptipadné se obé sporné strany dohedly, Ze sporna otdzka
bude vyfeSena svédectvim osoby pozvané stranami za svédka.

(15)  J. MARKOV, Kapitoly, s. 53-57, 103-150, 314-322. Mnoha zpdsoby dodatetné vychazelo
najevo, Ze visledek ordilu a tim i verdikt soudu byl nesprivny. Dostateéna otrlost pHsahajictho
stacila k tomu, aby bezchybné proslovil pfisahu, a atkoliv p¥isahal kiivé, splnéni formilnich
pod_minek pisahy zpisobilo, Ze se stala nenapadnutelnou a kfivop¥iseinik tak prokizal svou
nevinu.
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dikazni prosttedky zataly pouZivat zdpisy v zemskych deskich nebo jiné vérohodné
listiny, dfikaz Gfednim svédectvim Casto v pisemné forme a vedle ditkazu pfisahou sved-
ka, resp. olistnika se vyvinul déikaz vypovédi svédka pod piisahou.”” Podobné jako se
racionalizovalo dikazn{ Fizeni, nez@istaly ani dal¥i charakteristiky pfedbélohorského
procesu beze zmén. Site soukromé iniciativy pfi zahajovani soudniho Fizeni byla po-
stupné dopliiovana, resp. omezovana stthinim nékterych deliktd z dfedni moci.'” Teprve
diky Obnovenym ziizenim zemskym doslo ke zrychlent tohoto trendu a soukroma
#aloba v trestnich vécech se stala vyjimkou. Zanikla {istnost a verejnost soudniho rizeni.

(16) ]. MARKOV, Kapitoly, s. 103-150 a 174-188. Jednim z nejdalezitéjsich a nejrozsife-
néj¥ich dikaznich prostfedkd v stfedovékém soudnim fizeni byla pfisaha, a to piisaha strany
a pHsaha svédkfl a olistnikd. Piisaha byla pivodné slavnostnim prohlaSenim, v némZ strana
nebo svédek piivolavali na sebe trest nadpfirozenych sil pro ptipad, Ze by jejich tvrzeni nebylo
pravdivé. PHi providéni p¥isah musela byt dodrfovina fada formalit a nedodrzeni kterekoliv
znamenalo, Ye strana prohrala spor ve prospéch protistrany. Obé strany se musely k piisaze
dostavit osobné. Zastoupeni nebylo pfipustné. Formule pfisahy byla koncipovana podle znéni
%aloby, resp. podle znéni odpovédi odptrce. Pokud §lo o odistniky, omezoval se obsah jejich
pHsahy na ujisténi, Ye ptisaha strany resp. svédkil je ,pravi a ne kiiva“. RozliSovala se prisaha
ns¢ zmatkem® a pfisaha ,bez zmatku®. Pfisaha se zmatkem byla pfisné a nebezpecné forma-
listickd. PHsahajici mél zpaméti a bez chyby opakovat formuli pfisahy, kterou mu dredntk
tfikrat preletl. Kdy% se zmylil, nebo poruiil jinou formalitu, mohl se dvakrat opravit, ale kdyZz
se i po t¥eti dopustil chyby, tzv. ,zméatl“ piisahu, prohral spor. Formule ptisahy byla vlasiné
slavnostnim opakovénim %aloby. Zalobce potvrzoval pifsahou jeji obsah a Zalovany musel jeji
obsah piise¥né poptit. ProtoZe se ptisaha musela pronést z paméti, byla téZkym a riskantnim
dikazem, tak¥e strana, ji¥ byla p¥isaha soudem uloZena, nékdy radéji volila souboj. Uz od
konce 13. stoleti se charakter ordilové ptisahy pozvolna ménil. Byly odstranény prisné a ne-
bezpetné formality, misto dlouhé pfisahy ,se zmatkem® byla zavedena zkricena piisaha. VZZ,
s. 119-124. V ancich 207-219 VZZ jsou uvedeny riizné druhy ptisah, od piisah zemskjch
Uednikd zavazujicich se vykondvat Cestné sviyj Gfad ,pravdu vésti a k¥ivdn tupizi®, prisah
soudclt a piisedicich zemského a komorniho soudu a &end krélovské rady, pres prisahy
zminénych soudcd a Gfednikd, pokud pfisahaji jako svédkové nékteré sporné strany, ktefi se
zavazuji vypovidat pravdivé, ,%e to vérné a prvé poviem, a to ani pro priezed, ani pro ne-
pliezen..”, ab k pHsahdm spornych stran ,bez zmatku®, kieré byly povaZoviny za posledni
dikaz. VZZ tady uvidi nékolik ptipadd, kdy bylo umoZnéno piisahat obéma spornym
strandm. Pokud jedna z nich nechtéla pfisahat, ztratila pfi ve prospéch strany, kterd pfisahu
neodmitla, pokud pHisahaly obé strany bezchybné, znamenalo to nerozhodny vysledek - ,4 kdyZ
oba zpravie, tehdy ta pre mezi nimi mine bez viech $kod, ...". Také viz poznamka 9.

(17)  ]J. MARKOV, Kapitoly, s. 174-198.

(18)  Karel MALY, Trestni prévo v Cechdch v 15. a 16. stolet{, Praha 1979, s. 15-18, 54-60.
Odedévna bylo ex officio stthano kaci¥stvi. Od 12. stoleti pfestal byt utok proti panovnikovi
chipén jako {tok na soukromou osobu a stal se tokem proti stitu, ktery panovnik repre-
zentoval. Proto byl stihan z Gfedni povinnosti. A% do zakotveni crimen laese maiestatis - delikru
urdtky panovnika - v zemském zizeni z roku 1549 byl tento delikt upraven obylejovym
pravem. Stihan{ z t¥edni povinnosti mélo ir¥{ zibér a sméfovalo také proti zemskym $kidcim,
opovédnikim a silni¢nim lupitim.
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Odstranén byl také akuzaéni charakter procesu a nahradila jej zasada inkviziéni, .
vyhledévaci.'” Zahajit trestni stihini pak bylo moZné i na zakladé anonymniho udéni
nebo pouhého podezteni. Proces v Obnovenych zfizenich zemskych charakterizovala
inkvizice a oficialita a pod vlivem recepce prava timsko-kanonického také pisemnost
a tajnost soudniho Fzeni. Verejné se vyhladoval jen rozsudek.

%

Uz bylo zminéno, Ze reforma zemského prava zavedeni obéma OZZ nebyla pro
procesni pravo takovym zvratem jako pro oblast astavniho prava. Napriklad pokud jde
o zavedeni pisemnosti soudniho fizeni, vidime, Ze Gstni a vefejny proces jiz ve 14.-16.
stoleti obsahoval fadu pisemnosti. Vétdinou to byly pisemné zdznamy o predchozim
provedeni procesnich tkont dstni formou pted dfedniky bud v Gfadu zemskych desek,
jak tomu bylo v piipadé Gtoku, ptihonu,” relace o jeho dorudeni, dstni vypovédi svéd-
ka ¢i opisu jim pfedloZené listiny, nebo na jiném misté, naptiklad v ptipadé opovedi
a ohledéni.?” Existovala také v pisemné formé podivani svédectvi tifednich osob, jako
byl% urednici zemskych & krélovskych Gfadd, méstskych Gfadd a také orgind cirkevni
spravy.” Pfedmétné dkony pattily pteviZné do ptpravné etapy procesu a realizovaly

(19) K. MALY, Ceské prdvo, s. 143-149; J. KLABOUGCH, Staré leské soudnictvi, s. 240-242.
Vefejna iniciativa v trestnim stihini byla poprvé plipusténa témét v celé ¥Hi soudnich trestnich
Cinti i tam, kde zistavala v konkurenci s vefejnou Yalobou jesté subsididrné pHpustné soukroma
zaloba. TtebaZe obé OZZ nevyluéovala soukromé Zaloby a v fadé ptipadt jim dévala prioritu,
jejich ustanoveni znamenala déleZity krok na cesté rozdéleni procesu a vytvofen{ samostatného
trestniho Fizeni odli¥ného od fizeni civilniho. Uplné bylo akuzaéni ¥zenf v trestnich vécech
odstranéno roku 1768.

(20)} _ Viz poznamka 11; ]. MARKOV, Pripravné #izent, 5. 94. Termin sitok souvisi s pojmem
»utect se k deskim® nebo ,k iifedniku®. V 16. stolet! znamenal itok ozndmeni tmyslu ptivoda
tradu zemskych desek, Ze chee Zalovat uvedenou osobu, coZ bylo pisemné zaznamenéno. Cilem
bylo ziskat prednostni pravo Zalovat soupefe. Ziskal ho ten, kdo prvai oznimil svijj Gmysl
a sogéasné jej doprovizel poZadavkem na komornika k dorudeni piihonu a potom jesté tyZ den
vl.?,id pihon, 1. zalobni ndrok, s uvedenim jména dorutujiciho komornika do register komor-
ni¢tho starosty. Existoval také dstni Gtok providény okamZitd po vyneseni soudniho nilezu
v mistnosti soudu, ktery viak do konce 15. stolet! vymizel. Pro tésnou souvislost oznameni
umyslu Zalovat s vkladem pthonu do register byval drok ztotozfiovan s pahonem. Qdrazilo se
to také v pouZivini obou terminé promiskue. Platila zdsada, Ye vidi jedné osobé je mozZné vést
jen jednu Zalobu, a to pro jedinou véc (vyjimkou bylo zabiti, kdy pivod mohl soutasné pohénét
obvinéného ,o hlavu“ a ,o0 pfihlavni penize®), nebyl p¥pustny soub&iny pihon falovaného
proti zalobci.

(21)  Viz poznimka 8.

(22)  J. MARKOV, Kapitoly, s. 174-176. Pisemné svédectvi bylo plivodné dfednim svédectvim
predloZenym soudu v pisemné formé. Vyznam spocival v tom, Ze pfisaha ordalni povahy tady
odpadala. V pisemném svédectvi, stejné jako v fistnim svédectvi Gfedni osoby, u¥ nebyla sté¥ejni
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se v tasovém predstihu, keery byl pomérné dlouhy, protoze éesky i moravsky zemsky
soud zasedaly pFiblizné ve évrtletnich intervalech.” Potfeba dlouhodobé a vérohodné
fixovat informaci o proveden{ procesnich ttkont v etapé ptipravného Fizeni az do pro-
jednan{ sporu pfed soudem podporovala rozvoj neptimé pisemnosti. Uplatnily se viak
o L : v/ !’ I I 4 r v A ! v 1/ v 1
také jiné &nitele, naptiklad pisemné zaznamenavani svédeckych vypovédi v pfipravném
v/ 4 v v M v v ¥ ¥ v s 4 v v
¥{zeni pravdépodobné souviselo s potfebou usettit ¢as na preliceni. Nehledé na to, ze
bylo pro sporné strany méné nikladné zaplatit cestu svédkd k Gfadu zemskych desek
v ¥ " v ¥ M 4 ’ v L
a zpét, ne? je vydrZovat nékolik dni v misté zasedani soudu.

Sledovanim vyvoje pisemné formy nékterého procesniho tkonu je moZneé de-
monstrovat riist vjznamu pisemnosti v dstnim procesu zemského prava. Procesnim
tikonem, ktery musel byt proveden a bez néhoz soudni fizeni nemohlo probéhnout,
byl pihon. Do konce 13. stolet{ byl piihon formalnim pedvolanim Zalovaného k soudu,

LA B.J L ¥ ’ v VI - ¥ [:] - 4

providény Zalobcem osobné a dstné za ptitomnosti svédkd. Byl to akt mimosoudni

° .t . ’ v L ’ v oW ’ ’ V-

a zéistal jim i poté, kdy? se ustilila zdsada (13. stoleti), ze Zalobce ma doprovazet pfi

pihonu komornik z ifadu zemskyjch desek, na kterého doruéovani pihont brzo zcela

Vv L v v b4 r I 4 4 Fa'l 4

pteflo. V téZe dobé se zataly délat prvni pisemné zdznamy, nebo spiSe poznamky pro

potteby tifednfki o doruovanych pihonech.* AZ pozd&ji (koncem prvni poloviny 14.

stoletf), kdy? vznikla v G¥adu zemskych desek stald funkce komorniciho starosty, staly
L o -] v L 44 14 - v ]

se zépisy pihond ob¥iréj$. Komornidi starosta jednak Zalobcim poskytoval komor-

Yisaha, n¥bry jeil vipoved o skutetnostech, podepfena slavnostnim odvolinim na ufedni
plisaha, nfbed jei vip 2
pfisahu.

(23)  Gustav FRIEDRICH, Rukové? kfestanské chronologie, Praha 1934, s. 32-36. Zemsky
soud desky zasedal &rytikrat rotné v tzv. suchych dnech neboli kvatembrech (guatuor tempora),
2-3 tfrdny podle toho, kolik bylo tfeba rozhodnout sport. Terminy moravského zemského soudu
byly stanoveny podobn¥, a¥ do poloviny 17. stoleti zasedal zemsky soud dvakrit v Brné a dva-

krat v Olomouci.

(24)  ]. MARKOV, PHprauné ¥izeni, s. 42-43. Mimosoudni povaha pihonu vyplyvala z toho,
Ye jeho inicidtorem nebyl tifad zemskych desek & soud, nybri Zalobce, kterému byl na jeho
Yhdost a za urdity poplatek ziizenec (¥adu proptjéen. Pithondi byl Gfedni osoba, ale pihon
providél jménem piivoda a podle jeho pokynd. Jesté ve 14. stoleti nebyl piihondi povinen po
svém navratu k Gi¥adu podat zprévu o tom, jak pihon dorudil. Pokud bylo tieba dosvédéit do-
ruteni pihonu pred soudem (jen na ndvrh Zalovaného, ktery vedl odpor proti pihonu), bylo
povinnost{ péivoda zajistit, aby se ,jeho* pihondi dostavil k soudnimu roku spolu s nim,
Tamtéy, s. 76 - ,Vime toti¥, Ye v dobé& star§i (v nékterych soudech - jako napf. v zemském
soud¥ opavském, v &eském dvorském soudé a v manském soud? olom. biskupstvi, dokonce jesté
ve stoleti XV.} byl ,ptihon* vlo¥enj do desk vlastné jen stru¢nou poznimkou (hlavné pro
pamé¢ Gfednikd) o tom, e strana Z4dala, aby jeji soupef byl k soudu k urtitému roku pfed-
volin.“ Jako pithon se oznafoval zépis i samotny akt pfedvoldni k soudu. ,Tato terminologie
uplatnila se tak, ¥e timté terminem byl oznalovén zépis do pihonnych kvaternd ivdobé
pozdéj¥i, kdy ,pihon* musel u¥ obsahovati Zalobu (falobni nérok p. a.) v uplném znéni a kdy
pravé jeji text se stal jeho nejdileZitéj3i soucasti.”
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niky™ na doruen{ pthon#, jednak vedl evidenci pthonit ve specidlnich registrech
nazyvanych komorniéi & pthonnd.® V téchto registrech zapsané pthony musely obsa-
hovat ddaje o tom, kdo koho pohiant, jaky je péivodiiv Zalobni nirok,? datum soudniho
roku, k nému? se mél Zalovany dostavit, a jména komornik, kre¥ pthon dorudovali.
Po nivratu komornikd se podle jejich vypovédi do tch register zapsalo, jak probéhlo
doruceni piihonu, p¥ipadné jeho nedoruent. Pihon se vétéinou dorudoval tikrit® a po-
kazdé musel byt uréen termin soudniho roku, a% po tfetim dorueni byl pihon perfektni
a ptvodovi i Zalovanému vznikla povinnost osobné se dostavit k soudu ve stanoveném
terminu.” Pisemny zdpis o sprévné doruteném ptthonu v registrech komornitich byl
podkladem pro pokyn starosty k pfepisu pithonu do kvaternd pihonnych,* které ved]

(25)  J. MARKOV, Pripravné ¥izeni, s. 56-60; P. BURDOVA, Desky, s. 400-401. U pra¥ského
zemského soudu byl ve 13.-14. stoleti kompetentni k vydivan{ komornikd na pihony nejvyssi
komornik, v dobé jeho neptftomnosti sudi nebo mistokomornik a posléze jeden ze star$ich
pibonéich - star$i komornik. Na konci prvni poloviny 14. stolet{ vznikla v t¥adu zemskych
desek stéld funkce komorniéiho starosty, ktery byl nadfizenym komornikt (soudnich sluhd &
poslil) a na poZéddini pévodiim tyto komorniky vydival k doruden pthonu. V 15.-16. stoleti
bylo v jeho rukou také ptijiméni Gtokd a phond od stran, k emu3 vedl registra ptthonna &
komorniél. Komornidi starostové nepattili k mensim zemskym tfednfkéim, kref tvo¥ili mens
zemsky soud, byli ustavovini z ryifiského stavu a malby jejich erbd jsou také v Gredni
mistnosti zemskych desek na Pra¥ském hradé.

(26)  ]. MARKOV, PHipravné ¥izent, s. 61-62; P. BURDOVA, Desky, s. 400-410. Pihonni
registra byla piivodné povaZovéna za pomocné tifedni knihy, aviak od roku 1563 byla zafazena
k zemskym deskdm. Do konce 16. stoleti byly zaznamy starosty komorniéiho prepisoviny do
ptihonnych kvaterndi. Odtud se potom p¥ed&itala ¥aloba pfi zahdjeni pfeliteni. Tyto kvaterny
byly vedeny do roku 1600 a potom a% do roku 1635 se piihony zapisovaly jen do pthonnfch
register starostovych, kterd nabyla stejné platnosti jako kvaterny pthonné. Zménou podle
C-OZZ z roku 1627 byly pihony zrufeny a nahrazeny obeslanim.

27) 1. MARKOV, Ptipravné #izeni, s. 49-50. Pravdépodobné v posledni évrtind 13. stoleti
vzniklo pravidlo, Ze soutasné s poZadavkem na vydan{ komornika m4 ptvod presné formulovat
svitj Zalobni nérok, tj. o co konkrétné chee vést spor, a nechat jej vlozit do zemskych desek.

(28)  ]. KLABOUCH, Staré Ceské soudnictvf, s, 164-166. V Eeském pravu ve sporech o dileZité
véci, jako byly svobodné statky nebo dluhy pfes 100 kop gr., a u zdvaZnych deliked (hlava,
tnos, nisili) se pohanélo tfikrar. Kazdy pthon znél k jinému terminu a teprve posledn{ byl
pokladan za , zavinuty*, tj. zdvazny.

(29)  J. MARKOV, Pripravné #zend, s. 199-203. To nebyl jediny pravni désledek dorufent
pihonu. Pdhon pferuSoval promMéeni priva, spor zahijeny pdhonem nabyl povahy /s
pedentis® a tim bylo vylouteno podat novy ptihon o tentyz predmét, pohnany mél privo do-
mihat se, aby byl spor soudem rozsouzen a piivod ziskal prednostni pravo k p¥padné exekuci
na tom majetku Zalovaného, ktery byl pthonem zavizan.

(30)  Termin kvatern oznaluje svazek & knihu zemskych desek, viz Bohuslav ROUCKA -
Vladimir RUZICKA, Pracovni hesli¥ Ceskébo prévnébistorického terminologického slovniku,
Praha 1975, 5. 268; VZZ, s. 2021, &. 21 - ,a tu dostoje péuvod vyhldsenie svého puohonu, stoji-li
pobnany, md sobé pévod Zalobu ve dsky vioZiti u pisate desk zemskych mensich,...% s. 69-71, &. 136
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pisat mensich zemskych desek. Byl viak také pokladem pro vysvédéovéni piihond, co¥
se odehravalo vzdy najednou pfi zahéjeni soudniho roku. Zemsky Yelnik vyhladoval
plihony podle seznamu ptipraveného komorniéim starostou, ktery mu ptitom se svymi
registry asistoval. Postupné byli vyvoldvani vSichni piivodové a pohnani ,stojf-li k svému
prdvu®. Pfitomné strany nahlas odpovidaly ,stojim*. Neptitomnost méla pro ka¥dou
stranu sporu jinak zivaZné pravni nisledky.’?

Prepis ptihonu do pthonnych kvaternt mensich zemskych desek se musel usku-
tecnit jesté v rimci prvni etapy procesu a byl velice déleZity pro jeho daléi pokrato-
véni.*? P ptepisu byly z pihonu odstranény tdaje o doruujicich komornicich a datech
soudnich roki, a pokud nebyl uZ v pivodni verzi pihonu, musel byt pripojen seznam
dikaznich prostfedkd, jimiz Zalobce mohl prokazat sviy narok.” Zalobce se v této fazi
pripravn¢ho fizeni svym phonem je$té na soud ptfimo neobracel a soud nezkoumal,
zda takovy plhon mtZe byt zékladem soudntho projednini sporu, nebo ma-li byt
zamitnut. Pivod nebyl jeho obsahem vizin ani viéi soudu, ani viidi Zalovanému, Mohl
jej v zemskych deskich opravovat a doplfiovat aZ do chvile ,proZalovani, tj. dstniho
predneseni Zaloby pfed soudem.*” Docilit neménnosti a zdvaznosti pisemného textu
pthonu vzhledem k Zalovanému jesté pted dstnim pfednesenim u soudu umoZtiovala
»viza“, t). pisemna poznamka o shlédnuti pisemného textu Zalovanym.*

Na zacatku preliCeni za ptitomnosti obou spornych stran na pokyn nejvysitho
zemského soudce precetl ,zemsky feénik® Zalobu z plihonnych kvaternt.* Tim dotlo

~ A kdyZ se komornici s puohonu vratie, tehdy starosta md registra, v které puohony zapisue, ma
dati pisati mensich desk zemskyjch; a ty7 pisa¥ md kaZdy puohon ve dsky puohonné vepsati.

31) VZZ,s. 68-71, ¢l. 136; |. KLABOUCH, Staré ceské soudnictvt, s. 172-174. Nep¥itomnost
7alobce zpdsobila zrudeni plthonu, Zalobce ztratil termin, ale mohl pohdn#t znovu. Pokud se
nedostavil Zalovany, ztratil pfi, protoZe soud podle ,stanného priva“ rozhodl kontumaéné ve
prospéch Zalobce.

(32)  VZZ,s. 33, &. 47 - ,Nalezli vuobec za privo: neviozili Zaloby proé neZ jeho pie k slyseni
priide, tehdy jemu ten puobon zdvizen bude®,

(33)  VZZ,s. 33, &L 48 - ,nesrovmdli se jemu Zaloba s puobonem, ten puohon bude jemu zdvizen®,

(34)  Ze zasady Ustnosti Fzeni vyplyvalo, Ze pro soud bylo zivazné jen to, co pted nim bylo
stranami sporu (pfipadné jinymi k tomu oprivnénymi osobami) tistné pfedneseno. Pred soudem
predneseni Zaloba byla zavazn4 a nebyla ptipustnd Zidna dalsi zména. Také viz poznimka 11.

(35)  VZZ,s. 92, ¢l 161. Uvedeny &lanek VZZ zmiriuje vizu v souvislosti s pgplatky, které.za
jeji vlozeni bylo tieba zaplatit. ]. MARKOV, Pipravné #zeni, s. 55. Insvtlt-ut vizy vzm!{l
nepochybné uZ ve 13. stoleti. Po vloZeni vizy nemohl Zalobce text pthonu ménit a ta1.§’e termin
soudniho roku byl pevné fixovan. Viza méla obdobné G¢inky jako proZalovani. Jeji ?zwanf
bylo kompromisem mezi dstnosti Zaloby a povinnosti Zalobce presné formul(-wat svij ?a}obnj
narok jesté pted dorudenim pihonu. V 16. stoleti se viza zalala vytracet a na ]eh? lfonc1 uplné
vymizela. Divodem byl rozvoj nové formy predvolani Zalovaného k soudu, obeslini.

(36)  J. MARKOV, Kapitoly, s. 68-74. Zalobu musel pivodné ptednést sém ialol,zce, a to
zpaméti. Nesmél se zmylit, oprava byla neptipustni. KdyZ byly koncem 13. stolexd ztizeny
zemské desky, pGhonné kvaterny {né¢kdy se uZiva termin Zalobni & soudni knihy), do keerych
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k ,prozalovani® a zatalo vlastn{ lideni pre, obvykle konéici soudnim nélezem. Soub&ing
se ¢tenim Zaloby zapsal mensi pisat do zemskych desek slofenf soudu, jména a tituly
viech ptitomnych soudcti potinaje krélem, byl-li p¥tomen, aby se védélo, kdo v pred-
meétném sporu vynesl nilez.

Text zapsany v kvaternech zemskych desek a oznaéovany jako ptihon se Gstnim
prednesem stal Zalobou. Alkoliv pithon v zemskych deskich a pfednesend Zaloba byly
obsahové totoZné, nebo mély byt (4. 48 VZZ), terminologicky byly odlifeny. Pihon
zapsany v kvaternech zemskych desek byl nejprve ,jelts nezvefejnénou zalobou“ (mo2-
nost Gprav) a po pfetteni u soudu byl tentyZ text chapan jako ,Zaloba zapsana v zem-
skych deskach®, Zidn4 zména prosloveného textu us nebyla moznd. Oba zépisy pihonu
(v registrech 1 v kvaternech) mély déle¥itou funkei. Podle nich se dalo zjistit, zda Za-
lobce neudélal chyby umoZsujici #alovanému, namitne-li je v¢as, zbrzdit nebo zastavit
fizeni. Chyby mohly byt jak v dorudovaném pthonu, tak i v ptthonu pfepsaném do
zemskych desek. Bylo proto v zijmu péivoda, aby se takovym chyb4m, které mohly jeho
snahu o dosaZeni spravedlnosti ohrozit nebo tiplné zmafit, pokud mo#no vyhnul. Od
okamziku, kdy se stalo pro ptvoda povinnosti formulovat alobni nirok ihned pti
vkladu pithonu do register,”” zatali ptvodové pouzivat pti koncipovini svého naroku
jednak Zalobni formuléfe,®® jednak placenou odbornou pomoc znalcd procesntho
prava, ,fetnikt“.’ Pfichizeli potom k titadu zemskych desek s pisemné na ceduli®
zkoncipovanym péhonem, ktery starosta komorni& pouze opsal do svych register.”

se zapisovaly Zaloby, ustdlila se také z4sada, ¥e ptednesens Faloba musi pfesné souhlasit s textem
zapsanym do pthonnych kvaternd. Z toho vyplyvalo velké nebezpedi pro zalujici stranu,
Platila totiZ také dal¥f zdsada, Ye prohlatenf udinéné pred soudem nenf mo#né ani odvolat ani
opravit. Byl to jeden z projevd ptisného formalismu fizeni, nezbytny vzhledem k pasivni tloze
fo‘l’JdCﬁ v procesu. K podstatnému zmirnéni doflo ve 13. stolet] tim, Ze si strana mohla vzit
fecnika, protoZe ka?dé jeho prohl&ent vazalo stranu, jen pokud je mléky nebo vyslovné schvélila.
Zalobce tak mél moznost odvolat nebo opravit prohlalen] uéinéné feénfkem. Asi v poloviné
15. stoleti bylo zminéné nebezped{ prakticky odstranéno tim, e Yalobu &etl pfed soudem soudni

r

) .
organ pozdéji zvany ,zemsky feénik® nebo na Moravé »volavet®,
(37)  V Cechich koncem 13. stoletf, na Moravé asi o sto let pozdéji.

(38)  J. KLABOUCH, Staré feské soudnictvi, s. 185. Nekdy ve druhé poloving 13. stolet! byly
zavedeny pro Zaloby podle jednotlivych druht sporit presné a struéné formulife, do nich3
strana vepsala svij petit. Predepsané formule chranily soud pfed mnohomluvnosti stran, keeré
se nedovedly jasné a jednoznadné vyjadrit ani odlidit podstatné od nepodstatného. Strany byly
nuceny s pomoci znalct prava Zalobu jasné formulovat a klasifikovat ji do pfislusného typu.

(39)  Josef MARKOV, Retnik 4 porucnik, Bratislava, 1937, s. 3-9, 24-26. Re&nik vystupoval
v fizeni vedle procesni strany a mohl pouze ,vést slovo® své strany na rozdil od ,poruénika®,
ktery byl procesnim zéstupcem sporné strany a mohl na ziklad¢ jejtho zmocnénf ,vést spor®
misto ni. U fetnika se pfedpoklidaly odborné znalosti, kde3to u porucnika ne. Bylo pravidlem
Ze vedle poruénika ,vedl slovo“ ¥eénik. Reénik byl privnim poradcem a pomocnfkem stran);
pfi vedeni sporu. K jeho ustanoveni bylo tfeba svoleni soudu. U zalobce za¢inala jeho &nnost
zpravidla uZ pfi koncipovéni Zalobniho néroku ajeho vlofeni do zemskych desek. Velmi
odpovédna byla ¢innost feénika pYed soudem, kde mél ubrénit pravo svého klienta a také sobg,
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Zajimavym pisemnym procesnim institutem souvisejicim s pohénénim byly
wFezané cedule”, nebo také ,cedule poselstvi“*V V 15. a 16. stoleti existovaly urtité spory,
ve kterych se budouci Zalobce obracel mimosoudné na eventudlniho Zalovaného bud’
s napomenutim, aby napravil spichanou kfivdu, nebo aby obdrZel jasnou odpovéd’ na
urCité otazky. Nejprve prevazoval prvni el fezanych cedull, tj. dosthnout pfatelského
a mimosoudniho narovnini ptipadného sporu, a teprve pozdéji ptevatily prvky pro-
cesni smeéfujici k co nejpfesnéjsimu formulovini spornych otizek. Ve sporech hrdel-
nich se fezané cedule nepouzivaly. V ptipadech, kde byla jejich vyména mezi stranami
obligatorni,*” neposlani poselstvi znamenalo pro %alobce netispéch ve sporu. Zalobce
muse] pfed soudem dokazat (polovinou fezané cedule), Ze Zalovaného p¥ed piihonem
obeslal o totéz, o co ho potom pohnal. Proto formulace jeho niroku v fezané ceduli
musela byt stejnd jako formulace Zalobntho ndroku v pihonu. Zisada o shodé mezi
pthonem zapsanym v plihonnych kvaternech zemskych desek a {istn& ptednesenou a-
lobou pred soudem byla v 16. stoleti doplnéna tak, Ze vyZadovala shodu textu poselstvi
s pihonem. Rezan cedule se vlastné stala vychodiskem soudniho preli¢eni. Shledal-li
soud na navrh Zalované strany rozpor mezi poselstvim a pthonem, musel zastavit
fizeni pro neplatnost pihonu.

Plhon se z Gstné providéného procesntho dkonu vyvinul v pisemny dkon.
Prvni byla jeho pisemnd podoba v konceptu, s nim% ptisel pivod ke starostovi a #4dal
o vydani komornika na doruéeni pithonu. Starosta do svjch register koncept Zalobce
piepsal.”’ Dal¥{ pisemnd podoba vznikla soub&#né se zipisem do ptihonnjch register
a byla na ,ceduli®, kterou s sebou nesli komornici a mohli ji pohdnénému nechat, nebo

protoZe jeho odména byla zavisla na vitézstvi ve sporu. Nicméné nejdileXitéj¥ na jeho &innosti
pfed soudem byl fakt, Ze ka#dé jeho prohlédeni vizalo stranu jen potud, pokud ho vislovns
nebo micky schvélila. Timto zpisobem byla zmékéena ptisnd zdsada, e to co bylo jednou pted
soudem fefeno, nemiiZe byt ani modifikovano ani odvolino.

(40)  J. KLABOUCH, Staré leské soudnictvi, s. 158-159; ]. MARKOV, Piipravné ¥zent, s. 60-
61, 73-74. Praxe, ktera vznikla ze snahy Zalujicich stran zajistit st bezchybny phon a co nej-
snazsi pricchod svého préva, byla v poloving 16. stolet{ v Cechdch privné zakotvena jako jejich
povinnost.

(41)  J. MARKOV, Pfipravné tizent, s. 29-38. Nazev pochizi z toho, e text byl psin dvakrit
na tentyZz list papiru, ktery byl pak rozfezan na dvé poloviny, jednu strana poslala svému
soupefi a druhou si nechala pro svou potfebu. V moravském procesnim privu se ferané cedule
nepouzivaly aZ do reformy OZZ.

(42)  VZZ,s. 145, ¢l 292. V tomto &lanku VZZ pledepisovalo poselstvi v p¥Hpadé vydani za-
béhlych poddanych. J. MARKOV, Pipravné #izen, s. 30-33. Dile se v 16. stoleti cedule posilaly
v ptipadech pychu, zhanéni, nfku cti, pobran{ obill cizimi poddanymi, zastaveni krémy, vy-
hrlzek, vjtrznosti, vydani statku, zaplaceni dluhu, splnéni smlouvy, zaplacenf trokdi z dr¥e-
ného dvora atd. V praxi se posilaly fezané cedule ve vice p¥Hpadech, ne? které piedpoklidala
zemska zfizeni. Na pfelomu 16, a 17. stoleti se ustalila praxe posilat je téméf v¥dy, pochopitelng
s vihradou hrdelnich sporfi.

(43)  J. MARKOV, Pfipravné tizeni, s. 61-62; také viz poznémka 25.
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mu umoznit jeji opis.*’ Nésledujici pisemnou podobu péhon ziskal poté, kdyZ byla do

register zapsina relace o dsp&$ném doruleni pihonu a starosta dal »dobnany pihon®

piepsat do pthonnjch kvaternt mensich zemskych desek.* Mezi viemi prepisy musela
byt zachovana shoda ve formulaci niroku piivoda. Bez pisemné formy pihonu by soud
mohl jen obtizné zjistit, zda ndmitky Zalovaného jsou opodstatnéné. Pokud soud shledal
rozdily mezi phonem a Zalobou, pozdéji také mezi poselstvim a pihonem, ¥{zeni za-
stavil. Pro Zalobce to vétfinou znamenalo jenom zdr¥eni, protoze mohl znovu zadit
pohinét a zopakovalli p¥pravné fzeni bez pfedchozi chyby, mél fanci na dsp&iné
prosazeni svého préva soudnim ndlezem. Zaleelo na déikaznim materidly. Mohlo se
viak stit, Ze vzniklé zdr¥eni bylo p#ili$ dlouhé a nes byl do register vloZen novy ptihon,
uplynula promiéeci lhita (3 roky a 18 nedél). Soud pak musel, namital-li zalovany
promlceni, takovy pihon opét ,zdvibrout®

V 15. stoleti se zatala vedle ptthont uplatfiovat novd pisemné forma predvolani
k soudu - obesldni,*" které bylo rychlej¥, jednodu¥f a nemuselo se doruéovat tiikrat jako
pithon. Rozdil mezi obeslinfm a pihonem spocival v tom, Ze na misto piivoda v obesldni
pfikazoval Zalovanému p¥{mo soud, aby se v uvedeném terminu k nému dostavil. V 16,
stoleti byla struénd Zaloba podle #alobniho formulite opusténa a Zalobci odfivodtiovali
svij Zalobni ndvrh mnohem obiirn&ji. Takto formulované zaloby byly v plném znéni
pfipojovany k obeslani, a to se asem preneslo i k pihondm. Diky tomu pomalu mizel
rozdil mezi obesldnim a pihonem, aviak obesldn] v praxi prevéZila. Pihony se staly
v Cechich tak vzicné, e v roce 1596 se prestaly vést pahonné kvaterny mensich zem-
skych desek.”

’ :Trend vzrﬁs’tajfci neptimé pisemnosti soudniho fizenf v 16. stolet{ silil. Zacaly se
plsemn¢ zaznamenavat podstatné body tstniho dialogu spornych stran pred soudem.*®
Tento zaznam ved] mistopisa¥ a zemsky feénik zaznamengval pribéh dokazovani a jed-
notlivé diikazy. Oba své zépisy souhrn& prezentovali soudctim pred , panskym potazem™,
tj. poradou soudu o nalezu, aby jim osvézili pamet a ptipomnéli dg
nemohli spolehlivé zapamatovat.

4 V2 v v
Mtzeme fici, Ze zemské pravo procesnf dlouhodobé sméfovalo k tplné pisemnosti.

lezité Gdaje, které si

E

r L . . .
’Procesf se stal pisemnym podle zdsady ,quod non est in actis, non est in mundo -
co neni ve spisech, neexistuje reformou zemského prava v kodifikaci z roku 1627-1628

(44) ].’MARKOV, Pripravné vizeni, s. 56; VZZ, s. 68-69, Cl. 136 starosta komorni! bex
omylu v témZ puohonu tym? komornikbuom vydanym slovo od slova napsati ma*.

(45)  VZZ,s. 6871, 8. 136 wtehdy starosta komornici ma registra, v které puohony zapisuje, mi
ddti pisa¥i mensich desk zemskyjch... .

(46)  J. KLABOUCH, Staré ceské soudnictvi, s. 155; ]. MARKOV, Kapitoly, s. 177-198.
(47)  Viz poznimka 26.
(#8)  J. KLABOUCH, Staré Ceské soudnictvf, s. 184-186,
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nazvané Verneurte Landes-Ordnung des Erb-Kénigreichs Bébmen, a Vernenerte Landes-
Ordnung des Erb-Margrafthums Méibren, neboli Obnovena zifzen{ zemsk3,*

Zavedeni pisemného procesniho Fzeni si v prvni fadé vyZadalo reorganizaci prvni
a druhé etapy fizeni, tj. ptipravy a lident pfe. Dokazovéni, které a dosud bylo soudasti
preliceni, se muselo kvili tajnému zasedéni soudu bez Géasti spornych stran i svédkd
ptipravit v pisemné podobé a veskera &innost s tim spojen4 se musela pfesunout do pii-
pravného fizeni. Ve stavovském dstnim procesu musela Zalujici strana® v p¥pravném
tizeni ptevazné ve spolupréci s menSimi zemskymi tfedniky v kanceldH zemskych
desek zajiStovar dikazni materidl, ktery pak byl na ptelidenf tstné prezentovin. Soud
fidil dialog mezi spornymi stranami a dohliZel nad providénim ptipravenych dikazs.
Podle OZZ sporné strany tento dialog musely uskuteénit pisemné za pomoci mensich
zemskych Gfednik. Muselo byt proto stanoveno, kolikrit mfiZe strana #alujici i strana
zalovand v tomto dialogu vystoupit (excepee, replika, duplika, triplika), jaké musi byt
naleZitosti téchto vystoupeni, jaké a kdy miZe strana vést ndmitky & odpory bud proti
vadim predlozenjch pisemnosti, nebo proti Zalobnimu niroku, v jakjch Ihitich se musi
jednotlivé pisemnosti doruéovat do kancelite zemskych desek a protistrang, za jakych
podminek a ktera strana miZe #4dat o odklady, resp. prodloufeni stanovenych lhiit,
kdy a jaké dikazy mohou strany vést s excepci, s replikou a také pozdéji s duplikou
a triplikou, kdy to uZ nebylo béZné ptipustné, jsou-li mozné vyjimky, kdy dojde k pu-
blikaci svédomi, tj. zvefejnéni ditkazntho materidlu pro obé procesni strany atd. Tim
samoziejmé doslo k vyznamnému prodloufeni prvni etapy ¥izeni. Pro tispéiné veden
pfe od zaldtku az k rozsudku®™ a jeho realizaci se stalo nezbytné zastoupeni stran
teéniky, OZZ pro Cechy o nich mluvi jako o prokurétorech.

V novych podminkich pisemného fizen{ bylo nutné ptesné dodr¥ovat stanoveny
postup a obsahové i formélni nileZitosti viech pisemnosti. Musely byt dodrfeny viechny
Ihiity, nejen vlastni. Kontrola plnéni lhit druhou spornou stranou byla dale¥it4 s ohle-
dem na ,inrotulaci, tj. sbaleni spisu a jeho vypraveni k soudu. Vedeni sporu bez
pomoci prokuritort bylo skoro nemyslitelné a riskantni, strana prava neznald bez
odborné pomoci méla jen nepatrnou nad¥ji vyhrét sviij spor. Rizeni v majetkovych
sporech preslo téméf zcela do rukou prokuritord presto, 3e jejich ustanoveni nebylo
obligatorni podminkou pro vedeni sporu.” Zajmy advokéta a jeho klienta byly proti-
chiidné. Advokitovi $lo o co nejdel$i soudni Hzeni, protofe imérné délce vzristal jeho
honorat. Naopak sporni strana chtéla Hzeni co nejkratdi, ukonéené rozsudkem v jeji
prospéch. Advokat viak mél vyhodu znalosti viech detailé a fines, tak¥e snadno dokézal
tizeni komplikovat a protahovat, aniZ mu v tom jeho klient moh! zabranit, Vysledkem

(49)  Viz pozniamka 4 a 5.
(50)  Od okamziku ,dohnani®, tj. perfekintho doruleni ptihonu, tak mohl &nit i zalovany.

(51) C-OZZ,&. D L. Zemsky soud nesmél vydavat nilezy, mohl pouze vyniet ve jménu
krale ,vejpovédi®, tj rozsudky.

(62) C-0ZZ, 8. B XLVIII a nasledujici.
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byla ,abusivni praxe, tj. svévolné protahovani procesu zpéisobujic, %e i vyhrané spory
byly z hlediska nikladé spi¥e Pyrrhovym vitézstvim.

Degenerace pisemného procesu, desetilet! tahnouci se spory, byly nepochybné
nezadouci jevy, aviak pisemny proces mél i pozitivni momenty. Kdyz byl v pfipravné
etap¢ shromdzdény materidl inrotulovén a odesldn k zemskému soudu, soudci mél;i
velmi usnadnéné rozhodovini. Byly jim predloZeny ptesné formulované otizky pro-
vazené pellivé sefazenymi ditkazy pro i proti. Mohli rozhodovat relativnd snadno
a také rychle. Kompletn{ pisemny materidl umoffioval revidovat ptipadné chyby v roz-
hodovini soudu. Pfedtim to nebylo mo%né, protoze pisemné zéznamy nezachycovaly
vSechno, a hlavné, proti nleziim vétdiho zemského soudu, z nich? nékteré mély po-
vahu precedentd, nebylo ppustné se odvolat. Byl to sice projev svrchovanosti soudn{
moci, nicméné moZnost odstranit chyby, jich¥ se mése dopustit a dopousti se kazdy
soudcovsky sbor, je evidentnim pokrokem ve vjvoji soudniho Yizeni. Obé Obnoven4
tizeni zemské zakotvila moZnost revize rozsudké zemského soudu.®

Reformu uskuteénénou ,obnovenim® dosavadnich zemskych zfizen{ nelze chipat
jako konec ¢eského zemského préva véetnd prava procesntho. Obnovens zizenf zemsk4
byla pfijata jako jeden z nistroji k upevnéni absolutismu a obsahuji vjznamné omezeni
stavovskych prév. Zavedeni pisemnosti procesniho Hzeni v této kodifikaci viak nemi
stejny vyznam. Svym zpisobem jde o nedtastnou shodu okolnosti, protoZe jak u¥
jednou bylo feéeno, trend k pisemnosti procesu byl jiz dlouho ztejmy a patrné by
k takové zméné doslo bez ohledu na stavovské povstani a jeho visledek. Pro pisemny
proces v OZZ byl vzorem proces fimsko-kanonicky, ktery byl prizptsoben dosavadni
praxi zemskych soudfi a respektoval nékteré staré procesni instituce. Diikazem pro to
mohou byt nékteré terminy, které byly v mnoha ptipadech zachoviny byt s pozmé-
nénym vyznamem. Napiiklad ,stanné pravo®, podle OZZ kdy? zalovany ve stanovenych
lhiitach nevyhovél pofadavkim obeslini & piihonu, tj. neposlal odpovéd na ¥idng do-
rucenou Zalobu, nepoZddal o odklad a po predéni spist k zemskému soudu nepiedlozil
relevantn{ omluvu svého jednini, ani nejmenoval svého poru¢nika nebo prokuritora,
obdrzel Zalobce vyhodu stanného priva™ Soud vyhlasil rozsudek po prozkouméni
skutkového stavu ve spisech. V novych podminkich stanné prévo pisobilo proti své-
volnému prodluZovin{ soudniho #zeni, a ne jako ndstroj k zajidténi osobni Géasti stran
na prelideni.

(53) C-OZZ, 4. F LXXIV a nésledujicl; M-OZZ, 4. L 11, 222-230.
(549 C-0ZZ, 4. D XXXILD XLI[; M-OZZ, &. 189-198.
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MARTA KADLECOVA

Marta Kadlecova

Der Prozef in den Landesordnungen im 16. und
zu Beginn des 17. Jahrhunderts

Zusammenfassung

Die Normen des bshmischen und mihrischen Landrechts bildeten sich iiber
Jahrhunderte hinweg in Gestalt rechtlicher Gewohnheiten heraus, spiter dann in Form
von Gerichtsurteilen und Landtagsabschieden. Die Wladislawsche Landesordnung aus
dem Jahre 1500 stellt die erste Kodifikation des bohmischen Landrechts dar, darin ein-
geschlossen natiirlich das Prozefirecht. Diese Kodifikation vom Beginn des 16. Jahr-
hunderts hielt den aktuellen Stand in puncto Prozef fest, der der damaligen Gerichts-
praxis entsprach. In der kontinuierlichen Entwicklung der Gerichtsfiihrung, die in drei
Etappen verlief (1. Vorbereitung, 2. Verhandlung, 3. Exekution), bedeutete die erste
Kodifizierung des Landrechts keine grundlegende Wende, ebenso wie alle nachfolgenden
schriftlichen Fixierungen im 16. und zu Beginn des 17. Jahrhunderts. Als Meilenstein in
der Entwicklung des bohmischen und mihrischen Landrechts kann - freilich keines-
wegs in positiver Hinsicht - die Verneuerte Landesordnung (VLO) aus dem Jahre 1627
angesehen werden (fiir Mihren: 1628). Diese beiden Kodifikationen reformierten das
béhmische und mihrische Landrecht mit dem Ziel, die Macht des Kénigs durch eine
Beschneidung der Stindegewalt zu stirken. Dies zeigte sich insbesondere im Bereich des
st.aatlichen bzw. des breiteren &ffentlichen Rechts. Die Anderungen im Prozefirecht
hmgegen. entsprachen mehr oder weniger einem langjihrigen Entwicklungstrend.

Bis dato gab es lediglich den in tschechischer Sprache gefithrten mindlichen
akusa.twen Prozefl mit einem breiten Maf an privater Initiative der streitender;
Parteien. Der einheitliche, untrennbar vom Zivil- und Strafrecht getrennte Prozef, in
dem ‘der Delinquent seine Unschuld insbesondere mit Hilfe von Gottesurtei,len
beweisen mufite (etwa bis zur Mitte des 15, Jahrhunderts) und in dem die Verhandlungs-
fithrung des Gerichts vom Grundsatz der Erdrterung geprigt war, wurde am Ende des
17. Jahrhunderts reformiert. Die WLO verankerte Schriftlichkeit und Nichtéffentlichkeit
der Pro?:eﬁf_ﬁhrung, was Verinderungen insbesondere in der Erappe der Vorbereitung
hervortief, in die sich - von der Verhandlung vor dem Gericht selbst - die Beweisauf-
nﬁhme verlagerte. Das Gericht erhielt fiir die Behandlung ein versiegeltes Schriften-
bunclleI, das genau formulierte Fragen enthielt, die wiederum sorgfiltig aneinander-
ge_relhte Beweise fiir Pro und Contra auffishrten. Nach deren Studium konnten die
Richter relativ leicht eine Entscheidung fillen. Das Urteil wurde &ffentlich verkiindet.
Auch wenn das Beschuldigungsprinzip erst im Jahre 1768 vollstindig seine Giiltigkeit
verlor, wurde es in der WLO in hohem Mafle gemeinsam mit der Privatinitiative bei
der Erdffnung der Gerichtsverhandlung eingeschrinkt. Auf dem Gebiet der Straf-
verfolgung trat erstmals das Ubergewicht einer amtlichen Initiative in Kraft, also der
C:}rundsatz des Offiziellen. Privatklage wurde in der WLO nicht unterbunden und bei
einigen Straftaten hielt sich eine Konkurrenz zwischen privater und amtlicher An-
schuldigung. Bei einer Reihe von Fillen wurde jedoch die Anklage ex officio priferiert.
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Dieser Zustand stellte einen wichtigen Schritt auf dem Wege zu einer kiinftigen Auf-
teilung des Prozesses in einen Straf- und einen Zivilrechtsprozefl dar. Mit der
Ausweitung des Einflusses der amtlichen Gewalt im Gerichtsverfahren war selbstver-
stindlich die Einfihrung des inquisitorischen, d.h. ermittelnden Grundsatzes verbunden.
Das althergebrachte Privileg des b6hmischen und mihrischen Landgerichts, beruhend
auf einer grofleren Inapellativitit seiner Urteile, galt fortan nicht mehr. In der WLO
wurde die Moglichkeit einer koniglichen Revision seiner Urteile verankert. Das Landes-
gericht ,fand fortan nicht mehr das Recht® und seine Urteile erhielten den Charakter
von Prizedenzfillen, dariiber hinaus wurden alle Urteile der Halsgerichtsbarkeit erst
nach Zustimmung des Herrschers volistreckt. Die Korrektur fehlerhafter Gerichtsent-
scheidungen stellte unbestritten einen Fortschritt gegeniiber dem bisherigen Zustand
dar und ermdglichte eine genaue schriftliche Aufzeichnung der strittigen Problematik
sowie ein Vorgehen bei der Entscheidung des Gerichts. Mit dem Grundsatz der
Miindlichkeit hing auch die althergebrachte Regel hinsichtlich der Fithrung des gesamten
Gerichtsverfahrens in tschechischer Sprache zusammen. Es verschwand die Exklusivitit
des Tschechischen, das eine gleichberechtigte Stellung gegeniiber dem Deutschen besaf3.
Es entstand die Moglichkeit, das gesamte schriftliche Verfahren in einer der beiden
Sprachen zu fiihren, entscheidend war die Sprache des Widersachers.

Die durch die ,Erneuerung® der bisherigen Landesordnungen realisierte Reform
des Landrechts ist nur als Ende des bohmischen bzw. mihrischen Landrechts, ein-
geschlossen das Prozefirecht, zu verstehen. Keineswegs alle in das Prozefirecht integrierten
Verinderungen, zum Beispiel dessen Schriftlichkeit, gehdrten zu den Instrumenten, die
den Absolutismus festigten und die stindischen Rechte einschrinkten. Die Entwicklungs-
tendenz hin zu vollstindiger Schriftlichkeit der Prozefifithrung erwies sich als lang-
wierlg und hitte sich frither oder spiter auch so durchgesetzt. Wir kénnen daher fest-
stellen, daf} der verlorene Kampf der bshmischen und mihrischen Stinde um die Macht
hinsichtlich der Einfithrung der Schriftlichkeit sowie weiterer Verinderungen im
prozessualen Landrecht diese Tendenz nur beschleunigte.

Der durch die Wladislawsche Landesordnung kodifizierte Prozef beinhaltete
Gottesstrafen bereits nicht mehr als Beweismittel. Als Beweis dienten hingegen Ein-
tragungen in den Landtafeln sowie weitere glaubwiirdige Urkunden, Schriftzeugnisse
von Amtstrigern; neben dem Eid gereinigter Zeugen wurde als Beweis eine unter Eid
geleistete Zeugenaussage zugelassen. Die Zeugenaussage fand nicht vor dem tagenden
Gericht statt, sondern wurde hier lediglich schriftlich verlesen, aufgrund eines Eintrags,
den der Schreiber auf Wunsch der streitenden Partet der Schreiber an den Landtafeln
bereits zuvor vorgenommen hatte. Persdnlich sagte der Zeuge vor dem Gericht nur in
Ausnahmefillen aus. Diese aus Sicht des Grundsatzes der Miindlichkeit ein wenig
paradox anmutende Tatsache belegt die Entwicklung der indirekten Schriftlichkeit im
Prozefirecht. Die Wladislawsche Landesordnung unterschied zwischen Vorladung und
Beschuldigung und forderte bei beiden die Schriftform. Auch wenn die Schriftlichkeit
der Beschuldigung obligatorisch war, wurde deren Sinn dank des herrschenden Grund-
satzes der Miindlichkeit erst durch die miindliche Vorbringung zu Beginn der Verhand-
lung erfiillt. Die Wladislawsche Kodifikation fixierte auch die Regel, derzufolge es nicht
zu einem Widerspruch zwischen schriftlichem Eintrag der Vorladung sowie mindlich
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vorgetragener Beschuldigung zu Beginn der Verhandlung kommen durfte. Sofern dies Marta Kadlecova
geschah und der Beschuldigte diese Tatsache ablehnte, mufite das Gericht die Ver-
handlung einstellen. Proces w ustawach krajowych w XVI

i na poczatku XVII wieku
Streszczenie

Zasady czeskiego i morawskiego prawa krajowego przez wiele stuleci rozwijaly
sie w formie zwyczajéw prawnych, pdZniej natomiast w formie orzeczen sadowych
i uchwal sejmowych. Whadystawowska ustawa krajowa z 1500 roku jest pierwsza
kodyfikacja czeskiego prawa krajowego, oczywiicie lacznie z prawem procesowym.
Kodyfikacja ta, z poczatku X VI wieku, uchwycita aktualny stan procesu odpowiadajacy
dweczesnej praktyce sadowniczej. Biorac pod uwage rozwéj postepowania sadowego,
ktdre dzielilo si¢ na trzy etapy (1. postgpowanie przygotowawcze, 2. przewdd sadowy,
3. egzekucja), mozna stwierdzié, e pierwsza kodyfikacja ustawy krajowej nie stanowita
zasadniczego zwrotu, tak samo jak wszystkie nastepne kodyfikacje z XVI i poczatku
XVII wieku. Za punkt zwrotny w rozwoju czeskiego i morawskiego prawa krajowego,
bynajmniej nie w sensie pozytywnym, uwaza si¢ odnowiona ustawe krajowa
(Obnovené ztizeni zemské - OZZ) z 1627 roku (dla Moraw 2 1628 roku). Kodyfikacje
te zreformowaly czeskie 1 morawskie prawo krajowe, doprowadzajac do wzmocnienia
wladzy krélewskiej i ograniczenia whadzy standéw. Przejawilo sie to zwlaszcza w sferze
pafistwowego prawa krajowego czy mdwiac szerzej prawa publicznego, jednakze
zmiany w prawie procesowym, mniej wiecej, odpowiadaly diugotrwatemu trendowi
rozwojowemu.

Dotychczasowe rozprawy sadowe byly prowadzone jedynie w jezyku czeskim,
mialy charakter ustny, publiczny, oskarzycielski i dopuszczaly duze zaangazowanie sie
osob prowadzacych spér. Sam proces, nie zréznicowany na cywilny i karny, w ktérym
oskarzony musial udowodnié swojz niewinno$¢ zwhaszcza za poérednictwem sadu
bozego (mniej wigeej do polowy XV wieku) i w ktérym postepowaniem sadowym
kierowata zasada rozpatrzycielska, zostat w koficu lat dwudziestych XVII wieku zre-
formowany. Odnowiona ustawa krajowa wprowadzita pisanz forme procesu i jego
tajnos¢, co wywolalo zmiany przede wszystkim na etapie postepowania przygoto-
wawczego, do ktorego z postepowania przed sadem przesunicto udowadnianie. Sad
otrzymywal do rozpatrzenia zamknigte akta, zawierajace dokladnie sformutowane
| pytania, uzupelnione starannie zestawionymi dowodami za i przeciw. Po ich prze-
studiowaniu sedziowie mogli stosunkowo tatwo zadecydowaé. Wyrok oglaszano publi-
cznie. Aczkolwiek zasada oskarzycielska zostata catkowicie usunigta dopiero w 1768
roku, to w odnowionej ustawie krajowej zostata w duzej mierze ograniczona razem
z osobistym zaangazowaniem si¢ stron sporu przy otwieraniu postgpowania sgdowego.
W sferze scigania karnego po raz pierwszy zdobyla przewage inicjatywa urzedowa,
czyli zasada oficjalnodci. Oskarzenie prywatne nie byto w odnowionej ustawie krajowe, .
zakazane, a w przypadku niektérych czynéw karalnych zachowano konkurencje po-
miedzy oskarzeniem prywatnym i urzedowym. W wigkszoci sytuacji preferowano
jednak oskarzenie ex officio. Byt to wazny krok na drodze ku wyréznieniu procesu

236 237




MARTA KADLECOVA

karnego i cywilnego. Z rozszerzeniem wplywu mocy urzedowej w postepowaniu sado-
wym wigzalo si¢ oczywiScie wprowadzenie zasady inkwizycyjnej, tj. zasady wyszu-
kujacej. Przestat obowiazywaé stary przywilej czeskiego | morawskiego tzw. wigkszego
sadu krajowego, polegajacy na bezapelacyjnosci jego wyroku. Odnowiona ustawa kra-
jowa dopuszczata krélewska rewizje orzeczenia sadu. Sad krajowy juz na przysztoéé
»nie znajdowat prawa®, a jego wyroki stracily charakter precedenséw, natomiast wszystkie
wyroki gardtowe mozna bylo wykonaé dopiero po zaaprobowaniu ich przez wladce.
Ingerowarue w bledne decyzje sadu bylo bez watpienia postepem w stosunku do
dotychczasowego stanu i umozliwiato szczegbtowe, pisemne uchwycenie spornej pro-
blematyki i sposobu podejmowania przez sad decyzji. Z zasada ustng zwigzana byla
réwniez stara zasada dotyczaca prowadzenia calego postepowania sadowego w jezyku
czeskim. Zanikta ekskluzywnosé jezyka czeskiego, z ktorym zréwnano jezyk niemiecki.
Pojawila si¢ mozliwo$¢ prowadzenia calego postgpowania pisemnego w jednym
z dwoch jezykéw, decydujacy byt jezyk strony przeciwne;j.

Reformy prawa krajowego, urzeczywistnionej ,odnowieniem® dotychczasowych
ustaw krajowych, nie mozna traktowaé jako kofica czeskiego czy morawskiego prawa
krajowego, tacznie z prawem procesowym. Bynajmniej nie wszystkie zmiany wpro-
wadzone do prawa procesowego, np. jego pisemna forma nalezaly do narzedzi umacnia-
jacych absolutyzm i ograniczajacych prawa stanowe. Tendencja rozwojowa zmierzajaca
do nadania catemu postgpowaniu sadowemu postaci pisemnej byta oczywicie procesem
dlugofalowym i zcaly pewnoicia wczesniej czy péinie] zostalaby przeforsowana.
Mozemy zatem powiedzieé, Ze przegrana walka czeskich i morawskich stanéw o wiad-
z¢ polityczng, jedynie przyspieszyta wprowadzenie formy pisanej postepowania sado-
wego 1 innych zmian w krajowym prawie procesowym.

Proces skodyfikowany Whadystawowsks ustawa krajows juz nie uznawat jako
srodka dowodowego sadu bozego. W udowadnianiu winy wykorzystywano zapiski
zawarte w ksiegach ziemskich i inne wiarygodne dokumenty, pisemne zeznania oséb
urzedowych, a oprécz przysiegi $wiadkéw oczyszczajacych stosowano jako dowéd
zeznanie $wiadka pod przysi¢ga. Zeznanie $wiadka nie odbywato sie przed posied-
zeniem sadu, ale byto przed nim jedynie odczytane z pisemnego zapisu, ktory na zycze-
nie strony prowadzacej spér juz wezesniej przygotowat pisarz ziemski. $Swiadek oso-
biscie zeznawal przed sadem jedynie w wyjatkowych sytuacjach. To z punktu widzenia
zasady ustnej, poniekad paradoksalne zjawisko éwiadczy o rozwoju niebezposredniego
wprowadzenia formy pisanej do prawa procesowego. Ustawa Whadystawowska wyréz-
niata ,plhon“ ( tj. specjalna instytucje, stuzaca do otwierania postgpowania sadowego)
1 oskarzenie; w obu przypadkach wymagana byta forma pisemna. Aczkolwiek pisemna
forma oskarzenia byta obowigzkowa, to dzigki panujacej zasadzie ustnej nabierato ono
sensu, dopiero po ustnym przedlozeniu na poczatku rozprawy szdowej. Wiady-
slawowska kodyfikacja utrwalata réwniez zasade, zgodnie z ktéra nie moglo dojé¢ do
sprzecznosci pomigdzy zapisem ,pihonu, a ustnie przedstawionym oskarzeniem na
poczatku przewodu sadowego. O ile tak by sie stato, a oskarzony temu by sie sprze-
ciwial, sad musial przerwaé postgpowanie.
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Ladislav SOUK UP

Poddanstvi, clovécenstvi, poddany - sedlék, éeledin, kmeti¢na jsou vyrazy, které
nalézime na mnoha mistech textu viech redakci zemskych ztizeni.? Poddany, dovik,
jedinec, resp. poddani jako socialni jednotka jsou chépani v zemskych ztizenich p¥evazné
jako skupina osob nileZejici k urcité konkrétni vrchnosti. Jejich persondlni piislu$nost
je ddna lokalné - mistem pobytu, ve kterém uZivaji &4sti vrchnostenské rustikilni pady
pro vlastni i pAnovu potfebu.

Poddany je v kodexech zemského prava uvidén jako objekt pravni Gpravy v sou-
vislosti s pravni regulaci a ochranou rozmanitych z4jmé privilegovanych &ent feudalni
spolecnosti, predeviim piislusnikd vy3§i a niZ$ $lechty.?

) K tomu srovnej napf. ¢lanky 282, 284, 285 a 29C Vladislavského zfizeni zemského (ddle
jen VZZ) - Archiv esky V, Praha 1862, s. 141nn.; dile napf. ¢linky 171, 201 a 202 Zemského
zfizeni z r. 1530 (ddle jen ZZ 1530) ~ Codex iuris Bohemici (dile jen CIB) IV/I, Praha 1882,
s.63a82.

2 V kratkem prispévku se v obecné charakteristice pravnich pomérti poddanych nevyhneme
jistému zjednoduseni. SnaZime se postihnout hlavni problémy s védomim existence ojedinélych
vyjimek.
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Problematiky chovin{ a jednin{ poddanjch se dotyka nebo ji pfimo upravuje,
ato Ea;sto negativnim vymezenim, mnoZstvi pitkazd a zikazd hmotnéprivni i procesné-
prévn povahy.. Jednotlivi ustanovent jsou ptevifng kasuistick, rozptylend v pivod-
nim textu Vladislavského zfizent zemského i v dal¥ich redakcich z4konika Slechtického
prava. ]sc31'1 3dvres’ovz'm.a stavﬁn_l a stavovskym 1 statnim institucim. Maji zajistit jednotny
postup pri felent koh.znich situaci mezi vrchnostmi v poddanskych otdzkéch vefejno-
pravni povahy. Jde zejména o represe krimindlni aktivity poddanych, ale té o niznaky
Jeji prevence. Mnohai ustanoveni zemskych ziizen! maji felit majetkové otizky,
zejména ochranu vlastnictvi feudilé pred dtoky poddanych. Sméfuji také k ochrané
proti Gtokdim na samotné poddané, ponévad? i tkoda zplsobena sedldku znamen4 pro
jeho vrchnost majetkovou éjmu.

Dislednd klasifikace charakteru »poddanskych® ustanoven{ na &sté vefejnopravni
ne’bo foukr(?mqprévnf neni zpravidla moZnd, nebot podle svého Gielu naleXi do obou
pfavnicl} stér, 1 kdyZ v konkrétnich pfipadech jedna znich svm vyznamem &asto
prevazuje nad druhou. Rovné? tak povafovat poddaného za pouhy objekt priv nelze
bez vyhrady.

A maj,etkopvr-évnivcl} pf-esipisech zemskych zfzen{ nalézdme konstrukee, v nich
se u pcaddeflycf} pripousti a predpoklida &isteéns, tedy omezens, pravni subjektivita.
Z‘t’a@ska’ zrizeni v otazkich vlastnického préva slechty uznivaji poddaného za tzv.
uznkc:veho vlaftnika pidy. Vlastnictvi Slechty je samoziejmé nadfazeno vlastnickym
vztahd poddan)’ri:h sedla’tkﬁ. (tyto vztahy jsou od dlechtického viastnictvi odvozeny).”

Hospgdarské a majetkové zdjmy $lechty jsou uréujici pro pojeti poddanského
ob‘?rvattelstva j%k(’) pracc?v'xlli sily nezbytné pro prici na dominikaln! pidé i pro hospo-
darefmona.t rust1ka131v. K }epf:h udrZeni u vrchnosti, tedy proti nedovolenému odchodu
fegi’laku, jsou namiteny clanky 291, 292 2 293 Vladislavského zHzen; zemského, které
resi nav}rracem4 ugrchhkﬁ pivodni vrchnosti a posiluji osobni zivislost poddanych na
jejich par:ﬂech. ) Predpoklada se, Ze $lechtiéti viastnici budou navzajem respektovat priva
na jim ptislusejici poddané, keet{ odejdou k jiné vrchnosti. Celed a 1lidé zb&hl{ z dédin
nemaji E)y"t bréni Rod oc_hranu cizimi vrchnostmi, nybr maji byt bez odporu vydini
ptwodmmuvp-an\cr)w. Povinnost vydat uprchlého sedlika jeho vrchnosti je zde vztaho-
vana samoziejmé na piislusniky obou $lechtickych stavd, ale i na méitany, nebot préve
do mést sméfovali &asto uprehiici z poddanskych vesnic, hledajice mezi méstskym oby-
vatelstvem zichranu pted pronisledovinim 2 osvobozeni od roboty & rostouciho
znevolriovani.

, Str:i.n.ou’ zﬁsté\:é trestnépravni aspekt Gtéké poddanych jako hrubé porusen{ do-
bového yevre}neho potadku. Potrestini je ponechno vrchnosti,

’ Utéky pf)dcvian)'rch a Jejich pronésledovéani s cilem ziskat Je zpét plivodni vrch-
nosti byly natolik éastym jevem, %e opatfeni proti nim bylo uzikongno jesté pred vydé-

4

4 . 4 ¥ .
nim Vladislavského zizen{ zemského. Jeho tlanek 291 naznatuje, fe o zb&hlé, mmigrujici

(3)’ ijlub?kou analyzu privn{ ochrany feudilnfho vlastnictvi podal Karel MALY, Trestni
pravo v Cechdch v 15.-16, stoleti, Praha, UK 1979, 2, vydan{ 1989.

(4 VZZ,s. 144 a 145.
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sedlaky méli viastnici pidy zdjem a poskytovali jim ochranu ztejmé ve snaze ziskat je
jako schopnou pracovni silu. Vrchnosti umoZiiovaly svym poddanym pracovat mimo
tzemi svych panstvi. Pro kontrolu pohybu uvolfiovangch pracovnik jim vydavaly
privodni listy. Jejich napodobeniny byvaly ptipadn¢ vyuiviny pro zakryti Gtékd
nékterych poddanych. Zatiténi uprchlika pted prondsledovinim vyd4nim nepravého
pritvodniho listu, umoZnénim dal$iho Gtéku nebo vibec jeho nevydani mohlo byt
soudné trestino pokutou 10-20 htiven stifbra.? Pokud uprchly &eledin unikl pted pro-
nasledovinim, jeho dotasny ochrince za to neodpovidal. O zévafnosti a poletnosti
pitpadi zbihani poddanych ke konci 15. stoletf svéd¥f podrobn&j¥f zékonn4 tiprava téro
problematiky. Povinnost vydat uprchlé sedliky piivodni vrchnosti je déle rozpracovina
a ponékud omezena. Tyka se jednak téch, keeff odesli od své vrchnosti pted vilkou
Jifiho z Podébrad s Maty4$em Korvinem, dile téch, kte# utekli pfed méné ne¥ 18 roky.
Nuceny ndvrat k plvodni vrchnosti se nevztahoval na ty, ktei byli pronisledovani pro
své ndbozenské presvédleni, ,,...téch lidi, ktettzby pro wiern byli wybnini, téch nemd
wyddwdno byti.“® Podle daldf Gpravy z roku 1497 prevzaté do &l. 293 Vladislavského
zfizeni zemského méli byt vraceni ptvodni vrchnosti uprchlici, kte¥f se usazovali ve
méstech a rovnéz i selské Zeny provdané na jiné grunty bez pénova souhlasu. Ovdovelé
kmeticny tedy nesmély opustit panstvi své vrchnosti proti jeji villi ani z divodu uzavieni
manzelstvi. Toto ustanoveni bylo pak pfebirdno do viech daldich redake! zemskych
ztizeni”

Vydavani uprchlych sedlikd piivodni vrchnosti mélo podle ustanoveni z roku
1549 respektovat pravidla soudniho procesu, jinak se jednalo o nedovoleny tinos vlast-
niho poddaného, na néhoZ pan pozbyval nirok.”

Zbéhly poddany Casto odchizel k nové vrchnosti i s majetkem. Cl. 260 Vladi-
slavského zemského zt{zen{ opraviioval piivodniho pana, k nému? se musel sedlik vratit,
k restituci majetku, s nimZ poddany odedel. Ptipadny pfiristek si mohl, ale nemusel,
ponechat doéasny, novy pan.”

Velkou dileZitost pro poddané mélo ustanoveni o jejich propudténi z poddan-
ského svazku potvrzované propoustécim - vejhostnim listem. Forma propusténi se
podle pozdéjsi ipravy zahrnuté do zdkonika z roku 1549 zjednodusila. Pisemny doklad
o propusténi poddaného jeho pinem mohl byt nahrazen tstnim projevem, stvrzenym
podanim ruky.™

) VZZ,4.292,5. 145,
(6)  Tamués.

?) Kamil KROFTA, Déjiny selského stavu, Praha 1949, s. 108; VZZ, &l. 293, s. 147; Zemské
zfizeni z r. 1549 (dile jen ZZ 1549), CIB IV/I, Praha 1882, &. I 28, s. 269; Zemské zlizeni
z r. 1564 {dale jen ZZ 1564), CIB IV/I, Praha 1882, &. M 28, 5. 629.

8)  ZZ 1549, &.119,s. 266.
9y  VZZ,s. 136.
(10)  ZZ 1549, s. 267.
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Zajimavou skupinou ustanoveni zemskych zfizeni, chranicich i majetkové z4jmy
a vysadu $lechty v monopolu na loveni zvéfe na jejich pozemcich, je delikt pytlictvi.
Clanek 531 Vladislavského zemského zizen v této souvislosti vyslovné zakazuje sedls-
kiim bez zvlastniho povolen{ drfet pasti - tenata k chytdn{ zvé¥e."? Efektivitu zikazu
zajistuje opatfeni o tom, Ze neopravnéné drZeni tenata p¥ipadnou tomu, kdo pod-
daného udd. Nisledujici ¢lanek 534 Vladislavského zemského ztizeni v této souvislos
vyslovné zakazuje opét sedlikim myslivost i na jejich vlastnich gruntech.” Nesmél;
lovit ruénicemi, kusemi, tenaty, do vykopanych jam ani jinak, Jen na zvla$tni povoleni
své vrchnosti mohli poddani chytat ptaky. Sedlakfim také hrozil postih i pfi neopriv-
néném vykonu myslivosti jejich vrchnosti. Mohli byt uvéznéni, kdyz jako honci svému
panovi nadhdnéli zvéf pfi lovu na cizich pozemcich. Ka¥dého takto véznéného méla
vrchnost vyplatit jednou kopou gro$ti &eskych.™

Z ,poddanskych” ustanoveni zemskych ztizeni, kterd maji pfevainé vefejno-
prévni povahu, uvedme na prvém misté &inky o vzpourich poddanjch.” Odmfténi
poslusnosti, popfeni autority vrchnosti pestrymi formami projevit odporu ohroZovalo
zdklady feuddlni spolecnosti, porufovalo vefejny potadek. Selské vzpoury piedstavo-
valy atoky na majetek, Zivot i zdravi slechty. V dtocich na vlastnictvi feuddlt oviem
mizeme nalézat i soukromoprévni aspekty. Predeviim &inek 415 Vladislavského
ztizeni zemského se tykd poddanych jako aktért vzboutent proti vrchnosti.™

Ustanoveni bylo do Vladislavského zi{zenf zahrnuto podle nalezu zemského
soudu obecné povahy vydaného roku 1497 ve znimém pripadu Dalibora z Kozojed."
»Lidé poddani* - vzboutenci proti vrchnosti jsou zde uvadéni jako vedlejdi &initel.
Hlavnim cilem je ochrana vlastnickych prav slechty, snaha zamezit opakovéni Dali-
borova pfipadu, tedy vyusit! selské vzpoury proti jedné vrchnosti k ziskani panského
majetku vrchnosti druhou, pod jeji% ochranu i se ,statkem® by vzboutenci presli. Tento
delikt povaZuje zikonik za velmi zdvainy, stanovi za jeho védomé, Gmyslné spachéni
vyslovné trest smrti.

Pokud by odbojn{ sedlici odfiali pinovi majetek, budou samozfejmé potrestani.
Jak dovozuje K. Maly, zemské pravo nepovazuje odbojné jednani poddanjch proti jejich
vrchnosti za delikt majetkové povahy.” Tzv. »Zprotiveni® porusujici zaklady pravniho
a spolecenského usporadini mé nepochybné povahu vefejnopravni. Jde viak o vztah
mezi vrchnosti a poddanym sedlikem. Jeho teent z hmotnépravniho i procesniho hlediska

(1)  VzZ,s. 250.
(12)  Tamtéz, s. 251.
(13)  Tamtéy.

(14)  Kromu viz Karel MALY, Vinik trestnépravnich ustanovent zemskyjch ziizeni o pod-
danskych vzpourdch, Universitas Carolina, Iuridica, vol. 2, No. 2, Praha 1956, 5. 139-156.

(15)  VZZ,s. 194,
(16) K. MALY, Vanik trestnéprivnich ustanovent, s. 146.
(17)  Tamtéz, s. 148.
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nespada jiZ do prava Slechtického. Zemské ztizent se dale zabjvi jen majetkovym aspektem
vécl - navracenim plivodnimu vlastniku.

Redakce zemského zfizeni z roku 1530 podobné ustanoven{ viibec neobsahuje.
Naproti tomu zakonik z roku 1549 potrestin{ vzboufenych sedlakd u Feli podrobnéji,
také véetné postihu feudélnich vrchnosti, kreré by selskou vzpouru podporovaly.™®

Formulace tykajici se nezddouci aktivity pfedmétu nadeho zajmu, tedy selského
obyvatelstva, za¢ind téméf shodné s ptivodnim znénim ve Viadislavském z¥zeni. SKdyzhy
se lidé poddani panu svému zprotivili a statek jemu jebo odjali..., ale pokracuje dal a po-
drobnéji oznaluje jedndni vzboutenct ... nes jak3 koli se proti pinu svému vyzdvibli,
chtice jemu skodu nebo néco zle udiniti..., Trestna &innost poddanych je tedy oznatovina
jednak jako ,zprotiveni®, vzpoura sedlikd spojend s titokem na majetek jejich vrch-
nosti, jednak jako ,vyzdvifeni“. Ve druhém p¥ipadé se jedn4 o méné ziva¥nou a mno-
hotvarnou delikvenci nepostuinych poddanych véetné sti¥nost{ na vrchnost.” Potrestini
sedldkii je zde uvedeno vtehdy obvyklé obecné vipravé a jeho konkrétni aplikace je
ponechéna na uvdZeni vrchnostenského soudce.

Nasledujici redakce zékonika zemského priva pochazejici z roku 1564 pfevzala
tuto tpravu v doslovném znéni do &énku K 52,9

O poddanych se zmitiuje zikonik zemského priva také v souvislosti s uplatiio-
vanim trestni jurisdikce vrchnosti nad jejimi poddanymi. Stihat a trestat poddaného,
ktery spachal trestny &in, néleZelo jeho vlastni vrchnosti. K odchylkdm od této zisady
mohlo dojit, byl-li sedldk stihin za delikt smé&fujici proti majetku nebo osobé jiného
feuddla. Vladislavské ztizen! zemské tuto situaci fe$f v &. 538.2) Zadr¥eni ciziho pod-
daného pro trestnou &innost (zlodéjstvi, pomoc ptimému pachateli) ma byt oznimeno
jeho vrchnosti, kterd si zadrZeného maZe vyZidat a sama jej potrestat. Nevyzadany
delikvent mél byt potrestdn vrchnosti, kterd jej dopadla nebo jej mohla pfedat nej-
bliz3imu soudnimu mistu (popravé). Pokud byl poddany zadrZen na opevnéném pan-
ském sidle - hradé - jeho vlastnik mél rovné? povinnost jej vydat, jinak sém odpovidal
za Skodu trestnou éinnosti poddaného zpisobenou.

Uprostfed otizek vefejného préva mi nepochybné své misto ochrana ¥ivota
a zdravi poddanych, respektive delikty smétujici proti jejich #ivotu a zdravi. Usmreeni
poddaného zemska ztizent piili§ pozornosti nevénuji. A% &lanek R 36 kodifikace z roku
1549 nafizuje penézity trest 300 kop gro$t tomu $lechtici, ktery by zabil poddaného
a neprokazal oprdvnénost svého jednéni, tedy ¥e zabil v sebeobrané.?? P4n usmrceného
poddaného mél ze zaplacené sumy dit dvé thetiny pozéistalym (mangelka, déti) a zby-
vajicich sto kop gro$d si mél ponechat. Pokud by vrchnost pozistalym stanovenou

(18)  ZZ 1549, 8.V 1, 5. 410,

(19) K. MALY: Vznik trestnépraonich ustanovens, s. 150.
(20 ZZ 1564,s. 598.

(21)  VZZ,s. 253,

(22)  ZZ 1549, 5. 350nn.
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a zaplacenou sumu 200 kop grodti deskjch nevyplatila, tito poddan{ si mohli vybrat
jiného pina, ktery by jim stanovenou pokutu jako nhradu skody od vraha vymohl.

Stejny clanek upravuje také zabiti jednoho poddaného druhym. Pin usmrceného
sedldka mé zajistit a podle okolnosti potrestat mordé¥e, eventuelns jej odevzdat nej-
blizsimu soudnimu mistu.

Ve druhé poloviné 16. stoleti byla do zékonika Ylechtického priva zahrnuta spe-
cificka problematika postihu poddanych, kee¥ by si bezdiivodné stéfovali na svou
vrchnost. Byla vyvoldna pomérné Castymi Zidostmi sedlikii o ndpravu pomérd na
panstvich.” Potrestan{ autord, resp. ptedkladateld nepodloZenych ,suplikaci lid{ robot-
nych selskych® i jejich ptipadnjch radct, natizoval dnek O 2 Zemského ztizeni z ro-
ku 1564, StiZnosti poddanych na jejich pdny byly ovéem pomérné astym jevem uf
dfive.

 Néktera ustanoven{ $lechtického procesntho prava politaji s ti¢ast! poddanych
pii soudnim projednévani sporit mezi echtici. Tak Zemsk4 zfizen! z roku 1549 upra-
vuji predvoldni, tedy ,postaveni* poddaného pfed tribunl zemského soudu jeho vrch-
nosti.”

TiZivé podminky Zivota poddanych, jak je &dsteéné odraZeji pfipominand usta-
noveni jednotlivych redakef zdkonika $lechtického prava v 16. stoleti, se dlouhou dobu
neménily k lep$imu, zdstivaly stejné a¥ do 18. stoleti, kdy selskému obyvatelstyu
prinesly &dsteéné tlevy znamé robotni patenty.

(23) K. KROFTA, Déiny selského stavu, s. 143nn.
(24)  ZZ 1564, s. 644,
(25) Z7 1549, ¢l. C 13, 5. 175.
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Ladislav Soukup

Die Leibeigenen und ihre Rechtsstellung in den béhmischen Landesordnungen
in der Periode vor der Schlacht am Weiflen Berg

Zusammenfassung

Leibeigenschaft, Erbuntertinigkeit, horiger Bauer, Knecht, sind die oft vor-
kommenden Ausdriicke, die wir in allen Redaktionen der bshmischen Landesordnungen
des 16. Jahrhunderts an mehreren Stellen vorfinden kénnen. Der Leibeigene, der
erbuntertinige Mensch als Person resp. die Hérigen als soziale Einheit, werden in den
Bestimmungen der Landesordnung iiberwiegend als eine Gruppe von Menschen
verstanden, die zu einer bestimmten Grundherrschaft schollengebunden sind.

Der hérige Bauer wird in den Kodifikationen der Landesordnungen nur im
Zusammenhang mit der rechtlichen Regulierung und dem Schutz der verschiedensten
Interessen der privilegierten Mitglieder der Stinde, als ein Objekt rechtlicher Regelungen
und Mafinahmen angefiihrt. Die einzelnen Bestimmungen befassen sich direkt mit der
Problematik der Verhaltens- und Handlungsregeln der Bauern, wurden aber ebenfalls
durch viele Verfiigungen und Verbote materiellrechtlichen oder prozessrechtlichen
Charakters negativ abgegrenzt. Diese Bestimmungen sind liberwiegend kasuistisch
formuliert und unsystematisch im Text angefiihrt.

Die an die Stinde und die stindischen und staatlichen Institutionen adressierten
Bestimmungen sollen ein einheitliches Vorgehen bei Kollisionssituationen zwischen
den Grundherrschaften in &ffentlichrechtlichen Angelegenheiten der Horgkeit sichern.

In der Regel ist eine konsequente Klassifikation des Charakters, der die hérigen
Bauern betreffenden Artikel, ihre Einteilung in rein &ffentlichrechtliche oder privat-
rechtliche Anordnungen nicht méglich. Thr Zweck ist in beiden Rechtssphiren begriindet,
obwohl ihre Bedeutung fiir eine der beiden Sphiren oft iiberwog. Ebenfalls ist es nicht
méglich, ohne Vorbehalt alle Hérigen nur als ein Objekt von Rechten zu betrachten.

Die Wirtschafts- und Vermégensinteressen des Adels sind bestimmend fiir die
Eingliederung aller untertinigen Bauern in die Gruppe der notwendigen Arbeitskrifte
zur Bebauung des herrschaftlichen und die Bewirtschaftung des bauerlichen Bodens.

Da die Bauern oft auch mit ihrem Eigentum zu einer neuen Herrschaft abzogen,
ermoglichte Artikel 260 der Wladislawschen Landesordnung ihrer Herrschaft, zu welcher
sie zuriickkehren mufiten, ebenfalls eine Restitution des vom Bauern mitgenommenen
Eigentums. Der voriibergehende neue Herr konnte nur den eventuellen Zuwachs
behalten.

Eine interessante Gruppe von Bestimmungen der Landesordnungen zum Schutz
der Vermégensinteressen und Privilegien des Adels im Jagdmonopol bildete die Wilderei.
Die Landesordnung von 1500 verbietet in diesem Zusammenhang im Artikel 531 den
Bauern ausdriicklich, ohne besondere Bewilligung den Besitz von Fallen und Fang-
netzen zum Wildfang.

Unter den Bestimmungen der Landesordnungen mit &ffentlich-rechtlichem Cha-
rakter, welche die untertinigen Bauern betreffen, konnen wir an erster Stelle die
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Artikel tiber die Bauernaufstinde (Revolten) anfiihren. Mit den Bauern als Akteuren
der gegen die Herrschaft gerichteten Revolten befasste sich besonders Artikel 415 der
Wladislawschen Landesordnung. Die neue Landesordnung von 1549 erweiterte die
Vorschriften iiber die Bauernaufstinde in mehreren Details, eingeschlossen die Straf-
verfolgung von Personen, die den Aufstand bzw. die Revolte unterstiitzen.

Dem zweifellos im Mittelpunkt des &ffentlichen Rechts stehenden Schutz des
Lebens und der Gesundheit bzw. den gegen sie gerichteten Delikten widmen die Landes-
ordnungen im Bezug auf die T6tung von Untertanen keine besondere Aufmerksamkeit.
Erst der Artikel R 36 der Landesordnung von 1549 enthilt eine Geldstrafe von 300
Schock Groschen. Ebenfalls wird hier eingehend die Gerichtszustindigkeit in einem
Verfahren gegen den Mérder eines hérigen Bauern geregelr.

Die kurz angefithrte Regelung der Rechtsstellung der Untertanen 4nderte sich
nach dem Sieg der Habsburger am Weifien Berg nicht. Eine Revision der bshmischen
Landesordnung im Sinne der absolutistischen Regierungsformen Ferdinands II. wurde
in der ,,Verneuerten Landesordnung fiir das Kénigreich Bshmen® von 1627 durchgefiihrt.
Die Bestimmungen iber die hérigen Bauern blieben ginzlich unberiihrt. Erst die
Robot-Patente und der aufgeklirte Absolutismus der 2. Hilfre des 18. Jahrhunderts
brachten eine Besserung ihrer Stellung.
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Ladislav Soukup

Poddani i ich sytuacja prawna w ustawach krajowych
w okresie przed bitwz pod Biala Géra

Streszczenie

Poddanstwo, cztowieczenstwo, poddany-chiop, stuzacy to wyrazy, kiére znajdu-
jemy w wielu miejscach we wszystkich redakcjach czeskich ustaw krajowych w XVI
wieku, Poddany, cziowick, jednostka, ewent. poddani jako jednostka spoleczna, w po-
stanowieniach ustaw krajowych sa traktowani przewaznie jako grupa osdb, nalezaca do
okreslonej konkretnej wladzy zwierzchniej.

Poddany jest wymieniany w kodeksach prawa krajowego w zwiazku z regulacja
prawna i ochrong réznych intereséw uprzywilejowanych cztonkéw stanédw jako przed-
miot opracowanta prawnego 1 przedsiewzietych krokéw. Poszczegblne decyzje bez-
posrednio poruszaja problematyke zasad zachowywania sig i postgpowania poddanych,
Czgsto poprzez negatywine wyznaczenie granic za posrednictwem szeregu nakazdw i za-
kazdw, o charakterze prawnomajatkowym i prawnoprocesowym. Decyzje te s3 prze-
waznie kazuistycznie sformulowane i niesystematycznie rozproszone w tekicie.

Postanowienia te s3 skierowane do stanéw 1 instytucji stanowych, i pahstwo-
wych w celu zapewnienia jednolitego postepowania w sytuacjach kolizyjnych miedzy
zwierzchnikami w publicznoprawnych sprawach poddanych.

Zazwyczaj nie jest mozliwa konsekwentna klasyfikacja charakteru decyzji doty-
czacych poddanych na wylgcznie publicznoprawne i prywatnoprawne. Biorac pod
uwage ich cel, to naleza one do obydwu sfer prawnych, chociaz swym znaczeniem
czesto jedna ma przewage nad druga. Nie jest réwniez mozliwe traktowanie bez
zastrzezen poddanych tylko jako obiektu prawnego.

Gospodarskie 1 majatkowe interesy szlachty sa decydujace dla pojmowania
spoleczenstwa poddaniczego jako sily roboczej, niezbednej do pracy na gruncie domi-
nikalnym i do prowadzenia gospodarki na gruncie rustykalnym.

Poniewaz poddani, czesto takze razem ze swym majatkiem przechodzili pod
zwierzchnictwo nowego pana, artykut 260 Wiadystawowskiej ustawy krajowej umozli-
wial ich panom, do ktérych musieli wrécié, réwniez restytucje majatku, z ktérym
poddani odeszli. Chwilowy nowy pan mégl sobie jedynie pozostawié ewentualny
przyrost.

Interesujacy grupa decyzji ustaw krajowych, chroniscy interesy majatkowe
1 przywileje szlachty w monopolu na polowania, jest delikt kiusownictwa. Ustawa
krajowa z 1500 roku zakazuje w tej sprawie w artykule 531 poddanym posiadanie, bez
specjalnego pozwolenia, pulapek na tapanie zwierzyny.

Z postanowien ustaw krajowych o charakterze publicznoprawnym, dotyczacych
poddanych, na pierwszym miejscu mozemy wymieni¢ artykuly o buntach poddanych.
Poddanych jako aktywnych uczestnikéw buntu przeciwko wtadzy zwierzchniej
dotyczy artykut 415 Wladystawowskiej ustawy krajowej. Nowa ustawa krajowa z 1549
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rok-u zawieraa juz bardziej szczeglowe przepisy dotyczgce pozycji poddanych, tacznie
z ujeciem oséb, popierajacych bunt.

o -Wéréd. kwestii prawa publicznego niewgtpliwie zwracano uwage na ochrone
zycia 1 zdrowia, ewent. delikty skierowane przeciwko zyciu i zdrowiu. Jednak zabiciu
poddanego ustawy krajowe nie po$wiecajg zbyt wiele uwagt. Dopiero artykut R 36
ustawy krajfowqj z 1549 roku méwi o karze pienieznej w wysokosci 300 kop groszy.
Przygqto rowmez poprawke przynaleznoici sadowej w postgpowaniu przeciwko
zabdjcy poddanego.

.Zwugz’ia poprawka pozycji prawnej poddanych po zwycigstwie Habsburgéw
pod Blah;. Gora nie zmienita sig. Rewizja czeskiej ustawy krajowej w sensie absolu-
tystycznej formy rzadéw Ferdynanda II doszta do skutku w odnowionej ustawie
kf-a}owe; I?rélestwa Czech z 1627 roku. Decyzje dotyczace poddanych zostaly zupetnie
nie zauwazone. Dopiero patenty pafiszczyZniane i absolutyzm o$wieceniowy w drugiej
pofowie XVIII wicku przyniosty poprawe ich sytuacji.

UL, T Te——

VLADISLAVSKE ZRiZENi ZEMSKE

A POCATKY USTAVNIHO ZRiZENI V CESKYCH ZEMICH
(1500-1619)

Usporadali Karel MALY a Jaroslav PANEK
Praha 2001

ZUR RELIGIONSPROBLEMATIK IN DER BOHMISCHEN
LANDESVERFASSUNG DER REFORMATIONSEPOCHE

Winfried EBERHARD

In den Darstellungen zur Verfassungsgeschichte wird die Kirche im allgemeinen
nur am Rande beriicksichtigt,” da sie scheinbar durch ihre universale Bindung an das
Papsttum, die Exklusivitit des kanonischen Rechts sowie die Immunitit des geistlichen
Standes einen Sonderbereich bildete, der sich nicht in die Verfassungsstruktur der
europiischen Reiche und Linder eingliedern lief}. In der Realitit jedoch stellte auch in
der Epoche vor der Konfessionalisierung und vor dem Staatskirchentum des 18. Jahr-
hunderts nicht nur die hohe Geistlichkeit mit ithrer Herrschaft iiber weltliche Giiter,
sondern auch die Kirche eines Landes als solche ein Subsystem innerhalb der politisch-

(1 Otto BRUNNER, Newe Wege der Verfassungs- und Sozialgeschichte, Gottingen 1968%. -
Fritz HARTUNG, Deutsche Verfassungsgeschichte vom 15, Jabrbundert bis zur Gegenwart,
Stuttgart 1969°. - Hans K. SCHULZE, Grundstrukturen der Verfassung im Mittelalter, 2 Bde.,
Stuttgart-Berlin-K&ln-Mainz 1985. — Peter MORAW, Von offener Verfassung zu gestalteter
Verdichtung - Das Reich im spiten Mittelalter 1250 bis 1490, Frankfurt/M.-Berlin 1989. - Anders
bei Otto PETERKA, Rechisgeschichte des béhmischen Linder in ihren Grundzigen dargestellt, 2
Teile, Reichenberg 1928-1933 und bei Karl KROESCHELL, Deutsche Rechtsgeschichte, Bd. 2.

(1250-1650), Opladen 1980°.
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rechtlichen Verfassungswirklichkeit der Reiche und Linder seit der Christianisierung
dar. Nur ausnahmsweise freilich wurde das Verhiltnis dieses Subsystems zum Ganzen
einer Verfassung schriftlich fixiert, im allgemeinen scheint man den geistlichen und
kirchlichen Teil eines Landes fiir einen Sonderbereich des kanonischen Rechts zu
halten. Solche Ausnahmen waren etwa das Wormser Konkordat nach dem Investitur-
streit, die Pragmatische Sanktion von Bourges (1438) und das franzésische Konkordat
von 1516 oder das Wiener Konkordat (1448)2 schliefilich auch die verschiedenen
Religionsfrieden oder Toleranzdekrete der Reformationsepoche - durchweg also nur
Fille, in denen das Verhilinis zwischen Kirche und Staat in besonderen Fragen einer
Rechtsregelung bedurfte, fiir die kanonisches und weltliches Recht nicht geniigten.
Solche Bestimmungen iiber das Verhiltnis des kirchlichen Subsystems zur weltlichen
Herrschaft oder zur Gesamtgesellschaft wurden offenbar nur immer dann notwendig,
wenn in Konfliktfillen dieses Verhiltnis in die Krise geriet. Daher hiufen sich diese
Bestimmungen oder Vereinbarungen im Spatmittelalter, als die weltliche Herrschaft die
Kirche ihres jeweiligen Landes und ihre Ressourcen zunehmend fiir ihre Herrschafts-
ziele, das ,,Gemeinwohl® zu funktionalisieren, sie zur Landeskirche zu gestalten suchte.
Zu jenen spitmittelalterlichen Konflikefillen und Krisenmomenten im Verhiltnis
zwischen geistlicher und weltlicher Gewalt, Kirche und Staat, gehdrte in ganz eminenter
Weise die hussitische Reformation und Revolution. Auch ste erstrebte unter anderem
im Grunde eine von der pipstlichen Jurisdiktion unabhingige Landeskirche, nachdem
ihre universalen Reformanspriiche gescheitert waren. Da trotz langer Kimpfe eine
solche reformierte Landeskirche flichendeckend fiir ganz Bohmen und Mihren sich als
nicht durchsetzbar erwies, war man auf den Verhandlungsweg mit den alten Gewalten,
mit der rémischen Kirche und dem Kaiser, angewiesen. Auch dieser Konflikt fiihrte
also zu einem Konkordat.

Zu jenen oben erwihnten Beispielen von Verhiltnisbestimmungen des Sub-
systems Kirche zur Gesamtgesellschaft innerhalb einer Landesverfassung gehéren daher
auch die bekannten Basler Kompaktaten, die die béhmischen Stinde 1436 annahmen
und damit die heifle, revolutionire Phase des Konflikts beendeten. Diese Vereinbarung
war notwendig geworden durch die anders nicht lésbare Krise, in die das Verhiltnis
zwischen Kirche und Land durch die Revolution geraten war.” Sie bildete dann auch bis
1620 die strukturelle Grundlage fiir die Stellung der Religion in der bshmischen Ver-
fassungswirklichkeit. Strukturell: D. h. mit den Kompaktaten begann die immer wieder
neu zu findende Lésung des religissen Dissenses, der die Einheit und Handlungsfihigkeit

(2) Bezeichnenderweise beriicksichtigt eine klassische, franzosische Verfassungsgeschichte
zum 16. Jahrhundert die Kirche nur im Zusammenhang mit dem Konkordat von 1516. Gaston
ZELLER, Les institutions de Iz France au X VF siécle, Paris 1948, S. 345-369.

()  FramiSek SMAHEL, Husitské revoluce II, Praha 1993, S. 296-319. - Winfried
EBERHARD, Der Weg zur Koexistenz: Kaiser Sigmund und das Ende der bussitischen Revolution,
Bohemia 33, 1992, S. 1-43. - DERS,, Konflikt und Integration: Die Dynamik in den Ergebnissen
der Hussitenrevolution, Studia Comeniana et historica 22, 1992, S. 31-56, hier: S. 35-40. - Jiblava
a basilejskd kompaktdta. Sbornik pfispévki z mezinirodniho sympozia Jihlava 26. - 28, gervna
1991, Jihlava 1992.
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der Gesamtgesellschaft gefihrdete und die Funktionsfihigkeit der Landesverfassung
stérte. Auch um 1500 und fiir lange Zeit noch im 16. Jahrhundert erfiillFen die
Kompaktaten die Aufgabe, die friedliche Koexistenz von Katho}il::en und Hu.s.mten im
Lande zu legitimieren. Die Kompaktaten beendeten zwar r.ehgiésc.a Gegensatz? und
Konflikte nicht endgiiltig, aber sie gaben doch die grundsitzliche Richtung an, in der
bei neuen Konflikten und fortschreitender Dissensentwicklung neue, modlfl.Zlerte
Losungen zu finden waren, d. h. in Richtung von garant_ierter kor_lfessu?neller KoeX}stenz
und Gleichberechtigung. Wiewoh! die Kompaktaten kex_nen Bestandteil der ,,Wlad.lilavf;_
schen Landesordnung® bildeten, die ja ohnehin kirchliche Sachverhalte nur betliufig
erwihnt, stellten sie bereits seit 1436 - und erneut bekriftigt 1485 - gle1ch§am die
Grundordnung fiir das konfessionelle Zusammenleben dar. An ihrer Interpretation und
Funktion schieden sich jedoch die Geister. . )

Die Tatsache, daf} die Kompaktaten den konfessionellen Dualismus begriindeten
und sicherten, war nimlich keineswegs selbstverstindlich, ja vom R_echtsstan'dpunkt aus
geschen sogar widersinnig. Die Kompaktaten im eigentlichen §1m}e - die Konzils-
vereinbarung, die in Iglau 1436 beschworen wurde - sollten namhch. den Weg zur
Kircheneinheit eréffnen, mit der Variante des Laienkelchs in c_len Gemeinden, in flenen
er bislang Brauch war. Dieses Ziel der Kircheneinheit wurde nicht nur von katho‘hscher
Seite verfolgt, sondern auch die Utraquisten erstrebten eine f?lnhelthche Ker}-len-
verwaltung in Bohmen und Méhren mit einem gewihlten Erzbischof an der Spitze.
Dieser sollte mit seinen Suffraganen in Leitomischl und OImi?tz fiir dep gesgmten Klerus
zustindig sein und katholische ebenso wie utraquistische Priester weihen. Der Grund
dieses Ziels ist letztlich das utraquistische Verstindnis von de.r universalen K1rch§, an
der auch die Utraquisten teilzuhaben beanspruchten und die sie durch Reform. zu l‘hre-r
eigentlichen Aufgabe und threm biblischen Vorbild zyrﬁc‘:kfuhren wollten. Die prinz;-
pielle Vorstellung der Kircheneinheit erklirt schheﬂpch auch . den Kutten.bergez:
Landtagsbeschlufl von 1485, Stinde und Kénig sollten beim Papst einen Modus vivend;
fir die Kirche in B6hmen erwirken,” und schliefflich die Verhandlungen und Gesandt-
schaften, die 1493, 1513 und 1525 eine Ubereinkunft mit Rom suchten.® Daher wurd;a
der Kuttenberger Religionsfrieden zunichst auch als Interim fiir 30 Jahre verstanden.”
Offenbar hoffte man dabei immer noch auf eine kiinftige Kircheneinheit im Lande.

Das die Kircheneinheit legitimierende Verstindnis der KomPaktaten vertraten
vor allem die sog. Alt-Utraquisten, da sie den Utraquismus als "Tell. der aIlgem.eme.n
Kirche verstanden und daher die apostolische Sukzession und somit die Notwend1gke.1t
der bischéflichen Priesterweihe besonders betonten. Gerade sie such'fen d.aher durch die
oben genannten Verhandlungen mit Rom zwischen 1493 und 1525 die Wiederbesetzung

{4) W. EBERHARD, Der Weg zur Koexistenz, S. 26.
{5) Archiv Cesky TV, Hrsg. von FrantiSek PALACKY, Praha 1846, S. 513.

{6) Winfried EBERHARD, Konfessionsbildung und Stinde in Bohmen 1478-1530, Miincks" "~

Wien 1981, S. 64f., 80, 101f., 182-186.
(7) Archiv Cesky IV, 8. 512 u. 514.
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des Prager Erzbischofsstuhles zu erreichen. Auch die auf Kircheneinheit und Abwehr
von religiésen Neuerungen ausgerichtete Religionspolitik Kénig Ferdinands 1. stiitzte
sich auf dieses Verstindnis der Kompaktaten.” Nach der Erneuerung des Prager Erz-
bistums 1561 dringten daher auch die Utraquisten ebenso wie Ferdinand den Erzbischof,
die utraquistischen Priester zu ordinieren. Trotz fehlender pipstlicher Erlaubnis weihte
Anton Brus von 1563 bis zum pipstlichen Verbot von 1568 tatsichlich mehrfach
utraquistische Priesterkandidaten.” Ebenso forderten Ferdinand I. und spiter Rudolf II.
die Unterstellung der Utraquisten unter die Jurisdiktion der Prager Erzbischéfe und
Olmiitzer Bischife, bis schliefilich das utraquistische Konsistorium 1581 die erzbischéf-
liche Jurisdiktion gleichsam als schiitzende Autoritit anerkannte ¥

Fir die kirchliche Verfassungswirklichkeit Béhmens wurde jedoch nicht in
erster Linie dieses Verstindnis der Kompaktaten maflgeblich, das sich auf den Text der
Konzilsvereinbarung bezog, daher auf Kircheneinheit zielte und in diesem Sinne auch
von katholischen K&nigen beschworen werden konne. Mafigeblich wurde vielmehr
vor allem die funktionale Auffassung der Kompaktaten als Instrument der Legitimation
des Utraquismus in seiner bestehenden Form und in sejnem autonomen Selbstbewufit-
sein. Diese Richtung sah den Utraquismus auch als Teil der allgemeinen Kirche, deren
Haupt jedoch Christus allein und deren alleinige Norm die hl. Schrift ist, so dafl dem
Papst nicht zu gehorchen ist, wenn er etwas anordnet, das dieser Norm widerspricht,
etwa die als Hiresie betrachtete Kommunion unter ejner Gestalt." Die darauf be-
ruhende Auffassung von der Eigenstindigkeit der utraquistischen gegeniiber der rémi-
schen Kirche wurde vor allem bestirkt durch den Begniff der ,compactata duplicia®, "
die Vereinbarung nicht nur mit dem Konzil, sondern auch und vor allem die mit Kaiser
Sigismund (kaiserliche Kompaktaten). Dieses Selbstverstindnis kennzeichnete bereits
die Richtung Jan Rokycanas, dann vor allem die utraquistischen Stinde im Kampf um

8) Winfried EBERHARD, Monarchie und Widerstand. Zur stindischen Oppositionsbildung
im Herrschafissystem Ferdinands I. in Bobmen, Miinchen 1985, S. 209-212, 217-220.

9 Ferdinand HREJSA, Déiny kiestanstvi v Ceskoslovensku V, Praha 1948, S. 326f., 337,
339, 353, 356, 359. ~ S. STEINHERZ, Eine Denkschrift des Prager Evzbischofs Anton Brus siber die
Herstellung der Glanbenseinbeit in Bébmen (1563), in: Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte
der Deutschen in B6hmen 45, 1907, S. 162-167. - Frantiek KAVKA — Anna SK?BOVA, Husit-
sky epilog na koncilu tridentském a privodni koncepce habsburské rekatolisace Cech, Politky obno-
veného arcibiskupstvi 1561-1580, Praha 1969, S. 184-188. - Winfried EBERHARD, Entwicklungs-
phasen und Probleme der Gegenveformation wund katholischen Erneuerung in Bobmen, in:
Rémische Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte 84, 1989,
S. 235-257,

(10)  F. HREJSA, Déiny kfestanstvi V, S. 290. — Stanislav ZELA, Nibozenské poméry v Olo-
mouci za biskupa Marka Kuena (1553-1565), Olomouc 1931, S. 103-107.

(11)  W. EBERHARD, Konfessionshildung, S. 63f. und 72. - Zur utraquistischen Ekklesiologie
Josef MACEK, Vira a zboznost jagellonského vékx, Praha 2001, S. 5265,

(12)  Manualnik M. Vicslava Korandy. Hrsg. von Josef TRUHLAR, Praha 1888, Nr. XLIX,
S. 156.
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die Selbstbehauptung und Autonomie des Utraquismus vor 1485 und in den Jahren
nach der Wladislawschen Landesordnung, schliellich 1549 in der Ablehnung rekatho-
lisierender Synodenbeschliisse und auch in der Auseinandersetzung um die Confessio
Bohemica 1575." - . .

Die Betonung der sog. ,kaiserlichen Kompaktaten® bedeutete inhaltlich die
lokale Exklusivitit der Kelchkommunion und damit die Koexistenz zweicr getrennter
kirchlicher Obddienzen und Konfessionen. Sie bedeutete weiter die Legalitit des Laien-
besitzes von Kirchengut, die Autonomie der geistlichen Jurisdiktion fiir Bmaeg—Mihrep
in der Rechtsprechung und in der Amterbesetzung - wie sie dann auch in dn? Wladl-
slawsche Landesordnung einging, die in Art. 459 Landfremde vom Zugang zu g"elsthchen
Wiirden in koniglichen Kldstern ausschiof§ - schliefflich die Wahl der Bischéfe durch
die Stinde und die dogmatische Beschrinkung der Obédienz geg.enii!aer Papst }md
Konzil auf den ,Egerer Richter® (hl. Schrift als Norm)." Nachdem die Einsetzung eines
Bischofs gescheitert war, bedurfte es aber auch einer eigenen.Orgamsano_r.l, um d}e
inhaltliche und jurisdiktionelle Eigenstindigkeit des Utraquismus zu s-tarken..Sw
etablierte sich, als die Stinde 1437 eigenmichtig zwei Administratoren und ein Konsisto-
rium wihlten, das nach dem Tod des Konzilslegaten Philibert erhalten blieb -u1_1d nach
dem Friedensschlufl von Olmiitz und Buda 1478 erneuert wurde.'” Administrator,
Konsistorium, Dekane und Pfarreien bildeten eine eigene Kirchenstruktur mit gesonder:ter
geistlicher Jurisdiktion neben der vorhandenen katholischen Struktur, deren P'farrleen
und Dekanate der Jurisdiktion des Prager Dombkapitels untersta.ndf.:n,. das als Konsistorium
und dessen Dekan und Propst als meist pipstlich bestitigte Adrnu_ustratoren fung}erten.
Eine Zusammenfiihrung wire nur durch einen Erzbischof méglich gewesen, wie es -
wie oben dargestellt — dann gelegentlich nach 1561 von kathol1§cher Seite f_:rff)lglos
versucht wurde. Eine besondere Stabilitit erhielt die Eigenstindigkeit der u'traqm'stis.chen
Kirchenverfassung dadurch, dal man 1478 neben der geis.tlichen auch eine sténdﬁs;)che
Kirchenleitung wihlte, ,Defensoren® wie sie dann spiter seit 153.1 genannt wurden.

Die Rechtsauffassung der ,doppelten Kornpaktaten“_n.mt de_m entsprechenden
Autonomieverstindnis bestitigte dann der Kuttenberger Religionsfrieden. Neu war an
ihm nicht, dafl er die Religionsfreiheit der Pfarrgemeinden gegeniiber den F}run.dherren
verkiindete, neu war allenfalls, daf} auch das Individuum, der Untertan, die freie Wahl

(13)  W.EBERHARD, Konfessionshildung, S. 48-53 u. 98-100. - Der utraquistische Stindetag
von 1549 in: Snémy Ceské od leta 1526 aZ po nasi dobu 11 (1546-1557), Praha 1880, S. 604-618.

(14  W. EBERHARD, Der Weg zur Koexistenz, S. 26 u. 29-32. - F. SMAHEL, Husitskd revo-
luce III, $.307-311. - Zum ,Egerer Richter*: Soudce smluveny v Chebu. Sbornik p¥ispévka
pfednesenych na symposiu k 550. vyroéi, Cheb 1982.

(15)  W.EBERHARD, Der Weg zur Koexistenz, S. 38. - DERS., Konfessionsbildung, S. 48-50.

(16)  Ebenda, S. 50. - Zur katholischen Kirchenverwaltung Jaroslav KADLEC, Prebled ceskych
cirkevnich déjin I, Rim 1987, S. 300 u. 314.
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seiner Kirche erhielt."”) Folgenschwer war aber vor allem, daf} der Kuttenberger Religions-
frieden jene spezifischie funktionale Auffassung der Kompaktaten fixierte, die den
Utraquisten Autonomie garantierte und die dadurch zu einem Bestandteil der Landes-
ordnung wurde. Sie brachte damit eine Dynamik in die religidse Ordnung des Landes,
die den religiésen Pluralismus forderte, statt die Einheit und Stabilitit der Kirchen-
verfassung zu bewahren. Denn die 6ffentliche Religionsfreiheit der Plarrgemeinden und
der Individuen in Verbindung mit diesem Autonomieverstindnis erméglichte spiter
auch die Legimitation der Briider und Lutheraner als »Prijimajici pod oboji sptisobou®,
Dies wurde fiir die utraquistische Kirche und fiir die utraquistischen Stinde zum Problem
des 16. Jahrhunderts. Da nimlich der Religionsfrieden zum einen nur den Fufleren,
organisatorischen Status der utraquistischen Kirche - in Abgrenzung zur katholischen -
zu garantieren vermochte, nicht jedoch ihre innere Disziplin und Einheit, und da er
iiberdies die individuelle konfessionelle Option begiinstigte, forderte er die Differen-
zierung des Utraquismus. Die individuelle konfessionelle Option vermochten nimlich
vor allem die adeligen Grundherren wahrzunehmen und tiber das Patronatsrecht auf
ihre Gemeinden zu iibertragen — freilich im Widerspruch zum Kuttenberger Religions-
frieden. Unter dem doppelten Druck der Konkurrenz durch dje BShmische Briider-
unitit und des Luthertums, die der Adel rezipierte, konnte die utraquistische Kirche ihr
Dissensmonopol auf Dauer ebensowenig aufrechterhalten wie ihre Einheit, die ja
ohnehin seit 1436 bereits die Spannung zwischen den beiden Konzeptionen der Kom-
paktaten auszuhalten hatte.

Dieses Problem wachsender konfessioneller Pluralitit unter der Norm des
Religionsfriedens betraf jedoch nicht nur die utraquistische (und die katholische) Kirche
in Béhmen und Mihren, sondern auch die politische Lebens- und Handlungsordnung
des Landes, da die nichtkatholischen Stinde in mehrere Konfessionsparteien zerfielen,
deren Legitimitit und deren gegenseitiges Verhiltnis zum politischen Problem wurden.
Diese zunehmende Differenzierung forderte daher auch die Landesordnung zu Verinde-
rungen heraus bis zum Majestitsbrief von 1609 und zur Confoederatio Bohemica von
1619. Sie wurde aber auch zum Problem fiir dje politische Einheit und Handlungs-
fahigkeit der Stindegemeinde.” Daher muf nun auf die zweite strukturelle Grundlage
der kirchlichen Ordnung Bshmens hingewiesen werden: neben der doppelten Funktion
der Kompaktaten war dies die Funktion der Stinde, insbesondere in der utraquistischen

(17 W. EBERHARD, Konfessionsbildung, S. 56f. - DERS,, Entstehungsbedingungen fitr
&ffentliche Toleranz am Beispiel des Kuttenberger Religionsfriedens von 1485, in: Communio
Viatorum 29, 1986, S. 129-154. - Zum Religionsfrieden und seinen Folgen auch J. MACEK,
Vira a zboinost, S. 395-405. ~ Frantiek SMAHEL, Pax externa et interna, Vom Heiligen Krieg
zur evzwungenen Toleranz im hussitischen Bohmen (1419-1 485), in: A. Patschowsky - H. Zimmer-
mann (Hrsg.}, Toleranz im Mittelalter, Sigmaringen 1998, S. 221-273, hier: S. 270-272.

(18)  Anna SKYBOVA, K politickym otézkdm dvojué’{ v Ceském Brdlovstvi doby pred.
bélohorské, in: Husitsky T4bor 4, 1981, 8. 145-157, hier: S. 155f.
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Mehrheitskirche. Sie lag einerseits in der Genese, andererseits in der Verfassung der
Kirche begriindet.” N

Zunichst waren die Stinde die entscheidenden Akteure im Prozef} der Konsolidie-
rung und Selbstbehauptung des hussitischen Utraquismus. Sie hatten in den Kompaktaten-
verhandlungen die zentralen Grundanliegen des Hussitismus durchgesetzt, sie sicherten
den Utraquismus in seiner Eigenstindigkeit durch die Unterstiitzung Jan Rokycanas
seit 1441, sie verteidigten ihn nicht nur militirisch im ,zweiten Hussnenkneg“‘Georgs
von Podébrad, sondern auch durch politischen Widerstand gegen Beeintrichtigungen
durch den katholischen Adel und den Kénig vor 1485 sowie in den ersten drei Jahr-
zehnten des 16. Jahrhunderts® Am aktivsten erwiesen sich .dabei seiF 1478 vo_r'allem
diejenigen, die von der Durchsetzung des Hussitismus am meisten fiir ihren polmsche.n
Aufstieg profitiert hatten, die Ritter und Stidte. Deren Korporationen, deren Autonomie
und deren politische Beteiligung an Landtag, Landesimtern und Landrecht waren ja im
revolutiondren Prozef} der Selbstverteidigung des Hussitismus erst entstanden — ebenso
wie die stindischen Institutionen selbst, Landtag und Kreisverfassung.?” ,Defensor fidei“
war also zunichst die Gemeinschaft der utraquistischen Stinde.

Aber nicht nur im Prozefl der Konsolidierung, der Selbstbehauptung un'd der
Defension eines eigenstindigen Utraquismus neben der katholischen Landeskirche,
sondern auch im Aufbau der utraquistischen Kirchenverfassung nahmen die Stinde an
Basis und Spitze die letztlich entscheidende Position ein. Adelige Grundherren und
Stadtrite verwalteten die Pfarreien nach Art des ehemaligen Eigenkirchenrechts, setzten
die Pfarrer ein und besoldeten sic aus dem von thnen kontrollierten Vermdgen c!er
Pfarreien (zadusf).”? Auf diese Weise suchten Adelige und Sté{dte %hx:e Herrschaften im
Widerspruch zum Religionsfrieden auch konfessionell zu V?re.mheithc.}}en - sowth :}uf
utraquistischer als auch auf katholischer Seite.” Die utraquistischen Standet?ge, c.he .sxch
bis 1525 ohne konigliche Einberufung versammeln konnten, Wéithen"dle -ge1st11f:he
Kirchenleitung, Administrator und Konsistorium, abgeleitet vom Majestitsbrief Kaiser

(19)  W.EBERHARD, Konfessionsbildung, S. 112-115.

{(20)  Ebenda, S. 46-72, 78-88, 98-102 u. 116-119. - Frantisek SMAHEL, Obrysy ceského sta-
voustvi od konce 14, do politku 16. stoleti, Cesky Casopis historicky 90, 1992, S. 161-187, hier
besonders S. 174.

(21)  DERS., Das bobmische Stindewesen im hussitischen Zeitalter: .Macbt]fmge, Glau"benf-
spaltung und strukiurelle Umwandlungen, in: H. Bookmann (Hrsg‘.), Die Anfinge de_r stindi-
schen Vertretungen in Preuflen und seinen Nachbarlindern, Mi-mchen 1992 (Scl.lrlftten des
historischen Kollegs 16), S. 219-246. - Jiti KEJR, Anfinge der stindischen T{ep(msung in Bohmen,
ebenda, S. 177-217, hier: S. 211217, ~ Winfried EBERHARD, The Political System and JEIJE
Intellectnal Traditions of the Bohemian Stindestaat from the Thirteenth to the Sixteenth Century, in:
R.J. W. Evans - T. V. Thomas (Hrsg.), Crown, Church and Estates. Central European Politics
in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, London 1991, S. 23-47.

(22)  Zur Laienverwaltung der Pfarreien J. MACEK, Vira a zboZnost, S. 138-159.

(23)  Zur ungebrochenen Bedeutung des Patronatsrechts trotz des Kuttenberger Religions-
friedens, A. SKYBOVA, K politickjm otdzkim dvojvé, S. 1501
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Sigismunds, der die Wahl des Erzbischofs den Stinden iiberlassen hatte. Dabei spielte
die Stadt Prag eine besondere Rolle, da aus den Reihen ihrer Pfarrer und der Uni-
versitdtsmagister die Mehrheit des Konsistoriums bestand und da die Konsistoriums-
wahl von den Stéinden sogar oft den Prager Ratsherren iiberlassen wurde. Die Defen-
soren, ein gewdhlter Ausschufl aus Adeligen und Prager Stadtriten, fungierten nicht nur
nach auflen als Schutzinstanz gegeniiber Kénig und Katholiken, sondern auch nach
innen als Kontrollinstanz.? Und schlieflich entschieden die utraquistischen Stindetage
unter Teilnahme von Geistlichen auch iiber theologische oder jurisdiktionelle Konflikte
und gaben den geistlichen Synoden Leitlinien vor, bestitigten ihre Beschliisse oder
verwarfen sie.”

Aus dieser Stellung der Stinde in der utraquistischen Kirchenordnung wird es
verstindlich, daf} die politische und kirchliche Landesverfassung insbesondere in der
utraquistischen Kirche eng verkniipft waren. Die Stinde verfiigten mit ihrer kirchlichen
Position gegeniiber dem Konig erstens iiber einen erweiterten Inhalt stindischer
Freiheiten und zweitens iiber eine vertiefte, religidse Legitimation fiir den monarchisch-
stindischen Dualismus. Es ist daher selbstverstindlich, dafl dieser Dualismus in erster
Linie von den nichtkatholischen Stinden getragen wurde.” (Dem widerspricht die
royalistische Einstellung der utraquistischen Stinde im ersten Viertel des 16. Jahr-
hunderts nicht, da sie in dieser Zeit das Kénigtum nicht gegen cine stindische, sondern
gegen eine oligarchische Regierung stiitzten.)

Der Utraquismus bildet somit geradezu die konfessionelle Gestalt der politischen
Rolle und des politischen Selbstbewufitseins der Stindemehrheit — also gleichsam die
religidse Spiegelung ihrer in der Wladislawschen Landesordnung fixierten Position.
Daher wurden die konfessionellen Gegensitze unter den Nichtkatholiken seit der
ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts stindepolitisch zunehmend problematisch.”) Zwar
deklarierten die Briiderunitit und die Lutheraner sich ebenfalls als ,pfijimajici pod
oboji splisobou*, aber um 1540 waren die theologischen Spannungen zwischen Briidern
und Utraquisten, Briidern und Lutheranern uniibersehbar - ganz abgesehen von den

(24)  Unterbrochen war die stindische Funktion der Defensoren zwischen 1547 und 1575.
Kamil KROFTA, Boj o konsisto¥ pod oboji v letech 1562-1575 4 jebo historicky zdklad, Cesky
Casopis historicky 17, 1911, S, 28-57, 178-199, 283-303 u. 383-420, hier: S. 190f.

(25} Zu dieser Rolle der bdhmischen Stinde in der ,Konfessionalisierung® Winfried
EBERHARD, Zur reformatorischen Qualitit und Konfessionalisierung des nachrevolutiongren
Hussitismus, in: F. Smahel (Hrsg), Hiresie und vorzeitige Reformation im Spitmittelalter,
Miinchen 1998 (Schriften des Historischen Kollegs, Kolloquien 39), S. 213-238, hier: S. 231-234.
~ Beispiele fiir die geistliche Richtlinienkompetenz der Stinde; Die Ausarbeitung der ,Licht-
meflartikel®, eines neuen Programms des Utraquismus, wurde 1523 von einem Stimdetag in
Auftrag gegeben, W, EBERHARD, Konfessionsbildung, S. 139; 1549 verwarf ein Stindetag einen
utraquistischen Synodenbeschlufl, s. u. Anm. 30. - Nur auf den konfessionellen Stindetagen
war die Geistlichkeit faktisch noch als Korporation vertreten.

26)  A.SKYBOVA, K politickm otizkim dvojuét, S. 148 u. 155,
(27)  Ebenda, S. 148. - Sie erkannten dies 1547 selbst, s. u. Anm. 30.
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Gegensitzen zwischen den Alt- und Neuutraquisten.”® Stindepolitisch war die Situati_on
dadurch noch verschirft, dafl Lutheraner und Briideradel im Landtag eigene Parteien
bildeten und der Briideradel 1537 aus der utraquistischen Stindeversammlung aus-
driicklich ausgeschlossen worden war.? .

Nach dem Prinzip jeder Landesordnung muflte jedoch den Stinden - wie dem
Ké&nig aus seiner Sicht — an einer méglichst breiten funktior_lierenden G_rundlagt? fiir
politisches Handeln gelegen sein. Konsensbildung und Integration waren eine politische
Notwendigkeit. In ihrem Reformentwurf fiir die Landesordnung wihrend des Auf-
standes von 1547 kritisierten die Stinde daher gleich zu Beginn die von den Theologen
verursachten Gegensitze unter ihnen.”® Diese Gegensitze waren dann auch eine zentrale
Ursache fiir die mangelnde Motivation, Solidaritit und Entschiedenheit dieses Aufstands,
d. h. fiir die gemeinsame Handlungsfihigkeit der Stinde. .

Diese Erfahrung verwies die nichtkatholischen Stinde auf dex.l Weg einer neuen
Solidarisierung und Konsensfindung, der 1575 zur Confessio Bohemica fiihrte.>? Dieser
Weg hatte schliefilich einen neuen kirchlichen Dualismus: Zur'Folge, Fier mit Fiem
Majestitsbrief 1609 endgiiltig zur Verwirklichung kam. Es ging hier nimlich um einen
katholisch-evangelischenn Dualismus auf neuer Ebene, nicht _mehr auf der E_bene der
Kompaktaten, auf die man 1567 offiziell verzichtet hatte.”” Die neue Ebene bildete der
Zusammenschluff der nichtkatholischen Richtungen - aufier den Kompaktaten-
Utraquisten (Altutraquisten), die die stindepolitische Basis aber weitgehend verlc{re'n”) -
in einer allmihlich zusammenwachsenden Stindepartei. Fiir den neuen religidsen
Dualismus besafl die Confessio Bohemica eine dhnlich grundlegende Funktion Wi(? die
Kompaktaten fiir den katholisch-utraquistischen Dualismus, auch wenn  dieses
Bekenntnis vom Kénig vorerst nur miindlich und faktisch anerkannt und die geforderte
Kirchenordnung erst 1609 durchzusetzen war.

(28) ~ W. EBERHARD, Monarchie und Widerstand, S. 116-118, 154-169, 249-263, 388-390,
396f.

(29}  Ebenda, S. 100-106 u. 238-246.
{(30)  Snémy deské, 11, S. 150.

(31)  Winfried EBERHARD, Reformatorische Gegensitze — reformatorischer Konserfs - reforma-
torische Formierung in Bohmen, Méahren und Polen, in: ]. Bahlcke - H.-J. I}bmelb}xrg -
N. Kersken (Hrsg.), Stindefreiheit und Staatsgestaltung in Ostmittele].lrc:pa. Ubernationale
Gemeinsamkeiten in der politischen Kultur vom 16.-18. Jahrhundert, Leipzig 1996, S. 187-215,
hier: S. 196-201.

(32)  Ferdinand HREJSA, Ceskd konfesse, jeji vanik, podstata a déjiny, Praha 1912, S. 218.

(33)  Gegen die These von der Schwiche des Alt-Utraquismus wandte sich Verschiedentli.ch
Zden¢k V. DAVID, The Plebeianization of Utraquism: The Controversy over the themmn
Confession of 1575, in: Z. V. David - D. R. Holeton (Hrsg.), The Bohemian ReformaFlor} and
Religious Practice, Vol. 2, Prague 1998, S. 127-158, hier: S. 128-139. - DERS., 4 Cohabztfztzon of
Convenience: The Utraquists and the Lutherans under the Letter of Majesty, 1609-1620, in: The
Bohemian Reformation and Religious Practice, Vol. 3, Prague 2000, S. 173-214.
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Dieser Weg zu einem neuen kirchlichen Dualismus war freilich nicht nur eine
Folge der negativen Erfahrung mit den religidsen Gegensitzen zwischen den Nicht-
katholiken, sondern er war auch eine Folge der Tatsache, daf§ das K&nigtum seit Ferdi-
nand I. vor allem nach 1547 eine zunehmend aktive Rolle in der Kirchenordnung des
Landes spielte. Politisch vergleichsweise unerheblich waren dabei noch die Ausweisung
der Briider und der Druck auf die norwestbhmischen Lutheraner durch Vorladungen
des Statthalters.’ Entscheidender fiir die Verinderung der seit 1436 gewachsenen kirch-
lichen Ordnung war es, dafl der Kénig nun - mit formaler Zustimmung der Stinde —
das utraquistische Konsistorium einsetzte und seit 1554 auch utraquistische und katho-
lische Defensoren ernannte, seit 1571 ganz ohne Beteiligung der Stinde.® Die dabei
bevorzugten Alt-Utraquisten entsprachen dem politischen Ziel Ferdinands, den Kom-
paktaten-Utraquismus als Instrument zur Eindimmung des Protestantismus und zur
Union mit der katholischen Kirche zu nutzen. Dieses Konzept scheiterte, da das ,kénig-
liche Konsistorium® seine Autoritit bei Gemeinden und Stinden verlor.®® Seine Juris-
diktion erreichte Ende des 16. Jahrhunderts nur noch schitzungsweise 200 Gemeinden —
ebenso viele wie dem katholischen Konsistorium unterstanden - von insgesamt etwa
1200 Gemeinden.*”

Neben der Bindung der offiziellen utraquistischen Kirchenverwaltung an den
Konig entstand der Druck zur Solidarisierung der Lutheraner, Neu-Utraquisten und
Briider auch aus der Erneuerung der katholischen Kirchenverwaltung seit 1561 und aus
der Vermehrung strategischer katholischer Zentren in den Orden, am Hof des Erz-
bischofs - wiewohl dieser seine Metropolitangewalt nicht mehr realisieren konnte -
und in der Nuntiatur.’®

Das Dilemma der Utraquisten, die dem Konsistorium nicht mehr folgten, war es
demgegeniiber, dafl ihnen ein Verwaltungs- und Jurisdiktionszentrum - wie den Luthe-
ranern von Anfang an - ebenso fehlte wie eine Ausbildungsstitte. Charakteristisch wurde
daher fiir die Jahrzehnte bis 1609 die wachsende Bindung an auslindische reforma-
torische Zentren. Die politisch notwendige evangelische Konsensbildung kam jedoch
trotz des fehlenden Zentrums schrittweise voran, in Abgrenzung zur wachsenden
katholischen Formierung.

(34)  Klement BOROVY (Hrsg), Jedndni a dopisy konsistote katolické a utrakvistické, Praha
1868-1869 (Monumenta historiae Bohemica 5), Nr. 707, 711, 713-15, 718-720, 722-747.

(35} K. KROFTA, Boj o konsistof, S. 191-193.

(36)  Zdenék V. David sieht dagegen in den Stidten eine stabile Basis fiir den Alr-Utraquismus
und das Konsistorium, das er als Bastion der wahren utraquistischen Tradition und ihrer
Distanz gegeniiber Rom interpretiert, s. 0. Anm. 33.

(37)  Eduard WINTER, Tausend Jahre Geisteskampf im Sudetenraum, Salzburg-Leipzig 1938
S. 184 u. 189,

(38)  Zu Ferdinands Politik der katholischen Erneuerung unter kéniglicher Prirogative
W. EBERHARD, Entwicklungsphasen und Probleme der Gegenreformation, S. 236-240.
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Die Confessio Bohemica und die danach wieder mégliche stindische Defensoren-
wahl stellten daher einen bedeutenden Schritt zu einer neuen gemeinsamen Kirchen-
ordnung der Nichtkatholiken dar - auch wenn die Briiderunitit in diese Konfession
nicht integriert war, sondern Briider und Utraquisten sich nur gegenseitig als recht-
gliubig anerkannten. Immerhin bildeten aber der Adel der Briider und die Stinde der
Utraquisten eine Religionspartei, die mehr als vor 1547 nach auflen gemeinsam agierte.”
Seit 1575 stand nun eine stindische Konfession mit stdndischer Spitze (Defensoren)
einer gleichsam koniglichen Konfession (Katholiken und Alt-Utraquisten) gegentiber
und erzwang schlieilich 1609 auch ihre eigene Kirchenverwaltung mit parititischem
Konsistorium, in das nun auch die Briiderunitit integriert war. Diese nun endlich
durchgesetzte Kirchenordnung nach dem Majestitsbrief Rudolfs I und dem katholisch-
evangelischen ,Ausgleich“ gab nicht nur Konsistorium und Universitit in evangelische
Hinde und bestitigte die Kompetenz der Defensoren (je 8 aus jedem der drei Stinde),
sondern sie erneuerte auch das Recht der Evangelischen zur Einberufung von Stinde-
versammlungen - ein wichtiges Forum fiir ihre weitere Formierung und Konsens-
findung bis 1618.*” Erstmals sollte nun die Kirchenordnung, wie sie aus dem Majestits-
brief erwuchs, auch in den Text der allgemeinen Landesordnung aufgenommen und so
abgesichert werden. Die neue Redaktion der Landesordnung, die man gleich 1609 in
Angriff nahm, wurde jedoch vor dem Stindeaufstand von 1618 nicht mehr
abgeschlossen.*”

Die Regelung des Verhiltnisses zwischen Katholiken und Utraquisten von den
Kompaktaten 1436 bis zum katholisch-evangelischen ,Ausgleich® 1609 in einer Ko-
existenzordnung ebenso wie der Solidarisierungsprozeff der nichtkatholischen Rich-
tungen seit 1547 implizierten ein hohes Mafl von Toleranz, d. h. eine notwendige
Bereitschaft zu gemeinsamem politischen Handeln bei Anerkennung von religisem
Dissens. Dieser Entwicklungsprozef} einer notwendigen und politisch erkimpften kon-
fessionellen Toleranz, genauer: Koexistenz, bildete daher ein besonderes Element der
religidsen Ordnung Béhmens. Auch das neue Konsistorium aus Vertretern der Con-
fessio Bohemica, Briider und Alt-Utraquisten war ein Gremium der Skumenischen
Kooperation und Toleranz, nicht des konfessionellen Zentralismus oder der konfessio-
nellen Verschmelzung.*? Daher lebten unter den evangelischen Stinden das Prinzip und
die Erfahrung von Konsens, Kompromiff und Koexistenz weiter, auch wenn die
Gegensitze immer wieder aufbrachen. Als Konsensgrundlage galt im neuen, gemischt-
konfessionellen evangelischen Konsistorium der Grundsatz: Einheit in den wesent-
lichen Prinzipien des Glaubens, Freiheit in den Adiaphora (z. B. Gottesdienst).

(39) F.HREJSA, Ceskd konfesse, S. 270f., 420, 424, 467-480.
(40)  Ebenda, S. 443-467 zum Majestitsbrief und zum Ausgleich.

(41)  Julius GLUCKLICH, Novd redakce zemského z¥{zen{ krdlovstvi Ceského z poslednich let
pred Ceskym povstinim, Brno 1936 (Spisy filosofické fakulty Masarykovy University v Brné 41),
S.IX, XVE, XX VI, XXVII, XXXIX-XLI und S. 36-41.

(42)  Z.V.DAVID, A Cobabitation of Convenience, S. 185-188. - Zu den Gegensitzen ebenso
wie zur Toleranz 1609-1619: ebenda S. 180-188.
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Auch im Verhiltnis zwischen katholischen und evangelischen Stinden kam
dieses Prinzip - erstmals wieder seit 1485 in einer &ffentlichen Vereinbarung - im
~Ausgleich® von 1609 zum Durchbruch, als die katholischen Stinde, angefiihrt von
einer Gruppe von ,Politikern“,* die Religionsfreiheit des Majestitsbriefs anerkannten.
Die Orientierung am Grundsatz einer notwendigen Koexistenz sprach dann auch aus
den Bestimmungen des Konféderationsvertrags von 1619.% Offentliche Toleranz ist
zwar auch eine Frage der geistig-moralischen Einstellung und der intellektuellen
Diskussion. In erster Linie entscheidet sie sich aber auf der Ebene der rechtlich-
politischen Organisation, da 6ffentliche Toleranz ja Freiheit im Dissens, gemeinsames
politisches Handeln und eine sichere Ordnung gewihrleisten soll. Unter den gegebenen
Umstinden der protestantischen Offensive im Stindeaufstand von 1618-1620 hat die
Confoederatio Bohemica dafiir Beachtliches geleistet. Sie wies zwar die Jesuiten als
fremde Rite aus, beschrinkte die katholischen Orden auf die bereits bestehenden, sah
keine Besitzrestitution an Kléster und Stifte vor, beschrinkte Benefizienverleihungen
auf Inlinder (wie 1436 und 1500) und behielt die obersten Landesimter ebenso wie die
Biirgermeisterimter den Evangelischen vor;* und in bislang katholisch dominierten
Stédten verloren die Katholiken das Ratsmonopol. Das alles war aber aus der Situation
verstindlich, in der die evangelischen Stinde sich genotigt sahen, sich behaupten zu
miissen. Erstaunlich ist dagegen, dafl die Stinde keine einheitliche evangelische
Konfessionalisierung anstrebten. Der katholische Gottesdienst blieb ausdriicklich zu-
gelassen, funktionierende Kléster und Orden blieben bestehen, der Zugang zu Biirger-
und Meisterrechten und zum Stadtrat war auch fiir Katholiken mdglich (aufler in Prag
und in den mehrheitlich evangelischen Stidten), ebenso zu unteren Landesimtern,

(43)  Zu diesem Begriff, der die Uberordnung politischer iiber konfessionelle Interessen
andeutet, Josef VALKA, Die »Politiques™: Konfessionelle Orientierung und politische Landes-
interesser. in Bobmen und Mibren (bis 1630), in: ]. Bahlcke - H.-J. Bémelburg - N. Kersken
(Hrsg.), Stindefreiheit und Staavsgestaltung in Ostmitteleuropa. Ubernationale Gemeinsamkeiten
in der politischen Kultur vom 16.-18. Jahrhundert, Leipzig 1996, S. 229-241.

(44} Documenta Bobemica Bellum Tricennale illustrantia II* Der Beginn des Dreiffigiibrigen
Krieges. Der Kampf um Bobmen. Quellen zur Geschichte des Béhmischen Krieges (1618-1621), Hrsg,
von Miroslav TOEGEL, Josef POLISENSKY u.a., Prag 1972, Nr. 419, S. 151-165, hier: S. 153.
158. - Zur Confoederatio Bohemica neuerdings vor allem Joachim BAHLCKE, Regionalismus
und Staatsintegration im Widerstreit. Die Linder der bohmischen Krone im ersten Jahrbundert der
Habsburgerberrschafi (1526-1619), Miinchen 1994, S, 430-445. — Rudolf STANKA, Die bohmische
Confoderationsakte von 1619, Berlin 1932 (Historische Studien 213). - Winfried BECKER,
Stindestaat und Konfessionsbildung am Beispiel der bobmischen Konfoderationsakte von 1619, in:
D. Albrecht u. a. (Hrsg.), Politik und Konfession, Festschrift fiir Konrad Repgen, Berlin 1983,
S.77-99. ~ Karel MALY, Zmény stitnibo z¥izeni v leském stavouském povstani, in: Folia
Historica Bohemica 8, 1985, S. 63-83. — Zu den mihrischen Sonderartikeln Josef VALKA,
Morava ve stavouvské konfederaci roku 1619 (Pokus o vytvovent paralelnich cirkevnich a politickych
struktur v Cechdch a na Moravd), in: Folia Historica Bohemica 10, 1986, S. 333-346,

(45)  Documenta Bobemica, 11, S. 153-155, Nr. 4-6, 11, 16, 18.
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sofern die katholischen Bewerber sich verpflichteten, die Religionsfreiheit und die Kon-
foderation einzuhalten.*?

Der konfessionelle Dualismus und die konfessionelle Koexistenz stellten 200
Jahre lange eine bestindige Herausforderung dar fiir die kirchliche Verfassung, d. h.
auch fiir die politische Funktionsfihigkeit des Landes. Die Mdglichkeit, konfessionelle
Koexistenz funktionsfihig zu organisieren und zu sichern, bildete aber auch eine positive
praktische Erfahrung der bdhmischen Linder. Man mag es bedauern, - und zwar f'ur
die europiische politische ebenso wie fiir die kirchliche Entwicklung, -~ dafy eine
Erfahrung mit der Funktionsfihigkeit der Konféderationsordnung praktisch nicht
mehr méglich war.

Die langfristige Entwicklung der bshmischen Religionsordnung vom 15. bis
frithen 17. Jahrhundert war durch folgende Faktoren grundlegend charakterisiert:

1. Der religiose Dualismus bildete seit der hussitischen Revolution bis 1620 eine
stindige Herausforderung fiir die Landesordnung. Dieses Problem verschirfte sich
noch, als der katholisch-hussitische Dualismus sich seit Ende des 15. Jahrhunderts durch
die Briiderunitit und im 16. Jahrhundert durch das Luthertum zum konfessionellen
Pluralismus entwickelte. Die Herausforderung bestand in der Notwendigkeit, iiber den
konfessionellen Gegensitzen die politische Einheit und Handlungsfihigkeit des Lafndes
zu gewihrleisten: das Zusammenwirken von Stinden und Kénig, die Funk-tmns-
fihigkeit der Landtage, des Landrechts und der Landesimter zur Wahrung des Friedens
im Inneren und der Landesinteressen nach auflen - in der Sprache der Zeit: Eintracht,
Frieden, Gemeinwohl. .

2. Mit dem religitsen Dualismus verband sich der stindepolitische Dualismus.
Die Stinde besaflen eine religis-kirchliche Funktion fiir ihre jeweiligen Konfessionen,
deren politische Triger und Garanten (defensores fidei) sie waren. Dies galt zunélc.hst
vor allem fiir die utraquistische Kirche, dann aber faktisch auch fiir die Briiderunitit
und die Lutheraner, deren adelige Protektoren und Stindeparteien ihre konfessionellen
Anliegen vertraten. An der Stabilitdt der konfessionellen Subsysteme der Gesellschaft
waren die Stinde entschieden interessiert, da in der Religion ihrem politischen Selbst-
bewufltsein, ihrer oppositionellen Dynamik und insgesamt der dualistischen Stinde-
verfassung eine vertiefte Legitimation und eine zusitzliche Motivation zur Y:erfﬁgu'ng
stand. Religionsfreiheit war ein Bestandteil der Stindefreiheiten. Daher stablhsmnfe sich
durch die Stinde auch der religidse Dualismus und Pluralismus, der Gegensatz zwischen
koniglicher Konfession und stindischer Konfession.

3. Um die Einheit und Handlungsfihigkeit des Landes zu wahren (s o. 1.},
wurden gegensitzliche Losungswege eingeschlagen. Das Kénigtum - von Sigismund
iiber Wladislaw bis Ferdinand I. -, aber unter gewissen Bedingungen auch der Alt-
utraquismus, versuchte politisch immer wieder die kirchliche Finheit unter katho-
lischer Jurisdiktion zu wahren oder zuriickzugewinnen. Diese Lésung sc.helterte an de‘r
Stirke der genannten stindischen Interessen. Die Alternative, die die Zeit von 1436 bis
1619 prigte, bestand in der immer wieder neuen Suche nach funktionierenden

(46)  Ebenda, Nr. 10-14, 19.
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Losungen, um einerseits den religiésen Dualismus aufrechtzuerhalten und andererseits
das friedliche Zusammenleben und die politische Handlungsfihigkeit und Kooperation
der Stindegesellschaft zu gewihrleisten. Diese Lésungen fithrten von den Kompaktaten
(1436) - in ihrer funktionalen, utraquistischen Auffassung - {iber den Kuttenberger
Religionsfrieden (1485) bis zur Confessio Bohemica (1575) und zu dem diese garantie-
renden Majestitsbrief Rudolfs II. (1609). Dieser Losungsprozefl erneuerte einerseits
immer wieder den konfessionellen Dualismus - sei es im Ausschluf} der Briidergemeinden
aus dem Religionsfrieden von 1485, sei es in der Integration der evangelischen Stinde in
der Confessio Bohemica. Andererseits zeitigten diese Lsungen auf immer neuer Ebene
konfessionelle Koexistenzregelungen, die zu Grundlagen der Landesverfassung wurden,
d. h. zur Basis friedlichen Zusammenlebens. Der Organisationsgrad und die institutio-
nellen Garantien der konfessionellen Koexistenz steigerten sich dabei iiberdies von 1436
bis 1609.

4. Aus dem langfristigen konfessionellen Dualismus sowie aus jenen Kimpfen
um dessen politische Losung entstand eine ebenso dauerhafte Koexistenzerfahrung, die
gewissermafien zu einer politischen Toleranzkultur fithrte. Diese bestand gewif} nicht
in einem verbreiteten aufgeklirten Toleranzdenken, sondern in der Notwendigkeit und
Einsicht, dafl das Wohl des Landes (obecné dobré), seine politische Einheit, seine
stindepolitischen Interessen und die Handlungsfihigkeit der Stindegemeinde Vorrang
genieflen sollten vor den konfessionellen Einzelinteressen und vor den Zielen eines
konfessionellen Monismus. Aus dieser an der politischen Notwendigkeit orientierten
Toleranzkultur diirfren letztlich auch die Koexistenzregelungen der Confoederatio
Bohemica (1619) zu verstehen sein.
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Winfried Eberhard
NibozZenska politika v deskych zemskych z¥zenich obdobi reformace
Shrnuti

V pojedndnich o dstavni historii je cirkev zohlediiovéna zpravidla jen okrajové,
coz je zdanlivé dino jejim zvl&§tnim postavenim, vyluénosti kanonického priva a imu-
nitami duchovniho stavu. Ustanoveni tykajici se vztahu cirkve a svétské vlady, resp.
celé spole¢nosti, se objevuji soub&Zné s viZnymi konflikty a krizemi, a proto se takové
ustanoveni a dohody nakupily v pozdnim stfedovéku, jak tomu bylo v ptipad® husitské
reformace a revoluce. Ta mimo jiné v podstaté usilovala o samostatnou zemskou cirkev,
jejiz plosné prosazeni pro celé Cechy a Moravu viak bylo neuskuteénitelné. Také tento
kontlikt vedl k tpravé vztaht cirkve ke spoleénosti v rimci zemského z¥zen{ v podobé
Basilejskych kompaktit (1436), ktera pfedstavovala aZ do roku 1620 strukturalni zéklad
pro postaveni vyznani v éeskych dstavnich pomérech a zajiftovala mirovou koexistenci
katolikd a husitd.

Ackoliv Kompaktata nebyla souéasti Vladislavského zfizen{ zemského, které se
ostatné cirkevnich zilezitosti dotykalo jen okrajové, pfedstavovala od roku 1436, resp.
1485, takrka zdkladni normu pro konfesijni souZiti. Kompaktéta méla zajistit cirkevni
jednotu, sledovanou nejen katoliky, ale i utrakvisty, kteti pofadovali jednotnou cirkevni
spravu v Cele se zvolenym arcibiskupem, na coZ také navazovalo usneseni kutno-
horského zemského snému z roku 1485, nisledné hled4ni dohody s Rimem (1493, 1513,
1525) 1 snahy o znovuchsazeni prazského arcibiskupského stolce.

Z hlediska cirkevnich pomérti v Cechich bylo dale#ité chipini Kompaktit jako
instrumentu pro uznani utrakvismu v jeho stavajici podobé a v jeho nezvislém sebe-
urceni. Toto specifické funkéni pojeti Kompaktit zakotvil i kutnohorsky nibo¥ensky
mir, zaruéujici utrakvistim autonomii, kterd se tak stala soudasti zemského ziizeni.
Nabozenska svoboda farnich obei i jedincd v ndvaznosti na tuto autonomii pozdéji
umoznila legitimitu Jednoty bratrské a luterdni. NéboZenskd svoboda byla soud4sti
stavovskych svobod a z toho déivodu se prostfednictvim stavi stabilizoval také nibo-
zensky dualismus a pluralismus, protiklad mezi krilovskou konfesi a stavovskou
konfesi.

Vzrlstajici konfesijni pluralita na zdkladé niboZenského miru se tykala nejen
cirkve, ale také politického Zivota a uspofddini zemé, protofe nekatolické stavy se
rozpadly na nékolik konfesijnich stran, jejich? legitimita a vzdjemny pomér se staly
politickym problémem. Tato diferenciace vyZadovala zmény v zemském zfizeni a byla
prekazkou pro politickou jednotu a akceschopnost stavovské obce.

V procesu konsolidace husitského utrakvismu hrily rozhodujici roli stavy, a to
predevsim rytifi a mésta, ktefi z prosazovan{ husitismu ziskali nejvic pro svij politicky
vzestup. Z toho vyplyvala Gzka vazba mezi politickym a cirkevnim zfizenim, zejména
sohledem na utrakvismus, ktery pfedstavoval konfesijni vyjidieni politické dlohy
a sebevédomi stavovské vétdiny. ZkuSenost ze stavovského povstini roku 1547 vedla
nekatolické stavy k Ceské konfesi (1575) a k novému katolicko-evangelickému dualismu,
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realizovanému Majestitem Rudolfa IL z roku 1609. V novém niboZenském dualismu
sehrala Ceska konfese podobnou roli jako Kompaktita pro katolicko-utrakvisticky
dualismus. ,

Z dlouhodobého konfesijniho dualismu, jakoZ i ze zipast o jeho politické feent,
vznikla trvald zkulenost, vedouct do urdité miry k politické kultufe tolerance. Ta
nepochybné nespocivala v roziifeném uvédomélém toleranénim mysleni, ale v potfebe
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a uznani, Ze dobro zemé (obecné dobré), jeji politicka jednota, jeji stavovsko-politické
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zyymy a akceschopnost stavovské obce, by mély mit pfednost pfed jednotlivymi

konfesijnimi zaymy. Na kultufe tolerance, usmérfiované politickymi pottebami, byla
také zaloZena pravidla koexistence v Ceské konfederaci (1619).
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Winfried Eberhard
Polityka religijna w czeskich ustawach krajowych w okresie reformacji
Streszczenie

W rozprawach zajmujacych si¢ historia konstytucjonalizmu Koscidt jest za-
zwyczaj traktowany marginesowo, co jest rzekomo spowodowane jego wyjatkows
pozycja, wylacznoscia prawa kanonicznego i nietykalnoécia stanu duchownego. Decyzje
dotyczace stosunku Kosciota i whadzy $wieckiej, ewent. calego spoteczenistwa, pojawiaja
si¢ rownolegle z powaznymi konfliktami i kryzysami, i dlatego takie decyzje i porozu-
mienia nagromadzily si¢ w okresie p6Znego $redniowiecza, jak to miato miejsce w przy-
padku reformacji i rewolucji husyckiej. Ta migdzy innymi w zasadzie dazyta do
utworzenia niezaleznego Kosciota krajowego, co nie bylo jednak mozliwe do przepro-
wadzenia w catych Czechach i na Morawach. Konflikt ten réwniez prowadzit do zmiany
stosunkdw Kosciota wobec spoteczefistwa w ramach ustawy krajowej w formie tzw.
porozumienia zawartego w Bazylei (Basilejskd kompaktdta, 1436), ktére az do 1620 roku
reprezentowalo strukturalne podstawy okreSlajace pozycje wyznania w czeskich
stosunkach konstytucyjnych i zapewnialo pokojowa koegzystencje katolikéw i husytéw.

Aczkolwiek porozumienie to nie bylo czeicia skladows Wiadystawowskiej
ustawy krajowej, ktdra zreszty poruszata sprawy Kosciota w sposéb marginalny, to od
1436 roku, ewent. od 1485 roku stanowilo, rzec by mozna, podstawowa norme wspél-
zycia wyznaniowego. Porozumienie zawarte w Bazylei mialo zapewnié jednoéé Kosciota,
do czego dazyli nie tylko katolicy, ale tez utrakwisci, domagajac sie jednolitej admi-
nistracji kodcielnej na czele z wybranym arcybiskupem, do czego takze nawiazywata
decyzja sejmu krajowego w Kutnej Horze z 1485 roku, nastepnie szukanie porozumienia
zRzymem (1493, 1513, 1525) i dazenie do ponownego obsadzenia praskiej siedziby
arcybiskupa.

Z punktu widzenia stosunkéw koécielnych w Czechach wazne bylo pojmowanie
tegoz porozumienia jako instrumentu zapewniajacego uznanie utrakwizmu w jego
obecnej postaci i w niezaleznym samostanowieniu. To jego specyficzne funkcyjne rozu-
mienie umocnil tez pokdj religijny zawarty w Kutnej Horze, zapewniajacy utrakwistom
autonomie, ktéra stata si¢ w ten sposéb czgécia sktadowa ustawy krajowej. Wolnosé
religijna gmin parafialnych i jednostek w nawiazaniu do tej autonomii umozliwila
nastepnie legalno$¢ Braci Czeskich i luteran. Wolno$é religijna byta czeécia sktadows
wolnoéci stanowej 1 z tego powodu za posrednictwem stanéw ustabilizowat si¢ takze
dualizm i pluralizm religijny, sprzeczno$é pomiedzy krélewskim a stanowym wyzna-
niem wiary.

Narastajacy pluralizm wyznan wiary zgodnie z pokojem religijnym dotyczyt nie
tylko Kosciota, ale réwniez zycia politycznego i porzadku w kraju, poniewaz stany
niekatolickie rozpadly sie na kilka grup wyznaniowych, ktérych legalnoéé 1 wzajemne
stosunki staly si¢ problemem politycznym. Zrdznicowanie to wymagalo zmian w ustawie
krajowej i byto przeszkoda w zachowaniu jednosci politycznej i operatywnosci gminy
stanowej.
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W procesie konsolidacji husyckiego utrakwizmu decydujace znaczenie mialy
przede wszystkim stany, zwlaszcza rycerze 1 miasta, ktérzy forsujac husytyzm uzyskali
najwiecej W umocnieniu swojej pozycji politycznej. Z tego wynikato $ciste powiazanie
migdzy systemem politycznym i koscielnym, z uwzglednieniem zwlaszeza utrakwizmu,
ktéry reprezentowat wyznaniowe wyrazenie roli politycznej i pewnoéci siebie wiekszoéci
stanowej. Doswiadczenia z powstania stanéw z 1547 roku prowadzily stany niekatolickie
dq Czeskiego wyznania (1575) i do nowego katolicko-ewangelickiego dualizmu, urzeczy-
wistnionego przez List Majestatyczny Rudolfa II z 1609 roku. W nowym dualiZmie
religijnym, czeskie wyznanie wiary odegralo podobna rolg jak porozumienie =z Bazylei
dla dualizmu katolicko-utrakwistycznego.

Dlugofalowy dualizm Wyznaniowy, jak tez walka o jego polityczne rozwigzanie,
przyniosty trwale doswiadczenie prowadzace, w pewnym senste, do politycznej kultury
tol'erancji. Ta bez watpienia nie polegata na zwiekszeniu swiadomego myslenia toleran-
cyjnego, ale wynikata z potrzeby i uznania, ze dobro kraju (dobro ogélne), jego jednodé
poht-yczna, jego i.nteresy stanowo-polityczne i zdolnoéé do dziatania gminy stanowe,
powinny mie¢ pierwszehstwo przed poszczegblnymi interesami wyznaniowymi. Na
kulturze tolerancji, ukierunkowanej potrzebami politycznymi, opierajz si¢ tez zasady
koegzystencji w Czeskiej Konfederacji (1619).
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A POCATKY USTAVNIHO ZRiZENI Vv CESKYCH ZEMiCH
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Usporadali Karel MALY a Jaroslav PANEK
Praha 2001

EDICE ZEMSKYCH ZRIZENI A USTAVNE HISTORICKYCH
PRAMENU K DEJINAM CESKYCH ZEMI V RANEM
NOVOVEKU (1500-1619)

Petr KREUZ

Cilem tohoto ptispévku je podat struény prehled tisténych vydini (edicf) zem-
skych ziizeni a daldich pramenti k Gstavnim déjinam Cech a Moravy v letech 1500-1619
a zamyslet se nad otazkou, jak v budoucnu postupovat pfi zptistupfiovani téchto pra-
ment formou védeckych edici.

I. Dobova vydani

a) Cechy

Prvni kodifikace Ceského zemského prava, Vladislavské ziizeni zemské (dile
VZZ), jejiz 500. virodl vydani jsme si v roce 2000 pfipomnéli, vznikla v dobé, ktera
byla pro jeji dalsi rozsifeni velmi pfiznivi. Na rozdil od viech predchizejicich privnich
knih a dalSich soupisi zemského prava, Knihou roZmberskou poéinaje a Viehrdovymi
Knihami devaterymi konée, mohlo byt a bylo p¥i $iteni VZZ vyuZito knihtisku.

K objevu knihtisku doslo, jak zndmo, v poloviné 15. stolet! v Mohudi, z Poryni
do Cech vak tento vynalez pronikl teprve v 70. letech 15. stoleti, tedy ptibliZné
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Cuvrestolet pted vydanim VZZ. Tisk VZZ se tak zatadil mezi pouhych 44 dosud
znamych dochovanych prvotiski (inkundbuli) &eského paivodu.?

Tisk Vladislavského zfizen{ zemského byl dokonden dne 18. Eervence 1500
v Praze na Starém Mésté.” Byl potizen vtiskirné tzv. Tiskafe Pratské bible? Tato
tiskirna pracovala na Starém Mést& prazském od roku 1488 a jeji &innost lze vice méné
souvisle sledovat a2 do poditku 16. stoleti.? Soudd podle po¢tu dochovanych prvotisk,
byla uvedena tiskaisk4 dilna nejvétsi tiskdrnou z téch, které v Praze a zfejmé i v celych
Cechach do konce 15. stolet plsobily (z celkového poétu 44 tak & onak dochovanych
prvotiski éeského piivodu jich zde bylo vytidténo celkem 17).9

Tisk VZZ sestava celkem ze 150 listdl, z nich¥ prvai dva listy (fol. 1r-2v) a po-
sledni strana (fol. 150v) nejsou potistény. I kdyZ polet poizenych vytiskés VZZ neni
mozné byt i jen ptibliZné ur&it,” lze ho snad odhadnout nanejvys na nékolik malo set
vytiskd.¥ V kazdém pipade se do soudasné doby dochovalo pouze 5 exemplaté, z toho
jen 2 Gplné.” Uplné exemplte jsou v soutasné dobé uloZeny v Narodni knihovné Ceské
republiky v Praze (dile NK CR)" a v Knihovné Nrodnfho muzea v Praze (dale KNM),™?

(0 Nejstarsim tiskem potizenym v Cechich nebyla s nejvétd{ pravdépodobnostf Trojanska
kronika, jak se domnivalo star¥{ bid4ni (které jeji vydani kladlo ji% do roku 1468), nybrz zfejmé
latinsky tisk Synodélnich statut arcibiskupa Arnosta z Pardubic (Arnestus archiepiscopus Pra-
gensis: Statuta synodalia), vydany v dubnu roku 1476 v Plzn; (viz k tomu zvl. Emma URBAN-
KOVA, Soupis prootiskii Ceskébo pivodu, Praha 1986, zvl. 5. XIV-XV 2 215-216; TAZ, Nejstarsf

pruotisky Ceského privodu, in: Knihtisk a kniha v Ceskych zemich od husitstvi do Bilé hory, Praha
1970, 5. 15-59).

(2) Z téchto 44 zcela, netiplné nebo ve zlomcich (popt. v opisech) dochovanjch prvotiski
je 39 prvotiskil jazykové Eeskych a pouze 5 prvotiskil latinskych (E. URBANKOVA, Soupis
prootiskd, s. VIII).

() E. URBANKOVA, Soupis prootisks, s. 108-109; Ivan MARTINOVSKY, WViadislauské
z¥izeni zemské, Diplomova price na Katedfe pomocnych véd historickjch a archivafho studia
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Praha 1975, s. 23.

4 E. URBANKOVA, Soupis protiski, zvl. s. 108 a 222225, - Pokusy o identifikaci Tiskafe
Prazské bible, které byly v minulosti provedeny, nejsou zcela piesvédiivé — srov. tamtéz, s. 222,

{5) Tamtéz, s. 222,
(6)  Tamués, zvl. s. 41-118 2 222.225.
7 Tamtéz, s, XIV.

(8) Za konzultaci k otézce nikladu prvotiskd i za &etné dal¥{ cenné rady a konzultace pHi
vypracovani tohoto pHspévku vyjadiuji timto dik kolegovi PhDr, Kamilu BOLDANOVI
z Oddéleni rukopist a starych tiski Nirodni knthovny Ceské republiky v Praze.

(9 E. URBANKOVA, Soupis prootisks, s. 111-112; I, MARTINOVSKY, Viadislavské zi4-
zeni zemské, s. 402, pozn. 9.

(100  NKCR, sign. 43 F 56 (dfive Lobkovicks knihovna v Praze).
(11)  KNM, sign. 25 D 6 ex. 1 (d¥ive Lobkovick4 knihovna v Breznici).
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pfi¢emz oba dva pochazeji piivodné z lobkovické knihovny. Ze ti nedplnych exemplitt
VZZ jsou dva uloZeny v KNM™ a jeden v Moravském zemském archivu v Brné (d4le
MZA)."” Jeden daldi exempldf, krery je oviem ji# od 20. let 19. stoleti deperditni, je
znam pouze z literatury." ’
Také Svatovaclavskd smlouva z roku 1517, prvni dodatek k VZZ, byla vydéna
kritce po svém uzavieni samostatné tiskem. Zndmy jsou dokonce dva tisky Svato-
vaclavské smlouvy. L N
Prvni z nich byl vyti$tén v Praze na Starém Mésté u Mikuldde Konice, a to
pravdépodobné v roce 1517."9 Tisk sestavd celkem z 12 listd a dochoval se v jediném
exemplari, ktery je uloZzen v NK CR.Y ‘ o
Druhy tisk Svatoviclavské smlouvy byl vytistén v roce 1517 v Praze: Jediny
znimy exemplat, uloZeny v prvni poloviné 19. stoleti v lobkovické knihovné, je v sou-
¢asné dobé deperditni.’? o -
Jako samostatny tisk byl vydin i dal$i dodatek k VZZ - Z¥izeni o ruénicich
z roku 1524, o -
Zrizeni o rulnicich bylo vydano tiskem v roce 1524 bez uveden{ mista Vydazna;.
Tisk sestava ze 4 listi a dochoval se v jediném exemplati, ktery je ulofen v NK CR.

(12)  Tamté, sign. 25 D 6 ex. 2225 D 6 ex. 3 (tzv. Safatikav exemplsd).
(13)  MZA, sign. G 21 11/ 526 pfiv.

(14 Na ziklad€ zprivy Josefa Dobrovského je znamo, Ze jeden exemplét VZZ mél’ve sv{e
knihovné v 70. letech 18. stoleti videfisky archivat Rosenthal. Podle nizoru Erm’ny I;],rbankove
(E. URBANKOVA, Soupis pruotisks, s. 93-94 a 112) Slo patrné o exemplét, ktery podétkem 19’.
stoleti vlastnil sendtor Novosilcov ve Varfavé; souddsti tohoto exemplate byl vedle VZZ také
{nyni pouze v opise) dochovany tisk snémovniho usneseni zr. 1497 (s’rov. t,amtéi; a Josef VOLF,
Po stopdch prootisku: Nilezové snému obecniho z v, 1497, Casopis Narovdm}’lo musea 102: 1928:
s. 27-33). - Ivan Martinovsky ve dvé diplomové prici s odkazem na sdel?n’l %mmy Urban’koxie
(I. MARTINOVSKY, Viadislavské z¥zent zemské, s. 1 a 402, pozn. 5) uYadJ, ze Dobro’vs'ky mél
»k dispozici vytisk ztizeni tehdy chovany v praZské Univerzun’i kmho.vne“, kt’er’y je dnes
nezvéstny. Protoze viak Emma Urbdnkova tento exemplat ve svém soupise neuvadi, mim za
to, Ze se jedna o tentyz shora uvedeny deperditni exemplaf.

(15} Obecné ke Svatovaclavské smlouvé viz zvl. Karel MALY, Smtovéclaw.ka' smlotum - tHidni
kompromis mezi slechton a mésty z v. 1517, Acta Universitatis Carolinae - Philosophica 1, 1955,
s. 195-222; Josef MACEK, Jagellonsky vék v éeskyich zemich (1471-1526) 3. Mésta, Praha 1998, zvl,
s. 359-372. |

(16)  Knihopis Ceskych a slovenskych tiskii od doby nejstari{ af do konce XVIIL sroletz'; R.Ed'
Zdenék TOBOLKA a Frantidek HORAK, II. Tisky z let 1501-1800, Praha 19391967 (ddle jen
Knihopis I1.), €. 15.533 - Smltiva vsech t7{ stavuofu] Svatovéclavského snému ve dsky vioZend....

(17) NK CR, sign. 65 E 8155.

(18)  Knibopis IL, &. 15.534 - Svolenie a smitiva viech t#{ stavuofu] p¥i snémé, kteryZ drdin byl vo
svatym Viclavé na Hradé praZském.,

(19)  Knibopis IL, &. 17.469.
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Tisk Ztizeni zemského (dile ZZ) z roku 1530, jeho¥ soudisti je také Svato-
viclavska smlouva, byl dokonden 17. z&¥ 1530 v Praze na Starém Mésté v tiskirné Pavla
Severyna.?”

Tisk &itd celkem 160 listd. V soudasné dobé je znimo celkem 35 exemplart, z toho
tf1 netiplné.” |

Neni znimo, Ze by Smlouva 2 hory a kovy zroku 1534 byla vydina jako
samostatny tisk.?

Tisk Ztizeni zemského z roku 1549 byl dokonéen 10. kvétna 1550 v Praze
v tiskarné Jana Kosofského z Kosote nikladem mistopisate Kralovstvi ¢eského Oldticha
Humpolce z Prostibote a na Lochovicich.?

Tisk sestava celkem z 219 listd a m4 5 riznjch variant danych odchylkami na
titulnim listu, v sazbé a v pravopisu, v uspotddini rejstiiku a ve vyzdobé.” V soudasné
dobé jsou zndmy vice neZ t#i desitky dochovanych exempl4#.9

Ztizeni zemské z roku 1564 vy$lo tiskem dvakrat.

Tisk prvntho vydéni ZZ z roku 1564 byl dokonden 30. srpna 1564 v tiskarné
Jitiho Melantricha z Aventjna na Starém Mésté prazském nékladem nejvy$iho pisate
Kralovstvi &eského Volfa z Viesovic.?”

(200 NK CR, sign. 65 E 2112,
(21)  Knibopis IL, &. 2445,

(22)  Taméy; Knibopis Ceskych a slovenskych tisks od doby nejstarit az do konce XVIII. stolet.
ZaloZil Zden¥k V. TOBOLKA. PokraZovali Frantifek HORAK a Bedfitka WIZDALKOVA, LIV,
Praha 1994-1998 (dile jen Knibopis-dodatky), & 2445,

(23)  Snémy leské od léta 1526 a3 po nasi dobu, 1. [1526-1545], Praha 1877, s. 387-395
(Urovnani, kteréZ Ferdinand I. se stavem panskym a rytifskym i také Pratany na snému krilovstvi
Ceského o hory a kovy v tém# krilovstuf udinil - 30, 11L 1534). ~ Z usneseni snémd konanych v ro-
ce 1534 vysel pouze tisk vybranych artykuld ze sn¥mu uzavieného na potitku bfezna 1534
nazvany O berni krdli Jeho Milosti od stavwov Krdlovstof &eshébo svoleno a o jiné artykuly tym3
snémem zaviené, Citajici pouhgch 8 listt - viz Knibopis IL, &.279; a Knibopis-dodatky, & 279.
Tento tisk je dochovin ve dvou exemplatich. Souddst! exemplafe uloZeného v Nérodn{ knihovn¥
(NK CR, sign. 65 E 2327) je také jediny dochovany tisk pomérn¢ vyznamného normativntho
pravniho aktu ustavnéprivatho charakteru, a to Z#zens o komornim, hajtmanském i dvorském
soucu krdle Ferdinanda . z kvétna 1534 (viz Knibopis IL, €. 17.471). Formou edice ho zptistupnil
Josef Vitézslav SIMAK (ed.), Z#tzent o komornim, bejimanském a dvorském soudw z 7. 1534,
Sbornik véd privnich a statnich 9, 1909, 5. 291-293.

(24)  Knihopis I1., &. 14.316.
(25)  Tamté?.

(26)  Vedle celkem 34 exemplati (z toho 1 netiplny) uvidénych v Knibopise II., &. 14.316, se
m1 podatilo zjistit je§té jeden exempl4t tohoto tisku, ktery je uloZen v Univerzitni knihovn&
v Lipsku, sign. neuvedena (srov. ni¥e pozn. 39).

(27)  Knihopis II, & 14.317.
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Tento tisk sestava véetné rejstiiku (zpracovaného Sixtem z Ottersdorfu) z 277
(247 + 30) listd. V soucasné dobé je zndmo vice neZ pé desitek dochovanych exempliti
tohoto tisku.?®

Druhé vydani ZZ z roku 1564 bylo pofizeno vroce 1594 u Daniela Adama
z Veleslavina.®

Tento tisk sestava vetné rejstiiku z 275 (247 + 28) listi. V soulasné dobé je
znamo priblizné tricet dochovanych exemplatt tohoto tisku.*® 5

Spis (traktat) Jakuba Mensika z Menitejna, mistosudiho kralovstvi Ceského (od
roku 1601 kralovského prokurétora a v letech 1603-1613 purkrabiho Pra¥ského hradu),
O mezech, hranicich, soudu a rozepti mezni byl vydan tiskem roce 1600.”Y Uvedeny
tisk byl pofizen na Starém Mé&sté prazském v tiskdrné dédice Jana Sumana.’?

Tisk sestava ze 160 listd. V souasné dobé je znimo 15 exemplai (z toho 3 ne-
tiplné).>

Némecky preklad ZZ z roku 1564’ byl vydan poprvé tiskem aZ v roce 1604
ve Frankfurtu nad Mohanem u tiskafe Johanna Spiefle v prekladu kadariského mé¥tana

{28)  TamtéZ - celkem je v Knihopise evidovino 52 exemplatii (z toho 3 nefiplné).
(29)  Enibopis IL, & 14.318.
(30}  TamtéZ - celkem je v Knihopise evidovino 29 exemplati.

(31)  PHisluiné snémovni usneseni O soudu meznim, obsahujicl rozhodnuti o vytidténi spisu
Jakuba Mensika a o pfipojeni tohoto spisu ke Ztizen] zemskému, viz v edici Snémy Ceské od léta
1526 aZ po nasi dobu, X. 1600-1604, Praha 1900, zvl. 5. 57-58.

(32)  Knibopis 1L, & 5505 — O mezech, branicich, soudu a rozepti mezni i p¥islusenstef jich
v Krilovstvi Ceském sepsini Jakuba Menstka z Mensteina na Mokropsech a Vonoklasech, mistosudibo
Kralovstvi Ceskébo.

(33)  Tamiés.

(34)  Knihopis IL, &. 4671 — Beheimische LandOrdnung Sampt emeunerten_[!]l reform?ertfn
Artickuln vnnd [1] Satzungen von der Wahl, Digniteten unnd Befreyungen Kémglzcbe?* Majestiitt
auch Bergkwerck, Mintz vnd Juden-Ordnung def§ weitberiibmbten Konigreich Beheimen wie dieselbige
durch weiland den Vnvberwindlichsten Fiirsten und Herrn Herrn Ferdinandum Romischen Keyser
ec. vnd Bebeimischen Kénig ec. Christmildier Gedichtnufd anff gemeinem Landtag im Jar 1565 [1]
mit Verwilligung der Stinde dessen Konigreichs aunffgerichtet vnd bestittiget worden: j?tzundt aufs
der Beheimischen Sprach denen so derselben wnerfabrren vnd deren Kron vnterthinig auch den
benachbarten Vilkern so sich dessen Rechtens gebranchen zu Nutz in die Teutsche Sprache vbersetzer:
Auch mit angebeffter Evklirung dero Bebeimischem Worter vnd Phrasium, so in die{er Land-
ordnung begriffen vnd mit einem ordentlichen Register gezieret, Durch Petmr?z Sturba Burgerf'a zu
Cadan. DefSgleichen Wabrhaffiige jedoch kurtze Chronik vnd Geschichtbeschriebung al{er vnd jeder
solches Konigreichs Hertzogen Fiirsten vnd Konigen so dasselbe von Anfang dessen I."ursttenrbum‘bs
bifs auff jetzige vnsere Zeit regiert haben: Deren lobliche Thaten Kriege Schlachten Victorien Regre-
rung Leben vnd Todt Auch verzeichnuf§ defS Ertzbistthumns Prag Bistthummen Kloster Stiffte
Schldsse Stitte Mircke vnd Dorffer desselbigen Konigreichs, Manniglichen hohes vnd nidern Stands
Personen zu sonderm Wolgefallen aufS allerband bewibrten Geschichtbiichern vnd Cbrqnic/gen
Insonderheit aber anf? AEneae Sylvij Historia Bobemica, durch einen Liebbaber der Historien
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Petra Stérby (zemf. 1591); preklad byl oviem potizen ji% v roce 1566.%9 PH{mou souddst!
uvedeného frankfurtského tisku z roku 1604 je vedle némeckého prekladu ZZ z roku
1564 take struény némecky vytah z geskych kronik, ptedeviim z kroniky Enedse Silvia
Piccolominiho,”

Frankfurtsky tisk pfekladu ZZ z roku 1564 sestivi (bez titulniho listu a tivodu)
2394 stran advou stran s nadpisem Verdolmetschung etlicher Bebeimischer Worter®
Vytah z eskych kronik &td 107 stran. Dochovino je nejméné 41 exemplafi tohoto
tisku (pfevaZné v némeckych knihovnich) - jejich pfesnéjsf podet viak neni prozatim
znim.”

kitrtzlich zusammen getragen. Gedruckt zu Franckfurt am Mayn durch Johann Spieff. M.DCIV,
(srov. té2 NK CR, sign. 25 B 279).

(35)  Relativng pozdni pofizeni tisku némeckého prekladu ZZ lze snad objasnit tim, e
poptivka po némeckém textu ZZ zalala vraznd stoupat az ke konci 16. stolet{ — k tomu srov,
téZ z jiného pohledu (zejm. v souvislosti s tisky némeckého ptekladu Koldinova zakoniku)
Frantifek HOFFMANN, O prekladech a rozsfyent Koldinovych Prdv méstskych, in: Karel Maly
(ed.), Méstské pravo v 16.-18. stoletf v Evropé, Praha 1982, s. 257-266.

(36) _ Vitisku je uvedeno Sturba, co¥ veniklo patrné chybnym prepisem &eského Sstierba. -
Petr Stérba (od r. 1569 ze Stérbic) se narodil na prelomulet 1517 a 1518 v Pelh¥imov. Po
univerzitnich studiich se usidlil v etnicky pfevi¥ng némecké Kadani (zakoupil se zde v dubnu
1548), kde ptisobil zpodatku jako pisat, od 50. let zasedal s prestavkami v méstské radd, v roce
1564 se poprvé stal primasem; navzdory tomu, e byl luterin a aktivné se podilel i na vzniku
Ceské konfese, piisobil v letech 1583-1590 v Kadani jako kralovsky rychtt. Zemfel 2. z4H 1591.
Preklad ZZ 2z roku 1564 do néméiny dokonil nejpozdéji jiZ v kvétnu 1566. Krom? toho Stérba
v roce 1580 preloZil jako prvni do néméiny také Koldingv zikonik - tento pteklad viak tiskem
nevydel a dochoval se pouze v n¥kolika opisech. Stérba s nejvéy pravdépodobnosti preloil
poprvé do némdiny také vitah z Koldinova zdkoniku (tzv. Suma), a 1o v roce 1584. — Specilné
k Stérbovym ptekladlim, zejm. pak k p¥ekladu ZZ zr. 1564 Jan KAPRAS, Stérbiv vyklad
ceskych terminii pravnickych, Sbornik véd pravnich a stétnich 10, 1910, 5. 125-128. - K osobnosti
Petra Stérby zejm. Josef DOBIAS, Déjiny krdlovského mésta Pelbtimova a jebo okol, III-2, Praha
1954, zvl. 5. 455-459; a F. HOFFMANN, O plekladech, zvl. s. 257 2 261-262. - Za nékteré
informace uvedené v této poznimce jsem zavizdn dikem Dr. Petru RAKOVI, pracovniku
Stitntho okresniho archivu Chomutov se sidlem Kadan;,

(37)  Srov. vyie pozn. 34.
(38)  Srov. vyse pozn. 34 a 36.

(39)  Knibopis IL, & 4671, eviduje pouze 5 exemplari tohoto tisku (z toho 1 nedplny)
ulozenych v &eskych knihovnach; Knihopis-dodatky, &. 4671 eviduje dal¥ich 9 exemplard (z toho
4 nedplné) a 1 jiz zndmy§ exempldt (NK CR, sign. 25 B 267) oznatuje za nefiplny. - V zahra-
ni¢nich knihovnich se mi prosttednictvim internetovych refersi provedenych dne 20. XI. 2000
v on-line knthovnich databizich Stidwestdeutscher Bibliotheksverbund (dale SWB) (www.bsz-
bw.de) a Karlsruher Virweller Katalog (d4le KVK) (www.uni-karlsruhe.de/kvk) podatilo zachytit
jesté nisledujici exemplate tohoto tisku: Universititsbibliothek (dile UB) Freiburg im Breisgau,
sign. MK 90/51-C2393/C239¢6; UB Heidelberg, sign. 89 MA 246-C2393/ C2396; Badische Landes-
bibliothek Karlsruhe, sign. neuvedena; UB Konstanz, sign. 6 bub 42/b41; UB Mannheim, sign.
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Druhé vydani Stérbova némeckého piekladu ZZ z roku 1564 bylo pofizeno
v roce 1617 v Lipsku u tiskafe a knihkupce Henninga Grosse mlad$iho.*® Lipské vydani
némeckého prekladu je obsahové téméf shodné a svou vnéjéi formou pak velmi podobné
vydani frankfurtskému. Také v pfipadé lipského vydani je ptimou soué4sti tisku shora
uvedeny némecky vytah z éeskych kronik (Bebeimische Chronica), v ném? se viak na
titulni strané uvdd{ rok vydani 1616.*"

Lipsky tisk prekladu ZZ z roku 1564 sestavé (bez titulniho listu a tvodu) z 389
stran, 2 stran s nadpisem Verdolmetschung etlicher Bebeimischer Worter a 3 stran s rejsti-
kem kapitol a erraty.*? Vytah z &eskych kronik (bez titulniho listu a ptedmluvy) E.ité 82
¢islovanych stran. Dochovano je nejméné 15 exemplati tohoto tisku (z vét$i &sti opét
v zahrani¢nich knihovnich) - jejich pfesnéj$i pocet viak neni prozatim znim.*

b) Morava

Pred zapotetim vlastniho vykladu o dobovych vydinich zifzeni zemskych na
Moravé pokladim za uZiteéné predeslat, Ze prvni moravsky tisk nesouci nizev Z#Hzeni

Fiche 0542-C2393/C23%6; UB Tiibingen, signatury p 1 G 1800/C2393, p 1 G 1800/C2394, ptl
G 1800/C2395, p 1 G 1800/C2396, Ha II 99.2; Wiirttembergische Landesbibliothek Sturtgart,
sign. 40/50020-C2393/C2396¢; Pfilzische Landesbibliothek Speyer, sign. MF 275/C2393/ C2396;
Sichsische Landesbibliothek - Staats- und Universititsbibliothek Dresden, sign. 1.Fi.485-
C2393/C2396; UB Leipzig, sign. neuv.; Bergakademie Freiberg - Universitéitsb%k)liothek, sign.
p 98.2394 4; Bibliotheque Nationale de France, sign. FRBNF33753861 (2 exemplate); B?yr?nsche
Staatsbibliothek Miinchen, sign. neuv.; UB Miinchen, sign. neuv.; Staa‘cs—. un(:l Stadtbibliothek
Augsburg, sign. neuv.; Landesbibliothek Coburg, sign. neuv.; Thiiringer Umvsersxtéits- und Landes-
bibliothek Jena, sign. neuv.; Universitits- und Landesbibliothek Halle, sigh. neuv.; Her?og
August Bibliothek Wolfenbiittel (dale HAB), sign A: 62.46 Jur. 20 (1); UB G_relfswald, sign.
neuv.; UB Rostock, sign. neuv.; Niedersichsische Landesbibliothek Hannover, sign. neuv.

(40)  Knihopis II., & 4672 - Beheimische LandOrdnung Sampt erneunerten [1] r(?forr?iertein
Artickuln vod Satzungen ... (dile viz vySe pozn. 34) ... aber aus AFneae Sylvij Historia
Bohemica, durch einen Liebhaber der Historien kiirtzlich zusammen getragen. Leypzig !)ey
Henning Grossen dem Jiingern Buchhindlern zu finden. M.DC.XVIL (srov. té% NK CR, sign.

25 C 130).
(41)  Srov. vyde pozn. 40.
(42)  Srov. tamtéz.

(43)  Knibopis IL., &. 4672, eviduje pouze 2 exemplafe tohoto tisku uloien’év:r Eesk}'r?h .lfn’ihov-
néch (oba v NK CRY; Knibopis-dodatky, &. 4672, zachycuje dalich 5 exemplari (nach'azejxclch_ se
shodou okolnosti rovnéZ jen v éeskych knihovnich). - Na ziklad® shorzt uvedeny(fh on.-lme
databazi (viz vse pozn. 39) se mi podafilo podchytit je$td tyto exemplite mredeneho usku:
Sichsische Landesbibliothek - Staats- und Universititsbibliothek Dresden, sign. neuv,; pB
Leipzig, sign. neuv.; Bibliothéque Nationale de France, signatury FRBNF33753695 (2 f:'xemplai‘e)
a FRBNF31416600; Bayerische Staatsbibliothek Miinchen, sign. neuv.; UB Augsburg. sign. neuv.;
Herzogin Anna Amalia Bibliothek Weimar, sign. neuv.; Universitits- und Landesbibliothek
Halle, sign. neuv.; HAB, sign M: Gm 4o 88 (1).
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byl vydan jiz v roce 1516.) V tomto p¥ipadé se oviem jednd tilténé vydani usnesent
tiikralového snému v Olomouci®? ze 6. ledna 1516, které je ziroveri nejstaréim docho-
vanym tiskem usneseni moravského zemského snému.*® Tisk byl polizen v Litomy$li
v tiskarné Pavla Olivetského z Olivetu.””

Shora uvedeny tisk zroku 1516 se dochoval v jediném nefiplném exemplari,
Citajicim 14 listd, v konvolutu ulofeném v MZA. ¥

Tisténé vydani nejstar§iho Ztizeni zemského Markrabstvi moravského (tzv.
znojemského) z roku 1535* byl potizeno nikladem nejvy$iho pisate Markrabstvi mo-
ravského Otmara z Nepomuka. Tisk byl dokonden 30. ¢ervna 1535 v tiskdrné Kaspara
(Aorga) Prostéjovského v Luléi, ™

Tisk sestava z titulniho listu, ze 154 &slovanych listdi textu a z 15 nefislovanych
listh rejstiiku (celkem tedy 170 listd).*? V souasné dobd je znimo 6 dochovanych
exemplatt, uloZenych vyhradné v domécich knihovnéch a archivech.®

Nelze zcela vyloudit, Ze existoval jesté jeden tisk nejstarsi redakce moravského
Ztizeni zemského z roku 1535 - ten mél byt vytidtén v srpnu 1544 v Praze v tiskarné
Jana Hada.” Tento tisk viak uvidi pouze Josef Jungmann a pokud pfece jen existoval,
nedochoval se ani v jediném exempld#i.*

Tisk druhé redakce Ztizeni zemského Markrabstvi moravského (ddle MZ7)
z roku 1545, potizeny nikladem Maty4$e z Hartunkova, mistodr¥{ciho ngjvyssiho pisat-
stvi Markrabstvi moravského, byl dokonéen 5. ledna 1546 v Olomouci v tiskirné Jana
Olivetského z Olivetu.* Tato redakce byla vyhradné pocinem moravskych stavi a byla
vydana bez souhlasu krale Ferdinanda I.**

(44)  Zemské z¥izeni moravské z roku 1 335 spolu s tiskem z roku 1562 nové vydanym. Vydal,
Gvodem a pozndmkami opattil Frantifek CADA, Praha 1937 (déle jen F. CADA (ed)), MZZ)
s. XXII-XXIII, véetné pozn. 30.

b

(45)  F. CAda poznamenéva, ¥e termin zfizeni je zde pouZit v plurily, a ukazuje tak patrné na
jednotlivd usnesent olomouckého snému - tamé?, s. XXIIL

{(46)  TamtéZ, s. XXII, pozn. 31.
(47)  Knibopis IL, & 17.474.

(48)  MZA, sign. G 21 I/ 526 piiv. (srov. té% vySe pozn. 13). - Srov. té% Knibopis II.,
¢. 17.474; F. CADA (ed.), MZZ, s. X XTI, zvl. pozn. 30.

(49)  KnibopisIL, 8. 17.475.

(50)  TamtéZ. - Detailné F. CADA (ed), MZZ, s. L-LIV.
(51)  KnihopisIL, & 17.475; F. CADA (ed), MZZ, s. LILIV.,
(52)  Knibopis IL., &. 17.475.

(53)  KnibopisIL, &. 17.476.

(54)  Tamté?.

(55)  KnihopisIL, &. 14.315; F. CADA (ed)), MZZ,s. LV.
(56)  Podrobngji F. CADA (ed.), MZZ, s. LV-LVI,
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Tisk sestava z titulniho listu, ze 144 &islovanych listd textu a z 8 nedislovanych
listds rejstifku (ij. celkem 153 listd).” Je zndmo 12 dochovanjch exemplé#, nachdzejicich
se prevazné v domécich knihovnich a archivech.®™ '

Redakce MZZ z roku 1562, kterd se z podstatné &isti (a to 1 vyslovné v titulu)
vraci k nejstar$i, znojemské redakci MZZ z roku 1535, byla vydéna opét nikladem
mistodrzictho nejvyssiho pisatstvi Markrabstvi moravského Matyade z Hartunkova;
tisk byl potizen roku 1562 v Olomouci v tiskarné Jana Giinthera.®

Cely tisk sestava sice ze 178 listd, aviak pro tisk bylo pouZito pouze 131 listd
(2 avodni listy, 110 listt textu a 19 listd rejstitku), zbyvajic listy byly ponechany
prazdné, zfejmé pro ptipisky.*? Je znimo celkem 12 dochovanych exemplé¥d, nacha-
zejicich se pfevazné v domicich knihovnach.*?

Tisk posledni pfedbélohorské redakce MZZ z roku 1604 byl vyhotoven opét
v Olomouci, a to jedté téhoz roku v tiskdrné Jiftka Handle.”?

Tisk sestava ze 131 + 1 listd (2 Gvodni listy, 147 listi textu, 8 listh rejstiiku
a jeden list pfilohy).) V sou¢asné dobé je znimo nejméné*? 28 dochovanych exemplaié
(z toho 1 nediplny), uloZenych prevazné v domacich knihovnach a archivech.®

c) Konfederace stavii Ceské koruny

Konfederace stavi Ceské koruny z 31. &ervence 1619 (Spoleén4 imluva mezi
Cechy, Moravany, Slezany a LuZitany), jeji¥ originalni rukopisnd vyhotoveni jsou

(57)  Knibopis IL, &. 14.315 ~ Prdva a z¥izeni Margrabstvi movavského v nové narizené a impri-
mované Léta Piné 1545.

(58)  Tamués.
(59) F.CADA (ed), MZZ, s. LXI-LXVIL

(60)  TamtéZ, zvl. s. LXIILXIV; Knibopis IL, & 17477 - Z¥izeni zemské, kterés se predesle
v Znojmé stalo s povolenim jeho milosti Cisaiské i z poruleni vsech Ctyf stavuov Margrabstvi
moravského, znova tisténé Léta Pané 1562,

(61)  Detailné F. CADA (ed.), MZZ, s. LXII-LXIIL. - Srov., 1. Knihopis II., &. 14.315.
(62)  Knihopis I, &. 17.477.

(63)  Knibopis IL, &. 17.478 - Z¥izeni zemské Markrabstvi moravskébo s povolenim jebo milosti
Cisatské et cetera a s poruleni vsech &tyr pandiv staviv znovu wytisténé Léta Pané 1604. - Srov. 1é%
F. CADA (ed)), MZZ, s. LXIV.

(64)  KnibopisII, & 17.478.
(65  Srov.F. CADA (ed.), MZZ, s. LXIV, pozn. 5.
(66)  Knihopis IL, ¢. 17,478, -

(67)  Ke Konfederaci stavis Ceské koruny z r. 1619 nejnovéji detailné Joachim BAHLCKE,
Regionalismus und Staatsintegration im Widerstreit. Die Linder der bshmischen Krone im ersten
Jabrbundert der Habsburgerberrschaft (1526-1619), Miinchen 1994, s. 400-445. - Z dalSich, sta.rflch
i novéjich praci viz zvl. Karolina ADAMOVA, K otdzce konfederaénich snab v éeském stité na
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v soucasné dobé uloZena v 6 exemplétich (2 exemplite v teském jazyce a 4 exemplite
v jazyce némeckém) ve fondu Archiv Ceské koruny ve Stitnim dstfednim archivu v Pra-
ze,” byla vydana tiskem v dobé deského stavovského povstani - pokud se mi podatilo
zjistit ~ celkem Crytikrat, z toho jednou v eském Jazyce v ramci tisku artykuld pra?-
ského generdlntho snému konaného v &ervenci a srpnu 1619*” a tfikrat samostatné v né-
meckém jazyce;”” kromé toho byl vydén také vitah z némecké verze Konfederace.””

Ceské znéni Konfederace bylo vydano v rimi tisku artykuld generalniho snému
stavii Ceské koruny konaného v Praze v &ervenci a srpnu 1619.? Tisk byl dokonden na
Starém Mésté prazském v tiskirné Samuela Adama z Veleslavina 1z 10. zat{ 1619.7

Tisk ¢ité titulni list, 194 stran textu, 7 stran rejsté{ku, 3 strany errat a zavéreény
list s impressem (tj. celkem 104 list).™ Je zndmo 15 dochovanych exemplits, uloZenych
previiné v domacich knihovnich a archivech.

poditkn 17. stoletf, Pravnéhistorické studie (dale PHS) 27, 1986, s. 57-96; TAZ, K otdzce prijet{
Ceské konfederace prazskym generilnim snémem v roce 1619, PHS 30, 1989, s. 55-69; Winfried
BECKER, Stindestaat und Konfessionsbildung am Beispiel der bobmischen Konfiderationsakte von
1619, m: Politik und Konfession. Festschrift fiir Konrad Repgen zum 60. Geburtstag. Hrsg. von
Dieter Albrecht, Hans Giinter Hockerts, Paul Mikat und Rudolf Morsey, Berlin 1983, 5. 77-99;
Bedfich JENSOVSKY, O stavouskych konfederacich v teském povstini (Pozndmbky diplomatické),
in: K déjinim eskoslovenskym v obdobi humanismu. Shornik praci vénovanych Janu Bedtichu
Novikovi k fedesitym narozenindm, Praha 1932, s. 495-505; Karel MALY, Zmény stitnibo
z¥izeni v Ceském stavouském poustani, Folia Historica Bohemica (dile FHB) 8, 1985, s. 63-88;
Hermann PALM, Die Conféderation der Schlesier mit den Bibmen im Jahre 1619 in ibren
ndchsten Folgen, Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens 8, 1868, s. 267-318; Rudolf
STANKA, Die bihmischen Conféderationsakte von 1619, Berlin 1932 (reprint Vaduz 1965); Josef
VALKA, Morava ve stavovské konfederaci roku 1619 (Pokus o vytvoveni paralelnich civkevnich
a politickych struktur v Cechich a na Morave), FHB 10, 1986, s. 333-349.

(68)  Starni dstfedn{ archiv v Praze, fond Archiv Ceské koruny, inventdrni &slo 2327-2332 -
citovano podle Documenta Bohemica Bellum Tricennale illustrantia, Tomus II. Der Beginn des
Dreiffigjihrigen Krieges. Der Kampf um Béhmen. Quellen zur Geschichte des Bshmischen
Krieges (1618-1621), Praha 1972 (déle jen Documenta Bobemica I),s. 151.

(69)  Viz niZe pozn. 72-75.
{(70)  Viz niZe pozn. 76-79.
(71)  Viz niZe pozn. 80-82.

(72)  Knibopis IL, &. 389 ~ Tito artykulové p7i generdlnim sjezdn, kterys driin byl na Hradé
praZském v outery po pamdtce svaté Mi¥ Magdalény a zaviin v sobotu po pamidtce Stéti svatého
Jana, vse léta 1619, uvdeni, zav¥ini a z natizeni jich milosti viech /4 pantiv staviv Krdlovstvi
Ceského wytisténi jsou. V Starém Mésté prazském u Samuele Adama = Veleslavina. — Text &eské
verze Konfederace je zde nass. 8-57 (3. fol. Biv-H2r) - srov. napf. NK CR, sign. 54 C 152.

(73} Knibopis II., &. 389,

(74)  Tamtéz.

(75)  Tamé%; Knibopis-dodatky, &. 389.
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Némecké znéni Konfederace bylo vytiténo samostatné v roce 1619 rovné? ve
staromeéstské tiskdrné Samuela Adama z Veleslavina. Tento tisk sestivi z 20 list3.”®

Dali zji$tény samostatny tisk némeckého znéni Konfederace byl pofizen rovr}éi
roku 1619 pod tym? titulem jako shora uvedeny tisk Veleslavinév’ n‘v ohornoslezskem
Brehu (Brzeg, Brieg) u tiskate Caspara Siegfrieda. Tisk &ita celkem 18 list&.”?

Nemecke znéni Konfederace bylo vyti§téno (pravdépodobné v roce 1619) také
v hornoluZickém Budysiné.” _ o

Dalsi adajny tisk némecké verze Konfederace naché.ze]ici se v rozsiéhlejgm t’lsln:,
ktery potidil v roce 1619 v Praze tiskat Paul Sessel, nepfinasi vevsku’tecnostl ce’ly ne-
mecky text Konfederace, nybrz pouze vytah z Konfederace rozdel.e-ny do Bou};grch 84}
Clankd, navic neztidka riizné pospojovanych, nebo i textové modifikovanych.*® Cely
tisk sestiva celkem z 20 listd.*” Zminény vytah z Konfederace v ném zabir 12 listf.®?

(76)  Confoederation defS Kéonigreichs Bohemb [1] mit den incorporirten Lindern, als Mibren,
Schlesien, Ober vnd Nieder Lausitz. Gescheben bey gehaltener General-Zusammenkunfft auffm Prager
Schlof den 31. Julit, Anno 1619. Gedruckr in der Alten Siadt Prag, bey Samuel Adamwff)on
Weleslawin. - Tento tisk neni evidovin v Knihopise, v NK CR se nachizi ve dvou f:xer’nplarlch3
a to pod sign. 22 K 677 a v konvolutu pod sign. 64 E 4172, - V zahrani.f:nich kniho_vnach se mi
podafilo zjistit (srov. vySe pozn. 39) nasledujici exemplafe tohoto tisku: Bayerische Staats-
bibliothek, sign. 4 Eur. 403,8; HAB, signatury A: 2444 Quod. (5), A: %55/ 2 Quod. (5), A: 52
Pol. (12), S: Alv.: Lh 159 (4); Universitits- und Landesbibliothek Halle, sign. Pon Ve 3712, QK;
UB Rostock, sign. Re-4571(3).9; Thiiringer Universitits- und .Landesbibhothek _]efla, sign. 4
Bud.Theol.231(8); Herzogin Anna Amalia Bibliothek Weimar, sign. 4° XII : 196, a sign. 7.‘1:“38.
- Celkem 5 exempldii uloZenych v Sichsische Landesbibliothek - Statats- und Un_1ve.r31tats-
bibliothek Dresden, signatury neuv., a 2 exemplate uloie{lé V'B.ayerlsche Staatsb}bhot%lek,
signatury 4 Eur. 403.8, 4 Eur 352.4, které jsem nemél k dispozici, nelze bez nahlédnuti do
téchto tiskd s jistotou ztotoZnit s uvedenym tiskem.

(77} Confoederation deff Kénigreichs Bobemb [1] ... (dale ViZ. V)'«"é'f pozn. 76) ... 1619. Nach-
gedruckt in der Fe. Stadt Briegk, bey Caspar Sigfried MDCXIX. - Viz té% viie pozn 76.

(78)  Tento tisk neni evidovan v Knihopise, v NK CR se nachéz{ v jediném exempliti, a to
v rozsahlém konvolutu pod sign. H 1228.

(79)  Abdruck der Confoederation deff Kénigreichs Bohemb [\] mit den if.comorirte? Lcir{dem s
Bauntzen s. a. [1619]. - Tento (v Knihopise rovnéZ neevidovany) tisk, k‘tery jsem nemél k dispozici,
je uloZen v Sichsische Landesbibliothek - Staats- und Universititsbibliothek Dresden, sign. neuv.

(80)  Copien deren zwischen den Bobmischen Stinden vnd {ncorporirten Landen vff revision 6-181'
Schlesischen Abgesandten im Jiingstverschienenem Julio verglichener Puncten vnd Confoederation
Articul. Wie dann Etlicher das Kénigreich Béhmen insonderheit betreffender vnc_l dessen
Regiementswesen anreichenden Ordinantzen. Beneben Einer an ChurMeyntz von de.n Directoren
der Cron Boheimb abgefertigten ErsuchungsSchrifft das Thre Churf. Gn. K. F.?rdlnandum vor
keinen MitChurfiirsten erkennen. Sondern Sie die Directores zum Kayserhcben Wahltage
erfordern wolle. Dem giinstigen Leser zu sonderbahren gefallen in Druck .verfe-rnget. Gedrucke
zu Prag bey Paul Sessel, Im Jahr 1619. - Tento tisk neni evidovin \vax"uhoplsle, v I\'IK CR se
nachézi v jediném exemplati, a to pod sign. 22 F 1247, - Vzahranlf:nich kmhovn:ic:h se mi
podatilo zjistit (srov. vySe pozn. 39) daldi 3 exemplate tohoto tisku, a to v Sichsische
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Udajny latinsky preklad Konfederace,™ jenz mél byt dilem malostranského
méStana a pisafe Mistra Jakuba Velina (Jacobus Veelinus Lstiborenus),™ vytiStény v roce
1619 v tiskarné Paula Sessela (Sessia) v Praze, je ve skutetnosti (navzdory svému titulu)
pouze souborem oslavnych spisti napsanjch u piilefitosti uzavien! stavovské konfe-
derace a nasledného zvoleni Fridricha Falckého &eskym krilem na generalnim snému
v 1été 1619.% Tisk je opatfen autorovou dedikac! Friedrichovi Falckému a predmluvou
Mistra Jana Campana.® Tento tisk sestiv celkem z 48 listd.¥”

II. Moderni edice

a) Cechy

Prvni moderni edici zemskych zfizenf byla edice Vladislavského ztizeni zem-
ského, kterou publikoval Franti$ek Palacky v 5. svazku Archivu &eského.®®

Landesbibliothek - Staats- und Universititsbibliothek Dresden, sign. neuv.; v UB Tiibingen,
sign. Fo XIIa 262.4; v knihovné Historického institutu Univerzity ve Stuttgartu (Historisches
Institut - Universitit Stuttgart), sign. p Tg 510 sekr.

(81)  NKCR, sign. 22 F 1247. Zavadéjici je tedy tdaj v Documenta Bohemica IL, s. 151, kde se
uvadi, Ze tento tisk pfind¥{ némecké znéni Konfederace.

(82) NKCR, sign. 22 F 1247.
(83)  Tento chybny {idaj uvadi edice Documenta Bobemica II., s. 151 — srov. té% nize.

(84) K osobnosti M. Jakuba Véclina {nar. ve Lstiboi na Ceskobrodsku pravdépodobné nékdy
v 90. letech 16. stoleti, od r. 1614 studoval na prazské univerzité, r. 1617 mistr, od r. 1618
méstan Men$tho Mésta prasského, v letech 1617-1622 malostransky pisat, ve 20. a 30. letech
pisaf a posléze kancléf Starého Msta prazského) viz zvl. Rukovst humanistického bdsnicrof

v Cechich a na Moravé. Zalozili Antonin TRUHLAR a Karel HRDINA. Pokratoval; Josef
HEJNIC a Jan MARTINEK (déle jen Rukoués), 5. dil, Praha 1982, 5. 447-450.

(85)  Unio Bobemica sive Confoederatio inter Regnum Bobemiae et vicinas provincias Moraviam
Silesiam Lusatiam pro libertate, Ut Regionis Ita & Relligionis sub utragfue] Conservanda & tuenda
In Regia Arce Pragensi 31. Julii, Anno 1619. Bono cum deo inita, ore voce & fidei Sacramento, sine
omni aequivocatione, pacta, instituta et sancte confirmata, In Confoederatorum Posterititatis Saturae
memovriam non intermovituram, Tenuiori Minerva metrice adumbrata. A M Jacobo Wezelino
Lstiboreno, Cive & Grammatfijco [sicl] Micro-Pragensi. Pragae, Typis Pauli Sessii, Typographi
Academici.— Tento tisk neni evidovan v Knihopise, v NK CR se nach4z{ ve dvou exemplatich,
ato pod sign. 22 K 662 a v konvolutu pod sign. 50 F 90. — Dal¥f dochované exemplare tohoto
tisku viz Rukovét, 5. dil, s. 449, - Podrobné k obsahu Unio tamtéz, zvl. s. 449450,

(86)  Napt. NK CR, sign. 22 K 662, fol. Alv-A2r, resp. A2v-A3v. - Srov. téZ pozn. 85.
(87)  Napi. NK CR, sign. 22 K 662.

(88)  FrantiSek PALACKY (ed), Z#izens zemské krdlowstwi Ceshébo za krile Wiadislava r. 1500
wydané, Archiv Eesky V., Praha 1862, s. 5-266.
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Edice VZZ* byla na dobové trovni a ,,... Palackého ediéni technika spodivala
v tom, Ze editor se z dochovanjch pramenit (tisky, rukopisy) pokusil zrekonstruovat
podle svého nizoru optimalni znéni, pfitem? né¢kdy v poznimkich upozornil na vy-
znamnéjsi odchylky nebo dopliiky vpouZitjch pramenech.’? Palacky zpotitku po-
uzival pouze tifténé vydini VZZ z roku 1500. Teprve po vydani 17 selitd edice VZZ
objevil v lobkovické knihovné v Roudnici a v Archivu hlavntho mésta Prahy dvé ruko-
pisné varianty VZZ, k nimZ pithlédl ve zbyvajici &isti zminéné edice (od &. 263).°Y
Paralelné s ceskym textem vydal Palacky na zékladé rukopisu ulofeného v Rakouské
narodni (tehdy Dvorské) knihovné ve Vidni latinsky pteklad VZZ,* ktery potidil
Racek (Roderik) Doubravsky™ pro potteby Ferdinanda . a ktery byl krili vénovén po
jeho pijezdu do Cech roku 1527.°) Z Doubravského ptekladu také vychizi islovéni
clanki v Palackého edici, nebot dénky v pévodnim tisténém vydini VZZ &sloviny
nebyly.” Doubravského preklad véak neni shodnj s pivodnim tidténym textem VZZ
z roku 1500, nybrz obsahuje fadu dopliiké a zmén: Zatimco text VZZ z roku 1500
obsahoval pouhych 527 &lankd, sestdvdi Doubravského preklad (atedy i Palackého
edice) 2562 ¢lankd — daldich 35 dankd tedy vzniklo mezi lety 1500-1527.% Tyto
dopliiky otiskl Palacky petitem a zpétné je pieloZil do edtiny, ptidem? z&sti pihlédl
k muzejnim dodatkim k VZZ a k ZZ z roku 1530.”

Ve stru¢ném, tfistrinkovém tivodu ke své edici vyzdvihl Palacky vyznam VZZ,
a to myj. i srovnanim s Knihou Tovadovskou a Verbsczyho Tripartitem. Déle uved] z4-
kladni Zivotopisna data spoluautordi VZZ, pfidemz vétdi pozornost vénoval pouze

(89)  Strucnou, nicméné vystiznou charakteristiku Palackého edice VZZ podavi I. MARTI-
NOVSKY, Viadislavské z¥{zeni zemské, s. 4-5. Z této préce také z vér¥l &sti vychazi nasledujici
vyklad.

(90)  TamtéZ,s. 4.

(91)  TaméZ (srov. téz Palackého ,Konelné pfipomenuti® v zivéru edice VZZ - F. PALACKY
(ed.), Z¥izeni zemské, s. 266).

(92)  Osterreichische Nationalbibliothek Wien, Cod. Nr. 3269.

(93) K osobnosti Racka (Roderika) Doubravského nepodrobnéji Rukovér, 2. dil, Praha 1966,
s. 84-88; srov. ¢ F. PALACKY (ed.), Z#izeni zemské, s. 6-7. — Racek {(Rodericus) Dubravus
(Dubravius, Doubravsky) z Doubravy se narodil v Plzni, pravdépodobné na poéitku 70. let 15.
stoleti. Od roku 1489 studoval na univerzité v Lipsku, poté od r. 1494 studoval priva a rétoriku
na univerzité v Boloni, pozdéji pobyval kritce i na univerzité vPadové. Vr. 1500 byl na
univerzité v Boloni promovin na doktora prav. Zahy poté se vratil do Cech a od pottku 16.
stoleti pisobil v Praze. Byl rozhodnym katolikem a stoupencem Zdettka Lva zR(?imitélu.
V poslednich desetiletich svého Zivota shroma¥dil znatnj nemovity majetek v Praze i na ven-
kové. Zemfel v srpnu 1548.

(94) L MARTINOVSKY, Viadislavské ziizent zemské, s. 4.
(95)  Tamtéz, s. 106-107.

(96)  Tamués, s. 107,

(97)  Tamtéz,s. 4.
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Albrechtu Rendlovi z Oufavy, kterého pravem pova¥oval za hlavniho autora uvedené
kodifikace. Svou pozornost zamétil ovéem Palacky také na Racka Doubravského.™ Poté
Palacky provedl jesté rimcové srovnani geského origindlu VZZ s Doubravského latin-
skym piekladem a uvedl prameny, z nich% &erpal. Uvod vlastni edice VZZ pak tvori
Doubravského latinska dedikace ptekladu VZZ krali Ferdinandovi L%

Z pohledu dnefniho uZivatele piisobf v Palackého edici rulivé zejména uzivani
dvojitého w a dvojhlisky au. Zptsob transkripce se pochopitelné dosti 1i¥i od tran-
skriptnich pravidel w¥ivanych v soudasnosti. Jako metodicky problematické se dnes
mize jevit nejen dopliiovani novych &linkd do piivodniho textu VZZ na zdkladé latin-
skeho prekladu Racka Doubravského, nybrZ i samotné paraleln{ vydin{ Doubravského
textu,

Ztizeni zemsk4 z let 1530, 1549 a 1564 vydali Hermenegild a Josef Jiretkové
v jednom svazku v rimei ediéni ¥ady Codex iuris Bohemici, ™™

ZZ z roku 1530 zde bylo vydéno in extenso. Oproti dobovému tisku ZZ z roku
1530, ktery obsahoval (stejné jako predtim tisk VZZ) pouze nedislované &lanky, " text
Svatovaclavské smlouvy a rejstiik, ptind¥ edice tii podstatné zmény a doplitky: Za prvé
jsou jednotlivé elanky ZZ z roku 1530 v edici ocislovany (. 1-212)." Za druhé byl do
edice jako ,ptidavek® zatazen text Ztizen{ o rudnicich z roku 1524, vydany podle dobo-
vého tisku,'™ a - to za tieti - v ziv¥ru edici dopliuje konkordance &inka VZZ 2 ZZ
z roku 1530,'%

ZZ z roku 1549 bylo ve shora uvedeném svazku rovnss vydano in extenso,'®
s vyjimkou textu Svatoviclavské smlouvy (&l Z.1-Z.31 ZZ 7 roku 1549), kde editoti

odkazali na text ZZ z roku 1530.1% Z4vér edice prinas$i konkordanci dénka ZZ =z roku
1530 a ZZ z roku 1549') 3 obsah.'®

(98) F.PALACKY (ed.), Z#izeni zemské, s. 5-7.
(99)  Tamtés,s. 8.

(100)  Codex iuris Bobemici {dale CIB), Tomus IV. Pars 1. Sectio 1.: Préva a zHzen! zemski
Kralovstvi Ceského z let 1530, 1549 a 1564, Praha 1882. - Viz té% Ztizens zemshd Kralovstuv!
Ceského XVI. véku. K vydni zpo¥idili Josef JIRECEK t Hermenegild JIRECEK, Praha 1882
(dale jen Zfizent zemskd). ‘

(101)  Z¥izeni zemsk4, s. VI.

(102) Tamués, s. 3-90.

(103)  Tamué?, s. 105-109,

(104) Tamtéy, s. 125-128 - Porovndni zi{zent zemskych z l. 1500  1530.
(105 Tamté?, s. 129491,

(106) Tamtéz, s. 442444,

(107)  TamtéZ, s. 492494 - Porovnini Z#izeni Zemskych z v. 1530 a 1549.
(108)  Tamté, s. 495-496.
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Ze ZZ z roku 1564 vydali vise jmenovani editofi pouze ty Elénliy a jejich &sti,
které se v této redakci ZZ objevily nove, nebo byly tak. 5i’ onak p.ozmenve’:ny.’ U ostat-
nich &lankd, t). téch, které nedoznaly oproti pi"edchéze’:;ia red%l«’:a VZZ’ zadné vtextv(?’vé’-
zmény, byla otifténa jen tivodni slova a dile bylo odkézano na prlslusny Sh.Odfl,e znéjict
¢linek ZZ z roku 1549. Kromé toho v edici ZZ z roku 1564 od}{azoval: ed1t:3r1 také na
analogické, byt rozdilné znéjici flanky ZZ z roku }?49.109) Z téchto ddvodi nemusela
byt k edici ZZ z roku 1564 pfipojena konkordance ¢lankd ZZ z roku 1549 a ZZ 2z roku
oo Uroveti edice zHzeni zemskych z let 1530, 1549 a 1564, poi’*iz-ené H. a]. Jiretko-
vymi, odpovidi dobé svého vzniku. Podle méhov‘na’tzoru Je tato vednoce p?mvé’n}é ’dobi‘.e
pouzitelna i pro sou¢asného badatele. Ponékud rusivé fde nicméné pus.ofsl uzivéni d_voj-
hlasky an. Zptsob transkripce se dosti lisi qd foucasn)@h tr.ansknpg:Encl"ll pfafndel.
Mnohdy dosti odlidnd od soucasnych pravopmpych prav1ciel Je rovnéz vémi inter-
punkce. Ortentaci v uvedené edict znaéné ztézuje Elf:dostatecny pomocny aparit. Rej-
striky byly pfevzaty z dobovych vydani a .Eédné dalsi nebyly sestaveny, a tak prakncl:lg
jedinou pomickou vypracovanou editory jsou konkordance VZZ a ZZ z roku 1530,
resp. ZZ z roku 1530 a ZZ z roku 1549."9 y o ’

Edice Smlouvy a hory a kovy z roku 1534 byla pofizena v ramci ;’)rvmvho svazllslg
ediéni rady Snémy Ceské, a to jak v Ceském znéni, tak v dobovém némeckém prekladu.
Editofi pfitom vychizeli z rukopisnych pfedloh. o »

Moderni edici spisu Jakuba Mensika z Menstejna O mezech, hranlc.xc_h, soudu
a rozepii mezni z roku 1600 pofidil v rimci edi¢ni fady ,Code}‘:: 1ur}s°Bohem1C1 Herrfle-
negild Jiredek, a to v roce 1883 ve svazku, v‘némi je vyda\r{llo pét spisdl (ne’bl?a)vybravx}yfh
Casti spist)) Ceskych pravnikd z druhé poloviny 16:. az pF)Catku }? st,oletl. Menmkix
spis byl vydén in extenso.™ Editor ptitom vychézel ztl.sku pﬁnzeneho v roce 1?053_

O drovni edice Mensikova spisu plati mutatis mutandis totéz, co bylo vyde Fedeno
o edict zfizeni zemskych ze 16. stoleti. ’ y o

Pti vykladu o modernich edicich zemskych zi‘izen} a dalsuih pramend k di:]lnarrfl
ceskeho ustavniho priva z let 1500-1619 se nelze nezmlml:-vgbéft to pvresahtxje’ Casovy
zabér tohoto ptispévku) o tom, Ze prvni edici_nejvjrzr:amne]m Ceské stredovéké pravni
knihy, tj. Knih devaterych Viktorina Kornelia ze Vsehrd, vydal v roce 1841 Viclav

(109) Tamté?, s. 497.703.
(110)  Viz vyde pozn. 104,
(111)  Viz vyde pozn. 108.
(112)  Viz vyse pozn. 23.

(113) CIB, Tomus IV. Pars 5. Scripta juris consultorum saec. XVL V(Spisy pravnikd stoleti
XV1.), Praha 1883. - Viz té2 Spisy pravnické o pravu ceském v XVI-tém vékn. Vydal Hermenegild

JIRECEK, Videri 1883 (dile jen Spisy prdvnické).
(114} Spisy prduvnické, s. 148-218.
(115} Tamtéz, s. V-VL, - Srov. té2 vy¥e pozn. 31-33.
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Hanka (s pfedmluvou F. Palackého)." Hankova edice oviem trpf dvéma dosti zdsadnimi
nedostatky: Za prvé tehdej${ cenzura zakézala otisténi n&kolika mist Véehrdova dila a za
druhé je tato edice zati¥ena &etnymi transkripénimi omyly a nepfesnostmi; Hanka
navic vychézel jen z malého poltu dochovanych rukopist.

Dalsi, jiZ zcela Gplné vydan{ Viehrdova dila potidil v roce 1874 v ramci editn
rady Codex iuris Bohemici H. Jiredek.!”

Pozoruhodnym ediénim podinem a dosud zfejmé nejkvalitnéd{ edici pramene
k Ceskym dstavnim d&jindm doby predb&lohorské je edice ndvrhu nové redakce z#i-
zeni zemského z poéitku 17. stoleti, keerou zpracoval ve 30. letech 20. stoleti Julius
Gliicklich." V rozsahlé tvodni studii™ sleduje editor pomérné detailné snahy o zpra-
covani a nasledné vydan{ a vytifténi nové redakce zi{zeni zemského, které lze konti-
nuilné sledovat jiz od 70. let 16. stoleti a¥ do roku 1620. Gliicklich ve své edici vychazi
ze tfi predloh, z nichZ prvni je opisem ZZ z roku 1564 s rukopisnymi dopliiky, druh
tiskem ZZ z roku 1564 (jedné se o Veleslavintv tisk z roku 1594) s vevazanymi listy
obsahujicimi rukopisné doplitky a téeti je tiskem ZZ z roku 1564 (jde oviem o Me-
lantrichtiv tisk z roku 1564), ktery je rovné prolozen vevizanymi listy s rukopisnymi
dopliiky; posledné jmenovany exemplat byl majetkem Viclava Budovce z Budova.
Editor podal detailn{ popis a rozbor véech téchto t¥ pfedloh.'?

Samotna Gliicklichova edice je zpracovina velmi peclive a piehledné (a to i po
strance typografické), Kasdy jednotlivy ¢lanek vlastni edice je opatfen oddélené znale-
nymi vécnymi a textové kritickjmi poznimkami.?” Vedle rozsihlého a solidné zpraco-
vaného rejstitku™ tvol zavérelnou &st Gliicklichovy edice té% piehled dinkd
prejatych do navrhu ZZ ze snémovnich usnesent,' pfehled nadpisti oddilt a Y4nkd
navrhu, je se lif{ od titul pHslu$nych snémovnich ¢lankd, ™ a fotografick4 p¥loha.

(116)  Vaclav HANKA (ed.), Viktorina Kornella ze Viehrd Kniby devatery o priviech a sidiech

zemé Ceské, Praha 1841.

(117)  CIB, Tomus IIL, Pars 3. Viehrd, Knihy devatery, Praha 1874. - Viz t¢% M. Viktorina ze
Viehrd O privich zemé Ceské Kniby devatery. Vydani nové, které? upravil a pfidavky opattil
Hermenegild JIRECEK, Praha 1874,

(118)  Julius GLUCKLICH (ed.), Novs redakce zemskébo ziizeni Kralovstvi Ceského z poslednich
let pred ceskym povstinim, Brno 1936. )

(119)  TamtéZ, s. IM-LXXIII.
(120) Tamtéz, s. XVI-XXXIX.
(121)  TamtéZ, s. 1-476.

(122)  Tamté?, s. 487-565.

(123)  Tamté?, s. 477-482.

(124) Tamtéz, s. 483-486.
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b) Morava

Moderni a dosud vyhovujici edici MZZ zpraf:oval a v roce 1937 vydal Frantifek
Cada.”™ Cida ve své edici zpFistupnil nejstar$l, znojemskou red?kvc’; MZZ z roku 1535
paralelné s redakci MZZ z roku 1562, ktera se sice z p:odstatne Casti 'vr’alcela ke’ znéni
znojemské redakce MZZ,9 nicmég)lé obsahovala nékteré ochylky a pfindsela také deset

rch Clankd (&, 140-149).1 B
el n(gﬁ::vgl;aralélni Vydénf)redakci MZZ zvroku 153’5 a 1562 lze oznalit za V(jelk:i
promy$lené pojeti edice MZZ uZ proto, Ze obé uvedene redakce platily vice nez pi
stolett (tj. v letech 1535-1545 a 1562—1v604).128) - ’ i o

V rozséhlé tvodni studii F. Cada sleduje fadu otazek ta_k ¢ onak souvisejicic
s problematikou kodifikace zemského prava na Moravé.'ig) Ne;;’wrv.e se zabjfva' pr'o'tflz
matikou moravskych landfrydd, Tovaéovskou knthou:f snémovnimi Tnesemzn; a ]epli
tisky.”® Dale obsirné popisuje okolnosti a prﬁbel:si;;)rlpr?vy nevjstars‘lbo Nfi Mzz rzo u
1535, zejména praci snémovni kodifika¢ni komise. P?te sl?duje dals1° osudy - az
do roku 1562, pti¢em? je chipe jako vysledek dlouholeteh’c‘)‘ zapasu stavil s pano;;m 1?;15,
v ném? po dolasném dspéchu stavii v podobé ,,s‘Eavovske redakce MZZ z roku >
(vydané bez souhlasu Ferdinanda I.) dosihl vyda';mfn redakce IYIZZ z r9§{u 15?{2’ posléze
koneéného Gspéchu panovnik.”” Pomérné znatny prostor Vfa?)oval. Coada .tz é Ii.op}sE
jednotlivych tiskd, jmenovité snémovnimu tisku z roku 1516 a tiskéim jednotlivye

i MZZ.%% ’
recake Kazdy jednotlivy &linek paralelné vydan’)'rch textdl re‘flakm }Il/EZsz’ ro-lfli 11313;2
a 1562 je opatfen velkym poétem vécnych pozn?mek (z’mc.}}z’ mnohé ng’l}vr’vagl aZ éﬂﬁ
podoby samostatnych exkurzf), textovych poznimek (tykg;lc:lch se mj. di ?c 1{ro i
ve znéni vydanych redakci MZZ), odkazli na prameny a literaturu, vysvetlivek a

manitych glos.

(125) F.CADA (ed.), MZZ (viz té2 viSe pozn. 44).

(126) Tamtéz, zvl. s. V-VIII a LXVII-LXX.

(127) Tamtéz, zvl. s. LXII-LXIV a's. 195-203.

(128) Tamtéz, zvl. s. VIL

(129) Tamtés, s. XVILLXX.

(130) Tamréz, s. XVII-XXVI.

(131) Tamtéz, s. XXVI-LL

(132) Tamés, s. LIV-LXIL

(133)  TamtéZ, s. XXI-XXIII. ~ Srov. téZ vyse pozn. 45-47.

CA - 1 . 1535 - srov. 1é% v¥se, zvl. pozn. 4% a 50),
134) F.CADA (ed.), MZZ, s. LI-LIV (tisk MZZ z r. 15 ; .
§..V ztisk MZZ 2 r.(1545 - srov. té% vide, zvl. pozn. 55 a 56) a LXI-LXIV (tisk MZZ z r. 1562

srov. téz vyse, zvl. pozn. 59 a 60).

283




PETR KREUZ

Piilohu Cadovy edice tvoli i peclivé zpracované rejstiiky: rejstiik chrono-
logicky, " rejstitk jmenny (tj. rejsttik osobnich a mistnich jmen)™ a rejstik véeny, )

Byt to ponékud prekratuje dasovy a véeny zabér tohoto prispévku, poklidim za
uzitecné se zminit také o dosavadnich edicich nejvyznamnéjsich moravskych prévnich
knih, tj. Knihy Tovacovské a Knihy Drnovské.

Pravni knihu Ctibora Tovaovského z Cimburka (Knihu Tovacovskou), pochi-
zejici z 80. let 15. stoletd, vydal poprvé v roce 1858 K. J. Demuth®? podle rukopisu ulo-
zeného u moravskych zemskych desk. O deset let pozdéji vydal Knihu Tovadovskou,
Jiz na zékladé vétiiho poltu predloh, V. Brandl. 9 TYebade je Brandlova edice vesmés
podstatné kvalitnéj${ ne? edice Demuthova, je presto beznad&jné zastarald, nebot ani
zdaleka neodpovid4 souéasnym nirokam kladenym na edici historického pramene.*

Pravni knihu Ctibora Drnovského z Drnovic (Knihu Drnovskou), pochazejici
2 20. let 16. stoleti, vydal tiskem roku 1868 V. Brandl,*? a to na ziklad¥ dvou docho-
vanych exempléfi uloZenych tehdy v brnénském muzeu, resp. v MZA." Pro dplnost
je tieba dodat, Ze v ramci této edice vydal Brandl také shora uvedeny™ nejstar$ do-
chovany tisk usnesenf moravského zemského snému z roku 151619

¢) Konfederace stavii Ceské koruny

Prvni moderni edici ¢eského znén{ textu Konfederace stavis Ceské koruny
z 31. Cervence 1619 realizoval koncem 60. let 19. stolet] vydinim Pamét] Viléma Slavaty

(135) Tamés, s, 207-211.
(136) Tamté?, s. 212-223.

(137)  Tamté?, s. 224-245. - Ob¢ (Cidou vydané) redakce MZZ byly opatieny neprilis doko-
nalym dobovym rejsttikem oznafenym shodné jako €l. 139 - viz tamté, s. 187-194.

(138)  Karel Josef DEMUTH (ed.), Kniba Tovadousks aneb pana Ctibora z Cimburka a z Tova-
Cova, zemského hejtmana makrabstvi Moravského, sepsani obylejs, vidii a zvyklosti staroddvnych
a prdv markrabstvi Moravskébo, Brno 1858.

(139) F.CADA (ed), MZZ, 5. XX.

(140)  Vincenc BRANDL (ed.), Kniha Tovatouskd anch pana Ctibora z Cimburka a z Tovalova

pamét obyleji, Fids a zuyklost{ stavodivmich a4 ¥izeni prava zemského v Markrabstvi moravském,
Brno 1868.

(141)  Totéz ostatné platilo ji¥ v prvni polovin 20. stoleti - srov. F. CADA (ed), MZZ,s. XX,

(142)  Kniba Dmovskd. Kritickymi i véenymi pozndmkami opatfenou vydal V. [Vincenc]
BRANDL, Brno 1868 (= Monumenta rerum Bohemico-Moravicarum et Silesiacarum. Sectio II.
Leges et statuta. Liber L).

(143) Tamté, s. II-VL
(144)  Viz vise pozn. 45-47.
(145)  Kniha Drnovskd, s. 107-112.
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Josef Jiretek.*? Christian d’Elvert vydal in extenso shora uvedenj™ praZsky tisk

(potizeny u tiskate Paula Sessela)**® obsahujici mj. 84-Ela'.nkf>\'r?v\7}'fte}h z némecké}flodznéni
Konfederace."” Doposud nejkvalitnéj§i samostatnou edici Ceskeé verze Kon e’velt;algg
zpracoval na zikladé nékolika rukopisnych pfedloh vr. 1902 Frantlsek}fsamcehflnce d
Nejnovéj$i edice némeckého znéni Konfed?race vysl? \lrﬂi; 1972 ve druhém dilu edice
Documenta Bohemica Bellum Tricennale illustrantia.

. 4 v !
III. K problémiim a perspektivaim budouciho vydavani Vladislavského zfizeni
i -a r 14 v
zemského a dalich prament k dstavnim d&jindm Ceskych zemi v raném novovéku

Potteba vydani novych kritickjch edici Vladislavského zi‘izeni’zentskéh\? i da1§ic}'1

i k esky ym U im dé&jinam doby jagellonské a pfedbélohorske,
prament k éeskym a moravskym ustavnim déjinan llonshe 2 presoe onorsks,
jez by nahradily nevyhovujici zastaralé edice, vétsinou 2 dru’ é SO ox.rin): : .
jevi jako velmi naléhavé jiZ pfinejmensim po nekohlf pos!ed\{uch’ esl,:tl lilil.d —

Tato potteba je dina pfedeviim tou skuteCnosti, ze néroky kla f:r;ie 2 el
(nejen rané novovékého) historického pramene ve %.C).’Ei’:ole.t{o(?rotl’stct et pr edeni:
zejicimu vyrazné stouply. To vsak s SebO}l zarovenl pfinasi mj. jeden zvivaznjg p1 'e‘id;
Zatimco totiz pro Franti$ka Palackého ¢i Hffrmeneglldana ]Qsefa’]nefz ovy by gv J ]ém
vyse citované edice zemskych zfizeni a c-ial§1ch’pramvenu k Ct?skym’ustaxi’nl? ?vmhto
zéleZitost! ,pouhych nékolika mésict edu‘ifli prace, preds’Eavuje nyni novd e ;cebéecfsou
pramenti - ma-li splnit vechny standardni naroky,_ ktere na ni vsoulasné dot d? >
amus{ byt kladeny - praci pro tfiélenn;’r”kcilekt’lv na nékolik let (c’1 pro jle; %111; g
ptinejmeniim na celé jedno desetileti). Do’ jiste miry je dokonce na rmslt)e K?;StOleti“
otazku, zda ,pysni, mladi a skvéle vySkoleni hlst?}*lc: vpoc’atku [2\,0' - pozn. B stolert
nezablokovali fadu pramennych edici praveé neptiméfenym zvysovani naroki na.’]ejt o
dokonalost.”” Novych edici prameni tudiz prlby\’ra jen poz:r_olna,hlcoz L}afl nutd S}:d_
uzivat ,pomérné bézné sto aZ stopadesit let stare edice nadich ,hloupych’ ... p

(146)  Josef IRECEK (ed.), Pamét: nejuyistho kanclée Krilovstvi Ceskébo Viléma hrabéte Slavaty,
D1l L-IL., Praha 1866-1868. - Konfederaci viz tamtéz, dil IL, s. 202-212.

(147)  Viz vyle, zvl. pozn. 80.

(148)  Christian I’ELVERT, Beitrige zur Geschicltrte dgr Rebellion, Reformarzon,Bdﬁs dre;f;’zf’g%
jibrigen Krieges und der Neugestaltung Mihvens im siebzebnten fahrbum;:rte, anmr:1 ¢
(= Schriften der historisch-statistischen Sektion der k. k. m. schl. Gesellschaft zur Beférderung
des Ackerbaues, der Natur- und Landekunde, Band 16), s. 28-49.

(149)  Tamtéz, s. 29-41. - Srov téZ vye pozn 80.

(150) Frantiek KAMENICEK, Zemské snémy a sjezdy morauské, Dil 1L, Brno 1902, ptiloha
¢. 32, s. 649-669.

(151)  Documenta Bohemica IL., 5. 151-165 (Nr. 419).

(152) Uvedenou otizku si klade Jit{ PESEK, Problém kontinuity v historické prdci 19. a 20.
stoleti, Minulost{ Zapado&eského kraje 33, 1998, 5. 95-1C0, zvl. 5. 98.
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chided®.® Jingmi slovy feleno: Soutasny editor historickjch prament za sviij Zivot
1 pii sebevétdim Gsili a pracovnim nasazeni nové vydd jen zlomek textt, které v 19. sto-
leti zp¥istupnili (podle sou¢asnych kritérif vétinou jit ve zcela nevyhovujicich edicich)
nasi nejvyznamnéjsi editofi (J. Emler, V. Brandl, J. Celakovsky ad.).

Po tomto obecném tvodu si na zavér svého ptispévku dovolim nékolik - veskrze
diléich a subjektivnich - poznimek a Givah o tom, jakym zpéisobem a v jaké podobé by
mélo byt v (relativné blizké) budoucnosti vydino VZZ, ptipadné i dal¥ prameny
k déjinim &eského dstavniho priva v raném novovéku.

Je veelku nepochybné, Ze zpracovani nové edice VZZ by mélo byt tkolem pro
nékolik badatelii. Tento kolektiv musi byt nejméné dvoudlenny, v idedlnim pripadé tfi-
¢lenny. Pokud by tkolem editort nebylo pouhé vydini VZZ, ale i daléich pramenti
k déjindm tstavniho prava, mélo by jit o kolektiv pomérné kompaken{ a dlouhodobé
stabilni, tj. mél by byt sloZen spile z badateldi mlad$ a ,mlad¥ stfedni generace. Je
velmi zadouci, aby v editorském kolektivu byli zastoupeni rizné orientovani badatelé,
tj. alespori historik a prévni historik. Tim by mélo byt zajidténo nejen co nejsirsi
uchopeni daného tkolu, ale i okam#Zitd oponentura pfipadnych rozdilnjch nizord &
pristupt jednotlivych &ent editorského kolektivu.

Budouci editofi se musi pti zpracovani edice VZZ vypo¥idat v zisadé s nékolika
okruhy problémt aotazek, které jsou spolu vzijemné tzce provazané, a tudiz
neodd¢litelné. Jedné se v prvn{ fadé o problém vlastni podoby edice a dile o otizku
pouzité edi¢ni techniky. Edice by zérovef méla poskytnout prostor pro souhrnné
zhodnocent historického vyznamu VZZ a zatadit je (mj. srovndnim s dali{mi, obsahové
ptibuznymi a éasové blizkymi prameny) do celkového kontextu vyvoje Ceského priva
ve stfedovéku a v raném novovéku.

Podle mé pfedstavy by mélo byt VZZ vydino in extenso na zikladé dochovanych
tiskdl a s pfihlédnutim k dobovym opistim. Pozdgji doplnéné ¢lénky, tak jek se objevuji
v latinském ptekladu Racka Doubravského, stejnd jako samostatné dodatky (tj. Svato-
vaclavska smlouva a Zf{zeni o ruénicich) by bylo vhodné vydat sice v rimci této edice,
avsak oddélené od vlastniho ptivodniho textu VZZ.

Edici VZZ by mél oviem zahajovat rozshly Gvod. V ném by méla byt nejen
detailné pfibliZena pouZitd ediéni metoda a zptisob Yedent pripadnych problémd, s ni-
miZ se editofi béhem své prace budou nuceni vypotidat, ale mél by pfindSet také (jiz
vy3e zminéné) zhodnoceni vyznamu VZZ a jeho zatazeni do celkového kontextu vyvoje
Ceského priva. Jinymi slovy: Mélo by jit nejen o tivod ediénd technicky, ale ziroven
10 plnohodnotnou historickou a pravnéhistorickou studii monografického a synte-
tického charakteru. Pfiprava takovéto studie si samoztejmé sama o sobé vyzadi mnoho
badatelského dsili, a to navzdory tomu, Ze dosavadni bidini jiz k poznani a zhodnoceni
vyznamu VZZ v mnoha ohledech vjrazné pfispélo.

Co se tye historického zhodnoceni VZZ, zlistiva nejzévaingim a zcela nepomi-
nutelnym dilem diplomovi price Ivana Martinovského,' z nf%, Yel, byly tiskem publi-

(153) Tamtéz, s. 98.
(154) L MARTINOVSKY, Viadislavské z¥izent zemské (jako pozn. 3).
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kovany jen nékteré dil¢f, byt ztejmé svym odbornym pfinosem nejvjrznamn;éjﬁ.éést'.lﬁ)
Z Martinovského publikovanych studii do znaéné miry vychazi ve své syntéze jagellon-
ské epochy v pasiZi vénované udalostem kolem pfipravy, vydani a p_rosaae:ni’ VZVZ t;’a.ké
Josef Macek.” Co se tyée poznini VZZ jakoZto vyznamného pramene k depila.nt (‘ZfESkeh?
prava, je tfeba vedle vy$e uvedenych praci I. Martinovského zminit alespor jesté stuch}
Jittho Veselého, ktera prinddi srovnani VZZ a Zistini pre§purskelv'10,157) a ex'kurs_fiqzjlomove
prace Jana Pelanta o Ceskych snémech v letech 1471-1500, v némz' autor mimo jiné vyhgg~
notil ddaje o dobé vzniku nalezi zemského soudu, které byly posléze zatazeny dvo VZZ.W ’

Vlastni text VZZ musi byt zpfistupnén s ohledem na platné a osvédéené ediéni
zasady pro vydavani pozdné stfedovékych a rané novovékych historickichvprar-n-enﬁ’,“g.)
ptedeviim pak na zisady transkripéni.’® Text by mél byt vybaven textove I’irltlil,{yml
poznamkami, jichZ by v$ak nemél byt nepfimérené vysoky pocet. T?tez ple}n cv>’pr1p:;1d:
nych véenych poznidmkich a vysvétlivkich. Samostatnym problémem je Cislovani
lankd VZZ. L '

Pomocny aparat edice VZZ by mél tvotit pfedevsim detailni vécny, resp. termino-
logicky rejstiik,'” ktery by se mél oviem vztahovat pouze k vlastni ed’1c1, popt. k jejim
shora naznatenym dopliikdm. Jako dal$f velmi Zadouci soucast posnocne}'lo aParat:J.k edi-
ci VZZ ptichazi v ivahu zejména konkordance VZZ a Zistani prespurske}lo, Jaakoz i V’ZZ
a ZZ z roku 1530. Zajimavy by byl rovnéz chronologicky prehled nalezi zemskeho
soudu (zachycenych ptivodné v deskich zemskych), které byly zarazeny do VEZ ’

Na zivér téchto Gvah nelze nez zopakovat to, co bylo fe¢eno na -zacatl.(u: I?Iove
vyddni VZZ je naléhavym tkolem deské - nejen pravai - historiografie, k jehoZ na-
plnéni je tfeba piistoupit co mozn4 nejdtive.

(155) Ivan MARTINOVSKY, Okolnosti vznikn Viadislavskébho z¥izeni zemského, Ijstec,:k)'r
sbornik historicky, 1979, s. 107-132; TYZ, Zipas o uzndni Viadislavského zfizeni zemského,
Ustecky sbornik historicky, 1983, s. 133-171.

(156) J. MACEK, Jagellonsky vék 3., s. 334-343.

(157) JiH VESELY, P#spévky ke kritice pravnich prameni Sestnictého stoleti. 1l. Zistini
prespurské, Praha 1935.

(158) Jan PELANT, Ceské zemské snémy v letech 1471-1500, Diplo-mov:_i prace na Katedre
Ceskoslovenskych déjin a archivniho studia Filozofické fakulty Univerzity Karlvovy: Praha’
1960. Exkurs: Vladislavské zHzeni zemské, s. 304-314. - Srov. téZ Jan PELANT, Ceské zemské
snémy v letech 1471-1500, Sbornik archivnich praci 31, 1981, s. 340-417.

(159)  Srov. mapt. Jitf DANHELKA, Smémice pro vyddvin{ starsich Seskych textd, Husitsky
Tibor 8, 1985, 5. 285-301.

(160)  Viz zvl. Jaroslav KASPAR, Uvod do novovdké latinské pal?ogmﬁe"’,’ 1.vsv., Praha 1987%,
s. 157-161; Zdasady prepisu (transkripce} novéisich textd, in: Archivni pfirucka, Praha 1965,
s. 170-177.

(161) Do jisté miry piikladny je z tohoto hlediska rozsdhly rejstitk k etflif‘,i Julia Gliicklicha
(J. GLUCKLICH (ed.), Novd redakce, s. 487-565) a rejstitky k Cidové edici MZZ (F. CADA
(ed), MZZ, 5. 207-245).
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Petr Kreuz

Die Editionen der Landesordnungen und die verfassungsrechtlich-historischen
Quellen zur Geschichte der béhmischen Linder in der friihen Neuzeit (1500-1619)

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag bietet eine Ubersicht zu den gedruckten Ausgaben
(Editionen) der Landesordnungen und weiterer Quellen zur Verfassungsgeschichte der
bohmischen Linder in den Jahren 1500-1619. Die Ausflihrungen bestehen dabei aus drei
Teilen:

Im ersten Teil des Beitrags prisentiert der Autor einen Uberblick zu allen Edi-
tionen béhmischer Landesordnungen (LO) aus dem Zeitraum 1500-1619 (also der sog.
Wladislawschen /WLO/, der Landesordnungen aus den Jahren 1530, 1549 und 1564,
der Ausgaben der deutschen Ubersetzung der LO von 1564 aus den beiden ersten
Jahrzehnten des 17. Jh) und der Drucke weiterer verfassungsrechtlicher Texte, die
einen Bestandteil der LO bildeten (d.h. der sog. St-Wenzels-Vertrige, der Verfiigung
iiber den Besitz von Gewehren und der Schrift des Jakob Mensik von Mentejn), und
zwar einschlieflich niherer Angaben zu den einzelnen Editionen bzw. Drucken. Des
weiteren bietet der Vf. eine Ubersicht der einzelnen Drucke der Mihrischen Landes-
ordnung (MLO, d.h. der MLO aus den Jahren 1535, 1545, 1562 und 1604) sowie der
Drucke der tschechischen und deutschen Fassung der Konféderation der Stinde der
Bdhmischen Krone vom 31. Juli 1619, eingeschlossen wiederum detaillierte Ereignisse
zu den einzelnen Ausgaben bzw. Drucken.

Der zweite Teil des Beitrags liefert eine Ubersicht zu den modernen Editionen
der bohmischen und mihrischen Landesordnungen, der Stindekonfsderation aus dem
Jahre 1619 sowie weiterer Quellen zur Geschichte des Verfassungsrechts der bshmi-
schen Linder aus der Jagiellonenzeit und der Epoche vor der Schlacht am Weifien Berg,
angefertigt im 19. und 20. Jh. (also insbesondere der Edition der WLO durch Frantifek
Palacky im Archiv éesky 1862, der Edition der LO aus den Jahren 1530, 1549 und 1564,
der durch Hermenegild und Josef JireCek in den achtziger Jahren des 19. Jh. in den
Codex juris Bohemici aufgenommenen Schrift des Jakob Mensik, der durch Julius
Gliicklich 1936 vorgenommenen Edition des Entwurfs der Neuredaktion der LO aus
dem Zeitraum unmittelbar vor dem béhmischen Stindeaufstand, der parallelen Edition
der MLO von 1535 und 1562, erstellt durch Frantidek Cida 1937, sowie der Editionen
der tschechischen und deutschen Fassung der Konféderation aus dem Jahre 1619).

Im dritten Teil seines Beitrags unternimmt der Autor den Versuch, einige
Forderungen zu skizzieren, die eine wissenschaftliche Neuedition der WLO erfiillen
miifite; eine solche kénnte die mittlerweile veraltete Edition F. Palackys ersetzen. Eine
kritische Neuausgabe der WLO zihlt, so der Vi, zu den dringenden Aufgaben der
tschechischen Historiographie (und zwar nicht allein der Rechtsgeschichte), die méglichst
bald in Angriff genommen werden sollze,
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Petr Kreuz

Edycje ustaw krajowych i Zrédel konstytucyino-historycz’nych dotyczace dziejéw
ziem czeskich we wczesnym okresie nowoZytnosci (1500-1619)

Streszczenie

Artykul zawiera przeglad wydrukowanych vs_rydaﬁ {edycji) ustaw krajowych
i innych zrddet odnoszacych si¢ do historii ziem czeskich w latach 1500-1619. Skiada si¢
z trzech czgdcl: . ’ -
) W ;ierwszej czeéci dodatku podano przeglad wszystkich wydan ustaw kira:io
wych (zemskych ztzeni /ZZ/) w okresie od roku 1509 do roku 1619 (E Wia y};
stawowskiej ustawy krajowej (Vladislavské zfizeni zemské / VZZ/),'usta-W ra;owy;
z lat 1530, 1549 1 1564, wydanie niemieckiego prZekiac?u ustawy krz}]owe] z 1564 roku
zpierwsz;rch dwudziestu lat XVII wieku) i drukrf?W 1nny<’:h .tekstow kenst@uc?no—
prawnych, ktére staly sie czeécia ustawy krajowej (1. ls{zczeic[)lnie Un;ow:zsex; Ze;u; ::1:,
broni i Menstka z Menstejna), r -
ustawa o broniach palnych i traktat Jakuba : .
gblowymi informacjami o poszczegblnych wydaniach, elr‘re}rit. ?mkljfsswl\;is}:{?&l:
1 5 drukéw morawskich ustaw -
zamieszczono tu przeglad poszczegblnych . . ; krajowych (mo-
ravské ztizeni zemské) z lat 1535, 1545, 1562 1 1604'1 1 druk(?w w czeskiej i nlfmlec_:klzei
wersji jezykowej konfederacji stanéw Korony czeskiej z 31 lipca 1629, ino;vu acznie
szczegdlowymi informacjami o poszczegblnych Wyflan1ach, ewent. dru a(l:{i .h N
Druga cz¢$é dodatku tworzy przeglad wspolczisn}.?c-h edyl:p’ C'Zssi cd ; mors.
1 j i : 19 roku 1 innych zrodef odn
kich ustaw krajowych, konfederacji stanow z 1619 - , : ,
ziqlcdo historii ;Jrawa konstytucyjnego ziem czeskich w ok‘resw rzgcifw Jag:{ll;:;g;f
1 wieku przed bitwa pod Biala Gors, sporzadzonth w XIX i X}}&( wl;ae %e(stl](. ’2/1362/)
edycja Palackiego Wiadyslawowskiej ustawy k.ra]owe] w serii. Archiv 1:: y g dzoné
edycje ustaw krajowych z lat 1530, 1549 1 1564 1 traktaiz.l Jgkjuban;psa 12611;01(' “?latach
juri icl 1 a Jirec
ach Codexu juris Bohemici przez Herme?eg1' a i Jose ré . h
Z:igzln;ziesiqtych XIX wieku), edycje Juliusza Gluckhch‘a propozycji nowej redi;\l?;j;
ustawy krajowej z ostatnich lat przed czeskim powstaniem stanéw (1936), gar;teizgka
edycje morawskich ustaw krajowych z 1535 i z 1562 roku opracowane p{zei Fra oka
Cide (1937) i edycje konfederacji z 1619 roku w czeskiej 1 niemieckie) wers)
jezykowej). _ . ‘ ’
jezy 0“\;Vl)trzeciej czeécl dodatku autor staral si¢ zarysowac niektore wymagania, 11::21;
powinna spelniaé projektowana, nowa naukowa edyc;a;ﬂadly?iawozfsij? ;st;.:irym o g}o
: . : S S aca edycje F. -
; edycja ta miataby zastgpi¢ juz caikow1c'1g nie zadowalajaca ed
E(Z;ve )Ir(:ytyczne Wy);anie Whadystawowskiej ustawy krajowej jest wedl?g' auicz)ra:
pilnym zadaniem czeskiej - nie tylko prawnej - historiografii, do ktorego‘ nalezy przy

stapi¢ mozliwie jak najszybciej.
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