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Rad diskursu

Nastupni prrednaska na College de France. proslovend 2. prosince
1970.*

(Nezbytnost dodrzet casovy rozvrh vedla k tomu, Ze v samotné pred-
ndsce autor zkrdtil a upravil nékteré jeji édsti, v tisku jsou vSak
uvedeny v plném rozsahu.)

Pl jsem si vklouznout nendpadné do projevu. ktery zde dnes mam
pronést. stejné jako do téch projevi. jez na mne éekaji a které budu
moznd po léta prondset. Radéji vSak neZ se ujmout slova bych si prl byt
jim zahalen a nesen za jakykoli mozny zaéitek. PFdl bych si pozorovat.
jak v okamziku. kdy mluvim. mé uz dlouho predchizi néjaky beze-
jmenny hlas: staéilo by. abych navizal. abych pokracoval ve vété. abych
se vlozil. aniz by si to kdo piilis uvédomil. do pomlk toho hlasu. jenz
jako by mi tim ddval znameni. Ze je sim chvili na vahich. Pak by nebylo
za&itku a misto toho. abych byl onim. z koho vzchdzi projev. predsta-
voval bych v nahodilosti jeho odvijeni nepatrnou pomlku. bod jeho
moZného zmizeni.

Byval bych rdd. kdyby se za mnou vyskytoval n&jaky hlas (poté.
kdy se uz sam ddvno ujal slova. zdvojuje takto dopfedu viechno to. co
jsem se chystal Fici). ktery by promlouval takto: .Je tieba pokracovat.
ja pokraovat nemohu. je tieba vyiknout slova. pokud néjakd jsou. je

* ez . . . ) . .
Ponechivim v prekladu nizvu i ve viastnim textu Foucaultovy nistupni pired-
nasky na College de France zécsténou pudobu francouzského Lerminu ~discours”,
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tfeba je fikat. aZ mne zastihnou. a7 mi feknou - podivnd ndmaha,
podivnd chyba: je tfeba pokraGovat. uz se to moznd stalo. uz mi mozni
fekla. uz mé moznd donesla az k prahu mé historie. pred brinu. jez vede
k mé historii - udivilo by mé. kdyby se otevrela.”

Myslim, Ze mnozi zakouSeji podobnou touhu nemuset zacinat.
podobnou touhu nalézt se rovnou na druhé strané diskursu. aniZ by
museli zvnéjsku zvazovat. co je na ném zvlastniho. vzbuzujiciho obavu,
moznd zlovéstného. Na toto tak obecné sdilené piani odpovidd instituce
ironicky. protoze doddva zacitkim slavnostni rdz, protoze je obklopuje
pozornosti a tichem a protoZe jim vnucuje ritualizované formy. jako by
si pfila na né zdilky upozoriiovat.

Touha Fikd: .Pril bych si. abych nemusel sém o sob& vstupovat do
toho nebezpecného tidu diskursu: pril bych si nemit nic spoleéného
s Lim. co je v ném bFitké a rozhodné: pril bych si. aby mé obklopil jako
klidn4. hlubokd. nekoneéné oteviend pritzzracnost. v niz by jini odpovi-
dali mému ocekdvdni a z nizZ by se zvedaly pravdy jedna za druhou;
zbylo by mi jen ddt se ji a v ni undset jako n&jaké sfastné pozistatky
bez pana.” JenZe instituce mi odpovida: .Nemusi3 se bit zacit; jsme zde
viichni proto. abychom ti ukazali, Ze diskurs se nachdzi v fddu zdkonii.
7e uz dlouho bdime nad jeho zjevenim, Ze md své misto. které ho cti
a soucasné odzbrojuje. a Ze. stane-li se. Ze projevi néjakou moc. pak ji
nabyvi jen a jen ndmi.”

Moznd vsak. Ze lato instituce a tato touha pFedstavuji jen dvé
odpovédi dané jednomu a témuz zneklidnéni: zneklidnéni vzhledem
k tomu. co je to diskurs ve své hmotné skute€nosti pronesené nebo
napsané véci: neklid vzhledem k této pfechodné existenci, jeZ je odsou-
zena k tomu. aby se nepochybné vytratila. aviak po trvini. jeZ nim
nepatfi: neklid vzhledem ke skute€nosti. Ze citime pod touto cinnosti,
jez je jisté kazdodenni a Sedd. mocnosti a nebezpedi. které si $patné
predstavujeme: neklid vyvolany podezfenim, Ze prostrednictvim tolika
slov. kterd ztratila svou drsnost dlouhym uZivinim. se ohlasuji zdpasy,
vitézstvi. rany. nadvldda i otroctvi.

Co je tedy tak nebezpecného na tom. Ze se lidé vyjadiuji a Ze se
jejich diskursy donekoneéna mnozi? Kde se tedy skryvi nebezpeci?

*

Réd bych tedy dnes vecer nabidl hypotézu. abych stanovil misto -
nebo moznd velice provizorni divadlo - pro prici. kterou podnikim:
pitedpoklidim. Ze v kazdé spolecnosti je produkce diskursu soucasné
kontrolovdna. vybirina. organizovina a predélovdna uréitym poctem
procedur. jeZ maji za iikol odvritit jeho moc a nebezpeéi. zviddnout jeho
nahodily vyskyt. uklidit z cesty jeho t&zkou. obavu vzbuzujici hmot-
nost.

Ve spolecnosti. jako je naSe. jsou samozfejmé zndmy procedury
vylucovdni. Nejziejméjsi a také nejzndméjsi z nich je zdkaz. Dobfe se
vi. Ze nemdme privo v3echno Fici. Ze nemiZeme mluvit o viem za
jakychkoli okolnosti. Ze koneéné nemize kdokoli mluvit o ¢emkoliv.
Tabu predmétu. ritudl okolnosti. privilegované nebo vyhradni privo
subjektu. ktery mluvi: uz zde mime hru ti typi zikazid. které se kiizi.
navzijem posiluji nebo kompenzuji. vytvirejice komplexni miizku, jez
se neustdle modilikuje. Podotknu pouze. Ze v nasi dobé témi oblastmi,
v nichZ je mfizka nejvic seviend. v niZ se mnozi éernd pole. jsou oblasti
sexuality a politiky: jako by diskurs byl dalek toho byt onim pri-
hlednym prvkem nebo neutrilnim ¢linkem. v némz dochdzi k odzbro-
jeni sexuality a k uklidnéni politiky. a jako by byl jednim z mist.
v némz radi privilegovanym zpisobem nékteré z jejich nejobdvanéjsich
sil. Diskurs mize byt navenek lakovou nepatrnosti. jak je jen libo,
nicméné zdkazy. které ho postihuji. zjevuji velice brzo a velice rychle
jeho vazbu na touhu a na moc. Na tom neni nic divného: protoze diskurs
- to ndm ukdzala psychoanalyza - neni jednoduse tim. co zjevuje (nebo
skryvi) touhu: je to také predmét touhy: a protoZe - historie nds o tom
neprestiva poucoval - diskurs neni pouze tim. é&im se projevuji boje nebo
systémy nadvlddy. ale i tim. pro co a ¢im se bojuje. je moci. které se
snazime zmocnit.

V nadi spolecnosti existuje dalsi princip vylucovani: nikoli zdkazu,
ale podilu a zavrZeni. Myslim na protiklad rozumu a silenstvi. Od
hlubin stfedovéku je za blizna poklidin ten. jehoz projev nemize
kolovat jako projev druhych lidi: stivi se. Ze jeho slove je povaZovino
za nicotné a nejsouci. bez pravdy a vyznamu. jemuz se nevéfi u soudu
a jez nemizZe ovéfovat akt nebo smlouvu. jeZ dokonce neumoziuje pii
obéti béhem m3e transsubstanciaci a proménu chleba v télo: stdva se
naopak. Ze jsou mu v protikladu viéi jakékoli jiné moci pfizndviny
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podivné schopnosti. totiz vyjevovini skryté pravdy. odhalovini bu-
doucnosti. schopnost vidét ve vSi prostoté to. co moudrost jinych lidi
neni schopna proniknout. S podivem zjistujeme. Ze e blizna byvala
po staleti v Evropé bud oslySena. nebo. byla-li vyslySena, bylo ji
naslouchdno jako Feci pravdy. Bud upadala do nicoty. jsouc zavrzena,
sotvaie byla pronesena. nebo v ni byl desifrovin néjaky naivni i Istivy
rozum. rozum rozumnéjsi nez rozum rozumnych lidi. Na kazdy zpasob.
af vylou€ena. nebo potaji naplnéna rozumem. fec blizna v prisném slova
smyslu neexistovala. Silenstvi silence bylo rozpozndvino prostied-
nictvim jeho Feéi. ta byla vskutku mistem. v némz dochizelo k déleni:
avSak nebyla nikdy sbirdna ani vyslechnuta. Nikdy pfed koncem 18.
stoleti nenapadlo 1ékafe pozndvat. co bylo feceno (jak to bylo Feceno.
pro¢ to bylo Fedeno) v této Feéi. jez prece jen byla nécim odlisnym. Cely
nesmirny diskurs blizna se zvracel v hluk: slovo mu bylo divino jen
symbolicky na divadle. kde bldzen vystupoval odzbrojeny a usmiteny.
protoze tam hril roli maskované pravdy.

Reknete mi. Ze tolo vie je dnes skonéeno nebo Ze Lo konéi. Ze fec
blizna se uZ nenachdzi na druhé strané delici éiry. ze uz neni bez-
vyznamni a bez sluchu. Ze nds naopak uvédi do stéehu. Ze v ni hleddime
néjaky smysl i ndért nebo ruiny néjakého dila: a Ze jsme naopak dospéli
k tomu. abychom ji pfekvapili. tuto Fe¢ bldzna. v tom. co vypovidime
my sami. v tom nepatrném nedostatku. jimZ nim unikd to. co fikime.
Avsak tolik pozornosti nedokazuje. Ze staré déleni uz vymizelo: stadi
pomyslet na celou vyzbroj védéni. jiz desilrujeme tuto Fec. staci po-
myslet na celou sit instituci. jez umoZituje nékomu - 1ékafi. psychoana-
lytikovi - naslouchat této feli a jei soucasné umoZiiuje pacientovi
prondset nebo beznadéjné zadrzovat svoje ubohd slova: staci pomyslet
na to vechno. abychom vidéli. Ze déleni zdaleka nevymizclo. Ze pisobi
jinak. po jinych liniich. prostfednictvim novych instituci a s Géinky.
jez vilbec nejsou tytéz. A i kdyby role lékate spocivala jen v tom. Ze
propujcuje svij sluch koneéné svobodné feci. dochizi k tomuto na-
slouchdni stdle jen proto. aby se udrZela césura. K naslouchdni né&jaké-
mu projevu. ktery je naplnén touhou a ktery se domnivd byt - ke svému
nejvétsimu vzrudeni nebo své nejvétsi uzkosti - nositelem straslivych
moci. Je-li vskutku tieba ticha rozumu k tomu. aby doslo k vyléceni
monster. sta¢i. aby se ticho mélo na pozoru. a uz déleni setrvvd.
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Je moZnd opoviilivé povaZovat protiklad pravdivého a faledného
za tFeti systém vylucovini po boku onéch dvou. o nichZ jsem se privé
zminil. Jak bychom mohli rozumné porovndvat nitlak pravdy s déleni-
mi. jako jsou ona. s délenimi. jeZ jsou na poéitku libovolna nebo jez se
prinejmensim organizuji kolem historickych nahodilosti. s délenimi. jez
jsou nejen modifikovatelnd. nybrz se nachdzeji v ustaviéném posunu.
jez jsou nesena celym systémem instituci. které je vnucuji a obnovuji.
s délenimi. jez nepisobi bez donuceni a dokonce. alesponi z &isti. bez
nasili.

Jisté&. postavime-li se na rovinu néjaké propozice. do nitra néjakého
projevu. pak déleni na pravdivé a falesné neni ani libovolné. ani
zménitelné. ani instituciondlni. ani ndsilné. Pokud se v3ak postavime
na jinou droven. pokud chceme védét. jakd byla. jakd stile prostfed-
nictvim nasich projevi je tato viile po pravdé. jez piekonala tolik staleti
nasich dgjin. anebo kde se nachdzi ve své velice obecné podobé typ
déleni. ktery ovlidd nasi vili po védéni. pak vidime. jak se rysuje mozna
néco jako néjaky systém vylucovini (historicky proménitelny. institu-
cionilné donucujici systém).

Jde rozhodné o historicky danou délbu. U feckych bisniki. jesté
v 6. stoleti pred n.l. byl totiz diskurs pravdivy - v silném a cenéném
smyslu slova: byl to diskurs vzbuzujici dctu a hrizu. diskurs. jemuz
bylo vskutku nutno se podridit. protoze vlddl: byl to diskurs proniseny
tim. kdo k lomu byl oprivnén. a podle patfiéného rituilu: byl to
diskurs. ktery vyslovoval spravednost a kazdému uréoval jeho podil:
byl to diskurs. ktery za v&sténi budoucnosti nejenom oznamoval. co se
md prihodit. nybrz také piispival k uskuteénéni budouciho. ziskival
prizen lidi a snoval se takto s osudem. Jenze o stoleti pozdéji nejvyssi
pravda jiZ nespoéivala v tom. co byl diskurs. nebo v tom. co é&inl.
spocivala v tom. co Fikal: nastal den. kdy se pravda posunula z rituali-
zovaného. uéinného a spravedlivého aktu vypoviddni k samotné vypo-
védi - k jejimu smyslu. jeji formé. jejimu pFedmétu. jejimu vztahu
k tomu. k cemu se vztahuje. Mezi Hésiodem a Platénem doslo k uréité-
mu predélu. oddélujicimu pravdivy diskurs od falesného: je to nové
déleni. protoZe nap#isté pravdivy diskurs nebude diskursem vzicnym
a Zidoucim. protoZe uz nepijde o diskurs vizany na vykon moci. Sofista
je zapuzen.
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Toto historické rozdéleni nepochybné poskytlo svou obecnou po-
dobu nadi vuli védét. Nepfestalo se viak proto neustdle premistovat:
velké védecké mutace je moZno nikdy &st jako dasledky néjakého
objevu. avak je mozno je rovnéz éist jako zjeveni se novych forem viile
po pravdé. V 19. stoleti byla nepochybné jistd viile po pravdé, kterd se
neshoduje ani formami. jez uvadi do hry. ani oblastmi predméta. k nimz
se obraci. ani Lechnikami. 0 néz se opird. s viili po védéni. jez charak-
terizuje klasickou kulturu. Postupme trochu: na predélu 16. a 17.
stoleti {zejména v Anglii) se projevila vile po vadéni. jez. anticipujic
vzhledem ke svym skuteénym obsahiim. naértivala obrysy moznych.
pozorovatelnych. méFitelnych. tiditelnych predméta _ucwzm.::‘" viile po
védéni. kterd vnucovala pozndvajicimu subjektu (a o v jisté mire pred
jakoukoli zkuSenosti) uréitou pozici. uréity pohled a uréitou funkci
(vnucovala mu. aby spise nahlizel nez Getl. vice ovifoval nez komento-
val): vitle po védéni. jez predpisovala (a to zpiisobem. jenz byl obeenéjsi
nez jakykoli dany piistroj) technickou droven. do niz mély vstupovat
poznatky. aby byly ovéfitelné a uZiteéné. Vse se déje tak. jako by od
velkého platénského rozdéleni méla vile po pravdé svou vlastni historii.
jeZ neni historii zévaznych pravd: jde o historii plina toho. co se ma
poznat. historii Tunkei a stanovisek pozndvajiciho subjektu. historii
hmotnych. technickych. pristrojovych investic do pozndni.

Tato viile po pravd@. stejné jako viechny jiné systémy vylucovani.
se viak opird o néjakou instituciondlni oporu: vile po pravdé je soucasné
posilovdna a provizena celou zbytnélosti takovych praktik. jako jsou
samoziejmé pedagogika. systémy knizni. vydavatelské. knihovnické.
systémy ucenych spolecnosti kdysi. laboralori dnes. Je doprovizena
rovnéz. a to nepochybné hloubéji. zpusobem. jimz se védéni v néjaké
spoletnosti uplatituje. je hodnoceno. sifeno. rozdélovino a jaksi pridé-
lovdno. Pfipomenme si zde. a to zcela symbolicky. stary fecky princip:
lotiz Ze aritmetika je zilezZitosti demokratickych obei. protoze vyuduje
vztahim rovnosti. zatimeo v oligarchiich je mozno uéit pouze geometrii.
protoZe ta demonstruje proporce v nerovnosti.

Koneéné se domnivim. Ze tato vale po pravdé. jeZ se takto opird
o jakousi instituciondlni podporu a distribuci. sméfuje k tomu. aby
vykondvala nad jinymi diskursy - mluvim stile o nas spolecnosti -

jakysi ndtlak a jakoby donucovaci moe. Myslim na zpisob. jakym
musela zipadni literatura po staleti hledat oporn u prirozeného. pravdé-
podobného. upiimného - také u vady - kritce u pravdivého projevu.
Myslim také na zpisob. jakym se ekonomické praktiky. kodilikované
jako ndvody nebo recepty. eventudlng jako morilka. snazily od 16.
stoleti ziskat svaj ziklad. racionalitu a opravnéni pomoci néjaké teorie
bohatstvi a produkce. Myslim rovnéz na zpusob. jakym se tak preskrip-
tivni celek. jak¥m je trestni systém. snazil nalézt svaj ziklad nebo své
ospravedinéni. jisté nejprve v néjaké pravai Leorii a potom. od 19.
stoleti. ve védéni sociologickém. psychologickém. medicinském. psy-
chiatrickém: jako by samotnou fe¢ priva v nasi spole¢nosti mohl auto-
rizovat jen diskurs pravdy.

Mluvil jsem nejdéle pravé o tomto poslednim ze i velkych systé-
ma vylouéeni. jez postihuji diskurs a jimiz je zikaz slova. délba na
Silenstvi a vile po pravdé. Je tomu tak proto. Ze pravé k nému jsou po
slaleti strhaviny oba zb¥vajici systémy. Je tomu lak proto. Ze on sim
se jich pokoudi zmocnil. aby je pozménil. aby je zaloZil. nebof jestlize
oba dva prvni systémy se stivaji stile kiehGimi. nejistéjsimi v mire.
v jaké jimi nyni pronikd vile po pravdé. pak se privé tato vile stivd
naopak stile silnéjsi. hlubsi a nepominuteln@jsi.

A pFesto je Lo pravé ona. o které se nejméné mluvi. Jako by pro nis
byly viile po pravdé a jeji peripetie zamaskoviny samotnou pravdou
v lom. jak se nutné odviji. Davod toho je snad ten. Ze toliz pravdivy
diskurs. od dob Rekt diskurs. ktery neodpovidad touze ani nevykondvi
moc. ale spodivd ve vuli po pravdé. ve vali ji Fici. neni Uim pravym
diskursem. Coz jestli pravym diskursem neni Lo. co se nachizi ve hre.
totiz touha a moc? Pravdivy diskurs. ktery jeho nutnd forma osvobozuje
od touhy a tak od moci. nemiiZe rozpoznat vali po pravdé. kterd jim
prochdzi: a viile po pravdé. ona vitle. kterd se ndm vnultila uz od hodné
davné doby. je takovd. Ze pravda. kterou chee. ji musi zastirat.

A tak se nasim oéim jevi jen jedna pravda, bud si ji je bohatstvi.
plodnost. sladkd a dsko@né univerzilni sila. Ale naopak neznime vali
po pravdé jako zizraénou maSinérii. uréenou k tomu. aby vyluéovala.
Vsichni ti. kdoz se bod po bodu pokouseli v nadi historii obejit tuto vali

po pravdé a zpochybnit ji vaéi pravd@ prave tam. kde se pravda pokousi
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ospravedlnit zikaz a definoval. co je Lo §ilenstvi. vSichni ti. od Nietzsche-
ho po Artauda' a Bataillea®. ndim musi slouZit nyni jako znameni -
nepochybné vznesend znameni - pro kazdodenni prici.

Existuje samoziejmé mnoho dalsich kontrolnich a delimitaénich
procedur diskursu. Ty. o nichZ jsem az doposud hovofil. pisobi jaksi
zvnéjsku: pisobi jako systémy vylucovini: nepochybné se tykaji té édsti
projevu. jeZ rozehrivi hru moci a touhy.

Domnivim se. Ze je mozné vyélenit jestd dalsi skupinu systéma
kontroly a vylucovini. Jsou to vnitini procedury kontroly a vyluéovani.
protoZe samy diskursy vykonavaji rovnéz kontrolu nad sebou samymi:
jsou to postupy. jez pisobi spide jako zisady klasifikace. pordddni.
distribuce. loliz tak. jako by se v lomlo pFipadé jednalo o Lo. zvlddnout
jiny rozmér diskursu. rozmér uddlosti a ndhody.

V prvé fadé je zde komentdf. Predpoklidim. aniz bych si tim byl
prilis jist. Ze snad neni spolecnosti. kde by neexistovala velkd vypravéni.
jez se vyklidaji. opakuji a obméiiuji: jde o formule. o Lexty. o ritualizo-
vané celky diskursi. jez jsou recitoviny za presné stanovenych okol-
nosti: jde o véci. jez byly jednou feceny a které jsou uchoviviny. protoze
se predpoklidd. Ze se za nimi skryvd néjaké tajemstvi nebo bohatstvi.
Kritce. lze se domnival. Ze ve spoleénostech existuje velice pravidelné
cosi jako denivelizace mezi diskursy: jsou diskursy. kleré .se Fikaji*
v béhu dni a smén a které se mijeji s aktem. za néhoZ byly proneseny:
a jsou diskursy. které se nachdzeji u pocitku uréitého poétu novych
fecovych akti. jez je prebiraji. transformuji nebo o nich mluvi. kritce
diskursy. jei jsou donekone¢na svou formulaci opakovdny. zistivaji
vyfFéeny a budou jesté Feceny. Zndme je v systému nasi kultury: jsou to
niboZenské nebo privni texty a rovnéz ty podivné texty. které. uvazu-
jeme-li o jejich statutu. nazyvime .literdrnimi”. a dile - do jisté miry -
védecké texty.

Je jisté. Ze tento posun neni ani stabilni. ani stily. ani absolutni.
Neni zde na jedné strané kategorie zdikladnich nebo tviréich diskursi.
dani jednou pro vzdy. a na strané druhé masa diskursi. které opakuji.
glosuji a komentuji. U mnoha zivainych texti dochdzi k poruseni
a k vymizeni a prvni misto nékdy zaujmou komentdfe. Princip posunu
zlistdvi stile ve hire: nech€ dochizi k jeho uplatnéni kdekoli. jeho funkce
ziistdvd. Radikdlni vypusténi této denivelizace mizZe znamenat vidy jen
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hru. utopii nebo projev tzkosti. Hru na zpusob Borgese®. ktery pise
komentdi. v némz se slovo po slovu (jenze tentokrit slavnostné a vybra-
né) opakuje to. co komentuje: nebo hru. které se odddva kritika. jez by
donekoneéna mohla mluvit o dile. které neexistuje. Lyricky sen o dis-
kursu. ktery se v kaZzdém zc svych bodi nové rodi jako absolutné novy
a nevinny a ktery se bez ustdni znovu objevuje v pIné svézesti. vycha-
zeje z néjakych vécei. ¢ild nebo myslenck.

Uzkost toho Janetova* nemocného. jemuz kazdy vyrok platil za
.slovo enangelia”. skryvajici nevyéerpatelnd bohatstvi smyslu a zaslu-
hujici si. aby byl donekonecna opakovin. komentovin. obnovovin:
~Pomyslim-li na to.” ¥ikal. kdykoli zacal ¢ist nebo naslouchat. ..po-
myslim-li na to. Ze tato véta se znovu rozplyne do vécnosti a Ze jsem ji
moznd jesté zceela nepochopil.”

Avzak kdo by si nepovsiml toho. Ze se tu pokaidé jednd o vypusténi
jedné €dsti vztahu a nikoli o potlageni vztahu samotného? Vztahu. ktery
se neustdle proméiuje v behu casu: vztahu. ktery v dané epose nabyva
raznych a neséetnych podob: juristicky vyklad se silné odlisuje (a to uz
hodné dlouho) od niboZenského komentive: jedno a Lotéz literarni dilo
miiZe ddt sou¢asné vzniknout velmi odlisnym typim projevu: Odyssea
jako prvotni text se opakuje soucasné v Bérardové prekladu. v ne-
stetnych textovych explikacich. u Joyce v jeho Odysseovf_’.

Chtél bych se pro tuto chvili omezit na to. abych naznag¢il. Ze v tom.
¢emu se globdlné Fikd komentdr. hraje posun mezi prvotnim a dru-
hotnym textem dvé soliddrni role. Na jedné strang dovoluje posun tvofit
{a to neomezené) nové diskursy: nadvlida prvotniho textu. jeho setrva-
lost. jeho statut vzdy znovu aklualizovatelného diskursu. skutecnost.
Ze se mu pFisuzuje pocetny nebo skryty smysl. Ze se mu podklidaji
bytostnd zdrzenlivosl i bohatstvi. to vie zaklidi otevitenou moZnost Feci.
Ale na druhé stané md komentir jen jednu roli. bez ohledu na techniku.
které pouzijeme: chee totiz konecné vyslovit. co bylo potichoucku
vyjadFeno tam. Musi. podle paradoxu. ktery vzdy posunuje. jemuz viak
nikdy neunikd. vyslovit poprvé to. co uz bylo nicméné feceno, a ne-
unavné opakovat to. co prece jesté nikdy vyfceno nebylo. Neomezené
bublini komentifa je zevnitf zpracovdvino snem maskovaného opako-
vini: na jeho horizontu se moznd nachdzi jen to. co bylo na jeho poéitku,
totiz jednoduché odfikdvini. Komentdr zazehniva nahodilost diskursu
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tim. Ze se na ni podili. dovoluje sice Fici jinou véc nez samotny text.
aviak za podminky. Ze to bude privé tento text. ktery bude pronesen
a jaksi zavrien. Oteviend mnohost. nahodilost jsou principem komen-
tife prencseny od toho. co hrozilo. Ze bude Feceno. na pocet. formu.
masku. okolnost opakovini. Nové nespocivd v tom. co je FeGeno. nybrz
v uddlosti svého ndvratu.

Domnivim se. Ze cxistuje jesté dalsi princip zfedéni diskursu.
Piedstavuje do jisté miry doplnék prvniho principu. Je jim autor. Nikoli
oviem aulor jakoZto projevujici se individuum. které proneslo nebo
napsalo n&jaky text. nybrz autor jako princip seskupeni diskursu. jako
jednota a pivoed vyznama diskursii. jako zdroj jejich souvislosti. Tento
princip neplali viude a vidy: kolem nds se vyskytuje hodné diskursi.
které pusobi. aniz by nabyvaly smyslu nebo byly ac¢inné diky néjakému
autorovi. jemuz byly pripsiny: kazdodenni Feci. zapomenuté. sotvaze
byly proneseny: dekrety nebo smlouvy. které potiebuji podpisy smiuv-
nich stran. nikoli véak podpisy aulori: technické predpisy. které se
preddvaji v anonymilé. Ani v oblastech. kde je pravidlem uréovdni
autort - literatura. [ilosofic. véda - nehraje. jak dobFe rozeznivime.
vidy stejnou roli: v fédu védeckého diskursu bylo uréeni autora ve
stfedovéku nezbytné. protoze to bylo znameni pravdy. O ur¢itém vyro-
ku se soudilo. Ze jecho védeckd hodnota pochdzi od jeho autora. Poéinaje
17. stoletim se tato [unkee ve védeckém diskursu stile vice ztrici -
pusobi snad uz jen proto. aby pojmenovala néjaky teorém. déinek.
piiklad. syndrom. Naopak v Fddu literdrniho diskursu. a to poéinaje
stejnou dobou. se lunkce autora neustéle posiluje: viechna ta vypravéni.
bdsné. viechna ta dramata nebo komedic. jez stfedovék ponechdval
pfinejmensim v relativné anonymnim ob&hu. jsou nyni vystaveny po-
zadavku (a pozaduje s¢ pfimo po nich. aby nim o Fekly) sdélit nim.
odkud pochdzeji. kdo je napsal: poiaduje se. aby autor sloZil Géet
z celistvosti textu. ktery nese jeho jméno: chee se po ném. aby odhalil
nebo ptinejmensim dal najevo skryty smysl. ktery jeho texty pronikd.
je Zdddn. aby je skloubil se svym osobnim Zivotem a svymi zdZitky. se
skutecnou historii. v niz se zrodily. Autor je to. co doddvd znepokojuji-
cimu jazyku fikce jeho jednotu. uzly souvislosti. vélenéni do sku-
tecnosti.

Dobfe vim. co mi na to Feknete: Ale vy tady mluvite o autorovi.
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jak si ho dodateéné po jeho smrti vymy3li kritika. kdyZ ui poném zbyva
jen hromada zamotanych klikyhdku: tehdy je nutné dat to lrm:huv(l(')
porddku. vymyslet si néjaky projekt. néjaky Fdd. tematiku. moZnd
trochu fiktivni. kterou budeme pozadovat po svédomi & Zivoté autora.
To viak nebrini tomu. aby skuteény autor existoval. ten élovek. kterf:
vpadl doprostied opotiebovanych slova dodal jim svého génia nebo sviij
nefad.” B s
Bylo by jisté absurdni popirat existenci intllvldua: k%ef'e pise
a vynalézd. Myslim v3ak. Ze - pFinejmensim od jisté doby - mfhv'ldmim:
které se pousti do psani néjakého Lextu. na jehoz horizontu se jevimozné
dilo. bere na sebe funkei aulora: to. co piSe. a to. co nepise. l(t- co
naértdvd. dokonce jako prozatimni zpracovini nameisto. jako navrh
dila. a to. co nechivi byt. padne jako vSedni vyrok. prosté ‘m—:—lé ta h'ra
rozdilii je predepsina autorskou funkei v té podobé. v jaké ji fjbd['?:gl
od své epochy nebo jak ji sim pozméiuje. Maze Lnllibh-m‘lne (ltl.‘ﬂﬁf.
tradiéni podobou. kterou si o autorovi vytvifime: vZ(I:\_ff jesté rozplizly
portrét svého dila si autor vykroji. vychizeje ze své pozice autora. z toho
vieho. co by mohl Fici. z toho vieho. co Fikd kazdy den. v kazdém
okamiiku. .
Komentii omezoval nahodilost diskursu hrou jisté identity. jeZ
méla mit formu opakovdni a téhoz. Princip autora omezuje tutéz naho-
dilost hrou identity. jez md lormu individuality a ja. o
Bylo by rovnéz téeba rozpoznat v lom. co nenazyvame \'eflaml,.
nybrz -..discipli nami”. jiny princip omezeni. Je to princip l:nvm'-.z fela:
tivni a pohyblivy. Princip. ktery umoziiuje konstruovat. ovsem v ramc
seviené hry. ' N
Organizace disciplin se stavi stejné tak proli principu 'kur.nen.!,artj
jako proti principu autora. Proti principu autora proto. Ze jakdkoli
disciplina definuje samu sebe souborem predméti. cel'kc_s_m metod.
ucelenym korpusem propozic. jeZ jsou povaZoviny za pravé. j.l.lSt(J‘l.l hrou
pravidel a definic. technik a ndstroju. Toto vie vytvdfi jisty dI'l:l‘h
anonymniho systému. ktery mize byt pouzit kymkoli nebo muze slouZit
komukoli. aniz by jeho smysl nebo platnost byly vizdny na toho. llcdo
ho vynalezl. Princip discipliny se stavi rovnéZ proti principu kur'm'.’ntaf-e:
v néjaké discipliné. na rozdil od komentife. Lo. co je p?(ttllmklﬂ(‘la{ll‘:} na
pocitku. neni néjaky smysl. ktery by mél byt znovu objeven. ani néjakd
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lotoZnost. jez by méla byt opakovina. n ¥brz je to to. éeho je zapotiebi
pro konstrukei novych vypovedi. K tomu. aby né&jaka disciplina byla.
je tedy zapotfebi mit moznost nove propozice. moznost formulovat. a to
neomezeneé.

Avsak jde zde o vic: o vie nepochybné proto. Ze to znamens méné;
obor neni sumou toho. co mize byt pravdi

vého Feceno o néjaké véci:
neni to dokonce celek vieho. co muze

byt pFijato vzhledem k jedné
danosti podle principu souvislosti nebo systematicénosti. Medicinu ne-
konstituuje ihrn vseho. co je mozno pravdivého Fici o nemoci: botanika
nemize byt definovina sumou viech pravd o rostlinich. A to ze dvou
divodi: predevsim botaniku nebo medicinu. stejné jako jakykoli jiny
obor. vytvareji stejné tak omyly jako pravdy. omyly. které nejsou ani
poziistatky nebo cizimi prvky. nybrz nééim. co mé kladnou funkei. co
je historicky 6i¢inné. co vykondva roli. jez je éasto neodlugitelnd od role.
jakou hraji pravdy. Navic viak k tomu. aby néjakd propozice nilezela
k botanice nebo k patologii. je tFeba. aby odpovidala podminkim. jez
jsou v jistém smyslu Prisnéjsi a slozitéjsf nez je cistd a jednoduchd
pravda. Musi se obracet k urcité roviné predmétu: tak napriklad podi-
naje koncem 17. stoleti k tomu. aby néjakd propozice byla ..botanicka”.
bylo tfeba. aby se zabyvala viditelnou strukturoy rostliny. systémem
Jejich blizkych a vadilenych podobnosti nebo mechanikou jejich teku-
tin (a uz nemohla uchovival. jako tomu bylo jesté v 16. stoleti. symbo-
lické hodnoty dané rostliny ¢ Ghrn jejich ctnosti nebo viastnosti. které
se ji prizndvaly v antice). Oviem propozice. aniz by nilezela k néjakému
oboru. musi pouzivat koncepéni nebo technické ndstroje presné urce-
ného typu. Pocinaje 19. stoletim prestala byt propozice povazovina za
lékarskou. patFila .mimo medicinu™ a nabyvala hodnoty individudlni-
ho fantazmatu nebo lidové obrazotvornosti. jestlize uvadéla do hry
pojmy soucasné metaforické. kvalitativni a substancidlni (jako viznuti
krve. horké 3tivy nebo vyschlé pevné soucdstky téla): takovd propozice
mohla. ba musela pouzivat naopak pojmy. jez hyly sice stejné metalo-
rické. aviak byly vyWvofeny podle jiného modelu. tentokrit funkéniho
a fyziologického (podrazdéni. zinat. degenerace tkdni). A jeste: propo-
zice k tomu. aby mohla nilezet k uréitému obory. se musi vepsat do
uréitého typu teoretického horizontu: snad zde postadi pripomenout
téma hleddni pavodniho jazyka: toto téma bylo az do 18. stoleti naprosto
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prijimdno. aviak v druhé pultwi:;é ;‘J. HL(;Ith{;}:nd:;h::Ln; dtmﬂ& g:;m:a
edlo jakykoli diskurs nikoli snad pr gyl
:ﬁfm::':l::(sﬁléni). v €istou a prostou 'liﬂgvls’tn:.kau n;:stﬂ: r{t:laz;“e ropo-
Kazdy obor uvnit# svych :‘il‘ﬂ:;l ulz::la;;ﬂl:;‘:(-l‘l:rk‘-,ﬂh ;u.,:“lm)su_
ice. aviak za svymi mezemi odmils celou galeri védeckjch zr g
i:;éjéi svil kazdé védy je vice ?:alu'lne'n‘ nez :u' T)zli‘.‘dm:izt;:néti
bezprostiedni zkuSenosti. imagindrni .Lm:na:a.k _],l.:ﬂl ;‘.h‘:(.h, d nepamét
stalymi nositeli a obnovovateli vér: moznd .“a -'.-ZTJV m;ﬁta bt urten
omylii v prisném slova smyslu. 'n;e:mi tlnimn};l::-.ai:i:ih‘); i s
o2 “‘j“f“’ “lm::::rl:l [:[(i;:"n i‘. ni;.:.,ltl::‘ ur{':iu[i propozice mum _sp'l r'ujan
- mTl-l i :l‘l:{-‘t‘(lt" pozadavky. ma-li ndlezet k celku néjaké dI'SCl‘let"I}E
:(l:‘“}:t\lp :1:'?:1 ni miZeme Fici. Ze je plrawliv:i nebo falesnd. musi byt. ja
i ilhem®. ..v pravdé™. .
" mé;lml;znlg‘?: gl:‘I::‘i::::! t:l;iz!ka. co vedlo botaniky lr}ui;:: lbmlugylilvz.
ot \ nevidéli. Ze to. co tvrdil Mendel*. bylo pravdive.
jt*(ﬂft'l IE ll? lf':fi(::tjl{el iikal o piedmétech svého I:z'ul;}.m‘. jakle ?elio:l?{
[:(::lz;l\al z jakého teoretického hul‘i?.(.m':.u ¥ )’(:hi‘imtl.ntu :rl_;(t:jl :; ‘;1’::“ (.)g;e
j loby cizi. Nepochybné uz Naudin prfnl nim w.m_?. 2 Va2
Jf'-‘!“’._‘ ". rysy jsou skrylé. To viak. jakkoli to bylo nové a cizi. mo
d(:d Il(.:ne -I ,;5{ sjomucast - 'pl“imzjmttnéi m jako zdhada - biolngit:kc:.hn p-l‘U_]tll‘Vl:l.
[\";‘::1:113\:)5&1 ‘pojal dédicnost jako absolutné novy u‘l‘:]ekl bn:!?lgie‘ 1: llé : 1);
;un;.tu[;u. ktery az do ¢ doby nebyl n‘ikdy 1:0'1:13&1;-“%;:11; Fxt:mruje
dédiénost od druhu. oddélil ji od }mhla:ﬂ. kla_:n. ji ET' .ii e.m,mcf‘ e
ji v oblasti. kterd predstavuje neomezené l?l.(!\’l'{m(lf.ljbll‘.l‘“ﬁuv‘:’ ki
se objevuje a mizi podle statistickych _Pravuls:l.nnsli.. ; l ) ’ak{laflly o
jenz vyvoldvd nové koncepéni ndstroje a nové l(:‘..t)l faLu' t? L .k .u
J;:;gm I}u vil pravdu. jenze se nenalézal v pravdé hmlogu.klehut 1?0 ::;Z
-~ Ko ridel. jakad stanovil. se vitbec ne s
své doby: ]‘Kltl[l! !.akm’}’l‘..h. Pl'.l\l:d(llftil;:: :;;:::;l “ochisisate i
lovaly predméty a k::nu.[u,1: iologické D i
jedné zmény méFitka. rozvinuti celé jedné r; 'l ?L'ak.".hu st
v biologii. aby se Mendel dostal do’ pravidy :tla'iy se o ],,m  propozice
jevily (do zna@né miry) jako pFesné. Mendel by ]i)‘ra uﬁm, R,
coz vedlo védu k tomu. Ze o ném nemohla mll{\lt. za ,alitupovéem
écl‘llei(len‘). ktery o tiicet let dfive popiral rostlinnou se)l(::imén.y -
podle pravidel biologického projevu. formuloval pouze u
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Je vidycky mozné Fici pravdu v prostoru néjaké divoké exteriori-
ly. ale v pravdé se nachdzime jen tehdy. kdyz se Fidime pravidly jakési
diskursivai ..policie”. kdyz je respektujeme v kazdém ze svych projeva.

Obor piedstavuje princip kontroly produkee diskursu. Obor. dis-
ciplina. uréuje projevu jeho meze hrou jisté totoznosti. jez ma podobu
permanentniho znovuuplatiiovani pravidel.

Obvykle vidime v plodnosti autora. v mnozstvi komentéii. v roz-
voji néjakého oboru cosi jako nekoneénost zdrojii tvorby diskursi.
Moznd. nepFedstavuji v3ak o nic méné principy donuceni. A je pravde-
podobné. Ze si nemizeme uvédomit jejich kladnou a rozmnozujici roli.
aniz bychom si neuvédomili jejich omezujici a donucujici funkei.

*

Domnividm se. Ze existuje i tFeli skupina postupi. umoZiiujici
kontrolu diskursa. Nejde tentokrit vibee o zvladani sil. které jsou jimi
neseny. ani o odvriceni nahodilosti jejich vyskytu: jde o stanoveni
podminek jejich uplatnéni. o donuceni jedinew. kteFi diskursy provo-
zuji. aby dodrzovali uréity poet pravidel. a o zabrdnéni tomu. aby
k nim mél kdokoli piistup. Jde tedy v tomto pripadé o zmen3eni poétu
subjekta diskursi: nebude umoznén pristup do fadu diskursu tomu.
kdo nesplni uréité pozadavky. nebo tomu. kdo od samého zacitku neni
kvalifikovin k tomu. aby tak uginil. Presndji feceno: vdechny regiony
diskursu nejsou stejné oleviené a pristupné: nékteré jsou silné hdjeny
(jsou diferencované i diferencujici). zatimeo jiné se zdaji byt oteviené
LéméF ze viech stran a bez predchoziho omezeni k dispozici kazdému

projevujicimu se subjektu.

Rdd bych pFipomenul na toto téma piibéh. ktery je tak krisny. az
se zachvivdme bdzni. ze by mohl byt pravdivy. Piibéh svadi do jediné
podoby viechna omezeni diskursu: ta. kterd vymezuji jeho pravomoci.
ta. kterd 2vlddaji jeho nihodny vznik. ta. kterd providéji vybér mezi
projevujicimi se subjekty. Na pocdtku 17. stoleti se 36gun dozvédsl, ze
prevaha Evropani - totiz v plavbé. obchodu. politice. vojenském uméni
- je ddna jejich matematickymi znalostmi. Zatouzil tedy zmocnit se tak
cenného védéni. A jelikoz mu kdosi vypravél o jakémsi anglickém
ndmofnikovi. ktery ovlidal tajemstvi téchto bajeénych diskursi. dal ho
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j sal namornik
sivést do svého paldce a tam ho zdrzoval. Pouze ]er*n;;ié,: ?:, :cz:n; gl
{“‘llcce Tak se S6gun nauéil matematiku. (')pravd‘n zus! e
; v ;,okého vaku. Japonsti matematikové se ob]evf az vt 19 .k o
f;; yse #ibéh nezastavuje: mé totiz svij _evrupsky Pr?} ;;l?fs;m{mkem'
l.ofii tvF:di- 7e onen anglicky namornik. Wii] Afiams mé | 0)‘; e
lodnim tesafem. ktery se naucil geomem]; pii pr;::; c;, oo evropeké
gni vvraz jednoho z velky :
foval v tomto vypravéni vyraz Jecuio g e o
iirllt}:):;’ I:mti monopolizovanému a ta]uem;lk veflemEl ;):;&nt:leomm g;renou
: 8 iverzalni komunikaci zn ;
Evropa jako by stavéla unive
&nu diskursu. . ) .
’ Svom:izniamuvﬁem neobstoji pred zZkoumamm. Sme;]ii;:::yn:t b
i ¢ pusobi uvnili slozl
0y ii pozitivni tdtvary. kieré pisobd tF slokity s
P"e‘i-“ta:'ull:ﬁg‘:) né by samy nemohly nezdvisle pl.lSl.::bll: !\e];lm;zl: . fn '
omg:?e; viditelny wtvar téchto restriktivnich sys;;amu']t.j :k: vl
e . j jtudlu: ritudl urcu ,
i t pod pojem ritu o s
co bychom mohli shrnoa od s okl ik
i { mit jedinci. ktefi hovofi a : : 0 dialagy.
Jdadkt.:zu in::: mciiace museji zaujimat takovou a la]£0\_ou po:;clch_méni.
10' tol.akm-')" a jen takovy typ vyroki): ritudl uréuje _gf # chovén.
Ol;illnosti a cely souhrn znakd. jenZ musi dn;l}‘ro;'zize!'. dz:h l;’rjmhem e
p Ip y ceny ucinek stov. jejr
: redpoklddany nebo vnuceny ucinex s aobent B2
*'m“;""f_l“';‘ sLH ’nbracejr?{. meze jejich donucovaci htxlr{ﬂly. :Nébozel!;icm
‘:y-l":i‘mlerap('utické a zeasti rovnéz politické prt)]e'vi _:.lsou Ssuéas“é
ju’ss:l:)er;im ritudlu. ktery stanovi projevujicim se vsu'h]e 'atum
!‘ulé?.tni lastnosti i dohodnuté role. LEmer I'le{)dlll(::'IL-SI-):] h}; A
" Ponékud jinak pusobi .spolecnosti diskursu”. jejichz kel ¥
oné ‘ 2 tes
chovivat nebo produkovat diskursy. mrslem ponzivbuz,ls::\. ;_.eh drﬁ;zelé
1’-: ru. distribuovat je podle prisnjch pravn.iel a aniZ by j j]eden e
; ?}hli byt diskursi samotnou touto dislnbu_m zb?\:m.l,smﬁ et
?haick\'r:h modeld toho ndm ;uﬁkyltj:ljl Sk;plfl?' ::: a :‘:ansror.m )
i isné : & je obmeno
&ji tovat basné nebo eventud bmé tra o
LlTE]I rtt:;luazna}ost. i kdyz méla za cil recitaci. o_stame‘ T.tuélr:ﬁt 'ymi
ul;i';r:éna héjena a uchovdvina uréitou skupu;mu ¢asto v e Lcevzlupuy x
) i imZ geni vedlo sougasne
icenimi #ti. k nimZ vedla: uéeni ved : : >
CEEEFI:‘ ‘a I;im:::edeni do tajemstvi. jeZ re(:llatl:e z_;evo\':a'tlal, ;vaak ne
o héni tu nebyly zaméniteln¢.
0z8iT ie: role slova a naslouchdn e ' _—
'035‘?)‘:[:};:1]; takové ~spolecnosti diskursit™ s dvojakou hrou tajems
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a &iFeni takika neexistuji. Aviak nemylme se: dokonce v fadu pravdi-
vého diskursu. dokonce v Fadu uverejnéného a kazdého ritudlu zbave-
ného diskursu stile pusobi formy zmociiovini se tajemstvi a formy. jei
brini sméné. Je docela dobfe moZné. Ze akt psani. tak jak je dnes
institucionalizovéin v knize. systém vyddvini a osobnost spisovatele
existuji v jakési ~spole¢nosti diskursu”™. jeZ je snad neuréitd. aviak zcela
jisté donucujici. Na existenci jisté ~spolecnosti diskursu” poukazuje ve
vyjadreni (a v tendenci k jisté hie praktik) zvidstnost spisovatele. jeZ
klade sebe samu ustaviéné do protikladu vaci aktivité kteréhokoli
jiného mluviciho nebo pisiciho subjcktu. nepfechodny charakter. ktery
dvd svému projevu. fundamentdlni jedinecnost. kterou pFipisuje uz
odeddvna ~psani”. utvrzend disymetrie mezi ~tvorbou” a jakoukoli hrou
lingvistického systému. Existuje oviem jeSté celd Fada jinych idkazi.
které pisobi zcela jinym zpusobem. podle jiného rezimu vyluénosti
a SiFeni: pomysleme na technické nebo védecké tajemstvi. pomysleme
na formy sdélovini a ob&hu lékafského diskursu: pomysleme na ty.
kdo# se zmocnili ekonomického éi politického diskursu.

Na prvy pohled jde o opak -spoleénosti diskursu”. jenZ utvdreji
~doktriny” (nibozenské. politické. [ ilosofické). Zde poéet projevujicich
se subjekta. i kdyby nebyl stanoven. sméfuje k tomu. aby se omezil.
a pravé mezi lémito jedinci maze diskurs obihat a byt preddvan. Doktri-
na usiluje o to. aby doslo k jejimu Sifeni. a privé tim. ze dojde k usta-
veni jednoho a téhoz celku diskursa. si jedinci v poctu. jaky si jen
chceme predstavit. stanovi svou vzdjemnou prislusnost. Navenek je
jedinou pozadovanou podminkou uzndni LychZ pravd a pFijeti uréitého
- vice nebo méné pruizného - pravidla konformnosti viiéi ovéFenym
diskursam: kdyby byly doktriny jenom Lim. pak by se prilis nelisily od
védeckych disciplin a diskursivni kontrola by mifila pouze na formu
nebo na obsah vypovidi. nikoli na subjekt diskursu. Ovem pFislusnost
k doktriné se dotykd soucasné vypovédi i subjektu diskursu. a to jedno-
ho skrze druhé. Tykd se subjektu diskursu prostFednictvim vypovédi
a vychdzeje z ni. jak dokazuji postupy vyludovini a mechanismy odmi-
tani. kleré zacinaji pusobit. jakmile néjaky subjekt diskursu ztvirnil

jednu nebo vice neprijatelnych vypovédi: kaci fstvi a ortodoxie vithec
neplynou z néjakého fanatického prehndni doktrindlnich mechanismu.
nybrz k nim bytoestné prisluseji. Naopak viak doktrina zpochybiuje
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vypovédi. vychdzeje ze subjekt diskursu poluid. l]mkt(xld d,ok;;:ls ;:igg:sﬁ
tale | <. ji :ov a ndstroj néjaké predem danc P t
stale jako znak. jako projev a m : n dant pE

fide. socidlni .bo rase. ndrodnosti nebo Zaymt
- k (#idé. socidlnimu statusu ne Wi ne > Tetis
revolté. odporu nebo prijimini nigeho. Doktrina viZe je{jmw k u;;::irné
typam vypovidani a zakazuje jim tedy vse(l:hny nstaallj:l if;;\;l :jedi“ce
Y ; ; ; :
Zi itych v{*pm'etlniuh typa k tomu. aby 108
naopak uZivd uréitych v3 y - b e dovidi
i je szovala od v3ech ostatnich. Lo
mezi sebou a aby je tak odlisov . s fa-
ji geni: p ie subjekty diskursu di urst
k dvojimu zotrocent: podrobuje sul K= o
kursylskupiné. prinejmensim mozné skupiné pmje\;)u]u-ich S?‘J::ii:?;:
éné <1%fm méritku. je treba rozeznay 4
K()necne.atovmnnhcm VL& m merl e teba rozeznaval ¥ £
vozdily v tom. €0 by bylo moZno nazvat sucmlml? pn?w]a_\énufl ,fi
diskursu. Skolstvi se muZe pravem snazit byt onim f\astx;;]em, i e
umoziuje kazdému jedinci ve spolecnosti. jakou je ?af,'t,k ;;Slsl:u:;e{i ije
: i i .. nieslo viak dobfe vime. Ze SKO vi
kémukoli typu diskursu: pres . Vi SleChe
+ distribuci diskursu. v tom. €0 dovoluje. a v tom. éemu.:r"a:ln. ur;::‘ .
sméry. které jsou poznamendny socialnimi rozdily. proti a;}: a: eg’(.)
i 3 g 3 g ’ - H “
Kaidy vychovny systém predstavuje politicky ::.pr:lsob. ]al’c ue fz: e
pozménit prisvojovini si projevi. veelne védeéni a moci. Jez S S€
nesou. . I
Dobie si uvédomuji. jak znacné abstrakini je uddeluva:;‘ I']E}uih:
e ek S s
slova. spolecnosti diskursu. Joktrinalnich skupin a socidlni : “iprlsv i
jovéni. jaké jsem pravée provedl. Vétsinou se n!o.zr.sel?ﬂu vaZ b:} kz’ﬂ
vireji jakési druhy velkych staveb. jeZ zajistuji Jdl:.illi‘:lhll(!l s:u“]f’mi
diskursa v rozliénych typech diskurst a prisvojeni si }!mkjarsul]]fn yv i
kategoriemi subjekti. Co piedstavuje koneckoncu m:]a'ky sl?zi uebjekzﬁ
jiné o 1o slova. kvalifikaci a upevnem 10 _
uky jiného. neZ ritualizaci s act ELIBR A ]
{ pFinejmensi uréité doktrindlni skupiny
diskursu. ustanoveni pFinejmensim ne b dokrimaInL BT
{buci a piisvojeni si di ieho moci a védénim? Lo jin j
tribuci a pFisvojent st diskursu s j¢ ) 2 Gy s ®
i 1), nez ¢ systé troceni. jenz mo
L isovateli®). nez podobny system ZO
,psani” (psani ~spisovateiti / el jskend
4 yva é znvch forem. aviak je Vv
ni nabyva ponékud odlidnye avsak je v hlavni€} S0 0
jcky? CoZ s <t oystém G instituciondlni system
analogicky? Coz snad pravil sys ins : mamee
ny n}g'yl.v{ﬁ‘eji. prinejmensim nékterymi aspekty- obdobné systemy
zotroeni diskursu?
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Kladu si otizku. zda uréity pocet filosofickych témat neodpovidd
témto hrim omezovani a vylucovini a zda je snad také neposiluje.

7Zda se tato témata nedostavuji proto. aby na tyto hry piedeviim
odpovidala tak. ze navrhuji n&jakou idedlni pravdu jako zikon diskursu
a néjakou imanentni racionalitu jako princip odvijeni se téchto her,
tim. Ze doprovizeji urcitou etiku poznéni. jeZ slibuje poskytnout pravdu
jen za cenu touhy po pravdé samotné a jen za cenu moci myslit si ji.

Zda je vzipéti neposiluji urcitym popirdnim. jez se tentokrit
vztahuje na specifickou skute¢nost diskursu obecné.

Od té doby. kdy byly vylouceny hry a obcovéni sofisti a kdy byl
s vétii &i mensf jistotou nasazen ndhubek jejich paradoxum. se zd4. Ze
zipadni mysleni bdélo nad tim. aby bylo diskursu poskytnuto co
nejméné mista mezi myslenkou a fFeci: zdd se. Ze mys3leni bdélo nad tim.
aby se promlouvini jevilo jen jako urcity most mezi mySlenim a Feci:
jako by mélo jit jen o my3lenku oblecenou do svych znaki a zviditelné-
nou slovy. nebo naopak. jako by mélo jit o samotné struktury jazyka,
uvedné do hry a produkujici jakysi ucinek smyslu.

Toto velmi staré vypousténi skutecnosti diskursu ve filosofickém
mysleni nabylo v pribéhu dé&jin mnoha forem. Tato skutecnost byla
znovu nalezena zcela neddvno ve vice nim divérné znimych tématech.

Je moiné. Ze by snad privé téma zaklidajiciho subjektu umoziio-
valo vypousténi skutecnosti diskursu? Zaklddajici subjekt ma skutecné
za tikol doddvat pFimo svymi zdméry ducha prézdnym formam jazyka:
je to subjekt. ktery pronikd hutnosti ¢i nehybnosti prazdnych véci
a intuitivné se zmociiuje smyslu. ktery se v nich nachdzi. a je to rovnéz
on. ktery mimo ¢as zaklidd vyznamové horizonty. jez dé&jiny budou
vzipéti jen napliiovat a v nichZ nakonec naleznou svij ziklad tvrzeni.
védy. deduktivni celky. Zaklddajici subjekt disponuje ve svém vztahu
ke smyslu znaky. znaménky. stopami. pismeny. Avsak k tomu. aby je
projevil. nemusi postupovat jedinecnou instanci diskursu.

Téma. jez celi této jedinecné instanci. téma pavodni zkusenosti
hraje analogickou roli. Predpoklidd. Ze na trovni zku3enosti. jesté
d¥ive. nez by se mohla chopit sebe samé ve formé néjakého cogito.
obihaly svétem piedbézné vyznamy. jaksi jiZ vyfcené. divaly ndm svét
k dispozici a oteviraly ho k jakémusi primitivnimu pozndni. A tak
jakési prvotni spiklenectvi se svétem jako by pro nds zaklidalo moZnost
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V nasi spoleénosti se vyskytuje -a domnivim se. Ze ve viech ostatnich
také. oviem na rozliéné drovni a stupnich - jakisi hluboki logofobie.
jakysi druh temné obavy z uddlosti. z masy vyFéenych véci. ze vzedmuti
se viech vypovédi. ze vieho loho. co maze byl v diskursu ndsilné.
preruSované. svirlivé. ale také bez fadu a nebezpeéné. z toho neustilé-
ho a neuspofddaného bzuceni diskursu.

A cheeme-li. nerikdm Ze zahladit tuto obavu. nybrz analyzoval ji
v jejich podminkdch. jeji hfe a jejich Géincich. je Feba. domnivam se.
odhodlat se ke trem rozhodnutim. jimz dnes nase mysleni ponékud
odoldvd a kterd odpovidaji tfem skupindm [unkei. jez jsem privé
naznaéil: ke zpochybnéni nasi vile po pravilé: k obnoveni udilostniho
charakteru diskursu: k odloZeni suverenity oznaéujiciho.

£

Takové jsou dkoly nebo spise nékterd témala. kterd Fidi prici. jiz
bych se zde chiél vénovat v nastdvajicich létech. Thned viak muzeme
zjistit nékteré metodické pozadavky. kleré jsou jim vlastni.

Predevsim je Lo princip zordeeni: tam. kde tradiéné. jak se domni-
véme. rozpozndvime zdroj diskursi. princip jejich rozkvétu a jejich
kontinuity. v onéch dtvarech. jez se zdaji hrit pozitivai roli. jako jsou
autor. obor. vale po pravdé. tam viude je tieba spise rozpozndval
negativai roli stépeni a ziedeni diskursu.

Co vaak rozpozndvime za témi principy zFedéni. jakmile jsme je
prestali uvazovat jako zdkladni a tvaréi moment? Mime snad pripustil
moznou plnost néjakého svéta nepretrzi tého diskursu? Priveé zde musi
vstupovat do hry dalsi metodické principy.

Princip diskontinuily: t. 7e existuji systémy zFedéni. neznamend.
7e by pod nimi nebo za nimi panoval jeden nekoneény velky diskurs.
nepielrzity a lichy. klery by byl témito systémy potlacen ncebo zatlagen
a my bychom ho méli vyzvednout tim. z¢ bychom mu koneéné vedtili

slovo. Neni nutné si predstavoval. Ze svétem probihd a ze ho obchvacuje
viemi svymi [ormami a vSemi svymi udilostmi cosi nevysloveného ¢i
cosi nemysleného. ce by koneéné bylo nutno vyrknout nebo myslit.
S diskursy md byt naklidino jakoe s diskontinuitnimi praktikami. které
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bitvami. dekrely- dynastic

27

dlnosti
wrech.
mnikala
sunft a
1. kdy
winich

nuZivi-

Filezi-
.<.....&=
L ojejt
kterd
wého
DLEE™
yelii.
ovnid
‘otni
achi
cela
1stvi
usu
rece
vdé
vzid-
jich
ich
gne
ou-

ho-



trvajici jedno & vice staleti. Historie. jak je praklikovina dnes. se od
uddlosti neadvraci. ale naopak neustile rozsifuje jejich pole. odkryva
neuslile jejich nové vestvy. povechnéjii nebo hlubsi. newstile izoluje
nové celky uddlosti. v nichz jsou nékdy uddlosti pocetné. husté a zamé-
nitelné. nékdy vziené a rozhodujici: od takika kazdodennich vykyvi
cen se prechdzi ke staletym inflacim. A ddlezité je to. Ze historie
neuvazuje uddlost. aniz by ncuréila sérii. do niz ndleii. aniz by nespe-
cilikovala zpusob analyzy. ktery ji piislusi. aniz by sc nesnazila poznat
pravidelnost jevu a meze pravdépodobnosti jejich vyskylu. aniz by se
netizala na variace. zakiiveni a hlavni smér kitivky. aniz by nechiéla
uréit podminky. na nichz toto vse zdlezi. Jisté. historie se jiz dlouho
nesnazi vysvétlit uddlosti hrou pricin a dosledku v beztvaré jednote
néjakého velkého. mlhave homogenniho nebo piisné hicrarchizované-

ho byti. Ne viak proto. aby nalezla prvotni struktury. které jsou vuéi
wddlosti vadjsi a neprdtelské. Cini tak proto. aby stanovila rozmanilé.

navzdjem propletené. caslo se rozchdzejici. nikoli viak autonomni
séric. kleré umoZiuji opsat .misto™ uddlosti. meze jeji nahodilosti.
podminky jejiho objeveni se.

Zikladni pojmy. které se nyni vnucuji. jiz nejsou pojmy jako
védomi a kontinuita {s doprovodnymi problémy svobody a kauzality).
ani pojmy znaku a struktury. Jsou Lo pojmy udilosti a séric. véetni hry
pojmu. jez se k nim vizi: pravidelnost. nahodilost. diskontinuita. zivis-
lost. transformace. Ona analyza diskursu. o jaké snim. se éleni prive
prostiedniclvim toholo celku. nikoli oviem podle tradiéni tematiky.
kterou filosofové véerejska pojimali jes
podle skutecné price historiku.

* jako .zivou™ historii. nybrz

Avzak prave zde nds tato analyza stavi také pred pravdipodobné
obivané lilosofické ¢i teoretické problémy. JesUize s¢ mame diskursy
zabyval predevsim jako celky diskursivaich uddlosti. jak ¥ statul mame
dat onomu pojmu uddlosti. o kterém filosolové tak ziidka uvaiovali?
Uddlost - Lo samoziejmé neni ani substance. ani kvalita. ani proces:
uddlost neni telesného Fidu. A presto to neni nic nehmotného: udilost
se slivd skuleénou. je skuleénou vzdy v roving materidlna. mi své misto
a spocivd ve vzlahu. v koexistenci

v |'ozply|u. v navazovini. v hroma-
déni. v tFideni materidlnich prvku: neni to akt ani vlastnost 1&lesa:
produkuje se jako Géinck materidlniho rozptylu a v ném. Reknéme. 7e
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by lilosofie uddlost méla postupoval na prvni pohlc(l pamdoxmm
amarem k materialismu netélesna. o ) .
h""”\ﬂ; l:l:']:l‘;\ltfkI::lls]':mc‘-. mame-li se zabyval dfis-l'(u"Sl-vEl'm.lml::fl:ls.‘ilg:.
v osiee humugmmi“h. avsak :lisk.m]linmlmlt:? sunl(l:l ;l:lm)‘:__jmhmsl .
Léto diskontinuile |n"if-knuul? Nejide ﬁfummn.Jl:'u.' e ,vklu. i
veh okamziki. ani o pluralitu I'l)?,ll}’t'|1' mys?u.n. m: ]j.l'.l-{ : leh b
mlky. které limou okamzik a rozptyluji -“'f‘l?_l""\" \‘-p‘l.ll.f |1:m\:m,i ;“..j_
[m'f.i‘r.i a funkei. Takovi diskontinuita pu_nlllzmj’t- 3 n“j; 1llit)‘,l\. ;“.jmé“‘-_
mensi jednotky- kterd byly lrudu'-.nf- Elmia‘liln:'\.AT‘ll;“]. I"i(:h ‘ o
-apmw]{-.; okamzik a subjekL A pod m.:m‘ a,n.l'za? lhvl.lr:.l kl‘(.r(]. ﬁ(.maji
iicaslil111l1ul mezi Llemito tlisknnlinuilnm.n S(E'I'l(tl'nl \’/(l:l ?'i.('(.) ‘-,‘-,(‘I(m’]i: .
povahu naslednosti (nebo :-'-imull;ilfnnslt‘l \'- Jc(lnor‘n -.(..n lvisk(.mu,,nu““iCh
tireba vypracovat -y ne filur-in}fii f-‘-uh_]uklu dldsu - u:,’;:;:m‘unuilni et
s_\-.-‘.lvmulil':nnsli. Knnm:-'m‘.. Jihl,l ])l'ﬂt:!ﬂ.’r .;( u:zich: . pmvmdnost-
kursivni séric vykazuji. kazda v Ui.(.'ll__\_(- 1' m ',k o
neni nepochybné jiz moiné slunt.n |l' mezi m v‘ ?l.l _L{(_l;aj ,)ﬁj'm“m i
pouta mechanicke kauzalily neho Il]l'il:-:l!. ;IIWC(T';, Lalu;.,m.[ii Jmout
7o ravedeme do produkee uddlosti nahodilos _|'~ . Horil. ‘ ,
::Imfi‘;:i:-.’n:t Ill?il{)L[ill_l‘l\' urEité Leorie. jez by umoinila promysl(,L vztahy
shody a mySlend. . L o
“dh"l‘upa\r‘n_\" odstup. ktery n;nrhujufm- ‘|muz'1‘ll 1\. .Ill.'..J:::;1{,!’:';1:31:‘];.‘]]1:]
a klery spodivd v lom. Z¢ ]ll'ill'l!jt'ml" ull\;uh s pl-l..tlnll..i\'ld : ;Ju.linim’lmi
byt za diskursy. nvbrz s diskursy Jilkm;lll Em\-n :‘h:i.::_: Nmm?.[_u{m“
sériemi ltii‘llt}:ﬂ.i‘ nz'i:-i totiz vede k tomu. a 1_‘\«:’ tfl.'l'llh' ': o :
:;‘:t::ll_;::kln malou (a mu;?,niimlpmiimu} IIE:!;EII‘II'.I-'II.-Jl'.'f,-l.lIll:h::;g;.l:f:‘i.;:.‘ 11::
samolného kofene mysleni neihodu. fimkr.m!nu;:m 1.11 rrtl;v.h“al 2 dsite
Lroji nebezpedi. jez se jistd forma 'h.lfll)l"l(t !)o ()usl‘L.l, P,r,“ it
yypravi kontinudlni odvijeni su jakési :clca‘lm n'ulﬂnos | I o
1 jiui cly znit. aby praxe historikd navazala na historn
pojmy. joZ by mély umoznil. .1"1' _l_ L Looretické razpra-
systémi mysleni. O Ui sméry. imiz musi postupo

covini.
2

cini  zminénye fincipu
Analyzy které mam v amyslu ucinit po(ll(, Llnlll(.ll)lih prin "1»
An: e k
’ 8 7 rozloze dvou celku.
a s ohledem na uvedeny horizont. budou rozlozeny do
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Jednak do celku kritické¢ho™. pracujicihe s principem zveatu: pijde
0] p.nkus prozkoumat formy vyluéovini. omezovini. pl"i\'lasl.rluz\';i:]nf‘
0 illl‘.]:li jsem mluvil pred chvili: pajde o . ukdzat. jak se ly-Lu I“nrm\rj
utvofily. na jaké potiehy mély odpovidat. jak se modifikovaly a ms:u'-
novaly. jaky nitlak ve skutecnosti vykondvaly. do jaké |11-i|-§'lf1-;|\'
uhcfjaiz.teny. Jednak do celku ..ge:nualug‘it:kéhn". ktery pracuje s Ll"(:‘mJi
dalsimi principy: jak doslo k vzniku sérii lliskul'su-pmsu‘ului(‘tvf‘m
navzdory nebo s pomoci onéch systéma donuceni. jakd byla :. u--r.ifit'kz;
norma kazlé sévie a jaké byly podminky jejich nhjm'(‘rui 55?.- ‘I'Ll‘i‘l.l.l
variace. o
Nejprve ke kritickému eelku. Prvi skupina analyz by se mohla
.\szahovaL k lomu. co jsem oznacil za funkee \=y|u:':m'ai.m' - ’kli\:si jsem
jednu z nich studoval pro vymezené obdobi: $lo o rozdéleni mezi :uy'u-
mem a Silenstvim v klasické dobe, !V Pozd@ji by bylo mozné lmku*«;iL-St-
analyzoval néjaky systém zikaza jazyka: Itil[lf'.-. ten. klery se .lfk;i
m:x?alily ve 14, az 19. stoleti: nv.lm::hyl'm(: by se pii tom uk;i‘:miul m:'t-n
Lo. Jil.k‘ s¢ postupné a Stastné vytratil. nybrz i Lo. jak se posunul a n;Jn-'F
us[.m:"zulul - od praxe zpovédi. v niz byly co nejexplicitngjgm 7]:u~mlu-ml
V;-']lllulltﬂ‘dll_\ - klasifikovidny. hierarchizoviny zakdzané z;wru.-ml'n’ f“ht)\;ii‘
ni.az [_m'ulnjm eni se nejprve bizlive. hodné u]‘milléné sexudlnf L;'.rr;al.ik
v rnt-.(h::m:‘» a v psychologii 19. stoleti. Jsou to pochopitelné zalim '1-3:
ponckud symbalické zdchytné body. nieméné uz muZeme Lémer s 'iit;;—
luu’ fici. Ze stupné wholo procesu jsou jiné. nez s m\‘slin.w Ju 7
k zikazim nedochdzelo vialy tam. kde si Lo pfctlsinvujmn::.” o
Bezprostiedné bych se chiél zabyval LFelim systémem vvlucovini
A“lu.ulu o ném uvazoval dvéma zpusoby. Jednak bych se {'.hl}‘l 1.uku-;il:
#jistit. jak se utvofil a jak byl také opakovin. zamitnul. lmwlmtl. un;-n
\:_\"ln':r pravdy. ktery dosud dodrzujeme a kiery sLaiIuulmu\'uj‘umu. Uch
]!Il.l « nejprve do epochy sofistiky. k jejim ;m(z:ilkﬂm. k S:’:ki'aler\«:i f"i
[l-l'lllffjmi!tlﬁim k platénské filosolii. abych vidél. jak se aéinny tliskur‘.
:'I_Luallnf. zatiZeny moei a nt?I!(!Zpt!t".l'l!"I‘i- poznendhlu pmh"itlil. délbe n:
diskurs pravy a na diskurs falesny. Pak se uchylim k prelomu !6. .11 T
stoleti. do epochy. v nizse objevuje - predeviim v Anglii - vida ml.ﬂt-clu-
pozorovini. konstalovini. uréiti prirodni lilosolie. kll-.::ré je ney }It:('h\'i;n '
flnmltl(‘.lilu!né od ndstupu novych politickych struktur a od n:;illmli(:nﬁikt'-l
ideologic - zeela jisté nové formy vule védet. Koneené tietim Zii(:h\"il‘l‘\'"n“l.
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bodem bude zacitek 19. stoleti s velkymi zaklddajicimi akty moderni
védy. s utvifenim primyslové spolecnosti a pozitivistické ideologie,
kterd tuto spolecnost provizi.

Rid bych se také znovu zabyval stejnou otdzkou. aviak pod jinym
zornym thlem: rdd bych zjisfoval dinek néjakého diskursu. ktery si
klade védecky ndrok. lékarského. psychiatrického. ale i sociologického
diskursu na onom celku donucovacich praktik a diskursi. jenZ utvafi
trestni systém. Privé studium psychiatrickych expertiz a jejich role
v trestni soustavé poslouZi za vychodisko a za zikladni materidl pro tuto
analyzu.'?

Privé jedté v této kritické perspektivé. aviak na jiné drovni by se
mély analyzovat postupy omezovini diskursi. postupy. mezi nimiZ jsem
pred chvili oznagil princip autora. princip komentdfe a princip oboru.
V této perspeklivé je moZné uvazovat o jistém poctu studii. Pomy3lim
napiiklad na analyzu. kterd by se zabyvala historii mediciny od 16. do
19. stoleti: chiél bych nejen poznat. jaké objevy byly u¢inény nebo jaké
pojmy byly pouzity. ale pFedevsim zjistit v konstrukei lékaiského
diskursu a rovnéz tak v celé instituci. jez je jeho oporou. jez ho preddvd.
jez ho posiluje. jak byly zavedeny princip autora. princip komentire
a princip oboru: snaZil bych se poznat. jak pisobil princip velkého
autora: Hippokrata. Galéna. avSak také Paracelsa. Sydenhama nebo
Boerhaava:"? jak pisobila a jesté v 19. stoleti pretrvivala praxe aforis-
mu a komentdfe. jak byla talo praxe poznendhlu nahrazovina praxi
pripadu. pFijetim pfipadu. klinickou vyukou na konkrétnim prikla-
du:** koneéné podle kterého modelu se medicina snaZila ustavit se jako
obor. opirajici se nejprve o piirodopis. vzdpéli o anatomii a biologii.

Bylo by také mozno uvaZovat o zpusobu. jak literdrni kritika
a historie konstituovaly v 18.a v 19. stoleti osobnost autora a obraz dila
tim. e pouzily postupy niboZenské exegeze. kierou modifikovaly
a posunuly. ddle postupy biblické kritiky. hagiograflie. historickych
nebo legenddrnich .Zivoti”. autobiografie a paméli. Bude také jednoho
dne nutné studovat roli. jakou hraje Freud v psychoanalytickém véde-
ni. jez je jisté znaéné odli¥nd od role Newtona ve fyzice (a roli vSech
zakladateli oboru) a rovnéz silné odliznd od role. kterou miZe hrdt
né&jaky autor na poli filosofického diskursu (i kdyby byl jako Kant na
poédtku jiného zpusobu jak [ ilosofovat).
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To je tedy nékolik projekta pro kriticky
et o ek icky aspekt tikolu. pro analy
ﬁéin"éh;lL&i:;::fn:“k.;ntrfl.lyt; Pokud ‘jdu o genealogicky aspEkL L':alizzsl;
g j(.(‘h"-. : 1:115;.1 Ufl'm‘mt_l" mezi kontroly. nebo vné. nebo
oo zﬁ“ﬁ“’.;in[‘, n':}.:a;(:;ult:eslit;:nc I]I(c]imjlﬂmt. Kritika analyzuje
e S i : ake § "f;(:s’ upovdni a sjednocovini dis-
,nsk(mL{iﬂnui“:?t::t‘,:r:.“i;l{? J‘(!jlith utvdreni. jeZ je soucasné ruzplfle:z.
ey sﬂi{" ml:]{:iir::.e].nlétl: li:'&)’tlﬂ Feceno. Lylo dva tikoly nejsou
nachdzely formy zavrhov;im'. Y ):l zi‘:]vi:lln :cj(ku‘ o ’[’-‘" i
a pol(fm. na druhé strané. na hlubg l:ll'(l\:lli by f;‘“
mu .\')'lr_vsku diskursi. které by byly be = O
rojeveni se y Any vybéru a ko
{;isfiursu r:lu;t':J‘;(’lﬁ::iTj).h‘yl}en! a kontrole. Pravidelné utvifeni se
postupy kontroly (k u\r‘nujn:ﬁ:lllz.({:\ i il;;:'II((Ijiﬁil.élml s o
B ouRy ontrol Stk hdz n’aprl ad Lehdy. kdyz néjaky
k(mt:mly N };]:'(.:hi:lrln;{vj 5[..1lulu ‘.mflm,lf"hu diskursu): a ltiiﬂp}i!k utﬁj;ff
e -ak‘(, l["l.llil uvmtr'fue__;'aké diskursivai formace {napt:'.
i ktil.’ b(‘f urs utvarc}n:i aulora). a o Lak. 7e kazdy
il diskursii’m' r:yv lp;)taz instance kontroly. musi soucasné
A — ,i(.{: i ic (.‘,.I]()Sll: Jl:]ll:‘;hi prostFednictyim se
i f(".ma(.l’t(’.h o g,ll, y popis I’I‘ll.'lSl zvidZil meze. které
formacich. Roz il mezi kritickym a gene
nespocivd ani tak v predmétu nebo oblasti le
persprcktivy a delimitace. o
kter(lelm.l jsem se pred chvili 0 moiné studii.
N .{p()S:IhUJI diskurs o sexualitg.
wipadé abstr; 1 stet
L,,a;a]).zm-;??:i:;:l, {[]);)‘Lllist(il‘s;*; do,téEo studie. aniz bychom soucasné
e g Im.‘])j(.‘-lb.ku-.lju [Lcr‘urmf:h. ndbozenskych nebo etickych.
< “i(;h?. _:.5 ;\U:.. 1. ale 'l' p.ravni::k}"t-.h. jejichz pr"(edméttr;n je
Sy ‘,‘,n.(-,llo‘v':h-l.lr Jm‘um:\-a\-‘ana. popisovdna. metaforicky vy-
crinm S‘;ma“l[-. . 1a. fm:auzm'éna. K jednotnému a p:‘avidelaén;u
e sexus a“.i nam]t t{al(:l'w: moZnd. Ze k nému nikdy nedospéje-
i ]ilt‘r&";]’n.] dis;jt rmt lln’!l(l smérem. Na tom nesejde. Zikazy
e e i :.Ill ﬁu av 1!:5ku|‘5{:(:h mediciny. psychiatrie nebo
Hesworigts n_,m“: 57 Tkt,p‘u‘n_x I'm'mu. a nepasobi stejnym zpusobem.
gt o ,k ’15. ur 51‘_\ ni pravidelnosti neposiluji. neobchazeif
Jt zakazy stejnym zpisobem. Studie tedy bude muinjai

dni nebo pridélovdni
-hizelo ke sponlinni-
zprostiedné pred neho po svém

vytvd-
pisobi v redl-
salogickym pocindnim
ve zpasobu pristupu.

totiz o studii zikazu.
Bylo by nesnadné a v kazdém
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tehdy. bude-li sledovat pluralitu sérii. v nichZ plisobi zdkazy. které jsou
v kazdé z nich alespoii zédsti rozdilné.

Mohli bychom rovnéZ uvazovat o sériich diskursi z 16. az 17.
stoleti. které se Lykaji bohatstvi a chudoby. penéz. vyroby. obchodu.
Zde mame co &init s vypovédnimi celky. které jsou velice heterogen ni.
které formulovali bohati a chudi. védeia nevzdélanci. protestanti nebo
Kkatolici. kralovsti GFednici. obchodnici nebo moralisté. Kazdy celek md
svou formu pravidelnosti. stejné jako své syslémy donuceni. Zidny
z nich nepiedjimd piesné onu jinou formu diskursivni pravidelnosti.
jez se bude chovat jako obor a jez se bude nazjvat wanalyzou bohatstvi™
a pomléji ~politickou ckonomii”. A pFece privé z nich se utvoFi novd
pravidelnost. kterd prevezme nebo vylouéi. ospravedini nebo zavrhne
ty nebo ony z jejich vypovedi.

Lze rovnéz uvazoval o studii. kterd by se zabyvala diskursy tyka-
jicimi sc dédicnosti. takovymi diskursy. které lze aZ do zaddtku 20.
stoleti nalézt roztrousené a rozptylené v riznych oborech. pozorovi-
nich. technikdch a predpisech. Takovd studie by méla ukdzal. jakym
zpiisobem se tyto séric znovu usporddaly do epistemologicky koherentni
2 instituciondlng uzndvané podoby genetiky. Tuto praci pravé vykonal
Frangois Jacob'®. tak skvéle as takovou znalosti. Ze to nemd obdoby.

Kritické a gencalogické popisy se tedy museji stiidat. navzijem
podporovat a dopliovat, Kritickd &ast analyzy se upind na systémy. jeZ
diskurs obklopuji: pokousi se zjistil. uchopil principy uspofaddni.
vyluéovini a nedostatku diskursu. Reknéme za pouziti slovni hficky.
e lato analyza uplatiiuje pricinlivou nenucenost. Genealogicka édst
analyzy se naopak upind k sériim. ke skuleénému ztvdrnéni se dis-
kursu: pokousi se uchopit diskurs v jeho afirmativni mohutnosti. éimz
rozumim nikoli mohutnost. jez by byla protichidnd mohutnosti popi-

rdni. nybrz schopnost utvifet oblasti predméta. vzhledem k nim7 bude
moino strvrzoval nebo popirat pravé nebo laleSné propozice. Nazvéme
takové oblasti predmétia pozitivitami a feknéme. abychom si jesté
jednou hrili se slovicky. Ze predstavuje-li kriticky styl chténou nenu-
cenost. pak genealogické naladéni bude odpovidat naladéni tastného
pozitivismu.

V kazdém piipadé je ticha sduraznit jednu véc: takto chipand
analyza diskursu neodhaluje univerzalitu né¢jakého smyslu. ale zjevuje
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vynuceny nedostatek spolu s fundamentilni schopnosti afirmace. Ne-
dostatek a alirmaci. nedostatek koneéné utvrzeny. a nikoli stily nadby-
tek smyslu. nikoli monarchii oznacujiciho.

A nyni necht ti. jejichz slovnik vykazuje mezery. Feknou. ze tady
jde o strukturalismus.

*

Ta zkoumadni. jeZ jsem se pokousel letmo nagrtnout. bych nemohl.
jak dobfe vim. podniknout bez vzoru a bez opory. Myslim. Ze za mnohé
vdécim panu Dumézilovi's. protoze Lo byl on. kdo mé podnitil k préci
ve véku. kdy jsem se domnival. Ze psit je potéSenim. Za mnohé viak
vdé&im rovnéz jeho dilu: necht mi promine. vzdilil-li jsem se od smyslu
¢&i odvritil-li jsem se od daslednosti jeho vlasinich texti. které dnes
prevysuji ostatni: byl Lo on. kdo mé nauéil analyzovat vniténi ekonomii
diskursu jinymi prostfedky nez metodami tradicni exegeze nebo ling-
vistického formalismu: byl w0 on. kdo mé naucil zjistovat systém
funkénich korelaci mezi dvéma diskursy pomoci srovndvini: byl to on.
kdo mé naucil. jak popisovat transformace diskursu a vztahy k institu-
ci. Jestlize jsem chiél pouzit takovou metodu na docela jiné diskursy.
ne? jsou legenddrni ¢i mytickd vypravéni. pak proto. Ze jsem na tuto
myslenku prisel diky pracim historiki védy a predevsim pana Can-
guilhema. Diky panu Canguilhemovi jsem pochopil. Ze déjiny védy
nemuseji nutné pozistivat z alternativy bud kronika objevii. nebo
popisy my3lenek a nédzord. které provizeji védu pfi jejim neurcitém
zrodu nebo pii jejich vnéjsich dopadech. nybri ze se mi a maze
provozovat historie védy jako koherentni a soucasné transformovatelny
celek teoretickych modeli a koncepénich néstroji.

Velkou mérou. jak se domnivdm. jsem zavidzin Jeanu Hyppolito-
vi!™. Jsem si dobfe védom Loho. Ze mnoho lidi vidi jeho dilo ve znameni
Hegela a Ze se celd nase epocha. at v logice nebo v epistemologii. at
Marxem nebo Nietzschem. snazi Hegelovi uniknout: a to. co jsem se pied
chvili snazil Fici o diskursu. je hegelovskému logu velmi nevérné.

Nicméné skuteéné uniknout Hegelovi. to predpoklida presné zhod-
noceni ceny takového odpouldni se od ného: to predpoklidd zndt. jak
blizko k ndm Hegel m4. aniZ bychom si toho byli védomi: to predpokli-
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d4. 7¢ vime. cu jesSlé zustdva hq;{:iu\‘skf': v h:m.‘c_u- n':lm r:’l:_:v:tl;;}:'l rrl:I :) sil;,;
proti Hegelovi. a 7e zjisfujeme. .‘b wm je nase Ll?l..l‘l}: .[;'m" e
jen lIsti. kterou nam stroji a na jejimz konci nas neliybue

r,(,ka'i\'uie. jestlize je nds vice. kdu}jsme:l. !-ly!:p“:hunv'; :.a:ld:.::: Iu pl::::5 ;]:
tomu tak proto. 7e pr:'u'('-. on pro nas i prml ua_m: pn:ﬂk P I}u o
od Hegela. vede k odstupu od ného. av jiz se

zdaluje o ' - 11
e abychom byli pozdéji znovu donuceni ho

znovu. ale jinak vracime.

opustit. o B . I
l 1. Hyppolite vvnalozil své dsili predevsim na to. aby onen velik)

ponékud fantomaticky Hegeluv stin. ktery zde od ‘[imclatkull;,:.l;ml;t
bloudil a s nimi se Lajuplné zdpasilo. clusla!_ ubry;'l)‘:..\ ti\ n_jt-H : \.}TL:,m_
litovym pi‘eklmlcm Hegelovy f"ﬂmmfeuf;'log:e dwl k a zijs.kuﬁénost. 4
to francouzském prekladu skutegné pritomen. (-0 .az;]v .,ﬂi e
ho konzultuji sami Némei. pro ;-li‘: se Lak. alespon nac .
ije smecké podoby. ]
‘ WWTUI{';(;;:;?:::l:'\‘n'sl:-::r‘\k(hli:llal 3 prosel u tohoto Lexu.x vécchnytd:l-
sledky. ja:ko by byl znepokojen nlzi:r.klm‘l.vzd‘.f l:r.c' ]tl:uf{:(l;s:fuf:\ :;i;b}:
kde uz Hegel sim neni mozny. Muze jesté byt m».ja‘:L : .10‘,51‘-&_ ey
byla hegelovskd? Neni v nafif:m n:;?it:m[:.:11;:1:0“r:;all:yt:ﬁcﬂﬂﬁ.ﬂg“'l“vs‘ké?
nefilosolické? A neni Lo. co je an '1'1 nsu-‘ ok H “; I.u s ;u b -4 v
Hyppolite se nesnaZil pri antu'z_pn' t¢1m3‘1},n1_ ‘wc: la. oo s
wdafi . aby bylo pouze peclivym historickym [:Klplb( m.. ¥ g
;:ln‘:[ :!:i::j:;(;\'alyzlgu@.'nusmi schéma mtlll.l':l'l‘l'll.)' (:]-u’ ;nnlz-m; ;p:t’:-n}.;li";‘ti
htegel(:\'sk)"m zpasobem védy. df—.jin_\:. [mllhku'a; L‘:t.j:ﬁ;“ismu [:um
a opaéné. pojmoul nasi modernitu jako zkous 1u c.bl,lkm S
i filosofie. Vztah k Hegelovi znamenal pro .I{yp!m lla- to | ._ .l - .ak; i
co stietnuti. kdy nikdy nebylo jisté. ze 7 m(:,h [llt:slt:{}tlz'w.f.i_];it.iée()becnm
Hyppolite m:pouii\'ul h:egtrlm‘ﬁk)" s'yslnm ]akf(l)lu tl:l;:_]ﬂ
sl;alhs\val v ném krajni viziko. které na sebe liloso | bt ;u I
Odtud plynou. jak se domniv{lmk. posuny- kl:;:h[::}}\]t “;bﬂ. e
7e uvniti hegelovské filosofie. avsak na nl a n il ¥en B B
hinal Hegel: odtud plyne rovaéi celé jedno zvrdcen lt,nln: Yppﬂ
[rili‘iill‘::‘zlll‘}?izilé|:ul fillnsnfii jako ltlrtaflilu. a:;chupm:u lruniul'llcl\:lt I::}lf:;:i
a poji mat se v pohybu pojmu. t".l]l.ll z ni nm:?}fa?u.t.nt;“uu{ic a i
nekoneéného horizentu: jeho [ilosofie. vZdy se éasné pro jic. 3
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nikdy ochotna se zakonéit. kol neomezeny. tudiz kol stdle zapotina-
ny. zasvéceny formé a paradoxu opakovini: filosofie jako nedosaZitelné
my3leni Lotality byla J. Hyppolitovi tim. co ¥ ni mohlo byt opakova-
telného v krajni nepravidelnosti zkusenosti: tim. co st ddvi a co se
stahuje jako bez ustini se opakujici oldzka v Zivolé. ve smrii. v paméti.
Hyppolite tak ménil hegelovské Léma zavrEenosti ve védomi o sobé
v téma opakujiciho se tizani. Nicméné tim. Ze mu byla opakovinim.
nemohla pro ného filosofie nisledovat az po pojmu: neméla pokragovat
v budovini abstrakce. nybrz méla se stile drzet v pozadi. méla se
rozchizet s nabylymi zobecnénimi a méla znovu vehidzet do styku
s ne-lilosofii: méla se co nejvice priblizit nikoli k tomu. co ji zavriuje.
ale k tomu. co ji predehdzi. k tomu. co jeji neklid jeStE neprobudil: méla
se znovu chopit historickych jedineénosti. regiondlnich racionalit védy.
hlubiny paméti ve vidomi proto. aby je promyslela. nikoli aby je
redukovala: tak se zjevuje 1éma filosolie ptitomné. neklidné. mobilni
v celém rozsahu &ry svého styku s ne-filosofii. existujici jen diky ji.
a jen diky ji se ukazuje smysl. klery tato ne-filosofie pro nds md.
Nachézi-li se oviem filosofie v tomto opakovaném styku s ne-filosofii.
co je to pak zacitek filosofie? Je jiz zde. tajné pFitomnd v tom. co neni.
pocinajic se polohlasné formulovat v Sepotu véci? Pak vsak filosoficky
diskurs snad ani nema divod byt: nebo snad md filosofie zapecil na
néjakém libovolném a absolutnim zékladu? Vidime. jak se misto hege-
lovského tématu pohybu. jenz je vlastni lomu. co je bezprostiedni.
zjevuje pohyb zaloZeni filosofického diskursu a jeho formélni struktu-
ry.

Koneéné posledni posun. ktery ]. Hyppolite provedl vzhledem
k hegelovské filosofii: jestlize tedy [ ilosofic musi zapo€il jako absolutni
diskurs. jak tomu je s historii a co je Lo len zacitek. jenz zaéind
s jednotlivym jedincem ve spolecnosti. v socidlni tiidé a uprostied zd-
pasi?

Téchto pét posuntt tim. Ze dovidi do krajnosti hegelovskou filoso-
fii. tim. Ze ji ddvd piejit na druhou stranu jejich vlastnich mezi.
postupné vyvoldvi velké rozhoduijici postavy moderni filosofie. jez Jean
Hyppolite neustile konfrontoval s Hegelem: Marxe véetné olizek déjin.
Fichta véetné problému absolutni ho podtku filosofie. Bergsona véetné
tématu styku s ne-filosofickym. Kierkegaarda véetné problému opako-
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vani a pravdy. Husserla véetné Lématu filosofie 'jalfu n_eknm.aém"shtr
tikolu. jenZ je spojen s historij nasi racionality. A za L::nulu I'alus&;l'ml-‘;yr‘m
postavami spatiujeme viechny oblasti védéni. k}eru IR ‘I'l): ppelite vyvor
lival kolem syjch viastnich otizek: psychoanalyzu s pmln'm)_u .I‘uglkuu
touhy. matematiku s formalizaci diskursu. teorii informace a jejt ,upial.-
néni v analyze Zivouciho. kritee viechny oblasti. jeZ umozAujl tdzat se
po jisté lugi-cl*. a po jisté existenci. které nepFestavaji navazovat a rozva-
zoval svi pouta.

m‘all;‘:dmnr“i:ém se. 7¢ Hyppolitovo dilo. rozélen&né do m:'.kolika' zi-
sadnich knih. ale jesté vice obsazené v jeho baddni. v jl!htl vyuce. v ]e'hu
ustaviéné pozornosti. cilosti a kazdodenni \-ulkurysf;sh. v zod p:wetl-.
nosti. zdanlivé administrativai a pedagogické (to je ve skulccn'ostl
dvojnasobné politické). kiizilo a formulovalo ucjz:&k'lmlmizjisf [?roblem}'
nasi epochy. Je nds mnoho. kteff jsme mu nekonecné 'favazam..

Pral jsem si poloZil svou praci pod jeho znament 2 tr\:al'Jsem na
tom. Ze ukonéim predstavovini sv ych projeklu tim. Ze zminim _lean:a;
Hyppolita. privé proto. e jsem si ne;uxzhybn-é_fjdvn'c] \')’pujf:l'l Sl?’.l)’b-
a moznost toho. co déldm. Ze to byl on. kdo mé jisté casto usvn'lﬂ‘. kd)-z'
jsem naslepo tgpal. K nému mifi. kifizice se. nl:izk')'. klel‘t‘:‘ﬁl myni
kladu. k nému. jehoZ nepfitomnost pocifuji jako zirdtu a svi) vlastni
nedostatek. ) )

Chipu dobfe. protoZe mu tolik dluzim. Ze vase volba a Yade
pozvini. abych zde v yuéoval. jsou 2 velké miry pm.:u:u. klle.mu \'zd:fvate
jemu: jsem vdm hluboce vdécen za est. kterou 3.511: i pmk{lz;{h}. alaz
neméné jsem vim vd@gen za o. co v 1éto volbé ljnlt:?_,n jemu. Nele tim-li
se prav tikolu byt jeho ndstupcem. pak naopak vim. Ze kdyb?r nim llj)'lu
dopiino to stésti. byl bych dnes veder pnvzhl_iznn j:ehu. shov l’\:z-l\’l)!:})l.

A chépu lépe. pro¢ jsem pied chvili pocifoval ll)l‘lk obtiz za-cmal.
Vim nyni dobfe. o jaky hlas jsem stdl. aby mé pi"‘lzdt:ha?.t’.'l.’ aby mé m:sl-
aby mé povzbuzoval k Feéi a aby se sim ulozil do fneho \'last:r’nhu
diskursu. Vim. co bylo tak straglivého v tom. abych se ujal slova: ujimal
jsem se ho Lotiz na Lom misté. kde jsem poslouchal Jeana Hyppolita akde
on jiz neni. aby mne slysel.
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16 Georges Dumézil (1898-1986), profesor na Collége de France, autor rozsshlého dila

Poznamky Prekladatele o socidlni funkci myui indoevropskych narodi.
7 Jean Hyppolite (1907-1968), profesor na Sorbonné, zndmy francouzsky filosof

a historik filosofic, znalec a prekladatel Hegela do francouzstiny. dInosti
»orech.
mikala
kunft a
d. kdy
:dnich
uZivji-
: Antoine Artaud (1896-1948), francouzsky surrealisticky spisovatel. Filezi-
N Georges Bataille (1897-1962), francouzsky esejista, pivodné archivir a kon- X
zervitor v Nirodni knihovné, zakladatel Collége de Sociologie (1937) a vlivné “'(?d_u
revue Critique (1946), autor origindlniho dila na pomezi estetiky, filosofie a krasné L. jeji
3 literatury. kters
Dilo znimého argentinského spisovatele Jorge Luise Borgese inspirovalo nejznd- ywvého
méi Foucanltovu prici Slova a véci (Les mots et les choses, Paris 1966).. Viz otéz"
autorovu predmluvu k této knize (slov. vyd., Bratislava 1987). .
*  Pierre Janet (1859-1947), vlivny francouzsky neurolog a psycholog. petii.
5 Viz James Joyce. Odysseus, ées. vyd., Odeon, Praha 1975. ‘'ovni
6 Georges Canguithem (1904), velmi vlivny souéasny francouzsky epistemolog a his- votni
; torik vedy. uchi
Johann Gregor Mendel (1822-1884), opat klistera augustiniinii v Brng, zakladatel
nauky o dédicnosti. zcela
®  Charles Victor Naudin (1815-1899), francouzsky biolog, byva fazen mezi pred- nstvi
chiidce J. G. Mendela. kusu
o August Schleiden (1821-1868). némecky lingvista, pokousel se spojovat lingvistiku i,f-ece
s darwinismem. v de
0 Viz M. Fourault. Histoire de la folie a I'ige classigue, Paris 1961 (2. vyd. 1972). f’ ©
Cesky: Dijiny Silenstvi v barokni dobé. Praha, Lidové noviny 1994. |vza-
' Viz M. Foucault, Histoire de Ia sexualité. 1. Volonté de savoir, Paris 1976. jjich
. Viz M. Foucault, Surveiller et punir. Naissance de la prison, Paris 1975. 1ich
13 Philippus Aureolus Paracelsus. vl. jm. Theophrastus Bombastus z Hohenheimu ‘ene
(1493-1541), némecky lékar, prirodovédec a filosof; Thomas Sydenham (1624~ i
1689), vynikajici anglicky lékaf; Hermann Boerhaave (1668-1738), prosluly ho- =l
landsky lékaF a prirodovédec, jeden ze zakladateli novedobé klinické mediciny. ho-
14 M. Foucault tento program naznaéil jiZ ve své knize o zrodu kliniky: Naissance de mi.
la clinique. Une archévlogie du regard médical, Paris 1963.
5 Francois Jacob (1920), profesor na Collége de France, vyznamny biolog, genetik, .
lékar, spolunaesitel Nobelovy ceny (s J. Monodem a A. Lwoffem) za rok 1965. ,J?
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