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Romdn Milana Kundery Nesmrielnost tematicky 1zce souvisi se soucasnymi
spolecenskovédnimi diskusemi o produkci self. Néktefi teoretici - napfiklad
Kleinman a Mishler - predklddaji, zd4 se, nové pojeti autenticity zaloZzené na
znovnobjeveni romantického subjektu, kde interview (jakozto médium) a
vypravént (jakoZto obsah) jsou chdpdny jako prostfedky ke konstruovdni a sdileni
biografické zkuSenosti. Kundera naproti tomu zkoumd zpisoby, jimiz je subjekt
konstruovan v literdrni biografii 2 masmedidlni ,imagologii‘. Podle autoru ¢linku
nabizi Kunderiv romdn dva mozné sméry bdddnt: analyzu interview society“ a
sledovini strategii sméfujicich k ,vynalézdni Ji“. Autofi identifikuji jednotlivé
styly produkce J4 v Kunderové romdnu; upozorfiuji na Kunderovu dovednou a
dynamickou préci s biografif, nedocenénou kulturni kritikou a neredukovatelnou
najakykoli strukturdlni determinismus.

Uvod

Shromazdovini a oslavé osobnich vyprivéni vénuje velkou ¢&dst svych sil
mnoho soucasnych sociologu a jinych badatelii na poli socidlnich a kulturnich véd.
Existuje znacné rozSirend, byt nikoli vSeobecné pfijimand predstava, Ze data
tohoto typu nabizeji jakysi vysadni pfistup k biograficky zakotvenym prozZitkim

Soucasni sociologové a antropologové vyzndvajici kvalitativni metody casto
vklddaji zvldstni davéru v interview jakozto prvorady zptisob sbéru dat. Zatimco
autor hromadnych $etfeni miZe pohliZet na interview jako na spolehlivy ndstroj
pro zachyceni faktu a postoju, pro kvalitativné orientovaného badatele nese
otevieny rozhovor pfislib autentického vhiedu do duse druhého ¢lovéka, anebo
tieba i piileZitosti vést politicky korektni dialog, v némi si zkoumajici a zkoumany
vzdjemné poskytuji porozuméni a podporu. Rétorika hloubkovych rozhovoru se
takového souboru predpokladi neustile dovoldvd. PovySeni zkuSenostniho na
autentické - to je romanticky impuls, ktery se v soucasné sociologii zarputile drzi. 1
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ti vyzkumnici a metodologové, ktefi se hldsi k rafinovanéj$im pojetim vyzkumného
rozhovoru, se ¢asto implicitné odvoldvaji na autenticitu zkuSenosti vypravéné v
rimci dialogického vyjevovini Jd. V tomto ¢linku se budeme zabyvat nékterymi
vyznamnymi rysy této fixace na interview v dnes$ni sociologii, jeji dlohou v
sociologické oslavé subjektivity a nékterymi literdrnimi paralelami k naSim
pozorovdnim. Tvrdime, Ze mnozi vyzkumnici svym zvldStnim postojem Wici
narativim osobni zkuSenosti pouze nekriticky kopiruji vlastnosti interview society
- spolecnosti, v niz se interview stivd osobni zpovédi a akty biografické
(spolu)prdce na strané dotazovaného i tazatele zistdvaji zamlCeny. Vzdjemnou
konfrontaci sociologickych a literdrnich prament a pfikladt z populdrni kultury
dosdhneme lepstho analytického uchopeni tohoto jevu obecné i nékterych jeho :
konkrétnich projevi1 v socidlnim vyzkumu.

Jak poukazuji Gubrium a Holstein (1995a), biografie je tvorbou, nebot je
vysledkem twvir¢i ¢innosti G€astniki rozhovoru. Zduraznéni ,twvirétho“ momentu !
oviem nesmi byt spojovdno s pfedstavou svévolné konstrukce Zivota, probihajici v |
jakémsi kontextudlnim vakuu‘ (str. 46). Biografickd tvorba ,odrdii lokdlné %
podporované zpisoby interpretace zkuSenosti a identity, takie konstruovand ;
biografie je sice osobitym vytvorem svého twiirce, ten ji v§ak sestavuje s pomoci
vyznamovych kategorii a vjrazovych prostfedki ptevzatych z prostfedi“ (str. 47). |
Ze svého pohledu etnografi Gubrium a Holstein ukazuji, jak ,lokdlni kultury“ :
instituciondlnich ~ prostfedi utvdfeji organizaéné ,zakotvené* biografie. :
Romanopisec Milan Kundera ma 3irsi zdbér: rozsifuje takto chipanou ukotvenost
na politické a kulturni struktury celého (postymoderniho svéta. Kunderovo .
literdrni a kulturni hledisko se pokusime vztihnout k problémiim, které vyplyvaji
ze zdjmu soucasnych sociologl o individudlni Zivoty, vyprdvéni a promluvy
(voices). Mdme za to, Ze Kunderova literdrni imaginace je pro sociology v mnohém
poucnd - v neposledni fadé jako korektiv vii¢i nekritické, neoromantické idealizaci
hovoficiho subjektu.

Kundertiv romdn Nesmrtelnost (1991) je vyznamny i pro naSe pochopeni
zpusobu, jimz literdrni tvorba reaguje na postmoderni svét. V knize The Material
Word (Silverman, Torode, 1980) analyzoval jeden z autori tohoto ¢ldnku
beletristickd dila Kafky a Robbe-Grilleta. Kafka i Robbe-Grillet jsou oviem
modernisté, snaZici se vyjadrit uvéznénost clovéka v jazyce (prvni z obou autort
pfitom predstavuje ndstup moderny, druhy naopak jeji konec). S Kunderou uz ale
vstupujeme na tzemi postmoderny: pfedmétem zdjmu u néj nejsou struktury
jazyka, ale volné plovouci signifikdtory. Neodkazuje se tu na ,skutecnou” realitu,
skrytou za pouhymi slovy; vSe je jen propletencem simulaci. V postkomunistickém
svété romdnu Nesmrtelnost narody vychodni Evropy stdle kraci v privodech, jejich
prapory viak jiz nenesou tvdf Marxe a Engelse, ale Mickey Mouse a kacera Donalda.
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Marxe nahradil Disney, ky¢ v3ak Zije dil a podivand, kterou nabizi, ani
v nejmensim neztratilana politickém rozméru. Vtomto smyslu m4 Nesmrtelnost co
fici i k sou¢asnym spolecenskovédnim diskusim o vztahu postmoderny a self (viz
Gubrium, Holstein, 1994).

Uvedeme nyni vycet hlavnich motivii naSeho ¢ldnku, skrze néZ se pokusime
propojit Kundertiiv beletristicky text se spolecenskovédni teorii o stylech (re)pro-
dukce J4. Clinek bude mit nasledujici troj¢lennou stavbu:

1. Shrnuti Kunderovych tivah o zpusobech, jimiZ je subjekt konstruovin v
literdrni biografii a v masmedidlni imagologii.

2. Kritika nékterych podob soucasného zaujeti rozhovorem (jako sociologickou a
antropologickou metodou) a vyprdvénim a promluvou (jakozto vysledkem
takovéhorozhovoru). '

3. Analyza dvou plodnych smérd, jimiZ se Kunderovo dilo ubird: popis toho, co
zde nazgvime "spolecnost rozhovoru" (interview society), a analyza styld
reprodukce J4 (styles of the self).

Svym pojetim interview society se snazime vymezit takovy rimec zkoumdni,
ktery pfesahuje specifika rozhovoru (jako vyzkumné metody) nebo narativni
analyzy a soustfeduje se na biografickou prici obecné. Neklademe si tedy otdzku,
jak zdokonalit techniku vyzkumného rozhovoru nebo jaké analytické postupy
zvolit pfi jeho zpracovdni. Sledujeme obecnéjsi problém: totiZz soucasné zaujeti
dotazovinim, Zivotnimi piibéhy, sdélovanim osobni zkuSenosti a tim, jak jednotlivi
aktéfi ,vyjadfuji sami sebe”. Tvrdime, Ze sociologické metody a analyzy pouze
odrizZeji $ir3i kulturni zaujeti dotazovdnim a osobnim sebeodhalovinim jakozto
technologiemi biografické konstrukce.

Subjekt v Kunderovych romanech

Cesky romanopisec Milan Kundera Zije od poloviny 70. let v PafiZi. To mu
nijak nepfiddvd na popularité mezi nékterymi jeho krajany, ktefi ho konstruuji
jako protiklad Viclava Havla. Havel ziistal za komunistického rezimu v Praze, byl
véznén a pozdéji se stal eskym prezidentem. Narozdil od dél Havlovych m4 navic
mnoho Kunderovych romdmi z poslednich let jen minimdlni souvislost se
specificky Ceskymi tématy. Neddvno Kundera dokonce pfijal francouzské
obcanstvi. Ve srovndni s Havlem bychom mu tak mohli vy¢itat, Ze si zvolil
snadné;jsi cestu tispésné kariéry na Zdpadé.

Jiz timto narychlo naértnutym portrétem konstruujeme osobni a politickou
biografii. Pfitom konstrukce Jd v napéti mezi osobnim a politickym je prdvé
Kunderovym tématem. V romdnu Zert hledd milenecky pdr smysl svého vztahu v



4 BIOGRAF 1998/13

kontextu vychodoevropské verze kycové kultury. V Nesnesitelné lehkosti byti je
drama stfidavé touhy po osobni ,lehkosti“ (Zivoté bez zdvazkia) a tizi
rozehrdvino riznymi Jd4, vynofujicimi se z kulturniho fidu. A konetné v
Nesmrtelnosti, kde se romdnovy dé pohybuje mezi soucasnosti a dobou
Goethovou, vedou Kunderovy tivahy o konstrukci biografii ptimo k ,politice Jd“.

Literdrni biografie

V jedné z vedlejlich zdpletek romdnu Nesmrtelnost se Goethe ocitd v nebi a
popisuje Hemingwayovi sviij sen. Goethe v ném hraje loutkové predstaveni svého
Fausta:

A pak jsem se najednou podival do sdlu a vidim, Ze je prazdny. To mé
zmdtlo, Kde jsou divici? ... Ohlédl jsem se v rozpacich dozadu a
ustrnul jsem: predpoklddal jsem je v sdle, a oni byli v zdkulisi a divali
se na mé velikyma, zvédavima ocima. Jak se miij pohled setkal s
jejich, zacali tleskat. A jd jsem pochopil, Ze miij Faust je viibec
nezajimd a Ze divadlo, které chtéli vidét, nebyly loutky, které jsem
vodil po scéné, ale jd sim! Ne Faust, ale Goethe! (str. 88)

Nyni v nebi jiz Goethe chdpe, Ze jeho obecenstvo se zajimd spiSe o zdkulisi nez
o jevidté, spiSe o slavného autora nez o jeho text. Literdrni biografie, konstruujic
slavnou osobnost, vytvdfi jeji "nesmrtelnost’. Nesmrtelnost neni v tomto smyslu
modernim jevem, ktery md na mysli Andy Warhol, kdyz fikd, Ze ,na étvrt hodiny
bude kazdy slavny“. Kundera zmiiiuje astronoma Tychona de Brahe, jehoZ jméno
dnes vétsiné lidi pripomene nikoli jeho objevy, ale historku o jeho nehodé s
mocovym méchyfem pfi hostiné na cisaiském dvore. Podobné Beethoven se do
paméti lidi zapsal pfibéhem o tom, kterak odmitl smeknout klobouk pied
cisafovnou, zatimco Goethe se v téie situaci zachoval uctive.

Ve 20. stoleti konstruuje biografie své subjekty stejnym zpusobem, jen s
vyuzitim $ir$i $kdly médii. Kundera naptiklad popisuje, jak zachdzeji s postavou
Ernesta Hemingwaye jeho biografové: na francouzské rozhlasové stanict hlasatel
po kritké reklamni znélce oznamuje, Ze privé vysld, v pofadi jiz 127.
Hemingwayova biografie je opravdu vyznamnd,

.. protoZe z nivyplyvd, Ze Hemingway nefekl cely Zivot jediné slovo
pravdy. Pfehdnél poéetzranéni, kterd utrpél v prvni svétové vilce, a
predstiral, Ze je velky sviidce, ackoli je dokdzdno, Ze v srpnu 1944 a
pak znovu od ¢ervence 1959 byl viplny impotent. (str. 14).
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Z toho vyplyvd, Ze bychom Hemingwayovo dilo neméli brit tak viiné.
Pfipomind to strategii, kterou pouZil George Bush béhem své prezidentské volebni
kampané v roce 1992, kdy se pokousel diskvalifikovat Clintonuv politicky projekt
poukazy na ¢iny, kterych se Clinton idajné dopustil v roce 1968.

Postmoderni média a imagologie

Kunderovy tivahy o soucasné politice nam pfipominaji, Ze psané slovo neni v
dne3nim svété zdaleka tak mocné jako obraz. Médiem a garantem pravdy se staly
fotoaparit a filmovd kamera. Kundera si viim4, Ze i kniZni recenze v seriéznich
literdrnich éasopisech doprovazeji fotografie autort recenzovanych knih (str. 37).
Fotoaparit nds neustdle zve do soukromého svéta, evokuje bezprostfednost a
autenticitu. Agnes, jedna z modernich postav romdnu Nesmrielnost, si prohlizi
¢asopis: "Obrdtila pdr listi a uvidéla nahé lidi na plaZi [a] velky titulek
Prdzdninové fotografie, které neuvidite ve vzpominkovém albu Buckinghamu'
(str. 36).

Fascinace vefejnosti soukromymi portréty monarchi je dostate¢né zndmdg,
potencidlni celebritou je v8ak kazdy z nds:

Kamera se zd4nlivé zajim4 jen o slavné lidi, ale sta¢i, aby nedaleko od
vis spadlo letadlo, z vasi kosile se zvedly plameny, a rizem jste i vy
zahrnuti do vSeobecného partiizu,’ ktery nemd nic spole¢ného s
rozko3i a ddvé jen viem slavnostné na védomi, Ze se nemaji kam
schovat a jsou ddni napospas kazdy kazdému. (str. 37)

Nesmrtelnost je tedy dnes konstruovdna skrze tajné pofizené snimky a ttrzky
hovoru. Privé proto, Ze "se nemdme kam schovat a jsme ddni napospas kazdy
kazdému', miiZeme se stit nesmrtelnymi.

Uvédomme si, k jakému obecenstvu dnes sméruje kulturni produkce. Seriézni
britské deniky napodobuji bulvdrni tisk, zapliujice své kulturni“ rubriky
Losobnimi“ rozhovory. Sportovni pofady by zase byly netiplné bez rozhovoru s
hra¢i pred a po zdpase a televizni zdbéry do hledisté ukazuji divaky, ktefi se snazi
spiSe upoutat pozornost kamery neZ sledovat déni na hfisti. Kundera ndm
pripomind, Ze Zijeme v postmodernim svété, kde se biografickd prace posouvd od
literdrntho textu smérem ke hfe obrazi. Tento posun naruSuje romantickou
predstavu pevného, stilého Ja:

. 'Partouze (fr.) ze zhruba preloZit jako orgie.
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Je to naivni iluze myslit si, Ze ndS obraz je jen zddni, za kterym je skryto
nase jd jako jedind pravi podstata, nezivisld na ocich svéta. Imagologové
odhalili se v3i cynickou radikdlnosti, Ze je to pravé naopak: nase j je jen
pouhé zddni, neuchopitelné, nepopsatelné, mlhavé, zatimco jedind
skutecnost, az piflis lehce uchopitelnd a popsatelnd, je nd$ obraz v o€ich
jinych. A nejhor3i je, Ze nejsijeho panem. (str. 131)

V takovém svété uz neexistuje pokrok, jen oscilace:

Slovo zména, tak drahé nasi Evropé, dostalo novy smysl: neznamend
nové stadium souvislého vyvoje (jak to chdpali Vico, Hegel nebo
Marx), nybrz pfemistovéni z mista na misto, z jedné strany na
druhou, dozadu, doleva, dopiedu (tak jak to chdpou krejci vymy3lejici
novy stih pro novou sezénu). (str. 119)

Ideologie, pise Kundera, tak byla vytlatena fmagologii (str. 118), kterd
nahrazuje velkd vyprdvéni koldZi. Diky tomu zistdvd ,Nessun dorma“ navidy
spojeno s mistrovstvim svéta v kopané; a v Bukuresti se na misté, kde stivala
Leninova socha, objevuje papirovd figurina Michaela Jacksona.*

Moc imagologie shrnula reportdZ BBC ze silvestrovské noci 1992 v Moskvé,
kdy tdajné jedind rudd vlajka v celém mésté vldla pfed restauraci McDonald “s.
Vsechno tohle jako by potvrzovalo nizor Agnesina manzZela Paula: ,Véci pozbudou
devadesdti procent svého smyslu a stanou se lehké. V takovém beztizném ovzdusi
zmizi fanatismus. Vdlka se stane nemoZnd.“ (str. 124). Paulova pfedpovéd
ptipomind vidiny nového, post-sovétského svétového iddu nebo ,Konec déjin*
Francise Fukuyamy. V tomto novém svétovém fddu jsou ironie, odpor a rebelstvi
jiz zahrnuty do imagologie: pomysleme jen na filmy Davida Lynche ¢i na seridl
Simpsonovi; anebo na hru se symboly v moderni reklamé.»

Cennym rysem Kunderova textu je, Ze novym zpusobem osvétluje dva
vyznamné aspekty konstruovini subjektu. Budeme je nazyvat interview society a
styly (re)produkce Jd. Oboji poukazuje na aktudlni ¢i potencidlni témata
spolecenskovédniho zkoumadni.

+"V rdmci reklamni kampané pfed prvnim vystoupenim Michaela Jacksona v Rumunsku
pozuje zpévikova papirovi figurina v Bukuresti na prizdném podstavci, kde diive stvala
socha Lenina" (The London Times, 3. 10. 1992, titulek k fotografii).

»Vroce 1992 uverejnila britskd firma Vodaphone reklamu s titulkem "Velkd mobilni
telefonova revoluce™. Na obrizku je Zena v $atech pripominajicich uniformu rudoarméjce,
zaujimajici revoluciondfsky postoj. V doprovodném textu, vztahujicim se k vyrobkim, jsou
uzita slova "fijen" a "revoluce”.
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Interview society

Jako gnterview society chipeme takovou spolecnost, kterd je prodchnuta virou
ve schopnost rozhovoru odhalit skute¢né osobni, soukromé }i subjektu. V
kulturnich formdch této spolecnosti se protinaji techniky uzivané v dneSnich
masmédiich a vyzkumné zdjmy socidlnich védci. Stejné jako Kunderovi
masmedidlni imagologové usiluje kvalitativni vyzkum ¢asto jen o ziskdvdni
osobnich vypravéni Zivotnich zkuSenosti a sebeodhalujicich zpovédi. Zcela tedy
odpovidd povaze inferview society, ze rozhovor je v soucasné dobé prevlddajici
technikou sociologického vyzkumu. Navzdory proklamovanému metodologickému
pluralismu - nehledé na vyuZivini pozorovacich metod, nehledé na moZnosti
zvukového i obrazového zdznamu - je na rozhovory réizného druhu stile kladen
nepfiméfené velky diraz. Kdo by o tom pochyboval, at se jenom podivé, kolik
prostoru je rozhovoru vénovino v souasnych metodologickych textech. Ackoli
tato slabost pro interview viibec neni vSeobecnd, nelze si nev§imnout, Ze podstatnd
{ist expanze kvalitativntho vyzkumu v sociologii, v oblasti vzdéldvini,
zdravomictvi a pfibuznych oborech spocivala v expanzi techniky rozhovoru. Také
metodologické diskuse o analyze kvalitativnich dat se ¢asto zabyvaji takika
vyhradné analyzou piepisii rozhovord.

Vyznam rozhovoru - a osobnich vypravéni, kterd jsou jeho produktem - je
vposlednich letech vyzdvihovdn v rimci celé rady metodologickych tradic. Zdd se
nim, Ze mnoho soudobych zpisobi price s rozhovory ddvd vyzkumnikim napfic
spektrem metodologickych a epistemologickych pozic oSidny pocit stdlosti,
spolehlivosti a autenticity. Znepokojuje nds Siroké a mnohdy nekritické pfijimani
rozhovoru jako vyzkumné techniky a nereflektovand podpora, kterou védci svou
praxi poskytuji tisttednim premisdm énferview society. Kvalitativné orientovani
vjzkumnici sice zavrhuji standardizovanou podobu hromadnych Setfeni, ¢asto
viak sami do jednotlivych doporu¢ovanych zpisobt vedeni rozhovoru implicitné
zavidéji nedomyslend schémata socidlniho aktéra a vyzkumného procesu.

Tento postoj socidlnich védcii dobfe vystihuje McCracken (1988) v uvodu své
knihy, kterd propaguje vyznam tzv. dlouhého rozhovoru:

Dlouhy rozhovor patii mezi nejii¢innéjsi ndstroje v kvalitativnim
arsendlu. Pro urcité deskriptivni a analytické Gcely bychom nenasli
plodnéjsi vyzkumnou metodu. DokdZe nds zavést do dusevniho svéta
zkoumaného jednotlivce, umoziiuje nim nahlédnout kategorie a
logiku, skrze néZ vidi svét. DokdZe ndm zpfistupnit Zity svét
(Lebenswelt) jednotlivce, obsah a struktury jeho kazdodenni
zku3enosti. Dlouhy rozhovor predstavuje moznost vstoupit do

mysleni jiné osoby, vidét a zakouset svét tak jakoona.(str. 9)
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Rétorika této pasdie je vymluvnd. S pouZitim vyrazné individualistické
terminologie nabizi interview jako zpusob, jak proniknout do vnitiniho svéta
respondenta, a zduraziiuje, Ze predmétem interview je osobni zku3enost.
Vyzdvihuje vyznam individudlniho socidlniho aktéra a klade si za cil ,odhalit"
obsah jeho mysli. Podobné ambice lze nalézt i u onoho stylu vedeni rozhovoru,
ktery probiraji Holstein a Gubrium (1995) a ktery pfedstavuje pfedevsim
Douglasova (1985) price Creative Inferviewing. Douglas zde propaguje rozhovor,
jehoZ cilem je "do hloubky jdouci odhaleni" emo¢niho Zivota respondenta. Jak
poukazuji Holstein a Gubrium, Douglasuv pfistup se zaklddd na pfedpokladu, Ze
zkoumany jednotlivec se miZe zkoumajicimu ,otevfit‘. Opird se tedy o zpovédni
modus diskursu a usiluje o0 odhalovini soukromé sféry zkuSenosti.

Netvrdime ov3em, Ze veSkery soucasny sociologicky a antropologicky vyzkum
je zaloZen na naivnim chdpdni rozhovoru nebo rozhovory pofizovanych dat. Pravé
naopak. Rozhovor je dnes podrobovin mnoha kritickim a epistemologicky
sofistikovanym vykladam. Na pestrém poli vzdjemné soupeficich metod
kvalitativatho vyzkumu najdeme rizné komplementdrni ¢i konkurenéni verze
vyzkumného rozhovoru. Spolu s Fontanou a Freyem (1994) bychom napfiklad
mohli vyjmenovat celou fadu vyznamnych sméri, které se odvraceji od hlavnich
premis nekritického pojeti vyzkumného rozhovoru. Patfi mezi né feministické
kritiky - napf. v poddni Oakley (1981), Reinharz (1992), DeVault (1990) a Olesen
(1994) - které oponuji konvenénimu pohledu na vyzkumny rozhovor jako na
neutrdlni médium sbéru dat. Tyto feministické pohledy (jez samy netvoii
homogenni soubor) riznymi zpisoby poukazuji na skute¢nost, Ze dosavadni
hodnoceni rozhovoru ¢asto nebrala v iivahu asymetricky vztah mezi tazatelem a
dotazovanym. VZité ptedstavy o vyzkumu a védé, které feministickd kritika
povazuje za bytostné maskulinni, pfehliZeji rodové a rasové nerovnosti, projevujici
se jak v pfimé konfrontaci \i¢astniki rozhovoru, tak v analytickych postupech pfi
zpracovdni ziskanych dat. Feministickd stanoviska a epistemologie naproti tomu
podporuji vztahy rovnosti zaloZené na reciprocité: emociondlni reakce - na obou
strandch - jsou pfipustné, ba dokonce Zddouci. Podobné feministické teorie se
pfitom zdaleka neomezuji jen na rozhovor jako zpiisob sbéru dat. Obsah a forma
vyzkumného rozhovoru se poji s obecnéj$imi otdzkami analyzy a reprezentace, |
jimiZ jsou problematizovdny textudlni konvence (napt. Richardson, 1990; Wolf, |
1992).

Podobné i kriticky vyzkum a interpretativni biograficky vyzkum zavidéji
takové pojeti rozhovoru, Zivoti a promluv, kterd se od traditniho pojeti .
vyzkumného interview zfetelné liSi. Ani tyto pfistupy se ovSem nezaméfuji
vyhradné na samotné vedeni rozhovoru, ktery je koneckoncu jen jednim zmnoha |
prvka v bohatém rejstiiku metod zkoumdni a intervence. Neproblematizuji tedy
jen zpusob sbéru dat (rozhovor ¢i jiné), ale i jejich analyzu a formu reprezentace ve
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vyzkumnych zpravich. Mezi tyto pfistupy patii interpretativni biografie (Denzin,
1989a), interpretativni interakcionismus (Denzin, 1989b) a interpretativni
etnografie (Denzin, 1997). Cely tento soubor metodologii vychdzi z pfedpokladu,
e ,v socidlnim Zivoté existuji jenom interpretace* (Denzin, 1989b, str. 11).
Vyzkum je pak zaloZen na konstrukci ,hustych popisu“ (thick descriptions) a
"piib&hii osobni zkuSenosti, které se tykaji problematické mezilidské interakce"
(sr. 11). Sbér takovych vypravéni zahrnuje mimo jiné i vedeni rozhovoru, ktery je
charakterizovin jako ,konverzace, vzdjemnd vyména mezi dvéma osobami* (str.
43). Denzin souhlasné cituje Douglase (1985) a inspiruje se jeho koncepci
Lkreativniho rozhovoru®, kterou sim vykldd4 jako ,proces, v némz dvé nebo vice
osob spolu otevfenym a tvofivym zptisobem vzdjemné sdili své zkuSenosti ve
spolecné snaze dosdhnout lep3iho sebeporozuméni“ (str. 43). Tento i dalsi odkazy
na  kreativni rozhovor* obraceji nasi pozornost k nékterym kli¢ovym rysiim
tohoto pfistupu. Za prvé se tu usiluje o to, abychom se skrze bezprostfedni
interakci v rdmci rozhovoru v jesté vétsi mife vymanili ze svéraci kazajky
konvenéné strukturovanych technik sbéru dat. Za druhé se tu podtrhuje fakt, Ze
interakce je spiSe vykonem spolecné dosahovanym vSemi tcastniky neZli
plinovitym vysledkem vyzkumnikova profesiondlniho postupu. Za treti je
zdiraznéna mira, do jaké jsou ,data“ - tedy respondentova Zivotni historie,
vyprdvénd osobni zku$enost a vyjadfované emoce - spole¢né utvifena tazatelem i
dotazovanym, jejich interaktivni spolupraci. Z tohoto pohledu je jak rozhovor, tak i
vrozhovoru generovany ,Zivot* vysledkem spole¢né aktivity v pribéhu jednoho ¢&i
vice setkdni.

Popsané pfistupy k vyzkumnému rozhovoru a k vyprdvéni se ¢asto poji s
obecnymi koncepcemi promluvy ¢i ,hlasu“ (voice) v sociologickém vyzkumu.
Vzpoura proti monologickému pojeti autorstvi vedla mnohé védce - vcetné
zastancl riznych variant feministické, postkolonialistické, poststrukturalistické a
postmodernistické analyzy - ke snaze produkovat ,multivokdlni“ vyzkumy,
hovofici nékolika hlasy zdroven. Tato snaha, vyplyvajici z&dsti z ideologické
nespokojenosti s modernistickou epistemologii a z touhy dit slovo dosud
umlovanym skupinim (Ardener, 1975a, 1975b), podporuje ,dialogické
metodologie a reprezentace (viz napt. Denzin, 1994; Fine, 1992; Kriegerr, 1983;
Lincoln, Denzin, 1994). Ackoli se takové usili neopird vyluéné o techniku
rozhovoru, diraz na narativy a ,hlasy“ pfisuzuje sbéru osobnich svédectvi,
Zivotnich pfibéhii a vyprdvéni zvldstni vyznam.

Bylo by tedy ldkavé tvrdit, Ze konvenéni ndzor na rozhovor v sociologii vlastné
ani moc neustoupil oslavé otevieného, nestrukturovaného ¢i konverza¢niho pojeti
rozhovoru; to spi§ sim konven¢nindzor na interview byl od zdkladu revidovdn. V
epistemologickych spletitostech teoretického vyvoje posledni doby jako by se
vedkeré dosud pfetrvdvajici ambice na hloubkové porozuméni rozplynuly. Blizsi
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pohled na pfislusné védecké texty vSak ukazuje, Ze tomu tak docefa neni a ie:
radikdlni kritika a s ni spojené pokusy o transformaci rozhovoru ziistavaji stt na
pili cesty. Mdme za to, Ze socidln{ védci - vcetné téch, kteff se orientuji na riizné
radikdlni & alternativni modely vyzkumné price - pfili§ casto i naddle vidi
rozhovoru a vdatech ziskanych jeho prostfednictvim jakysi zvldsté autenticky
zpiisob socidlni reprezentace. Nejde ndm o to, abychom se zde detailné zabjvali
soucasnym stavem narativni analyzy (nejvyznamnéj$i price a komentife viz
Cortazzi, 1993; Manning, Cullum-Swan, 1994; Myerhoff, 1978; Polkmghomel
1988; Riessman, 1993; Tonkin, 1992). AvSak mnozi z téch, kdo narativni analyzu
praktikuji, tak ¢ini v pfesvédéeni, Ze osobni vypravéni pfedstavuji pro vyzkum
jakousi mimofddnou pfileZitost. 1 tam, kde védci vyslovné berou na védoml
umélou, konstruovanou povahu obrazii Zivota a zkuSenosti, ziistdvd v podtextu, Z %,
Zivotni pfibéhy a vypravéni povstavajici z hloubkového rozhovoru jsou jedinecné,
svoji autenti¢nosti. To je zvld3té zjevné v souvislosti s konceptem ,Zité zkuSenosti” ‘
dal§iim predmétem velkého zdjmu sociologl. ,Empaticky postoj nds jakoito
vyzkumniky obraci ke zkuSenosti jinych lidi a jejich tvorbé vyznamu, které jsou
nim sdéloviny prostfednictvim vyprdvéni“ (Josselson, 1995:32). Vypravéni
nejsou cenéna proto, Ze by poskytovala objektivni data o socidlnim svété, ale
protoZe zjedndvaji pfistup k lidské subjektivité:  subjektivita vypravéni - jeho
zakofenénost v ¢ase, prostoru a osobni zkusenosti - je pravé tim, ¢eho si na nich
cenime® (Personal Narratives Group, 1989:263-264). Tento odkaz k subjektivité a
Zité zkuSenosti ddva rozhovoru odlidny vyznam, nez jaky mu byl pfizndvan v ramci |
moderniho, pozitivistického diskursu. A jestlize se odmitime spokojit se
soucasnymi kritikami, rozhodné to neznamend, Ze se k tomuto pozitivistickému
pojeti chceme vracet.

Je ziejmé, Ze diskutovand konstelace vyzkumnych orientaci - orientaci na
kreativni a interpretativni interview, na Zivotni pfibéhy a vypravéni, na zkouman{
Zité zkudenosti skrze osobni podini, na ,vicehlasi“ vyprivéni - je jakousi
rekapitulaci zdkladnich kulturnich motivii soucasného socidlniho, kulturniho a
literdrniho vyzkumu. Blograflcke a narativni Jd je ve viech téchto vyzkumech'
dusledné, byt mnoha riznymi zpusoby, stavéno do popfedi zdjmu. Déje se taki ,
nejen v reakci na epistemologické reflexe, ale také ve jménu urcitého etického as
ideologického programu. Nechceme se zde vénovat wzce metodologickym a
technickym otdzkdm, a nechceme ani na druhou stranu upirat vyznam vyse|
diskutovanym kritickym impulsiim. }Jde nim o obecnéjsi otdzku: co zpiisobuje, Ze
rozhovor a jeho nejriznéjsi narativni produkty zaujimaji v soucasném
sociologickém diskursu tak centrdlni misto? NaSe odpovéd zni, Ze soucasné,
vyzkumné metody odrdzeji obecnéjsi duch doby, ktery produkci J4 (selves) a '
LZivoti“ pfiklddd zvldstni vyznam, Mdme za to, Ze existuji kulturni fenomény, které ‘
konstituuji cosi jako ,spolecnost rozhovoru, (interview society). Ukolem |
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sociologti tedy je, aby hodnoty takové kultury pouze nepiejimali a nestvrzovali, ale
aby spi$ onu zvl43tni hodnotu, pficitanou rozhovoru a studiu vyprdvéni, podrobili
kritickému zkoumdni. V rdmci tohoto zkoumdni je nezbytné prekrocit rimec
biografického zaloZeni sociologického bdddni a zaméfit se na dosud nepfili§
rozvinuty projekt sociologie biografické prace. Ndstin takového programu nabizeji
ve svych iivahdch Gubrium a Holstein (1994, 1995a). Biografickou tvorbu je podle
nich tfeba vymanit z diskusi o vyzkumné metodologii 2 pojmout samostatné jako
prvofadé téma kulturni analyzy. V tomto duchu nyni obritime pozornost k roli
rozhovoru v kultufe inferview society.

Podivime-li se za hranice socidlnich véd, zjistime, Ze promluva typu osobni
zpovédi prostupuje celou ,spole¢nosti rozhovoru®. Sebeodhalovini je pfiklidina
inherentni hodnota, a to at uZ se odehrdvd prostfednictvim kolektivnich ritudli
televiznich pofadi jako Oprah, Donahue (americkd talk-show; ¢eskymi obdobami

jsou napf. A¢ko, Tabu - pozn. piekl.) nebo v podobé gesta typu ,coming out
(vefejné pfihldSeni se k homosexualité - pozn. ptekl.). Samotny akt zpovédi md
pfitom vétsi vihu neZ konkrétni odhalovand vlastnost nebo ¢in. Terapeuticky
icinek vyprdvéni se vztahuje nejen na vyprdvéjictho, ale i na obecenstvo.
Sledovdni, poslech nebo ¢etba zpovédniho rozhovoru je vyzvou ke spoluicasti na
probihajicim odkryvini intimniho J4; dramaturgie odhalovini a (auto-)
biografického vyprdvéni potvrzuje niternou povahu J4. Ukazuje skutecné J4, které
se vyjevuje tim, jak pronikd skrze bariéru vypravéfovy osobni zdrZenlivosti.
Vzpomindni promitd minulou zkuSenost do pravé probihajiciho vykonu a integruje
viechna J4, zradici se ve vzpominkdch, do jediného, podstatného a nad¢asového J4.
V rdmci sebeodhalovini se oviem takovych technik dosahovini jd-stvi uplatiiuje
celd fada. Stejné tak je v takovych situacich béZnd strategie stvrzovdni bytostné
kontinuity J4 trvajiciho v €ase - napfiklad zdiraziiovanim trvalych ti¢inka ddvnych
uddlosti a vlivii v raném Zivoté (kli¢ové uddlosti, kli¢ové osoby).

Tyto biografické prostiedky jsou zvldsté dobfe vyuZitelné pro el produkce
vefejné presentovanych souhrmi a jsou snadno reprodukovatelné. Mohou byt
napiiklad vepsdny do stru¢nych biografickych pozndmek ¢&i ,profild“. Dalsi
strategii pfedstavuje vyuZiti motivu transformace - nebo dokonce vykoupeni.
Utinek je tu oviem obdobny, a to v tom smyslu, 7e tyto motivy slouZi k vyjadreni
neli pfimo kontinuity J4, pak alespoii obnovy a znovunastoleni autentického )4 -
navzdory vSem predchozim odchylenim a biografickym pferyviim. Pfitom urceni
takovéhoto skutecného J4 se opird o stereotypni, béZné pfijimané rozlideni mezi
vefejnym* (vnéj$im) zddnim a ,soukromou“ (opravdovou) realitou. Slovy
Gubriuma a Holsteina (1995b): ,Zpusob, jimZ rozliSujeme mezi vefejnym a
soukromym, je tim, co ¢ini z jednotlivce pfisludnika urcité socidlni skupiny [...] je to
béiny kulturni ndstroj uZivany pfi interpretaci, organizaci a strukturaci Zitého
svéta“ (str. 205). Na pozadi tohoto skupinového stereotypu se dialogy v rdmci



12 BIOGRAF 1998/13

interview society stivaji v podstaté monologickymi - a tedy pravym opakem
dialogické hry promluv a jednotlivych )4, kterou vyzdvihuje Bachtin a jeho
krouzek (Morris, 1994; Pearce, 1994). Tazatel a dotazovany zde totiz spolupracuji
na rekonstrukci vSeobecné sdileného a nedélitelného obrazu J4.

Proto kdyz Anthony Clare ve svém poradu na rozhlasové stanici BBC zve
vyznamné hosty, aby zaujali misto v "kiesle pro pacienta®, Zid4 po nich, aby prosli
celou litanii dobfe zndmych konverza¢nich témat: rodice, zaméstndni, zdroje
sebevédomi ¢i naopak pocitu selhdni. Tyto viceméné standardizované okruhy
rozpravy slouzi ke konstruovini niternosti subjektu. Tazateliv pronikajici pohled
tak pomdhd upevnit vnitfni J4 dotazovaného. Technologie rozhovoru zde zkritka
vytvifi urcity typ konfrontace, pfi némz se prostrednictvim dotazovactho scéndfe a
formula¢nich vzorci slovni vymény prehrdvaji predvidatelné motivy halici se do
hdvu intimni zpovédi. K dramaturgii takovych rozhovori patfi, Ze dotazovany je
oslovovin jako ,host‘, misto aby byl oteviené pfizndn jeho statut placeného
iicastnika pofadu. Ackoli to, z¢eho se vynofuje vyprdvénd biografie, navenek
vypadd jako spontdnni konverzace, scéndfe podobnych zkoumadni ¢i zpovédi jsou
urceny pevné zakotvenymi a Siroce akceptovanymi konvencemi biografické
tvorby. A protoze jsou sdéleni odhalujici J4 reprodukovatelnd, je biografické
vypravéni v kulture énferview society zaloieno na rétorické figufe opakovini:
vyprivéni a anekdotické piibéhy jsou - pres veskery sviij zddnlivy potencidl
jedine¢né zachytit niternost J4 - nacvicovdny a reprodukoviny. At uZ je tazatelem
moderdtor talk-show vybizejici celebrity k divérnym sdélenim ¢&i vyzkumnik
vyslychajici respondenta, odpovédi budou vidycky poddny v idiomech, které
odriZeji néjaké jiz drivéjsi vypravéni. 4 je nacvicovdno. Spontinni sebe-sdélovani
md tedy v interviewové kultufe daleko bliZe k repetitivnosti mytického diskursu
nez k neopakovatelnému zdblesku pozndni dosud nepoznané reality. Vypravéné
J4, jak je poddvd interview, je utvdfeno moznosti - pokud ne ptimo faktem -
grafické zkudenosti, podobné jako myty, ndstrojem potlaceni ¢asu a odlidnosti.
Nakonec i pro ¢tendfe ¢i posluchace autobiografickych vyprdvéni je kaidy pfibéh
jen jednim z mnoha. Sebe-odhalujici rozhovory jsou produkovény a konzumentiim
predklddiny jakoby ,na pokracovini‘, sériové. Pozornost, kterou vénujeme
fenoménu kultury rozhovorid®, nds tedy upomind na nekonecnou repetitivnost
osobnich zpoveédi.

Interview, implicitné vybizejici k sebeodhalovdni, je vSudypfitomnym
ndstrojem produkce individudlnich f4, biografii a zkuSenosti. Slibuje divdkovi,

.....

vz 2

mluvciho. Inferview society tak stvrzuje statut hovoficiho subjektu a garantuje
jeho autenticitu jakoito autora vlastniho Zivota. Tento Zivot se v rozhovoru
predklddd jako néco, co je odhalovdno ¢i nacviovdno, nikoli vSak utvdfeno,
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konstruovano. Lze tedy fici, Ze dne3ni socidlni uspofddani nabizi cetné prileZitosti
k oslavé biografi¢na. Rozprava o individudlnich Zivotech ovlidd vsechna centra
kulturni produkce a reprodukce. Pod zdstitou ,spolecnosti rozhovoru“ je vypravéc
implicitné konstruovin jako svédek vlastni jedinecné biografie. Autenticita jeho
podini je garantovana skutecnosti, Ze je soucasné subjektem i objektem vypravéni;
pfedpoklddd se tedy u ného schopnost jedine¢ného, privilegovaného vhledu do
sféry vlastni soukromé zkuSenosti. J4, které je takto odhaleno, je pak zpétné
potvrzeno ve své existenci priavé souborem zkuSenosti a historii v rozhovoru
vyprodukovanych. Obfad rozhovoru je tedy vykondvin za éielem odhaleni osobni
sféry a potvrzeni osobni identity. Dokonce ani tam, kde se rozhovor providdi
konfronta¢nim & dokonce inkvizitorskym zpisobem, neztriceji tyto zdkladni
premisy nic na své platnosti. Tehdy se tazatel - spiSe nez aby napomdhal pfi
uvedeni néjakého ,pfirozeného* ¢i ,spontdnniho” projevu skutecného J4 - pokousi
strthnout masku svého oponenta, proniknout jeho klam ¢i sebeklam a odhalit jeho
skuteénou identitu, skryvajici se pod povrchem. Interview je tedy prvoradou
teghnikou prostvrzoviniindividudlnich J4.

Reakce na interview society

Zrod inferview sociely a jejich produktl vyZadoval tfi predpoklady. Za prvé,
vznik ji jakoZto vlastntho pfedmétu narace; za druhé, rozvoj technologi
»Zpovidini se* - a to nejen policistim, ale i knézim, ucitelim a profesionilim na
lidskou dusi; a kone¢né, za tieti, masmedidlni technologie, které vnesly novy
impuls na pole odvékych polarit soukromého a verejného, vSednosti a senzace.

Pojmout tato témata spiSe jako pfedmét zkoumdni neZ jako zdroj pro
védeckou praxi se ukazuje jako velmi plodné v nejriznéjSich socidlné-védnich
tradicich. Rizné historické studie prinesly dokumentaci historie zrodu J4 (Elias,
1978), technologii zpovédi (Foucault, 1977) a role psycho-véd (Donzelot, 1980).
Konverzatni analyza detailné popsala formy interakce mezi odbornikem a
kientem (Drew, Heritage, 1992) a masmedidlniho novindiského rozhovoru
(Greatbatch, 1992). Konetné etnograficky vyzkum (Goffman, 1961; Gubrium,
1992; Miller, Silverman, 1995; Silverman, 1987; Strong, 1979 aj.) ukdzal, jak
odbornici v oblasti zdravotni a socidlni péce konstruuji biografie svych klienta v
odbornjch rozhovorech, a dal tak za pravdu pochybnostem o tom, Ze v
postmodernim svété se J rozplynulo.*

*Tyto studie ale zdroveii zpochybiiuji postmodernistické argumenty ohledné nestability

self. Naptiklad Gubrium a Holstein (1994) se ptaji: ,Zmizelo Ji ... z kazdodenniho Zivota? A
jestliZe nezmizelo, Ize je néjak smysluplné popsat postmoderni terminologii? ... Tvrdime, Ze
jestlize nazirdme J4 v kontextu kazdodennich interpretaénich praktik zaméfenych na sebe-
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Soucasnou kulturu biografického ,odhalovini se, popisuje dobfe ve své
neddvné prici Plummer (1995). Na piikladu pfibéhi se sexudlni tematikou
(zndsilnéni, "coming out', zotavovini po utrpéném traumatu) ukazuje, jak je osobni .
zkusenost ve zpiisobech svého vyjidfeni nevyhnutelné socidlni. Zijeme v kultufe,
kde intimni vyprivéni maji vysoky kurs, fiki Plummer. Odkryvini osobnich
zdleZitosti (naptiklad sexudlni povahy) formou zpovédi se ocekdvd a odmériuje.
Osobni a intimni témata tak vstupuji do verejného diskursu diky sdilenym
ocekdvdnim a spole¢né zdsobé narativnich formulaci. ,Piibéhy a vypravéni jsou
zdvislé na komunitich lidf, ktefi je vytvdreji a naslouchaji jim - na socidlnich
svétech, na interpretativnich komunitich, na komunitich paméti“ (Plummer,
1995:145). Plummer dokazuje, Ze sebeodhalujici vyprdvéni nejsou obsahové ani
zdaleka vyjime¢nd. Jedine¢ny biograficky obsah je vidy vyprdvén zpusoby, které
ustavuji a rekapituluji urcité kulturni referencni rdmce. Samo uzndni této
skutec¢nosti viak nestaci - romantickému impulsu totiZ ¢asto neodolaji ani ti, kdo si
uvédomuji, Ze ,zkudenost, je vidy vyprdvéna. PfestoZe socidlni védci uzndvaji, Ze
individudlni Jd a pfibéhy vstupuji do hry vidy skrze néjakou narativni prici,
nebrani to mnohym z nich i naddle pfedklddat vypravéni osobni zkuSenosti jako
néco, co je zarukou vy$si autenticity dat ¢i pronikavéjsiho ndhledu, nez jakou se
mohou vykdzat jiné formy popisu ¢i reprezentace.

Tento argument lze dolozit piiklady z fady oblasti védeckého vyzkumu. My se
tu omezime na specifickou oblast lékai'ské antropologie. Antropologie a sociologie
lékatstvi ptinesly bohaté a podrobné narativni studie proZivani nemoci (Atkinson,
1997). Kleinman (1988) i Mishler (1984) ve svych vyzkumech rozhovort, které
mezi sebou vedou lékafi a pacienti, doporucuji analyzu narativnich forem; av3ak
tato analyza v jejich pojeti slouzi jako prostfedek pro neoromantickou konstrukci
socidlniho aktéra. Hovofici subjekt se vraci na scénu pod zdStitou ,vypravéni,
pficemZ skutecnost kazdodennosti je pojata pravé jako skute¢nost vyprdvénd.
Rozhovor je pak prostfedim, v némz lze narativni poddni autentické biografické |-
zkusenosti uskutecnit. Stejné tak ale pry muiZe rozhovor vyjevovani individudlniho
Ja komplikovat a brzdit. Narativni rozvijeni J4 a Zivotni historie lze tedy chdpat
jako potencidlné jedine¢né sidlo autenticity. Podle téchto sociologickych
piedstavitelli toho, co Kundera nazyvd ,homo sentimentalis‘, md byt idedl
takového sebeodhalovini protikladem reality kazdodenni klinické ¢&i socidlné-
védecké praxe.

Ukdzkovy pfiklad takového postoje nalezneme v Kleinmanové prici The
lllness Narratives (1988). Kleinman v této prdci zkoumd, ,jak skutecni lidé
prozivaji chronickou nemoc a jak na ni reaguji“ (str. xii). Jeho pfistup stavi na

definovini, pak zjistime, Ze self zistdvd vyznamné pfitomné pro ty, kdo ve vztahu k nému
vyjadiuji svou zku$enost, (str. 685-680).
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fenomenologické sensitivité, zdiraziiujici smysluplnost Zitého svéta. Kleinman
svoji pozici ¢dstecné shrnuje takto:

Pacienti uspordddvaji své proZitky nemoci - jeji vyznam pro né
samotné a pro jejich ,,vyznamné druhé“ - v podobé osobnich
vyprdvéni. Vyprdvéni nemoci je piib&h, ktery pacient vypravuje a
jeho vyznamni druzi prevypravuji, aby porozuméli jednotlivim
uddlostem a dlouhodobému pritbéhu nemoci. Pointy zdpletek,
klitové metafory a rétorické pomicky, které toto vypravéni
strukturuji, jsou prebirdny z kulturnich a individudlnich modeld
smysluplného poriddni zkuSenosti a jejii¢inné komunikace jinym
osobdm. (str. 49)

Kleinman tedy sice naznacuje program formdlni analyzy narativnich forem a
konvenci, v praxi vSak klade diraz na vyjadrovini smysluplné osobni zku3enosti.
Jeho zdjem o to ,biografické“ zastifiuje vSechny ohledy na to ,formdlni“. Osobni
vyprdvéni o utrpeni, jak Kleinman opakované zdirazfiuje, md poskytovat
jedine¢ny vhled do osobniho Zivota pacienta a jeho nemoci. Podtitulek knihy
Utrpent, uzdravovini a lidsky nidél vystihuje pravé v tomto duchu obecné ladéni
velké &sti jeho price. Pacient je v Kleinmanovych rekonstrukcich zobrazovin jako
hrdina vlastniho vypravovdni. ZkuSenost a smysl jsou prostfednictvim vyprdvéni
pod4ny jako celek. Tento bytostné humdnni pohled na Zivotni pfibéh a zku3enost
nemoci se zvldsté silné projevuje vdirazu, ktery Kleinman klade na ulohu
.empatického naslouchdni“ v 1ékarské praxi. Kleinman toto naslouchdni ponékud
2avddéjicim zpisobem prirovndvd k praxi etnografické. Jeho pfirovndni je
zavidéjici do té miry, nakolik pfedpoklddd, Ze ilohou etnografie je produkovat
empatické, zkuSenostni popisy socidlnich aktéri a jejich svétu.

Z Kleinmanova pohledu sleduji klinicky 1ékat a etnograf (pokud jde o
porozuméni a interpretaci) obdobné cile. Setkdni 1ékafe s pacientem a klinickd
vySetfeni jsou chdpdna jako ,mini-etnografie®, usilujici o ,husty popis“ a hluboké
porozumén{ tomu, jak pacient prozivd utrpeni. Rozhodné se tu nejednd o naivni
pohled. Kleinmanova pozornost se upind nejen k obsahu sdélent, ale také k jeho
narativnim a rétorickym formam, coz by odpovidalo orientaci na konstruovanou
povahu reality vyprdvéni a nemoci. JenZe cetkové vyznéni Kleinmanovych avah
naznaluje jeho viru v odhalujici schopnost vyprdvéni. Ten, kdo vyprivéni
interpretuje, muzZe ziskat pfistup k pacientovym ,skrytym myslenkim“ a
dosihnout ,hlubokého* porozuméni zkuSenosti utrpeni. Jinymi slovy, z textu
celkem zfetelné vyplyvd, Ze vyprdvéni predstavuje zvldité - snad i jedinecné -
validni zpisob, jak dosihnout porozuméni pacientovi a jeho biograficky zakotvené
zkuSenosti. Ztéhle perspektivy to tedy vypadd, jako by narativni modus
zabezpetoval a garantoval integritu Zivota a proZitku Zitého svéta.
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Velmi podobny pfistup nalezneme i v Mishlerovych analyzich rozhovom‘
lékafe s pacientem a vyzkumného rozhovoru obecné. Tak jako Kleinman, jeho?
analyza se ovSem pohybuje na formalnéjsi drovni, stavi Mishler proti sobé dva
"hlasy": hlas Zitého svéta a hlas mediciny. V bé€Znych diagnostickych rozhovorech
mezi pacientem a klinickym lékafem se podle Mishlera tyto dva hlasy vzdjemné
stretdvaji. Hlas mediciny vyjadfuje pacientiv stav v rimci dekontextualizovaného
diskursu a reprezentuje jej redukcionisticky. Pfijmeme-li Mishlerovu terminologii,
muzeme mluvit o ,hlasu biomedicinského chdpani“. Ten se ostfe odlisuje od ,hlasu
zitého svéta“, ktery spojuje pacientovy potiZe do narativniho dtvaru, zakotveného
ve svété kaidodennosti a v biografickych detailech pacientova Zivota. Z celé
Mishlerovy price vyzafuje presvédéeni, Ze narativni modus vztahujici se k Zitému
svétu je - diky své biografické garanci - autenti¢téjsi nez dekontextualizovany
diskurs biomediciny.»

Své stanovisko Mishler rozvadi v dalsi prdci, zaméfené na vyzkumny rozhovor
(Mishler, 1986). Ta vychdzi z kritiky konvencnich typi rozhovoru, které jsou
pouZiviny v rdmci vzorkovych prizkumu a jinych béznych zpisobu sbéru dat.
Reviduje zdsady narativni analyzy v tom smyslu, Ze rozhovor by mél byt pojiman
jako sled fecovych uddlosti, jimiZ se ucastnici spolupodileji na tvorbé vyznamu.
Mishlerovo vyuZiti formdlni narativni analyzy, inspirované autory jako Propp a
Labov, pfitom poukazuje na vyznam socidlné sdilenych konvenci. Formdlni
analyza nim koneckoncii znovu pfipomind, Ze gesto je socidlni povahy, a Ze tedy
neni jedinecnym atributem jednotlivého socidlniho aktéra (srov. Cortazzi, 1993).

V konecném dusledku se vSak Mishler pfece jen kloni k romantictéjSimu
pohledu na osobnost. Vold totiz po kritickém prehodnoceni socidlné-védniho
vyzkumu. Tento vyzkum md - v protikladu ke standardizovanym vyzkumnym
postuptim - ,socidlné posilovat“ respondenta. Samotny Mishlertiv jazyk md ostatné
terapeuticky nddech: Mishler piSe, Ze jeho alternativni ndvrhy ,maji na zreteli
pfedevsim dopad ruznych forem védecké praxe na respondentovo chdpdni sebe
sama a okolniho svéta, jakoZz i na jeho schopnost jednat ve vlastnim zdjmu“
(Mishler, 1986:118). Diiraz na socidlni posilovani respondenta a na podporu jeho
snaze porozumét vlastnim problémum, zku3enostem a zdjmiim prozrazuje ambice
$irsi nez cisté metodologické. Jinymi slovy, u Mishlera ziskdvad rozhovor a oslava
osobnich vyprdvéni téméf terapeuticky a emancipacni rdz. Zjevné metodologicky
problém se tu proménuje v eticky motivované zaujeti pro integritu osobnosti a
biograficky zakotvenou zkuSenost. Vypravovini je vyzdvihovino jako akt
vyjevovini osobnich skutecnosti a rozhovor jako ndstroj jejich autentického

s Je treba podotknout, 7Ze Mishlertiv rozbor nespociva jen v diferencidlnim hodnoceni obou
*hlasu” a jejich pretikladnych pohledu na skuteénost; navic tyto hlasy nejsou nutné totoiné s
redlnymi jednotlivci-aktéry.
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zachyceni. Paradoxné se tak diskurs socidlniho konstrukcionismu podrizuje
romantickému vidéni svéta.¢

Etické poZadavky nastolené Mishlerem, Kleinmanem a podobné zaméfenymi
autory nezavrhujeme - emancipace pacientd a jinych osob v konfrontaci s
odborniky a povinnost mocnych naslouchat hlasiim kazdodennosti jsou bezesporu
dulezité véci. Trvime viak na tom, Ze takovy program sim o sobé neposkytuje
dostatecny zdklad pro néjakou adekvatni metodologii. Z nasf argumentace naopak
spiSe vyplyvd, Ze podobné praktické a etické ohledy brani vyzkumnikium pochopit
vyznam narativni a biografické tvorby v utvireni J.

Rekli jsme jiZ, Ze literatura o narativech nemoci nepfedstavuje z hlediska
nafich obecnych tvrzeni Zddnou vyjimku. Mohli bychom své obecné teze doloZiti v
fadé jinych oblasti vyzkumu - napfiklad ve vyzkumu gender, sexuality, vzdélani
nebo prace. Ve vech téchto oblastech bychom nalezli konkrétni vyzkumné price,
které vyzdvihuji v§znam vypravéni osobni zkuSenosti, pofizeného skrze vyzkumné
interview. Rozhovor se miiZe opirat o nejriznéjsi sofistikované koncepce -
feministické, poststrukturalistické, postmoderni - v3echny vSak implicitné
potvrzuji hovofici subjekt v roli autonomniho tviirce vlastni biografie. Zpiisoby,
jimiZje budovdna a posilovdna autenticita biografif, zistdvaji zaml¢eny.

Vynalézdni Jd

Autenticitu Zivota nesmime pojimat v romantickém smyslu. Neexistuje Zddnd
ziruka biografické ¢i narativni jednoty. Artefakty a pamétihodnosti Zivota
(vzpominky, dokumenty, obrazy apod.) jsou samy o sobé uzasnymi vytvory.
Tivotopisné vypravovini, at je povahy retrospektivni & prospektivni, je vidy
takftkajic kol4Zi. Je poskldddno jako mozaika z kiehkych a zaménitelnch prvka,
vybiranych ze zdsoby vzpominek. Studujeme-li zpiisoby konstruovéni biografie,
opoustime tim vlastné moderni téma reprezentace a obracime se k tématu
postmodernimu, ke strategiim péstovdni J4.

Protvahy o komplexité a mnohozna¢nosti biografieje uzitecny Romdn Petera
Ackroyda Chatterton (1993). Jeho déj se odehrdva ve tifech ¢asovych ramcich: v
sou¢asnosti, na sklonku osmndctého stoleti a v poloviné stoleti devatenictého.
Historickd osoba Thomase Chattertona zemiela ve véku pouhych osmnicti let v
roce 1770. Jeho véhlas se zaklddd na uspéchu, s nimz dokdzal tvofit koldZe
sttedovékych bsni a vyddvat je za origindlni dila. Vytvofil tak jakousi vlastni verzi
sttedovékého basnického stylu. Chatterton byl v roce 1856 zvéénén na obraze -
malifem Henrym Wallisem. Skutecnost, Ze byl mladik nalezen mrtev poté, co

*Zatento postfeh vdétime Jay Gubriumovi.
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ziejmé spdchal sebevraidu pozitim arseniku, tehdy malife inspirovala k zobrazeni
romantického vyjevu: bezduché télo mladého bdsnika lezi elegantné rozprostfeno:
na posteli v jeho podkrovni mistnistce.

V Ackroydové piibéhu si jisty adept bdsnictvi Zijici v soucasnosti koupi ve
veteSnictvi bezvyznamny obraz. Postupné dospéje k presvédceni, Ze jde o portret
Chattertona ve stfednich lefech. Béhem svého ndsledného pdtrani po
Chattertonovi narazi na verse, jeZ se zdaji byt autentickymi Chattertonovymi:
podvrhy cizich dél (coZ zpétné vzbuzuje pochybnosti o pravosti ostatnich dél:
dotyénych umélcd). V déji situovaném do 18. stoleti Chatterton skute¢né umir4 -1
jeho smrt viak neni romantickou, umélecky inspirujici sebevraidou. Mladik se
nakazi syfilidou od své bytné, 1ékai mu predepiSe 1éivo obsahujici arsenik a on 1ék
omylem pozije ve smrtici ddvce. Jeho smrt je kruté bolestivd a hriiznd na pohled. |
Piibéh z 19. pak stoleti lici Wallisovu uméleckou rekonstrukci a reprezentaci
chlapcovy smrti. Jako Chattertoniv model poslouZi malifi bisnik George Meredith.
Wallis zrekonstruuje tragickou divadelni scénu, pfi niz Meredith leZi na posteli v
téZe mistnosti, v niZz Chatterton skute¢né skonal (na Brooke Street v londynském
Holbornu). Romdnovy déj spadajici do soucasnosti se komplikuje fadou zipletek
tykajicich se podvrhi (obrazii) a padélki (romdnovych piibéhi). N

Nemdme zde v dimyslu probirat se mnohymi a spletitymi vztahy signifikace v {
Ackroydové romanu. ZaslouZ si v§ak zminku pro vnimavost, kterou prokazuje (a k |
niZ vybizi) viii aktim biografického vypravovani a rekonstrukce. Ironie pibéhu je :
mnohovrstevnd: Chattertonova nesmrtelnost je zalozena na jeho podvrhu, :
povaiovaném za stiedovéké "Rowleyho rukopisy”, 2 na jeho zromantizovaném :
obrazu vytvoreném bezmdla stoleti po jeho smrti (jehoZ pfedlohou byl zase
skute¢ny, tehdy Zijici basnik Meredith). Autenticity Zivota je tedy dosazeno koldZi,
podvrhem a obrazotvornou rekonstrukci. Skrze romantické zobrazeni jeho smrti
se Chatterton stdvd jako romantickd postava nesmrtelnym. Jeho bledd plet,
rozhalend kosile, jeho gesto klidu a uvolnénosti ve smrti (ruka drZici ampuli s |
jedem, okolo rozhdzené listy rukopisu) - to vSe pfispivd k imagindrni rekonstrukci
uritého archetypu umélce-hrdiny. Hra prolinajici se rafinované fikce a
konstruované autenticity je zasazena (jako vétSina Ackroydovych dél, napf.
paralelné vznikajici romdn Hawksmoor) v detailné zachyceném, historicky
autentickém Londyné.

Bez velké nadsizky muZeme tvrdit, Ze celebrita samotnd je konstruovdna
prostrednictvim vypraveéni a jinych reprezentaci ja-stvi. V témze smyslu lze fici, Ze
socidlni védy neodhaluji individudlni J4 skrze shromazdovéni narativi, nybrZ je
vytvdreji skrze akty narativni ¢i biografické tvorby. Podobné jako Ackroyd, i
Kundera nds upozorfiuje na to, Ze J4 je rozvijeno a upeviovdno koldii,
prostrednictvim kombinovdni riznych ,vypijcek®. V Nesmrtelnosti se na toto
téma docteme o Agnesiné sestie Laufe, kterd buduje své Jd skrze sviij majetek;
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naopak Agnes se snazi pfibliZit své ,podstaté" tim, Ze odepisuje vse vnéjsi a
vyptjcené: ,jsou dvé metody, jak péstovat jedinecnost ji: metoda pfipocitivdni a
metoda odecitdni“ (str. 104). Kundera si v8imd paradoxu metody pfipotitdvani:
tim, Ze se lidé stdvaji propagdtory pripocitivanych majetku a atributu, délaji vie
pro to, aby se jim podobali i jini lidé, a jejich (zdanlivd) jedinecnost se opét
rozplyne (str. 105).

Kunderovy postrehy a Ackroydilv komentdf k fenoménu ,pastiche* usiluji o
vic, neZ jen o podkopdni zdkladu romantického J4. Takovy pocin by ostatné byl
téméf nadbytecny, uvdzimeli, kolikrdt jiz toto J4 bylo decentralizovino,
fragmentarizovino a rozpousténo na jednotlivé ¢innosti a hlasy. A presto mi
pozoruhodnou Zivotnost. Sotva je prohldSeno za mrtvé, jiz se vraci v Cerstvé
inkarnaci. Nejnovéji se objevuje v rimci interview society. Kombinace touhy po
sebeodhalovini a odhalovini tuzeb vytviii dojem autenticity, a to navzdory tomu,
Ze sama moznost autenticity je zpochybfiovdna.

Interview neni jedinym projevem vseobecného zaujeti vypravénym J4. Tzv.
videodenik, ktery je pomérné novym jevem, je jen dalsi ukdzkou pfesvédcivosti
podobnych ndstroji reprezentace. OvSem i nechut ke ky¢i, ktery takto vznikd, md
prohlaSoval, Ze novindfstvi pozdné habsburské Vidné znehodnotilo jazyk, Ze jazyk
je "vyerpdn a opotfebovan" (viz Janick, Toulmin, 1972). MiiZeme se dokonce vritit
aZ do 60. let minulého stoleti a ocitovat Flaubertav (1976) Slovnik prejatych
myslenek:

Ptik: piejte si, abyste se jim stali, a povzdechnéte si: ,Ach, kdybych
tak mél kiidla.“ Tim déte najevo poetickou dusi (str. 295).

Indmi lidé: vypdtrejte vdechny podrobnosti o jejich Zivoté, abyste je
méli v hrsti (str. 297).

Stejné jako lidé, ktefi se - podle Flauberta - pfirovndvali k ptakam, konstruuji
romantikové sami sebe jazykem citéni a porozuméni. Kundera k tomu fikd: ,Homo
sentimentalis nemdze byt definovin jako clovék, ktery citi (nebot citime v3ichni),

~ alejako ¢lovek, ktery povysil cit na hodnotu® (str. 193).

Narozdil od Flauberta se ani my, ani Kundera nechceme vénovat kulturni
kritice. Povazuje-li britsky magazin Independent on Sunday za vhodné vést
pravidelnou rubriku o vztazich mezi znimymi osobnostmi nazvanou jak jsme se
sezndmili, musime potlacit nechut a pfistupovat k této rubrice jako k ucebnici,
kterd ¢tendfim nabizi modely pro jejich vlastni Zivoty tim, Ze jim ukazuje novou
vyznamnost toho, ,jak se sezndmili“. To nds pfivadi k politickému aspektu stylizace
j.
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Tato ,politika Jd“ z naSeho pohledu Zidné Jd neobjevuje (to je iluze
romantiki), ale vynalézd. Zustivd vSak otdzka, jaké dusledky z toho vseho
vyvodit. Jde o néco vic neZ jen o prdzdnou hru? Pokusili jsme se ukdzat, Ze
Nesmrtelnost vytecné slouZi jako kritika romantického impulsu. Neni vSak tato
kritika jen prizdnym literdrnim cvienim? Co znamend v tomto svété odpor? A
temu lze odporovat? Jestlize na Barthesovu vyzvu k ,volné hfe signifikdtorn“
nejpohotovéji reaguje reklamni priumysl, jaky miZe mit viibec odpor smysl? Moznd
bychom urcité poselstvi mohli spatfovat v Kunderovych zavére¢nych pozniamkach
o profesoru Avenariovi. Ten véfi, Ze bojuje proti systému svymi no¢nimi toulkami
po mésté, pfi nichZ propichuje noZem pneumatiky aut (str. 256). Moznd se ale sféra
politi¢na posunuje smérem k "politice artikulace”, kterd jiz nefunguje jako kritika
kyce, ale kterd - v podobé biografickych noticek a vypovédi - reartikuluje kycovité
obrazy.’

Lavér

Vysli jsme z romdnu Nesmrtelnost a tato inspirace nds vedla k ob3irnym
exkursim. Nyni se naposledy vritime k hlavnimu predmétu naSeho zdjmu.
Kunderova kniha hovoii jménem viech téch literarnich i vizulnich dél, kterd nds
konfrontuji se sloZitosti toho, co si predstavujeme pod pojmem ,Zivot‘. Nuti nds
uvazovat o celé fadé ikonu (narativnich, tempordlnich, gestickych), jez konstituuji
biografii, osobni image a identitu. Vénovat se takové reflexi a prenést ji z
Kunderovy tirovné beletristické na Grovefi sociologickou je pro nds dileZité ze
dvou divodit: tato reflexe se totiz tykd jednak otdzky, co by mélo byt pravym
pfedmétem sociologova pohledu, a jednak otizky povahy tohoto pohledu
samotného. Obé otdzky jsou tzce propojeny, ba lze fici, Ze se navzdjem podmiituji.

Neméli bychom oviem své zkoumdni stavét na premisich interviewové
kultury. Bereme-li pfedstavu sebe-odhalujiciho se hovofictho subjektu za bernou
minci, ¢inime tak na vlastni nebezpedi. V poslednich letech obraceji sociologové a
antropologové pozornost k ‘"hlasim’ svych respondentd a informdtori.
Vyzkumnici predchozich generaci jsou kritizovani za to, Ze si pfivlastfiuji hlasy
jinych, podfizuji je vlastni autorské promluvé, a tak se s nimi i¢inné vypotadavaji.
Klade se dnes tedy zvldstni ideologicky a metodologicky diraz na hlasy "téch
druhych” - tak, jak jsou representoviny ve védeckych textech. Tento diraz vychdzi
z obecnéjSiho obratu, jenZ se zrodil v antropologii a daldi inspirace Cerpal z

*¥iz Laclau (1981) o pritazlivesti komunisty Togliattiho pro italské fadisty - o pritazlivosti,
kterd vyplyvala z toho, jak reartikuloval symboliku italského “niroda”.
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feministické a postkolonidlni teorie; a ktery zpochybiiuje konvenéni zpusoby
etnografické reprezentace (Clough, 1992; Atkinson, Coffey, 1995).

Bylo by vSak paradoxnim a nezamy$lenym dusledkem, pokud by tato
oprivnénd pozornost wi¢i hlasim etnografické reprezentace méla poslouZit k
obnoveni nekritického pohledu na subjekt. Odmitime-li autorsky monolog
~klasické monografie, neméli bychom pfijimat ani monolog svrchovaného
hovoficiho subjektu. Bezdécné akceptovat zdkladni pfedpoklady interview society
je pro nds, sociology, nebezpetné. Neméli bychom dovolit, aby obnovend
vnimavost vi¢i narativni organizaci kaidodenniho Zivota vydstila v teoreticky
povrchni a nekritické pfijimani osobniho vypravéni samotného. To totiZ neni o nic
autentitéji nebo Cistsi reflexi J4 nez jakykoli jiny socidlné organizovany soubor
praktik, Diraz na rozhovor a na narativni vykon v sobé implicitné obsahuje
principy nasi soucasné kultury, a nemiiZe nim tedy poskytnout platformu, z niZ
bychom mohli kriticky reflektovat samoziejmé pfijimané mechanismy jeji
reprodukce. Ztohoto hlediska je tfeba zdsadné rozliSovat mezi biografickou
sociologii a sociologif biografické produkce. Soustfedi-li se dne3ni sociologicky a
antropologicky vyzkum na promlouvajici "hlasy" a na vypravéjici J4, riskuje, Ze
bude jen nereflektované vyuzivat technologii inferview society, namisto toho, aby
jeji klicové pfedpoklady a metody systematicky a kriticky sledoval.
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