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Uvod
CHARAKTER FILOSOFIE
17. STOLETI

Pro d&jiny filosofie, stejné jako pro d&jiny obecné, plati, Ze to, co je
v daném okamZiku nové, se vZdy projevuje jako vysledek kontinual-
niho vyvoje. Oviem tempo a Cetnost zmén &asto tak hluboce méni
situaci, Ze diskontinuita se zd4 byt i tam, kde je v podstat€ kontinuita.
Tak je tomu i ve filosofii 17. stol,, kterd je charakteristicka tolika
zarodky moderniho mysleni, Ze dojem jeji novosti miZe snadno za-
kryvat védom{ jeji zavislosti na tradici. Historicky popis pfesto musi
mit, zejména v prvni polovin& 17. stol, na zfeteli vzdjemné propojen{
starého a nového, renesanéniho mysleni, pozdni scholastiky a moder-
ntho védomi.

Bez ohledu na dalii pisobeni tradiénich prvki ve filosofii 17. stol.
jsou ale v tomto ¢asovém obdobi natolik zfejmé piesuny z4jmd, pro-
mény jak teoretického, tak praktického zikladniho postoje, a s nimi
modifikace pravdivostnich a hodnotovych kritérii, Ze se zd4 byt legi-
timni pojimat tuto dobu jako epochdini zlom, zvlaité kdyZ se
v 17. stol. prosazuji typicky moderni rysy také v politice, ekonomii,
resp. v socidlni oblasti. Je to doba, kdy se ve Francii za Ludvika XIII.
a Ludvika X1V, tedy za jejich ministri Richelieuho a Mazarina, pro-
sazuje s politickym absolutismem také moderni koncepce jednotného
statu, zatimco v Anglii za Stuartovcl vyvolavaji podobné snahy dvé
revoluce a na sklonku 17. stol. vedou k vytvoFeni konstituén{ monar-
chie. Je to doba, kdy vzmahajici se Anglie zaCinad pfekonavat staré
kolonidlni mocnosti a kdy v zamoiském obchod¢ zatlaéuje do té doby
vedouci Holandsko na druhé misto; doba, kdy v disledku dovozu
drahych kovi ze zdmofi dochazi k velkému zvySovani Zivotni urovné
a kdy se uvolitovanim pracovnich sil vazanych plivoedné v zemé&dél-
stvi znatelnZ sniZuje vy$e mezd a neustile roste hospodafsky vyznam
mé&§tanstva provozujiciho femesla a obchod. Pfedevsim v zdpadni Ev-
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Uvod — Charakter filosofie 17. stoleti

ropé nadile roste vliv mést, zatimco v Itdlii vyvoj upada a stfedni
Evropa trpici ndsledky tficetileté vilky dosahuje v hospodifském,

"y

politickém a kulturnim ohledu nejniZ§i iirovné. Je to doba spojena se

snahou o ekonomickou a administrativni racionalizaci, jeZ v hospo-
défsky rozvinutych zemich nakonec vedla k vytvofeni merkantilniho
systému, ktery zvyhodiiuje obchod a primysl na dkor zemg&dglstvi
a ktery vyrobu v zdjmu jejiho zintenzivn&ni podrobuje statni kontrole.
Filosofie v této dobé nemohla nezaujmout stanovisko k obecnym
otdzkam, jeZ pfinaSel vyvoj ve zminénych oblastech. V Zddném pfipa-
d¢ se viak nesmi pojimat pouze jako odraz naznalenych procesi.
Filosofie byla ovlivn&na svym vztahem k matematice, resp. matema-
tické pfirodov&d&. Navic na ni stdle jest& piisobily podn&ty nibozen-
skych svétovych ndzord, tedy riznych sméri v theologii, a Zadaly si

o jeji odezvu. Nakonec existuje jedna oblast filosofickych problémd,

!ktcre Jsouféenuzne tlosofické a vzhledem k nimZ lze hovofit o auto-
nomnim vzyvop-Gh ji-1i se déjiny filosofie pfibliZit idealu historické
i pfimé&fenosti, budou muset vzit v dvahu oba aspekty: samostatnost

H

! filosofie a jejf zavislost na mimofilosofickych faktorech. Jako d&jiny
! filosofie se pochopitelné budou muset v prvé fadé soustiedovat na

oblast svébytnych filosofickych problémi a na jejich vyvoj.

Pro crientaci se na ivod pokusime vyzvednout n&které charakteris-
tické rysy filosofie 17. stol., samoziejm& bez naroku na dplnost.
Konkretizace nasledujiciho, nezbytng abstraktniho p¥ehledu, zistava
vyhrazena specidlnim zkoumanim jednotlivych kapitol tohoto svazku.

1. Vztah filosofie k praxi

Francis Bacon, ktery se domnival, Ze byl ve své dob& pritkopnikem
teoreticky zaloZené praxe, si jako cil vytyéll nadviddu clovéka nad
pnrodmml a spoletenskymi podminkami lidsk& existence, “ktery spo-
joval vétsinu filosofii tohoto obdobi, mimo jiné Descarta a Hobbese.
Zkoumdni svétskych pfidin skute€nosti a pfirodnich a spole¥enskych
procesi (j. causae secundae oproti causae primae, jak se nazyvaly ve
stfedovéké filosofii) poméhd podle tohoto programu dosdhnout po-
znani (zejména poznani zikonitych souvislosti), s jeho? pomoci lze
s ohledem na smérodatné cile, jeZ tvo¥i zdklad veSkerého praktického
asili oviadnout u€inky pfirodnich a spole€enskych sil. Stanovené cile:
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2. Autonomie mySlent a osamostatnént individua

ufetfit pracovni silu tim, Ze se budou technickymi prostfedky stile
lépe vyuzivat piirodni sily; zachovéani Zivota a zdravi pomoci lékat-
stvi; Zivot tizeny rozumem, k némuZ se dosp&lo omezenim vlivu afek-
tt na jednani; pravni jistota ve spoleenském styku; zvy$ovani hospo-
dafské produktivity raciondlni organizaci ekonomickych vztahid aj.,
vyristaji ze zdkladniho optimistického postoje,' ktery tuto epochu
poznamenal daleko siln&ji neZ pesimistické hodnoceni lidské pfiroze-
nosti a jejich schopnosti u theologicky ladénych mysliteld, jakymi
byli Pascal nebo Malebranche. Obecné pfevlada soustfedéni na svét-
ské ukoly, ~vyvolané odvratem od 1dealu vita com‘emplatzva ve pro-

,_spech vzta activa. Pozemskd existence se stdvéd vyznamnou sama

o sobé, lidsky Zivot ji¥ neni primérn& zkugebni lhiitou zaméfenou na
zdsvétni cil, a lidské jednani jiZ tedy neni hodnoceno v prvé fadé
z hlediska transcendence.

2. Autonomie mysleni a osamostatnéni individua

Pieorientovani filosofie smérem od transcendentnich cild k imanen-
tnim, ohlasujici se jiZ v pozdnim stfedov&ku, ale ping se uskuteéiiujici
a7 v 17. stol., byla Casto interpretovana jako proces sekularizace.?
Nicméné bychom se mylili, kdybychom se domnivali, Ze v novovéké
filosofii by tradi¢ni theologické mySlenky ziskavaly svym zaflenénim
do nového pojmového systému jiny, totiz svétsky charakter.

! Tezi, Ze asketicky duch protestantismu, zejména kalvinismus a také
puritanismus, pfedstavuje podstatnou podminku vyvoje novovékého kapita-
lismu a modernich véd, pfedloZil a v riznych pracich hdjil M. Weber, viz
napf. Protestantskd etika a duch kapitalismu, také v knize Gesammelte Auf-
sdtze zur Religionssoziologie, 1. Tuto tezi pfijal a dile rozvinul E. Troeltsch,
Die Kulturbedeutung des Calvinismus, str. 449-468 a 501-508; R. H. Taw-
ney, Religion and the Rise of Capitalism R. K. Merton, Science, Technology
and Society in the Seventeenth Century, sir. 360-362 aj., kterd oviem také od
samého poitku nardZela na odpor. Nejnovéji proti ni vystoupil L. S. Feuer,
The Scientific Intellectual. The Psychological and Sociological Origins of
Moderne Science, s tvrzenim, Ze jako pfedpoklad ekonomického a hospodai-
ského vyvoje v novoveku nelze chipat ducha askese, nybrz ducha optimismu.

2 Nizor, 7e vytvofeni novovékého ducha Ize chépat jako proces sekula-
rizace, kritizoval H. Blumenberg, Die Legitimitit der Neuzeit.
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[lvod ~ Charakter filosofie 17. stolet{

Modermni filosofie-je-bytostné.néZim vic neZ pouhou travestii theo-
logickych koncepci; klade spi§ své vlastni otizky 2 odpovid na né
svymi viastnimi prostredky Tim, Ze se filosofie chape jako autonom-
ni disciplina, dospivd k ostrému rozlifeni mezi védénim a virou.
To vede k vytvofeni svobodného prostoru, v jehoZ raimci se mohou
filosofie a v&da rozvijet nezdvisle na theologii a pfiflezitostng i v roz-
poru s ni.

Zarovefi s postupnym napliiovinim postuldtu autonomie ve filo-
sofii a védach, stanovenym jiZ v renesanci, probihalo postupné osa-
mostatnéni ekonomie od moralky a naboZenstvi. Postupné se vytvatel
pluralisticky f4d, ve kterém jiZ ospravedlnéni teoretickych a praktic-
kych principi nebylo dino odvolinim na autoritu a tradici, nybrZ
odvolanim na kriticky rozum a osv&d¢enim v praxi. Ekonomické &in-
nosti nejsou jiZ vice posuzovany podle mravnich nebo ndboZenskych
méfitek, ale vylu€né na zdklad& vlastnich hospodafskych kritérif.

Zaroveii se stile vyrazngji prosazuje tendence osamostatnit indivi-
duum od sil zachovavajicich fad. O spoleenském postaveni jednot-
tivee uZ dile nerozhoduji, jako ve feuddlné stavovské spoleénosti, rod
a plivod, nybrZ vykon. T{im se proméfiuje spoledenskd hierarchie. Na
misto statického systému stavovského fadu nastupuje otevieny plura-
listicky socidlni fad, ktery postupné rudi tradiéni omezeni, jimz byly
aZ dosud podfizoviny moZnosti realizace jednotlivce. Za tuto svobodu
se plat{ v&tdi nejistoton. Zatimeco ve stavovské spole&nosti neztracel
jednotlivec své misto ani kdyZ selhal, neosvédéi-li se v trini spoleé-
nosti, vyfazuje se z ni.>

Princip spoledenské autonomie je nejjasnéji vyjédien v moderni
verzi teorie spoleenské smlouvy, podle niz se méla izolovana indivi-
dua, takfikajic spolelenské atomy, spojit vzdjemnou smlouvou ve
spoledenské svazky, pfedevEim ve stit. Je nasnadé pfedpokladat vztah
mezi osamostatnnim individua jakoZto pravniho subjektu a jeho osa-

3 Rozdily mezi piedkapitalistickou a kapitalistickou spole¢nosti zZformu-
lovali M. Weber, Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie, a W. Som-
bart, Der moderne Kapitalismus; W. Sombart, Der Bourgeois. Zur Geistes-
geschichte des modernen l'Vzrtschaﬁsmenschen V této souvislosti si zaslouZi
zminku také price (fasto ovéem jednostrannd) Fr. Borkenaua, Der Ubergang
vom feudalen zum biirgerlichen Weltbild. Studien zur Geschichte der Phtloa o-
phie der Manufakturperiode.
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3. My§lenka systému a idedl pozndni

mostatnénim ekonomickym.? Naproti tomu stile opakované tvrzeni,
Ze subjektivistickd teorie pozndni a subjektivisticka etika odpovidaji
ve filosofii tohoto obdobi osamostatnén{ individua jakoZto hospodaf-
ského a pravniho subjektu, je mylné. V 17. stol. vladne pfesvédéeni,
Ze pravda a hodnoty maji objektivni charakter.

3. MyS$lenka systému a idedl poznani

Chépe-li se 17. stol. pfedevéim jako doba Descartova, Hobbesova,
Spinozova (nebo jako doba Lockova a Leibnizova, o jejich? filosofii
pojedndvame v nasledujicim svazku), a ne uZ tolik jako doba Bacono-
va nebo Gassendiho, lze to vysvétlit tim, Ze ti prvni na rozdil od
druhych vypracovali filosofické systémy, které se zakladaly na néko-
lika malo rozumem pochopitelnych principech. Viezahrnujici systé-
mové koncepee plisobi vét§inou idinnéji neZ vysledky mygleni, jez se
nerozvijeji v ramei systémiy.

Vyznamni systematikové t¢ doby cht€li filosofii opfit o absolutni
zaﬂ“ay“'tf“o zasady, které jsou nezpochybmtelne a nekorigovatelné,
a k nimzZ tedy neexistuji alternativy. Byli pfesvédéeni o tom, Ze takové

“zdsady existuji a Ze jsou vyrazem dokonalého védéni. Pod vlivem

idealu dokonalého v&déni neuzndvali Descartes, Spinoza, kartesiani
a stoupenci platonismu za uplné védéni pouhé pravdépodobnostni
soudy. Toto pojeti ovlivnilo jejich koncepci védy: protoZe v evident-
nich principech vidéli popisy o sob& jsoucich struktur skute&nosti,
byli pfesvédCeni o tom, Ze vie, co vyplyva z téchto principi, plati také
o skute¢nosti samé. VE&déni tedy nabyva svého pfiméfeného vyrazu aZz
tim, Ze je zndzomé&no jako axiomaticky systém. Racionalisticky idedl
dokonalého védéni se tedy spejoval s idedlem plné axiomatizované
universalni védy, jejimiZ vétami jsou bud axiémy nebo z nich odvoze-
né teorémy.

Toto pojeti v&déni ale nevladlo v 17. stol. neomezené. Existovali
nejen filosofové, kiefi zpochybiiovali naznaéeny dvoji idedl a spoko-
jili se se skromng&j§imi naroky na poznini zaloZenymi na empirickych

4 8rv. C. B. Macpherson, The Political Theory of Possesive Indivi-
dualism. Hobbes to Locke.
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Uvod — Charakter filosofie 17. stoleti

zakladech, ale také skeptikové, ktefi uplné pochybovali o moZnosti
spolehlivého v&déni. Oviem i ti filosofové, ktefi jsou obvykle oznaco-
vani za racionalisty, pfedev&im Descartes, byli velmi vzdéleni tomu,
aby empirii zdsadn& odmitali. Od empiristicky lad&nych teoretikd se
neli¥i podceiiovanim zkugenosti, nybrz virou v fid skutecnosti existu-
jici o sobg, ktery pochazi bud od Boha, nebo je sim boZsky, zaroven
s virou ve schopnost lidského rozumu pojimat urité obecné rysy
skutegnosti principialné nezavisle na zkudenosti. Podle tohoto nizoru
je rozum. tentyz.ve. y8ech lidech a ve viech dobach, a proto ‘musibyt
stale 147 i pravda. . .

s rac1onallst1ckym pfesvédtenim o jednoté rozumu souvisi vira
v mo#nost jednotné metody, aplikovatelné ve viech oblastech pozna-
ni, jejimZ vzorem byla jednak matematika, jednak matematickd pfiro-
dovéda. Nejenom ve v&dg, nybrs i ve filosofii, a zejména v metafyzi-
ce se mélo postupovat more geometrico —, coZ byl poZadavek, ktery
sehral svou tlohu nejen v 17., nybrZ i v 18. stol’ ZvySeny zdjem
o metodologické otdzky souvisi v této dobé s projevovanym zijmem
o matematiku a p¥irodni védy. Neziistalo viak jen u reflexe metody
jednotlivych v&d, nybrZ pozornost se zaméfila i na vyvoj filosofie
samé.

V navaznosti na pojeti, kterd byla rozvijena jiZ v antice, se rozlifo-
valo mezi syntetickym {(nebo-li progresivnim) a analytickym (nebo-li
regresivnim) postupem. Prvni postup spoéival v odvozovani disledki
z premis, které jsou v idedlnim pfipadé evidentni; druhy postup spo&i-
val v regresu od v&t vyZadujicich ditkaz k obecn&jiim vétdm, z nich

- by ty prvni mohly byt odvozeny a které jsou jiz dokdzané (nebo jsou
. evidentni). PfestoZe se oba postupy uZivaly v matematice, ,,geomet-
\ rickd* metoda byla obvykle identifikovéna se syntézou. Analyza (re-

5 Srv. H. ). de Vleeschauwer, More seu ordine geometrico demonstra-
tum. Geulincx et Spinoza; E. De Angelis, Il metodo geometrico nella filosofia
del seicento; H. W. Arndt, Methoda scientifica pertractatum. Mos geometri-
cus und Kalkiilbegriff in der philosophischen Theoriebildung des 17. und
18. Jhs... W. Rdd, Descartes Erste Philosophie, 1; H.-). Engfer, Philosophie
als Analysis. Studien zur Entwickiung philosophischer Analysis-Konzeptio-

nen unter dem Einflup mathematischer Methodenmodelle im 17. und frithen
18. Jahrhundert.
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4. Mechanisticky a naturalisticky zpiisob mysleni

gresivni metoda) se chdpala predeviim jako metoda védeckého vy-
svétlovani.

Descartes vidél v analyze nejen metodu p¥irodnich véd, nybrz i pra-
vou metodu ‘metafyziky. Syntéza podle n€lio neni metodou jak zaloZit
Thetafyziku, ale nanejvy3 metodou jak predstavit jiZ zaloZenou meta-
fyziku. Spinoza v tomto sméru Descarta nenasledoval, ale rozvrhl
metafyziku ,,po geometrickém zpiisobu®, tj. jako teorii vypracovanou
na zakladé domnéle nezpochybnitelnych axidmid a definic. Vlastm“
moderni cestou v§ak nebyla cesta Spinozova, nybrz ta, kterou razﬂ "
Descartes

Rozhodu_]im podnét k vypracovini moderniho pojeti metafyziky,
jak se s nim poprvé setkavame u Descarta, byf jeté ne v &isté formé,
vySel z novovEké ptirodovédy. Zdalo se, Ze ve fyzice existuje urdity
druh v&déni, o ktery filosofie sice dfive usilovala, ale jehoZ nedosihla,
totiZ naprosto jisté v&déni o skutefnosti. ProtoZe to, co se hledalo
prostfedky filosofie, ale nebylo nalezeno, se nyni zddlo dosaZzitelné
prostiedky piirodovédeckymi, ztricela filosofie, pfesngji specialni
metafyzika, svou tradiéni funkci a nikoli ona, nybrz jednotlivé védy se
zddly zptsobilé k tomu pozndvat podobu skuteénosti. Filosofie si nyni
kladla novy kol: pokousela se analyzou piejit k podminkdm, za nichz
mohou v&decké teorie platit jako popisy redlnych struktur. Descartes
si to uvédomil, a proto jim zadinaji d&jiny moderni filosofie.

4. Mechanisticky a naturalisticky zplisob mysleni

Tim, Ze se filosofie zamé&fila na metodu tchdej¥i matematiky a mate-
matické fyziky, vystavila se pokuSeni prohlasit za jediny legitimni
zplisob uvaZovini ,,védecky"” — a to za pfedpokladii danych v 17. stol.
znamena piedev8im mechanisticky — zplisob mysleni a interpretovat
mechanisticky nejen fyzikdlni, nybrZ i fyziologické a spoletenské
souvislosti.® Jina vysvétleni — zejména teleologickd — byla odmitana.

¢ K aspektu matematizace a mechanickému pfistupu srv. E. J. Dijkster-
huis, Die Mechanisierung des Weltbildes; G. Frey, Die Mathematisierung un-
serer Welt. § v&deckou revoluci v raném novovéku se vyrovnavaji A. N. Whi-
tehead, Science and the Modern World, E. A. Burtt, The Metaphysical
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V3echno, co nebylo slugitelné s mechanistickym zplisobem mySleni
(jako napf. kvazipsychicka uréeni, kterd pfipisovala matérii scholas-
tickd a renesaénf filosofie pfirody), bylo zavrhovano jako fikce (jako
,okultni kvalita*). Také pojem sily byl dlouho podezfivan z toho, Ze
se tykd okultni kvality, a proto byla fyzika doasné omezena na kine-
matiku, resp. byla pojimana jako aplikovani geometrie. Odmitnuti
dynamiky, ktera podle tehdej¥iho nazoru pfedpoklédala pojem ,.sily",
bylo samozfejmé& mo¥né jen dofasné. Radikdlni omezeni fyziky na
kinematiku pramenilo z Usili jednou providy zaZehnat nebezpedi
mystické filosofie piirody, jak byla zastdvina v renesanci.

U Descarta, kartesidni a Spinozy odpovidala eliminaci viech ne-
geometrickych uréeni, pfipadné urgeni, jichZ se nedalo dosihnout
pfevedenim z pojmu matérie, nova definice duse, diky niZ byla dusi
upfena viechna urfeni, kterd se netykala vztahd ve védomi. Dualis-
mus matérie a ducha posunul psychofyzicky problém do sttedu zdjmu
a podnitil nejen vyvoj racionalni psychologie, ale také vznik empiric-
ké psychologie jako samostatné viédy.

Mnozi filosofové neomezovali mechanisticky zpisob mysleni na
objastiovani souvislosti rozlehlé skuteénosti; tento zplisob zobeciova-
li, a dospéli tak k naturalistické pozici, pro niZ plati jako redlné pouze
to, co lze vysv&tlit mechanisticky. Zastanci naturalismu oviem zdstali
v 17. stol. v menginé.

5. Pronikéni my$lenky nekoneéna do kosmologie

Kosmologie 17. stol. se definitivné rozlouéila s tradi¢ni koncepci kos-
mu, podle niZ mé&l byt kosmos kone&nym celkem, roz€lenénym na
méné dokonaly sublundrni a dokonalej8i supralundrni svét. Podle to-
hoto ndzoru se ob€ sféry skutenosti ligily nejen stupném dokonalosti,
nybrz i druhem zdkond, které v nich platily, takZe proti pozemské
fyzice stdla jind, nebeska fyzika. Moderni kosmologie nechala tuto
koncepci padnout a postulovala stejnorodost viech procesi v univer-
su. KdyZ identifikovala fyzikaln{ prostor s prostorem eukleidovské

Foundatior_is of Modern Physical Science; J. H. Randall, The Making of the
Modern Mind, abychom zminili jen nékteré tituly z pocetné literatury.
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gcometrie, dospéla k tezi o homogenité a nekonecnosti fyzikalniho
prostoru.” Zatimco Galilei se je§té vyhnul otdzce, zda je prostor ko-
neény & nekonedny, Descartes jiz zastdval prostorovou nekoneénost,
kterou désledn® vykladal ve smyslu nemoZnosti nalézt hranice prosto-
ru. Narazil pfitom na odpor Henryho Mora, ktery se odvaZil vystoupit
s hAzorem o pozitivn nekoneénosti prostoru, a jasné tak vyslovil je-
den ze zékladnich ptedpokladd klasické (newtonovske) filosofie pfi-
rody. ProtoZe v nekone&nu neexistuje centrilni bod, nemohou byt ani
Zemé ani Slunce povaZoviany za stfed svéta.

Problém nekonetna mél rovn&Z podobu otdzky, zda je hmota d&li-
telnd do nekonetna, nebo zda musi byt za posledni Eastetky matérie
povaZoviny atomy s kone&nou velikostf. Pfedpokladdme-li, Ze ,,maté-
rie a ,rozlehlost” jsou toté%, muselo se to druhé zdit vylougené.
Piesto se ve fyzice a filosofii piirody v 17. stol. stale vice prosazoval
atomisticky zplisob my§leni. Jeho zastanci totiZ argumentovali tim, Ze
matérii nemizeme chépat jako to, co je vystavéno z bodd, k nimz by
se vztahovalo nekone&né déleni rozlehlosti. S ohledem na neslutitel-
nost atomistiky s geometrickym pojmem matérie, jak jej zastavali
kartesidni, vedlo pronikani prvniho k potlateni druhého. Kartesidnska
filosofie pfirody se definitivng zhroutila poté, co byl prosazen ndzor
o nepostradatelnosti pojmu sily, a tedy nazor o neudrZitelnosti ¢isté
,geometrické” fyziky (jakou je kinematika). (Vitézstvim dynamické-
ho zpisobu mySleni se budeme zabyvat v dalsim svazku v kap. I,
a to v souvislosti s Leibnizem a Newtonem.)

6. Metafyzika jako teorie zkuSenosti

Ka?dy, byt i velmi omezeny pfehled charakteristickych rysa filosofie
17. stol. by nebyl tplny, kdyby neodkazoval na roli, kterou v ni hraje
teorie zkuSenosti. Moderni filosofie se obecné domniva, Ze nemize
zodpov&dét Zadnou z tradiénich filosofickych, a zejmena metafyzic-

7 A. Koyré, Von der geschiossenen Welt zum unendlichen Universum,
str. 7 nn., povafuje ,zniteni kosmu a geometrizaci prostoru” (str. 8, stv.
str. 12) za rozhodujici pro moderni my§leni, jeZ predstavuje obrat k praxi
a odmituti teleologického zpisobu nazirani.
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Uvod — Charakter filosofie 17. stoleti

kych otazek, aniZ by si pfedtim zjednal jasno o tom, kam aZ zkuSenost
nebo poznani sahd a jak je vibec moiné. Odpovéd na otizku po
mozZnosti (védecké) zkufenosti se snaZi ddt v rdmci teorii, jejichz
premisy nabyvaji funkce nejvysiich principii filosofie, pfipadng meta-
fyziky. Tato funkce novov&ké metafyziky musi byt brina v dvahu,
chceme-li vystiZzné urdit jeji podstatu. TaZe se (kantovsky fedeno) po
podminkdch, za nichZ 1ze pochopit zkuenost o pfedmétech jako moz-
nou, a neni tedy primarng ontologii, jak se domnival Heidegger.

S otazkou po podminkich moZnosti zkufenosti bezprostiedng sou-
vis{ otdzka po oprdvn&nosti niroku na objektivn{ platnost pfinej-
mensim jedné &4sti nadich soudd o skutenostech, ktery je nekriticky
vznéien jak v kadodennim Zivot#, tak ve v&dé. Tim, Ze bylo kritické
ospravedinéni tohoto nroku uznano jako kol filosofie, zproblemati-
zovala se zku$enost jako takovi. V souvislosti s timto problémem se
ukdzalo jako nezbytné vzit v ivahu charakter pojmi a strukturu vy-
svitlovani v oblasti védy, takZe ve filosofii téio epochy zadaly hrat roli
také v&decko-teoretické analyzy.

Zpisoby mysleni pronikajici ve filosofii 17. stol. poznamenaly
mySleni nasledujicich staleti tak vyrazng, Ze vyvoj aZ do 19. stol.,
a &astetn& dokonce aZ do 20. stol., 1ze chdpat, i kdyZ ne bez vyjimky,
jako rozvinuti téch vychodisek, kterd vykrystalizevala béhem epochy,
jiZ pfedstavime v tomto svazku.
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FRANCIS BACON

1. Baconiiv Zivot a dilo

Francis Bacon, pozd&ji baron z Veruldmu a hrab& ze St. Albans
{1561-1626),! je osobnosti ménici se¢ doby a nelze ho jednoznalne
ptitadit ani k renesanci, ani k moderni filosofii 17. stol. Na jedné
strané byl teoretikem empirické metody, ale na druhé strané se nedo-
kazal zcela oprostit od tradi¢niho idedlu absolutn& jistého poznani
pggsfaty; na jedné stran& byl prikopnikem moderni pfirodovédy, ale
na druhé strané nedospél ke koncepci matematické fyziky; na jedné
stran& byl prorokem technického véku, ale na druhé strang ve svém
my&leni pfesto za mnohé vdggil n&kterym myslenkdm alchymie.?

! Nejstardi biografie pochdzi od Baconova kaplana a diivérnika W. Raw-
leye, The Life of the Right Honourable Francis Bacon, Pozdgji biografie: Ch.
de Rémusat, Bacon. Sa vie, son temps, sa philosophie et son influence jusqu’a
nos jours; M. Sturt, Francis Bacon. A Biography; E. Lawalter, Fr. Bacon. Ein
Leben zwischen Tat und Gedanke: F. H. Anderson, Francis Bacon: His Ca-
reer and His Thought; A. W. Green, Sir Francis Bacon; B. Bevan, The Real
Francis Bacon. A Biography; Daphne du Maurier, Golden Lads. A Study of
Anthony Bacon, Francis and Their Friends (aZ do smrti Antonie Bacongvé),
The Winding Stair. Francis Bacon. His Rise and Fall, A. Quinton, Francis
Bacon. Bibliografie: R. W. Gibson, Francis Bacon. A Bibliography of His
Works and of Baconiana to the Year 1750; I. Kemp Houck, Francis Bacon.
Bibliography 1926-1965. Smérodatnd vyddni dé€l: F. Bacon, The Works
(= NO). Citujeme podle tohoto vydani (totéZ s jinym fazenim svazki vyslo
v Bostonu, pozd&ji také v New Yorku roku 1861 nn.; nové vydani pak v Mi-
chiganu v roce 1969). Piehled Baconovych spisit s kratkymi obsahovymi ana-
lyzami podava F. H. Anderson, The Philosophy of Francis Bacon, kap. IIL
Uvody: W. Krohn, Francis Bacon; M. Peltonen (vyd.), The Cambridge Com-
panion to Bacon.

2 Ve spise Cogitata et visa oceiiuje Bacon cil alchymistd, ale prohlasuje
tearetické zaklady alchymie za nedostateéné, protoze nedostaduji k vysvétleni
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I. Francis Bacon

Hlavnim Baconovym cilem bylo vybudovat védeckou organizaci,
kterd méla koordinovat teoretické usili vét§iho poétu védel v zajmu
praktického vyuZiti vysledkd badani. Tento zdmé&r se dal uskute&nit
jen se statni podporou, a Bacon proto usiloval o to, aby se anglické-
mu krali zalibil nejprve jako politik, a pozd&ji ho krdl podporoval
také jako organizatora v&deckého vyzkumu a technického vyuziti vy-
sledki védy. P¥imy vstup do politiky mu byl ale pfesto uzavien diky
omezenym materidlnim prostfedkiim, a proto si zvolil povoléni prav-
nika, aby svého pavodniho cile dosahl nepfimo. Nejprve se mu poda-
filo stat se poslancem dolni komory parlamentu, pozd&ji doséhl riiz-
nych politickych dfadd, a koneén& za vlady Jakuba I. ziskal vfad
lorda kancléfe.

Bacon se vyslovoval pro autoritativni vladu, v niZ vidél jedinou al-
ternativu k anarchii.? Pfivital kone¢né vitézstvi anglické reformace
a jedté nékolik let p¥ed vypuknutim tficetileté vilky se domnival, Ze
uZ je dosaZeno rovnovdhy mezi velmocemi, kterd zajisti klidny vyvoj
ve prospéch védecko-technického pokroku. Doufal v rychly rozvoj
anglického hospodafstvi, které zprvu ve srovndni s holandskym zcela
jasné zaostdvalo. Zatimco Holandsko se v 17. stol. pokusilo zajistit
kapitalistickym principiim platnost politickymi prostiedky, vyvoj
anglické ekonomiky brzdily vladnouci feudilni poméry, zejména
soustfedéni majetku v nékolika mdla rukou. Bacon byl pro takové

pravych zmén v&ci. Srv. anglicky pieklad zmingného spisu nazvany Thoughts
and Conclusions, in: B, Farrington, The Philosophy of Francis Bacon, zejm.
str. 87. Na vyznam alchymistickych otizek v Baconové my§leni poukdzal
také T. Kotarbifisky, The Methodology of Francis Bacon, str. 107-117; dile
P. Rossi, Francesco Bacone. Palla magia alla scienza; a L. Thorndike, The
Attitude of Francis Bacon and Descartes Towards Magic and Occult Scien-
ces, kde se poukazuje na Baconiv dvojznadny piistup k alchymii.

3 Pfihodnoceni Common Law stdl Bacon, ktery byl &inny jako pravnicky
autor (srv. The Elements of the Common Law; od Bacona pochdzl jen prvni
&4st tohoto spisu), proti jeho zastinci Edwardu Cokeovi, proti jehoZ pojeti
pozd&ji vystoupil také Hobbes. Baconovo pojeti priva zkoums U. Pagallo,
Homo homini deus. Un’introduzione al pensiero giuridico di Fr. Bacon.
K Baconovym politickym nazordm srv. H. B. White, Peace Amongst the Wil-
lows. The Political Philosophy of Francis Bacen, a E. De Mas, Francesco
Bacone da Verulamio. La filosofia dell ‘womo, str. 237 nn. Srv. B. H. Wor-
mald, Francis Bacon. History, Politics and Science.
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l _ rozdéleni majetku, kde méli vyrobnimi prosttedky disponovat ti, kdo
" by dokézali zajistit jejich nejlepsi vyuZiti. Zaroven poZadoval rozvoj

primyslu pomoci zlepSovan( vyrobnich prostfedkil. V tomto smyslu
emfaticky hlasal nutnost materidiniho pokroku.* Stejné jako anglické
hospodéfstvi, které na zaddtku 17. stol. naddle fungovalo podle trado-
vanych principd, i Bacon ziistal &asteéng v zajeti traditni hospodafi-
ské moralky, o jejimZ vlivu na jeho mygleni se bude tfeba zminit.

Bacon byl maximalng pfizpisobivy, aZ vypotitavy, oviem nejen ve
vlastnim zdjmu, nybrZ i v zdjmu stitu. Pro skutetnost, Ze se odvratil
od svého n&kdejsiho p¥znivce, hrabdte z Essexu, nebyl rozhodujici
pouze jeho oportunismus, nybr i jeho loajalita viidi koruné poté, co
se hrab& postavil proti krali. Pfesto nés ale pfekvapi, Ze pfi procesu
s hrabstem z Essexu obvinénym ze zrady, pfevzal roli Zalobce, a vy-
stoupil tedy proti Elovéku, jemuZ byl zavazan nejvyss vdgEnosti.’

Pokud ¥lo o to, zajistit prosttedky k vedeni svého nikladného Zivo-
ta a vyzkumi, neznal tém&f Zadné mordlni zdbrany. To, jak bez roz-
paké ptijimal dplatky (coZ bylo tenkrat b&€Zné), se mu nakonec stalo
osudnym. V roce 1621 se zapletl do korup&niho procesu a byl odvo-
14n§ AZ do své smrti’ se neruseng vénoval filosofické a védecké &in-
nosti. Vzhledem k jeho sloZitému, nestalému charakteru je obtiZné
dospét k jednoznaénému moralnimu soudu o jeho osobnosti.

Bacon chtél obsahnout celou oblast lidského poznéni, globus intel-
lectualis, a za tim ugelem se pokusil zjednat si pfehled o viech obo-
rech v&dani? Ve svém rozdéleni doctrinae humanae na filosofii, poe-

4 B. Farrington, Francis Bacon, Philosopher of Industrial Science,
str. 38, ktery v Baconovi vidi priikopnika revoluénich zmén ve vyrob€. Dile
1. Klein, Francis Bacon oder die Modernisierung Englands; J. E. Leary,
Francis Bacon and the Politics of Science.

5 B. Bevan, The Real Francis Bacon. A Biography, str. 171 nn., s¢ do-
taniv, e roli Zalobce v procesu s hrab&tem z Essexn ptevzal Bacon jen proti
své vihi.

6 K zivaznosti obvinéni z Uplatkdfstvi stv. D. du Maurier, Golden Lads,
str. 250 nn.

7 Jak se domniv4 ]. Aubrey, Brief Lives, str. 16, zemfel Bacon na nachla-
zeni, které si privodil pfi pokusu udrZet zmrazenim maso Cerstvé.

3 Srv. F. Bacon, Descriptio giobi intellectualis (1612), 11, str. 727 nn.;
a dsleni v F. Bacon, De dignitate et augmentis scientiarum, 1, str. 494-495.
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I Francis Bacon

Mgggii__ge fidil _rpzéleném’m poznavacich schopnosti na rozum,
fantazii a pamét,” ptigemZ K filosofii fadil pfirozenou theologii, filo-
‘sofii pfirody a antropologii, a filosofii piirody dale d&lil na spekula-
tivnf a operativai £4st. Jeho pojem d&jin je natolik Siroky, Ze pod ngj
spadaji nejen obecné d&jiny, ale také d&jiny piirody (1,495 nn.)."°
Toto déleni je zdroven hierarchii: nejvys3i postaveni zaujimajf fitoso-
fie a v&da jakoZto vykony rozumu, jimZ jsou podfizeny discipliny z4-
vislé na fantazii a paméti. V rimci filosofie ma nejv&tsi vyznam prv-
ni filosofie jako#to nauka o universalnich zdkladech v&dénj obecnd
(1,540 nn.); ta je takiikajic kofenem stromu véd,"! bez n&jz by nemél
oporu. Cil v&dy ale ptedstavuji ty discipliny, jejichZ vysledky jsou
prakticky vyuZitelné, totiZ antropologie a sociologie (civil knowled-
ge). Timto pojetim metafyziky jako prvnf filosofie ovlivnil Bacon jak
_Hobbese, fak Descarta, kteif od ngho obraz stromu v&d prevzali.’ ~
"Bacon plénoval rozsahlé filosoficko-v&decké dilo, které cht&l na-
zvat Instauratio magna.” Z Sesti &ast{ tohoto dila, jak jsou zamysleny
v Distributio operis (1,134 nn.), realizoval, nebo alespoii naértnul jen
prvni dvé, totiZ prvni &dst obsahujici encyklopedické &len&ni v&d,

9_ K Baconové psychologii stv. E. De Mas, Francesco Bacone de Veru-
lamio. La filosofia dell'vomo, str. 65 nn.

10 Ke specidlnim problémim klasifikace v&d srv. S. Dangelmayr, Metho-
de und System. Wissenschaftsklassifikation bei Bacon, Hobbes und Locke;
srv. A. Lamacchia, Una questione dibattuta. Probabili fonti dell‘enciclopedia
baconiana, str. 725--740.

I Ptirovndni v&d ke stromu se objevuje jiZ u Raymunda Lulla (+ 1315).
K Baconove teorii nejobecngjSich zdsad, které presahuji v&du, a jeji zavislosti
na Aristotelovi srv. L. Jardine, Francis Bucon. Discovery and the Art of Dis-
course, str. 101.

2 K. Fisch'er, Geschichte der neueren Philosophie, X, str. 206 nn., vidsl
v Baconove nirysu encyklopedie piedstupedi filosofickych slovnikd typu
Bayleyho a encyklopedit typu Encyclopédie Francaise.

5 'v3_ Vyraz ,Instauratio® se objevuje jiz v podtitulu div&jiiho rozvrhu asi
tytiadvacetiletého filosofa, viz Temporis partus masculus sive Instauratio
magna imperii ‘humani in universum, 1603. K Baconové vyvoji v letech
1603-1609, béhem nichZ se upeviiovala jeho filosofickd pozice, srv. B. Far-
rington, The Philosophy of Francis Bacon, kde se zdfraziiuje, Z¢ u d&l tohoto
obdobi nejde o mladicky nevyzrilé ndérty, jak se &asto tvrdi, ale o dila muze
zralého v&ku.
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a to ve spise The Advancement of Learning (1605), resp. v jeho rozs{-
feném latinském znéni De dignitate et augmentis scientiarum (1623),
a druhou &ast ve spise Novum Organum (1620), ktery se zakladd na
dFivéjsim rozvrhu spisu Cogitata et visa (1607)." Tteti Eist Instaura-
tio, kterd méla poskytnout soubor materidlu k d&jindm pfirody (Phae-
nomena universi sive Historia naturalis), jiZ nebyla jako celistvé dilo
realizovdna, pfestoZe Bacon zanechal riizné nalrty pfirodovédného
charakteru.!s Zbyvajici &asti Instauratio, totiz Scala intelectus, .
p¥ehled objevit, které byly u€in&ny pomoci nové metody, Anticipatio-
nes philosophiae secundae, tj. soubor provizornich, empiricky jest&
nedostate&nd ovéfenych teorif a Philosophia secunda sive Scientia
activa ziistaly nerealizovany. Spisem Nova Atlantis (1627) se Bacon
pFipojil k fadé novovEkych autord utopif, ktef{ v tomto literarnim
druhu vidéli vhodny prostfedek spoledenské kritiky, a diky svym
Essays (1597; 3. vyd. 1625) se stal jednim z nejdileZit€jsich predsta-
vitel literarniho zanru zaloZeného Montaignem. '

Pro Bacona, na rozdil od Aristotela, uZ nenf &isté teorie tim nejvys-
$im, ale je nevyhnutelng podfizena prakticky vyuZitelnému v&decke-
mu poznani.”” V&da nehled4 nové poznatky pro n& samy, nybrZ proto,
aby ovladla p¥frodu. DokdZeme-li pfedvidat, pfipadn€ ovliviiovat pfi-
rodnf procesy tim, ¥e poznime zdkony, na nichZ se zakladaji, stane se

14 Jidro pozd&j¥iho velkého dila De dugmentis (resp. The Advancement
of Learning) a spisu Novum Organum predstavuje natrt Valerius Terminus or
the Interpretation of Nature, 1603, vydany v 1. 1734 Stephensem.

15 Sylva sylvarum; Parasceue ad historiam naturalem; Catalogus histori-
arum particularium secundum capita; Historia naturalis et experimentalis ad
condendam philosophiam; Historia densi et rari; Historia ventorum; Historia
vitae et mortis; Inquisitio de magnete. K ptirodovédnym spisiim lze pfidist
také Abecedarium naturae. Jit z mnoZstvi téchto tituld je z¥ejmé, jak velky
v¥znam Bacon pfisuzoval pfirodn{im v&ddm. U zminénych spisd jde z velké
sti o kompilace zprav o faktech nebo o domnélych faktech od starSich his-
torikii ptirody (jako byl Paracelsus) nebo od piirodevidei (jako byl Gilbert),
u nichZ Bacon uvidgl (2asto fantastické) divody.

16 Bacon byl Einny také jako historik a sepsal déjiny panovéni kréle Jin-
dFicha VIL

17 Soudi, ¥e za timto obratem jsou ndboZenské motivy. Stv. M. E. Prior,
Bacon’s Man of Science, a G. V. Tovey, Towards a New Understanding of
Francis Bacon’s Philosophy.
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3 £18 £ r oy , e 3
Zﬁdzé::;‘i; . Poznar;: pfirody ma napomoci Eloveku ovlddnout pfiro- tehdy, kdyZ jsou formy skute¢nosti, zbavené subjektivnich deforma-
i é’vat iaco ve;'gr’r:::ene?}f:?;ij]:m'ahzacll(%qy se a}f Bacorvl nf:thél za- ci, odraZeny v myleni. Cilem metodicky uspotddaného vyzkumu je
v¥ vysledek védeckého ﬁsilial"::}rl?) ui,w;ery pt?md‘::}'-]e k:’:llzdy_]ednoth: interpretatio naturae jako vyklad pfirody, ktery se chce vyhnout
totiz vidsl. ¥e vida iako tak Jeno bezprostrednim u.znkem. J.:{sne viem hypotetickym konstrukcim (nebo-li anticipationes mentis: stv.

o b » 2e veda Jako t tcova muze SIOUVZ” pokroku lidstva, aniZ by = NOI,.26; 1,161). ,Interpretovat” tu neznamena vkladat smysl do pfi-
ISIE,S:; p ?Pi;p rc;(strednve Vyuz‘“’lf]é ka’Zd‘f,jeﬂ jednotlivé tvrzeni. 22 rody, ale jen vy&ist z ni ten, ktery je v ni uloZen.®' Stejné jako pozdgiji
ot é] dky j: ::; B-’a iof}an;ylie'zka OVI?-dn}ltl’P“E?d}’ 'tech‘rﬁck)”(mi pro- = Galilei, také Bacon jiZ mluvil o stvofeni jako o knize, kterou mize
cidlniho vyvoje, kiers i ial,dea} rac,'f’“alm}"? fizeni p?:ltlcke}fo a so- st jen ten, kdo ovl4da abecedu piirody (NO L,461). ,Poznan{* tedy
9k samotného ’vj/zkumuy Vé;‘i lel’acr’t io‘“aémd‘féd)’- Tato idea se znamend ,,zobrazovéni existuj fcich struktur®, nikoli jejich konstituo-
malng slousit in dividuéln-imu N soy"i)llz’ um bu ;ppdie Bacona opti- vani pomdc{ hypotetickych principt, které podle Bacona stale jen
raciondlng organizovén a rovozow'i nimu f‘lflltd';'leﬂ tehdy, bude-}l predkladaji zkreslené ,anticipace®. Bacon tedy implicitn& odmital
rovefi bude-li vyuziti 'ehopv ’sledl‘z?n "?1 Zi ade fiélby prace a zd- viechny apriorni pojmy a principy, ale ptehlédl, Ze bez nich nelze
oreanizaci védecké J M u po TOV e10 _.]'lsté k’ontrolue. Ja.k srovnavat skute&nosti, neni moné cilené experimentovani, nelze roz-

sa 1 vedecke prace, tak kontrolu vyuZiti jejich vysledki maji ~  liSovat relevantni a irelevantni fakty, coZ hraje v jeho metodologii
Zajlst’_c’wrat. instituce podobné pozd&j§im vEdeckym akademiim. Roz- 3 vyznamnou roli.
lsll(:)i?i ltm Jev(rinyilfanl.(a, Ze mezi spolednosti, jfj imZ ci%ﬁr‘n mé' véda Od poznéni v ¥ir$im smyslu je tieba odlilit pozndni v uZiim smys-
» & védeckymi obcemi existuje vztah vzdjemné zdvislosti. lu, ,,pravé“ poznani, které je podle Bacona pozndnim pFicin (slovo
,prigina“ se chape ve star${m, §irSim vyznamu) (srv. NO I1,2; 1,228).
S pofadavkem vysvétlovat skutetnosti z jejich pfi&in, resp. divodi,
je odmiténa také scholastickd metoda klasifikace, kterd je nahrazena
Bez ohled . T ' - = postupem poznani, jeZ Bacon pokladal za jediné plodné. Scholastickd
zo f u na ?rac?nuv vyslovny antiaristotelismus, se jeho teorie —+  metoda se podle né¢ho vyznaduje osudnym verbalismem, ktery zne-
poznani jesté z castf za}d 4da na aristotelskych ptedpokladech episte- s moziuje poznani bytostnych forem skutegnosti samotné,? a &inf tak
mologlcko-metaf}'lzwke povahy, zejména na ptedpokladu, Ze existuji B nedosazitelnym cil ovladnuti ptirody. Ptirodu totiz mize ovlidnout
formy skute¢nosti, které poznéni uchopuje.?® Poznani proto vzniké = pouze ten, kdo ji nejprve v pozndani ,,naslouchal (NO L,3; 1,157). Ji-
- nymi slovy, vi¢i form& skutegnosti (zejména vidi kauzdlnim vzta-

2. Zakladni myS$lenky teorie pozndni

18

o, 5 B. Faurri'ngtoruli Tila(e Philo;'ophy of Francis Bacon, str. 27, upozornil na
, Ze zminénd mySlenka se o jevuje jiZ ve spise G. Bruna, Spaccio della 2l ( lons jekti
Bestia Tr X ; - . ’ 2 Srv. K. R. Popper, Conjectures and Refutations, str. 13 n., 2 Objektive
EssaysTI ;ﬂ"ﬁ?‘%;‘?ﬁo Casto citovany obrat najdeme ve 2. vyd. Baconovych : Erkenntnis, str. 211 (proti Diltheyovu vykladu tohoto obratu jako metafory
v g . viz W. Dilthey, Gesammelte Schriften, V, str. 318), Termin inzerpretatio na-
. De, Mas,vFrauncesco Bacone de Verulamio. La filosofia dell 'womo, tirae se objevuje jako podtitul spisu Novum Organum, spisu Cogitata et
str. 295, oprdvnéng poZadoval, aby praxe v Baconové smyslu nebyla chapna - visa a spisu Valerius Terminus, coz sv&dEi o tom, Ze je Baconovym stalym
jen ve smyslu techniky, tj. aplikované pfirodovédy, nybrz aby se brala v iva- £ tématem.
hu také jeho idea aplikované v&dy o &lovaku, = 2 Vizkap. 11, odd. 1

2 svicl ot e e 3
E Woll?f %sz:)l;lzoﬁdi?lslostx ;}a trla dici feckého a fimského bisnictvi srv. = 2 Odmitdnim verbalismu a poZadavkem ,redlného” védéni se Bacon
suje L. Jardine Franc:‘:eBQazznmj’Df;cI;}: f;vcll‘n"g?}fftzti]ﬂjfg?d'ce upozor- = zaslouzil o pedagogicky ,realismus®, ktery v 17. stol. zastdvali ze-
- s . rt of Discourse; srv, 3 i ichi - y i
J. Stephens, Francis Bacon and the Style of Science. e; STV 2 _-Erlnsé;;—})\é:i(%atke (Ratichius) (1571~1635) a J. A. Komensky (Comenius)

24 ‘ 3 25



I. Francis Bacon

hiim) se nejprve musime chovat receptivng, abychom ji néleZité po-
znali a pak, opirajice se o poznani, vytvafeli progndzy a odpovidaji-
cim zpilisobem jednali v praxi. V tomto smysiu plati, ¥e védéni a lid-
skd moc jsou synonyma (NO 1,3; [,157). Bacon zdiraztioval, Ze je
nesmysiné chtit modifikovat kauzdlni zdkony. Prib&h udilosti ale
miZeme ovliviiovat tim, Ze nastolime takové vychozi podminky, za
nichz budou piisobit uréité kauzilni zakony. Ve zbyvajici pak na z4-
kladg& téchto zdkoni vykond ,pfiroda® (NO I,4; 1,157).

ProtoZe nd$ rozum miiZe spravné pochopit formy véci jen tehdy,
podobé-li se tabula abrasa, tj. je-li prost engramat, ktera zkresluji

zobrazené (NO L,139), jde o to odstranit nejprve viechny mo#né

:zdro_jg omylts. To se uskutetiiuje pomoci pochybnosti, kterd, podobné
jako pozd&ji i Descarts; sIouZi k prekonavini predsudkd a vyfazovi-
ni mylnych domnének, jeZ stoji v cest® korektnimu zobrazovini po-

vahy véci. Bacon rozpoznal, Ze abychom mohli ispé&¥n& pétrat po no-

vych védec_ﬁych vysledcich, musime vnést ¥4d do nageho pojmového
aparatu, do nafeho uZivéni jazyka. Tim zahajuje fadu novovékych fi-
losofd, ktefi vidi v kritice forem na¥eho my3leni, pfipadné jazyka,
nutnou podminku plodného filosofovani.

Podle Bacona lze roziidit &tyfi zdroje omyld (idola mentis, tj. du-
chovni klamy) (NO 1,39; 1,163):

a) Idola tribus (druhové specifické zdroje omyli)

b) Idola specus (zdroje omylt spodivajici v individuilnich postojich)
¢) Idola fori (zdroje omylt podmin&né socilnimi vztahy)

d} Idola theatri (zdroje omyli podminéné svétonizorovymi systémy)™

a) Idola tribus jsou zdroje omylf zakofen&né v lidské p¥irozenosti,
neboli v lidském rodu. Svodu ,rodového klamu® podléhime tehdy,
kdyZ povaZujeme antropomorfni pfedstavy za objektivné platné,
a vykladdme tedy skuteEnost ex analogia hominis, a nikoli, jak to
jediné odpovidd védeckému poznéni, ex analogia universi (NO L41;

24_ Tom déleni se opjevuje u¥ ve spise Valerius Terminus, kde se rozlifuje
mezi ,,idols of the nation or tribe®, ,;idols of the Palace™ (misto ,,Place*?),.

,I,i;i;);s of the Cave“ a ,idols of the theatre” (111,242); stv. Distributio operis,
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1,163 n.). Sem patii neopravnény pfedpoklad vyssiho stupné uspofa-
danosti, neZ jaky se skutetn& vyskytuje, nebo pfedpoklad souvislosti
tam, kde ve skuteénosti Zadné nejsou (NO 1,41; 1,165). Baconova
kritika nepochybn& smétuje v prvé fadg proti renesanéni pfirodnéfilo-
sofické spekulaci, kterd se podle ného zaklddala na nekritické objek-
tivaci antropomorfnich schémat. Tim, Ze se Bacon pokous{ objasnit
nékteré védecké, resp. ptirodnéfilosofické konstrukce povaZované za
mylné, jako napf. to, Ze se pfenadi na pfirodni skutetnost rysy, které
maji pouze subjektivni charakter a jejich struktura je podminéna kaz-
' dodenni nekritickou zkusenosti, fadi se k pfedchidcim moderni kri-
tiky ideologie.™
Mezi Idola tribus hraje zdsadni roli pfedpoklad pfirodni teleologie,
ktery, jak byl Bacon pfesvédten, musi pfivést filosofit ke zkaze (NO
. 1,48; 1,166 n.). Teleologické my$leni povaZuje za nebezpelné nejen
proto, Ze tvrzeni o existenci Gielnych souvislosti v pfirodé je neprav-
divé, ale hlavné proto, Ze odvoldvanim se k p¥irodnim principim,
které piisobi tielng, a které jsou tedy nd&im kvazipsychickym, se do
pFirody zavadi prvek svévole, a tim je zmafeno jeji ddsledn& mecha-
nistické vysvétlovéni. ’
Pod oznatenim ,,Idola tribus® zkoumal Bacon také vliv my§lenko-
vjch zvyklosti na védeckg souzeni, Hliboce zakoYenéna presvédient
"has vedou k tomu, abychom ignorovali a dezinterpretovali pozorova-
n{ nesluéitelna s p¥ijimanymi teoriemi (NO 1,46; 1,166), a snadno
také podléhame domnénce, Ze kaZdd nové skutenost musi byt po-
chopitelna stejnym zptisobem jako jiZ znidma fakta. Bacon, uZijeme-li
dnegnich terming, pochopil, jaky vyznam maji védeckd paradigmata
~ pro posuzovéni pozorovanych dat. Navic poukdzal na to, jak Tade
. soudy zavisi na pocitech a smérovani vile a upozornil na pokuSeni
nekriticky ditvéfovat bezprostfednim smyslovym dojmbm, kdy se ne-
chivame ovlivnit jejich intenzitou, misto abychom je posuzovali
a v tom kterém piipadé korigovali ve svétle védeckych teorii, a pliso-

% . Sey. K. Salamun, Bacons Idolenlehre aus der Sicht der neveren Ideo-
logiekritik, str. 529-556. Najdeme zde literaturu tykajici se jeho vlivu na
4% moderni kritiku ideologie. Vyzvednout lze Baconovo zjisténi, Ze jisté socialni

BB a politické struktury zt&Zuji pozndni. V monarchistické stave je neimérné
I podporovina touha po ziskn, v demokratické ustavE marnivost atd. Srv.
f- R. Brandt, Uber die vielfiltige Bedeutung der Baconschen Idole.
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bili tak proti , fallacia sensuum“. Zdi §¢, Ze v takovychto tvahich na-
hliZel meze empirismu, jemuz byl ale pfesto zdsadnim zpisobem za-
vazan,

b) Idola specus vychazeii z individudlnich. dispozig, 2 vychovy je-
dince, z jeho prostiedi, z jeho zdvislosti na autoritich atd. (NO 1,42;
[,164). Tak napt. existuji }idé, kte#i vice zdiraziiuji rozdily mezi véc-
mi, a lidé, ktef{ vice zdiraziiuji jejich spole&né vlastnosti; lidé, kteri
se pokous{ proniknout k pfigingm Jjevd, a lidé, kteff jsou zavisli na je-
vech; konzervativng a pokrokové naladéni Jedinci atd. Takovéto po-
stoje ovliviiuji vyzkum, a tedy i Jjeho vysledky.

©) Idola fori maji kokeny v socidlnich vztazich, azejména ve forms
jazykové kemunikace. Formy jazyka vnucuj{ intelektu ur&itou cestu
a zpasobuji fadu klami tehdy (NO 1,43; 1,164), kdy# mysleni nesle-
duje vécné souvislosti, ale slovni spojeni.? Lide si sice ¢asto namlou-
vaji, Ze fet je podminéna vyluéné rgggmém, ale ta ve skutednosti
zp¥tnd plisobi na rozum (NO 1,59; 'I,170:"1'7'1'x),x PoZadavek pouzivat
jen definované terminy népfedstavuje &asto viibec Zddny 1€k proti ne-
bezpedi jazykovych klamd. I definice totis sestavaji ze slov, kterd
maji vagni, kazdodenn{ smysl. Definujeme-li slova vyskytujici se
v definiens, toté% plati pro jejich definici atd. Nakonec, abychom ob-

jasnili vyznam slov, se musime odvoldvat na partikuldrni p¥fpady,
tzn. musime pouZivat tzv. ostenzivni definice, a tfm riskovat nepies-
nost. Bacon rozlifoval dva druhy jazykovych chyb: prvni spotivaji
Vv pouzivini slov, jim# neodpovida Zadny objekt, druhé v uzivani vy-
razi, jeZ byly vytvoteny chybnymi abstrakcemi. Ptiklady chyb prvni-
ho typu ptedstavuji vyrazy ,,osud“, ;prvni hybatel“ nebo »sféry pla-
net”. ProtoZe jsou takové vyrazy fikcemi, zidal, abychom se vzdali
teorii, které jsou jejich pomoci formulovény. Jako pfiklad jazykové
chyby druhého typu Zmifuje uZivani pojmu ,,tekuty*. Tento vyraz je
podle n&ho vignim oznadenim riznych stavi, které se v #idném
ohledu neshoduji. Tento vyraz znamend ,,néco, co snadno obtéks jiné
t¢leso®, ,,néco, co se nemife zpevnit®, ,.n&co, co snadno ustupuje na
viechny strany*, »n&co, co lze snadno délit a rozd&lovate atd. Roz-

% Za vysledek jazykovych klami povazoval zejména aristotelskou fyzi-
ku: Aristotelés z nis d&l4 otroky slov. Srv. pojednani o spise Temporis partus
masculus v B. Farrington, The Philosophy of Francis Bacon, str. 63.
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* manitost vyznami tohoto vyrazu je tak velkd, Ze ,,tekut}"m"‘ 1ze na-
zvat ohetfi &i vzduch, prach & sklo. Vagnost spojena s touto vyznam?»
vou rozmanitosti prameni z toho, Ze byl pochybny vyraz abstrahovag
z vlastnosti vody, pfpadné tekutych latek obecné,-a pfenesen Pa vévm
jinych skupenstvi (NO 1,60; 1,171 n.). Bacon ’se :f]evné dvolfnm.val, Ze
pifesny vyznam maji pouze pfesné jednoznadné vyraz;/; uz1‘Je-11 s:e:la—
proti tomu néjaky vyraz analogicky, stiva se nepfesnym a Jehol uziva-
ni vede k omylim. Navic se zda, Ze mél pfedstavu, byf neja’snou,
o specifiénosti dispozi¢nich predikdtd, jak to naznaduji jeho uvahy
yrazech jako ,tekuty®. .
° gaccm seJnespokojil se zjisténim jazykovych zdroji omyld, ale pntal
se také na to, pro€ jazyk, jehoZ funkei je vystiilné infonnace,'za’ps-
tych okolnosti klame. Jeho odpovéd znéla, Ze jazyk ne_byll primarng
~ vytvofen za itelem v&decké komunikace, nybrz k prak’n’ckyl.n kazdo-
= dennim ucellim, jimZ také odpovida. Vyrazy kalidoder}mho J_a’zyka se
svou nejen neru§ivou, ale dokonce uZitetnou vagnvostl st,évaj' i 1’1ebez-
-~ peim teprve tehdy, kdy# jsou bez dodateéného zpresn?énl }xil\fa_ny ve
“y&deckém kontextu, kde zalei na jednoznaénosti uZivaného Jazylll.(a.
%}gvéuvedenyml ‘nézory s¢ Bacon osvédéuje jako predchidce kritic-
ké filosofie jazyka pozdé&j§ich staleti. . ’

d) idola theatri pfedstavuji takové zdroje omyld, které })ramenl ze
zévislosti my$leni na sv&tovych nazorech, resp. na e.;véton?zorov‘é za-.
loZenych filosofickych systémech. Svétové nazory jsou nadrty dly‘ac’l—

Ty svéta, tj. konstrukce obrazé svéta, které, jak l?e vyiadov?I: na zé-
© Klads Baconovy metodologie, nebyly ziskany vyluéné empirickymi
- metodami.”’ Idoly divadla viak nejsou nepfekonatelné, poi é:vad:i
jsou ziskané (NO 1,60; 1,172). S nejvétsi pravdépodobpos}n lvze 1plné
odstranit theologické,?® tedy tradiéni metafyzické ﬁktlv_m Predstavy,
na nichZ jsou podle Bacona zaloZeny vechny s.pekula,tlvm- sys?émy.
V jeho kritice idolt divadla se tedy s veSkerou jasnosti projevuje an-

i i y { ické ivadlu, které se
27 Ptirovnini filosofickych konstrukef k fantastlckemu'ailva s
objevuje jiZ ve spise Temporis partus masculus, bylo namifeno v prvé fadg
proti pfirodn&filosofické spekulaci n&kterych renesantnich filosoft.
ickym pf ¢ stoji za Baconovym pragmatis-
28 K theologickym pfedpokladiim, které stoji za
mem a za jeho r%letodo]ogick;?m monismem, stv, E. De Mas, Francesco Ba-
cone de Verulamio. La filosofia dell 'vomo, str. 33 n.
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ti.mctafyzické tendence, obecn® typicka pro empirickou, resp. poziti-
vistickou filosofii, ktera vede k odmitnuti viech systematickych kon-
strukci principidlng pfekradujicich hranice zkugenosti.

3. Baconova nauka o induktivnim poznani

Klam prostifednictvim idoli lze pfekonat jen pomoci sprivné metody,
totiz metody ,,pravé® indukce (NO 1,40; 1,163), jejimuZ popisu Bacon
vlénoval, p¥edeviim v Novum Organum, §iroky prostor.”® Bacon byl
sice pfesvédden o tom, Ze si my$leni raz{ cestu k poznani piirozenym
zplisobem, ale domnival se, Ze na této cest& nemiiZe dojit daleko, ne-
sleduje-li vyslovng formulovand metodicka pravidla (NO L,21;
1,245). Pokud je viak sleduje, dosahne svého cile s jistotou stroje.¥

Lze rozlidit dva zpiisoby hleddni pravdy: prvni zplsob, vychdzejici
z nékolika malo pozorovani dil¢ich pfipadi, vede rychle k nejobec-
n&jim v&tdm, z nichZ se pak odvozuje vice obecnych vét. Drohy zpid-
sob probihd stupfiovité tak, Ze malymi zobeciiujicimi kroky postupné
vede od dostatetn& velkého mnoZstvi vypovEdi o pozorovaném
k obecnéj$im v&tam (NO L,19; 1,159). ProtoZe rozum ma sklon zobec-
fiovat a cilit generalizace by chtél dosahnout co nejrychleji, dava
pfednost prvnimu zpisobu (NO 1,160), a to i pFesto, Ze pHli§ mal4d
zku§enostni zdkladna neslibuje zajist®né vysledky induktivniho
zobecfiovdni, a je zde proto nebezpedi, Ze se nedostatek dostateéng
nosného induktivniho zakladu pokusime vyrovnat fiktivnimi pfedpo-
klady (ve smyslu idoltl). Aby se vyhnul nebezpei spojenému s prv-
nim zpisobem, pozadoval Bacon, aby byl rozum pomoci olovénych
zévaZi drZen na drovni faktd tak diouho, dokud nebude vytvofena do-
state¢né dirokd zakladna pro empiricka zobeciiovani.

¥ K vyvoji Baconovy metodologie srv. F. H. Anderson, The Philosophy

of Francis Bacon, str. 80 nn. K jeho rané filosofii srv. B. Farri
/ , Str. . ! . B. Farrington, Th
Philosaphy of Francis Bacon. gom e

30 Srv. F. Bacon, NO, pfedmluva: ,,mens, jam ab ipso principio nullo

n}odo ‘sibi permi@atur, sed perpetuo regatur; ac res veluti per machinas perfi-
c:la_t}n‘ []il’ly%]’ a]? jiZ od tohoto principu ZAdnym zplisobem nepovoli, nybrZ af
se jim stale ¥idi; a v&c necht je dovedena do cile jakoby pomoci stroje].
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Proti indukci stavé] dedukci, zejména v jeji sylogistické formé,
ktera m&la byt podle aristotelikii (nikoli vSak podle Aristotela samot-
ného) vyznamnym postupem vyzkumu, coz Bacon dérazng popiral
(NO 1,11; 1,158). Svym poZadavkem nahrazeni sylogistické logiky
logikou induktivni, resp. aristotelského organonu novym organonem,
posilil pfevladajici dobovou tendenci zamé&Fenou proti formalni logi-
ce.™ Stejn¥ jako jini kritikové dobové formalni logiky pfehlédl, ze
empirick4 v&da neni moZnd bez metody odvozovéni, zkouman¢ ve
formaini logice. Empiricky vyzkum formalni logiku spi8 nutné pfed-
poklada, nez Ze by ji chtél zrusit.

Bacon mé&l ale nepochybné pravdu, kdyZ zdtrazitoval, Ze v pfiro-
dovédé nelze pouZivat sylogismus nezévisle na empirii: ve védec-
kych zdvérech se vyskytuji pojmy, které maji vyznam jen diky svému
sepéti s pozorovanimi (NO 1,1 36). Jsou-li vyrazy pouZivany bez vzta-
bu ke zkugenosti, nemaji Zadny empiricky vyznam (jako napf. u vyra-
zh tiZe nebo pritazlivost) (NO L,15; 1,159). Pod vlivem tohoto pojeti
se je&té Newton ohrazoval proti vykladu gravitace jako hmotné pfi-
tazlivosti, nebot se domnfval, ¥e je podezfivina z toho, Ze jde
o ,,okuitni kvalitu®.

Vyrazy maji podle Bacona vyznam bud tehdy, jsou-li pojmy vy-
tvotenymi na zakladé pozorovani nebo mohou-li byt na takové pojmy
ptevedeny, a stejné tak obecné vypové&di jsou podle n¢ho smysluplné
jen tehdy, jsou-li vysledkem induktivniho zobecfiovani, pfi némZ lze
vychdzet z dostatedng velkého po&tu pozorovani a postupnym zobec-
#ovanim dospivat ke stdle obecn&j$im vétdm. Dokud se pfihlizi pou-
ze k jednotlivym skute&nostem, nemiZe byt jejich povaha naleZit®
poznéna; teprve rozmanitost pozorovanych skutefnosti, zejména
jsou-li tato pozorovéni provadéna za riiznych podminek experimen-
talniho zkoumdni, umoZiuje poznat obecnou povahu zkoumanych

skute¢nosti.

3l K Baconové vztahu k soudobé dialektice srv. L. Jardine, Francis Ba-
con. Discovery and the Art of Discourse. Bacon odmital kazdou logiku, kterd
nemiZe slouZit objevovani technicky vyuZitelnych znalosti. Proto také ve
svém spise Temporis partus masculus kritizoval logiku P. Rama, kterou vak
pozdéji hodnotil kiadné.
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Indukce v rimci Baconovych pfedpokladi neznamena, jak se ob-
Zas tvrdi, domn&nku, e to, co platilo o dosud pozorovanych pfipa-
dech uritého druhu, plati o viech pfipadech tohoto drahu, nybrz zna-
mend postup, jak, vychazeje z dostatedného mnoZstvi pozorovani,
dosp&t k poznani obecnych principi, které jsou zdkladem pozorova-
nych skuteénosti.’2 Zobecnéni tedy nelze chipat jako ,,usuzovani“
z n na nt+1 p¥ipadd, ale zaklada se na poznini obecnych Hforem®,
resp. bytostné struktury zkoumaného jevu. Sbirdni, klasifikace a po-
rovndvan{ pozorovanych dat slouZi jen k postiZeni ., forem®, které
jsou jako takové vzdy obecné; je tedy sice nutnou, oviem nikoli do-
statednou podminkou formulace obecnych vét, resp. zkond.

Zatimco data, z nichZ je pfi zobecliovani tfeba vychdzet, jsou zpfi-
stupfiovéna pdsobenim véci na smysly, je porovnavéni a vyzveddvani
spoleénych viastnosti ddno vykonem rozumu. Ani smysly ani rozum
nejsou absolutn& spolehlivé: smysly mohou klamat, rozum se miZe
nechat oklamat. Z4dn4 z obou schopnosti sama o sobé nestai na to,
abychom s jeji pomoci doséhli pozndni; spi¥ musi empiricka a racio-
nélni schopnost vstoupit do ,,legitimniho sfiatku® (NO 1,13 1), a od-
stranit tak nevyhody, které s sebou nese jejich vzdjemné oddéleni.®
Uvizi-li rozum vEechna relevantni data a pomine-li viecliny prvky,
jez danému pozorovani nepfisludf, pak jsou véty ziskané induktivnim
zobeciiovanim stejné pravdivé jako vypovédi o pozorovaném, které
jsou jejich zdkladem.

Baconova nauka o indukei se zakl4d4 na ontologii, pro niZ neexis-
tuji jen konkrétni v&ci, ale také obecniny (,,formy®), i kdyZ tyto obec-
niny nejsou odd&lené od véci, ale jsou to jejich imanentnd strukturni
principy. PfestoZe Bacon tvrdil, Ze v ptirod® ve skutetnosti neexistu-
je nic jiného neZ jednotliva t€lesa, kterd diky zdkonim vytvafeji ¢isté
individualni akty (NO IL,2; [,228), byla by jeho nauka o indukci ne-
srozumiteln, kdyby nepfipoustéla obecné principy. Jeho indukce

32 ° U Bacona, stejné jako u Aristotela, je cilem véd nalezeni principq,
které jsou o sob& znaméjii, a tedy ,,dfiv&j§i" neZ disledky, jez na nich zdvisi.
Srv. L. Jardine, Francis Bacon. Discovery and the Art of Discourse,
str. 76 nn,

33 Tuto souvislost zddraziiuje také H.-J. Engfer, Empirismus versus Ra-
tionalismus. Kritik eines philosophiehistorischen Schemas, str. 33-54.
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tedy stoji AristotelovE epagogé blize, neZ se autor Novum Organum,
ktery pochopil epagogé nespravné jako indukci prostfednictvim pro-
stého vy&tu, domnival. Ale i piesto je mezi jeho a Aristelovym poje-
tim indukce velky rozdil. Spogivé v tom, Ze Bacon na rozdil od Aris-
totela nev&fil v moZnost, Ze lze v jednotlivych piipadech postihnout
obecninu prostfednictvimm zifs, ale byl pfesvédien o'tom, Ze obecnina
m%g\{éna, a to nutng {necessario concludar) (NO L,137), pouze
neptimo, totiZ na zaklad¥ analyzy toho, co je dané, a vyloudenim (per
%I”Si""‘is. ac rejectiones) toho, co k podstaté jevu nepatfl. Spokoji-
é-li se naproti tomu s vy&tem t&ch pozorovani, kterd predpoklad
podporuji, aniz bychom hledali data, kterd jsou s nim nesiuditelnd, je
odvozeni obecniny nejisté a stdle mus{ &elit pfipadim, které mu od-
poruji (tamt.). Kdo dospivd k zdvéru b&Znou indukcf, vid{ jen to, co si
uZ navykl vidét, tj. nenachdzi nic nového. Indukci Bacon zjevn& po-
vaZuje za jisty druh odvozovini, s jejiZz pomoci ize ziskavat nehypo-
tetické obecné véty, pFipadné& zdkony. V tom se mylil stejn& jako
Aristotelés, ktery se dommnival, Ze obecné principy nazirame, zatimco
Bacon se domnival, Ze je nalézdme; oba podcenili skutednost, Ze tyto
principy, jak fikal Popper, jsou vynaléziny.

Bacon se domnival, Ze piedvidat spojeni znakd v dosud neprozkou-
manych vécech, ¢i dokonce ménit kombinace znakd, abychom dosahli
uréitych zamy§lenych.u&inkii, miZeme jen pomoci metafyzického
ptedpokladu ﬁ odstam)’l(\;p forem. Mohl byt pfitom ovlivnén alchymii
a jeji virou, Ze i jédnoho druhu véci 1ze nahradit formou jiného
drubu v&ci, napf. formu neuslechiilych kovi formou ulechtilych
kovil.3* Vyklad Baconovy nauky o formach ve svétle alchymistickych

34 T. Kotarbiriski, The Methodology of Francis Bacon, ukdzal, e Bacon,
poté co se vzdal Ukolu vytvofit urdité kvality, si nejprve kladl otidzku po
plisobici pFi¢ing kvalit, pak se ale problém pfesunul na teoretickou arovet,
a tak Bacon dospél k otdzce, pomoci jakych urleni 1ze definovat viasmost.
S nejvétdi pravdépodobnost{ hledal k néjakému danému pojmu jiny pojem
s toutéZ denotaci, ale jinymi konotacemi, pfiemz se mé&l definovany pojem
tykat strukturdlnich vlastnosti v&ci. Jakmile dosihl této drovng, zadal uZivat
vyrazu ,.forma® pro oznateni definovaného pojmu, zatimco definované viast-
nosti nazyval ,,ptirozenosti“ véci. Proto mohl mluvit o ,,form& p¥firozenosti®.
Musime si viak uvédomit, Ze tu nelze hovotit ¢ ,,definovani“ ve vlastnim
slova smystu. Jedni se toti¥ o vysvétlovan{ vlastnosti pomoci pFedpokladi
(molekularnich) struktur v&ci.
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pfedstav oviem postihuje jen 84st pravdy; k historické souvislosti bu-
deme spravedlivi jen tehdy, vezmeme-li v avahu také platénské a aris-
totelské vlivy, které se v nauce o formach projevuji.’s

Podle Bacona nemohou byt formy v&ci bezprostfedn& uchopeny
Zddnym druhem intelektudlni intuice, a proto jejich poznani vyzZa-
duje analytické izolovdni jednoduchych prvkl (naturae simplices),
jejichz spojeni m4 konstituovat podstatu uréitého druhu véci. Pfes-
néji fefeno, jde o vztahy mezi jednoduchymi piirozenostmi, ondmi
primarnimi uréenimi pfinaleZejicimi véci samé, na n&Z lze prevadst
sekunddrni kvality (jako barvu, zvuk, teplotu atd.). ,,Analyza“ tu
neznamend rozloZeni sloZenych véci na jejich souédsti, ale hlavng
pfechod od pozorovatelnych skuteénosti k jejich nepozorovatelnym
zakladim. Baconovi $lo o koncepci metody, kierd méla umoznit
pfevadéni pozorovatelnych vlastnosti véci, resp. 0 zm&ny predmétl
zkuSenosti na korpuskuldrni struktury, které je zakladaji a nejsou
pfimo pozorovatelné (na schematismus latens), tedy o strukturdlni
zmény (na processus latens nebo-li metaschematismus) (NO IL1;
1,227 nn.).36

»Forma* na zdkladé této koncepce znamenad to, co uréuje relativnd
konstantni spojeni ,.jednoduchych p¥irodnich jsoucen* ve vécech ur-
gitého druhu, a co tim z v&ci d&la to, &im je, pfipadn z ni déld to, co
determinuje invariantni prab&h zmé&n kombinaci ,,jednoduchych p¥-
rodnich jsoucen®. V tomto smyslu je forma ,,vlastni* v&ci (ipsissima
res). Jeji poznani je nejvy$§im stupném v&déni a je nadfazeno pozni-
ni pfid¢in jednotlivych pfirodnich elementt.’” ProtoZe ale pojem for-
my neni u Bacona jednozna&ny, ale znamena jak ,,mikrostrukturu®

3 Srv. E. Wolff, Bacon und seine Quellen, 1, str. 129, kde jsou shruty
Baconovy negativni i pozitivni soudy o Platénovi.

3 Baconovo pojet{ se zde tykd pojmu formy jako korpuskuldrni struktu-
ry, jak jej uzivala tehdejii chemie, jmenovité R. Boyle. Ve smyslu teoretické
fyziky mikrostruktury véci vyloZil Baconovu navku o formach C. D. Broad,
The Philosophy of Bacon, str. 40. K atomistice se Bacon ptiznal v Cogitatio-
nes de natura rerum.

37 F.H. Anderson, The Philosophy of Francis Bacon, 1, str. 48 nn., chipal
zavedeni pojmu formy jako modifikaci plivodniho Baconova pfirodnéfiloso-
fického vychodiska, podle n&hoZ maji byt viechny fyzikilni skuteénosti vy-
svétlitelné pomoci predpokladil o pehybech korpuskuli,
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tak ,,zakon mikrostrukturalnich zm&n“, nepiekvapi nis, Ze byly pfed-
kladany velmi rizné interpretace jeho nauky o formach.*

Mezi pojetim formy jako podstaty &i zakladu, z néhoZ vychdzi po-
zorovatelné spojeni znakil n&jaké véci (fons emanationis, resp. natu-
ra naturans; viz NO 1,227), a jejim pojetim jako zdkona pisobeni
a pohybu véci (srv. NO 11,17; 1,257 nn.), nebyl v ramci Baconovych
predpokladi Z4dny rozpor, pokud Ize podstatu v prvnim smyslu vy-
kladat jako zikon korpuskuldrniho pohybu (srv. NO 11,27; 1,228, kde
jsou ,,forma* a ,,zékon“ vyklidany jako synonyma). Forma spoletnd
viem teplym télesiim je tak urlitym zakonitym pohybem korpuskuli
tvoticich vée, jak to Bacon, pfedjimaje kinetickou teorii tepla, ugdil.

Jeho postup lze modernim jazykem vyjadfit asi takto: aby vysvétlil
pozorované skuteénosti, zformuloval hypotetické zdkony ve vztahu
ke korpuskularni struktufe matérie a jejim zmé&nam. Tyto vypovédi
o zékonech chapal jako vypovédi o ,,povaze” véci. ,,Jednoducha pfi-
rodni jsoucna®, na n&% se maji dat pfevest viechna urdeni komplex-
nich ,,ptirodnich jsoucen, odpovidaji zékladnim pojmim korpusku-
l4rni teorie matérie, pfitemz hlavni role se pfisuzuje ,jednoduchému
pFirodnimu jsoucnu®, pohybu. To znamené, Ze pojem korpuskutdrni-
ho pohybu se povaZuje za zékladn{ pojem piirodovédy, resp. filosofie
pfirody.

Nejen ptirodovédné, nybr i metafyzické poznini si klade za cil
postiZeni forem. Ale zatimco fyzika zkouma specialngjsi formy, které
jsou navic proménlivé, metafyzika mé co délat s pozninim v&&nych
a nemé&nnych forem, které maji byt nicméné ve skuteSnosti imanent-
ni. V kazdém piipads je tieba zkoumani formdlnich principd vztaho-
vat k praktickym ciliim, i kdyby mé&l byt tento vztah v mnoha ptipa-

dech jen nepfimy. Poznéni forem je totiz podminkou objevovani
novych skute&nosti, stejné jako predpovidani budoucich udalosti, je
bytostnym pfedpokladem nejen tvorby teorii, nybrz i praxe (NO IL3;
,229).

33 Dvojznaénost nauky o formdch, k niZ do¥lo pfenesenim démok'ri.tov-
skych a platénskych elementi, povazovali za nepfekonatelnou badatelé jako
H. Heussler, Francis Bacon und seine geschichtliche Stellung, a W. Frost,
Bacon und die Naturphilosophie. Stv. W. Schneiders, Zinige Bemerkungen
zum gegenwdrtigen Stand der Bacon-Forschung, str. 450-471.
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Metafyzika jako souhrn nejobecn&jSich ptirodnéfilosofickych
zasad ziskanych empirickym zobectiovinim je podle Bacona ¥4sti
filosofie pfirody a jako takovou ji musime odlifovat od prvni fi-
losofie, ktera je vymezena Jako nauka o kategoruch a nejﬁbec-
n&j¥ich formalnich axiomech véd (NO 1,548 nn. ) Obsahuje jednak
nejobecndj§i pojmy jako ,,rovny* a ~nerovny“, ,.mnoho* a ,malo“,
»moZné* a ,nemoZné”, jednak formalni axidmy (notiones com-
munes) jako ,,z rovného a nerovného vyplyva nerovné (4. ,jestlize
az b, pak a + ¢ # b + ¢“), které jsou spoleéné pro vétkinu vid
a v krajnim pfipadé pro viechny védy. Jsou-li pfedmétem philoso-
phia prima zikladni pojmy a principy specialnich disciplin, nazyva
se universalni védou (scientia universalis), ,,matkou zvldStnich v&d“
(NO 1,540). Na rozdil od ni neni ale Zidnou induktivni disciplinou,
‘takZe induktivni metoda neni obecné aplikovatelnd. Kdyby Bacon vé-
noval ve&t3i pozornost formélni logice a matematice, pak by samozfej-
m& musel zjistit, Ze ani ony nepostupuji induktivng; protoZe ale tyto
védy zanedbaval diky svému jednostrannému zam&feni na zkuenost-
ni védy, i kdyZ nemohl uplné& prehlédnout jakou roli u nich hraji for-
mélni principy, vy¢lenil z induktivni metody pouze prvni filosofii ja-
koZto formdlni v&du. Funkce prvni filosofie v ramei filosofic obecng
ale u Bacona neni Gplné jasna; teprve Hobbes navaZe na jeho kon-
cepci, piijme jeji intence a dokdZe upfesnit ideu fflosofia prima.

4. Cesta experimentalniho poznani

Metoda doporutovand Baconem ma poznani ukizat cestu, jejiz vol-
ba neni nahodild. Zkufenost, kterd se nahodile naskytne, nemai Zid-
n¢ pevné cile; lze ji ptirovnat k tapani v temnotdch, kde je vyhlidka
na nalezeni sprévné cesty velmi mala. ,,Prava zkufenost naproti
tomu nejprve zaZehdva svétlo, pak timto svétlem osvétluje cestu.
Zadina sefazenymi, utfidénymi, promy§lenymi vjemy, z nich ziska-
vd obecné vty a zaklidd na nich nové experimenty.“ (NO 1,82;
I,190) Na to nestadi jen omezit se na zaregistrovini toho, co se jiZ
beztak ukazuje, ale jde o to vynutit si na ptirodé uréité jevy pomoci
experimentdlnich zmén podminek: ,Jako Préteus nabyval riznych
podob jen tehdy, byl-li spoutén, tak i ptiroda podnicena a uchopend
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um&lymi prostiedky se ukazuje zjevngji, neZ kdyZ zistane ponecha-
na sama sob&“ (NO 1,500).%°

U experimentilni zkuSenosti jako planovaného vyzkumu zaméfe-
ného na odhalovani forem véci povaZoval Bacon za podstatné ndsle-
dujici kroky, pfi nichZ je tfeba vzit v (ivahu také negativni pfipady:

1) Nejprve je tfeba uvést a uspofddat do tabulky viechny znérr?é
piipady uréitého druhu (pozitivn{ instance), u nichZ se vyskytuje
zkoumand ,,pfirozena vlastnost (tabula essentiae et praesentiae)
(NO I1,11; 1,23R), napt. v8echny ptipady svétla, u nichZ lze zaroveil
pozorovat teplo.

2) Poté je tieba uspotadat do tabulky (do tabula absentiae) viech-
ny pfipady, u nichZ se zkoumand piirozena vlastnost nevyskytuje (ne-
gativni instance), napf. u m&siéniho svétla, z néhoZ nelze ziskat teplo
ani nejsiln&j# Eodkou (NO 11,12; 1,239).

3) Nakonec je tfeba vytvofit tabulku viech pfipadd, v nichZ se jed-
na pfirozena vlastnost m&ni v zavislosti na stupni jiné pfirozené
vlastnosti (tabula graduum) (NO I1,13; 1,248), napf. teplota v zdvis-
losti na rychlosti molekularniho pohybu.*®

Uspotadéni do tabulek mé umoZnit pfehled, a vytvofit tak pfed-
poklady pro induktivni zobecfiovani. S jeho pomoci se maji dit na-
lézt ptirozené vlastnosti, které se bud vyskytuji nebo nevyskytujf
spoleéné s danymi jevy a bud se s nimi méni, nebo ne (NO IL15;
1,256). Nalezeni hledané ,,pfirozené viastnosti“ se pak d&je vyloude-
nim (exclusio) viech momentd, které k ni nepatii. ProtoZe napf.
existuje teplo bez svétla a svétlo bez tepla, nemiZe byt pfirozend
vlastnost tepla identicka s pfirozenou vlastnosti svétla, nybrz musi-
me ji hledat v né&em, co se vzdy vyskytuje zaroveii s teplem a méni

3 Bacon vysvétlil, Ze psal nejen o pfirod? ponechané sob# samé, ale také
a predev$im o ,natura constricta et vexata® (NO 1,141). V tomto smyslu mf%l
také na mysli: ,,...natura rerum magis se prodit per vexatione‘s artis quam in
libertate propria* (tamt.); srv. NO 1,399: , Vexationes artis“ jsou tak fikajic
Préteova pouta (tj. stdle se mé&nici, a proto obtiZné& uchopitelna pfiroda). O Bz}-
conové ptirodni filosofii pojednavaji obecnd A. Pérez-Ramos, F. Bacon s
Idea of Science and the Maker’s Knowledge Tradition; P. Urbach, Francis
Bacon's Philosophy of Science. An Account and the Reappraisal.

4 Anticipace kinetické teorie tepla zjevné neni vysiedkem induktivniho
zobeciiovéni.
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se pfimo 4mé&mé s nim (jako nap¥. rychlost korpuskularniho pohy-
bu). Formulace obecnych zikond je providéna nejprve zkusmo
a pak je ticba pfijaté zakony podrobit falzifikaci. Odporujici pfipa-
dy (negativni instance) vyvraceji kazdou hypotézu o bytostné formé
véel (NO IL18; 1,259). Bacon se dotykd mySlenky, Ze k pokroku
po_znéni dochdzi cestou nipravy omyld, a tvrdi, ze pravda se doka-
zuje snadnéji z omylu neZ ze zmateni, a proto se musi rozumu ne-
chat volnost v tom, aby se poté, co byly sestaveny a promysleny
prvni tfi pfipravné tabulky, pokusil o pozitivni vyklad pfirody (NO
I1,20; 1,261), a ma se mu také nechat volnost v tom, aby je podrobil
zkousce prostednictvim negativnich instanci. Vysvétlenf 1ze pokla-
f*lat za platné teprve tehdy, kdyZ byly vyéerpany viechny negativni
Instance. Bacon tedy povaZuje za myslitelné vy&erpat v¥echny moz-
nosti falzifikace a ztroskotanim viech pokusti o ni dospét ke koneg-
né verifikaci hypotéz o zakonech.

Pozorovan{ uréitého druhu jsou vhodna zejména k tomu, aby bud
podpofila, nebo oslabila provizorng vytvofené hypotézy, které maji
vést dal$i zkoumdni. Odpovidajici instance maji tedy vyznaénou
funkei (instantiae praerogativae). Jsou vhodné k tomu, aby na zdkla-
dé nkolika méla pozorovini, nebo v krajnim pfipadé na ziklade jed-
n?ho jediného pozorovini, nechaly vystoupit podstatu jevu.* Zvlast-
ni vyznam maji ty instance, které se tykaji geneze urdité pfirozené
vlastnosti (instantiae viae). Tak napf. bilou barvu zmrzlé vody lze po-
chopit tehdy, kdyZ pozname jak vznikla, tj. kdyZ poznime, e pfi za-
mrzéani se molekuly vody zmen3uji a vnikd do nich vzduch. Smés
z ¢astic hustsi ltky a z &dstic vzduchu se ale vidy jevi jako bild. Di-
leZité jsou dale takové instance, kde se bere ohled na to, Je se né&jaky
jev objevil za zvlstnich podminek (instantiae solitariae), jakoz i in-
stance, které se tykaji zdénlivé vyjimky z pravidla (instantiae irregu-
lares et deviantes). ,,Povahu“ néjakého druhu véci lze totiZ zvl4st
snadno poznat tehdy, kdy? se dd zdanliva vyjimka pfevést na zndmé
zdkony.

PfestoZe bral Bacon ohled také na kvantitativni vztahy (instantice
quanti), nehraje v jeho metodologii kvantitativni aspekt rozhodujict

4_ ! K vyrazu prerogativni instance srv. K. Fischer, Geschichte der neueren
Philosophie, str. 150 nn.
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roli. Naproti tomu zd@raziioval vyznam takovych instanci, které
umoZiuji experimentum crucis (NO 11,36; 1,294 nn.): instantiae cru-
cis umoZinji{ zjistit, které pfirozené vlastnosti jsou spojeny nerozlug-
né, a které nikoli. Jestli¥e napt. hodiny se zdvaZim jdou ve srovnini
s hodinami s perem pomaleji na vysokych véZich neZ pfi zemi nebo
v dolech, pak by se podle Bacona dalo usoudit, Ze pfitazlivost zem-
ské hmoty je ptitinou tiZe — v tomto zvla§tnim ptipadé zdvaZi, obec-
né vzato téles vitbec. Od ostatnich prerogativnich instanci zde miiZe-
me odhlédnout.*?

Bacon zamy3lel dojit ve vy&tu metodologickych pomocnych pro-
stiedkil je¥td podstatn& d4l, ale odpovidajici &asti svého programu
v Novém Organonu neuskutegnil. Podle jeho odkazii jde o prozkou-
mani toho, o& se opira indukce, o korektury induktivnich zobecnéni,
o zmény vyzkumnych metod v zavislosti na pfedmétu vyzkumu,
o stanoveni prvnich a poslednich pfedméti vyzkumu, o zkouméni
mezi vztahujicich se k vyzkumu, o prodiskutovani jejich praktickych
cilil zejména ve vztahu k &loveku, o opatfeni, ktera slouzi k pfipravé
vyzkumu apod. Zatimco lze pfipustit, Ze o induktivnim postupu by se
v nerealizovanych &dstech Nového Organonu sotva feklo néco pod-
statné nového, lze litovat toho, Ze se Bacon nevyjddfil podrobnéji
o praktickych cilech, k nimZ Ize teoreticky vyzkum vztahovat. Ve
srovnani s tfim, nakolik Bacon zddraziiuje spojeni pozndni s jedna-
nim, se ne pli§ jasn& vyjadfuje o konkrétnich cilech jednotlivé
a o jejich cilevédomém spojent,

Pfi hodnoceni Baconovy metodologie se minéni velmi rozchaze-
ji.#3 Podobné jako v 19. stol., kdy proti nizoru K. Fischera, podie né-
hoZ md byt Bacon povaZovan za prikopnika empirické filosofie,

@ F, H. Anderson, The Philosophy of Francis Bacon, kap. XIX-XXI,
rozliZoval u instanci ,aids to the senses®, ,,aids to the intelect” a ,,aids to the
furthering of operation®. Podle Bacona existuji instance, kter¢ nes louZi pfimo
k ziskdvani poznatkd, ale na to, aby p¥ipravovaly cestu praxi a podporovaly ji
(NO 11,52; 1,537). Plati to zejména pro instance moci, instance obecné uZited-
né a instance ,,magické”,

4 Zatfmeco napi. B. Harvey o Baconovi ironicky fikal, Ze filosofuje jako
ford kancléf (stv. J. Aubrey, Brief Lives, str. 130), klad! ho Leibniz vysoko
nad Descarta, ktery se podle ného ve srovnéni s Baconem plazil v prachu.
{Opuscules et fragments inédits, V1/1, str. 303)
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resp. experimentdlni metody,* postavil J. von Liebig tezi, Ze Bacon
postrada jakykoli hlubi vhled do podstaty této metody,* i v posledni
dobé se A. Koyré a E. J. Dijksterhuis® vyslovili proti tém, kdo by
chtéli v Baconovi vidét moderniho metodologa.*” K. R. Popper zdi-
raziioval,*® Ze Baconova nauka o indukci nema nic spole¢ného s po-
stupem ptirodnich véd.

Proti Popperové (ale také Liebigové) kritice je oviem tfeba na-
mitnout, Ze roli obecnych principG v experimentalni véd¢ Bacon
zcela nepfehlédl, stejné jako neopomijel funkei, kterou maji ve vé-
deckém vysvétlovani hypotézy. Proto mu nelze bezvyhradng pfipi-
sovat pojeti indukce, podle néhoZ jde vyluéné o shromazdovini dat
a nasledné shrnujici zobeciiovini. Mravenéi pili piirodovédce popi-
sujiciho skutednost povaZoval Bacon za nedostatednou, ale odmitl
také onen spekulativni postup, pfi némZ teoretik soukd sdm ze sebe
ideje jako pavouk svoji sif. Empiricky badatel musi podle n¢ho

44 K. Fischer, Geschichte der neveren Philosophie, str. 140 nn.

45 3. von Liebig, Uber Francis Bacon von Verulam und die Methade der
Naturforschung. Liebig vyznamné osvétlil protikiad mezi Baconovym meto-
dologickym programem a jeho pHrodovEdeckym postupem. Metoda pfirod-
nich v&d neni Baconovou metodou, nebof: , Experiment, jemuZ neptedchazi
teorie, tj. idea, se ma k piirodnimu vyzkumu jako fechtin{ détské fechtatky
k hudb&” (viz str. 49). Jinak J. Hacking, Einfilhrung in die Philosophie der
Naturwissenschaften.

4 E, J. Dijksterhuis, Die Mechanisierung des Weltbildes, str. 449, ptirov-
nal Bacona k Tyrtaeovi, ktery podn&covat bojovniky, sim ale nebojoval.

41 P, HoBfeld, Francis Bacon und die Entwicklung der naturwissen-
schaftlichen Methode, str. 140-150, ukazuje na protikladu Baconovy a Gil-
bertovy metodologie, jak daleko byl Bacon od modernihe védeckého zpisobu
myZleni. Budeme ale muset s W. Schneidersem (viz Einige Bemerkungen zum
gegenwirtigen Stand der Bucon-Forschung, st1. 468) vzit v uvahu, Ze Bacon
nerozumél tehdej$im védim nejen proto, Ze nemé! dostatedny vhled do jejich
podstaty, ale také proto, Ze mu $lo o n&co jiného neZ pfirodov&dciim. Cil ho
motivoval silngji neZ prostfedky. ,,Nechtl Zidné jednotlivé teoretické poznat-
ky, nybrZ universdlni moc."

4% K. R. Popper, Conjenctures and Refutations, str. 137; srv. K. R. Pop-
per, Objektive Erkenntnis, str. 384. Srv. G. J. Linguiti, lnduzione e deduzione.
Riesame del Bacone popperiano, str. 499-515; 1. R. Milton, Induction before
Hume, str. 49-74.
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postupovat spi¥ jako véela, kterd nesbira bez vybéru, ale zdmé&rné
(NO 1,95; 1,201).

Takovato a podobna vyjadfeni 1ze interpretovat tak, Ze Bacon trval
na pochopeni nemoznosti neteoretického pozorovani skutecnosti. Na
zatatku indukce stoji planované, nikoli nahodilé pozorovani; indukce
je tedy z4vislé na stanoviscich, ktera davaji pozorovani urdity smér.

Bacon opravnéné poznamenal, Z¢ poznani pffrody neni moZné bez
vztahu k faktim zkugenosti. Tato myslenka ovlivnila fadu védci 17.
a 18. stol. natolik, Ze zastavali i siln&j&{ pojeti, podie n&hoZ neni po-
zorovani jen nezbytné, ale také dostateéné pro védecké pozndni. Na
tomto pojeti m&l Bacon svilj dil viny, protoZe se opakované vyjadio-
val zpiisobem, ktery poukazoval ve sm&ru naivniho induktivismu. To,
%e jeho metodologie neodpovidala postupu tehdej§i v&dy, lze zpro-
stfedkované poznat z jeho mylného posuzovini toho, co vykonal
Kepler, Galilei a Gilbert.

5. Teorie a praxe

Bacon jasn& vidél problém vztahu my$leni a jednani, teorie a praxe,
a na rozdil od aristotelského idedlu &isté kontemplativni védy zduraz-
toval, Ze je tieba, aby se v&dy vztahovaly k praxi.¥ Byl oviem dalek
toho, zastédvat se pragmatického zplsobu pojimani viéd. Proto se
u n&ho na jedné strang objevuje podobné vyjadfeni jako to zndmé ze
spisu Nova Atlantis, kde jsou jako cile Salamounova domu, akademie
v&d Nové Atlantidy, koncipované jako protiklad universit, vyjmeno-
vaviny poznani pfidin a skrytych pohybi v&ci a také posuny hranic
lidské moci ve smyslu vytvéteni viech moZnych véci (NO IIL1 56).

49 §ry. , Hoc enim illud est, quod revera doctrinam atque artes codecoraret
et attolleret, si contemplatio et actio arctiore quam adhuc vinculo copularen-
tur.” (1,462 n.) Srv. ,,...si quis judicet doctrinam omnem referendam esse ad
usum et actionem, recte sapit.* (1,487) Srv. poZadavek plodnych, nikoli jen
osvétlujicich experimentd (1,128). Ze ,uZitek™ nelze chipat vzce, ukazuje
Baconiv pozadavek usilovat o vedEnf ku prospéchu Zivota vedeného laskou
(charitas) (I,132). Ve spise Nova Atlantis se fikd o domu $alamounové, Ze byl
vystavén k prozkouméni povahy véci a k uzitku lidf, ale také k v&tdi slave
BoZi (111,146).
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Na druhé stran ale povaZoval za nevhodné péstovat védy jen kvili
uZitku, tedy kvili zisku.

Kratkozraky utilitaristicky postoj je v8deckému pokroku spi§ ke
$kodé (NO 1,463). Podle Bacona musi mit zanedbdvani zdkladniho
vyzkumu, popifpadé analyzy obecnych principi, které tvofi cbsah
philosophia prima, ve prospéch speciilngj§ich a pfimo aplikovatel-
nych vyrokd negativni dasledky. Neéinime-li si totiZ narok na to,
postoupit na vy§3{ uroven principidlniho zpisobu mysleni, nebude-
me uZ moci pfehlédnout souvislost zvladimiho (NO I1,460). Teoretic-
ké poznini sice musi byt vztazeno k praxi, ale z toho neplyne, Ze
obecné problémy, které nepfipoutéji Zddnou pfimou aplikaci
v praktické oblasti, jsou vZdy bez vyznamu. Céasti lidského védéni
se k sob& maji jako ¢asti stromu, které maji viechny stejné dilezi-
tou funkci, i kdyZ ovoce nesou jen vétve. Je také nutné starat se
o kofeny, chceme-li sklizet plody {NO 1,488). V oblasti v&déni pfi-
slusi funkce kofenti prvni filosofii, jejiZ principy nelze Zaddnym zpi-
sobem prakticky aplikovat.

Takeé v oblasti specidlniho zkudenostniho poznani nenf tim jedinym
rozhodujicim kritériem bezprostfedni uzitek. DileZit&j¥ mlZe byt
uzitek nepfimy, a Bacon proto ddva vyslovné pfednost objastiujicim
exprimentdm pied experimenty, které jsou jen uZitetné. Nemél na
mysli shromaZdovani uZiteénych poznatkil, v mnohém ohledu pfene-
chanych nahodsg, ale metodicky uspofadanou v&du vztaZzenou jako ce-
lek k praktickym cilim.

Praktické cile charakterizoval vét§inou jen obecng, ale pfesto se
v jeho spisech objevuji na riznych mistech konkrétni odkazy. Diky
témto odkazlim vime, Ze cht&l v prvé fadé zlepsit vyuzivani p¥irod-
nich sil pomoci strojii a chemickych postupi, ale vedle toho mél na
mysli také zlepfeni zdravotnich pomérii. Nedostal se oviem dal, neZ
ze vedle sebe kladl ulelové predstavy. Nezda se totiZ, Ze by mél
v umyslu systematizovat hodnotové pfedstavy smérodatné jak pro
vyzkum, tak pro technickou aplikaci svych vysledkd. Nakolik byly
jeho pfedstavy z4vislé na stavu technického a hospodaiského vyvoje
a jak dalece anticipovaly budouci vyvoj, lze st&Zf urdit. Technické
vyuZiti pfirodnich sil pfichazelo pro hospodéfstvi té doby v ivahu jen
v omezeném rozsahu a s prostfedky (jako byla vodni kola &i vétrné
mlyny), které byly jiz delsi dobu znamé. Nahrazeni lidské pracovni

s

sily stroji nebylo jest& v Sirdim méfitku mozné. V mmoha technickych

42

5. Teorie a praxe

oblastech, jako napt. v metalurgii, nedochdzalo tehdy skoro k i':i(fl—
nym zménam. DileZity byl naproti tomu vyvoj a zlep§ovini néstrOJ}ﬁ
védy. Kromé toho se vynalezci soustiedili na zlep$ovani lodni techni-
ky kterd méla velky vyznam pro objevy, resp. kolonizaci, a obecné
také na techniku dopravy. Velkou roli sehral vyvoj vojenské techniky
véetn® uplatnén{ stielného prachu, ktery predpokléadal jisté chemické
znalosti a dovednosti. Navic se vynilezci intenzivng vénovali zlepSo-
vani tiskafské techniky.® Lze tedy pfedpokladat, Ze Baconovy ideje
nereflektovaly ani tak existujici poméry, jako spis anticipovaly bu-
douci vyvoj, o némz tehdy svédLily nanejvys prvni nznaky. Vzhle-
dem k anticipaénimu charakteru Baconovy koncepce neni nic pfe-
kvapivého na tom, Ze byl naplnén naivnim optimismem, pokud jde
o technickou vyuZitelnost védeckych poznatki, a to optimismem,
ktery si vitbec neptipoudtél moZnost, Ze by vysledky védeckého vy-
zkumu mohly byt zneuZity. Baconlv optimismus ovlivnil jeho sou-
Zasniky a nasledniky®! a spoleZné s radikalismem, s nimZ se vyrovna-
val s tradici, pfedstavoval dilezity impuls, ktery pisobil ve sméru
védeckého a praktického pokroku. Bacen tedy skutecng, jak to sdm
vyjadtil, plnil funkei prikopnika (NO 1,1 53). Jeho ideél racioné1n§
organizované vidy provozované ve smyslu délby prace se uplatnil
pfedevifm v Royal Society, zatimco jeho vyzva k odvratu od speku-'
lace ke zkugenosti, jako k zdkladu poznani, méla velky vliv na postoj
tehdeigich védcil.

V ekonomii zastéval nespornd tradiéni ndzory, jak je ziejmé pfede-
v&im z toho, Ze hospodifskou ¢innost podfizoval mordlnim méfit-
kam. Materidlni statky a materialn zisk, v&nuje-li se jim piflis velkd
pozornost, mohou negativng plsobit na ctnosti.$? Legitimni je pouze
opravnéné ziskané a rozummé (pfedeviim k blahobytu a v&tii vaZnos-

5 Sry. T. K. Derry, T. J. Williams, 4 Short History of Technology.

5t K dgjindgm vlivu srv. Ch. de Rémusat, Bacon. Sa vie, son temps, sa
philosophie et son influence jusqu'a nos jours, str. 375 un. Bacop}ﬁy dluch
viadl v Royal Society a ve druhé poloving 17. stol se st‘al prevléc}ayc: virou
osvicenych kruhd. V 18. stol platil Bacon pro Voltaira, Diderota, dlAiembel:ta
aj. jako méfitko védeckého postoje. Zejména Rémusat vyzdvihuje Bacontiv
vliv na Th. Reida.

sz F. Bacon, Essay, XXXIX: Of Riches, str. 460 nn.

43




I. Francis Bacon

ti) vyuZivané bohatstvi. Piili§ rychlé zbohainuti je ale vZdy podezie-
€. Zavrzenihodné je ekonomické zneuZivan{ nesnéazi jinych, jako
napf. ,lichva®, tedy vybirdni trokl. Bacon zfejm& vibec nechdpal
podstatu kapitdlovych uroki. Vybirdni drokd pfipoustél pouze jako
ustupek tvrdosti lidského srdee,*® nikoli jako vyrovnani u§lého zisku
a rizika, které se jiZ pokoudeli objasnit mnozi scholastiéti teoretiko-
vé. Jeho vztah k pen&ziim se zfetelné 1i8il od asketického postoje ty-
pického pro rany kapitalismus, ktery poZadoval odepfeni konzumu
v zdjmu investic: penize jsou tu podle ného k tomu, aby byly vydédva-
ny nikoli na libovolné, nybrZ na mordlng pozitivni G&ely.**

Podfizeni ekonomie morilce sméiuje k tomu, aby byla hospodax-
stvi upfena vlastni zdkonitost. Podle Bacona nenf ekonomicka &in-
nost ospravedinénd svym uspéchem, tj. ziskem, ale podléhd méfit-
kim, kterd jsou hospodafstvi cizi, totiZ mé&fitkim moralnim.

Nelze ho tedy bez dal§iho povaZovat za utilitaristu, i kdyZ vzhle-
dem k praktické funkci védy zaujimal utilitaristické stanovisko. Ani
zde ale nesmime pfehliZet, Ze jeho utilitarismus byl motivovan etic-
ky, jak je zfejmé z jeho prohlageni: , ProtoZe jsem véfil, Ze jsem se
narodil ke sluZbé lidstvu (ad utilitates humanas) a Ze zajem o vefeiné
zaleZitosti patfi k tém vEcem, na né? maji viichni privo a jeZ jsou
viem ptistupné jako voda a vzduch, provedl jsem zkoumani tykajici
se toho, co by ¢lovéku mohlo co nejvice prospivat, a uvaZoval jsem
o tom, k demu bych se na zaklad€ své povahy nejlépe hodil. Zjistil
jsem ale, Ze nic nenf pro lidstvo tak zasluiné jako vynalézdni novych
v&ci a technik, s jejichz pomoci lze zlepdit Zivot &lovéka.” (NO
111,518) Pro vyvoj véd se stal v neposledni fad vyznamnym diky své
ideji raciondlni praxe, ktera tvofila ramec jak jeho védeckych, tak
i jeho metodologickych a ideologicko-kritickych snah.

53 Tamt., XLI: OF Usury, V1, str. 474.
4 Tamt., XXVIIL: Of Expense, V1, str. 443,
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GALILEO GALILEI

A METODA PRIRODNICH
VED V 17. STOLETI

1. Galileiho Zivot a dilo

V poslednich desetiletich 16. a v prvnich desetiletich 17. stol.,
v nichZ Galilei %il, spadal Apeninsky poloostrov pod vliv Spandlska,
které ovladlo jiZni Italii, Sardinii, Milansko a jiné mensi op&rné body
a z Janova si udinilo svijj satelit. V této &asti Italie byly vyrazné po-
tladeny politické a hospodafské iniciativy. Zarovefi tu upadala kultur-
ni droveit. I ty &dsti Apeninského poloostrova, které zistaly nezdvis-
1é — vedle riznych malych stiti pfedeviim Toskansko, Galileiho
vlast a zemé&, kde stravil nejvétsi &ast svého Zivota a kde plisobil jako
universitni u&itel v Pise a jako dvorni matematik a filosof ve Floren-
cii, a Benatsko, k jehoZ pevninské &isti patiila i Padova se svou na
tradice bohatou universitou, na ni% Galilei fadu let ugil, dale cirkevni
stat a vzméhajici se stat Piemont-Savojsko — musely brat ohled na
Spanslsko, zvlast kdy? se Francie asi v poloving 16. stol. vzdala
svych pokusd natrvalo se prosadit v Italii. Bendtsko sice zpotitku
je§t& dokazalo udrZet svou pozici v Morji a na Krétg, ale i v ném se
zadal projevovat ipadek. Také v cirkevnim stit€ méla Spanélska poli-
tika vyrazny vliv, i kdy? se papezové snatili $panélskému vlivu &elit.
Urban VIII. (Barberini), za jehoZ pontifikdtu byl s Galileim veden
druhy a rozhodujici proces, op&t zatal prosazovat expanzivni politiku
velkych renesanénich papeZd, ale pfi svém pokusu znesvifit evrop-
ské velmoci ve prospéch cirkevniho stitu rychle narazil na své poli-
tické meze. V Itilii pominula nejen doba velké politiky, ale ke konci
se chylila také doba kulturniho vlivu, ktery z ni vychdzel b&hem rene-
sance. JestliZe si Toskdnsko na dlouhou dobu podrZelo svijj vliv, pak
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to souviselo za prvé se skuteénosti, Ze se Mediceiskym nejen podafi-
lo vybudovat své postaveni v monarchistickém smyslu, totiz prosadit
povyseni své zemé na velkovévodstvi a zlepSit statni spravu, ale také
odpoutat svou zemi jak od némecké e, tak od Spanélska. Za druhé
v Toskdnsku, stejné jako dfiv v Milansku a Beniatsku, vzkvétala fe-
mesla a obchod, i kdyZ uZ ne tak vyrazné jako ve 14. stol., kdy byly
severoitalské staty z hospoddfského hlediska na ¥piéce evropské-
ho vyvoje. Diky rostoucimu spoleéenskému vlivu mé$tanstva se spo-
ledenské zlofddy v severni Italii neprojevovaly tak silng jako ve zby-
vajict &asti zem&. Mame tu na mysli pauperizaci Sirokych vrstev
obyvatelstva, ktera byla typickd pro zbyvajici &4sti Apeninského po-
loostrova, rostouci zloginnost na jedné strang, a naristajici vliv §iech-
ty a kléru na stran& druhé. Novy typ mé§tanského obchodnika, ktery
se vyznaduje ,,vypodlitavosti” spojenou s utilitaristickym postojem, se
uplatfiuje ve zv1a¥t &isté podobé v Galileiho vlasti, v Toskansku.
Galileo Galilei se narodil 15. 2. 1564 jako syn hudebniho teoretika
a skladatele Vincenza Galileiho v Pise.! Jako pétadvacetilety ziskal
§patné placenou profesuru matematiky na université v Pise, kde se jiZ
zatal kriticky vyrovnavat s aristotelskou naukou o pohybu.? V roce
1592 opustil Pisu a nastoupil na ugitelské misto v Padové, kde pliso-
bil aZ do roku 1610, do doby, kdy byl jmenovin dvornim matemati-
kem Medicejskych ve Florencii a profesorem bez vyutovaci povin-

1 Ke Galileiho Zivotu: nejstar§i biografie pochdzeji od jeho Z8ka, V. Vi-
vianiho a N. Gherardiniho, nyni jako XIX. sv. Galileiho spisfi. Z novéjich
biografii uvedme: E. Wohlwill, Galilei und sein Kampf fiir die Kopernikani-
sche Lehre, I-11; L. Olschki, Galileo und seine Zeir; A. Banfi, Vita di Galileo
Galilei; L. Bulferetti, Galileo Galilei nella societd del suo tempo; A. Félsing,
Galileo Galilei — Prozef ohne Ende. Eine Biographie.

2 Sméredatné vydin{ dila, podle n&hoz citujeme viz Opere, [-XX. Bib-
liografie: A. Carli, A. Favaro, Bibliografia galileiana. A. Favaro, Bibliogra-
fia galileiana di Antonio Favaroe; 8. Vismara, Bibliografia galileiana, G. Bof-
fito, Bibliografia galileiana (1896—1940); E. Gentili, Bibliografia galileiana
Jfra i due centennari (1942--1964); E. McMullin, Bibliografia galileiana
(1940~1964). Monografie: L. Geymonat, Galileo Galilei (angl. pod nazvem:
Galileo Galilei. A Biography and Inquiry into his Philosophy of Science),
K. Fischer, Galileo Galilei; 8. Drake, Galilec at Work. His Scientific Biogra-
phy. 1991/1992 se v Padové slavily 400. Galileiho narozeniny; akta jsou zve-
fejinéna v Galileo a Padova, Celebrazioni del IV Centennario.

46

1. Galileiho Zivet a dilo

nosti na universit& v Pise. Do této doby spadaji rizné spisy k otdz-
kdm z oboru aplikované v&dy,? jejichZ hlavni mySlenkou je uZite¢-
nost védeckych poznatkd (srv. I[,155-159).

V roce 1609 se mu na zakladé zprav o vyndlezu dalekohledu v Ho-
landsku podafila konstrukce teleskopu,* s jehoz pomoci mohl provést
celou fadu dileZitych astronomickych pozorovani, zejména pohofi na
Mésici, faz{ Venuse, mésicd Jupiterovych a sluneénich skvrn. Nové
objevené skutednosti byly zjevng neslugitelné s pfedpokladem pod-
statného rozdilu mezi sublunarni a supralundrni sférou,’ a zaroveil se
zdalo, Ze podporuji heliocentrickou koncepci. Svi pozorovani uvefej-
nil Galilei v roce 1610 ve spise Sidereus Nuncius.

I kdy dbal na to, aby peglivé oddéloval otazky védecké od otdzek
naboenskych, nepodafilo se mu odvratit konflikt s cirkvi, protoZe
nebyl ochoten spokojit se s hypotetickou podobou heliocentrické
koncepce. V roce 1615 byl obZalovin u #imské inkvizice, a to se zdi-
vodnénim, ¥e jeho pojeti je v rozporu s tvrzenim bible, kde se 0 Zemi
mluvi jako o nehybné. V roce 1616 vydal papeZsky stolec dekret pro-
ti heliocentrické teorii. Galilei byl vyzvén, aby pfizplsobil své na-
zory cirkevni nauce. Navzdory tomuto dekretu viak Galilei nepiestal
trvat na svém pfesvédéeni.

3 Galileiho prvai vydany spis se zabyval prakticky vyuZitelngm vynale-
zem, viz Le operazioni del compasso geometrico et militare (1606), in: Opere,
11, str. 365—424. Prehled Galileiho poginii v této oblasti uvadi H. Chr. Freies-
leben, Galilei als Forscher. Galilei rdd uZival ptiklady z oblasti femeslnych
technik. PFibuznost experimentdlni metody a t&chto technik je zfejma také
u W. Gilberta (1 1603); srv. E. Zilsel, Origins of Gilbert’s Scientific Method,
str. 1-32.

4 7 literatury k vynilezu dalekohledu zmifime R. 8. Westfall, Science
and Patronage. Galileo and the Telescope, str. 11-30; St. Drake, Galileo
Studies. Personality, Tradition, and Revolution, str. 140 nn. (,,Galileo and the
Telescope®), ktery poukézal na to, Ze ve vztahu k vlddnouci moci Galileo
nevydival dalekohled za viastni vyndlez. (Za jeho vyndlezce je pokladan
Hans Lipershey z Middelburgu.) H. Blumenberg, Das Fernrohr und Ohn-
macht der Wahrheit, dile Die Genesis der kopernikanischen Welt, str. 748 nn;
a A. Van Helden, The Invention of the Telescape.

s K vyznamu pfekondni tohoto rozdilu srv. B. Sticker, Galilei und die
dualistische Weltauffassung, str. XCIX-CXIIL
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Neustdle se zaplétal do spori kvilli astronomickym teoriim. V sou-
vislosti s témito spory vznikl polemicky spis Saggiatore (1626),5 kte-
ry viak obsahuje i mylenky obecné filosofického vyznamu. V tomto
spisu se Galilei pfihldsil k pojeti skutetnosti, kters je bytostné urdena
¢iselnymi poméry. Ve zndmé metafofe pfirovnal pfirodu ke knize,
kterd je napsdna v jazyce matematiky, pfidem¥ pismena jsou trojithel-
niky, kruhy a jinymi matematickymi ttvary. Bez znalosti tohoto jazy-
ka nedokéZe Elovék porozumét ani jedinému slovu z jazyka p¥rody
(VL,232; srv. XVIIL,295). My§lenku obsazenou v této metafote Ize
objasnit nasledujicim zpisobem: spodiva-li podstata skutednosti
v matematickych vztazich, pak vyrazem této podstaty mohou byt ma-
tematické véty. PfedevEim vypovédi o zdkonitostech v matematické
pfirodov&dE lze proto chapat jako objektivng platné. Ve spisu Saggia-
tore Galilei navic rozvinul epistemologicky dileZité rozlifen{ mezi
primdrnimi a sekunddrimi kvalitami, které se objevuje také u F. Ba-
cona a které lze zpéiné sledovat aZ k antické atomistice (I,2.A.,203).
Jako ,,primdmi kvality” jsou oznafovina (kvantitativni) uréent, kterd
pfisludi vécem o sobé, zatimco (kvalitativn{) urdeni, ktera vznikajf
v pozndvajicim subjektu na zaklad€ prvnich, se nazyvaji ,.sekundir-
nimi“ kvalitami (srv. TV,347-352).

V roce 1632 vy¥el spis Dialogo sopra i due massimi sistemi, kde se
Galilei pokusil dokdzat spravnost heliocentrického systému. Zvefej-
néni tohoto dila zburcovalo jeho nepiatele u fimské kurie. Byl uplat-
nén inkviziéni dekret z roku 1616 a osmasedesatilety nemocny Gali-
lei byl pod pohriizkou muéeni donucen odvolat (22. 6. 1633).” Po

& Titul Saggiatore (,,Ten, kdo vaF zlato™) naraZi na titul Grassiho (Sar-
sis) spisu Libra astronomica et philosophica, s nim# Galileo polemizuje.

7 Dokumenty procesu s Galileim uvefejnil A. Favaro, Galileo e !'ingui-
sizione. Documenti del processo Galileiano esistenti nell 'Archivio del 5. Uf
Jicio Segreto Vaticano (reprint vydani z r, 1907). Srv. G. de Santillana, The
Crime of Galileo, R. S. Westfall, Essays on the Trial of Galileo. C. F. von
Weizsécker, Die Tragweite der Wissenschaf?, 1, str. 114 n., chipal tento spor
jako boj mezi v&dou a totalitarismem, pFifem# Galileo fanaticky tvrdil vic,
neZ mohl dokdzat. Pod vlivem nauky Th. S. Kuhna o zméné paradigmat se
stale tvrdilo, Ze Galileiho kosmologické pojeti nebyle o nic ménd hypotetické
ne? ptolemaiovské. Podobng se vyjadfoval jiz M. Heidegger, Das Zeitalter
des Weltbildes, str. 70 n., podle n&hoz nebyla Galileiho nauka o padu pravdi-
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kratkém v&znéni byl sice propuitén a din pouze do domaciho vézeni,
ale moralni natlak byl na ngho vyvijen i naddle. Navitévy smél pfiji-
mat jen s cirkevnim svolenim a musel se obédvat toho, aby jeho my3-
lenky nepronikly mimo vzky okruh jeho Zaki.

Rozsudek mél na vefejnost katolickych zemi nedozirny vliv. Rada
védci, aby se vyhnula konfliktu s u€enou cirkevni autoritou, se ze-
jména v Itdlii obratila ke specidlnimu védeckému vyzkumu. Po svém
odsouzeni se Galilei soustfedil na problémy mechaniky, resp. kine-
matiky. Vysledkem jeho badani z tohoto obdobi je spis Discorsi e di-
mostrazioni matematiche intorno e due nuove scienze attenenti alla
meccanica ed i movimenti locali (V1I1,41-318), kde je mimo jiné
rozvinuta atomistickd koncepce hmoty a odvozen zdkon o druhé
mocning volného pidu.

Casto diskutovand otazka spojend s Galileiho fyzikou se tyka role
principu setrva&nosti, ktery se implicitng uplatiiuje v riznych jeho
teoriich, ale nikde se neobjevuje v obecné podobé. Galilei jej formu-
luje jednak ve vztahu ke kruhovému pohybu (VII,53), jednak ve vzta-
hu k pfimotarému pohybu (VII,173), ale nikdy ve vztahu k pohybu
obecnd.? .

V poslednich letech svého Zivota se op&t vénoval astronomickym
otizkam, i kdy# sila jeho zraku citeln# sldbla. Jako GpIné slepy nako-
nec zemiel 8. 1. 1642,

v&j§i neZ aristotelskd. Disledky procesu se zabyva E. Berti, Implicazioni filo-
sofiche della condanna di Galilei, str. 239-261.

8 Galiletho koncepci setrvalnosti zkouma A, Koyré, Etudes Galiléen-
nes, IL; srv. 8. Drake, Gaiileo Studies. Personality, Tradition, and Revolu-
tion, str. 240-255 (,,Galileo and the Concept of Inertia“); J. MittelstraB, New-
zeit und Aufilirung. Studien zur Entstehung der neuzeitlichen Wissenschaft
und Philosophie, str. 273 mn.; D. Shapere, Galileo: A Philosophical Study,
str. 125, rozlidil vice aspekth principu setrvadnosti. Otizku, zda Galilei znal
zakon setrvatnosti, lze zodpovédét jen tehdy, fekneme-li, které z riiznych
aspekth tohoto zdkona jsou ty podstatné.
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2. Analytickd metoda

.4

Galilei pouZival metodu, jeji? kofeny sahaji aZ do antiky, ale kterd se
zadala aZ v novovéku védomé uplatiiovat nejen v oboru ptirodnich
v&d a v matematice, ale také v metafyzice, totiZ metodu analytickou.?
Rozlidil dva aspekty analyzy, jeZ nazval metodo risolutivo a metodo

; _compositivo. V témei vedy poZaduje tato metoda rozloZeni vypovédi

popisujici skutetnost, kterd vyZaduje vysvétleni (explanandum) tak,
aby v ni pouZité terminy byly pfevedeny na relativn€ jednoduché po-
jmy a s jejich pomoci formulovany zékonité principy, které umoZni
odvozeni empiricky pfezkoumatelnych disledkil. K rezolutivhimu
aspektu analytické metody patfi podle Galileiho nejen rozklddan{
pojmi, ale také postulovani hypotéz o zdkonitostech, zatimco odvo-
zovani pfezkoumatelnych diisledkd je pfifazeno ke kompozitivnimu
aspekiu.'?

9 K analytické metodé v té dobg srv. H.-J. Engfer, Philosophie als Ana-
Iysis. Studien zur Entwicklung philosophischer Analysis-Konzeptionen unter
dem Einfluf mathematischer Methodenmodelle im 17. und frithen i8. Jahr-
hundert; srv. H. W. Arndt, Methodo scientifica pertractatum. Mos geomeiri-
cus und Kallgilbegriff in der philosaphischen Theorienbildung des 17, und 18.
Jhs., str. 15 nn. Dgjiny pfedchdzejici Galileiho metod€ zkouma H. Randall jr.,
The School of Padua and the Emergence of Madern Science.

10 Na kritiku, kterou zaméfil L. delle Colombe na Galileiho pojedndni
Delle cose che stanno in su l'acqua odpovéddl Galilei prostfednictvim
B. Castelliho, ktery roku 1615 uvefejnil spis v jeho duchu, viz Considerazioni
intorno al Discorso apologetico di Lodovico delle Colombe. Zde se o rezolu-
tivni metodg fika, Ze je-li spravné pouZita, je vyznaénym prostfedkem k odha-
lovani novych pravd, K této metod® srv. A. Aliota, Cl. Carbonara, Galilei,
str. 203 nn.; A. Pasquinelli, Letture Galileiane; S. Drake, Prolemy, Gualileo
and Scientific Method, str. 99-115; H.-J. Engfer, Philosophie als Analysis.
Studien zur Entwicklung philosophischer Analysis-Konzeptionen unter dem
Einflufl mathematischer Methodenmodelle im 17. und frihen 18. Jahrhun-
dert, str. 97-100 (s ptihlédnutim k vykladim o rezolutivni metod® ve spise
Dialogo, 1). Nézor, e se pokrok v&d uskutetiiuje tak, jak to pfedpoklidal
Galilei, zpochybnil Th. S. Kuhn, Strukeura vedeckych revoluci, a P. K. Feyer-
abend, Against Method, str. 12-130. K rekonstrukci déjin védy viz W. Steg-
miitler, Probleme und Resultate der Wissenschafistheorie und Analytischen
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Pti formulaci explanande musi byt provedena abstrakce, a to nako-
lik je tfeba odhlédnout od urditych rysi jevu. Tak napf. pfi popisu
volného padu t¢les ve vakuu se nepfihliZi k jejich tvaru a hmotnosti.
Formulace explananda zjevné zdvisi na teoretickych piedpokladech,
které jsou zavadény kvili vikladu provedenych pozorovani. Pfesto
byl Galilei pfesvEédden o tom, Ze teorie koncipovana pomoci rezolu-
tivné kompozitivni metody a opfend o empirii, popisuje podstatu
skutednosti, zejména je-li formulovéna matematicky.

Jasnym piikladem pouziti analytické metody je odvozeni zidkona
druhé mocniny volného padu’ ze spisu Discorsi. Jiny piklad pied-

Philosophie, 11, 3. sv.; W. Stegmiiller, Theoriendynamik und logisches Ver-
stindnis, str. 167-209. Stegmiiller ukdzal, Ze tento vyvoj nemusi byt chdpan
jako iraciondlni.

11 Tento zdkon zmiiluje Galilel poprvé v roce 1604 v dopise Paolovi
Scarpimu (X,115), zatim jej ale neodvozuje spravng; srv. 1. Mittelstral, Neu-
zeit und Aufklarung. Studien zur Entstehung der neuzeitlichen Wissenschaft
und Philosophie, str. 215 n. K epistemologickym a védeckoteoretickym otdz-
kim spojenym se zikonem volného padu srv. M. A. Finocchiaro, Cause, Ex-
planation, and Understanding in Science. Galileo’s Case, str, 117-128. Fakt,
¥e byl Galilei presvédten o tom, Ze predpoklady, z nichZ vy3el, dokdZe s de-
finitivn{ platnosti verifikovat, je ziejmy z ndsledujiciho vyjadfent. ,,Argumen-
tuji ex suppositione, kdy? si ptedstavuji pohyb k bodu, ktery, vychdzeje z kli-
dového stavu, je zrychlovén tak, ¥e rychlost nariistd v témZe poméru jako
gas. O takto urdeném pohybu dokazuji s nejv&isi pfesnosti mnoho vlastnos-
t{, K tomu pak pfipojuji, Ze jestliZe zkuSenost ukazuje, Ze se tyto vlastnosti
objevuji u t&ziich, voln& padajicich téles, miZeme neomyné fici, Ze tento
pohyb je tyZ jako ten, ktery jsem definoval a piedpokladal... Nyni doslo
U mnou popsaného pohybu k tomu, Ze viechny viastnosti, které o ném do-
kazuji, se objevuji u volného pddu t¥Z8ich t&les, a to tak, Ze jestliZe experi-
mentujeme se Zemi a s délkami a vy¥kami, jeZ mdme k dispozici, nedochdzi
k-#4dnym vnimatelnym odchylkdm...” (XVI[,88~-89) Ve smyslu rezolutiv-
ni metody vychdzel Galilei z ptedpokladu, Ze rychlost volng padajicich t¥-
les se nachézi v proporciondlnim vztahu k dob& padu. Tento pfedpoklad po-
drobil ptezkoumani, kdyZ se ptal, v jakém vztahu je draha pidu a doba padu.
Driha t¥lesa padajictho v urgitém &ase se, jak 1ze ukdzat na zikladeé geomet-
tlekyeh vivah, rovnd drdze, jiZ urazi tZleso s poloviéni rychlostf pfi stejnomér-
ném pohybu. JestliZe se rychlost v nachdzi v proporcionlnim vztahu k dobg
phdu ¢, 1. jestliZe v = g-1, pak je drdha padu s = 1/2 g-2. Dobu padu a drihu
pddu lze méfit. Jestlize vysledek méfeni odpovidd disledkiim pfedpekladd,

ak je prokdzéna pravdivost t&chto piedpokladi. (Srv. Discorsi, téeti den.)
K odvozeni zikona padu a k metodg, na niZ se zaklada, srv. E. J. Dijksterhuis,
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stavuje jeho pokus vysvétlit skuteénost stfidini pflivu a odlivu
v ramci kopernikanského pojeti. Pravidelné stf{dani pfilivu a odlivu
1ze podle n&ho, stejng jako zdanlivé pohyby hvézdné oblohy, vysvét-
lit na zéklad& pfedpokladu, Ze Zemé se jednak b&hem roku pohybuje
kolem Slunce, a jednak b¢hem &tyfiadvaceti hodin kolem vlastn{ osy
(ob&Zny a rotadni pohyb). Galilei se domnival, Ze zatimco zdanlivé
pohyby Slunce, Mésice a hvézd jsou vysvétlitelné i v rdmei ptolema-
iovské teorie, stfidani piflivu a odlivu 1ze pochopit jen za pfedpokla-
du heliocentrické koncepce. Byl tedy pfesvEdEen o tom, e pomoci
teorie pHlivu a odlivu falzifikoval geocentricky pfedpoklad ptolema-
iovského systému a verifikoval heliocentricky pfedpoklad koperni-
kdnského systému. Z pfedpokladu, fe Zem® vykondvd dvoji pohyb,
plyne, Ze kaZdy bod na zemském povrchu (s vyjimkou pdld) vykona-
va pohyb, jehoZ komponentami jsou pohyby zdvislé na rotaci a obé-
hu.!? LeZi-li zkoumany bod mimo ob&Znou drihu, ji¥ opisuje zemsky
stied, pak se komponenty pohybu s&itaji, lezi-li uvnitf této drahy, pak
se musf jedna od druhé odedist. Proto je rychlost zkoumaného bodu
bud vet¥i nebo mendi. VE&tdi &i mensi zrychleni pisobi na vodni masu
oceanu, kterd se podle zdkona tiZe chova tak, Ze dochazi k jevu stfi-
ddni pfilivu a odlivu (stejn& jako pfi transportu vody z pevniny do
Benatek se voda v nadobach pfi odraZeni gondoly pohne dozadu a pfi
jeifm zastaveni dopfedu.)

Galilei mo¥n4 tusil, Ze rozhodnuti mezi heliocentrickym a geocen-
trickym pojetim nelze uskute&nit v rdmei kinematiky, a proto uplatnil
teorii piilivu a odlivu, kterd principialné nileZi do oboru dynamiky.
Zakladni vztahy lze vyeist z obrazku od samotného Galileiho. (Viz

Die Mechanisierung des Weltbildes (plvodn jako De Mechanisering van het
wereldbeeld), str. 377 nn., kde jsou sledoviny sloZité cesty, po nichZ Galilei
dospél ke svym vysledkim. Vedle odvozeni zakona pidu je vyznamné zkou-
méni paraboly drdhy vrZeného t&lesa. Galileiho experimenty a jejich vyklady
rekonstruovala na zdklad€ rukopisil skupina badateld z Max-Planckova Insti-
tutu pro d&jiny védy v Berling (P. Damerow, J. Renn, 5. Rieger), viz Pilot
Study for a systematic PIXE Analysis of the Ink Types in Galileo’s Ms.

12 Zde je zvI45{ zfejmé, Ze ob&Zny pohyb miiZe nastat jen v ramci teorie -
v daném pfipadé kopernikdnské. K rozloZeni pohybu bodu na povrchu zem-
ském na komponenty mitZe dojit jen tehdy, zaujmeme-li stanovisko heliocen-
trické teorie.
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str. 53. Kruh se stfedem A pfedstavuje drahu ob&hu zemského st¥edu
B kolem Slunce ve sméru C. Bod na zemském povrchu D se diky ro-
taci pohybuje ve sméru E, ¥, G)V

D
EG

Galilei byl pfesv&déen o tom, Ze pfedpoklady, na nichZ se zaklada
teorie o zméné piflivu a odlivu, se tykaji nejen dostateénych, ale
i nutnych podminek zmény piiliva a odlivu, tj. Ze skuteénost piilivu
a odliva nemiize mit jiné pfidiny nez ty, které jsou pfedpoklidany
V této teorii. Proto jeho Salviati ve spisu Dialogo Yika: ,,Jestlize maji
byt ony jevy disledky pfirozenych pohyb Zemé, pak nejen Ze nesmi
vést k rozporu nebo k n&demu zardZejicimu, ale musi z nich také
snadno, a nejen snadno, nybrz i nutn& plynout tak, Ze tento proces ne-
miZe byt jiny; to je totiZ typické pro to, co je pfirozené a pravdivé®
(V1},450). Galilei tedy vznesl narok na to, aby skutenost st¥idani pti-
livu a odlivu byla vysvétlitelnd pouze za ptedpokladu jeho teorie. Tak
tomu v8ak neni. Af uZ je jeho teorie jakkoli ddmysln4, je neudr¥itel-
nd. V jejim rdmei lze zejména 3estihodinovou periodu pohybu pfilivu
a odlivu, o niZ se Galilei domnival, Ze se tyka jen St¥edozemniho

v 13 G. Galilei, Opera, VII,452. Stv. Discorso del flusse ¢ reflusso del mare,
,382.
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mofte, nikoli viak vétsich ocednd, vysvétlit jen pomoci dodateCného
piedpokladu, kdy na zaklad® narueni rovnovazného stavu vodnich
mas dochézi k rezonanénim pohybiim, jejichZ frekvence zavis{ na ve-
likosti oceanu (VI1,457). Pro Galileiho teorii je, zd4 se, je8t& osudo-
v&j§i okolnost, Ze tento tak svédomity védec piehiédl, Ze zatatek pfi-
livu a odlivu se den ode dne zpoZduje o Las, ktery pfesné odpovida
dennimu posunu v kulminaci Mé&sice. Pfedpoklad, Ze zdkladem toho-
to vztahu je kauzilni spojeni, by byl naprosto v souladu s jeho poz-
d&j8im metodologickym postulatem o kauzilnich hypotézich: ,,J estli-
e jednomu G&inku skute&né odpovidd pouze jedna plivodni pfilina,
jestlize mezi pti¢inou a uEinkem skuteén existuje pevné, stalé spoje-
ni, pak také musi kazdé pevné a stalé zm&né Ginku, kterou vnimame,
odpovidat pevnd, stald zména na strané pigin“ (VI1,471.7-11). Hlub-
% divod pro odmitnuti spravného vysvétleni pfilivu a odlivu, které
objevil uz Kepler, spotiva v Galileiho pfesvédenl, Ze odvoldvani s
na qualitates occultae je nelegitimni a Ze hmotnou pfitazlivost, stejné
jako kazdé plisobeni na dalku, je tfeba chépat jako qualitas occulta.
Proto bez daldtho odmitl pfedpoklad, Ze pfiliv a odliv souvisi s tim,
%¢ jsou vodni masy pfitahovany Mésfcem (V11,446).

1 kdyby Galileiho pokus o vysvétieni neztroskotal, nemohl by vést
k nutné pravdivému vysledku, na jaky si &inil nirok. Myslenku, Ze
teorie pHilivu a odlivu by musela miti v pfipadé své udrZitelnosti hy-
poteticky charakter, vyslovuje ve spisu Dialogo pozoruhodnym zpii-
sobem zdstupce tradiéniho stanoviska, jez Galilei odmital: ~Nelze,
domnivam se, popfit, Ze VAmi pfedioZens tivaha je velmi pfesvédei-
v4, jestliZe se, jak to &inime my, argumentuje ex suppositione..."

14 Galilei znat Keplerovo vysvétleni pHlivu a odlivu, ale odmital je, stej-
n& jako se obecnt distancoval od Keplerovych pojeti. Z Galileiho reakce na
Kepleritv spis Mysterium Cosmographicum je ziejmé, Ze mu, stejng jako
Keplerovi, nezéleZelo na geometrickém‘popisu. Jisté opravnén{ Galileiho po-
kusu o vysvétleni se nachazi u 8. Drakea, Galileo Studies. Personality, Tradi-
tion, and Revelution, str. 200 nn. JiZ E. Mach, Die Mechanik, str. 210, zddraz-
fioval, Ze Galilei by dokazal prohlédnout slabiny svého pojeti pouze tehdy,
kdyby jiz disponoval ndzory Huygensovymi a Newtonovymi. H. Blumen-
berg, Die Genesis der kopernikanischen Welt, str. 453-502, se domnival,
e Galilei byl pili¥ z4visly na pozorovini, ale Ze tuto zévislost postupné
redukoval.
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{VIL,462.16-18). Oviem principy teorie, ktera podle n&¢ho odpovida
faktiim, povaZoval Galilei za nutn& pravdivé véty, a zaujal tak stano-
visko jedné, zcela urtité metafyziky.

3. Védecka metoda a metafyzika
Na Pt’ézku tykajici se metafyzickych pfedpokladd Galileiho metodo-
Togie, esp. teorie védy se odpovidalo velmi riizns. Ostie tiTia sebe
“nardzeji dvé protikladn4 pojeti. Podle jednoho mél byt Galiléi €mpiri= -,

A kem vtom, Ze se pokousel dospivat k zakonim na zdkladé pozorova-- -

nia jejich zobecfiovani, a v zdsadé tedy postupoval zptisobem, ktery
popsal Bacon, nebo se alespoit domnival, Ze tak postupuje.'”” Podle
druh¢ho pojeti mé&l byt platonizujicim racionalistous-ktery si pramdlo
cenil pozorovéni a experimentu, pokud je vibec nepovaZoval za upl-
né zbytedné.!®

Prvni z t&chto pojeti zastival zv1a§t dirazné E. Mach, ktery zda-
razhioval empiricky charakter galileovské védy a zdGrazioval, Ze Ga-
lilei se ve vztahu ke skuteénostem omezil na otdzku ,;jak" a v€domé
rezignoval na otdzku ,pro“. Tento vyklad je vystiZny, budou-li se
otizky ,pro¢* chépat jako otdzky po pisobicich silach, které nelze
pozorovat. PfestoZe se Mach domnival, Ze Galilei zkoumal, napf.
pad, &ist& fenomenologicky, tj. neptal se po jeho pti€inach, zjistil, Ze
se v jeho myS§leni, zeiména pfi vytvafeni teorii, uplatnil konstruktivné

15 Za empirika povaZovali Galileiho P. Duhem, Etudes sur Léonard da
Vinci, 111 Les précurseurs de Galilée; E. A. Strong, Procedures and Meta-
Dphysics; E. Mach, Die Mechanik, str, 125 n.

6 K tomuto ndzoru se priklénli A. Koyré, Etudes Galiléennes; A. Koy-
ré, Galilei and Plato, E. Cassirer, Galileos Platonism, str. 279-297;
E. A. Burtt, The Metaphysical Foundation of Modern Physical Science, Jik
poznamenal A. C. Crombie, Galilde devant les critique de la postérité, mohli
se na Galileiho diky nesystematické povaze jeho filosofie odvoldvat zastanci
nejrizngj§ich smérd. A. C. Crombie, Styles of Scientific Thought in the Euro-
pean Tradition. The History of Argument and Explanation, Especially in the
Mathematical and Biological Sciences and Arts, I-111, str. 585 nn., vzal
v ivahu shody mezi Galileim a Platénem, ale zdfiraznil také rozdily: Galilei-
mu ne$lo o nazirdni pravd, nybrZ o experimentilné zaji§téné poznéni vztahi
mezi védeckymi teoriemi a piirodou (str. 587).

55



II. Galileo Galilei a metoda pfirodnich véd v 17. stolet!

spekulativn{ prvek, i kdyZ vidy v souvislosti s pozorovanim konkrét-
nich p¥ipadi. Zda se proto, Ze se Mach distancoval od jednostranng
empirického vykladu galileovské teorie védy a Ze poukazoval na
zprosttedkujici interpretace.

Opaénou pozici zaujal A. Koyré, ktery charakterizoval Galileiho
mySleni jako racionalistické, resp. platénské. V ndvaznosti na P. Tan-
neryho pfedpoklddal, Ze podle Galileiho neni zkuenost pii tvorbé
védeckych teorii zdsadn? nezbytni. Ve spise Dialogo se skuteénd
fik4, Ze nezdvisle na zkuenosti {(senza esperienza) si mliZeme byt jis-
ti, Ze kdimen padajici ze ¥picky pfidi plovouci lodi bude padat rovno-
be¢iné s piidi (VII,171.7-10), Vezmeme-li oviem v tivahu §ir¥{ kon-
text tohoto vyjadieni, pak se ukdZe, Ze Galilel nemé&l v Zidném
pfipadé na mysli apriomi fyziku, ale cht&l jen ¥ici, Ze v&tu o padu ka-
mene z plovouci lodi 1ze bez dalgich zkufenosti odvodit z obecnych
fyzikalnich zdsad, které oviem neziskidvdme nezavisle na veSkeré
zku$enosti.

Proti témto krajnim interpretacim se dnes prosazuje pojeti,'” po-
dle ngho? povaZoval Galilei rozum za nezbytny jak pro védecké po-
znani, tak pro pozorovani (srv, VIIL,511; VI,277 n.). Pro tuto interpre-
taci sv&dEéi Galileiho pfesvédéeni, Ze zkulenost nas ve vztahu ke
skute¢nostem ujifuje pouze o tom Ze, nikoli viak o tom jak (XVI-
11,208), tj. Ze skute€nosti nelze vysvétlit pouze na zaklad® pozorova-
ni. Jinymi slovy, teorie se zaklddaji na raciondlni konstrukei, ale za-
roveil se musi vztahovat k pozorovinim."® Tento aspekt Galileiho
my#leni proto nesmi byt opomijen, jak k tomu je§t® dnes tu a tam do-

17 M. Clavelin, Le philosophie naturelle de Galilde. Essai sur les origines
et la formation de la mecanique classigue.

18 Tamt., str. 434. Proti ndzoru, Ze Galilei postupoval induktivng, se ohra-
dil P. K. Feyerabend, Against Method, ktery se domnival, Zze Galilei se roz-
hod! pro heliocentrickou teorii a teprve pak hledal pro své pojet{ oporu v em-
pirické oblasti. Geocentrickid teorie nebyla v Zidném pfipad® méné
promy$lend neZ heliocentrickd. K tomu lze tici, Ze ptolemaiovska koncepee si
vynucovala pfipisovat stdlicim rychlost, kterd se zvétlovala s jejich vzdale-
nost{ od zemé. V 17. stol. se ale zadalo tusit, Ze jde o obrovské vzdilenosti,
a proto bylo z ptolemaiovského stanoviska tfeba pocitat s obrovskymi rych-
lostmi nem&nné hvézdné oblohy, coZ z kopernikdnského stanoviska nebylo
nutngé.
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chazi."” JestliZe Galilei v&fi v moZnost absolutng pravdivé védecké
teorie, a pfileZitostné dokonce sympatizuje s vykladem poznani jako
rozpominani (ve smyslu Platénovy teorie anamnése) (srv. VIL 183,
32-37),%° pak to jasné odkazuje k postoji neslucitelnému s empi-
rismem. Poznani je pro ného v podstaté porozuménim pravdé pre-
existujici v boZském duchu, kterou viak &lovék nedokaZe uchopit
intuitivng, ale jen diskurzivng (VI1,129). Galileiho racionalismus se
projevuje v jeho vykiadu principu jednoduchosti, ktery je zdkladem
pro rozhodovani ve vét§in& moZnych vysvétleni. Jeho metafyzicky
princip m4 byt chdpin jako zna&né odli¥ny od pouhého ekonomicke-
ho principu: nejjednodusii teorie je vidy absolutné pravdiva, protoZe
v pFirodé viechno probihd tim nejjednodu$dim zpisobem. Galilei se
domnival, Ze pomoci tohoto principu bude moci dokdzat napf. sprav-
nost heliocentrické koncepce (VII,142-143). Tento princip mu ale
také zabranil akceptovat Kepleriv poznatek, Ze drihy planet nejsou
kruhy, nybrZ elipsy.

Nazna¥ené Galileiho pojeti je vyjadfeno rovnéZ v tezi, Ze u padu je
tfeba odlidit pohyb zdinlivy od pohybu ,pravého a skuteéného*
(VIL,192.16). Podle Galileiho se padajici téleso zdanlivé pohybuje
pfimoarym pohybem smérem k zemskému stfedu, ale ve skuteénosti
opisuje drihu v podobé vysete kruhu, ktery prochazi zemskym stfe-
dem. Pouze zdanlivy pohyb se nidm jevi jako stejnométné zrychleny,
zatimco ,,pravym‘ pohybem ma byt pohyb stejnom&my. Otdzka, co je
pfiginou domn&lého zrychleni u volného padu, tedy pti Galileiho

. pfedpokladech odpada.

19 Srv. T. R. Girill, Galileo and Platonistic Methodology, str. 501-520.

20 Srv. G. Galilei, Opere, VIL217 nn., kde je na zdklad® véty o tangenci-
dlnim sméru odstiedivé sily t&lesa pohybujiciho se po kruhové drize rozvije-
no pojeti poznini jako rozpomindni, které pfipomina Platénovy tvahy v dia-
logu Mendn. A. C. Crombie, Styles of Scientific Thought in the European
Tradition. The History of Argument, Explanation, Especially in the Mathema-
tical and Biological Sciences and Arts, str. 544 nn., poukdzal na to, Ze v astro-
nomii sice Galilei povaZoval Kopernikovo pythagorejské pojeti za pravdépo-
dobn&jii neZ aristotelské, ale obecng mél na n¢ho Aristotelés daleko vEtsi
vliv, neZ se obvykle pFipousti, a to rovn&z diky aristotelsky orientovanym
jezuitlim.
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Galilei tedy zastaval esencialistickou metafyziku poznani,* podle
niZ v rdmei skute€nosti existuji bytostné vztahy, jeZ popisuje mate-
matika a matematicka pfirodovéda. Pfirodni zikony jsou proto prin-
cipy samotné pfirody, které jsou uz dodateéné formuloviny ve for-
mé obecné platnych vypovédi. Vyraz ,pfirodni zikon® je tedy tieba
chdpat doslovng: ptiroda provadi, jak prohlasil Galilei, Bozi pfikazy
(V,316.26-27), resp. nemiiZe porufovat zakony, které ji byly uloZe-
ny (V,316.30-32; srv. V,283.4-5). Pfisn& obecné platny je tak pfede-
v&im princip kauzality, tj. z pravidelnosti pfirodniho déni neexistuji
v podstat® Zadné vyjimky. Védeckd (analytickd) metoda proto ne-
slouZi k formulovéni hypotetickych teorii, k nimZ mohou principidl-
né existovat alternativy, ale k uchopeni struktury skuteénosti, jak je
0 sobg.?

Galilei byl pouze jednim, 1 kdyZ velmi diileZitym zastincem nové
védecké metody, jiz s velkym vsp&chem pouZivali také védci jako
Ch. Huygens (1629-1695), ktery je pozoruhodny predeviim svou
teorii svétla (1690 vysel jeho Traitd de la lumiere), W. Harvey
(1587-1657), jenZ rozhodujicim zptsobem podpofil modemni fyziolo-
gii (pfedeviim svym spisem Exercitatio anatomica de motu cordis et
sanguinis z r. 1628), nebo R. Boyle (1627-1691), pritkopnik chemie.
Nejen Ze podnécovali tehdejii filosofy k tomu, aby se vyrovnavali
s jejich teoriemi a metodologickymi principy, ale sami byli vZdy p#i-
praveni uéinit krok od védy k filosofii, resp. k metodologii. Vyznam-
ni jsou pfedeviim svymi védeckymi, nikoli filosofickymi teoriemi,
a proto musi stadit, Ze jsme je tu pouze zminili.

Galileem naznaleny smér vyzkumu sledovali v Itdlii Evangelista
Torricelli (1608-1647), ktery pomoci experimentii s barometrem do-
spél k zdkladnim my§lenkdm mechaniky plynd, Francesco Bonaven-
tura Cavalieri (1598-1647), jehoZ price byly diileZité pro rozvoj geo-
metrické optiky a ktery se zabyval matematikou nekone&né& malého,

21 K. R. Popper, Three Views Concerning Human Knowledge, str. 97 nn.,
tak vid¥] podstatny rozdil mezi svym a Galileiho v&deckym a teoretickym
postojem pravé v esencialismu, ktery Galilei zastdval.

2 PtileZitostné Galileiho poznimky, které poukazuji k chdpdni premis
teorif jako hypotéz, mohly slouZit jako maska pfed cirkevni autoritou. V kaz-
dém pripad@ proti nim stoj{ podstatng v&{ mnoZstvi jinych vyjadient.
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a Galileiho nejmladsi Z4k Vincenzo Viviani (1622-1703), od néhoz
pochazeji piispévky ke geometrii kuZelosedek a ktery sepsal biografii
svého utitele.”

4. Johannes Kepler

Poté co Kopernik obritil pozornost k heliocentrickému systému, kon-
cipovanému jiZ v antice jako alternativa geocentrického systému
viddnouciho jiZ dlouhou dobu, a rozpoutal diskusi, ktera v Galileiho
dob& dosdhla svého vrcholu, Keplerovi zlistalo vyhrazeno, aby tomu-
to systému dal podobu, v niZ se stal souédsti novoveéké astronomie.
Kepler se narodil nedaleko fi§ského mésta Weilu (Wiirtemberg). Stu-
doval v Tilbingen, del$i dobu ugil ve Styrském Hradci, stal se spolu-
pracovnikem a pozdé&ji ndstupcem Tychona de Brahe v Praze, poté
udil v Linci a ve Valdétejnovych sluZbdch plsobil jako astrolog, pies-
toZe astrologii nepovaZoval za védu, Se zna&nymi obtiZzemi se mu po-
dafilo zachrénit pfed procesem matku obvinénou z Earod&jnictvi.
Jeho prace v astronomii, v optice (kde zkoncipoval teorii astrono-
mického dalekohledu) a v matematice vznikaly vét§inou za velmi ne-
pfiznivych okolnosti: jeho plat byl nizky, sjednani odména mu Casto
nebyla vyplacena a posledni 1éta jeho Zivota spadala do obdobi tfice-
tileté valky. K tomu je tfeba pipo&ist je$té rodinné ne$tdsti. Zemiel
roku 1630 v Rezng.

Kepler patfil k t¥m v&dcim sklonku 16. a podatku 17. stol., ktefi
byli ovlivnéni platénskym apriorismem a domnivali se, Ze samotnd
skuteénost md matematickou formu. V tomto smyslu ho miZeme
srovnavat s Descartem (viz kap. 111), Leibnizem, nebo dokonce s vy-
slovenymi platoniky, jakymi byli Henry More &i Ralph Cudworth
(viz kap. VIII). Mlady Kepler se v Platénov& duchu domnival, Ze
pouze pomoci geometrie, tedy principidlng nezdvisle na zkuienosti,
dokdZe pochopit harmonii vesmiru. Toho viak, jak se domnival, neni
lidsky duch schopen sdm od sebe, ale potfebuje pomoc od Boha, kte-
ry mu sdé€luje nejvy3si pravdy.

23 U. Baldini, La scuola galileiana, str. 381 nn.
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Podobné jako Platdn, i Kepler byl pfesvéden o tom, Ze podet pla-
net 1ze zjistit na zdklad€ geometrickych avah. Musela na ného hlubo-
ce zapisobit Platénova my$lenka, %e demitrgos vymezil planetam
sedm drah, které cdpovidaji geometrickym pomérim.?* To, Ze pouZi-
val jako voditko nauku o platénskych télesech, jasné odkazuje k jeho
vychodisku, totiZ k Platénovi. Vysledek jeho dsili o &ist& geometric-
kou konstrukei souvislosti ve slunedni soustavé pfedloZil v dile Mys-
terium Cosmographicum (1596). Zde se pokusil ukdzat, Ze povrchy
koule, s nimiZ lze spojit drahy $esti do té doby zndmych planet, zapa-
daji do meziprostord pravidelného mnohosténu. Mezi Saturn a Jupi-
ter 1ze vsunout krychli, mezi Jupiter a Mars &tyfstén, mezi Mars
a Zemi dvanactistén, mezi Zemi a Venusi dvacetistén, mezi drahu Ve-
nu$e a drdhu Merkura osmistén. Kepler zjistil, Ze takto stanovené po-
mérné odstupy planet zhruba odpovidaji odstupim, které vypoiital
Kopernik.%

Co se mu tak nédhle zjevilo roku 1595, muselo byt oviem rozve-
deno systematicky. Pfitom se ukdzalo, Ze pfedpoklad kruhovych
drah planet nelze uvést do souladu s pfesngjiimi pozorovanimi, kte-
rd provedl Brahe. Kepler nechal padnout star$i hypotézu, a musel se
proto vzdit svého geometrického modelu. Nakonec zjistil, Ze se
planety pohybuji po eliptickych drahdch kolem Slunce, které stoji
v ohnisku elipsy. Toto je znéni prvnfho ze zikonii pojmenovanych
po Keplerovi, ktery formuloval ve spise Astronomia nova (1609)
spolu s druhym ze svych zakond, podle nEhoZ privodi¢ mezi Slun-
cem a planetou opiie v témze &ase tytéZ vzdilenosti. Shoda s pozo-
rovanimi byla tak velkd, Ze Kepler uz nebyl, na rozdil od Koperni-
ka, odkdzdn na pfedpoklad epicykld. Po del§im namdhavém usili

4 Platén, Tim. 36d.

35 Zakladni myglenku rozvedenou ve spise Mysterium Cosmographicum
poklddal Kepler za vy33{ zjeveni, jak fikd Max Caspar: ,,Byl velmi vzruSeny.
Domnival se, Ze poodhalil zivoj, kiery ukryvi majestit BoZi, a %e nahléd] do
jeho propastné vzneSenosti. Tento prozitek ho pohnul k slzdm. Divil se, Ze
privé jemu, ktery je pfece h¥f$nym &lovékem, se dostalo tohoto zjeveni...,
viz J. Kepler, Gesammelte Werke, 1, k tomu viz svazek s rejstfikem, ktery
vySel v Mnichove roku 1997. K bibliografii: Bibliografia Kepleriana. Ein
Fiihrer durch das gedruckte Schrifttum von Johannes Kepler. K bidani
o Keplerovi srv. Intern. Kepler-Symposium 1971,
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objevil i tfeti, po ném pojmenovany, zdkon pohybu planet, ktery
fikd, Ze tfeti mocniny velkych poloos dvou drah planet jsou ve
stejném pom&ru jako druhé mocniny ob&Znych dob planet. Zvefejnil
jej ve spise Harmonice mundi z roku 1619. Z hlediska duchovnich
d¥jin je pozoruhodné, 2e Kepler vychazel z antické ideje harmonie
sfér, ale byl ochoten korigovat své zavéry, kdyZ se ukazalo, Ze teo-
retickd konstrukce neodpovidd pozorovanym skutednostem.
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111
RENE DESCARTES

1. Zivot a dilo

René Descartes, Seigneur du Perron, narozeny 31. bfezna 1596 v La
Haye, pochizel z rodiny niZ8i §lechty z Touraine.! Jako jednoroéni,

I K biografii: Nejstar¥i biograficka skica pochazi od Daniela Lipstorpa

a je obsaZena v jeho Specimina philesophiae cartesianea. Dobovou, ne vidy
spolehlivou biografii napsal P. Borel, Vitea R. Cartesii Compendium. O vice
pfesnosti usiloval (ne vzdy Uspéiné) A. Baillet, Vie de M. Des-Cartes, 1-11,
ktery zaznamenal ddleZité my§lenky mladého Descarta. Srv. A. Baillet, 4bré-
g€ de la Vie de M. Descartes. Z nov¥&jsi doby: Ch. Adam, Vie et aem;res de
Descartes. Etude historigue (jako XIL. sv. souborného vydani dgl, na kterém
se podilel spoleén& s P. Tannerym); G. Rodis-Lewis, Descartes: Biographie,
S. Gaukroger, Descartes. An Intelectual Biography;, G. Cohen: La philoso:
phie indépendante: Descartes en Hollande, str. 355-689. (G. Cohen je také
autorem rizaych &lankld o Descartové Zivoté.) Biograficky podné&tné, byt ne-
_]dq o biografii ve vlastnim smyslu, je sporné dilo od M. Leroye, Descartes, le
philosophie au masgue, I-11. — Uvody k celému dilu: F. Alquié, Descartes,
Uhomme et ceuvre, G. Crapulli, Introduzione a Descartes, K. Fischer, Des-
cartes’ Leben, Werke und Lehre (sv. | jeho Geschichte der neueren Philoso-
phie); E. Garin, Vita e opere di Cartesio; G. Rodis-Lewis, L 'euvre de Descar-

tes; G. Rodis-Lewis, Descartes et le rationalisme; R. Specht, Descartes in -

Selbstzgugnissen und Bilddokumenten; D. Perler: René Descartes. Smérodat-
né vydani dila, podle néhoZ v nasledujicim textu citujeme s Fimskou &islici
pro svazek a arabskou pro strinkw: (Euvres de Descartes, vyd. Ch., Adam,
P. Tannery, I-XI (= AT). Vybor z dila, hodnotny diky svym pozndmkdm, je
Euvres philosophigue, I-111, vydany F. Alquié. — K bibliografii: Descartov-
skou literaturu az dor. 1960/19€1 vzorn& shrnuje G. Sebba, Bibliografia Car-
tesiana. A Critical Guide to the Descartes Literature 1800-1960); dile
V. Chappell, W. Doney, Twenty-Five Years of Descartes Scholarship
1960-1984. Od roku 1972 kazdoroéné informuje Bulletin Cartésien, in: Ar-
chives de Philosophie, sir. 35 nn. (1972 nn.) o novych vydanich a sekundérni
ll!eratul“'e. — Ptirutky: J. R. Armogathe, J.-L. Marion, Index des Regulae ad
directionem ingenii de René Descartes; P. A. Cahné, Index du Discours de la

’
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churav&jici dit& ztratil matku. V roce 1606 vstoupil do uznivané je-
zuitské koleje a ziskal tu rozsdhlé vzd&lani v duchu tehdej¥i doby,
které ho ale neuspokojovalo kvili svému podle n¢ho nesystematické-
mu a neplodnému charakteru. Jeho prini ziskat ,jasné a jisté poznani
vieho, co je uZiteéné k Zivotu“ (AT V14), ziistalo nejprve neuspoko-
jeno. Poté co nejdfive v roce 1612, ale pravdépodobné aZ v roce 1614
nebo 1615, opustil La Fléche, studoval n€kolik let v Poitiers, kde
roku 1616 ziskal licenciat priv. Touha po bohatiich Zivotnich zkuge-
nostech a zamé&r poznat cizi zemé& ho pfimély k tomu, Ze roku 1618
vstoupil jako dobrovolnik do vojska Mofice Nassavského, jednoho
z pfednich vojevidci té doby. Béhem jeho pobytu v Holandsku do-
tlo k setkdni, které bylo pro n&ho rozhodujici, totiz k setkdni s Isaa-
kem Beeckmanem, jemuZ vdé&i za ideu matematicke fyziky.2 O jeho
tehdejsich uvahach vime od A. Bailleta, autora prvni velké descartov-
ské biografie, a od Fouchera de Careil, ktery vychazel z Descarto-
vych ranych zéznami nazvanych pozd&ji Cogitationes privatae,’

méthode de René Descartes;, A. Robinet, Méditations métaphysique. Z nesdet-
nych svazki prednisek a Eldnkd zmiiime: G. Belgioioso (vyd.), Descartes: Il
metodo e il saggh,; W. Doney (vyd), Descartes. 4 Collection of Critical
Essays; W. Doney (vyd.), Eternal Truths and the Cartesian Circle. A Collec-
tion of Studies; N. Grimaldi, J.-L. Marion (vyd.), Le Discourse et sa méthode
(Colloque pour le 350° anniversaire du Discourse de la méthode); T. Keutner
(vyd.), Descartes. G. Moyal (vyd.), René Descartes. Critical Assessments,
-1V (I: The Method, Belief and Knowledge; II-1II: The Meditations and
Metaphysics; IV: The Sciences: From Physics to FEthicsYy, A. Oksenberg Rorty
(vyd.), Essays on Descartes’ Meditations; J. Cottingham (vyd.), The Cam-
bridge Companion to Descartes. V jubilejnim roce 1996 se konala fada kon-
gresh, jejichZ akta maji byt vyddna tiskem.

2 Pod Beeckmanovym vlivem se pokusil odvodit zdkon druhé mocniny
volného padu &isté matematicky (AT X,219 n.). Fakt, e jde o rovnomé&rné
zrychleny pohyb, se piedpoklada.

3 Pofadi téchto zdznamii, které poprvé vydal L. A. Foucher de Careil pod
nézvem (Fuvres inddites de Descartes, rekonstruoval H. Gouhier, Les pre-
mieres pensées de Descartes. Jde o pozndmky oznatené jako ,Preambula®,
,JExperimenta* a ,,Olympica“. Gouhierove dilo. 1ze pfipojit ke star¥im dilim
od J. Milleta, Descartes. Su vie, ses travaux, ses decouvertes avant 1637,
a ). Sirvena, Les années d'apprentissage de Descartes. K Descartovu mldd{
srv. té2 A. Tillmann, L ‘itinéraire du jeune Descartes.
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a také z Beeckmanova deniku a z j
PPy jeho korespondence s Descartem

V roce 1619 odefel do jizniho Némecka, aby se tu pfipojil k vojsku
Maxmilidna Bavorského. Jsou jisté doklady o tom, te vyhledival
moZnosti dostat se do styku s rosenkrucidny, jejichZ domnély pro-
g-ram védecky fundované praxe ho fascinoval.* Zimu 1619-1620 stra-
vil v Neuburgu na Dunaji nebo pobliz. Pod dojmem t¥i snd, které se
mu zdaly b&hem jediné noci (z 10. na 11. listopadu), a které povaZo-
yal za prorocké, se rozhodl v&novat sviij Zivot v&dé a filosofii. Podle
jeho vlastniho vykladu souvisely s nad$enim, které v ném vzbudilo
Fu§eni mozZnosti nové védy. Prvni v&ta v jeho zdpiscich znéla: , Kdy2
jsem byl 10. listopadu pln nad¥eni a na&el jsem [nebo: nachzizn’el] Z4-
klady néjaké [nebo té] iZasné védy...*

Byly zde riizné pokusy interpretovat vyznam snil, v nichZ se Des-
cartes vidi, jak je prudkym vétrem zahndn do kostela koleje, jak se
stthne dét plny jisker doprovizeny him&nim, a koneéné, jak se
pfedlitd béseil s ndzvem Jakou Fivoin! cestou se ddm?® PfestoZe
uspokojivy objektivni vyklad asi nenf mozny, je jisté, jaky jim Des-
cartes pfiital subjektivni vyznam: byl pfesvédéen o tom, Ze maji
naznaovat sestoupeni ducha pravdy a e ho maji pfivést na cestu
védy. Descartovy poznamky z této doby ukazuji, Ze zainajici filo-
sc,)f 'fehdy jesté vEfil v pfevahu basnického entusiasmu nad racionil-
nll’l’ll’ \{ysvétlenimi filosofie. ,,Semena poznani* (semina scientiae)
kt?ra jsou v nds uloZena, se podle ného vyvijeji spii prostf'e:dnicj
tvim imaginace neZ rozumu. Byl pfesvidéen o tom, e ve viech
v&cech plsobi jedna aktivni sila, kterou miiZe ozna&it jako ,liska“
nebo ,harmonie®. Tyto jedt& napil mystické ideje spisu Olympica,

4 . . .
To, 2e Descartes véfil v existenci podobného rosenkrucidnského pro-

gramu, lze pokladat za jisté, protoZe jedna planovand pr. ji

p?!ttanf Thesaurus mathematicus; AJI' X,211)4) méla b??tésgn(oi%?:: ,:o(;O:lTrg:
cidnim v Némecku. Zda skutetng existovalo rosenkrucidnské hnuti
v DFscartové smyslu, nebo zda jsou viechny spekulace o ném fikce, jak se do-
mnival H. Gouhier, Les premieres pensées de Descartes, je naopak,podruiné.

) 5 ‘,,X. Novembris 1619, cum plenus forem Enthousiasmo, et mirabilis
scllentlae fundamentz! reperirem eic.” A, Baillet, Vie de M. Des-Cartes (viz
vyse), I, str. 50 n. (Viz téZ AT X,179) uvadi tuto v&tu jako doslovny citat.

6 K tomu G. Rodis-Lewis, L 'euvre de Descartes, str. 43 nn.
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odkazujici k renesantnim spekulacim, nehraji uZ v jeho rozvinuté
metafyzice Zddnou roli.”

S rozhodnutim zasvétit Zivot véd& vyvstala nutnost dfive &i pozd&ii
opustit vojenskou sluzbu.? Pokud Descartes vitbec vstoupil do vojska
Ligy, opustil je pravdépodobn jiz pred bitvou na Bilé hote 8. 11.
1620, jiz se m&l podle nejstardich biografickych zprav zucastnit.
V nésledujicich letech podnikl razsahlé cesty, které ho zavedly nejpr-
ve do severniho N&mecka a Danska, poté zpét do Francie a nakonec
do Itdlie. V roce 1625 se vratil zpét do PatiZe, kde se stykal s kruhem
védeil kolem P. Marina Mersenna. Aby se mohl neru$end vénovat
svym filosofickym a védeckym projektim, rozhodl se v roce 1628
presidlit do Holandska, kde Zil v nésledujicich letech na riznych mis-
tech, aby si podle svého motta bene qui latuit vixit udriel osobni ne-
zivislost. Poté, co se jiZ dfive ve ztraceném nalrtu spisu Studium bo-
nae mentis vénoval metodologickym problémum, rozvinul metodu,
ktera méla byt zdkladem universalni védy. Predloil ji ve spise Regu-
lae ad directionem ingenii (Pravidla pro vedeni rozumu), vypracova-
ném v roce 1628, ktery ale pravdépodobné obsahoval také nalrty
z dtivéjsich let® Toto dilo obsahuje krom& metodologickych pravidel

7 L. Gibe, Descartes’ Selbsthritik. Untersuchungen zur Philosophie des
Jjungen Descartes, zdilraziioval zejména jeho viru v kvazipsychické viastnosti
v&ci a domnival se, Ze se j{ Descartes drZel aZ do roku 1628/1629 (do doby
redakce spisu Regulae ad directionem ingenii). Skute€nost, Ze se Descartova
pojet! vyvijela, je jistd; Ze by ale obsahovala animistické prvky aZ do konce
dvacatych let, nelze pfedpoklddat a Gibe tuto domnénku ani neprokazuje.
J. A. Schuster, Descartes’ Mathesis Universalis: 1619-28, str. 41-96, se
opravning domnival, Ze se Descartes zatal zabyvat metafyzikou jiZ v roce

1625; cht¥l tu na obecné Grovni spojit své ptirodovédecké vysledky s novou
teoril vnimani, resp. dugevnich funkci a narazil pFitom na obtiZe, které se od
roku 1628 pokougel Fe§it metafyzickymi prostiedky.

8 Dokud Descartes zdstdval u armidy, bylo nepochybn¥ vhodné, aby
pomliel o svém rozhodnuti stit se védcem. K tomu by se mohla vztahovat
poznamka v denfku Larvatus pradeo (X,213), kterd by tedy nemusela svéd&it
o zamé&ru skryvat se z ideologickych divodi.

s Rukopis Pravidel se ztratil. Teprve v roce 1710 je vydan v Opera post-
huma (Amsterdam) text, v nov&j$im badani oznadovany jako verze ,,A“. Ru-
kopisna kopie z Leibnizovy pozistalosti s¢ na§la v Hannoveru {.H*). Konet-
né existuje také holandska verze (,N*), kterou vydal Glazemaker v Alle de
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a pfikladi jejich uplatnéni v oblasti matematiky a v&d také narys
Descartovy teorie poznani a fadu metafyzickych odkazil, mezi nimiZ
ale ve shod8 s charakterem dila nelze rozpoznat Z4dny systematic-
ky vztah. Metafyzicky naért koncipovany kritce poté, totiZ krat-
ky traktit o metafyzice, ktery vznikl bhem prvnich m&sich Descar-
tova pebytu v Holandsku a o ném# se mluvi v korespondenci, se
nezachoval.!?

Nicméné skuteénost, Ze se jiZz zdhy pokusil vyjasnit metafyzické
piedpoklady své filosofie, svEédéi o tom, Ze brzy piestal byt &isté v&d-
cem abstrahujicim od metafyzickych otdzek, a to i pfesto, Ze mate-
matické a v&decké otdzky stily zprvu v popfedi jeho zdjmu.!' V jed-

Werken van Des Cartes, I11. Pokud jde o hodnotu t€chto verzi, minéni se
rozchézeji. Ch. Adam se opiral pfedev8im o verzi,, A", H. Springmeyer dal ve
vydini a pfekladu Pravidel, na n¥mz se podile] spoleén& s H. Zeklem a L.
Gibem, pfednost verzi ,,H"; G. Crapulli, Descartes, Regulae ad directionem
ingenii. Text critique, nezaujaté porovnal verzi ,,A* a ,H* a zohlednil také
#N* Srv. H. Springmeyer, Eine neue kritische Textausgabe der Regulae...,
str. 101-125. H. Breger, Uber die Hannoversche Handschrift der Descartes-
schen Regulae, str. 108-114, ukdzal, Z¢ verze ,H" je zprostfedkovanou
a chybnou kopii, vyhotovenou pravdépodobn podle Tschirnhausova opisu.
K textu Pravidel srv. té2 dileZitou prici od J.-P, Webera, La constitution du
texte des Regulae. K vysledkim moderni textové kritiky se pfihliZi ve vydani
Regles utiles et claires pour le direction de I'esprit. Traduction et annotation
conceptuelle par J.-L. Marion avec des notes mathématiques de P. Costabel.

10 Vzhiedem k tomu, Ze spis Rozprava o meiod¢ mi do znatné miry auto-
biograficky charakter, je nasnad® vidét ve &tvrté Sasti tohoto dila odkazy na
nedochované Krdtké pojedndni o metafyzice, zmifiované v korespondenci.
Proti ndzoru G. Rodis-Lewisové (viz L ewvre de Descartes, str. 105 nn.), Ze
by tzv. Excerpta ex Cartesio, ms. de Leibniz (X1,647 nn.) mohiy obsahovat
jadro Descartovy metafyziky, svédéi to, Ze spojeni s my§lenkami ve Stvrtém
dilu Rozpravy, nebo dokonce v Meditacich lze stanovit jen ndsilng a Ze se
v Excerpta ex Cartesio vyskytuje mnohé, co nemd s metafyzikou nic spoled-
ného. Navic neni autenticita téchto Excerpta zcela jista. Pii Descartové obratu
k metafyzice mohlo sehrét roli to, Ze cht®l pod vlivem kardinila Bérullého
vystoupit proti soudobému skepticismu a libertinismu. Na Descartovu anga-
Zovanost v této véci upozornil J. A. Schuster, Descartes ' Mathesis Universa-
lis: 1619-28, ktery zdlraziiuje apologetické usili Béruliého, Mersennovo,
Silhonovo, kteff se Descarta sna#ili ziskat pro metafyziku.

It Descartes mé své misto také v déjindch pifrodnich véd, i kdy# se nepo-
&ita k jejim nejvyznamngjiim ptedstavitelim. Jeho pfiroviédecka pojeti zkou-
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nom dopisu Mersennovi z 15. dubna 1630 zddraznil filosof vyznam
metafyziky s ohledem na fyziku: ,,Domnivim se ale, Ze vichni, jimZ
Blh propdjéil uZivani rozumu, jsou zavazini k tomu, uZivat jej
v prvé fadé k tomu, aby poznali Boha a sebe. Proto jsem chtél zagit
sva zkoumini; a feknu Vim, ¥e bych nedokdazal nalézt zdklady fyzi-
ky, kdybych je nehledal timto zpiisobem® (AT I,144). To nyni Descar-
ta podnitilo ke kroku za hranice pfirodnich v&d smérem k metafyzice
a poloZil si pfi n8m otdzku, jakym privem vztahujeme véty z oblasti
pfiradnich v&d ke struktufe skuteénosti nezavislé na my3leni. ProtoZe
se zmin&na otizka tyka objektivn{ platnosti t&chto v&t, nemiZe jiz byt
zodpoveézena pfirodovédeckymi prostfedky; spada do plisobnosti me-
tafyziky. Naproti tomu motiv obhajoby kfestanské viry metafyzicky-
mi prostfedky, ktery byl Descartovi Sasto pfipisovan, poklidd tento
filosof za druhofady, pokud mu jej viibec smime pfipisovat.'?

maji J. F. Scoit, The Scientific Work of René Descartes; P. Costabel, Démar-
ches originales de Descartes savant; D. M. Clarke, Descartes’ Philosophy of
Science, G. Lock, Der cartesianische Materialismus. Maschine, Gesetz und
Simulation; D. Garber, Descartes' Metaphysical Physics. Texty u G. Rodis-
Lewis (vyd.), La science chez Descartes.

I kdy# plivodnd vibec necht¥l byt metafyzikem, jeho matematické a fyzi-
kalni prdce ho ptivedly nejen k metodologickym, ale také k metafyzickym
problémbm, napf. k problému ,jednoduchych pfirozenosti*, u nichZ konéi
matematickd a fyzikdIn{ analyza. Tyto ,ptirozenosti“ jsou zjevn& abstraktni
entity, co¥ sv&d&i o tom, Ze kartesidnskd metodologie spo¢iva na platénskych
zdkladech. K jednoduchym pfirozenostem jako pfedmétdm pravdy zaloZe-
nych na intuici srv. G. Buchdahl, Metaphysics and the Philosophy of Science.
The Classical Origins. Descartes to Kant, str. 104 nn.

2 H. Caton, The Origin of Subjectivity. An Essay on Descartes, str. 67 n.,
zdiraziioval, Ze aZ do roku 1629 povaZoval Descartes matematické zdklady
fyziky za dostateiné, a teprve pak se obrdtil k zdkladlim metafyzickym. Apo-
logeticky aspekt kartesidnské metafyziky p¥itom charakterizuje jako rétoric-
ky, zatimco uko! zdivodnit v&decké epistemologické ndroky oznaluje za
»akroamaticky® (str. 106 n.). Jde o mnohem vyvadZeng&j3i pojeti neZ to, které
zastivi A. Espinas, Descartes et la morale, 11, podle néhoZ mél byt Descartes
pfedeviim kfesfanskym apologetou. Podobné pojeti, byt diferencovanéjsi,
zastdval H, Gouhier, La pensde religieuse de Descartes, ktery v Descartovi
vidél nejen bojovnika proti libertinismu a atheismu, ale navic charakterizoval
jeho filosofii jako v podstat® kfesfanskou a poukdzal na zivislost nékte-
rych jejich hlavnich my§lenek na tomismu.

Na vztahy mezi kartesianismem a stfedovékym myslenim upozornil jiZ
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Vysledky jeho pfirodovédeckého Usili jsou shrnuty v pojedndni Le
Monde ou Traité de ln Lumiére, které navazuje na pojednéni Traité de
L’Homme. Descartes zde rozviji mechanistickou fyziku, v jejimZ
ramet se pokoudi pfenést viechny jevy na pohyby materidlnich &astic.
Predpoklad zdkladnich kvalitativnich principl typu substancidlnich
forem se tak stivd bezpfedm&tnym. Descartes odmital atomistickou
teorii, protoZe s¢ domnival, 32 homogenni matérie je nekonedné déli-
telnd. Jeho teorie vzniku svéta se zaklidd na pfedpokladu vifivého
pohybu matérie, ktery mé&l vést k tomu, Ze se piivodné rozptylend ma-
térie zkoncentrovala do nebeskych téles, ‘

Pod vlivem Galileiho odsouzeni stah] zvefejnéni Le Monde, nebot
v tomto spisu zastdval nauku o pohybu Zem# kolem Slunce a nevi-
dél 2adnou moZnost, jak ji nechat padnout, aniZ by tim ohrozil svou
celkovou koncepci.!* Aby se od samého zaditku vyhnul konfliktu
s theology, vyslovné prohldsil, Ze by chtél souvislosti popisovat tak,
jakoby mé&l v umyslu vypravét néco smySleného (AT XL,48). Teprve
roku 1637 se rozhodl publikovat n€které zvlast dileZité il vysled-
ky svého matematického a védeckého usili. Jedna se o spis Géomet-
rie, ktery mél velky vyznam pro rozvoj analytické geometrie, o spis

J. Freudenthal, Spinoza und die Scholastik, str, 83—138; srv. G. von Hertling,
Descartes " Beziehungen zur Scholastik, str. 36, Descartilv vztah ke scholas-
tice a augustinismu zkoumad A. Koyré, Essai sur [ 'idée de Dieu et les preuves
de son existence chez Descartes. DileZity je také E. Gilson, Etudes sur le réle
de la pensée médiévale dans la formation du systéme cartésien, ktery zdiraz-
nil zdvislost riznych kartesidnskych postojd (napt. cogito a ditkazd BoZi exis-
tence) na stfedovikych myslenkich. Srv. E. Gilson, Index scolastico-carté-
sien, Orientace na vztahy mezi kartesianismem a starfimi filosofiemi v sobg
oviem skryvd nebezpeti, #e budou zanedbivany ty aspekty Descartova my$-
leni, které poukazuji do budoucnosti.

13 Z¥ejmé je to z jeho dopisu Mersennovi z listopadu 1633, kde se fikd:
»---pEIpoOUStim, Ze jestliZe je toto [tedy heliocentrické pojeti] nespravné, pak
jsou nespravné i celé zdklady mé filosofie, nebot je jimi prokizana jako evi-
dentni* (AT [,271). V témZe dopisu referuje o tom, Ze nejprve byl rozhodnut
spalit své poznimky, nebo je alespoifi nikomu neukdzat. O pil roku pozdéji se
utd¥uje myilenkou, Ze Galilei nebyl odsouzen papeZem & koncilem, ale jen
kongregaci kurie, takZe se d4 poditat se zm&nou, podobn# jako bylo zruieno
odsouzen{ pfedpokladu protinoZcll (dopis Marsennovi z dubna 1634; viz AT
1,288). Tento spis vySel dvojjazytné jako Le Monde ou la Traité de la Lumiére
/ Die Welt oder die Abhandlung iiber dus Licht..
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Dioptrigue, kde rozviji teotii lomu svétla, a o spis Météores, v némZ
je na zdklad® této teorie pfedloZeno vysvétieni duhy. Témto ukazkdm
(Essais, specimina) svych vyzkumi pfedesial Descartes jako tuvod
spis Discours de la Méthode (Rozprava o metod®), jehoZ patd East
také obsahuje ,,ukdzky* védeckych poznatky, totiZ na&rt kosmogonie,
kter4 byla rozpracovina ve spisu Le Monde, a mechanistické vysvét-
leni krevniho ob&hu objeveného W. Harveym.

Rozprave o metodé zadind autobiografickou skicou, kterd je viak
natolik stylizovand, Ze nedostate&n objasiiuje historické souvislosti.
Druha &4st referuje o Gvahdch nad reformou véd, jimiZ se Descartes
zabyval v zim& 1619-1620. Planovitd reforma vyZaduje vhodnou
metodu, kters podle ndho nemiZe byt totoZnd s pravidly sylogistické
logiky i s lullovskou technikou, ale kterou je tfeba koncipovat podle
vzoru vyzkumné a dokazovaci metody matematiky.' Stejng jako ve
spisu Pravidla, také v Rozpravd se poZaduje, aby se pfipouStély jen
takové véty, které jsou bud evidentni, nebo jsou z evidentnich vét od-
vozeny. Ale na rozdil od fragmentérniho dila z roku 1629 mluvi Des-
cartes v jeho druhé& 3asti z roku 1637 o pfevedeni sloZenych vypové-
di na vypovédi dostate&né jednoduché a také o postupném skladani
jednoduchych vypovédi do vypovédi sloZenych, aZ se dospéje k tak
obecnym vyjddfenim, Ze odpovidajici pravidla ize bez problémi
uplatiiovat také v metafyzice (srv. AT VI,18-19). Postupem &asu si
pravdépodobné stile jasn&ji uvédomoval, 2e metafyziku nelze podfi-
dit matematické metodé,

Ve tfetl &4sti Rozpravy omezil svilj reformni program na oblast v&-
deckého poznani, tedy vyslovné z ngj vyiial oblast praktického jedna-
ni. Nejvy8¥ praktickd clle, k nim? je, zda se, jeho usili vztaZeno, ne-
jsou problematizovany, a Descartes se je proto ani nesnaZi zdivodnit.
Ze subjektivniho hiediska jde o jistotu (AT V1,29.4) a spokojenost
(AT VI1,25.30; 27.12-13; 27.19; 28.14), z objektivniho hlediska
o prosp&ch nejen jednotlivedy, nybrZ lidstva (AT V1,61 n.). Dokud

M Ony dlouhé fetdzee docela prostych a snadnych diivedd, jichZ geo-
metrové obvykle uZivaji, aby dodli svych nejsnadnéjiich zavérd, daly mi
popud k ndzoru, Ze v¥echny véci, jeZ se mohou stdt pfedmeéty lidského v&déni,
nésleduji po sobg stejnym zpdsobem, a ¥e... nemiiZe byt nic tak vzdédlencho,
aby se toho nakonec nedosihlo, a nic tak skrytého, aby to nebylo objeveno,*
viz R. Descartes, Rozprava o metode, str. 17 n. (AT VI, 19).
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Ili. Renéd Descartes

Descartes hledal teoretickou jistotu pouze v zajmu zmindnych sub-
jektivnich cild, nevidél divod prod& zvefejiovat vysledky svych Gvah.
Jakmile si viak ujasnil, Ze teorie md slouZit ovladnutf ptrody — véet-
né psychofyzické ptirozenosti ¢lovEka a jejiho ovliviiovani 1€kafsky-
mi prostfedky — (AT V1,62.8-31; srv. AT V1,78), a do¥el k zdv&ru, Ze
se md podf¥idit obecnému dobru, citil povinnost je publikovat,

Ve &tvrté Sdsti Rozpravy se vyrovnava s hlavnimi otdzkami meta-
fyziky, pfitemZ tu poprvé prosazuje stanoven{ zdkladnich principd
prostfednictvim p¥ekondni metodické pochybnosti, kiera je typickd
pro jeho rozvinutou metafyziku. Zatimco &tvrtd &dst Rozpravy nabizi
jen ndrys kartesianské metafyziky, Meditationes de Prima Philoso-
phia (Meditace o prvni filosofii) pfedstavuji jeji systematicky vy-
klad. Dilo vychdzi roku 1641 v PafiZi bez oficidlniho schvileni, které
si jeho autor, jenZ doufal, Ze by mohl zastavat tilohu oficidlniho cir-
kevniho filosofa, tolik p¥al. Je roziffeno o nimitky (Objectiones)
zndmych theologl a filosofil, jakymi byli Caterus, Hobbes, Armauld,
Gassendi, k nimZ dal podnét Mersenne, a za nimi nasleduji autorovy
odpovédi.

V Meditacich poloZil Descartes metafyzicky ziklad filosoficko-vé-
deckého systému, jehoZ hlavni &asti rozpracoval ve spisu Principia
Philosophiae (Principy filosofie) (1644, franc. r. 1647), ktery pojed-
nava o filosofii pfirody, kosmologii a fyzice, ve spisu Description du
Corps Humain, jehoZ tématem je fyziologie, a ve svém poslednim
dile vénovaném psychologii, resp. psychofyzice, totiz v Passions de
I'Ame (1649). Vztah mezi metafyzikou, fyzikou (jako naukou o ma-
térii a obecnych zdkonech pohybu) a specidlnimi pfirodnimi véda-
mi — mechanikou, anatomifi, fyziologii, psychologii — a odpovidajici-
mi aplikovanymi v8dami ~ technikou, 1ékafstvim, moralni filosofi{ —
se Descartes pokusil zndzornit pfirovninim systému véd ke stromu.
Jeho kofeniim zde pfifazuje metafyziku, kmenu fyziku, vétvim spe-
cidlni védy a plodiam aplikované discipliny. Hlavnf my$lenku tohoto
pfirovndni vyjadfil ndsledovng: ,, Tak jako plody nesbirdme ani z ko-
Fentli ani z kmene stromil, nybrZ pouze z jejich vétvi, také uZitek filo-
sofie zdvisi na téch jejich &dstech, které chipeme aZ jako posledni®
(AT IX/2,14). Technika jako uZitd mechanika, 1ékaistvi jako uZitd fy-
ziologie, pfipadn& anatomie (takfikajic jako technika zachovan{ orga-
nismu) a etika jako uZitd psychologie (takfikajic jako technika kon-
troly afekti), jsou témi &astmi stromu véd, které jsou bezprostiednd
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prakticky relevantni, nebot umoZijf teorif fizené ovlivilovani pfiro-
zenych podminek, v nichZ lidé Ziji. Je proto nadéje, Ze vyuZivanim
pfirodnich sil se snizi vydaje energie pii préci, 1ékafské prostied-
ky usnadnf 1é&eni nemoci a zmensi fyzické utrpeni a s pomoci psy-
chofyziky se zredukuje vliv téch afektd, které zt&Zuji raciondln{ roz-
hodovini.

V ramci Descartovych pfedpokladi nembZe mit metafyzika 74dné
pHmé vyuZiti v praxi, adkoli neptimo pro ni vyznam md, nakolik za-
ji¥tuje vztah pfirodovédeckych teorii ke skutednosti, a teprve tim
vlastng umoZfiuje sagesse jako ,,dokonalé védéni o viech vécech,
které &lovek dokaZe poznat jednak proto, aby mél pravidla pro Zivot,
jednak proto, aby si zachoval své zdravi, ale také proto, aby vynalezi
viechna um&ni* (AT 1X/2,2).!%

V roce 1649 se Descartes rozhodl p¥ijmout pozvani do Stockholmu
od $védské kralovny Kristiny, nebot si od panovnice se zdjmem o filo-
sofii slibovat materialni podporu svych vyzkumi. Domnival se totiZ, Ze
je bez nakladného ptispéni spolupracovniki jiz nedokiZe rozhodujicim
zpsobem urychlit. JiZ ve spise Rozprava o metodé hovotil o nutnosti
realizovat jisté badatelské zdméry prostfednictvim koordinace usili
mnoha v&dets (AT VI,63-65). V tomto smyslu navrhl pro kralovnu
Kristinu plan Assemblée de savants, urtitého druhu akademie v&d. Des-
cartova smrt 11. 2. 1650 znemoznila tento plén uskutenit.'¢

15 K ideji sagesse srv. P. Mesnard, Essai sur la morale de Descartes,
P. Mesnard, L 'arbre de la Sagesse, str. 336-349; J. Segond, La sagesse car-
tésienne et la doctrine de la science;, J. Combes, La dessein de la sagesse
cartésienne; L. Verga, L'etica di Cartesio, str. 1 nn.

16 Do Descartovych poslednich let Zivota by se dal (jak se domnival jiZ
A. Baillet, Vie de M. Des-Cartes, 11, str. 475) zafadit spis La recherche de la
vérité, Srv. H. Gouhier, Sur la date de la Recherche de la vérité, str. 296-320.
G. Cantecor v tém¥e &asopise datoval (viz Revue d Historie de la Philoso-
phie, 2, 1928, str. 254-289) spis do Descartova raného obdobi. Tento se nézor
se viak nedok4zal prosadit, i kdyZ s nim vystoupil také R. H. Popkin, The
History of Scepticism from Erasmus to Descartes, str. 180. Pro domnénku
pozdijii doby veniku se vyslovil také E. Cassirer, Descartes’ Dialog Recher-
che de la vérité..., str. 139-179; srv. E. Cassirer, Uber die Bedeutung und
Abfassungszeit von Descartes’ Recherche de la vérité..., str. 193—194, Cassi-
rerovu domné&nku, Ze dialog m&l byt vénovén kralovng KristinZ, a Ze je ho
tedy tfeba datevat do doby Descartova pobytu ve Stockholmu, piejala G. Ro-
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Otazku, jaké vlivy filosofické tradice plisobily na Descartovo my§-
leni, miZeme vzhledem k utajeni, v némZ Descartes drZel piivod
my$leni, ke kterému se odhodlal, zodpov&dét jen nedostate&nd. Od
svych ué&itel v La Fléche s velkou pravdépodobnosti pfevzal prvky
augustinismu a riiznych scholastickych smérii. To, Ze v kartesidnské
metafyzice plisobily vlivy aristotelské ontologie, 1ze zpochybnit stej-
né malo, jako skutednost, Ze jeji principy interpretoval v rimci své fi-
losofie radikalné novym zpisobem. PfestoZe byly shody kartesidnské
a scholastické filosofie ditkladné prozkoumany, nelze ze shody vjed-
notlivostech usuzovat na zavislost kartesianismu jako celkového filo-
sofického projektu na scholastice. Pokus pfedstavit Descarta jako po-
kratovatele scholastiky ztroskotiva pfedevdim proto, Ze v jeho
filosofii je yztah teorie 2 praxe uréen zpisohem, ktery. je.scholastice

.cizi, a také proto, Ze matematice a matematické pfirodovédni v&dé je
pfisouzena role, kterou jim tradice nepfiznavala.

Vzhledem k tomu, Ze se Rescaztes.odklonil od idedlu sobistagné

teorie, lze pfedpoklidat, Ze byl ovlivnén Baconem. Chcee-li udélat
z ¢lovéka pana a vladcee pfirody (AT V1,62), pak zjevng€ ndsleduje Ba-
cona, od jehoZ induktivn{ teorie pozndni se ale zdroveii siln& distan-
coval. Na rozdil od Bacona mé&l Descartes pozitivni vztah k soudobé
matematice a matematické pfirodovédé, a proto nelze jeho filosofii,
coZ neplati pro filosofii Baconovu, jesté napil spojovat s renesanci,
ale musime ji jednoznadn& ptifadit k moderni filosofii. Descartes
mohl byt ovlivnén také Galileim, zejména jeho analytickou metodou,
kteron oviem interpretoval specifickym zpisobem a uplatiioval ji ne-
jen v oblasti védy, ale také v oblasti filosofie nebo metafyziky.!?

dis-Lewis, Descartes: Biographie, str. 272 (srv. G. Rodis-Lewis, L ‘eeuvre de
Descartes, str. 420, pozn. 1, kde je shrnuta literatura k otdzce datovani). Podle
této domnénky by prdci na dialogu pferuila Descartova smrt, k ni2 doSlo
11, Gnora 1650. Zd4 se, Ze ptitinou byl zapal plic, t4Z nemoc, jiZ byl kritce
piedtim stiZen francouzsky velvyslanec ve Stockholmu, Chanut, ktery u Des-
carta konstatoval tytéZz symptomy, jeZ se kritce pfedtim objevily u neho.
(A. Baillet, Vie de M. Des-Cartes, 11, str. 414 n.) Podle Bailleta kolovaly
o piiding dmrti zvEsti, vystupilované aZ k podezieni z otravy, na niZ mé&ly mit

podil osoby z krdlovnina okoli. S touto domn&nkou, kterou Baillet oznatil za

neudrZitelnou, opé&t vystoupil E. Pies, Der Mordfall Descartes. Dokumente,
Indizien, Beweise.
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Hegel m&l pravdu, kdy# tvrdil, Ze Descartem zadind moderni filo-
sofie. Piesn&ji ne? Hegel pochopil modernost Descartova my§leni
Husserl, kdyZ za jeho jidro povaZoval prvni filosofii zaloZenou na
egologii.'® Husser] rozpoznal i to, jak jsme jiZ naznatili, Ze v kartesi-
anské metafyzice (resp. v prvni filosofii) jde pfedeviim o problém
poznani. Pro Descarta tedy byla metafyzika nejen prostfedkem jak

- kompenzovat ‘nedostatky zakladd p¥irodnich v&d,” ale tvofila i rd-

“mec, uvnitt néhoZ m¥l byt obecn vysvétlen charakter a Sife poznéni
skutegnosti.?)

17 Podle Descarta se Galilei sice vyvaroval omyla scholastiky a pouZival
matematické diikazy, ale neustdle uplatiioval vyjimky. Nem&l na mysli pfimg-
feny F4d, protoZe se neptal po prvnich ptitindch, ale jen po pritindch dil&ich
skutetnosti (viz dopis Mersennovi z 11. fijna 1638; 11,380). Descartes zjevné
povaZuje za nedostatené omezovat s¢ na vysvétlovani skuteEnosti; pozado-
val ndvrat k obecnym principim pfirodni filosofie.

18 podie E. Husserla, Erste Philosophie, 1. Kritische Ideengeschichte,
str. 61 nn., dospély Meditace k velkému objevu, , ktery musel byt u&inén jako
prvni, aby mohl zahdjit transcendentdini filosofii: totiZ k objevu transcenden-
tilnd Esté, v sobd absolutmd uzaviené subjektivity, ktera si vidy miZe byt
s absolutni nepochybnosti v&doma sebe samé” (viz str. 63). Descartes se ale
nedokdzal zmocnit viastntho smysiu svého objevu, protoZe jeho zdivodn¥ni
bylo kruhové a protoZe ,ja* stile jedté povaZoval za urdity typ pfedmétu. Srv.
E. Husser), Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrdge. S ohledem na
Fichtovu transcendentélnf filosofii interpretuje Descartovu filosofii F. Bader,
Die Urspriinge der Transzendentaiphilosophie bei Descartes, L

19 Tento nizor zastdval G. Buchdahl, Metaphysics and der Philosophy of
Science. The Classical Origins. Descartes to Kant. Na Buchdahla navazuje
S. Gaukroger, Descartes’ Project for a Mathematical Physics, str. 97-140.
I kdy# tito autofi omezuji kartesidnskou metafyziku na piirodovédu, jejich
pojeti stadi na to, aby pekonalo ndzor, Ze metafyzika je u Descarta prostfed-
kem svétondzorového zastirani, jak se domnival M. Leroy, Descartes, le phi-
losophie au masque, 11. Také H. Caton, The Origin of Subjectivity. An Essay
on Descartes, str. 72, vidél v tezich specidlni metafyziky prostfedek k neome-
zenému ifeni jeho pfirodovadeckych nézord: Descartes »bude psit metafy-
zickd pojednéni s cilem neutralizovat opozici tim, Ze pod rouskou zboZnosti
vnikne ptimo do pevnosti {nebo frakce) nepfitele. Srv. H. Caton, The Pro-
blem of Descartes’ Sincerity, str. 355-370. .

2 7 pohledu nov¥j§ anglosaské filosofie interpretuji kartesianis-
mus B. Williams, Descartes. The Project of Pure Enquiry; M. D. Wilson,
Descartes.
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2. Provizorni moralka a idea definitivni etiky

Descartem planovana reforma véd ve smyslu racionalistického idedlu
absolutng jistého poznani vyZaduje odstranéni viech pouze domné-
lych jistot, tji. vylouZeni viech nedostateénd zdivodninych soudi
s vyjimkou ndboZenskych dogmat a takovych praktickych norem,
které umoziiuj{ zvladnuti nutnych Zivotnich tkold. ProtoZe Descartiv
idedl raciondini praxe, nejen ve smyslu Welného raciondiniho jedna-
ni, nybrZ i ve smyslu domnélé racionality pfi stanoveni cildl — podle
jeho intelektualistického nazoru je mordln€ spravné jednani nutnym
disledkem spravného usuzovdni (srv. AT V1,28) —, pfedpoklida exis-
tenci metafyzicky zaloZené védy, s niZ oviem Descartes ve tfetl &asti
Rozpravy, kde se poprvé zmifiuje o normich mordlniho jednan{, do-
sud nedisponuje, miiZe byt zprvu zaji$téno jen takové minimum prak-
tické racionality, jejimZ cilem je zabranit vét§imu moZnému zlu. Zi-
sady provizorn{ morilky jsou nasledujic:

Za prvé se poZaduje prizplsobeni zdkonlim a mravam platnym
v daném prostfedi, a to vEetné ndboZenskych zvykd. Viude tam, kde
se jednozna&n4 praktickd orientace nezdé timto zplisobem moZna, je
vhodné fidit se nizory, které zastdvaji nejrozumnéj$i }idé v okoli, a to
ani ne tak slovy, jako spi8 skutky.

Za druhé, u riskantnich rozhodnuti, ktera nelze odkladat, je tfeba
jednat s rozhodnost{ a drZet se jednou u€ingného rozhodnuti, dokud
nds nové informace neoprdvni k tomu, abychom je pfehodnotili.
V tomto smyslu Descartes prohlafoval: ,,Mou druhou zdsadou bylo,
byt podle moZnosti co nejpevnéjil a nejrozhodngjsi ve svych &inech
a stejng vytrvale pfidriovat se nejpochybnéjdich ndzord, jakmile
jsem se k tomu rozhodl, jako kdyby byly nejnepochybnéj¥i. A napo-
dobovat v tom pocestné, ktefi zabloudivie v lese, nemaji se bez cile
todit jednou na jednu, podruhé na druhou stranu, tim méng& se zasta-
vovat na jednom misté, nybrZ maji kradet vZdy nejpfimé;jsi moZnou
cestou jednim smérem a nijak se od ndho neodchylovat z nicotnych
diévodd, tfeba snad z po&dtku jen pouhd ndhoda je pfiméla k tomu,
aby si jej zvolili...«®

Zplsoby jednani, které Descartes srovnavé, maji rizné disledky,
které (jak dnes diferencovan&j§imi metodami &ini teorie rozhodova-
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ni) Ize posuzovat ve vzdjemném vztahu: drzi-li se ten, kdo se zmylil,
neochv&jné uritého sméru, pakiv nejnepHznivéj¥im pfipadé najde
po uréité dob& cestu z lesa; mé&n{-li naproti tomu neustéle smér, pak
se vystavuje nebezpeti, Ze bude nadile bloudit. 1 kdy% budeme druhy
piiklad pokladat za velmi nepravdépodobny, byl by tak velkym zlem,
%e bude rozumné vyhnout se jednani, jehoZ miZe byt disledkem.

Treti zdsada doporuduje ve smyslu stoické moralky ochotné se po-
drobit nezménitelnym okolncstem, za nichZ jednime, aniZ by se
z toho vyvozovaly kvietistické disledky. Pouze tam, kde je kaZdy po-
Kkus o zménu danych podminek odsouzen k nezdaru, mame pfijmout
danou situaci.?? Nakonec Descartes vyloZil zdsadu nadfazenou prévé
uvedenym, totiZ po¥adavek rozvijet rozum (cultiver ma raison) a opi-
rajice se o vlastni soudnost kriticky pFezkoumadvat viechny nazory
s cilem ziskat dosaZitelnd opravdové dobra.?

Konformistickému rysu provizorn{ moralky odpovida Descartovo
odmitani revoluénich pokust o zm&nu spolefenskych a politickych
pomérd (AT VL 15). Uplnou zdrZenlivost ve v&cech spoleXenskych
a politickych ov¥em tomuto filosofovi piipisovat nelze.* 1 kdyZ od-

21 R, Descartes, Rozprava o metodé, str. 21.

2 K teorit rozhodovéni pfi nejistotd srv. G. Gifgen, Theorie der wirt-
schafilichen Entscheidung. Untersuchungen zur Logik und Bedeutung des
rationalen Handelns, zejm. str. 325 nn. Ddle interpretaci u W. Stegmiiller,
Probleme und Resultate der Wissenschafistheorie und Analyrischen Philoso-
phie, 1, str. 385 mn. Na stoické prvky u Descarta poukézal J.-E. d’Angers,
Séneque, Epictete et le stoicisme dans I'cuvre de René Descartes, str.
169-196; dale P. Daphnos, Stoische Elemente bei Descaries und Spmaza._ Na
pozadi zkujenosti existenciélni nejistoty vidi Descarta (jako Pascala a _Spmo-
zu) stejné G. Boros, Descartes, Spinoza, Pascal. Drei Antworten auf die Fra-
ge nach dem Sinn von Sein, stt. 77-97.

B Viz R. Descartes, Rozprava o metodé, str. 23 (AT VL,27 n.). Ctvrté
pravidlo vyjadiuje hlavn{ my$lenku provizorn moralky. Srv. J.-M. Beyssade,
Sur les ,trois ou quatre maximes’ de la morale par provision. Ve sborniku
G. Belgioioso (vyd.), Descartes: Il metodo e i saggi, v roce 19?0, SFIf.
139-153. W, R6d, Descartes. Die Genese des Cartesianischen Rationalis-
mus, str. 36 n.

M To zddraznil M. Leroy, Descartes social. Kliové pro Descartiv postoj
k politickym otdzkdm jsou jeho dopisy princezné AlZbEte ze z&f l§46 (AT
IV,485 nn.) a z listopadu 1646 (1V,528 nn., zejm. 531), v nichZ# se distancuje
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suzoval revoluci kvili rizikim, kterd jsou s ni spojena, v&fil v moz-
nost nepfimych, dlouhodobych spoledenskych zmén prostfednictvim
v&decko-technické reformy.

Zésady provizorni mordlky formuloval Descartes s podminkou,
fe pozdgji provede jeji revizi (AT VI,27). P¥esto se jeho etické
nazory z pozdéjdich let v Yadg ohledii st8%i obsahové li¥{ od téch,
o nichZ pojedndvé v Rozpravé s Provizomi a definitivni moraika se
ale pfesto li§f ve formé, tj. ve zpisobu platnosti etickych principt.
V rédmci provizorni morilky jsou totiZ akceptovany diky své pfija-
telnosti jako prostfedek k zajisténi toho minima racionality, které
spolivd v zabrinén{ nejv&tiimu mosnému zlu, zatimeo v ramci defi-
nitivni mordlky jsou stanoveny s tim poZadavkem, aby byly zdi-
vodnény spolehlivym poznanim toho, co je mordlné sprdvné. Podle
pojeti, s nim# se miiZeme setkat v dopisech AlZbité Falcké a v po-
jednani o va¥nich duge, se n&jaké jednani oznatuje za ,,dobré“ teh-
dy, nasleduje-li poznani toho, co je nejlep¥i. Ctnost je tedy vymeze-
na jako odhodlanost uskute&hovat to nejlepdi, pfidems# to, co je
v daném ptipad¥ nejiepdi, md byt poznatelné istym rozumem (AT
IV,267; srv. X1,460).% Jakmile byla zalozenim metafyziky zajidténa
objektivnf platnost evidentnich vat vidy, odhodlanost, ji¥ Descartes

od Machiavelliho a trva na tom, Ze kniZata jsou vizana mordlkou a principy
legitimity. Jak ukdzal H. Gouhier, Descartes. Essais, str. 270 on., Descartes
rozliSoval mezi raciondlnimi a historickymi hledisky, na jejich ziklad® je
tfeba posuzovat spolegnost, a zdirazitoval vyznam hledisek historickych.

23 Proto mohl byt zastdvin nizor, %e Descartes nikdy neopustil stanovis-
ko mordlky oznadené za provizorni, napt. M. Leray, Descartes, le philosophie
au masque, 1, nebo G. Schmidt, Die Neubegriindung des Wissens durch Des-
cartes, str. 51. Naproti tomu je tieba vzit v tvahu, fe ptedtim, neZ zaloZil
qucjélni filosofické discipliny na metafyzice, mohl Descartes postulovat de-
finitivnf moréln{ normy pravé tak malo jako pifrodovédné zésady, zatimco po
dpkonéenf systému nékdej8i nutné vyhrady odpadly. K provizomi moriice
viz R. Spaemann, Praktische Gewifiheir. Descartes' Provisorische Moral,
str. 683-696; dale J. Vuillemin, L intuitionnisme moral de Descartes et le

-» Traité des passions de |'dme*, str. 17-32,

26 K Descartové definitivni morélce srv. J. Combés, Le dessein de la
sagesse cartésienne, str. 101 nn.; L. Verga, L'etica di Cartesio, str. 64 nn;
VtV. llggd’ Descartes. Die Genese des Cartesianischen Rationalismus,
str. nn, ‘
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diive vymezil jako trvini na riskantnich rozhodnutich, nabyla
v jeho definitivni mordlce povahy disledného sledovini téch roz-
hodnuti, kterd se zaklddaji na pfedpokladaném evidentnim poznani
toho, co je sprivné. Pfitom se ono zprvu formalni rozlifeni{ mezi
provizorni a definitivni mordlkou dotyka i obsahu etickych princi-
pi. Plati to napf. pro konformismus provizorni moralky. I kdyZ Des-
cartes zistdva i pozdgji pfesvédéen o tom, Ze pfi utvéafeni Zivota je
nejlepti nasledovat zlatou stiedni cestu (AT IV,357), konformismus
je pfece jen principidlné pfekondn poZadavkem rozhodovat se po-
kud moZno jen na zdkladé raciondlnich nihledi. Proto uZ neni
v jeho definitivni etice na prvnim misté slepd odhodlanost provizor-
ni morilky, nybrZ ctnost byt odhodlany na zédklad® rozumového ni-
hledu a svobody, génerosité (AT X1,445 n.).*

Descartes nemohl pfehiédnout, Ze vysledek jednani zvisi na okra-
jovych podminkich, které nikdy nelze pin& pochopit. Proto je téeba

¥ Krom& &l 153 spisu Passions de {'dme, kde se générosité spojuje
s védomim svobody a odhodlanosti pouZivat svobod sprédvnym zplisobem.
Navic jsou pro pojem générosite podstatné také nasledujici &lanky, pfedeviim
¢l. 161 (AT X1,453 n.). Zkoumdni tohoto pojmu se dale vénuji J. Combes, Le
dessein de la sagesse cartdsienne, str. 323 mm,; M. H. Lefébvre, De la morale
provisoire a la générosité, str. 237-255 (kde se zdiraziiuje vyznam &lechty
a mé¥fanstva pro génédrosité); N. Grimaldi, Six études sur la volonté et la
liberté chez Descartes (kap. nazvand ,,La générosité ches Descartes: Passion
et liberte™), str. 145 nn. Grimaldi poukazuje na to, Ze podle Descarta zaleZi na
géndrosité, zda jsme pany svych mySlenek, ale %e nezileZi na nds, nybrX na
Bohu, zda nim byla générosité propijdena (€l. 151), Jsme-li totiZ svobodn{
tehdy, kdyZ jsme dosdhli générosité, nejsme svobodn{ v tom, byt svobodni
(&L 164). Grimaldi konstatuje rozpor v Descartovych tvrzenich: na jedné stra-
né ndm mé byt générosité propijéena, na druhé strang se Descartes domnival
(Passions de l'dme, €1. 161), Ze ji lze ziskat (¢1. 170 nn.). To posledni souvisi
s lkolem zvyklosti, jeZ mohou byt n&komu vitipeny vychovou, nebo k nimZ
Ize vychovdvat. Navic plispiva k rozvoji générosite védecké pozndni (81. 174
n.). Grimaldi proto vystiZn& hovoli o ,,pedagogice svobody* (¥I. 175). Diky
vztahu soudu a vile, resp. diky zdrZeni se soudu a svobed& vile, ma généro-
sité vyznam i pfi poznéni (&l. 155 n.). Srv. J.-L. Marion, Questions cartésien-
nes. Méthode at métaphysique, zejm. str. 175 nn., kde se générosité chipe
jako zpdsob mysleni, ktery nelze pojmout jako reprezentaci piedmétu, pHpad-
né jako intenciondlni akt; v tomto smyslu ma charakter sebeafekce. Srv. J.-L.
Marion, Géndrosité et phénoménologie. Remarques sur linterprétation du
cogito cartésien par Michel Henry, str. 51-72.
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pfi soudech o souvislostech mezi ttely a prostfedky neustile zohled-
flovat faktor nejistoty. Na irovni jednini totiz nikdy nemiize vladnout
absolutn{ jistota. Jakmile ale Elovgk udila vie pro to, aby raciondln
urtil prosttedky ke spravné pochopenému Ggelu, neni ‘skutenost, Ze
se zamy§leny dinek nedostavi, Zadnym rozumnym divodem k litosti
a vyCitkdm.

Cile, k nim% se zd4 byt u Descarta vztaZeno utelov® raciondlni
jednéni, nelze psychologicky ani sociologicky beze zbytku pochopit
ze struktury jeho osobnosti nebo ze spolelenskych faktord, Je-
jich pi¥evedeni na Descartovo usili o co nejveétdi moZnou jistotu na
stran¢ jedné, a na jisté socidlni podminky epochy, zejména na hospo-
difskou sitnaci vyvolanou niboZenskymi véilkami na strané druhé,
miZe mit jen pravdépodobnou platnost. Tak m4 napt. pftedpoklad
souvislosti mezi orientaci na cile, kterych mize byt dosazZeno tech-
nickymi prostfedky, resp. sm&fovinim k racionalizaci praxe na strané
Jjedné¢, a rozvojem pozdng stfedovékého a rané novovékého kapita-
lismu na stran& druhé velkou vahu,? stejn& jako neni od véci chépat
ducha kapitalistické vypotitavosti, o ném# mluvil W. Sombart,3¢
resp. ducha pokud mo#no nejefektivngjiiho vyuzivani viech véci, ve
smyslu baconovsko-kartesidnského ideilu videlové racionalni pra-
xe, ktery plisobi v zdjmu humdnnich cild. Platnost takového vysvé-
tlenf Descartovych motivaci je viak omezena okolnosti, Ze vysoké
hodnoceni imanentnich u8eli na dkor Geld transcendentnich, kte-
¢ byly ve stfedoviké filosofii a theologii v popfedi zdjmu, se neobje-
vuje aZz v 17, stol., nybrz lze je zaznamenat u¥ v dob& ndboZenskych
valek.

Nelze popfit, Ze v politice a ekonomii této epochy miZeme nalézt
Jisté obecné shody mezi Descartovym videlové raciondlnim my#lenim

2‘3 Na pedostateénost socidln&dgjinného vysvétleni kartesidnskych moti-
vaci poukdzal R. Specht, Innovation und Folgelast, str. 94,

2 Na Futo souvislost se zam&fit F, Borkenau, Der ﬂbergang vom feuda-
len zum biirgerlichen Welthild. Studien zur Geschichte der Philosophie der
Manufakturperiode.

30 W, Sombart, Der moderne Kapitalismus, |. Die Genesis des Kapitalis-
mus, str. 395 nn. Vypo&itavost poklddal Sombart za typicky¥ rys moderni eko-
nomie. Srv. W. Sombart, Der Bourgeois. Zur Geistesgeschichte des moder-
nen Wirtschafismenschen, str, 164,
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a tendenci sméfujici k racionalizaci.’! V Richelieuové a Mazarinove
dobg byly polofeny zdklady monarchistického centralismu, ktery se
pokougel podfidit viechny oblasti spolefenského Zivota jedné jediné
autorité. V politické a ekonomické oblasti se to podafilo diky pfisné
organizované spriv? a také diky tomu, Ze se hospodiiské prostiedky
podfidily politickym cilim, jak to odpovidalo Richelieuovg progra-
mu.?? Francie byla v prvni poloving 17. stol. siln4 jen potenciding.
Vyhoda poletného obyvatelstva, pfiznivych zem&délskych podmi-
nek, velmi dobfe situovanych pEistavl a v neposledni fadé politické
jednoty se nemohla dokonale uplatnit, protoZe hospodafsky systém
byl zaostaly. Vzdjemny obchod byl brzdén nevhodnym celnim systé-
mem, dané nebyly vyméfovany podle hospodatské vykonnosti a v fe-
meslech pfevlddaly malé dilny. ProtoZe se témé&f neobjevovaly nové
technické postupy, nedochdzeto ve vyrobé k vét§im zménam. Na
urychleni vyvoje byla pfijata fada opatfeni, kterad se komplexng ozna-
Euji jako merkantilnf systém, i kdyZ pfisné vzato neflo o systém.
Merkantilismus se rozvinul aZ o pil stoleti pozdé&ji za Colberta, a to
pln& v duchu , kartesianské® iéelové racionality. Postoj spoéivajici
v zakladu tohoto systému byl nepochybné natolik blizky G&elové ra-
cionalité podporované Descartovou filosofii, Ze v tomto ohledu 1ze
kartesianismus poklidat za pfevladajici politicko-spole&enskou ten-
denci této epochy. Naproti tomu urdité Descartovy teze nelze pfe-
svédEive interpretovat jako reflexe pomérl ve spole¢nosti. Podobné
jako hlavni my$lenky kaZdého velkého filosofa, také jadro kartesidn-
ské filosofie se brani psychologické a sociologické interpretaci. AniZ
bychom chteli popfit, e Descartes usiloval o to, racionalizovat praxi
védeckymi prostfedky, musime trvat na tom, Ze jeho zdkladni otdzky,
jako otdzka po poznatelnosti pfirody, nehraji na sociologické, resp.
psychologické trovni Zadnou roli.

¥ K. Th. Buddeberg, Descartes und der palitische Absolutismus,
str. 77-96; A. Del Noce, Cartesio e la politica, str. 3-30.

32 Srv. H. Sée, Franzdsische Wirtschaftsgeschichte, I, ddle C, H. Wilson,
Trade, Society, and the State, 1V, str. 487 nn,

79




iIl. Rend Descartes

3. Metafyzické piedpoklady teorie poznani

Descartovo myileni bylo ovladdno racionalistickou koncepci védy,
podle ni% ,v&da® v pfisném slova smyslu znamend systém vet, které
bud nevyZaduji dikaz, resp. je nelze dokdzat a pak se nazyvaji ,zdsa-
dy* (,,principy*, ,,axiémy*), nebo jsou odvozeny ze zisad jako teo-
rémy. ProtoZe o zdsadich se pfedpoklads, Ze jejich evidence nevy-
Zaduje dikaz, poji se s racionalistickou koncepci védy piedpoklad
principidlng nekorigovatelného a v tomto smyslu dokenalého védéni.
Navic se racionalistickd koncepce v&dy vyznaluje pfedpokladem, Ze
viechny v&dni discipliny jsou jen 4stmi jedné jediné viezahrnujici
universalni védy, z jejichZ principt maji byt odvediteiné zisady dil-
ich véd. Descartes se tedy domnival, Ze nejvy$§{ zdsady filosofie
pfirody miZe odvodit z metafyzickych premis. Toto prvni pojeti je
viak pFekryto jinym, podle n&ho# je metafyzika teorii (védecks) zku-
genosti. Déle se budeme zabyvat timto druhym aspektem metafyziky,
ktery poukazuje do budoucnosti.

Jako v&dy ve vlastnim smyslu slova uznaval Descartes pivodné
jen aritmetiku a geometrii (AT X,363 n.). I kdyZ se pozdgji vzdal
omezeni na tyto dvé discipliny, nadile je povaZoval za exemplarni
védy. Kdo hleda pravdu, smi se podle Descarta zabyvat jen t&mi pfed-
maéty, které mohou byt pozniny se stejnou jistotou, jakd pfisludi ma-
tematickym dikazim (AT X,366). Tak je tomu ve viech védach, kte-
ré maji n&co spole¢ného s fddem a mirou (AT X,377 n.), to znamend,
Ze kromé aritmetiky a geometrie to plati pro astronomii, akustiku, op-
tiku, mechaniku atd. Rdd a mira se mohou stat pfedmaty védy, kterou
Descartes nazyval mathesis universalis.® V autobiografické &asti

B Pravidlu IV, kde se mluvi o marhesis, vénovali badatelé velkou pozor-
nost. Na rozdil od J.-P. Webera, Sur {a composition de la Regula IV de
Descartes, str. 1-20, zastavali J.-L.. Marion a P, Costabel ve svém francouz-
ském vyddni spisu Regulae nizor, Ze obd &asti Pravidel se sice li8i, ale tema-
ticky spolu Gzce souvisi. (Srv. J.-L. Marion, Sur ! ‘ontologie grise de Descar-
tes, str. 56.) Podle jejich nizoru je druha &ast, kterou Zekl a Springmeyer
zahrnuli do svého vydani v nakladatelstvi Meiner Pravidlo IV B, pravdépo-
dobné mlad8i nez /¥ B. Faktem oviem je, Ze uZ vng&j§i ddvody sv&dii o dfivej-
8§ dobg vzniku: na zalitku Pravidia IV B je odkaz na to, jak se Descartes
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Pravidia IV (AT X,374-379) Descartes zdliraznil, jak velky vyznam
méla tato universalni matematika pro jeho duchovni vyvoj. Se zfete-
lem k universilni matematice zformuloval metodick4 pravidla, o je-
jichZ nutnosti mluvi v Pravidle IV (AT X,371-374).34

poprvé zabyval matematickymi disciplinami (AT X,374), a ten pfipomind
autobiografické pasiZe 2z Rozpravy o metode; a jejich posledni v&ta za&ind
slovy: ,Ale dfive, neZ tuto oblast opustim, pokusim se sesbarat a uspotidat
vie, co jsem bEhem svych dosavadnich baddni poznal...* (AT X,379). To
odpovida DescartovE situaci na zatdtku roku 1620, kdyZ se chystal odcestovat
z Neuburgu (srv. Rozprava o metode, 3. ast; AT V1,28, kde mluvi o tom, Ze,
kdyZ se rozhod! pro tuto dal3i cestu, zima, kterou stravil ve své teplé svétnici
[u nebo v Neuburgu)], jest€ neskonéila). Z hlediska obsahu je ndpadné, Ze
v Pravidie IV A se mluvi o pravidlech metody — metodou Descartes rozumi
wiistd a snadnd pravidla® (AT X,371) — zatimco v Pravidie IV B se o nich
nemluvi. Navic, jak se neustdle upozortiuje, pouze v Pravidle IV B se mluvi
o mathesis universalis — o universdlni v&dg, kterd se zabyva fadem a mirou.
Ve skutenosti ale Descartes ideu mathesis brzy opustil jako nerealizovatel-
nou, Podie J. A. Schustera, Descartes ' Mathesis universalis: 1619-1628,
str. 41-96, bylo prokdzano, Ze tato idea je pfeludem, zv143f kdyZ se ukizalo,
Ze neni sluditelnd s Descartovym skutefnym postupem, ktery se proto zamétil
na analytickou geometrii a korpuskuldrni fyziku (str. 29 n.). Srv. F. P. Van de
Pitte, The Dating of Ruie IV-B in Descartes s Regulae ad directionem ingenii,
str, 375-395. '

¥ Ze mathesis universalis je metodou pravé tak mdlo jako analytickd
geometrie ¢i filosofie piirody, a Ze je disciplinou sui generis, zddraznil
J. A. Schuster, Descartes’ Mathesis Universalis: 1619-1628, ktery navizal
na pojeti J.-P. Weberovo. Odmitl (N, 12, str. 81 nn.) pojeti, které zastdval
J.-L. Marion, Sur ! 'ontologie grise de Descartes, str. 55 nn, Podle Mariona jde
Descartovi v Pravidle IV o to, vyloZit metodu z hlediska jistoty; necht&l uva-
dét do matematiky, ale do oblasti jistoty (str. 58). V tomto smysh spolu
souvis{ i ob& &4sti Pravidla IV: v obou jde o vytvafeni jistoty (,,production de
certitude,” viz str. 59). Marion definuje mathesis universalis pfimo jako
Lvédu, kterd vytva¥i obecnou jistotu®, proto ji lze oznadit také za obecnou
metodu, coZ, jak Marion pfipousti, neplati v Pravidie IV, ale pouze v jed-
nom dopise z roku 1637; (AT 1,370) (str. 62). Marion mé jist® pravdu,
kdyZ tvrdi, Ze mathesis universalis stoji na vy§8i Grovni abstrakce neZ obyZej-
nd matematika; to ale nemusi znamenat, e je metamatematikou (str. 59).
Stadi interpretovat Descartem nekonkretizovanou ideu mathesis universa-
lis ve smyslu obecn#jdi algebry, neZ byla tehdy znamd. Uvahy o ontologic-
ke struktute my$lenky Pravidel (str. 64 nn.) by pak byly zbyteéné. Na rozdil
mezi metodou a universalni matematikou poukézal také F. P. Van de Pitte,
Descartes’ Mathesis universalis, str. 154-174.
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Z Pravidel pro vedeni rozumu je zfejmé, Ze pro Descartovu kon-
cepci védy nabyva na vyznamu poZadavek posledniho zdivodnéni,
na jeho¥ zdkladg lze z v&dy vylouit viechny pouze pravdgpodob-
né vity. Hypotetické teorie si tedy nemohou ndrokovat vEdeckost
v pIném smyslu. Tim je omezen rozsah védéni na dokonalé védéni
(AT X,363: perfecta scientia), to znamend, Ze k véd& miZe ndleZet
jen to, co je pozndvano zcela jasn€ a nezpochybnitelné (Pravidlo II).
Tak je tomu za prvé u soudd, které jsou pronieny na zaklade intui-
ce, a za druhé u soudd, které jsou odvozeny dedukel ze soudii prv-
niho druhu. Intuice a dedukce jsou jedinymi zpiisoby poznani
(AT X,368-370). Prvni principy a eventuding bezprostifedné z nich
plynouci véty jsou nahliZeny intuitivng, véty, které plynou z principil
zprostiedkovang, lze ziskat pouze dedukei. Podle Descarta jde o to,
analyzovat slo¥ené véty iak, aby se dala poznat jejich logick4 za-
vislost na intuitivng zfejmych principech; samotnou intuici nelze me-
todicky ¥idit, ale dochazi k n{ bezprostfedné tehdy, kdyZ se pomoci
metodickych pravidel nebo také na zdkladé takfikajic jemného logic-
ko-matematického citu podaif redukce sloZenych v&t na dostatené
jednoduché véty.

Vliv racionalistického idedlu pozndni se jasng ukazuje na prvnim
metodickém pravidle druhé &4sti Rozpravy o metodé, kter¢ pfedepi-
suje nikdy neptijimat jako pravdivé n&co, co neni jako takové pozni-
no evidentn® (AT VI,18). Odtud Descartes odvodil poZadavek ,,neza-
hrnovat nic vic do svjch souddi neZ to, co by se objevilo tak jasne
a zfetelné mému duchu, abych nemél Zddnou moZnost pochybovat
o0 tom“.” Co lze zpochybnit, tedy nemiZe byt vétou ,,v&dy", a uz vi-
bec ne jeji zékladni v&tou. Tim je uZ zjevné zformulovéna zasada me-~
todické pochybnosti, o niZ budeme miuvit ve 4. oddile této kapitoly.

Pravidla obsahuj{ také nauku o poznani, kterd se zaklida na zaml-
teném piedpokladu, Ze ,,poznini“ vidy znamend urdity druh zobra-
zovéni. Pokud jde o pozndni zaloZené na vjemech, Descartes se do-

35 R. Descartes, Rozprava o metodé, sir. 17.

36 Tuto okolnost neberou v tvahu idealistiéti interpreti, pfestoZe chipou
mnohé jiné, napt. P. Natorp, Descartes ' Erkenntnistheorte. Eine Studie zur
Vorgeschichte des Kritizismus; P. Natorp, Die wwEntwicklung Descar-
fes’ von den Regeln bis zu den Meditationen, str. 10-28; H. Heimsoeth, Die
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mnival, Ze podnéty mechanické povahy vychdazejici z objektu vytva-
¥eji ve smyslovych orgdnech urdité kvantitativni 0&inky, které jsou
ptedaviny spoleénému (t8lesnému) smyslu a obrazotvornosti (také
télesné) a nakonec jsou védomé zakouseny &isté duchovni pozndvaci
silou (AT X,412 nn.). Podle Descarta je totiZ i Eisté rozumové pozna-
ni urditym druhem zobrazovéni, O idejich jako takovych prohlisil, Ze
jsou tamguam rerum imagines (AT VI1,37). To, co je zobrazeno &isté
raciondlnim vhledem, neni samozfejmé materidlni v&ci, nybrZ inteli-
gibilni skuteénosti (praveu a neménnou pFirozenosti).

Evidentni soudy jsou podle Descarta nezpochybnitelné proto, Ze jsou
vyrazem vhledd do inteligibilnich skute¢nosti. Subjektivni nuceni
k souhlasu, k némuz dochizi u evidentnich ideji, je disledkem vhledu
do tchto skuteénosti. Jde-li o jednoduché skuteénosti, pak &ist2 rozu-
mové vhledy nemohou byt (intuitus) nespravné, nebot to, co je jedno-
duché, je pochopeno bud’ zcela, nebo viibec ne (srv. AT X,420).

Pochopeni v matematice se zprvu tyka jednoduchych pFirozenostt
(naturae simplices) a pak pfirozenosti, které jsou z nich sloZeny. Ty
jsou piedméty vypovédi, vyvozovanych z vypovédi o jednoduchych
ptirozenostech. TotéZ analogicky platf pro poznini v oboru téch v&d,
v nichZ je moZna evidence srovnatelnd s evidenci matematickou, tj.
vhledem do jednoduchych pfirozenosti. V prvni ¢dsti Pravidel bylo
Descartovym cilem izolovat jednoduché i sloZené pfirozenosti s tak
nizkou komplexitou, Ze je¥t& mohou byt nahlédnuty intuitivné, a po-
moci dedukce z nich sklddat sloZené pfirozenosti. Metoda umoZiiuje
sledovat ve védeckém, resp. filosofickém mySleni ,.fad divodd®, tj.
souvislost ,,pfirozenost{*, a nikoli fad véci (AT 111,266). O ,,zdivod-
néni“ 1ze tedy mluvit jen tehdy, kdyZ je néco zahrnuto do spojeni pti-
&iny a nasledku. Pouhé uspoiadani na zaklad¥ klasifikace naproti
tomu neumoZiiuje Zadné vysvétleni.

O mnoZstvi jednoduchych pFirozenosti se Descartes vyjadfoval
tizné. Jednou tvrdil, Ze je jich mnoho a rozdéloval je do vice tiid

Methode der Erkenninis bei Descartes und Leibniz, 1-1I; M. Glouberman,
Descartes. The Probable and the Certain, mluvil v souvislosti s Descartem
ptimo o, protokritice” (napf. str, 337). Pokusy pfibliZit Descarta Kantovi maji
tu pfednost, Ze zafazuji kartesianismus do vyvojové fady, kterd vede od Kanta
k pozd&j§im formdm typicky moderni metafyziky, coz pochopiteln& nezna-
mené, ¥e by Descartes byl kantovcem pied Kantem.
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(Pravidlo XII), jindy tvrdil, Z¢ je jich ptisn& vzato jen malo (Pravidlo
VI, AT X,383). V jeho zralych dilech se nakonec o ,,jednoduchych
pfirozenostech” uz nemluvi, z EehoZ oviem nelze soudit, Ze by se to-
hoto pojmu vzdal. Spi¥ se zd4, Ze ho omezil na dvé pfirozenosti, totiz
na natura corporea a natura intellectualis (viz Meditace o prvni filo-
sofii — ,Shrnuti Sesti nasledujicich méditaci“). Prvni pfedstavuje ma-
terialitu, resp. rozlehlost, jejiZ strukturu popisuji axiémy eukleidov-
ské geometrie; druhd je (kone&nym nebo nekonetnym, 1j. bozskym)
v&domim, jehoZ strukturu ma popisovat metafyzika. Pochopeni slo-
¥enych, nicmén& v&¢nych a neménnych plirozenosti, je vyjadfeno
napt. vétou o soudtu tthld v trojihelniku nebo vEtou ,Kdo pochybuje,
ten zné rozdil mezi pravdou a nepravdou® (srv. AT X,421). Obg véty
vyplyvaji z pochopeni pfirozenosti téla, resp. ducha. TotéZ plati pro
véty: ,Myslim, tedy jsem* a ,Myslim, tedy je Bith“ (AT X,421).

K pochopeni t8lesné pfirozenosti dospjeme podle Descarta jen
pomoci ndzomé ideje, kterou uchopime diky ,,aplikaci* &istého inte-
lektu na to, co je nazorné dano (AT VII,72). S principidIni zdvislost{
ideje télesné ptirozenosti na obrazotvornosti (AT VII,73) souvisi fakt,
¥e na zaklad® Descartovych pfedpoklad nemiiZe existovat Zadna &is-
t¢ nendzornd matematika.’” Naproti tomu v metafyzice existuje prin-
cipidln® nendzorné poznani. Jiz v Pravidlech proto Descartes tvrdil,

37§ P. Boutrouxem, L imagination et les mathémuatiques selon Descar-
tes; srv. P. Boutroux, Sur la signification de la Géomédtrie de Descartes,
stt. 814-827, a proti L. Brunschvicgovi, Ecrits philosophiques, 1, ktery Des-
cartovi ptisuzoval principidlng nendzomou algebru, budeme moci trvat na
tom, Ze ani Descartova ,,pura atque abstracta mathesis* neni zcela nezévisld
na nizoru. J. Vuillemin, Mathématique et métaphysique chez Descartes,
str. 139, zdfirazfioval v podstats &ist® intelektudlni charakter kartesidnské ma-
tematiky a podtizeni smyslového ndzoru rozumu, coZ je pro tuto matematiku
typické; idea rozlehlosti, kterd hraje roli v geometrii, je pojimana jako jasnd
a rozlifena. Podle Vuillemina Ize ideu ¥4du odd&lit od algebry a pfenést ji na
metafyziku, kterd se diky tomu miiZe stat v&dou (str. 119 nn.). Pfitom se ale
musi vzit v avahu, Y¢ mezi matematickym a metafyzickym fadem existuje
pouze végni analogie. Ve prospéch pfedpokladu matematiky zcela nezdvislé
na nazom se nelze odvoldvat ani na Algebrae Des Cartes specimen puoddam
(AT X,659 nn.), o ném% neni jisté, zda pochazi od Descarta a podle Leibnizo-
va svédectvi m3l slouZit jako Uvod do Géoméirie. Srv. W. Rod, Descartes’
Erste Philosophie, str. 60 nn.
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Ze jednoduché pfirozenosti, totiZ ,,poznini“, ,,pochybnost®, , vali“,
aj., chipeme nezdvisle na télesnych idejich (AT X,419). Také v Medi-
tacich zdiiraziioval nenazornost ideje duSe (AT VII,29) a ideje Boha
(AT V11,69). Diky tomu, Ze je metafyzika nezavisld na ndzornosti, se
Descartes domnival, e metafyzické poznini ma nejen takovy stupeti
jistoty jako matematické poznani, ale dokonce vy33 (AT IX,6-7).
Odividné proto, Ze se ma uskuteéfiovat bez pomoci obrazotvornosti.
KdyZ Descartes nadfazoval £isté raciondlni poznani poznani nazorné-
mu, krigel ve stopich tradice, kterd sahd pfes Augustina aZ k Platd-
novi a Parmenidovi. Stejn& jako vEichni zastupci této tradice proto od
metafyzika poZadoval, aby odpoutala intelekt od smysla. I kdyZ vé-
deél, jak obtiZné je dokonalé splnéni tohoto poZadavku, trval na ném,
nebof pronikani obrazotvornosti do oblasti metafyziky je podle ného
rozhodujicim zdrojem omyli.

K metafyzickému pozadi kartesidnské teorie poznini patfi také
pfedpoklad vrozeného v&dEni, af uZ jde o védéni o metodickych prin-
cipech (AT X,373), nebo védéni o pravdach (AT X,376; srv. 374).
KdyZz Descartes mluvi o ,,prvnich semenech” poznani, které maji
byt vrozené, ukazuje se, %e za vrozené nechtd] oznacovat aktualni
poznatky, stejn€ jako ideje nazyval ,vrozenymi® jen tehdy, kdyZ
ma byt intelekt schopen vytvafet je nezdvisle na zkuSenosti (AT
VII1/2,357-358). Jinymi slovy, vrozené ideje nejsou v dusi aktudlng,
nybrZ jen potencidlng (AT XI,655). Funkce innatismu spo&ivd u Des-
carta, stejné jako u viech zdstupcli zminéné tradice, v tom, Ze ma ob-
jasfiovat moZnost apriorniho pozndni, resp. zaji¥fovat objektivnf plat-
nost soudi &istého rozumu prostfedky spekulativni teorie.

Stejne jako vE¥ichni racionalistiéti filosofové, také Descartes pied-
poklidal, Ze veskera skutednost je uspofddanym celkem a Ze existuji
obecné mySlenkové struktury, které odpovidaji bytostné struktute
skutenosti, takZe v zdsadé existuje mozZnost ji apodikticky poznat.
Nic by tedy nebylo mylnéj3i neZ interpretovat Descartovu teorii po-
znini v subjektivistickém smyslu. S pfedpokladem korespondence
bytostnych struktur se strukturami poznani souvisi (v nejlir§im slova
smyslu platénska) teze o primdtu byt obecné ve vztahu ke jsoucnu,
resp. o pfevaze nekonetného byti nad bytim koneénym. Tim se netvr-
di, Ze obecné je pozndvino dffve neZ zvla§ini, coZ Descartes spi¥ vy-
slovné popiral: podle ného pozniviame obecné vidy jen ve zvlastnim,
takZe formulace universdlnich zdsad ma vZdy platit pouze jako dru-
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hotnd explikace téch néhledi, k nim# se dospélo pozninim dil¥ sku-
tecnosti.

Naznadené pfedpoklady nezavidi Descartes jako premisy systému,
i kdyZ maji v jeho rimei podstatnou funkei. Nepokousi se je proto ani
zdfvodnit, dokonce z nich nedinj ani pfedm&t kritické reflexe. Ved-
le tdchto zamlEenych predpokladii existuji v kartesidnské filosofii
samozfejmé také explicitni pfedpoklady, napf. zdsada: ,,Nejsoucno
nemiZe mit 24dné atributy” (tj. ,,To, co md atributy, je — substan-
cialnim — jsoucnem®), nebo princip kauzality. Povahu takovych ro-
tiones communes, v jejichZ existenci Descartes se starymi a nov&jii-
mi stoiky v&Fil a které ve spisu Pravidla charakterizoval jako formy
spojeni (vincula), s jejichZ pomoci jsou spojovany jednoduché pfiro-
zenosti (AT X,419), nelze snadno urdit. Nepochybn& patii mezi vro-
zené ideje, tj. jsou uchopitelné pfirozenym svétlem.* Na rozdil od ji-
nych v&&nych pravd, které se tykajf idedlnich skute€nosti, jsou ale
gist& formalni, jako napf. zdsada: ,,z ni¢eho nic nevznikd®” nebo ,,tatdz
v&c nemiiZe zdroveil byt a nebyt* (srv. AT 1X/2,46). Zda jsou vroze-
nymi principy intelektu, nebo vhledem do podstaty skutetnosti, je
pfedmétem sporu a na zakladé Descartovych vyjadfeni to zfejme ani
nelze definitivng rozhodnout. Descartes nejen chipal vé&né pravdy
jako vytvory BoZi, ale oznatil také BoZi tvarti akt za absolutné svo-
bodny. Biih mohl stvofit jiny ¥id pravd, ale pak by také jinak uspofa-
dal lidsky intelekt, protoZe evidentni soudy intelektu musi byt diky
Bo#i pravdivosti vZdy objektivng platné *

38 K tomuto tématu E. Boutroux, De veritatibus aeternis apud Descartes;
W. Doney (vyd.), Eternal Truths and the Cartesian Circle. A Collection of
Studies. V $§ir¥im historickém kontextu pojednavd o vrozenosti G, Rodis-Le-
wis, Jddes et vérités éternelles chez Descartes et ses successeurs. VEINE prav-
dy se vztahuji k pochopeni podstaty skutetnosti: M. Gueroult, Descartes se-
lon 'ordre des raisons, 1L, str. 307-312. Naproti tomu za formy intelektu je
prohlasoval H. Gouhier, Les exigences de I'existence dans la métaphysique de
Descartes, str. 123 nn.; srv. H. Gouhier, La pensée métaphysique de Descar-
tes, str. 271 nn, K diskusi mezi Gueroultem a Gouhierem, kterd se rozvinula
kolem axiému: ,,aby mohl &lovék myslet, musi byt*, srv. G. Dreyfus, Discus-
sion sur le Cogito et axiome , Pour penser il faut étre’, str. 117 .

3 Nauka o svobodném stvofeni vé&nych pravd se neobjevuje v Descarto-
vych hlavnich dilech, nybrz v jeho korespondenci (dopisy Mersennovi z 15.
dubna 1630; AT 1,145 a dopis Amauldovi z 29. &ervence 1648; AT V,223n.)
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Descartovy pfedpoklady, maji-li se uplatiiovat s nirokem na objek-
tivni platnost, vyZaduji kritické zddvodnéni a jejich platnost nelze
pfedpoklddat nezivisle na metafyzickém zaloZeni teorie poznani, po-
kud se ovSem nechtgii vystavovat nebezpe&i petitio principii, jak se
Descartovi ve skutednosti stale vy&italo. Otdzku, zda se v kartesidn-
ské filosofii, bez ohledu na tvrzeni o universalnosti pochybnosti,
s niZ tato filosofie za&ind, ml¢ky p¥edpoklddd platnost jistych princi-
pi, mizeme zodpovédét kladng. Descartes nepochyboval universilng
v tom smyslu, Ze by vystavil pochybnosti také notiones communres.
Jeho pokus o zdiivodnéni objektivni platnosti soudi na zéklad¥ rozli-
genych pojmi tedy neprobihd bez pfedpokladi, ale je zaloZen na tom,
e urdité soudy maji objektivni platnost nezivisle na metafyzické teo-
rii, jeZ byla s jejich pomoci rozvinuta.

Na zdklad® svych metafyzickych pfedpokladii rozpracoval Descar-
tes své pojeti charakteru matematickych zdiivodnéni a védeckych vy-

a v odpovédich na VI ndmitky k Meditacim (AT V11,436). Podle Descarta
moh! Blh dokonce stvofit n&co rozporného (dopis Meslandovi z 2. kvétna
1644; AT IV,118). Nauka o stvofenosti vé¢nych pravd nevyluduje, aby exis-
tovalo n8co absolutné nemozného, napf. aby konetné bytosti nebyly zavislé
na Bohu (AT 1V,119). K tomu viz M. Gueroult, Descartes selon I'ordre des
raisons, 11, str. 26 nn. Také je nemoZné, aby Bfih nebyl, nebo aby existovaly
véci 1 bez priciny, nebof i pro Boha je nicota nemozn4, a proto nemiZe exis-
tovat Zidné vznikani z ni%eho a Zddné vakuum, nebot to je ni¢im. Podobné je
tomu s principem ,nic nemé Zadné atributy®, resp. ,,aby ¢lov&k mohl myslet,
musi byt“, na nichZ je zaloZeno cogito. RovnéZ véta, podle niZ nemiZe nic
zdroven byt a nebyt, plati absolutng, zatimco nesluditelnost uréitych idej{
(napt. ,trojiihelnik® a ,,soutet thld neni rovny dvéma pravym®), kterd existuje
ve vztahu k naSemu my$leni, je relativni a zdvisld na vili Bozi. Srv. J.-M.
Beyssade, La philosophie premiére de Descartes, kap. 11, str. 101 nn., ktery
spojil tezi o stvofenosti pravd s pfedpokladem, Ze vie, co neni Biih, musi byt
Bohem zplisobeno (str. 107); dale: J.-L. Marion, Sur la thévlogie blanche de
Descartes, str. 264 nn. (,,Arbitrdrmost kodu: stvofeni vé&nych pravd®), ktery
se domnivd, Ze Descartes zmin&nou otdzku postupné zobeciioval, takZe racio-
nalita, pokud se zaklada na pfedchozim uspofadani, se nakonec obecné jevi
jako néco sekundarniho (str. 274). Srv. H. G. Frankfurt, Descartes on the
Creation of Eternal Truths, str. 36-57; E. M. Curley, Descartes on the Creu-
tion of the Eternal Truths, str. 569-597. R. Perini, La metafisica cartesiana
deil ’infinito, str. 35 nn., vidi radikdlni konsekvence kreacionismu: sebe sama
kladouci Biih nen{ indiferentni pouze vzhledem k pravdé a hodnotim, nybrz
urduje se teprve aktem chténi, jimZ se vytvafeji objekty chténi.
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svétleni. Matematické véty jsou v rdmci této koncepce zdivodfiova-
ny pfevedenim na dostateéng jednoduché vity,* které jsou evidentni
v tom smyslu, Ze jsou v nich vyjadfena nahlédnuti do souvislosti
»pFirozenosti* (tj. zékladnich ideilnich skuteénosti). Evidence tedy
primdrné neznamend pocit subjektivniho pfesv&déeni, nybrZ intui-
tivni poznani objektivnich struktur. Z intuitivng zaji§ténych predpo-
kladd lze vyvodit disledky. ProtoZe ale dedukce podle ného vede
k nezpochybnitelnym vysledkiim jen tehdy, je-li kazdy krok odvo-
zovéni intuitivng nahtédnut jako korektni, ma intuice pfednost pfed
dedukei.#!

Pokud jde o struktury védeckych vysvétieni, zddraziioval, Ze argu-
menty vysvétleni nemaji dokazovat fakta pomoci obecnych principt;
ale spi3 je maji popisovat jako pfipady zikond. Jako potvrzeni (Des-
cartes ponékud zavddéjicim zpisobem tvrdil: dikaz) principd snad
muzZe platit shoda mezi disledky odvozenymi z vysvétlujicich princi-
pii a pozorovanymi skuteZnostmi (AT VI,76).4 O teoriizh jednotli-

40V Pravidle XI se to vysvétiuje na pfikiadech z nauky o proporcich.
Analogicky to plati pro redukci rovnic vy&$iho stupn® na rovnice niZiiha
stupné. Souvislost matematiky a metafyziky zkoumal J. Vuillemin, Mathéma-
tique er métaphysique chez Descartes, domnival se, Ze Descartiiv postup
v matematice ved! rovngZ jeho metafyzickou argumentaci, ale Ze mu metafy-
zické predpoklady naopak zabrinily v tom, aby pfekro&il hranice vytytené
pro jeho matematiku. Rizné aspekty metody rezoluce a (re)kompozice roz-
lifuje W. Réd, Descartes’ Erste Philosophie, o druzich analyzy u Descarta
pojednava H.-J. Engfer, Philasophie als Analysis. Studien zur Entwicklung
philosophischer Analysis-Konzeptionen unter dem Einfluff mathematischer
Methodenmodelle im 17, und fritheren 18. Jahrhundert, str, 122 mn.

4 Pokud plati jednoduché kroky dedukce jako intuitivné jisté, relativizu-
je se rozdil mezi dedukei a intuici: u jednoduchych odvozeni mize byt deduk-
tivni vztah uchopen bezprosttedné a nezdvisle na paméti, takZe dedukce pfe-
chézi v intuici. Naproti tomu Leibniz se domnival, Ze Zddnd dedukce nemiiZe
existovat bez pravidel odvozovani; abychom né&jakou dedukci poznali jako
sprdvnou, nepotiebujeme Zadny vhled do vztahd mezi idedlnimi skutednost-
mi, ale musime jen spravné aplikovat pravidla odvozovéni.

4 Descartes anticipoval moderni pojeti vEdeckého vysvétleni, které se
objevuje napi. u W. Stegmiillera, Probleme und Resuliate der Wissenschafts-
theorie und Analytischen Philosophie, |, zejm. str. 82 nn., nebo u K. R. Pop-
pera, Die Logik der wissenschaftlichen Forschung. K rozdilu mezi matema-
tickym zddvodnénim, které postupuje podle pravidel pfedlofenych ve 2. Edsti
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vych v&d Descartes piileZitostné tvrdil, Ze maji hypoteticky charakter
(stv. AT VI1,42; X1,48; VIIL100 n.} a jsou akceptovany na zakladé vy-
svétlovani a pfedpovidani (AT VIIL,99). Takovéto vyjadieni mohla
slouzit k tomu, aby zajistila jeho teorie proti svétondzorové podming-
né kritice. Sice se v nich &astedn& projevuje pojeti, které odkazuje do
budoucnosti, aie za jeho posledni slovo platit nemohou. Ve smyslu ra-
cionalistické koncepce védy se Descartes domnival, Ze hypoteticky
charakter specidlnich v&d dokaZe p¥ekonat tim, Ze se pokusi odvodit
jejich premisy z vét metafyziky, které jiZ nechapal jako hypotézy, ale
jako evidentni v&ty. Proto se pfiklanél k ndzoru, Ze je moZné apriorni
pfirodovéda, a zkulenosti tedy pislu3i jen podfizena role.** Pfirodni
zakony podle n&ho popisuji souvislost intuitivné poznatelnych ,,pfi-
rozenosti*, na niZ lze pozorovatelné skuteénosti pfevadét, a tim vy-
svitlovat.* Nejjednoduidi z t8chto pfirozenost! v uvedeném oboru

Rozpravy a védeckym vysvétlenim, na néZ se poukazuje ve 4. &asti téhoz
spisu, viz W. R&d, L explication rationelle entre méthode et métaphysique,
str. 89-107; a D. M, Clarke, The Discours and Hypotheses, str. 201-209,
V této souvislosti je dileZité Descartovo ujiSfovéni, Ze v oboru, ktery zévisi
na fyzice, jsou geometrické dikazy nemoZné (dopis Mersennovi z 27, kvétna
1638; AT 11,142). Na rozdil mezi kartesidnskou a aristotelskou logikou a me-
todologii upozornila G. Belgioioso, L 'dristotele degli Essais, str. 41-62.

43 Nejjasnéj¥im pfikladem je na zku$enosti nezdvisly pokus o odvozeni
zékona volného padu (X,219 n.). I pozdgji se Descartes domnival, Ze pfirod-
néfilosofické principy, jako je princip setrvaénosti nebo prineip zachovéni
mnozstvi pohybu, dokiZe odvodit a priori. (Srv. W. R6d, Descartes’ Auffas-
sung der Natur zwischen Physik und Metaphysik, str. 185-216.) Podezirat
Descarta, Ze cht?] jako v&dec postupovat vyluéné a priori, je nesmysl; pfi
formulaci specidlnich pFirodnich zékon? poznal, Ze pozorovdni je nezbytné,
a to aniz by se mu dal pfipsat empiristicky postoj, jak se domnival E. Denis-
soff, Descartes, premier théoricien de la physique mathématique. Timto té-
matem se zabyval také J. Freudiger a K. Petrus, Empirisches bei Descartes,
str. 31--52. Proti tendenci chipat Descarta jednostranné jako zastance idedlu
apriorniho pojeti se obraci Ch. Larmore, Descartes’ Empirical Epistemology,
str. 6-22.

4 Funkci pfedpokladu jednoduchych ptirozenosti pfi identifikaci fddu
poznani a fadu byti zdiraznil R. Perini, Il problema della fondazione nelle
»Regulae” di Descartes, ktery jako cil Pravidel uvidi zdivodnéni shody ordo
cognoscendi a ordo essendi; srv. R. Perini, La metafisica cartesiana dell 'infi-
nito, a H. Caton, The Origin of Subjectivity. An Essay on Descartes, str. 46 an.
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jsou ,rozlehlost” a ,,pohyb®, takZe pfirodovéda ma co délat se vztahy,
které mohou byt vyjidieny prostiedky analytické peometrie a kine-
matiky. KdyZ Descartes mluv{ o ,,pfirodni sile®, pak nemd na mysli
nic jiného neZ ,zdkladni vztahy mezi pohyby, které pfichdzeji v dva-
hu jako piidiny fyzikdlnich procest“.* Ve védg, kterd se pokousi
viechno vysvétlit redukei na ,,pFirodni sily* v uvedeném smyslu, neni
Z4dné misto pro teleologické vyklady.

Descartova metafyzika oviem neni jen posledni, nejvyssi z védec-
kych teorif, ale také teorii zkuSenosti, k niZ patfi véty tykajici se J4,
Boha, pfirody a jeji zavislosti na Bohu. Prvni filosofie (philosophia
prima), ktera je v Meditacich koncipovéna a v prvni &dsti spisu Prin-
cipy filosofie shrnuta, ma proto také za tkol ospravedinit narok ob-

Na otdzku, zda jsou jednoduché pfirozenosti predméty nebo pojmy, odpovidd
Descartes tak i onak. Piikladem redukce komplexnich souvislosti na jednodu-
ché plirozenosti v redlnych vEdach je Descartovo vysvétleni lomu svétla,
které vedlo k formulaci zikona lomu (AT VIL81 nn.). KdyZ Descartes mlu-
vil o pfirodnich sildch, pak podle W. Réda, Descartes’ Erste Philosophie,
str. 37 pn., minil jen vztahy mezi pohyby, nikoli produktivni potence;
M. Gueroult, The Metaphysics and Physics of Force in Descartes,
str. 196 nn., postavil proti pojmu sily jako jevu metafyzicky pojem sily. Silou
ve druhém smyslu je to, co zapfigifiuje jevy, a to je vposled Bih.

45 K formulovani teorie zku$enosti nedochdzi na zdkladé pravidel takové
metody jakou je metoda matematickych véd nadrtnutd v Pravidlech 2 ve 2,
¢asti Rozpravy. Postup zakladani metafyziky sice miiZeme chapat analogicky
k postupu matematiky, ale tato analogie zlistdvd vigni a neplodnd. Vhodn&jsi
je postavit vedle sebe rekurs k principiim zkuSenosti s rekursem k zikondim
ptirody v pirodni filosofli. Ale i tady lze jen st2Zi mluvit o n&jaké spoleéné
metodg. Pokladd-li se pfesto rezoluce za Descartovu jednotnou metodu, musi
byt, jako u P. A. Schoulse, The Imposition of Method. A Study of Descartes
and Locke, pojata velmi obecné. Descartes sam rozlioval mezi metafyzickym
a matematickym postupem, a proto na rozd{l od jinych filosofil necht€l pfed-
kiddat své metafyzicke pojeti ve form& disputace, ani ve formé odvozovani
teoréma jako geometii, ale ve formé meditaci, ,aby totiZ vyjadfil, Ze mu jde
pouze o ty, ktefi s nim pfedmét pozorné zvaZuji a jsou pfipraveni o ném me-
ditovat” (Ndmitky a odpovedi; AT VIL157; stv. AT VIL9 nn.; AT VII,158 n,,
kde se zdiiraziiuje vyznam meditovdni). Charakter kartesidnskych meditaci
zkoumala na pozadi tradi¢niho vyznamu meditace A. Oksenberg Rorty, The
Structure of Descartes’ Meditations, str. 1-20. Ve stejném sborniku na
str. 21-43, zkouma L. A. Kosman, The Naive Narrator: Meditation in Des-
cartes ' Meditations, vyznam pribéhu meditace v Meditacich.
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jektivni platnosti uréitych soudd, typicky jak pro b&Zné, tak pro vé-
decké v&domi. Pokousi-li se tohoto cile dosdhnout diikazem, Ze exis-
tuje materidln{ vndjsi svEt nezdvisly na my§leni a Ze zdsady fyziky
(jako kinematiky) vyjadfuji podstatu materidlni skute&nosti, odpovi-
da na etazku po podminkach moznosti (védeckého) poznani skuteé-
nosti. Descartovu zikladni my3lenku lze struéné vyjadfit nasledovné:
jak fad podstaty vé&ci, tak ¥4d my$lenek rozumu zdvisi na jednom spo-
le¢ném principu (Bohu), a proto si oba fady navzajem odpovidaji,
a soudy, které obsahuji jen rozliené ideje, a tedy nezavisi na mimo-
rozumovych pfedstavach, mohou odpovidat skute€nosti. Kartesidn-
skd metafyzika je tedy, podobné jako metafyzika Kantova, z&4sti teo-
rif (védecké) zkuenosti, ale z&dsti je$té specidlni metafyzikou. Je ale
nepochybné, Ze Descartes se svym, i kdyZ ne zcela disledn& provede-
nym obratem k pojeti metafyziky jako teorie zku¥enosti, znamenal
pfedél v d&jindch filosofie. A to i pfesto, Ze se to, co inicioval, plné
rozvinulo aZ o stalet{ pozdg&ji. Nasledujici Gvahy maji tento vyklad
podpofit,

4. Metodické pochybnost

Vyrovndni se skepsi, kterd stoji na po&atku Descartovy filosofie, probi-
hd zjevné pod dojmem vyse naznadené racionalistické koncepce védy.
Ma-li existovat v&da v pfedpokladaném pfisném slova smyslu, pak
musi existovat dokonalé, nekorigovatelné vEdEni, nebo naopak: za vé-
déni v poZadovaném smyslu nelze pokladat nic, co neni absolutna jisté,
absolutné imunni vii&i pochybnosti. Véty, které maji charakter hypotéz,
musi byt proto pfi tvorb& vEdeckych systémii odloZeny, dokonce i kdyZ
je pravdépodobnost jejich spravnosti mimofidné vysoka.

Pfi hleddni spolehlivych zakladi védéni se Descartes musel zaby-
vat nejprve skeptickymi vyhradami proti spolehlivosti vniméni a sou-
zeni, jak byly pfedloZeny v antice a opét pfijaty v 16. a 17. stol.
{(Montaigne, Charron, Sanchez, La Mothe le Vayer). Descartes po-
chopil, Ze md-li byt dosaZeno cile zaloZit v&du ve smyslu racionalis-
tické koncepce, mus{ byt tyto vyhrady odstran&ny.

46 Descartliv vztah k rané novovékému skepticismu zkoumali R. H. Pop-
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Pfekonani skepse radikalizaci vedouci k jejimu zvratu je viak pou-
ze jednou z funkci metodické pochybnosti. Kromé toho slouZi k od-
stranéni pfedsudké, zejména pfedsudkid podmingnych tradici a odpo-
vidajicich zhruba Baconovym idola fori a idola theatri (eliminativan{
funkce pochybnosti) a zaujimanim opa&nych pozic (korektivnf funk-
ce) umozZiluje kotigovat postoje, které tyto pfedsudky zpisobily.
Ze systematického hlediska je oviem podstatnd jen pochybnost o ob-
jektivni platnosti soudf tykajicich se skuteénosti nezdvislych na my$-
lenf. V tomto smyslu je pochybnost prostfedkem k zaloZeni meta-
fyziky, a tedy filosofického systému, protoZe pfipravuje formulaci
prvniho principu jakoZto absolutnZ nezpochybnitelné a skepsi nepod-
1éhajici véty. Tuto funkci pochybnosti 1ze nazvat konstruktivni.

S ohledem na svou konstruktivai funkci se metodickd pochybnost
jak v b&%ném Zivotd, tak ve v&de tyka instinktivné pfijimaného pfed-
pokladu, Ze idejim odpovidaji jisté, na nich nezavisié objekty, resp.
e ideje tyto objekty odpovidajicim zplsobem reprezentuji, takZe

kin, The History of Scepticism from Erasmus to Descartes, str. 174 nn.; a E.
M. Curley, Descartes against Sceptics. To, Ze Descartova pochybnost neni
zamé&fena na skeptické cile, je zfejmé; slouzi spi8 k odstranén{ zaml&enych
predpokladi, které se pokladajf za jisté a které obvykle d2lame, kdyZ vznasi-
me nérok na to zakoudet & pozndvat predmeéty.

Skepticismus, ktery mé] Descartes na mysli, prameni z humanistického du-
cha. Michela de Montaigne (1533-1592), jeho¥ Eseje se zabyvaji Sirokym
spektrem témat, 1ze zafadit ke skepticismu v tom smyslu, Ze v zdjmu moralky
a naboZenstvi vystupuji proti ndroku isté rozumového, definitivniho poznd-
ni. Podle Michela de Montaigne zdvisi veikeré pozndni na vnimén{ a zpiisob
jak vnimame je podminén na$i nahodilou fyzickou konstituci. 8 jistotou pfi-
tom nelze poznat ani tuto podmingnost, protoZe sebepozndni je jedté omeze-
ndj$l nez poznini véci. Nemdme piistup k podstaté skutenosti. Odmitdn je
také morélni racienalismus; mravnost nezdvisi na rozumovém vEdéni, ale na
hodnotovych a vErouénych pfesv&déenich, kterd jsou racionalistickym posto-
jem oslabovana. Pierre Charron (1541-1603) se ve spisu De la sagesse pfipo-
jil ke skeptické tendenci svého pfitele de Montaigne a v zdjmu morilniho
utvafeni Zivota a ndboZenské viry relativizoval niroky na v&€déni. P. Charron,
Trois vérités contre les athdes, idoldtres, julfs, Mohamétans, hérétiques et
schismatiques, héjil katolickou viru proti Zidovstvi, islimu a kalvinismu. Je
mozné, Ze Descartova provizomi morilka byla ovlivnéna jistymi podnéty ze

spisu De la segesse. Ptedpaklad dokonalého véd&ni odmital také Francisco

Sanchez (1 1632), viz jeho Tractatus de multum nobili et prima universali
scientia, quod nihil scitur.
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jsme je schopni spravnd posuzovat. Universalitu metodické pochyb-
nosti, kterou Descartes prosazoval, 1ze vztahovat k takto uréené po-
chybnosti. Pochybnost je tedy universilni v tom smyslu, Ze bez vy-
jimky zpochybiiuje vztah reprezentace mezi idejemi a objekty.
Pochybnost neni zcela universalni, protoZe se netyka viech pfedpo-
kladd na&eho pozndni. ¥ Neni proto Zidny rozpor v tom, kdyZ Descar-
tes, bez ohledu na poZadavek vieobecné pochybnosti, nepochyboval
o uréitych pfedpokladech prvniho principu (jako o v&té: ,,Aby mohl
&loveék myslet, musi byt.*) (AT VIILS; V1,33). Nepodiéhaji pochyb-
nosti, protofe nejsou formuloviny s nirokem na objektivni platnost,
tj. nejde o soudy o n&jaké skutetnosti (zatimco matematické vty se
podle n&ho tykaji skute€nosti, a proto mohou byt zpochybnény).

To, Ze se metodicka pochybnost ze systematického hlediska tyka
pfedevidim vztahu reprezentace, pfedpoklddaného mezi idejemi
a v&cmi, je z¥ejmé z Fady pozndmek ve druhé meditaci, kde Descar-

41 Interpretace, podle niZ md byt vystaveno pochybnosti naprosto viech-
no, nenf{ pfiméfend, pfestoe Descartes sam prileZitostnd tvrdi, Ze jednou
v Zivoté se musime vynasnaZit pochybovat o viem, v ¢em nalezneme tfeba
jen nejmensi podezieni nejistoty (Principy filosofie, str. 13; AT VIILS). Po-
hied na souhrn skeptickych argumentd na konci prvni meditace oviem ukazu-
je, Ze pochybnost je namifena pfedevsim proti vztahu mezi na§imi idejemi
a vécmi: Descartes prohladuje, ¥e chce vEfit tomu, Ze nebe, vzduch, zemsg,
barvy, tvary, tény a viechny véci vn&j§tho své&a nejsou ni&m neZ mdmenim
snicich a ¥e nema ruce, ofi, svalstvo, krev, ani Zadny smys! (I. meditace;
AT VIL22 n; stv. JI. meditace, AT VIL24). KdyZ? Descartes zdlrazfiuje, Ze
o pochybovéni Ize mluvit jen tehdy, vime-li, co znamenaji vyrazy ,pravdivy"
a ,.nepravdivy”, diva tim na srozuménou, Ze nechce pochybovat -0 viem*
Proto ani nelze chdpat jako ndmitku proti Descartovi to, co tvrdil L. Wittgen-
stein (viz Uber GewiBheit, § 115), ve vztahu k universaini pochybngsti: ,,Kdo.
by cht#l pochybovat o viem, ten by se nikdy k pochybnosti nedobrai. Samot-
né hra pochybnosti jiZ ptedpokladd jistotu.” Srv. A. Kenny, Descartes, str. 26,
podle n€hoZ neni universilni pochybnost ani nutna ani rozumni (str. 20).
(Srv. A. Kenny, The Cartesian Spiral, str. 247-256, kde hyperbolickou po-
chybnost oznaduje za pochybnost druhého fidu, a snaZi se tak oslabit kartesi-
dnsky kruh.) O vztahu mezi pochybnosti a dualismem téla a ducha uvazuje
M. Gloubermann, Descartes. The Probable and the Certain: Co se prokazuje
jako jisté, lze vztahovat k duchu, v8echny ne zcela jisté soudy se tykaji smys-
lové vnimatelnych v&ci. ProtoZe jistota a pravdépodobnost se vzdjemn& vylu-
&uji, musi podle Descartovych pfedpokladl existovat jasny rozdil mezi du-
chovnimi a t&lesnymi vécmi.
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tes napf. tvrdi: ,, Ted viak uZ vim, Ze jsem a Ze je pfitom mozné, aby
viechny ty piedstavy a vieobecné cokoli, co se vztahuje k piiroze-
nosti téla, nebylo nic neZ sny“ (AT VIL,28), zddraziivje viak, Ze
o vyskytu téchto obrazi pochybovat nelze. To, Ze myslim, tj. néco
nahliZzim, zpochybhuji, tvrdim atd., je pravé tak zfejmé jako to, Ze
jsem. I kdyby tedy mohla byt zpochybnéna existence v&ci, k nimz
vztahuji své zrakové, sluchové aj. pfedstavy, o vyskytu téchto pied-
stav pochybovat nemohu (AT VII,29).

Vyjdeme-li spolu s Descartem z toho, Ze ideje jsou bud nazorné
pfedstavy nebo nendzomé pojmy a Ze lze zpochybnit vyskyt objektd
»ZA“ idejemi a korespondenci struktury ideji a struktury objektd, pak
miZeme rozli¥it &tyti fize pochybnosti:

a) Lze pochybovat o tom, Ze ndzorné pfedstavy odpovidajicim zpiso-
bem reprezentuji své objekty. Vyskyt klamil spojenych s vijemy
opraviluje tuto pochybnost, protoZe klam jako takovy miZeme roz-
poznat vidy jen zpémg; o kaZdém aktudlnim vjemu musime princi-
pialné pfipustit, e se mlZe ukizat jako kiam.

b) Lze pochybovat o tom, Ze ndzornym pfedstavam odpovidd vi-
bec nejaky objekt. Tato pochybnost je moZna, protoZe existuji haluci-
nace, které, stejné jako iluze, nejsou v okamziku svého vyskytu jako
takové rozpoznany. Descartdv poukaz na to, Ze viechny nafe proZit-
ky by mohly mit povahu snovych proZitkil, nefikd nic vic neZ Ze
pfedméty, které oznacujeme jako ,,skuteéné”, jsou moZna jen obsahy
pfedstav, jimZ neodpovidaji na my&leni nezdvislé objekty. Descartes
v Zidném pfiipadé nechtél tvrdit, Ze moZna nepietrZité snime.”

c¢) Lze pochybovat o tom, Ze pojmy ndleZité reprezentuji své ob-
jekty. Aby Descartes ukazal moZnost této pochybnosti, uZiva hypoté-
zy, e jsme Bohem klamatelem®® klamani vZdy, kdyZ pfi souzeni na

48 R. Descartes, Meditace o prvni filosofii, str, 43.

¥ W.ROd, L' argument du réve dans la théorie cartésienne de ’expérien-
ce, str, 461-473,

30 Qtazka, zda je tfeba rozlidovat mezi Bohem klamatelem ve 4. &asti
Rozpravy a genius malignus v I meditaci je spornd. Ve prospéceh tohoto roz-
liSeni se vyslovili H. Gouhier, Essais sur Descartes, kap. IV, a F. Alquié, Le
découverte métaphysique de I'homme chez Descartes, kap. VIII; jinak soudili
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zdkladg rozlienych pojmii véfime, Ze si miZeme byt naprosto jisti,
resp. kdyZ jsme nuceni soudit. Co tim Descartes mini, ukazuji jeho
piiklady. Na zdkladé uvedené hypotézy by se daly zpochybnit dokon-
ce v&ty jako: ,,Ctyhihelnik m4 &tyfi strany.” Uvedenou vétu lze na zé-
klad& vyznamovych postuldti, které upravuji uZivini termini, jeZ se
v ni vyskytuji, poznat jako pravdivou, a proto se zda, Ze ten, pro né-
hoZ jsou tyto postuldty b&Zné, uZ o ni nemiiZe pochybovat (a totéZ
plati pro viechny analyticky pravdivé véty). PovaZuje-li Descartes
pochybovani o takovychto vétich za mozZné, pak musel vychazet
z pfedpokladi, jeZ se podstatnd 1i§{ od nafich. Jak jsme jiZ vy$e ukd-
zali, Descartes se skutefn& domnival, Ze viem jasnym a rozli§enym
pojmiim, tedy napf. pojmu ,,&tyfahelnik®, odpovidaji ,,pravé a ne-
ménné pfirozenosti“. Pochybnost na zdkladé hypotézy genius malig-
nus spo¢iva na pfedpokladu, Ze nd¥ duch by mohl byt zafizen tak, Ze
by se fad ideji, i pfes vysokou subjektivni evidenci ideji, rozchdzel
s fadem ,,pfirozenost(*.

d) Lze pochybovat o tom, Ze pojmiim vibec odpovida n&jaky ob-
jektivni ¥ad. Také zde se musi moZnost pochybnosti opirat o hypoté-
zu zlého a viemocného démona, ktery miZe zpisobit, abychom s nd-
rokem na objektivni platnost soudili na zdklad& vhledu do vztahl
mezi jasnymi a rozli¥enym pojmy, a to aniZ by existovaly inteligibil-
ni objekty, o nichZ by soudy mohly platit.

Jak u vjemovych pfedstav, tak u pojmi se miiZe pochybnost tykat
bud piedpokladu, Ze ideje reprezentuji objekty, nebo piedpokladu
existence objektd, které jsou reprezentoviny. Kdyby neexistovaly
%4dné inteligibiini objekty, které by mohly byt reprezentovany rozli-
Senymi idejemi, pak by bylo vie, co na zdkladeé takovych idejl mysli-
me, zejména matematika, pouhym snem, oviem nikoli snem obrazo-
tvornosti, nybrZ snem rozumu.

M. Gueroult, Nouvelles réflexions sur la preuve ontologique de Descartes,
str. 80-86, a A. Kenny, Descartes. A Study of his Philosophy, str. 35. Do
souvislosti duchovnich déjin zafadil pfedstavu genius malignus T. Gregory,
Dio ingannatore e genio maligno, str, 477-516.
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5. Prvni princip

Radikalizace pochybnosti pomoci pfedpokladd, jako je napf. pfedpo-
klad moZného klamani Bohem klamatelem, ktery Descartes v daldim
prib&hu argumentace sam oznadil za pfehnany, dokonce za sméiny,
slouzi k tomu, aby nevyhnutelné doslo k reflexi subjektu. Je-li zrue-
na veikerd objektivni jistota a ma-1i se pochybovat obecné o pfed-
métném vztahu ideji, pak se pochybnost musi rozifit také na subjek-
tivni stranku zku$enosti. Dojde-li k tomu, pochybnost rui samu sebe:
ztroskotdnim pochybnosti je ziskdna prvni nezpochybnitelnd jistota.
Kdyz vychazime z nezpochybnitelné pfitomnosti mySlenkovych ob-
sahi (kterou musi uznat i zastanci diisledn fencmenalistického sta-
noviska), pak je prokdzdna také nezpochybnitelnost existence subjek-
tu, v némz jsou tyto obsahy pfitomné.!

Prvni princip neformuloval Descartes vidy tymiZ slovy. Ve spisu
Rozprava o metodé uZiva obrat: Myslim, tedy jsem® (AT VI,32),
zatimco v Meditacich je vysiedkem vlastniho pfekonani pochybnos-
ti véta: ,JJa jsem, ja existuji,” p¥iéemz dvaha, kterd k ni vede, je
rovnocennd s cogito ergo sum (srv. AT VIIL,25). Formulace z Roz-
pravy se opakuje v Principech filosofie, kde je tato v&ta oznafena
za nejpfedn&j¥i a nejjistdj¥i ze v¥ech poznatkd, ktery se nabizi kaZ-
dému, kdo fadné filosofuje (AT VIIL7). Pfedpoklad, Ze nékdo, kdo
mysli, neexistuje, kdyZ mysli, se oznaduje za rozporuplny, proto ani
v radikdlni skepsi nelze pfedpoklddat, 2e by pochybujic{ neexisto-
val. Koneén& ve spisu La recherche de la vérité par la lumiére
naturelle se vychdzi z toho, Ze p¥i pochybnosti nelze popirat skuteé-

51 K d&jinam cogito ergo sum srv. L. Blanchet, Les antécédants histori-
ques du Je pense, done je suis, L. Blanchet, La préparation du Cogito carté-
sien dans la philosophie de ['untiquité, str. 187-230. O novgjSich vykla-
dech Descartova prvniho principu pojedndva H. Brand, Cogito ergo sum.
Intepretationen von Kant bis Nietzsche. K pojetim cogito v némecke filosofii
17. a 18. stol. viz W. Rdd, Das cogito ergo sum in der deutschen Schulphilo-
sophie des 18. Jahrhunderts, str. 57-75, W. Rdd, Le ,Cogito ergo sum* dans
la philosophie universitaire allemande au XVIII siecle, str. 305-322; W. R&d,
Descartes €s a német felvildgosodds filozdfidja.
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nost pochybovéni. Tvrzeni pochybujici o vlastni existenci je nezpo-
chybnitelné pravdivé, protoZe nemiiZe pochybovat nékdo, kdo ne-
existuje (AT X,515).

Zd4 se, Ze slovnf spojeni ,,myslim, tedy jsem* musime diky slovu
»tedy* chapat jako disledek. V tomto ptipad€ bychom jako dalsi pre-
misu museli doplnit vétu: ,,Vie, co mysli, jest,” nebo vétu: , KdyZ ja
[néco] myslim, tak jsem.” Tento vyklad se miZe opfit o opakované
vyroky filosofa, ktery viak p¥ileZitostné zddraziioval, Ze my§lenku
formulovanou v prvanim principu sice l1ze explikovat jako zdvér, ale
nicméné doddval, Ze takovito explikace spodiva na intuici (AT
V,147). Jde o vhled do nutného spojeni v&t {conjunctio necessaria;
AT X,421): ,,Ja myslim [n&co]*“ a ,,J4 jsem.*5?

Jinymi slovy, v cogito ergo sum je vyjidiena nezru§itelnost vztahu,
jimZ se viechny pfedstavy vztahuji k J4, k subjektu téchto pfedstav.
Tato nezruitelnost existuje i za pfedpokladu diisledné fenomenalis-
tické pozice, tj. p¥i pochybnosti radikalizované pomoci hypotézy ge-
nius malignus. V Zadném p¥ipad® nelze zpochybnit, Ze se obsahy v&-
domi vyskytuji, a sice Ze se vyskytuji pro subjekt. I za pfedpokladu,
Ze by viechny obsahy pfedstav (cogitationes) byly vytvofeny mnou,
ba dokonce pravé za tohoto pfedpokladu, se existence j4 prokazuje
jako nezpochybnitelnd (AT VI1,24). I kdybych se domnival, Ze ne-

52 Srv. L. J. Beck, The Metaphysics of Descartes. A Study of the Medita-
tions, str. 85 n. K inuitivnimu poznani viz L. J. Beck, The Method of Descar-
tes, str. 50 nn.; F. P. Van de Pitte, Intuition and Judgement in Descurtes’
Theory of Truth, str. 453-470. Logické a ontologické aspekty zohlediiuje
P. Weingartner, Descartes: Sind das Cogito und dhnliche Existenzsiitze zum
Teil analytisch?, str. 93—-127, kde ukazuje, e cogiro ergo sum miZe za uréi-
tych okolnosti platit analyticky, a sice v zdvislosti na vyznamu terminu ,,ana-
lyticky“ a v zdvislosti na ptedpoklidané logice, resp. ontologii. Na roli cogiro
u Descarta, ktery se otdzce analytitnosti nev&noval, v tomto zkoumani nezi-
lezi Cogito ergo sum prohldsil za kruhové M. Meyer, The Problematological
Interpretation of the Cogito, str. 23—49 (srv. M. Meyer, Y a-t-il une structure
argumentative propre aux Méditations?, str. 41-64), a to kvili Descartovu
»propozicionalismu®, podle n€hoZ se argumentace tykd jen vztahu vé&t ,,Jd
pochybuji®, ,,J4 myslim* a ,,J4 jsem" a nema nic spole¢ného s ontologii. Pro
argumentaci se jiZ pfedpokladd ona mtnd pravda, kterou méd cogito teprve
zdtvodnit. Prostfedky epistemické logiky rekonstruuje cogito R. Trapp, Cre-
de me cogitare ergo scio me esse, str. 253-267.
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existuje 4dny materidlni svét, a tedy ani moje vlastni télo, pfece mu-
sim pfipustit, Ze existuji j4, ktery se to domnivam (AT VII,25).

Rozhodujici my&lenku, kterd je vposled zdkladem Descartovy uva-
hy, lze vy&ist z pfikladu ve druhé meditaci (AT VII,30-32), a to z pfi-
kladu, jehoZ skutedny smysl se vétdinou pfehliZi, Zahtivame-1i kou-
sek vosku, uvazuje Descartes, méni se jeho barva, skupenstvi, forma
a objem. I kdyZ Z4dnd vnimatelnd viastnost nezistiva beze zmény,
mluvime o tomté# vosku. To, co je pfi zmén& viech vlastnost iden-
tické, neni tedy nic vnimatelného, ale néco, co lze uchopit &istym
my§lenim (solius mentis inspectio; AT VI1,31), tedy p¥esnéji, je to
pfedmét soudu. Stejné tak, kdyZ napf. v chladném zimnim dnu vidi-
me na ulicich obledené postavy a soudime, Ze jsou to lidé, pfestoZe
ynimame jen kabaty, &epice, vysoké boty atd., soudime, Ze proménli-
vé vlastnosti jsou urdenimi n&&eho, co je md a co pfetrvdva, zatimco
vlastnosti se méni. MaZeme-li viak o v&cech v&dét jen diky tomu, Ze
soudime, pak je existence subjektu formulujiciho soudy jistdjsi nez
existence vaci: zakou$im vici, nejen kdy? pfijimam potitky, ale také
kdyZ soudim, existuji tedy dilem jako vnimajici, dilem jako soudici
subjekt této zkulenosti. Cogito ergo sum zde neni pouze explikovino,
ale je v jednom dbleZitém bodu dopln&no: J4, jehoZ existence je vy-
kdzdna jako nezpochybnitelnd, neni jen receptivnim, nybrz bytostné
aktivnim, totiZ soudicim duchem.,

Prvni princip vyjadiuje nutnou podminku moZnosti zkudenosti,
a je tedy transcendentdlné filosofickym principem. Jinymi slovy, je
soutdsti teorie zkusenosti, ktera slou?i ke zdivodn&ni niroku objek-
tivni platnosti jistych soudi. Proto jsou kritiky této vEty, které se sna-
%{ ji odmitnout jako pseudovétu, jeZ vypovidd o skute®nosti, aniZ by
néjakou skute¥nost vyjadiovala, principidlné chybné. Cogito ergo
sum jako véta transcendentaini filosofie patfi na uroven, ktera se by-
tostn& li¥f od irovné vypovédi o skutetnostech. Naproti tomu Hus-
serliv vyklad této véty jako principu transcendentédlni filosofie je
v zdsadé opravnény.® Descartes se oviem domnival, Ze ukolu ospra-

53 Husserlovo pojeti ale neni disledn® transcendentalistické;. srv.
W. Réd, Einige Uberlegungen zur Debatte iiber das Cogito ergo sum in der
Philosophie des 20. Jahrhunderts, str. 129-143; zde jsou zk?umany také po-
jeti cogito u jazykové analyticky orientovanych autord, napf. u A. J. Ayera,
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vedInéni naroku na objektivitu (védecké) zkuSenosti se dokiZe zhos-
tit pouze tak, Ze se nezastavi u véty ,,Myslim, tedy jsem*, nybrZ pfe-
jde k v&té& , Jsem myslici substance”. Z¥ejmé& se domnival, Ze i druhd
véta vyjadfuje skuteénost, ktera je pfedmétem intuice, a lze ji tedy
popsat bez teorie.’* Descartes skute¢n& musel Ja jakoZto spiritudlni

The Problem of Knowledge, str. 45 nn., a u J. Hintikky, Cogito ergo sum:
Inference or Performance?, str. 3-32. Srv. J. Hintikka, Cogito ergo sum as an
Inference and a Performance, str. 487-496; J. Hintikka, Cogito, ergo quis
est?, str, 5-21, kde se stejné jako dfive trva na vykladu cogito jako jazykové-
ho aktu, tj. jako vyrazu, ktery se potvrzuje svym vyslovenim. (Teze o perfor-
mativnim charakteru cogito spojil H.-J. Engfer, Empirismus versus Rationa-
lismus? Kritik eines philosophiehistorischen Schemas, str. 84, s Fichtovou
naukou ¢ sebekladen{ J4 v plvodnim ¢inném jedndni [Tathandlung]). Na za-
kladé analyzy jazyka postupuje také A. Kemmerling, Ideen des ichs. Studien
zu Descartes’ Philosophie. J. 1. Katz, Cogitations. A Study of the Cogito, se
z jazykov¢ analytického hlediska domnival, Ze cogito ergo sum je pravdivé
z &istd jazykovych divodi, toti proto, Z¢ je formulovéno v prvni osobé jed-
notného &isla. Nejostiej¥{ kritika z analytického stanoviska ptisla od H. Cato-
na, Analytical History of Philosaphy: The Case of Descartes, str. 273-294, Ve
prospéch lingvistického vykladu se £asto poukazuje na to, Ze ,,ego sum, ego
existo” oznaéil Descartes za vypovéd (pronuntiatum) a chépal ji jako platnou,
kdykoli je vyslovena (,,quoties a me profertur”, Il. meditace; AT VII,25).
Tomu ale odporuji vyjadfeni, kde se bere ohled na my8leni, napt. Il. meditace,
VIL27: ,Ego sum, ego existo; certum est. Quandiu autem? Nempe quandiu
cogito.” [Ja jsem, ja existuji, to je jisté. Ale jak dlouho? Inu, pokud myslim.}
Na vztah Ja a Zivosti poukdzal N. Grimaldi, Six dfudes sur la volonté et liberté
chez Descartes, zejm. str. 15 n.: ego cogitans je ego vivus, a to znamena: Ja
konstituované (nekonetnou) viili.

54 Pfechod od cogito ergo sum k sum res cogitans byl pro mnohé kame-
nem turazw, a to jak pro novokantovce, tak pro M. Heideggera, Byrf a cas,

- str. 40 nn., a pro K. Jasperse, Descartes und die Philosophie, str. 83. Podle

M. Heideggera, Byt a das, § 6, opomenul Descartes uréit smysl byti sum,
resp. res cogitans (mens, resp. animus); ptevedl stfedovékou ontologii na Ji
Jekoito stvoiené jsoucno, které zavisi na Bohu jakoZto nestvofeném byti, a od
samého zatitku tak novovékou metafyziku zatizil zdvaZnym piedsudkem,
ktery stoji v cest& analytice pobytu (str. 24 nn.). Heidegger nepochopil, Ze
Descartes zdrovefi razil cestu jinému druhu metafyziky, kterd se jako teorie
zkudenosti ptd na podminky, za nichZ lze zkufenost, resp. poznani jsoucna
pochopit jako mozné. Proto je na misté chdpat celou novov&kou metafyziku
az k Nietzschemu jako ontotheologii. Ve svétle ontotheologie vyklada karte-
gldnskou metafyziku J.-L. Marion, Sur le prisme métaphysique de Descartes,
podle n&hoZ se Descartes v jejim duchu tézal po jsoucnu obecn& a po zv14st-
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substanci, kterou Biih vybavil ,pfirozenym svétlem” pravdivosti,
vztahovat k Bohu jako nekone&né substanci. ProtoZe v nezavislosti
na byt vidél bytostné uréeni substance, mohl chipat jako substanci
v plném slova smyslu pouze Boha, zatimeo v koneénych jsoucnech
vid&l jen substance v oslabeném smyslu.>

V prvnim principu neni podle Descarta vyjadiena pouze urditd
pravda, ale je tam zdtvodnéno i kritérium pravdy obecné. PiestoZe
Descartovo pojeti pravdy bylo zaji§téno dlovho pied formulaci prvni-
ho principu, 2 touto formulac{ ziskdva své systematické misto.
V tomto smyslu Descartes tvrdil: ,,A zpozorovav, Ze ve vEté: myslim,
tedy jsem, neni nic, co by mne ubezpedovalo, Ze dim pravdu, ledaZe
pozndvim velmi jasng, Ze k tomu, abych myslil, je nutno byt: usoudil
jsem, Ze mohu vzit za obecné pravidlo, Ze véci, jeZ chipeme naprosto
jasné a rozli¥eng, jsou viecky skuteéné.”* To nelze chipat tak, Ze by
Descartes definoval pravdu na zakladg evidence, kterd je typicka jen
pro soudy, je¥ obsahuji rozlifené pojmy; soud je pro ného pravdivy
spi§ tehdy, je-li tomu skutedné tak, jak se v ném tvrdi. Evidence je
pouze kritériem pravdy.

Vyrazy jasny a rozlifeny pouZival Descartes zprvu, aniZ by je defi-
noval. AZ v Principech filosofie zaved] odpovidajici definice tim, Ze
uréil ideu jako ,,jasnou* tehdy, je-li jeji obsah v mySleni bezprostied-
né& pfitomny a zjevny, a jako ,rozlifenou* tehdy, jsou-li viechny sou-
&asti jeii definice jasné ideje, a je-li tedy dokonale odli¥na od vech
jinych pojmi (AT VIIL,22). Viechny rozli¥ené ideje jsou zjevné také
jasné, zatimco ne viechny jasné ideje musi byt také rozlifené.

nim jsoucnu, a to ve dvojim smyslu: za prvé se Ji pojimd jako jsoucno ve
vyzna&ném smyslu, a jsoucno jako takové se tedy pojima jako mySleny pfed-
mét, za druhé plati Bih za jsoucno ve vyznatném smyslu, protoZe je cousa
sui, zatimco viechna kone&ni jsoucna se chédpou jako ta, ktera maji pfidinu.
(Recenze W. R6da v AGPR 75, 1993, str. 229-232.) Srv. W. Réd, Die Carte-
sianische Onto-Theologie, str. 349-380.

55 Vyznam pojmu substance u Descarta zkoumd J.-M. Beyssade, La théo-
rie cartéssiene de la substance. E‘quivocz‘te’ ou analagie?, 1, str. 52-72; J.-M.
Beyssade, L analyse du morceau de cire, str. 9-25, kde se probird Descartovo
pojeti materidlni substance.

36 R, Descartes, Rozprava o metodé, str. 27.
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Pochopeni, Ze J4 existuji jako myslici, obsahuje navic pfedpoklady
pro urfeni myslictho J4 jakoZto vyluéné védomé substance (jako res
cogitans), jiz jako takové nemiiZe piisluet Zadny atribut, ktery by se
dal pfipsat t8lesnym vécem.”’ ProtoZe atributy materidlnich véci ne-
mohou byt obsaZeny v rozli$eném pojmu myslici substance, a J4 tedy
musime chdpat nezavisle na pojmech materidlnich v&ci, musi byt Ja,
jak o tom byl Descartes pfesvédien, redlng odlisné od téla (jako res
extensa).

6. Dilkazy BoZi existence

Bozi existenci se Descartes pokousel dokdzat jednou a posteriori,
kdyZ vychizel z vypovédi o skute&nosti a opiral se o princip kauzali-
ty, jednou & priori prostiednictvim analyzy pojmu Boha. ProtoZe tak
uéinil hned po formulaci prvntho principu, pifleZitostné se tvrdiio, Ze
je zardZejici, s jakou rychlost{ odstranil skepsi metodické pochybnos-
ti, aby se ujistil o BoZ{ existenci. Ve skutenosti viak nemoh] postu-
povat jinak, kdyZ chtél udéiat krok od sebejistoty k pozndni svéta,
protoZe narok na objektivni platnost u soudd, tykajicich se skutecnos-
ti odli¥né od subjektu, miZe byt vznagen jen tehdy, je-li spekulativni
hypotéza genius malignus eliminovina dikazem existence pravého
a pravdivého Boha.

NejdileZitéji forma dikazii BoZi existence prvaiho typu je ndsle-
dujici: je skute€nosti, Ze mezi nadimi idejemi se nachazi idea Boha,
tj. nekone&né dokonalé bytosti, resp. Ze jsme pFinejmen§im schopni si
takovou ideu utvofit. ProtoZe je princip kauzality nezpochybnitelny,
musime dospét k zdvéru, Ze tato idea ma pfikinu, jejiZ ,,formalni rea-
lita* neni mensi neZ jeji ,,objektivni realita”. ProtoZe je myslici J4

51 Teze o nerozlehlosti ducha je komplementamni tezi, Ze podstata téles-
nych v&ci spodivd vyluéné v rozlehlosti, coZ se zdilo byt podminkou matema-
tizace fyziky jakoZto nauky o télesech. Jak poznamenal N. Chomsky, Carte-
sian Linguistics, str. 3 nn., pfedpoklad ducha nezdvislého na t&ie byl navic
dileZity také proto, Ze se diky n&mu dala objasnit jazykov4 kreativita, kterd se
zddla byt mechanisticky nevysvé&tlitelnd. Na tento rys lidské pfirozenosti po-
ukizal také L. Oeing-Hanhoff, Der Mensch in der Philosaphie Descartes’,
str. 375-409.
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omezené, jak je zfejmé z pochybovani, které implikuje nevE&déni,
a v Zadosti, kterd pfedpokldda nedostatek, nepfichazi J4 jako pfi¢ina
ideje nekoneéné dokonalosti v tivahu. Spi§ je tomu tak, Ze onu neko-
neénou dokonalost, kterd je jako my§lenkové urdeni (objective,’
resp. repraesentative) obsaZena v ideji Boha, musi mit pfiinu této
ideje ve skutednosti, tzn. pouze Blith miliZe byt pfitinou ideje Boha,
stejné jako koneénd bytost, kterd dokdZze myslet ideu nekonedna,
miiZe existovat jen diky tomu, Ze byla Bohem stvofena, pEipadné je
jim udrZovéna. Tato druh4 varianta kauzalniho dikazu Bo#i existence
pfipousti zjednoduSeni: na zikladé pfedpokladu, Ze udrZovéni koned-
nych bytosti je kontinudlnim, novym BoZim tvofenim a na zakladé
skuteénosti, Ze existuje pfinejmen$im jedna koneéna bytost, totiz ja
sdm, lze vyvodit, Ze existuje Bih jakoZto plivodce a udrzovatel ko-
neéného jsoucna.®

Tato ivaha je zjevné v mnoha ohledech napadnutelnd. Dalo by se
namfitnout, Ze Descartes nebyl opravnén pFedpoklidat objektivni
platnost principu kauzality dtive, neZ byla pfekondna pfemr$téni po-
chybnost, namifend proti universilnim v&tam. Dile bychom mohli
napadnout pfedpoklad, Ze obsahy pfedstav lze pojimat jako véci, na
néz lze aplikovat princip kauzality. Koneéné by se dala kritizovat
zdména ideje nekoneén& dokonalé bytosti s nekonedné dokonalou
ideou, navic kdy?Z se termin ,,nekoneény* bez daldibo uZiva ve smyslu
aktudlniho nekoneéna.

Zékladni myS$lenku dikazi BoZi existence ve tfeti meditaci
oviem Descartes formuloval nezavisle na vét§ing zmin&nych pied-
pokladii v jejim shrnuti na konci této meditace, kdyZ prohldsil, Ze
pfi soustfedéném pfemy$leni o J4 pozndvime vlastni nedokona-
lost a zdvislost a zdrovefi nekoneénou dokonalost bytosti, na niz J4

% Smysl terminu ,,objektivni* u Descarta je objasnén etymologicky. Po-
dle tohoto vykladu znamena ,.to, co je (v myslenf) postavené proti“. K pojmu
objektivni realita srv. H. Wagner, Realitas objectiva. Descartes-Kant, str.
325-340; dale T. J. Cronin, Objective Being in Descartes and Sudrez.

% K aposteriomim diikazim BoZzi existence viz M. Gueroult, Descartes
selon l'ordre des raisons, 1, str. 154-285. Vztah apriomich a aposteriornich
dikaz(i BoZi existence zkouma J. Pacho, Ontologie und Erkenntnistheorie.
Eine Erorterung ihres Verhilinisses am Beispiel des Cartesianischen Sys-
tems, str. 61 nn.
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zévisi (AT VIL51). Zde se jiZz nemluvi o tom, Ze ideu (obsah pfed-
stavy) ,,Boha® lze podfidit principu kauzality, pfestoZe kauzalni
charakter tohoto argumentu zistdvd v platnosti, kdyZ Descartes
zdirazfiuje: ,,Cela sila argumentu je v tom, Ze poznivim, Ze bych
nemohl] existovat s takovou pfirozenosti, jakou mam, totiZ s ideji
Boha v sobg, kdyby Biih také opravdu neexistoval — ten Bih, jehoZ
idea je ve mné&.““¢® Pfesto se tu viak rysuje nekauziln{ argument.
Podle Descarta ma idea nekoneénosti pfednost pfed ideou koneé-
nych véci (AT VIL45). Proto mohou byt pojmy kone&nych jsoucen
tvofeny pouze tim, Ze je determinujicim zpisobem omezena idea
nekone&ného byti (srv. AT V,356; VIL365), stejn& jako to fekne
Spinoza a jesté pozdéji Hegel. Zejména o pojmu mne samotného
jakoZto rozumové bytosti plati, Ze jej 1ze vytvofit pouze omezenim
ideje nekonedné narura intellectualis. Poznivam-li se tedy jako ko-
neénd a nedokonald bytost, i kdyby to bylo jen neadekvitnim zpQ-
sobem, je to moZné pouze za pfedpokladu, Ze pfinejmensim impli-
citng disponuji ideou nekone&nosti a dokonalosti. V tomto smyslu
(a nikoli v onom psychologickém smyslu, ktery se stal zdkladem
Lockovy kritiky) lze porozumét tomu, kdyZ Descartes oznatuje
ideu Boha za vrozerou a principidlng ji odliSuje od viech pojmi
vytvofenych na ziklad¢é pozorovani, ¢i na zdkladé mysleni, Tato
idea se podle Descarta nazyva ,,vrozena“, pokud Ji nezavisle na ni
nemliZe byt ani pochopeno, ani nemiZe nezdvisle na ni existovat,
nebof se v podstaté nelidi od Ja. Descartes srovndva tuto ideu s pod-
pisem, jimZ umélec oznaluje své dilo za své a ktery se také nelisf
od dila (AT VI1,51).

V paté meditaci pfipojil Descartes k tomuto aposteriornimu dika-
zu BoZi existence apriorni ditkaz, ktery vyvozuje existenci Boha
z jeho pojmu tak, Ze ,,Bah* je definovan jako ,,nekoneéné dokonala
bytost” (4. jako ,,bytost se viemi dokonalostmi) a ,.existence* je po-
jimana jako jedna z téchto dokonalosti. ,,Dokonalost* (perfectio) tu
neznamena Zadnou moralni kvalitu, ale totéZ co realitas ve spojeni
s ens realissimum, totiZ ,,neredukovatelné pozitivn{ uréeni“. Pojem
Boha tedy Descartes definuje pomoci souhrnu takovychto uréeni,
takZe ,.existenci* pojatou jako jedno z t&chto uréeni 1ze o Bohu vypo-

60 R. Descartes, Meditace o prvaf filosofii, str, 75.
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vidat v analytickém soudu.®' S tim se poji dva problémy: za prvé neni
jisté, Ze zdkladni definice Boha je bezrozpornd, a za druhé je otdz-
kou, zda smi byt existence urfovana jako dokonalost v pfedpoklada-
ném smyslu. A kone&né, Descartitv dikaz je zaloZen na platénském
ptedpokladu, Ze v jasnych a rozliSenych pojmech — a od pojmu Boha
se poZaduje, aby byl takovym pojmem — je uchopena ,,pravd a ne-
ménné pfirozenost”. Spojeni absolutni dokonalosti a existence patfi
nyni podle Descarta k BoZi ,,pfirozenosti” stejnd bytostng, jako patfi
k ,pfirozenosti® trojihelniku, Ze soudet jeho dhla déva 180°.62
Stejné jako u aposteriorniho diikazu BoZi existence, také u aprior-
niho dikazu v pété meditaci se zd4 byt moZnd interpretace, pfi niZ se
tato problematickd mista obchazeji. Jak jsme ukdzali vy8e, metodicka
pochybnost se tykd v podstaté pfedpokladu, Ze ideje reprezentuji

61 Descartiiv apriorni dikaz BoZi existence byl ¢asto analyzovén. ZvIast
diteZité jsou price: M. Gueroult, Descartes selon l'ordre des raisons, 1,
str. 334 nn.; H. Gouhier, La preuve ontologique de Descartes, str. 295-303,
ktery kritizoval Gueroultovu tezi, Ze aposteriorni diikaz BoZi existence je
zavisly na dkazu apriornim; odpovéd M. Gueroulta v knize Nouvelles réfle-
xions sur la preuve ontalogique de Descartes. Apriorni ditkaz rekonstruoval
G. Nakhnikian, An Introduction to Philosophy, str. 217 nn. MoZnost dikazu
nemoZnosti genius malignus symetrického s ontologickym dikazem BoZi
existence zkoumal R. Haller, Das Cartesische Dilemma, str. 369-385, Srv,
téZ pasaZe o Descartovi u W. Weischedela, v jeho knize Der Gott der Philo-
sophen, 1-11; H. Kiing, Existiert Gott? Antwort auf die Gottesfrage der Neu-
zeit; J. Rohls, Theologie und Metaphysik. Der ontologische Gottesheweis und
seine Kritik; W. Rod, Der Gott der reinen Vernunft; Descartiiv dikaz hdjil
K. Cramer, Descartes antwortet Caterus. Gedanken zu Descartes’ Neube-
griindung des ontologischen Gottesbeweises, str. 123-169; srv. K. Cramer,
Descartes interpréte de l'objection de saint Thomas contre la preuve ontolo-
gique de existence de Dieu dans les Premiére Réponses, str. 271-291. Cra-
mer pfijim4 Descartlv pfedpoklad pravych a nemé&nnych pfirozenosti a také
ptedpoklad, Ze k takovéto , pfirozenosti” miZe patfit uréent existence.

62 Podle A. Kennyho, Descartes. A Study of his Philosophy, str. 164 n., je
tento argument spravny, pfijmeme-li jeho ,,meinongovské" predpoklady (srv.
kap. VIII ke zkoumani argumentu v Ndmithdch a odpovédich). Pii odvolivani
na Odpovédi na I ndmitky; V11,109, se ptileZitostnd piedpokladalo, Ze se
Descartes pokusil o dal3f dikaz BoZi existence, pti némZ se vychizi z neko-
ne&né Bozi moci. Na zminéném misté ale nemé byt dokazéno, Ze Blh existuje,
nybrZ e pokud existuje, pak existuje nuné. Argument se tedy vztahuje ke
zplsobu byti Boha, nikoli k jeho existenci.
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n&co od nich odli¥ného. Podle stanoviska, jeZ Descartes zjevné zasta-
v4, lze smysluplng pochybovat o kazdé libovolné ideji n&jaké veci
nebo skutednosti v tom smyslu, Ze reprezentuje néco nezdvislého na
my3leni. Pokud viak argument pochybnosti zavisi na pfedpokladu, Ze
jsou ideje, jako ideje toho, co vnimame, & jako jasn¢ a rozli§ené po-
jmy matematiky, fyziky a metafyziky, zakouSeny s narokem, Ze néco
reprezentuji, ale moZnost vztahu reprezentace jako takovou lze pfi-
jmout jen tehdy, existuje-li n&co nezévislého na mySleni, pak dubito
implikuje nejen sum, nybr? také (aliquid) est. Byti v tomto smyslu—
I'étre ou ce qui est (AT V,356) — zastupuje v apriomim diikazu BoZi
existence ens perfectissimum. Descartes byl pfesvédeen o tom, Ze
vdy, kdy# myslime byti bez ohledu na rozdil koneéného a nekonet-
ného, uchopujeme nekonecné byti. Jeho apriornf dikaz BoZi existen-
ce by podle tohoto vykladu explikoval nezrugitelnost horizontu byti
jako podminky ndroku na reprezentaci, ktery je podle n&ho bytostné
spjaty s jistymi idejemi, a proto také s metodickou pochybnosti ve
form& uvahy. Descartes oviem zéhy nahradil ideu byti ideou jsoucna,
i kdy# jsoucna nekone&ng dokonalého, tedy Boha. ProtoZe jeho dika-
zy existence nanejvy$ dokonalého jsoucna, jak jsme nazna&ili, zdvisi
na nedok4zanych predpokladech, nemohly pfesvédéovat vECné.

7. Metafyzick4 zdruka pravdy a zaklady fyziky

Oba typy diikazi BoZi existence majf — fe€eno kantovskou termino-
logii, ale vyjdfeno v Descartové duchu — co &init s podminkami
moZnosti zkuSenosti, resp. poznani. Nepatf{ tedy primarné& k racional-
ni theologii, ale k metafyzice zku$enosti, pfipadné k metafyzice po-
znéni, maji-li komplementdrn® ke zdtrazn&ni nezruditelnosti vztahu
veskerych obsahil zkuSenosti, resp. pozndni, k myslicimu subjektu
v prvnim principu, ozfejmit nezruitelnost vztahu téchto obsahi
k byti, tj. k né&emu, co je nezdvislé na mySleni, a to pfedeviim vzhle-
dem k ideji Boha, kterd by nemohla byt koncipovana, kdyby neexis-
tovalo odpovidajici ideatum, tedy Blih. Descartes ale chtél, kromé
bezprosttedniho vysledku dikazi BoZi existence, dokazat, Ze jejich
korespondence s n&jakym ideatum smi byt, resp. musi byt pfijata také
vzhledem k ur&itym jinym idejim. Domnival se, Ze prostfedek, jimZ
tohoto cile miZe dosdhnout, je pojem BoZi pravdivosti (AT VIL,62):
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vhledy, které se zaklidaji na zcela jasnych a rozlifenych idejich, ne-
mohou byt diky BoZi pravdivosti nikdy ,,nepravdivé”, tj. bez ohledu
na jejich subjektivni evidenci nemohou byt bez objektivni platnosti.
ProtoZe to, co je nahlédnuto zcela rozlifené, nelze vitbec korigovat,
rovnal by se pfedpoklad, Ze u jasnych a rozli§enych ideji jsou mozné
omyly, popfeni zplisobilosti nadeho intelektu dospét k pravdé: kdyby-
chom tedy nedokézali korigovat na¥ soud, mohli bychom povaZovat
za pravdivé néco nepravdivého. ProtoZe podle Descarta musi byt lid-
skému duchu principidlng pfiznina schopnost rozlizovat pravdy a ne-
pravdy, lze v oblasti jasnych a rozliSenych nahledfl vylougdit moZnost
nekorigovatelnych omyld. Nebo, uZijeme-li Descartovu theologickou
metaforu, absolutné dokonaly Bih, jehoZ existence je zaji¥téna dika-
zy BoZi existence, m& nemohl stvofit tak, abych se stival ob&ti neko-
rigovatelnych omyld. Jeho pravdivost zako¥en&na v dokonalosti za-
ruCuje pravdivost viech t&ch mych soud, které provadim na zéklads
jasnych a rozli$enych pojmi. V tomto smyslu Descartes vyslovng
tvrdil, Ze se nemiZeme mylit o tom, e ,nade nejvice jasné a piesné
soudy, které by nemohly byt - kdyby byly nepravdivé — opraveny
prostfednictvim zadnych jasn&jich, ani pomoci n&jaké jiné ptirozené
schopnosti® (AT VI1,143 n.).
Piipomeneme-ii si, v jakych oborech podle n&ho existuji jasné
a rozliSené ideje, tj. spravné definované pojmy, tak pochopime, o se
snaZil v nauce o pravdé zaru€ené Bohem: protoZe kromé zikladnich
pojms metafyziky maji mit vlastnost jasnosti a rozlifenosti v prvé
fadé¢ ideje matematiky, slouZi tato nauka k tomu, aby ospravedlnila
nirok na objektivni platnosti nejen v matematice, nybrz také ve
viech védach, jejichz zasaddm lze principidlng dit matematickou for-
mu. Jinymi slovy, Descartes chtél dokdzat, Ze principy exaktnich véd
vyjadiuji podstatu materidlni skuteénosti a v tomto smyslu jsou prav-
divé. ProtoZe kartesidnsk4 fyzika je v podstaté kinematikou, a m4
tedy co &init se vztahy rozlehlosti a jejich zm&nami, jez lze popisovat
prostfedky analytické geometrie, a tedy jasné a rozli¥en?, ukazuji se
jako identické struktura eukleidovského prostoru, kters je zakladem
geometrie, a struktura matérie, kterd je pfedmétem fyziky: rozlehlost
e podstatou materidlnich réles. Proto musi byt v kartesianském
smyslu viechny vypovédi o kvantitativnich vztazich mezi télesy, kte-
ré odrdZeji vztahy rozlehlosti, objektivng platné.s*
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Protoze zésady fyziky mohou byt objektivné platné pouze za pied-
pokladu, Ze vibec existuje néco materidlniho, musel Descartu\: Po—
sledni krok pii metafyzickém zakladani védeckého pozndni spocivat
v prokézani, Ze existuje materidlni skutecnost nezdvisld na my.sflem’.
Tento dikaz se opird o empirickou premisu, Ze mame pogitky, tj. l?a-
revné, zvukové, tlakové a teplotni viemy a Ze jsme ve vzta}_nu k nim
receptivni, tedy Ze je sami nevytvifime. Domnénce, 2’e sulzjekt pro-
dukuje poitkové dojmy, odporuje v rdmci Descartovych pr'efi’[v)okla—
d to, Ze subjekt jakoZto res cogitans, tj. jakoZto substance, jejiz ]de-
stata spo&iva vyluéné v mys§leni, resp. védomi, musf vé.dét 0 vs’ech
svych stavech a aktivitach. Descartes se domnival, ?piraje se o vzaru-
ku pravdy danou Bohem, Ze miZe vyloutit také predpoklac,i, Ze 13y
potitky rozlehlych véci byly zapfititioviny n&&im nerozlehlym. .Pl‘l-
ginou potitkd tedy vZdy musi byt materidlni v&c, kterou zprav1d.1a
neni t&lo toho, kdo pocituje, nebot instiktivni tihnut{ vztahovat pocit-
ky k n&&emu, co se lidi od vlastniho téla, nds nemize vid'y klarflat.
1 kdyby se v jednotlivém pt{padé nedalo rozhodnout, zda J? poéltek
exogenni nebo endogenni, pfesto obecn& smime pfledpoklva’dat Jeh.o
exogenni charakter. Opakované odvolévéan{ k principu BoZi pre'zvd.l-
vosti piisobi v této souvislosti nanejvy$ podivné, nebot tento princip
zde uZ nenf pofadovan jen pro jasné a rozliSené nahledy, alfa také pro
instinktivni chovéni. Extenzivni pouZivéni tohoto principu je o to na-
padngj§i, Ze jasn¢ kontrastuje s metodickym postojem typickym pro
zalatek Meditact, . o

Analyza potitkd nevede k tomu, Ze se materialni véci kv-ahtatlv-
n& shoduji s pogitkovymi dojmy, protoze shodu lze tvrdltnpouz?
u jasnych a rozlifenych ideji, zatimco pfedstavy barev, tlakd, toni
atd. jsou zmatené. Ve vztahu k barvam lze tedy kons.tatovat pouze
to, #e ,,nékdy se viak domnivame, Z¢ vnimame na objektech‘l‘)‘arvy,
byt doopravdy nevime, co tehdy nazyvame jménem ,barva (AT
VII1,34-35). Povaha télesa, resp. matérie nespoiva v barvé, tvrdosti,

8 Toto pojeti znamenalo zdroveii odmitnuti scholastického piedpo!(ladu
substancidlnich forem, poptipadé metafyziky litky a formy ar'lstotelske pro-
venience. Timto aspektem se zabyval D. Garber, Descartes Metaphyszcal
Physics, zejm. kap. IV (,Descartes against his Teachers: The Refutation of
Hylomorphism*), str. 94 nn.
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vaze nebo v n&€em podobném, nybrZ vyluéné v rozlehlosti do Sitky,
délky a hloubky (AT VIIIL,42). Proto mohou byt principy fyziky pou-
ze vypovédmi o vztazich rozlehlosti a jejich zménach. Tohoto druhu
jsou zdsadni tvrzeni o nemoZnosti vakua a atomd, o povaze pohybu
jako pfemisténi materialni &dstice ze sousedstvi uréitych materilnich
¢astic do sousedstvi jinych, o zachovani (vysvétlovaného neménnostf
BozZi) stavu (klidu nebo pohybu) t&lesa, na n&ho¥ nepisobi Zidné
vngj3i pficiny (AT VIIL,62), o pfimodarosti neovliviiovaného pohybu
’Féles (AT VII1,63-64), o zachovani rychlosti pohybujicich se téles pfi
jejich ndrazu do jinych, pfi némz se podle Descarta méni pouze smér
pohybu, a o zachovini stejného mnoZstvi pohybu (AT VIII,61-62), 4.
celkového mnoZstvi ginkd sily ve vesmiru. Véta o zachovavani
kvanta pohybu byla neustéle zpochybfiovana, tak nap¥. Malebran-
chem a Leibnizem, ktery v nf spatfoval nejpozoruhodnjsi omyl Des-
cartesovy piirodni filosofie.

Struktura Descartovy fyziky nds nezajima do detaild. Je oviem tfe-
ba upozornit na to, Z¢ uvedené zékony plati podle Descarta @ priori
a nelze je ziskat empirickym zobecfiovdnim. Zaklady fyziky jsou
tedy formain€ nezévislé na zku$enosti, tj. nejsou to hypotézy. Toto
pojeti souvisi se zmin&nou filosofovou z4vislosti na racionalistickém
idedlu véd&ni; dnes je tfeba oboji poklddat za pfekonans.

8. Kosmologie a fyziologie

Vesmir jakoZto souhrn viech v&ci je nekoneény, ale ne v onom pozi-
tivnfm smyslu nemoZnosti omezeni nebo hranic, v némz tohoto vy-
razu uZivime ve vztahu k Bohu, ale ve smyslu nemoZnosti nalézt hra-
nice; v Descartové teminologii neni nekoneény, nybr¥ neomezeny
(AT VIII,14-15). Stejné jako nedokdZeme nalézt hranice vesmiru, ne-
umime ani vyty¢it hranice délitelnosti matérie, to znamend, Ze ne-
existuji atomy. Descartes se sice domnival, Ze viechny véci sestivaji
Z materialnich &dstic, ale trval na tom, Ze Zadn4 z téchto Cdstic neni
principidlng nedglitelnd. Skute&nost, Ze v rdmci homogenni matérie
existuji rizné jednotlivé véci, lze stejné jako skuteEnost pohybu vy-
svetlit odkazem na Boha. Stvofenim pohybu zadind kosmaogonie, kte-
ra od okamZiku prvniho podn&tu az k pohybu probihd podle zdkont
pohybu stanovenych Bohem, pfi¢em? se plivodné homogenni matérie
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diferencuje na &asti rizné velikosti, tvaru, a tedy rizné pohyblivos-
1i.84 ProtoZe v riiznych oblastech vesmiru vzniki vifivy pohyb, do-
chdz{ ve stfedu viru matérie k soustfedéni vétich &astic, zatimco
mensi &4stice jsou zatlaovany na jeho okraj. K téZe diferenciaci do-
chazi i v diléich virech, které se vytvateji uvnitf celkového viru. Tim-
to zptisobem mél vzniknout na¥ sluneéni systém, piidemZ Slunce je
sttedem hlavniho viru a planety jsou st¥edy dil&ich vird. Podle této
teorie je na$c planeta obklopena atmosférou a atmosféra aithérem.
Descartes se domnival, Ze tihu viech téles na zemském povrchu do-
kéZe vysvé&tlit pfedpokladem, e aithér vykondvi tlak na atmosféru
a tato na viechny v&ci na Zemi. (V kartesidnské filosofii pfirody pfi-
chazi v Givahu pouze mechanistické vysvétleni, protoZe na zdkladg
predpoklidané definice matérie lze G¢inky pfedstavovat jen v podobg
tlaku a narazu.)

Zatimco ze stanoviska fyziky se jevi pfedpoklad BoZiho zasahovi-
ni do zakonitého pribdhu p¥irodniho déni po okamzZiku stvofeni ne-
jen jako zbytetny, ale dokonce jako rudivy, je z metafyzického stano-
viska tfeba predpoklidat, %e pfiroda je v ka2dém okamZiku zdvisla na
Bohu. Proto¥e Descartes uvaZoval o &ase jako o diskrétni naslednosti
okam#ikd 55 anebo stavi svéta a domnival se, Ze Zadny z téchto stavi

6 Protoe Descartes povaZoval vakuum za nemoZné, byl, stejné jako ui
antidti . plenisti (napt. Empedoklds), nucen pfipustit pohyby pouze v podobg
uzavienych kruhovych pohybd. Kosmologii rozviji v Principech filosofie,
I-IV. Vzhledem k dfisledng mechanistickému charakteru jeho filosofie pfi-
rody lze pochybovat o tom, zda je slutitelnd s jistymi theologickymi dogmaty,
zejména s dogmatem o transsubstanciaci, coZ ale Descartes odmital pFipustit.
Srv. J.-R. Armogathe, Theologia Cartesiana. L 'explication physique de V'Eu-
charistie chez Descartes et Desgabets.

6 'V tomto smyslu vyklédé Descartovo pojeti &asu J. Wahl, Du réle de
Videe de 1'instant dans la philosophie de Descartes. Podle ného oviem neni
pojeti zachovéni svéta jakoZto neutuchajictho nového tvofeni zcela pfiméfe-
né, protoZe o novém tvofeni Ize mluvit pouze tam, kde predchazelo zniZeni.
Proto pFichdzi v tivahu jen pokratovani tvofeni (str. 18). Rozlisit zachovan{
a tvoteni lze jen zesstanoviska &loveka, nikoli ze stanoviska Boha (str. 19);
podobné M. Gueroult, Descartes selon l'ordre des raisons, |, sir. 272. Proti
tezi o diskontinuit® vystoupil J.-M. Beyssade, La philosophie premiére de
Descartes, str. 16 nn. Domnival se, Ze Zas byl pfedpoklddin jako diskontinuit-
ni proto, aby se dalo mluvit o absolutni soutasnosti (jako koincidenci €aso-
vych bodd). Podobng jako Henri Bergson (1859-1 941) i Beyssade rozlifuje
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svéta nemiZe byt zplisoben pfedchizejicim, pokisdal za nevyhnu-
telny disledek tohoto faktu, Ze svét a kazdou véc v ném Bth v ka3-
dém okamziku znovu tvofi (srv. AT V11,49). Proto se mi zachovdni
jak ve vztahu ke svétu, tak ve vztahu ke jsoucnu ve svits chaipai jako
stdle nové tvoreni.

Descartovo pojeti &asu p¥ipravuje ji okasionalistické Feseni pro-
blému kauzality. Tvofi-li totiZ okamziky, a diky tomu stavy svéta
v naslednosti okamZikd, diskontinuitni fadu, pak neméze jeden stav
svéta zpiisobit, resp. vyvolat ndsledujici. Souvislost sukcesivnich sta-
v miiZe byt zaloZena pouze v Bohu, ktery jednou provZdy stanovil
pravidelnost ndslednosti skutednosti v sukcesivnich momentech, pii-
gemZ nové tvofeni svéta v kazdém novém momentu nastiva v soula-
du s Bohem stanovenymi principy pravidelnosti. Fyzika m4 za kol
vyjadfovat principy pravidelnosti naslednosti skuteénosti ve forme
vypovédi o zakonitostech.

ProtoZe Descartes pojimal fyziologii jako aplikovanou fyziku, mu-
selo mu jit o to, aby v ramci kinematiky vysvétlil také fyziologické
skuteénosti, jako napt. krevni ob&h a &innost srdce.s’ Timto zpliso-
bem se pokousel objasnit i samotnou funkci nervii: k vedeni vzruchu
z periférie organismu k velkému mozku a také k ptenosu centrilnich
impulsi z mozku do svall dochazi podle n&ho mechanicky, totiz na
jedné strang napindnim nervovych vldken, na druhé stran& tlakem
takzvanych spiritus animales na nervové drdhy, které si pfedstavoval
jako tenké hadiky. Spiritus animales nejsou samoziejmé duchové

mezi Casem a trvinim: zd4 se, Ze ¢as povaZuje stejnd j

; 1 m: e, jné jako Bergson za kon-
strukc'} subjektu. ]E"oletl _Easu jako ndslednosti Easovych bodi, které samy jiz
nemaji éasovou dxmenZ}, Je nepochybng spjato s obtiZemi; ale o tom, e je
De;c:g;lj:es zastdval, lze jen st pochybovat, tvrdil piece, Z¢ kazdy Zas lze
rozdelit na nespoetné &asti, které jednotlivé nijak neziviseii i
(IL. meditace; AT VILA8 n.). ! )i na ostatnich

) 66 . Odpovédi na 1. namitky; AT VIL109: ,Gasové tiseky mohou byt vzi-
jemn& oddéleny, a tudiZ z toho, Ze ji¥ jsem, neplyne, %e budu i za chvilku...*

67 Skuteénost krevniho obZhu znal Descartes prostiednictvim W. Har-
veye, De motu cordis; zato mechanistické vysv&tleni Sinnosti srdce pachazi
odvnf‘,ho .,(AT VI,46 nn.; X1,123; XI,239 nn.). Pfedpoklad, ze teplota srdce je
vy$8i neZ teplota la pochdzi z aristotelsko-scholastické tradice (viz E. Gil-
son, Discours de la méthode. Texte et commentaire, str. 400). '

110

8. Kosmologie a fyziologie

v metafyzickém smyslu, ale jsou materidlni povahy, i kdyZ pro nds
nevnimatelné. Sestivaji z nejjemn&jsich a nejleh&ich Casteek krve,
které prochdzeji ilnimi sténami do dutych prostord a zahybl mozku
(AT XI,129). Funkci nervi v rdmei ,,stroje” organismu lze pfirovnat _
k funkeci trubek vodsiich Rer $AT X1,130; 131), pfidemz rozumové\;‘"
duge hraje takfikaj%c?'r’ﬁ’l“ﬁﬁi?tra studnate, ktery reguluje ptitok vody.
Duch #di lidsky organismus prostfednictvim mozkové Zldzy s vnitini
sekreci (podvésku mozkového), s niZ je na jedné strang ve velmi uz-
kém spojeni duSe, a kolem niZ se na druhé stran& soustfeduji spiritus
animales. Tim, Ze due dodava této Zlize podnéty, miZe ovliviiovat
smér spiritus animales a jejich prostfednictvim svalovou &innost.
1 kdyz Descartovi muselo pfi tomto vysvétleni piijit velmi vhod to, Ze
pFipoust¥l zmény sméru pohybujicich se téles, na néZ nepiisobila zad-
né sila, nedokézal na zakladg svého dualistického pojeti vztahu maté-
rie a ducha principidlng vysvétlit, jak miZe nemateridini duse plsobit
na jednu &ast t&la, totiZ na tuto Zldzu. Pfedpoklad realné rozdilnosti
t&la a ducha je pro Descartovu filosofii natolik podstatny, Ze se j¢j
bez ohledu na obtiZe, na néZ narazil pfi urdovani vztahu mezi fyzic-
kym a psychickym, nemohl vzdat. Pfedpoklad, Ze roli zprostfedko-
vatele mezi obdma oblastmi hraje tato 2liza, musel chdpat jako zou-
falou ad hoc hypotézu 5

68 Descartes pfileZitostng naznatoval moZnost relativizace protikladu
duse a t8la: v jednom dopise princezn® Alzb&t& z 23. kvétna 1643; AT 111,665,
jmenoval vedle , rozlehlosti“ a ,,my§leni” také tfeti plvodn{ pojem, totiZ ajed-
notu duge a t&1a“; k tomu: W. Réd, Descartes. Die Genese des Cartesiani-
schen Rationalismus, str. 139, K psychofyzickému problému u Descarta
av 17. stol. srv. R. Specht, Commercium mentis et corporis. Uber Kausalvor-
stellungen im Cartesianismus; A. Beckermann, Descartes’ metaphysischer
Beweis fiir den Dualismus;, G. Baker, K. J. Morris, Descartes’ Dualism. Des-
cartdv ndvrh na FeSeni psychofyzického problému se &3 uréitému zdjmu
dokonce i dnes, ale ne vzdy je ndleZité ocefiovan, A tak popis Descartova
pojeti karikuje G. Ryle, Der Begriff des Geistes, kap. 1 (,,Descartes’ My-
thos*). Kritiku jeho popisu ptedloZil: W. Réd, Descartes " Mythus oder Ryles
Mythus?, str. 310-333, kde pouk4zal také na Descartovu snzhu o relativizaci
rozdilu mezi psychickgn a fyzickym. Poté co se K. R. Popper vyslovil ve
prospéch predpokladu vzajemného psychofyzického pilsobeni, bylo na mist&
opatrn&ji posoudit kartesianské pojeti. (Srv. K. R. Popper, J. C. Eccles, Das
Ich und sein Gehirn.) S Descartovym psychofyzickym dualismem se vyrov-
névaji L. Alanen, Studies in Cartesian Epistemology and Philosophy of Mind,
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9. Psychologie

Psychologie, kters tvofi jednu &st Descartovy filosofie, je na jedné
strané€ deskriptivni, na druhé strang vysvétlujici, a je t82ké rozhod-
nout, kterd z obou je historicky vyznamngjii.

Prvky deskriptivai psychologie se objevuji v dilech ve vlastnim
smyshu filosofickych, tedy v Rozpravé ¢ metodé, v Meditacich a v 1.
&asti Principi filosofie. Descartes vychézel z toho, e fenomény v&-
domi (cogitationes) mohou byt rozdéleny do ur&itych t#d, totiZ na
ideje, soudy a emoce. Pfedstavovani a souzeni nelze zafadit do jedné
tfidy, protoZe soudy jakoZto tvrzeni se podstatng lisi od pfedstav (ide-
Ji), které jako takové neobsahuji 24dna existendni tvrzeni.® Tteti t¥i-
da psychickych fenoménd obsahuje emociondlni a volni jevy védomi
(affectus sive voluntates). Protoze Descartes objevil diileZité shody
mezi soudy a volnimi akty — obaoji pfedpoklddaji existenci predstav,
oboji jsou urtitym druhem zaujeti stanoviska a obojf jsou charakteri-
zovany polaritou pfitakdvani a popiréni, souhlasu a odmitan{ —, po-
vaZoval za nutné vzdat se roz&lendni psychickych fenomént do tH
skupin, jak je zavedl v Meditacich, ve prosp&ch rozélenni do dvou
skupin a pfijmout jen pfedstavy (perceptiones) a voini akty (volitio-
nes), ptitemz souzeni je velmi problematickym zplisobem pojato
jako ur&ity druh cht&ni (AT VIII,17).7 Opiraje se o toto pojeti soudu

Part I (,,Descartes on the Essence of Mind and the Real Distinction between
Mind and Body*), kterd se zabyvé metafyzickymi pfedpoklady Descartova
pojeti; M. Grene, Descartes, kap. II, ktera v dualismu vidi zdroj obtiZi, jimiZ
je zatiZena Descartova nauka o afekcich; G. P. Baker, K. J. Morris, Descar-
tes’ Dualism. Vice dileZitych praci k tomuto tématu obsahuje rovn&? sbornik
vydany L. Vieillard-Baronem, Le probleme de !'dme et du dualism.

¢ Toto pojeti pfevzal F. von Brentano, Psyckologie vam empirischen
Standpunit, 1: Von der Klassifikation der psychischen Phinomene.

70 Ztotoin&ni souzeni a chténi kritizeval A. Kastil, Studien zur neueren
Erkennimistheorie, I: Descartes, str. 12 nn. Informativni je také star§{ prace
B. Christiansena, Das Urteil bei Descartes. Vyklad akty souzeni jako uréitého
druhu chténf umoziiuje Descartovi poklidat rozum jako schopnost souzeni za
stejné svobodny jako villi a napf. zdrZeni se soudu v metodické pochybnosti
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mohl Descartes prohlasit, Ze u zmatenych a zejména temnych pfed-
stav se musime zdrZet afirmativnich soudd, stejné jako Gmysli vede-
nych nemravnymi pohnutkami. Drzime-li se tohoto pozadavku a sou-
dime-li jen na zaklad jasnych a rozli¥enych nahledd, pak se zcela
jist& vyhneme nebezpedf omylu.

Ideje, které jsou ,jakymisi odrazy véci®, 1ze rozdglit pfedeviim ze
dvou hledisek. Za prvé ,,z hlediska jejich pivodu” (a) na ideje, které
se zakladaji na pfedmétném vnimani (ideae adventitiae), (b) na ideje,
které jsou vytvafeny obrazotvornosti (ideae factitiae) a (c) na takzva-
né vrozené ideje (ideae innatae), k nimZ patii v prvé fadé idea Boha,
jak jsme ukazali vy3e. Za druhé lze ideje rozdélit na ideje (i) temné,
(ii) jasné, ale zmatené, a (iii) rozlifené ideje.

Spolu s &lenénim ideji musi byt soudasti deskriptivni psychologie
také &lenéni afektli, které Descartes provadi ve spisu Les passions de
I’dme. Podle ngj existuje Sest druhd afektd: ddiv, laska a nendvist;
touha, radost a smutek. Udiv je emociondlnim stavem, v némZ se na-
chazime, jsme-li konfrontovani s dosud nezndmou ve&ci, 0 niZ zatim
nevime, zda je u¥itetna nebo Skodliva. Je-li pro nis uZitetnd, pak rea-
gujeme s ldskou, v opa&ném p¥ipad® s nendvistl. Je-1i néco pfedme-
tem touky, pak kdy# se toho zmocnime, mame radost, v opatném pHi-
padd reagujeme smutkem.

Descartovi oviem ani v pfipadé ideji, ani v ptipadé afektd nesta-
&l pouhy popis; popis byl pro ngho spi¥ prvnim krokem ke gene-
tickému vysvétleni téchto fenoménd. U smyslovych ideji se proto
domnival, %e se zaklidaji na smyslovych dojmech, které jsou pre-
zentovany spoleénym (t¢lesnym) smyslem a zpffiomilovdny ro-
zumu (pravé tak t&lesnou) obrazotvornosti (imaginatio). Rozum
ale mizZe spoletné s obrazotvornosti aktivngé modifikovat obsahy
pfedstav, resp. miZe je kombinovat, a vytvafet tak nové ideje

(AT X,412-416). Pasivn& pfijaté ideje jsou ideae adventitiae ve
smyslu vy$e uvedeného &lendni, ideje vytvofené obrazotvornos-
ti a rozumem jsou ideae factitiae. Ideae innatae jakoZto obsahy &is-

pojmout jako vyraz svobody. S Descartovou koncepei svobody se vyroynéva-
li: J. Laporte, La liberté selon Descartes; L. Oeing-Hanhoff, Descartes Lehrei
von der Freihei, str. 1-16; J.#P. Sartre, Descartes (kap. nazvand ,La liberté
cartésienne®).
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tého intelektu samoziejmé nelze v ramci naznaeného modelu gene-
ticky vysvétlit.

Podobné Descartes usiloval o genetické vysvétleni afekui, které je
u emociondlnich fenoménii védomi tak nasnadé proto, Ze je co do je-
jich povahy nelze vztahovat k 8istému intelektu, nybrz patti do psy-
chofyzické oblasti. Afekty (,,passions®) jsou podle Descarta ,,percep-
cemi®, resp. ,,poditky, tedy emociondlnimi akty dufe, které sice
v prvé fadé vztahujeme k dugi, ale které jsou vyvolavany, udrzovany
a posilovany pohybem Zivotnich duchi* (AT X1,349). Vznik afektd
se Descartes pokusil vysvétlit pomoci pfedpokladu, ¥e existuji rizné
druhy pohybt spiritus animales, na nichZ zdvisi riizné druhy afekti.
Tak se domnival, Ze afekt udivu nad n&jakym pfedmétem se dostavu-
je tehdy, setkaji-li se podnéty vychdzejici z pfedmétu s t&mi &dstmi
mozku, které nejsou takovym podnétim normalng vystaveny, a jsou
tedy viidi nim zv14st citlivé, protoZe dosud nejsou otupeny &astymi
dojmy. Takovy pokus o vysvétleni pisobi diky svému mechanistické-
mu charakteru primitivng a neuspokojivé zistdvaji také pokusy o me-
chanistické vysvétleni fyziologickych vztahll. Descartiv program
psychofyziky si nicméné zaslouZi pozornost, nebot mizZe byt pokla-
ddn za prvni krok k moderni psychologii afektd.”

Kartesianska psychologie je v podstatd hodnotov& neutrdlni véda:
Descartovi neflo o to, posuzovat z mordlnich hledisek psychické fe-
nomény obecné a zvlaite afekty. Mluvi-li o sprdvnosti afektd, nechce
se poudtét do moralniho hodnoceni, ale vystihnout jejich biologickou,
resp. antropologickou funkei (srv. AT X1,430; 1V,538). Souvislost
mezi psychologii a etikou tu nespo&iva pouze v tom, Ze kartesianska
definitivni moralka ma byt v podstat® aplikovanou psychologii, pfes-
néji technikou kontroly pudi podfizenou racionatizaci jednani. Pro-
toZe ctnost (AT XI1,441) m4 spodivat v rozumem urdeném chovéni,
které je nezdvislé na pudech a touhéch, jde v etice o kontrolu Zadosti
uréovanych pudy, jejichZ prostiednictvim afekty obecn& ovliviiuji

71 Descartovu nauku o afektech analyzoval P, Mesnard, Essai sur la mo-
rale de Descartes; H. Gueroult, Descartes selon I'ordre des raisons, 11,
str. 253, mu vytknul jednostranné fyziologicky orientovany druh vykladu.
K této rozdilnosti nazorii srv. G. Rodis-Lewis, Mafirise des Passions et Sa-
gesse chez Descartes, str. 208 nn. (véetng diskuse). Dile M. Meyer, Le philo-
sophe et les passions. Esquisse d'une histoire de la nature humaine, kap. V.
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jedndni (AT X1,436). Tuto kontrolu lze provadét pomoci zvla§tniho

druhu afektii, générosité, ktera je takiikajic raciondlnim afektem. Gé-
nérosité znamena pevné odhodldni svobodného ducha néasledovat to,
co poznal jako spravné (AT X1,446). Svym vztahem k nahlédnuti
spravného se li¥i od odhodlanosti provizornf moralky, ktera byla cha-
rakterizovina jako trvani na rozhodnutich uskute¢nénych za nejas-
nych podminek. Ov¥em konkrétni kontrolu afektd, coZ Descartes jas-
né vidél, neni snadné provést. ProtoZe mezi uréitymi p¥edstavami
a afekty existuji zvykov& podminéné asociace, lze uréité afekty vy-
volavat, resp. jiné potladovat pomoci urditych ideji. Cvitenim se na-
vic prilezitostng dafi rufit existujici asociativni spojeni pfedstav
a afektd, resp. nahrazovat je jinymi, kterd maji podporovat ,,rozum-
ngjsi* chovani, tj. chovani utelné orientované na dané cile, o nichz se
piedpoklada, Ze jsou ,,rozumné”.

Stejné jako nepojimal racionalitu disledn& ve smyslu ,iiéelové ra-
cionality, nybrZ v duchu racionalismu véfil v kompetenci rozumu
pfi stanovovéni poslednich cilfi, tak Descartes nedokazal ani v psy-
chologii dokonale splnit poZadavek nezdvislosti na hodnotach. Pfesto
se viak odchylil od teze o hodnotové neutralité afektd, a nakonec
pfece jen uskute&nil hodnotové rozlifeni afektd na zdkladd jejich

konformity ¢i nekonformity s lidskou pfirozenosti (AT X1,399),

I kdyZ nedokézal plné realizovat idedl hodnotové neutrélni psycholo-
gie, to, Ze jej koncipoval, je vykon dost velky na to, aby mu zajistil
misto v d&jinich védecké psychologie.

Souhmné lze fici, Ze Descartiiv vyznam nelze hledat ani tak v ob-
lasti matematiky a fyziky, jako spi¥ v oblasti teorie (v&deckého) po-
znédni a v programu védecky fundované praxe. Kdyz pfisoudil meta-
fyzice (prvni filosofii) tkol ospravedinit realisticky narok spojeny se
soudy o skuteénosti, zejména s v&€deckymi soudy, musel jednotlivym
v&dam pfipadnout kol pochopit néco ze skuteénosti, zatimco filoso-
fit ptipadla funkce zkoumat, a pokud moZno ospravedliiovat episte-
mologické naroky. Svymi naroky na platnost méla metafyzicky
ospravedlnén4 v&da tvofit zdklad praxe. Ideél raciondlni praxe, ktery
Descartes stanovil s ohledem na moralku, neziistal v 17. stol omeze-
ny jen na tuto oblast; zdhy byl pfenesen také na socidlni praxi, kde
miiZeme zminit pfedeviim Descartova souasnika Thomase Hobbese.

&
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10. Sméry descartovského badani

Kartesianismus patii k nejintezivnéji probddanym a prodiskutova-
nym filosofickym sm&rim novové&ku a pravdépodobng Zadné jiné fi-
losofii 17. stol. se nevénovalo tolik pozornosti. Zarovei se ndzory na
spravnou interpretaci Descartovy filosofie a na jeji vyznam rozchize-
ji, tak jako u Zddného jiného filoscfa té doby. O n&jakém sbliZovani
stanovisek nemilZe byt ani fedi, ba dokonce se zda, Ze zastanci riz-
nych pojet{ odli¥né ndzory &asto viibec neberou na védomd.

Vyznamné misto, pfedeviim ve Francii, zaujima textové imanentni
interpretace. Hermeneuticky orientovanym interpretim jde o ade-
kvitni porozum&ni Descartovu my3leni, nikoli o otazku, zda a pfi-
padné nakolik byly nebo je¥t€ jsou Descartovy ndzory opravnéné.
Hermeneutické zaméfeni se vyrazng li¥i od postoje zastupci (jazyko-
v&) analytické filosofie, kterym jde u Descarta pfedeviim o rekon-
strukci a kritiku jeho jednotlivych nauk, napf. o nauku o cogito ergo
sum, o dikazy BoZi existence &i o tezi o redlném rozdilu téla a du-
cha. Otdzka funkce t&chto ndzorl v rdmci kartesidnského systému
a v ramci vyvoje novovékého my§leni pfitom ustupuje do pozadi.
ProtoZe zastupei t&chto sm&rd zaujimaji vi¢i metafyzickym nazorim,
které Descartes zastdval, principidlni nediivéru, &asto se zda, jakoby
pro né kartesianismus byl jen pfedmétem analytickych cvideni, ktery
lze nahradit jakymkoli jinym pfedmétem. Pokud si prvni ze zming-
nych smérd odmita poloZit otdzku po opravnénosti Descartovych né-
zord, pak druhy neprojevuje Zadny zajem o souvislosti z hlediska d&-
jin filosofie.

V posledni dobé se zijem ¢asto soustfedoval na Descartiv vyznam
pro d&jiny védy. Tento pohled na n&ho je sice jednostranny, ale nikoli
scestny. Zastanci tohoto pfistupu by mohli poukdzat na skutednost, Ze
Descartes se v&noval matematice a fyzice pfed metafyzikou. Navic se
l1ze odvolat na jeho pozdéj§i prohlddeni, Ze se vice vénuje védecké
praci neZ otizkdm zaloZeni metafyziky, kterou sta&i zkoumat jen jed-
nou za Zivot. Také by se dalo vzit v Gvahu, Ze soudasnici v ném &asto
vidéli hlavn& pfirodovédce. P¥ihlédnut{ k matematice, pfirodovédé
a filosofii pfirody nepochybné vede k obohaceni descartovského ba-
dani, ale nesmi to zakryt fakt, Ze Descartiv vyznam pro novovéké
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my$leni nespociva v téchto oborech, nybrz v metafyzice, a to i kdyby
to mélo byt ve sporu s Descartovym sebehodnocenim.

Na jeho filosofii pfirody se zaméfuji také badatelé, ktefi v ném,
vedle Bacona, Hobbese a jinych, vidi — ne sice nejdilezit&jsiho — ale
i pfesto prikopnika mechanistického mysleni, zaméfeného na vyuZi-
van{ pfirody. Kritikové novovékého pFirodnévédného technického
obrazu svéta ¢asto &ini Descarta odpov&dnym za postoj, ktery ma
sklon podrobit viechny véci disponujici moei utilitirné planujictho
Elovéka.” Martin Heidegger zastaval v obecn&jdi podobg tezi, Ze
existuje souvislost mezi subjektivistickou metafyzikou novovéku,
kterou Descartes zaloZil, a snahou £lovéka ovlddnout sv&t. Tato snaha
je zaloZena na pojeti objektu jako obsahu mysleni (cogitatum), tedy
na urdité ontologické pozici. Vyklad descartovské metafyziky jako
ontologie je viak sporny: spatfujeme-li s Heideggerem v Descartovi
pfedeviim ontologa, ktery chtél odpovédét na otdzku po jsoucnu jako
takovém, pak mizZeme p¥ehlédnout ten aspekt kartesidnské philoso-
phia prima, ktery odkazuje do budoucnosti.

S Heideggerovou tezi, Ze epochy d&jin my&len{ se ligi zdkladnimi
ontologickymi pfedpoklady, je spojena tendence vidét duchovni vy-
voj jako diisledek nesrovnatelnych podob diskursu. Zirovei je radi-
kalizovin Heideggerovi blizky ndzor, Ze vyvoj neni Zddnym konti-
nuem, ale Ze je poznamenan zdsadnimi zlomy, diskontinuitami.
Diskontuitni pojeti s sebou nese pfedpoklad, Ze hiit neexistuje jen
mezi renesanénim myslenim a my$lenim 17. stol,, ale Ze i my$leni
Descartovy epochy je oddéleno nepfeklenutelnou propasti od mysle-
ni pozdéjsich epoch. Tezi o diskontinuité ale odporuji d&jinné skute¥-
nosti: pit detailn€jsim pohledu se vidy znovu ukazuje, Ze pro diskon-
tinuity na povrchu jsou uréujici fundamentalni kontinuity. V d&jinach
metafyziky neexistuje Zadnd takova zména paradigmat, jaka byla pfi-
jata v d&indch pfirodnich vé&d.

72 Jako ptiklad tohoto zpiisobu chapani uvedme F. Capra, Wendezeit.
Bausteine fiir ein neues Weltbild (1. vyd. pod ndzvem: The Turning Point),
ktery piSe: , Kartesidnsk4 pfedstava vesmiru jako mechanického systému ,v&-
decky* ospravedinila manipulaci a vyuZivini pfirody, které se stalo tak typic-
kym pro zipadni kulturu® (str. 60). ,Mechanistické my$leni také negativnd
ovlivnilo vztah k organické pfirod2 a postoj iékafd k nemecnym® (str. 61).
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Zmin&né sméry neopravnéné zatladily do pozadi zpisob, jim# se
s Descartem vyrovnal Husserl. Ten chtél na jedné strané dostat Des-
cartovym filosofickym nazorfim a aktualizovat ty, kieré lze pozitivné
hodnotit; v pozdnim spisu Krize evropskych véd se na druhé strané
pokousel objasnit roli kartesianismu pfi vzniku moederniho obrazu
svéta.

Husserl ze svého stanoviska ukdzal, do jaké miry stoji Descartes
u zrodu d&jin novovéké metafyziky. Kartesianismu je viak stdle po-
platny v tom, ¥e i pro n&ho mohou byt zdsadami jen evidentni véty
a v tomto smyslu vyklddal i Descartovy zasady. Vychazime-li ale
z toho, Ze Descartova prvnf filosofie byla teorii zku§enosti, nebo —
opatrnéji feeno —, Ze takovou teorii obsahuje, pak se véty o Ja,
o Bohu, o podstatd matérie atd., které Descartes pojimal jako evi-
dentni, pfedstavuji jako pfedpoklady v rimci teorie, s jejiZz pomoci
m4 byt objasnéno, jak mohou soudy, zejména soudy matematické fy-
ziky, platit o objektech.

Descartiiv vyznam pro novovéké mysleni nespoéivé, na rozdil od
toho, co se domnival on sdm a fada jeho souZasnikd, v jeho vykonech
v matematice a pfirodnich védach, ale v jeho metafyzické koncepci:
Descartes chapal metafyziku — i kdyZ nikoli diisledné — jako teorii
(v&decké) zkusenosti, a prosazoval tak pojeti, s nimZ se miizeme poz-
d&ji setkat u Kanta a pokantovskych idealist, u zdstupci kriticismu
a u Husserla, zejména po jeho obratu k transcendentdlni filosofii.
Tyto souvislosti je tfeba vzit v uvahu, chceme-li ocenit Descartiv vy-
znam pro vyvoj moderni filosofie.
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1. Namitky k Meditacim a Descartovy odpovédi

Jak ukazuji reakce na kartesianismus, byl Descartiiv pokus dospé&t
prostiednictvim analyzy zkuSenosti k zaloZeni metafyziky a — pomo-
ci metafyzickych zdsad — k vytvofeni apriorniho rdmce fyziky
v 17. stol. vnimén jako vyzva. Proto se mnozi sou¢asnici pohotové
chopili ndvrhu zaujmout svymi namitkami stanovisko k jeho Medita-
cim, a dat mu tak pfileZitost, aby upfesnil své nazory.' Kritika se nej-
prve soustfedila na hlavn{ zdsady Descartovy prvni filosofie, totiz na
cogito a metodickou pochybnost, kterd vede k formulaci cogito, na
dikazy BoZi existence, které umoZituji formulovat princip veracitas
divina, na problém vrozenych ideji pfedpokladanych pii dikazech
Bo#i existence, a také na Descartovo uréeni vztahu mezi res cogitans
a res extensa a jeho disledky pro psychofyzicky problém.

V prvnich dvou faddch nédmitek, které pfedlozil alkmaarersky knéz
Caterus (Kater) a Mersenne, maji hlavni slovo theologické problémy.
Jde o dikazy BoZi existence,? o problém omylu a o zéruku pravdy

1 Descartovym soufasnikiim se vEnuje &asopis The Monist, LXXI, 4,
1988.

Ndmitky a odpovédi cituji podle uvres de Descartes, vyd. Ch. Adam,
P. Tannery, VII, Paris 1963. Riizn¢é aspekty této diskuse objasiiuje J.-M. Bey-
ssade, J.-L. Marion (vyd.), Descartes. Objecter et répondre. (Tématické okru-
hy: analytickd metoda, metodicka pochybnost, res cogitans, Bih, svoboda,
t&lo a duch.) Nejpodrobnéj§i vyklady k Ndmitkdm obecn& mi P. Carabellese,
Le obbiezioni al cartesianesimo, 1-111.

2 QO stfetu Descartovych diikazii BoZi existence s Caterovymi ndmitka-
mi srv. K. Cramer, Descartes antwortet Caterus. Gedanken zu Descartes’
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