Ktika
autenticity

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa



Obsah

Podékovdni .. ... .. o
L Thineduhy .. ... . . . ..

II. Neartikulovand diskuse . ... ... ........
ITL Zdroje autenticity . .. . .. v i e inn.
IV. Neodstranitelné horizonty ... ..........
V. Potfeba uzndni ... ........ . ... ...
VI Skion k subjektivismu . ... ... .. ......

VI Lalotta continua . .. . ... .. ...

IX. Zeleznd klec? . ... ... oo, e

X. Proti fragmentaci ... ........... . .

Marek Hrubec: Vychodiska Taylorova vykladu
ambivalentniho charakteru moderny .........

Poznamka prekladatele ..................

87



Podékovani

Mé podékovani za pomoc pii promyéleni projektu pat¥i
Connie a Frankovi Moorovym a za peélivé procteni ru-
kopisu Ruth Abbeyové a Wandé Taylorové. Eusebii da
Silvové jsem zavdzdn za pomoc pfi formulovani jak té-
to price, tak i &ir§iho projektu, jehoZ je tato prace sou-
Gasti.



L. TFi neduhy

Rad bych zde pojednal o nekohka neduzich moderny
Myslim jimi ony pfiznaky nasi soucasné kultury a spo-
le¢nosti, které lidé, navzdory tomu, Ze se nase civilizace
»vyviji®, vnimaji Jako ochuzeni &i upadek Lidé maji né
kdy pocit, ze v poslednich letech & desetiletich - fel-
néme od druhé svétové vilky nebo od padesétjch let
- do8lo ke znaénému upadku. Nékdy tuto ztratu vztahu-
ji X mnohem delsimu historickému obdobi a za &aso-
vy rdmec upadku éasto povaZuji celou moderni dobu od
sedmnactého stoleti. Ackoli se miZe uréeni éasového
rozsahu velmi li&it, existuje jistd shoda, pokud jde o té
mata s timto dpadkem spojend. Obvylde se jednd o va-
riace na nékolik zdkladnich melodi. Rad bych zde vy-..
zvedl dvé takovato zdkladni témata a pote k nim ptipo-
jil témad treti, které do znaéné miry vyplyva z prvaich
dvou V zddném pfipadé sice nevyterpdvaji celou otdz-
ku, dob¥e viak vystihuji to, co nds na moderni_spoleg-
nosti znepokojuje 2 co v nds vyvolava rozpaky.

ZnepokOJem, o nichZ zde budu hovo#it, jsou dobfe
znama. Neni zapotfebi je nikomu p¥ipominat, protoZe
jsou neustale ve vSech moZnych sdélovacich prostied-
cich pfedmétem diskusi, litosti, zpochybfiovani a kritiky.
To zni jako divod, abychom o nich uZ nemluvili. Jsem
viak pfesvédcen, Ze tato velkd samozfejmost zakryva
nejasné pocity, Ze tdmto zméndm, které nas trépi, v za-
sadé nerozumime a ¥e obvykly pribéh diskusi vlastné
vede k jejich mylné prezentaci, takie si vyivifime ne-
spravnou predstavu o tom, jak bychom se s nimi mohl
vypotadat. Pravé proto, %e jsou zmény, které definuji
modernu, nejen dobfe zndmé, ale také matouci, je tre-
ba o nich i1 nadile hovoiit.



1 Prvmm zdrojem znepokojent je 1nd1v1duahsmus Sa-
mozrejme ze individualismus je rovnéz tim, co mnozi
lidé povaiuji za nejobdivuhodnéjdi vymoZzenost moder-
ni civilizace. Zijeme dnes ve svété, v némz maji lidé
pravo sami si zvolit sviij vlastni zphsob Zivota, rozhod-
nout se podle svého vlastniho svédomi, jakd presvédce-
ni vyznavat, uréit si podobu svého Zivota v celé Zkdle
Zplsobll, které byly jejich pFedkiim nedostupné. Tato
prava jsou obecné chranéna nadimi pravnimi systémy.
Lidé uz nebyvaji v zdsadé obétovani poZadavkim do-
mnéle posvatnych Fadih, které je pfekraduji.

Této vymoZenosti by se chtélo vzdat jen velmi maélo
lidi. Mnoho se jich naopak domniva, Ze je stale jesté
nezavrsena, Ze ekonomické uspofddani, vzory rodinné-
ho Zivota ¢ tradiéni predstavy o hierarchii stile jestg
pEilis omezuji jejich svobodu byt sebou samymi. Mno-
ho z nas ale také zaujima dvojznaéné stanovisko. Mo-
derni svoboda hyla vydobyta tim, Ze jsme se oprostili
od starsich mordlnich horizontd. Dfive se lidé povazo-
vali za soudast obséhlejstho fadu, kterym mohl byt
vesmirny fad, ,velky fetézec Bytl , v némz lidé zauji-
mali své uréené misto vedle andé&ll, nebeskych téles
a ndm pFibuznych pozemskych stvofeni. Tento hierar-
chicky #¥4d univerza se odraZel v lidské spoleénosti. Li-
dé byli ¢asto sevieni danym mistem, roli a postavenir/r-;,”.' '
zwziché bylo téméF nemyslitelné se vymanit. Moderni
svoboda-se zrodila diskreditaci pravé téchto fadi.

Tyto fady nds viak nejen omezovaly, ale rovnéz da-
valy ur¢ity smysl svétu a finnostem spoledenského Zi-
vota. Véci, které nds obklopuji, nebyly jen potencidlni-
mi surovinami ¢i nastroji uskuteénéni nasich zdméri,
nybrz meély také uréity vyznam, jenZ jim byl proptjéen
jejich mistem v Fetézci byti. Orel nebyl pouze jednim
z ptagich rodi, ale krédlem celé zvifeci Fife. Z téhof di-
vodu mély i ritualy a spolefenské normy vi’(”:?_-i_xei jen
instrumentdlni vyznam. Diskreditace téchto Fada byva
nazyvina »odkouzlenim® svéta, jimZ byly véci pfiprave-
ny cos1 ze sveho kouzla.
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Po nekolik staleti se vede Zivy spor o to, zda byl ten-
to vyvoj jednoznaéné pozitivni. Na tuto otdzku bych se
zde ale nechtél soustfedit. Rad&ji bych se zaméfil na
nazory nékteryeh autorl na to, Jake tato zména prmes ]
la diisledky pro lidsky Zivot a jeho smysl

Stéle znovu se vynofuje znepokojeni, ze jedinec ztrdei '
s rozsdhlej&imi spoletenskymi a vesmirnymi horizonty |
jednani néco dblezitého. Nékteti o této otdzce pisou ja-
ko o ztrité her01ckf_>l_1_cl rozméru Zivota. Lidem pry chybi
smysl_pro vy§si udel, tedy néco, pro_co by, stdlo.za to
zemfit, V mmulem stoleti se v tomto duchu vyjadfoval
Alexis de Tocqueville, kery svymi odkazy na ,petits et
vulgaires plaisirs” upozoriioval na obvyldé pfedméty zd-
jmu lidi ve véku demokracie.! Podle jiné interpretace,
jiz Kierkegaard charakterizoval svou ,soudasnost”, trpi-
me nedostatkem vasné a Nietzschovi ,posledni lidé” se
ocitaji v posledni fazi tohoto tpadku, nebof v zivoté uz
neusiluji o nic jiného nez o ,nevitané blazenstvi“.?

Tato ztrata udelu je spjata se zuZujicim se hledis-
kem. lee ztratlh Sll‘Sl perspektlvu, protoze se zamerlh_(_

kratickd rovnost vaze Jedlnce k sob& samému ,et me-
nace de le renfermer enfin tout entier dans la solitude
de son propre coeur“ 3 Jingmi slovy, odvracenou stran~

ochuzuje a, odpoutava je od ostatmch l1d1 a spolecnostl
Tato obava se v soudasné dobé opét vynofuje Jako
znepokojeni vyvolané dlsledky ,uvolnéné spoletnosti”,

1/ Tocquevilie, A. de, Demokracie v Americe, sv. 2. Pfel. V. Joch-
man. Praha, KLN 1992, s, 218, ,Mald a véedni pot8Seni“ - pozn.
piekl

2/ Nietzsche, F., O nevitaném blaZenstvi. In: &3z, Tak pravil Zara-
thustra. Piel. Otokar Fischer. Olomouc, Votobia 1992. Zarathustro-
va pfedmluva, 3. dil.

3/ Tocqueville, A. de, Demokracie v Americe, c.d., s. 77. ,A chro-
Zuje jej naprostym uzavienim do kruhu jeho vlastni samoty” - po-
zn. piekl
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chovanim ,,egocentrické generace“ [,me generation®]
¢t nadvladou ,narecismu” - abych uvedl alespon tFi nej-
ZnAmej3i soudasné charakteristiky. Pocit, ze dochézi ke
zplo&téni a ziZeni Zivotdk a Ze tento proces souvisi
s abnormadlnim a politovanihodnym sebezaujetim, se
objevil ve formdch, jeZ jsou charakteristické pro soudas-
nou kulturu. Tim je definovdno prvni téma, kterému
bych se chtél vénovat.

%@dekouzleni svéta je spojeno s dal§im nesmirné di-
leZitym fenoménem meoderni doby, jenZ také plisobi sta-
rost mnoha lidem. MiZeme jej nazvat primatem instru-

. mentdlniho rozumu. Za ,,mstrumentainl rozum” pova-
Zle]l takovy druh racionality, o ktery se oplrame vypo-

‘ny udel, MéFitkem jeho iispéchu je maximdlni uziteé-

R

.nost neboli nejvyhodné&jdl vystupni ukazatel.

Odstrangni starych fada bezpochyby vyznamné rozsi-
filo pole pilisobnosti instrumentilniho rozumu. Jakmile
spole¢nost ztratila posvatnou strukturu a jakmile spo-
ledenské uspofddani a zptsoby jednani prestaly byt za-
kotveny v fiadu véci & v bozi vili, byly v jistém smyshu
ddny k dispozici. Mohou byt pfeménény tak, aby slou-
Zily nagim ciliim individualniho tésti a blahobytu. Meé-
Fitkem, které se muZe zadit uplatiiovat, je instrumen-
talni rozum. Podobné lze Fici, Ze jakmile stvofeni, kte-
rd nds obklopuji, ziratila svlj vyznam, jenZ pramenil
z jejich mista v Fetézci byti, je mo#né s nimi zachézet
jako se surovinami a ndstroji nagich zamérd,

Z uréitého hlediska je tato zména osvobozujici. Panu-
je viak také vSeobecnd obava, Ze instrumentdlni rozum
nejen roz§ikil pole své plsobnosti, ale také nas chroZu-
je tim, Ze ovlddne naSe zivoty. Lidé se obdvaji, ze 0.z4- |
lezitostech, které by mély byt uréovany podle jinych
kritérii, se bude rozhodovat na zakladé uZitednosti &
analyz ,nakladd a vynost“ a Ze nezdvislé cile, ke kte-
rym by mély sméFovat nase Zivoty, budou zastinény
pozadavkem maximalizace vykonu. Tuto obavu miZe
potvrdit mnoho skuteénosti: nap¥iklad postupy, které
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vyuZivaji poZadavkl ekonomického riistu k ospravedl-
néni velmi nerovné distribuce bohatstvi a pffjmu, nebo
zplisob, jim# nds pravé tyto poZadavky vedou k tomu,
Fe ziracime veSkery cit pro potfeby - dokonce aZz na
hranici mo#né katastrofy. MaZeme také uvaZovat o tom,
jakym zplhsobem je velka édst naSeho spoledenského roz
vrhovani - v zdsadnich oblastech, jakou je nap¥. chod-
nocovani rizika - ovldddna rlznymi analyzami ,nékladd
a vimosd®, které zahrnuji smé§né propoéty, pfi nichz je

lidsky Zivot vyvaZovin penézit —
Primdt instrumentdlniho rozumu je zfetelny rovnéz .
v tom, jakd vdZnost a svatozdf obklopuje technologii

a nuti nas v&fit, e bychom méli hledat technologicka
Fefeni i tehdy, kdyZ je vlastné poZadovino néco zcela
odlidnéhe. Tuto skutednost, o niZ plsobivé hovofi Re-

bert Bellah a jeho kolegové ve své nové knize,® zakousi-|
me velmi éasto v oblasti politiky. Jedna se viak také :

o dalsi oblasti, napfiklad o lékafstvi. Patricia Benne-
rovd v mnoha svych vyznaénjych knihdch dokazuje, Ze
technologicky pfistup k léka¥stvi éasto potladuje onen
druh péde, ktery se k pacientovi vziahuje jako k celé
osobé s jejim vlastnim Zivotnim p#ibéhem, a nikoli jako
k mistu technického problému. Spoleénost a lékafi éas-
to podeeniuji pFinos sester, které - na rozdil od specia-
listd vybavenych védomostmi vyspélé techniky - vétsi-
nou poskytuji pééi, jez vyzaduje citlivy lidsky pristip.®

_dak jsem jiz uvedl vySe ve spojeni s prvnim téma-

tem, dominantni postavem technologxe ]e také povazo,

vino za Jednu z prlcm zuzovam a zplosto ani na$ich

zivotd, Lidé hovoii o ztrate souznéni, hlou _ky a boha-
tostl mezﬂldskych vztahu Temer pred 150 lety pozna-

s S —— LS

4/ Absurditu tdchto propoétl pfiblizuje Bellah, R. ot al., The
Good Society. New York, Knopf 1991, s. 114-119.

5/ Bellah, R. et al., The Good Society, c.d., kap. 4.

6/ Viz zvlaété Benner P./Wrubel J., The Primacy of Caring: Stress
and Coping in Health aend Illness. Menlo Park, CA. Addison-
Wesley 1989. .
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“menal Marx v Komunistickém manifestu, Ze jednim
tz vysledku kapltahs ti keho rozv0]e }e, e ,,vse pevné se
_ Jméni v paru “Tvrdi, Ze pevné, trvajici a Gasto osobité
predmety, které nam v minulosti dobfe slouzily, jsou
vyt}acovany dodasnym, chatrnym a nahraditelnym zbo-
¢ zim, jimZ se dres obklopujeme. Albert Borgman v té-
_' to souvislostl hovori o ,,paradlg"matu zafizen{” [,device
paradigm”], é¢imz chce Fici, Ze se stale vice vzdavdme
. ,TOzZmanité iéastl” na nadem Zivotnim prostfedi a mis-
! to toho vyZadujeme a dostdvime vyrobky urdené pro
. zajiténi omezeného uzitku. Borgman porovndvd néaro-
ky na vytdpéni nagich domovi souéasnym ustfednim
topenim s tim, co bylo ke splnéni teze funkce nutne

&iho charakteru modermch spotfebnich predméth tvr-
dila, 7e ,skutednost a spolehlivost lidského svéta spodi-
vaji v podstaté v tom, e véci, které nas obklopuji, jsou
trvaiejdi, ne je ¢innost, jiz byly zhotoveny“.® Tato trva-
lost je viak ve svété moderniho zboZi ohrozena.

Pocit ohrofeni nartistd s pozndnim, Ze priorita in-
strumentality neni jen zaleZitosti néjakého nevédomé-
ho sméFovani, které si osvojujeme na zdkladé podnéta
a pokuseni doby. Pokud by tomu tak bylo, na boj by
byl sice velmi obtiiny, ale existovala by alespofi moz-
nost zdolat tento problém silou piesvéddovani. Je viak
rovné: ziejmé, Ze nds timto smérem tlaéi mocenské
mechanismy spoledenského zivota. Obchodnik muZe byt
trinimi podminkami nucen k tomu, aby se navzdory

7/ Borgman, A., Technology and the Character of Contemporary
Life. Chicago, University of Chicago Press 1984, s. 41-42. Kdyi
Borgman tvrdi, Je phvodni osvobozujici pfislib technologie mbze
degenercvat do ,obstarani povrchniho blaZenstvi® (s. 39}, evokuje
z¥ejm& Nietzschovu metaforu ,poslednich lidi®.

8/ Arendtova, H., The Human Condition. Garden City, N.J, Double-
day, Anchor Edition 1959, s. 83.
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vlastnimu smysleni rozhodl pro strategii maximalizace,
kterou sdm pocituje jako destruktivni. Ufednik mtize
byt i pfes sviy osobni posto] svymnl pracovnimi smermi-
cemi nucen uédinit rozhodnuti, 0 némz vi, Ze se pFiéi
lidstvi a zdravému rozumu.

Marx, Weber a dalsi velci teoretici zkoumali tyto ne-!
osobni mechanismy, které Weber oznadil pamétnjzm%
terminem ,Zelezna klec”. Néktefi lidé se z téchto ana-
lyz pokousSeji vyvodit zaveér, Ze jsme tvaii v tvaf tako-
vymto sildm zcela bezmoceni, nebo pfinejmensim bez-
mocni do té doby, dokud zcela neodstranime institucio-
nalni struktury, v jejichZ rdmei se pohybujeme v pritbé-
hu poslednich staleti - tj. trini hospodafstvi a stdt.
Tento narok se viak dnes zdd byt natolik neuskuteéni-
telnym, Ze se rovnd prohldseni nasi bezmocnosti.

K této otdzce bych se chtél pozdéji jedté vratit, ale
jiZ ted vyjadrim své presvéddéeni, ze silné teorie osudo-
vosti jsou t&zko srozumitelné a mylné. MnoZstvi svobo-
dy, které mame k dispozici, se nerovnd nule. Je smys-
luplné uvazovat o tom, co by mélo byt nadimi cili
a zda by mél instrumentalni rozum hrit v naSich Zivo-
tech mensi roli neZ doposud. Tvto teorie vi3ak maji
pravdu v tom, Ze se nejednd pouze o promény nézorh
jedincti, Ze nejde jen o boj ,srdci a mysli®, 1 kdyz i ty
jsou dllezité. Zména v této oblasti bude muset byt rov-
néi instituciondlni, pFestoZe nikoli tak dalekosahld
a vSezahrnujici, jak navrhovali velci teoretici revoluce.

3. Tim se dostavdme k politické roving a obdvanym |
diusledkiim individualismu a instrumentainiho rozumu
v politickém Zivotd. Jeden z téchto disledkd, o némi
jsem se uz zminil, se tyk4 toho, Ze instituce a struktu- -
ry industrialné-technologické spoleénosti silngé omezuji
nase volby a nuti jak spoledénosti, tak jednotlivee k to- .
mu, aby pFikladali instrumentdlnimu rozumu takovou
viahu, kterou bychom mu p¥i zdvainych moralnich roz- ;
hodnutich nikdy nepfiznali a kterd se mlZe projevit
dokonce jako velmi 8kodliva. Vystiznym ptikladem zde.
mohou byt znaéné obtife, kieré mame i s odvracenim
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‘zdvainych ohroZeni naSich Zivotd pohromami Zivotniho
/ prostiedi, napf. Fidnouel ozonovou vrstvou. Spolecnost

¢ strukturovanou instrumentdlnim rozumem lze pova-
. 3ovat za nositele znadné zirity jak individudlni, tak

'i skupinové svobody - tyto instrumentdlni sily totiz
- nejsou uréujici pouze pro nase spoledenska rozhodnuti.
Také individudlni Zivotni styl mafe této tendenci téZko

vzdorovat. Naptiklad celé rozvrieni nékterych moder-
nich mést ztéZuje Zivot bez automobilu, zvlasté v mis-
tech, kde byla vefeina doprava oslabena ve prospéch
osobnich automobilt.

Ve hie je viak jesté dalsi druh ztraty svobody, které-
mu byla vnovana rovnéz znaéné pozornost — mezi je-
ho nejvyznamnéjsi analytiky pat¥i Alexis de Tocque-
ville. Ve spoleénosti, v niz se z lidi stévaji jedinci, kteFi
jsou ,uzavieni v osamélosti svych vlastnich srdei”, se
jen malokdo bude chtit aktivné podilet na vladé ldi so-

- bé samym. Lidé rad&ji zistanou doma a budou se tésit

z uspokojeni v soukromém Zzivotg, dokud jim bude vi-

. konna moc k tomuto uspokojeni nabizet potfebné pro-

‘stfedky a Siroce jim je distribuovat.

Tato skutefnost p#ina&i hrozbu nové, specificky mo-

" derni formy despotismu, kterou Tocquevilie oznaduje

' jako ,mirny“ despotismus. Nejednd se pFitom o tyranii

strachu a tutlaku jsko za starych Cast. Vlida bude
umirnéna a paternalistickd, muZe si dokonce zachovat
demokratickou podobu s pravidelnymi volbami. Ve sku-
tecnosti vak bude vde Fizeno ,nesmirnou protektor-
skou moci®,? o niz budou moci lidé pramdlo rozhodo-
vat. Tocquevﬂle se domniva, Ze jedinou obranou proti

' této moci je vyraznd politickd kultura, v niZ je ocefio-

vina participace na riznych trovnich éinnosti viady

" a také v dobrovolnych sdruzenich. Tato kultura je vSak

3
H

., ohroZovina atomismem do sebe use‘branych jedinci.

{ Jakmile pért1c1pace upada as ni spJata sdruzeni, ktera
‘byla jejimi hybateli, odumiraji, jednotlivy ob&an je po-

9/ Tocqueville, A, de, Demokracie v Americe, c.d., s. 218.
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. nechdn svému osudu tvafi v tva¥ rozsahlému byrokra-
tickému statu a citi se opravnéné bezmocny. Tento.
stav ale takového obéana jesté vice demotivuje, a tim
se zadarovany kruh rmrneho despotismu uzavira., I

Mozna, Ze se podobne odcizeni vefeiné sféfe a nasied—
na ztrata politické kontroly odehravaji v naSem vysoce
centralizovaném a byrokratickém politickém svété. Mno-
zi soucasni myslitelé povaiuji Tocquevillovo dilo za pro-
rocké.”? Pokud takové skutednd je, hrozi ndm, Ze ztrati-
me politickou kontrolu nad nadimi osudy, kterou by
chom mohli spoleéné sdilet jakozto obdéané, tedy to, co
Tocqueville nazval ,pelitickou svobodou®, V ohroZeni je
nase obcanskd distojnost. VySe zminéné neosobni me-
chanismy mohou sniZovat stupefi nasi spoledenské svo-
body, ale ztrata politické svobody by znamenala, Ze by
ani ty moZnostt rozhodovani, které nam jesté zbyvaji,
uZ nebyly véci nds obéanid, nybri nezodpovédné pro-
tektorské moci.

To jsou tedy t¥i neduhy moderny, o nichi bych rad:
pojednal v této knize. Prvni se tfka znepokeojeni vyvo-
laného tim, co bychom mohli nazvat ztratou smyslu, ;
mizenim moralnich horizontd. Druby neduh se tyka
zastinéni 1deld tvafi v tvaf umocnénému instrumentdl-
nimu rozumu. TFetim je ztrata svobody. st

Samozfejmé, 7e by tyto neduhy mohly byt predmé-
tem sporu. Vyde jsem sice hovo¥il o znepokojenich,
kterd jsou obecné rozéifena a zmifiovand vlivnymi au-
tory, v zaddném pfipadé tu viak nepanuje néjaka sho-
da. I ti, ktefi sdileji uréity druh téchito obav, se ener-
gicky pfou o to, jak by mély byt vyjddfeny. Navic exis-
tuji mnozi, kteFi by tyto obavy rddi pop¥eli. Lidé, kteri
jsou podle kritikii hluboce ponoteni do kultury narcis-
mu”, spojuji své odpirce s touhou po dfivéjsi, opresiv-
néjsi dobé. Zastdnel moderniho technologického rozu-
mu povazwi kritiky primétu instrumentality za reakci-

10/ Viz napf. Bellah, R. et al.,, Habits of the Heart. Berkeée AUni-
versity of California Press 1985 JHOGESKA UNIVER
v BESKYCH BUDE‘JOVIC!CH
TEOLOGICKA FAKULTA
knihovna
Kndlskd B
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onaf¥e a tmafe, ktefi osnuji pldny ve snaze zpochybnit
svét védeckych pFinosl. Dale jsou tu obhéjel Zisté ne-
gativni svobody, ktefi v&¥i, Ze se hodnota politické svo-
body pfecefiuje a %e¢ bychom méli usilovat o spolednost,
v niZ by se spojovalo védecké ¥izeni s maximalni neza-
vislosti ka¥dého jedince. Moderna ma nejen své odpiir-
ce, ale také své zastance.

Zatim nepanuje Zidna shoda, a diskuse proto pokra-
duje. V jejim pribéhu se viak éasto dezinterpretuje za-
kladni povaha vyvoje, kiery je jednou zatracovan, jindy
vychvalovan. Vysledkem je, Ze skutelny charakter ne-
zbytnych mordlnich rozhodnuti je zatemiovdn. M4 teze
spofivd zejména v pozndni, Ze spravnd cesta, po niz by-
chom se méli vydat, neni ani cesta vyhradnich zastan-
¢ll, ani cesta naprostych odplrell. Nepokusim se hledat
feseni ani v jednoduchém porovnani vyhod a nékladd,
napiiklad individualismu, technologie a byrokratického
#izeni, nebot povaha moderni kultury je detailnégjsi

i a komplexn&jsi. Domnivam se, Ze pravdu sice maji jak

zastinei, tak odpiirci, ale Ze ji nelze dostat pouhym po-

¢ rovnanim vyhod a ndkladii. Ve vivoji, ktery popisuji, se

Ve skuteénosti vyskytuje oboji, mnohé hodné obdivu
a mnohé znehodnocené a vezbuzuyjici obavy. Porozumét
vztahu mezi t8mito dvéma pdly v8ak znamend pocho-
pit, e predmétem sporu neni, s kolika Skodlivymi dit-
sledky musime poéitat, cheeme-i ziskat pozitivni plody,
ale spiSe Jak dovést tento vyvo] na jeho nejslibnéjsi ces-
tu a nesklouznout na scesti.

JelikoZz zde nemdm prostor, ktery bych potfeboval na
pojednani o viech téchto tfech tématech v mife, jakou
si zaslouzi, navrhuji zkraceni, Diskusi zahdjim prvmim
tématem, které se tykd nebezpedi individualismu a zird-
ty smyslu. Tim se budu zabyvat nejpodrobnéji. Jakmile
dospéji k urcité predstavé o tom, jak k tomuto tématu
pFistoupit, navrhnu podobny pfistup k dalsim dvéma té-
matim. Podivejme se ted podrobnéji na prvni bod nase-
ho zéjmu, na n&z se bude soustfedovat pfevdind ¢ast

¢ diskuse.
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I, Neartikulovana diskuse

Nagim vychodiskem mlZe b§t neddvno vydand a ve
Spojenych statech velmi vlivna kniha Allana Blooma
The Closing of the American Mind. Sama o sobé je pozo-
ruhodnym fenoménem: jde o prici akademického poli-
tického teoretika o nazorové atmosféfe mezi dnegnimi
studenty, kterd se k pfekvapeni samotného autora po
nékolik mésici driela na seznamu nejprodivanéjsich
knih New York Times. Setkala se s velkym ohlasem.

Stanovisko knihy k dnedni studujici mladeZi je velmi
kritické. Hlavnim pfiznakem, ktery charakterizuje Zivot-
ni nizory miladych lidi, je pfijeti ponékud povrchniho
relativismu: kaZzdy méd své vlastni ,hodnoty”, o nichZ
neni moiné diskutovat. Jak ale Bloom poznamendva,
nejednd se pouze o epistemologické hledisko, o nazor
na meze moinosti rozumu, ale také o stanovisko mo-
ralni: nikdo by nemél zpochybiiovat hodnoty druhych.
Hodnoty jsou jejich véci, jejich Zivotni volbou, ktera by
se méla respektovat, Relativismus je tedy &dsteéné za-
loZen na principu vzdjemného respektu.

Jinak Feeno, tento relativismus je sam odnoZi urd-
tého druhu individualismu, jehoZ principem je asi toto: -
kazdy ma pravo rozvinout svoji vlastni podobu Zivota |
a opfit se pFitom o sviy vlastni cit pro to, co je skuteé-
né dilezité nebo hodnotné. Lidé jsou vyzyvani, aby by-
li sami k sobé upfimni a usilovali o své vlastni sebe-
uskute¢néni. Jeho obsah si v8ak musi kazdy v posledni
instanci uréit sam. Nikdo jiny tento obsah uréit nemu-
Ze, a ani by o to nemél usilovat.

Toto stanovisko je dnes dostateéné znamé. Odraii
postoj, ktery bychom mohli nazvat individualismus se-
beuskuteénéni, ktery je nyni velice roziifen a ktery se

19



od Sedesdtych let tohoto stoleti stal v zapadnich speo-
letnostech zvlasté silnym proudem. Tuto skutednost
zkoumaji a probiraji i dalsi vlivné knihy, nap¥. The Cul-
tural Contradictions of Capitalism Daniela Bella, The
Culture of Narcissism a The Minimal Self Christophera
Lasche a L'ére du vide Gillese Lipovetského."

V kaidé z nich je slySitelny tén znepokojeni - acko-
liv Lipovetsky jej mozna zdlraziiuje nejméné. Sleduji
piiblizné stejnou argumentaci, jiz jsem naznaéil vyse

Ve spojeni s prvaim tématem. Zmifiovany drub indivi-

¢ dualismu zahrnuje koncentraci na jastvi a s nim spjaté

vyloudeni nebo dokonce neuvédomélé pFehlizeni zdvaz-
i n&j§ich otdzek & zdleZitosti, které jdstvi piesahuji, at

{u# se tjkaji nabozenské, politické nebo historické ob-

! 1asti. Disledkem je zizeny a zplodtény Zivot.”” Obava
se potom pienadi na tfeti oblast, kterou jsem jiZ po-
psal: uvedeni auto¥i se zabyvaji moZnymi neblahjmi
politickymi disledky této promény.

V mnohém s kritickymi pozndmkami téchto autoril
o soudasné kultufe souhlasim. Nasledné objasnim, proé
je dnes hojné zastdvany relativismus podle mého nazoru
hlubokym omylem, v uréitych ohledech dokonce sebebla-
;. mujicim. Je zFejmé pravda, Ze kultura sebeuskutefnéni
" vedla mnoho lidi ke ztrdté zdjmu o zaleZitosti, které je

. pFekraguji. Dale se zda byt zjevné, Ze tato kultura naby-
ivé trividlnich a sebeuspokojujicich forem. Vysledek mi-

L~

11/ Ceské preklady: Bell, D., Kulturni rozpory kapitalismu. Prel.
L. Gjuri&. Praha, SLON 1999; Lipovetsky, G., Era prazdnoty: Uva-
hy o soufasném individualismu. Ptel. H. Beguivinova. Praha, Pro-
stor 1998. - Pozn. pFekl.

12/ Tato my3lenka se objevuje v: Bloom, A., The Closing of the
American Mind. New York, Simon and Schuster 1987, s. 61.
LV diisledku absence knih jsou ziZendjsi a zplo$télejsi. Jsou ziZe-
hiasu se soufasnym stavem a védomi, Ze k nému existuji alternati-
vy. Jednak se vice spokojuji s tim, co prdvé je, a jednak ztréceji
nadaji, #e se toho lze viibec nékdy zbavit ... Jsou zplostélejsi, pro-
tode bez interpretaci rizngch vei, bez poezie & imaginativni &in-
nosti, nezrcadli jejich duge pfirodu, ale okolni prostiedi.”
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2. ge dokonee vyustit v uréity druh absurdity, ktery vyvérd
ze skutefnosti, Ze se mezi lidmi, ktefi se snaZi byt se~:‘%§5
bou samymi, vytvareji jednak nové zphsoby komfortniho %
chovdni a jednak nové formy zévislosti dané iim, Ze se§
1idé, nejisti svou identitou, obraceji na vielijaké samo-é
zvané experty a privodce, kteti se odivaji do hdvu védy | z
nebo n&jaké exotické spirituality. i

Nieméné v predlozenych argumentech, které tito au-
toi-i prezentuji, jsou prvky, jimi bych chtél odporovat
ténu epovrhovani kulturou, kierou popisuje. Zd4 se, Ze—
vibec nerozeznavd, Ze zde pisobi naléhavy moralni §
idedl, jakkoli je jeho v§raz znehodnoceny a groteskni.
Moralni ideal, ktery stoji v pozadi sebeuskuteénéni, je
idedlem upiimnosti &lovéka k sobé samému, ve speci-
ficky modernim smyslu tohoto pojmu. Lionel.Trilling
tento pojem pFed nékolika desetiletimi brilantné defi-
noval ve vlivné knize, v niZ zachytil jeho moderni po-
dobu a odligil ji od podob d¥ivéjsich. Toto uréeni, které
je vyjadfeno v titulu knihy Sincerity and Authenticity,”
budu nasledovat a uZivat terminu ,autenticita” pro
oznaceni soucasného ideslu.

Co myslim mordlnim idedlem? Myslim jim pojeti moZ- |

ého Jepsiho® &1 ,vy8siho“ zpisobu Zivota, pfitemi ,lep- §

a ,vy35i“ neni definovdno ve smyslu nafich nahodi-
lych tuzeb & potfeb, nybri nabizi uréité méfitko toho,
po ¢em bychom méli touzit.

Sila terminu, jakym je ,narcismus (Laschiv pojem)
nebo ,hédonismus® (Bellovo oznadeni), spodivd v impli-
kaci, ze se zde vlasind o Zidny mordlni idedl nejed-
n4, a pokud se tak povrchné pfece jen jevi, mél by byt
spie povaZovan za zastfeni sebeuspokojeni, Jak Fika
Bloom, ,velkd vétSina studentdl, pFestofe o sobé chece
stejné jako kaZdy smyglet v dobrém, si je védoma toho,
%e je zamdstndana svymi vlastnimi kariérami a svymi

i

13/ ,Upfimnost a autenticita“ - pozn. pfekl.
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osobnimi vztahy. PouZivd uréitou rétoriku sebeuskutec-
néni, kterd tomuto druhu Zivota dava patinu puvabu,
prestoze vidi, Ze neni niéim neobyéejneé vzacnym. Ohdi-
vovanou vlastnosti uz neni heroismus, nybrz tspéch
v boji o pFeziti.“™ Nepochybuji o tom, Ze tento popis
charakterizuje pFinejmensim nékteré lidi, neli mmo-
ho lidi, je viak velkym omylem domnivat se, Ze ndm
umo?fuje pochopit proménu nadi kultury, silu tohoto
moralntho idedlu - kterému musime porozumét, po-
kud cheeme vysvétlit, prog se jednd o pokryteckou ,pa-
tinu“ sebeuspokojeni.

To, ¢emu zde musime porozumét, je mordlni sila
skryvajici se za pojmy, jakym je gsebeuskutedénéni. Po-
kud se je budeme snaZit vysvétlit jednoduse jako druh
egoismu & mordlniho laxniho postoje, jako sebeuspo-
kojeni, které je v protikladu k pFisnéjsi, naroéngjsi mi-
nulosti, dostaneme se na scesti. Hovofit v této souvis-
losti o ,permisivité” se miji udinkem. Moralni laxni po-
stoj oviem existuje a nase doba neni jeding, iz se tj-
ki. My viak musime vysvétlit, &m se nase doba odli-
Suje. Nejednd se pouze o to, Ze lidé ve jménu svych ka-
riér ob&tuji své citové vztahy a pééi o své déti, protoze
podobny postoj existoval snad vidy. Problémem je, Ze
dnes mnoho lidi citi, Ze se od nich tento postoj vydadu-
je, #e by takto méli jednat a Ze by jejich Zivot byl jaksi
promarnén ¢ nenaplnén, pokud by nesli touto cestou.

V této kritice se tedy ztrdei mordlini sila idedlu au-
tenticity, ktery je zde spolu se svymi souéasnymi podo-
bami mlcky znevaZovan. Situace by v8ak nebyla jesté
tak zl4, kdybychom se -~ ve snaze ziskat zastitu - moh-
.1i obratit na zastdnce opadéného nizoru. Ti nas viak

.; zklamou. To, #e jejich prosazovani autenticity dostava
. podobu uréitého druhu mirného relativismu, pravé
znamend, e dukladns obrana jakéhokeliv morainiho
! idedlu nep¥ipada jaksi v uvahu. Takovato obrana totiZ

14/ Bloom, A., The Closing of the American Mind, c.d., 5. 84.
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vyzaduje, jak jsem jiZ vySe uvedl, aby nékteré druhy zi-
vota byly skuteéné uyy$si ne? jiné - a téchto narokl se
kultura tolerance individuilniho sebeuskuteénéni hrozi.
To sougasné znamend, jak byvd Caste pfipomindno, Ze
toto stanovisko obsahuje cosi protikladného a sebezni-
dujiciho, nebot-relativismus -sam je {pfinejmendim ¢&as-
teéné) zdvisly na uréitém mordinim idedlu. Toto stano-
visko je viak, nehledé na to, zda j je konzistentni & niko-
li, b&iné pFijimano. Idedl klesd na rovinu axiomu, ktery
sice neni nikdy napadén ale ani objasfaovén

mus neutrahty Jednou z jeho zakladmch zasad je mys—
lenka, e by liberalni spolenost méla byt neutralni, po-
kud jde o otazky, které se tykaji konstitutivnich vlast-
nosti debrého Zivota. JelikoZz dobry Zivot je to, of kai-
dy jedinec svym vlastnim zplhsobem usiluje, vlada by
prestala byt nestrannou, a tak rovné uznavajici vSech-
ny obéany, kdyby v téte otdzce nékoho prosazovala.'®
Ackoli je mnoho autorl tohoto sméru vASnivymi opo-
nenty mirného relativismu {napf. Bworkin a Kymlicka),
vydisténim jejich teorie je odsunuti diskusi o dobrém
Zivoté na okraj politickych rozprav.

Vysledkem je zvla§ini neartikulovanost jedncho z kon-
stitutivnich idealdt moderni kultury.’® Jeho oponenti jei
znevaZuji a jeho p¥iznivei 0 ném nedokaZou miluvit vir-
bec. Celd diskuse pFispiva k jeho zatemnéni a ¢&ini jej
neviditelnym. To méa zhoubné disledky. Ale dfive neZ

15/ Viz Rawls, J., Teorie spravedinosti. Praha, Victoria Publishing
1995; ty, The idea of an overlapping consensus. Philosophy and
Public Affairs, 17, 1988; Dworkin, R., Taking Righis Seriously.
London, Duckworth 1977; tyz, A Maiter of Principle. Cambridge,
Harvard University Press 1985; Kymlicka, W., Liberalism, Com-
munity and Culture. Oxford, Clarendon Press 1989.

16/ O tomto bodu jsem obfirnéji pojednal v: Sources of the Self
Cambridge, Harvard University Press 1989, kap. 3.
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se jim budu vénovat, bych se rad zminil o dvou dalich
fakiorech, které toto mléeni umociuji.

" Prvnim z nich je hijeni moralniho subjektivismu
v nadi kultufe. Mdm jim na mysli nézor, ¥e moridlni
stanoviska nejsou Zadnym zplisobem zaloZena v rozu-
mu nebo pFirogenosti véci, nybrz kazdy z nds je nako-
nec pFijima pouze proto, Ze se jimli citi byt pfitahovan,
Z tohote hlediska nemiZe rozum o mordlnich sporech
rozhodovat. Samozrejmé, Ze muZete nékoho upozornit
na uréité disledky jeho stanoviska, nad nimiZ nepte-
myslel. Tak mohou kritici autenticity ukazovat na mo#-
né spoledenské a politické konsekvence, které plynou
z usilovani kazdé osoby o sebeuskuieénéni. Jestlize
viak vas diskusni partner citi potfebu zastivat své pi-
vodni stanovisko, nelze uZ proti nému nic namitnout.

Zaklady tohoto nazoru jsou komplexni a dalece pfe-
sahuji moralni zdGvodnéni mirnéhe relativismu, pre-
stoze subjeklivismus zjevné skytd tomuto relativismu
dilezité zdzemi. Je pochopitelné, Ze v soufasné kultuife
autenticity je mnoho ldi se zastdvanim tohoto pojeti
role (€1 absence role) rozumu spokojeno. Je ale prekva-
pujici, Ze to plati i o jeho oponentech, ktefi jsou tak
nuceni zoufat si o to vice nad moznostmi reformy sou-
dasné kultury. Pokud mladi lidé skuteéné nemaji zdjem
o zaleZitosti, které presahuji jastvi, co jim potom m-
Zete Fici?

Samozfejmé, Ze existuji i kritici, ktefi jsou pfesvéd-
¢eni o tom, Ze rozum _Obsahuje méiiikﬂai])omnivaji

@:?; skuteéné existuje néco jako prirozenost &lovika,
jejiz pochopeni by ukédzalo, Ze uréité zplsoby EZivota

L jsou dobré a jiné Spatné, Ze uréité zpusoby Zivota jsou
vy35i a lepsi net jiné. Filosofické kofeny tohoto stano-
viska najdeme u Aristotela. Naopak moderni subjek-
tivisté maji tendenci byt k Aristotelovi velmi kritié-

17/ Viz zeiména MacIntyre, A., After Virtue. Notre Dame, Univer-
sity of Notre Dame Press 1981; t¥%, Whose Justice? Which Ratio-
nality? Notre Dame, University of Notre Dame Press 1988.
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. ti a namitat, Ze jeho ,metafyzicka biologie“ je zastara-
" 14 a dnes naprosto nedfivéryhodna.

- Avsak filosofové, ktefi uvedenym zplsobem smysleji,
jsou obecnd odpirei idedlu autenticity, ktery povazuji
za soucdst pochybené odchylky od kritérii zakofené-
nych v lidské pfirozenosti. Nemaji Zadny divoed k to-
mu, aby artikulovali, o¢ se zde jednd, zatimco ti, ktefi
tento idedl zastavaji, jsou ¢asto odrazovani svymi sub-
jektivistickymi nézory.

Tretim faktorem, ktery zatemfiuje vyznam autentici-}
ty jako#to morélniho idedlu, je obvyklé traktovani soci-
dlnévédniho vykladu, které se v&tdinou vyhyba odka-
ziim na mordlni idedly a m4a tendenci uchylovat se
k domnéle pFisnéjsim a realistiétéjsim dattm. Pfiznaky
moderny, o nichZ zde hovofim - individualismus a ex-
panze instrumentdlniho rozumu -, jsou proto €asto po-
kladdny za vedlej$i pfiznaky spolefenské zmény: za pri-
vodni jev industrializace, v&t3i mobility nebo urbaniza-
ce. PrestoZe jsou zde jisté dhleZité pficinné vztahy, kte-
ré je moiné vystopovat, analyzy, které je zdavodiiuji,
éasto zcela opomijeji otdzku, zda tyto kulturni a nézo-
rové zmény néjak vyrastaji ze své vlastni vnitfni sily,
podobné jako moralni idealy. Implicitni odpovEd je ¢as-
to negativni.’®
. Pochopitelng, musi byt vysvétleny i samy spolefen-
ské zmény, o nichz se pfedpoklads, Ze se stanou pod-
houbim nového nazoru, coz bude spojeno s uréitym od-
kazem k lidéﬁywn? motivacim, pokud necheceme pfedpo-
kladat, Ze celd industrializace nebo rozvo] mést pro-
béhly zcela bez zdsahu lidského ducha. Potfebujeme
mit predstavu o tom, co lidi pfimélo vydat se usilovné

18/ Samoziejmé, Ze pro uréity vulgarni marxismus je negativni
odpovéd zcela explicitni. Myslenky jsou produktem ekonomickych
zmén. AvZak velka &dst nemarxistické socialni vady implicitngd ope-
ruje s podobnymi premisamt. A déje se tak navzdory orientaci né
kterych velkych zakladateli socidini védy, napf. Webera, ktefi
uzndvali zdsadni roli mordlnich a nédboZenskych myslenck v déji-
nAch. -
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jednim smérem, nap¥iklad k vétdimu uplatiovani tech-
nologie ve vyrob& nebo k vé&tsi koncentraci obyvatel-
stva. Casto se viak odkazuje na non-mordlni motivace,
tj. na pohnuiky, které mohou jedince pfimét k jednani,
aniz by mély né&jaky vztah k jakémukoli mordlnimu
idedlu, ve smyslu, ¢ ném¥ jsem se zmifioval vyse. Vel
mi ¢asto tedy narizime na vysvétleni téchto spolecen-
skych zmén, které se opird o touhu po vétsim bohat-
stvi, v&tii moci, pfipadné o prostfedky pfeZiti nebo
ovladani druhych. Agkoli v8echny tyto faktory mohou
byt pojaty jako souddst mordlnich idedlt, nemusi to-
mu tak nutné byt - cof vede k tomu, Ze takovéto vy-
svétleni je povazovano za dostatedng ,pfisné” a ,védec
ké",

Rovnéz tam, kde jsou individualni svoboda a roz-
mach instrumentiiniho rozumu povazoviny za ideje,
jejich# vnitini pFitazlivost mZe pomoci objasnit jejich
vzestup, je tato pfitailivost éasto chdpina z hlediska
non-moralnich pojmi. To znamend, %e naléhavost téch-
to ideji neni &asto pojimdna z hlediska jejich moralni
sily, nybrz je p¥ipisovdna pouze vyhodidm, jichZ se li-
dem dostavd nezavisle na jepich moralnich postojich,
dokonce nezévisle na tom, zda viibec néaky moralni
posto}] maji. Svoboda vam umoZiiuje délat to, co chee-
te, a vétsi uplatnéni instrumentdlniho rozumu vam da-
vi vice toho, co cheete, at uz je to cokoli.”

19/ Individualismus je ve skutefnosti chdpin ve dvou zcela odlis-
nych smyslech. V prvnim se jednd o morélni idedl, o jehoZ jedné
strance pojedndvam. V druhém smyslu jde o amordlni fenomén,
o to, co si pfedstavujeme pod egoismem. Narlist individualismu
v tomto smyshu je obvykle fenoménem zlomu, v némi po sobé
ztrdta tradiénfho horizontu zanechava jako svij nasledek jen ano-
mii, kde se ka?dy stard sam o sebe - napf. v nékterych demorali-
zovanych, zlofinem zmitanych slumech tvofenych nové urbanizo-
vanymi rolniky ve tietim svété (nebo v Manchesteru devatenacté-
ho stoleti). Pochopitelns, Ze je zhoubné zaméfovat tyto dva druhy
individualismu, které maji naprosto odlidné pfitiny a ndsledky.
7 tohoto divodu Tocqueville peélivé odliSoval ,individualismus” od
Jegoismu®.
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Vysledkem viech téchto skutecénosti je vétsi zamlzéni .

mordlniho idedlu autenticity. Kritici souéasné kultury -
maji tendenci tento idedl sniZovat, nebo si jej dokonce

plést s non-mordlnim pfénim moci jednat podle vlastni
libosti bez vn&siho zasahovdni., Obranci této kultury
jsou zase svym vlastnim postojermn vtésnéni do neartlku-
lovaného stanoviska. Véeobecny vliv subjektivismu ve
svété soudasné filosofie a moc neutrdlniho liberalismu
* gesiluji pocit, Fe se o téchto otdzkich nemtfe a ani by
se nemdlo mluvit. Vrcholem vieho je, #e se nam socialng

védy snaZi namluvit, Ze pro porozuméni takovému feno-

ménu, jakym j e s soudasnd kultura autenticity, bychom se
ve svém vykladu nemslipriklanét k nédemu takovérmy,
jako jsou moralni idedly, ale méli bychom o vem uvaZo-
vat, feknéme, z hlediska sou¢asnych zmén ve vyrobnich
zpiisobech® nebo novych vzord konzumniho chovéni do-

spivajicich éi zabezpedeni blahobytu. et

Zalezi na tom wvubec? Myslim, ze velice. Predmetem

kntlku soudasné kultury jsou mnohdy znehodnoecené:

a odchylné formy tohoto idedlu, To znamend, Ze z néj:
skuteéné vychdzeji a jejich pfimluvei se na né odvola-.

vaji, ale ve skuteénosti nepfedstavuji jeho autentické (1) ':_
uskuteénéni. Vhodnym piikladem je mirny relativismus.

Bloom se domnivd, %e md uréity morilni zdklad: ,...re-:

lativita pravdy neni teoretickym poznanim, ale moral- -

nim postulitem, podminkou svobodné spoleénosti, nebo :
tak to alespon (studenti) vidi.“® Ve skuteénosti viak,
coz bych rad podotkl, takovy relativismus karikuje .
a pfipadné zrazuje toto moralni pozndni. Dalek toho,:
aby poskytoval néjaky dived k odmitnuti mordlniho
idealu autenticity, mél by byt zavrien pravé ve jménu,

tohoto idedlu. To je pfinejmendim milj ndzor.

Podobny argument lze adresovat oném odkaziim na !
ideal autenticity, které maji ospravedinit, Ze se m4 pre- :

20/ Viz Harvey, D., Condition of Post-modernity. Oxford, Blackwell
1989.

21/ Bloom, A., The Closing of the American Mind, ¢.d., s. 25,
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. hlizet v3e, co prekraduje jastvi: odmitdni nadi minulos-
{4 jako nepodstatné skuteénosti, popirani pozadavki
' obéanstvi nebo respektovani solidarity & potfeb pfi-
( rodniho prostfedi. Pokud je obhajovani instrumentalni-
i ho pojeti mezilidskych vztahl za Géelem individudlniho
i sebeuskuteénéni providéno ve jménu autenticity, mélo

%by byt rovnéz povaZovino za sebezesmésfujici karika-

[ turu. Prohldseni schopnosti volby jako takové za dob-
" ro, které je tfeba maximalizovat, je sice produktem to-
hoto idedlu, ale takovym, ktery je znehodnoceny.
Pokud se tedy ukdZe, Ze jsou takovato tvrzeni pravdi-
v4, pak na nich zaleZi natolik, %e je tfeba o nich hovo-
fit. Proto mdme odlivodnénou potfebu oslovit lidi, kte-
¥i tyto odchylené Zivoini formy uvadéji v praxi. Snad
zaslechnou ndkteré z nasich ndzorl, a tak své Zivoty
ovlivai. Artikulovanost zde m4 moralni smysl: nejenze
koriguje eventualni Zpatné nazory, ale také &ini silu
idealu, jimz uz lidé Zziji, hmatatelndjdi a Zivotngjéi,
¢imE je povzbuzuje k tomu, aby byl jejich Zivot plné&jsi
a integrilnéjsi
Stanovisko, které zde pfedkladdm, se 1is{ jak od pozi-
ce zastancli, tak od pozice odpircd soucasné kultury.
Na rozdil od zastinel se nedomnivam, Ze je v této kul-
- tuFe vdechno tak, jak by mélo byt. Zde souhlasim s od-
. plirei. Aviak na rozdil od nich si myslim, Ze autentici-
" ta by méla byt brana vainé jakoZto moralni idedl. Od-
1li3uji se také od riiznych stfednich pozie, podle nichz
‘v této kultufe existuji nékteré dobré véci (napt. vétsi
svoboda jednotlivee), za néi se vSak plati uréitymi ne-
%bezpeéimi {nap¥. oslabovinim vyznamu obéanstvi), tak-
iZe nejlepsi taktikou je najit idedlni stanovisko kompro-
imisu mezi vyhodami a ztratami.

Pozice, kterou zde zastavam, je spide obrazem idedlu,
ktery je sice v soucasné dobé degradovan, pfesto je
viak sdm o sobd velmi hodnotny a podle mého nazoru
lidmi #ijicimi v moderni dobé neodmitnutelny. Nepotfe-
bujeme ani zdsadni zatracovani, ani nekritickou chvily,
ani peélivé vyvdzeny kompromis. Potfebujeme spie na-

s
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‘pravu, jejim# prostFednictvim ndm tento idedl mize po- |
-moci revidovat nase jednani.
+:V souladu s tim musime byt presvédéeni o tfech
ckutetnostech, je? jsou vSechny kontroverzni: 1) Ze al-
‘tenticita je platny ideal, 2) Ze lze rozumné zdivodiiovat
7 ideély a shodu jednédni s témito idedly, 3) ze tyto arg!u—
:menty mohou mit vliv. Prvni pfesvédceni je namifeno
' proti hlavnimu sméru kritiky kultury autenticity, dri-
. “hé zahrnuje odmitnuti subjektivismu a tfeti je nesludi-
" telné s ondmi ndzory na modernu, podle nichi jsme
.eystémem“ uvdznéni v moderni kultufe, at uZ je tenfp
gystém definovin jako kapitalismus, industridlni spoled-

" nost nebo byrokracie. Doufam, Ze néktera z téchto pi‘é-.
" gvdddeni v nasledujicim vykladu pFijatelnym zpﬁsoberrjl
" objasnim. Nejprve bych chtél hovotit o idedlu samém. j

|
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III. Zdroje autenticity

: s “Ftika autenticity je cosi relativné nového a charakte.
;_ ristického pro moderni kufturu. Zrozena na konei osm-
néctého stoleti, stavi na ranégjich formdeh individua-
; lismu, jakym je Descartem prosazovand nezaujata raci-
" onalita, ktera poZaduje, aby za sebe kaZdy ¢lovék zod-
. povédngé uvazoval, nebo jakym je Locktv politicky indi-
| vidualismus, ktery se snazi ddt osobé a jeji vili pfed-
. nost pfed spolefenskymi zdvazky. Autenticita je viak
| rovnaz v uréitych ohledech s témito ranéjsimi formami
" v konfliktu. Je ditétem romantického obdobi, které by-
1o kritické vidéi nezaujaté racionalité a atomismu, jenZ
neuznaval pouta pospolitosti.
~ Jednim ze zpisobil, jak popsat jeji vyvoj, je uchopit
jeji poddtek v ideji osmnictého stoleti, podle niZ jsou
hdske bytosti obdareny moralmm smyslern mtumvmm
mérem tohoto uéeni bylo vadorovat konkurencmrnu na-
zoru, kiery pozndni spravného a $patného ztotoziloval
s kalkulaci nasledkd, zvlasté téch, které se tykaji boZi
" odmény a trestu. Hlavni idea spoéivala v tom, Ze poro-
zuméni sprdvnému a Spatnému neni zaleZitosti suché
- kalkulace, nybrz zakotveni v nasich citech. Moralka ma
v uréitém smyslu vnit¥ni hlas.®
Idea autenticity se rozviji eliminaci mordlniho akcen-
te v této myslence. V pofatetnim stanovisku hral vnit#-
ni hlas dilezitou roli, protoze ndm Fikal, jaké jednéni je

22/ Vyvoj tohoto udeni, ktery byl zapodat praci Francise Hutche-
sona, odkazuje na texty lorda Shaftesburyho a jeho nepfatelsky
vztah k Lockové teorii, jak jsem o tom obdirnéji pojednal v Sources
of the Self, c.d., kap. 15.
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spravné. Byt ve spojeni s nafimi city je zde podstat-
nym faktorem, prostfedkem k cili, jimZ je spravné jed-
:"ndni. K tomu, co nazyvam eliminaci moralniho akcen-
© tu, dochdzi tehdy, kdyZ spojeni s naSimi city ziskdva
‘ nezavisly a zasadni moralni vyznam. Toto spojeni se

8 © gtiva néfim, co musime ziskat, abychom byli opravde-

~ vymi a plnohodnotnymi lidskymi bytostmi.

“:~Abychom mohli definovat, co je na tomto stanovisku
mi hledisky, podle nichZ bylo spojeni s uréitym zdrojem
- feknéme s Bohem nebo s Ideji dobra - pokldddno za
podstatny pfedpoklad plnohodnotného byti. Teprve po-
zdéji se zdroj, s nim¥ se musime spojit, usadi hluboko
v.nds. Tato skuteénost je souédsti velkého subjektivniho
obratu moderni kultury, nové formy zvnitinéni, jehoZ
prostfednictvim o sobé zafindme uvaiovat jako o bytos-
tech s vnitini hloubkou. Za prvé, tato idea, podle niZ je
zdroj v nasem nitru, nevyluéuje na§ vztah k Bohu é&i
Idejim, ktery muZe byt naopak povaiovan za nadi vlast-
ni cestu k nim. V jistém smyslu mlZe byt chépana jen
jako pokradovdni a posileni vyvoje zapoéatého svatym
Augustinem, podle néhoZ je cestou k Bohu nage vlastni
reflexivni uvédoméni si sebe samych.

Prvni podoby tohoto nového stanoviska byly teistic-
ké & pFinejmensim panteistické. Ze viech filosofickych
autorti, ktefi pfispéli k této zméné, to ndzorné dokla-
da nejvyznamnéjsi z nich, Jean-Jacques Rousseau. Do-
mmivam se, Ze neni vyznamny proto, Ze tuto zménu za-
pocal, spie bych fekl, 7e se setkal s velkym ohlasem do
uréité miry proto, Ze artikuloval to, co se jiz odehrava-
lo v kultuie. Rousseau ¢asto otevira otdzku mordlky ja-
ko otdzku nasdeho ndsledovani hlasu pfirody v nds sa-
mych. Tento hlas je vétinou prehlufen vasnémi, které
jsou vyvoldviny nasi zavislosti na drubych, zejména
Lamour propre“® nebo pychou. K moralni spase dospé-

23/ ,Sebeliska” - pozn. pfekl.
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jeme cobnovenim autentického moralniho spojeni se se-
bou samymi. Rousseau dokonce davd tomuto intimni
mu spojeni jedince se sebou samym, které je funda-
mentalnéjsi nez jakékoli jiné moralni stanovisko a které
je zdrojem radosti a spokojenosti, jméno: ,le sentiment
de 'existence”.®

S tim souvisi i daldi myslenka, kterou nejvystiingji
artikuloval rovnéz Rousseau a kterou bych rad oznaéil
jako sebeuréujici svobodu [self-determining freedom}.
Tato idea Fikd, Ze jsem svobodny, jestlize o tom, co se
mé tykd, rozhoduji svébytné a nejsem pFitom formovan
vnéj§imi vlivy. Tato idea je standardem svobody, kte
ry zietelné pfekraduje tzv. negativni svobodu, podle niz
jeem svobodny, mohuli napliiovat svoji vili bez zisa-
hit druhych, coZ je sluitelné s tim, Ze jsem formovéan
a ovliviiovan spoleénosti a jejimi zdékony konformity. Se-
beurdujici svoboda vyZaduje, abych se zbavil viech téch-
to externich bfemen a rozhodoval o sobé sdm, j

24/ ,Pocit existence - pozn. prekl. ,Le sentiment de l'existence
dépouillé de toute autre affection est par lui-méme un sentiment
précieux de contentement et de paix qui suffireit seul pour rendre
cette existence chére et douce a4 qui saurcit écarter de soi toutes
les impressions sensuelies et terrestres qui viennent sans cesse
nous en distraire et en troubler ici bas la douceur. Mais la plus-
part des hommes agités de passions continuelles connoissent peu
cet état et ne l'ayant gouté qu'imparfaitement durant peu d'in-
stans n’en conservent qu'une idée ohscure et confuse qui ne leur
en fait pas sentir le charme.* Rousseau, J. J., Les Réveries du
Promeneur Solitaire, Ve Promenade. In: Oeuvre Completes, Vol. 1.
Paris, Gallimard 1959, s. 1047. ,Pocit byti, zbaveny jakéhokoli ji-
ného hnuti, je sam o sob& vzidcnym pocitem uspokojeni a miru,
jeni sdm o sob& by stadil k tomu, aby uéinil toto byti drahym
a sladkym tomu, kdo dovede oddilit od sebe viechny smyslové
a pozemské dojmy, jeZ neustdle k nam pfichdzeji, aby néds od ného
odvadély a kalily zde na Zemi jeho slast. Ale vétdina lidi, zmita-
nych ustaviénymi vasnémi, zna malo tento stav, a protoze jej zaku-
gila jen nedokonale na nékolik malo okamzikl, chovd o ném jen
nejasnou a zmatenou pfedstavu, a neciti proto jeho kouzlo.®

Rousseau, J. J., Dumy samotifského chodce. Prel. K. Safaf. Praha,

Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni 1962, s. 92-53.
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- Tuto predstavu zde nezmittuji proto, Ze by byla ne-
zbytnym pFedpokladem autenticity. Je zievné, Ze jde
o dva odlidné idedly, které se vEak rozvijely spolecné -

S nékdy v pracich tychZ autorl - v komplexnim vztahuy,

" ngkdy konfliktné, nékdy v pevném spojeni. Vysledkem
" je, e jsou casto zaméfiovany, coZ je podle mého nazo-

" ru jednou z pFifin znehodnocenych forem autenticity.

K tomu se vSak vratim pozdéj.
o - Idea sebeuréujici svobody méla v naSem politickém
. Zivotd velky vliv. V Rousseauové dile ziskdva politickou
- podobu v pojmu stitu zaloZeného na obecné vili a vé-
. zaného spoledenskou smlouvou, ktery pravé proto, Ze
je formou nadi spoleéné svobody, nemuze strpét na-
prosto Zidnou opozici, kterd vystupuje ve jménu svobo-
dy. Tato myslenka je jednim z intelektudlnich zdroya
.moderniho totalitarismu, Feknéme, od jakobinfl. Tento
pojem svobody byl sice Kantem reinterpretovan v s
.t& mordlnich pojmech jako autonomie, pozdéji se viak
do politické sféry vraci v silnéjdi podob& s Hegelem

". a Marxem.

- Vratme se vSak k idedlu autenticity, ktery nabyva na
zdsadni dileZitosti teprve na zikladé porousseauovské-
ho vyvoje, podle mého ndzoru spojeného s Herderem -
myslitelem, kiery opét neni vlastnim pavodcem tohoto
idedlu, ale z autorl, kteii jej svého dasu artikulovali,
vynikd nejvice. Herder pFiSel s mySlenkou, Ze kazdy
z nas ma origindlni zplsob, jak byt ¢lovékem. Kazda
osoba mi podle Herdera své vlastni ,méFitko”.® Tato
myslenka jako novy fenomén velmi hluboce zakofenila
v modernim védomi., Pfed koncem osmndctého stoleti
nepridlo nikomu na mysl, Ze by rozdilim mezi lidmi

25/ ,Jeder Mensch hat ein eigenes Mass, gleichsam eine eigene
Stimmung aller seiner sinnlichen Gefiihle zu einander.” ,KaZdy
&lovék ma svou vlastni miru, takfka vlastni naladéni vSech svych
smyslovich pocitiL® Herder, d. G., Ideen, vii.l. in: B. Suphan (ed.),
Herders Sdmiliche Werke, Vol. XIII. Berlin, Weidmann 1877-1913,
8. 291,

33



é

prisludel n&jaky mordlni vyznam. Existuje vak uréity
zplisob, jak byt &lovékem, ktery je mym zplsobem.
Jdsem vyzyvan k tomu, abych Zil svly Zivot pravé timto
zptsobem, a nikoli abych imitoval nékoho jiného. Tim
viak ziskdvd na vaze vérnost sobé samému. Pokud ne-

. jsem takto vérny, mijim se cilem svého zivota, unikd

mi, co pro mé znamend byt clovékem.
“Toto je moeny moralni idedl, jak ndm ho dochovala

. tradice. Pfiklddd zdsadni mordlni vyznam takovému
. spojeni mne se mnou samym, s moji vlastni vnitfni

pFirozenosti, které je ohroieno ztritou. Mohu ztratit
schopnost naslouchiat vnitFnimu hlasu nejen z divodu

' tlakth k vngjdimu p¥izplhsobeni, ale rovnéz z davodu in-
" strumentdintho postoje k sobé samému. DileZitost to-

- hoto spojeni se svym jastvim se navic zvysuje zavede-
‘ nim principu originality: kaZdy z nasich hlash fika né-
- e0 osobitého. NejenZe bych nemél svly Zivot podFidit

poZadavkim vné&jsi konformity, nybrz nejsem ani scho-

: pen najit svhj Zivotni model vné sebe samého. Mohu
* jej nalézt pouze ve svém nitru.

Byt vérny sobé samému znamend byt vérny své

" vlastni originalité, coZ je néco, co mohu artikulovat
" a objevit jen ja sam. Timto artikulovanim definuji také

sdm sebe. Uvedomuji si moZnost, kterd ndleii pouze

‘mn&. V tom spo&ivd zaklad porozuméni modernimu
‘idedlu autenticity a cilim sebeuskuteénéni a sebereali-

zace, v jejichi smyslu je idedl obvykle formulovin.
Jedna se o zaklad, ktery dava mordlni silu kultufe au-
{;enticity, véetné jejich nejupadlejgich, nejabsurdnégjsich
a nejtrivializovangjsich podob. Je tim, co dava smysl
ﬁfedstavé Lviastni ulohy®, které by se €lovEk chtél véno-
vat, nebo ,vlastniho uskuteénani®, které by chtal najit.
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IV, Neodsiranitelné horizonty

o ‘Do této chvile jsem stihl jen velmi zb&iné naértnout

"~ prameny autenticity, o nichZ budu muset pozdéji pojed-

. nat detailngji. Prozatim ale tento ndért dostatednd
" ukazuje, o ¢em zde uvaiuji. Nyni bych se chiél vénovat
" .druhé sporné tezi, jiz jsem uved! v zavéru predchozi
kapitoly. Lze vithec uvést rozumné diivody, abychom
-mohli néco vytykat tém, kief{ jsou pohrouZeni do sou-
-~ ¢asné kultury autenticity? MiZete jmenovat rozumné
_dﬁvody, jestliZe se pfeme s t&mi, ktefi jsou zeela pono-

“-¥eni do mirného relativismu nebo ktefi zfejmé nepfiji-

maji Zadné vy3si zavazky nez sviy vlastni vyvo] — kdyz

- tedy mluvime napf¥. s t&mi, ktefi jsou zjevné pFiprave-

‘ni obétovat lasku, déti a demokratickou solidaritu pro
" svou kariéru?

" :Jak vlastné postupujeme, kdyi néco zdivodiiujeme?
- Zdvivodiiovdni moralnich zdleZitosti je zdGvodfiovanim,
-:na némz se vzdy podili jesté nékdo druhy. Pristupujete
~ k. diskusnimu partnerovi a vychdzite ze stanoviska, na

‘ném# se nachazi nebo z daného rozdilu mezi vimi. Ne-
" zadinate zcela od pocdtku, jako kdybyste hovofili s né-

. kym, kdo neuznavd vibec 7idné moralni pozadavky.
-8 nékym, kdo Zadné moralni poZadavky neakceptuje, by
- nebylo mo#né diskutovat o spravném a Spatném, stejné

s tak jako by nebyle moiné diskutovat o empirickych za-
v leZitostech s nékym, kdo odmitd p¥ijmout vnimany svét
- kolem nds.2®

~ 26/ Toto stanovisko morilniho rozvaiovini jsem vice rozvinul v:

o Explenation and Practical Reason. Wider Working Paper WPT72,

“World Institute for Development Economics Research, Helsinki
272 1980,
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Piedstavme si ale diskusi s lidmi, ktefi jsou zakotve-
ni v soudasné kultufe autenticity. To znamend s témi,
ktefi se snaZi formovat své Zivoty ve svétle tohoto ide-
4lu. Touto informaci ziskdvame sice vice neZ jen pouhd
fakta o jejich preferencich, avsak jestlize vyjdeme z ided-
1u, miZeme se ptat: jaké jsou v lidském Zivotd podmin-
ky uskuteénéni takového idedlu? A jaké poZadavky ten-
to spravné pochopeny idedl klade? Prolinaji se zde dva
typy otdzek nebo spiSe jeden pfechdzi v druhy. Pokud
jde o druhy z nich, pokusime se lépe definovat, v éem
vlastné tento idedl thvi. S ohledem na ten prvni se bu-
deme snazit objasnit uréité obecné vliastnosti lidského
#ivota, které podmifiuji uskuteénéni tohoto, nebo néja-
kého jiného ideslu.

V nasledujicim vykladu bych rid vypracoval dvé
argumentaéni linie, které mohou ilustrovat pFedmét
tohoto druhu tdzani. Argumentace bude pouze néért
kem, spide formou ndvrhu, jak by mohl vypadat pre-
svédéivy dikaz. Cilem je poskytnout urcitou hodnovér-
nost mému druhému tvrzeni, Ze o téchto zalezitostech
muZete rozumné diskutovat, a ukdzat tak, Ze je skuteé-
né prakticky smysluplné pokusit se lépe porozumét,
v Gem autenticita thvi.

Obecnym p¥iznakem lidského. Zivota, na né&jz-bych
cht&l upozornit, je jeho elementdrnd dialogicky charak:
ter. Plnohodnotnymi jednajicimi ldskymi bytostmi -
schopnymi porozumét sob& samym, a tedy definovat
viastni identitu - se stdvdme tim, Ze si osvojujeme bo-
haté vyrazové lidské jazyky. Pokud jde o tuto disku-
s, chipu ,jazyk” v Sirokém smyslu pokryvajicim nejen
slova, jimiZz hovo¥ime, ale také jiné zplisoby vyjadfo-
vani, jimiz definujeme sebe samé, véetné ,jazyku”
uméni, gesta, lasky apod. Do téchto jazykll jsme viak
zasvécovéani komunikaci g druhymi. Nikdo si neosvoju-
i€ jazyky potfebné pro definovani sebe samého izolova-

. né. Jsme do nich uvadéni prostfednictvim komunika-

ce s drubymi, ktefi pro nés néco znamenaji, tzn. se
Jsignifikantnimi druhymi“, jak ¥ika George Herbert
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- Mead.27 Geneze lidské mysli neni v fomto smysiu ,mo-

““nologicka®, neni tedy nééim, co kaidy zavrSuje sam,

ale je dialogicka.

- Navic se nejednad pouze o zéleZitost geneze, kterd by
" inohla byt pozdéji ponechdna stranou pozornosti. Neni
totm jednoduSe tak, Ze se uéime jazykim v dialogu

g pak je mizeme svébytnd pouzivat ke splnéni svjch

" ylastnich zdmérd. Toto vysvétleni urfitym zplsobem po-
\/'pisuje nasi situaci v nadi kultufe, v niZ se od nés ocekd-
. yd; te si v podstatné mife utvéfime své vlastni ndzory,

‘. gva stanoviska a postoje k vécem prostfednictvim osa-

" malé reflexe. To se viak netyka dileitych otézek, mezi
" néz-patii definice vlastni identity. Tu definujeme vidy

o v.dialogu a nékdy v polemice s identitami, kieré v nas

" nafi signifikantni druzi chtdji uznat. A i kdy? vyroste-
~me. a nékteri z t&chto druhych lidi {napiiklad rodide}

: ':pi'estanou v naSem Zivoté hrat roli, bude dialog, ktery
/’s'nimi v nitru vedeme, pokradovat po cely nds zivot.® .
. Signifikantni druzi, ktef{ se objevuji na poditku na-
" :§ich Zivoth, na nés tedy maji trvaly vliv. Mnozi se mnou
~budou aZ potud souhlasit, ale pfesto budou chtit stéle

" gastavat urdity druh monologického idedlu: je sice prav-

. da, Ze se nikdy nemtZeme zcela osvobodit od téch, je-

jich% laska a péde nds na pocdtku Zivota formovaly, ale

. pFesto bychom se méli ze vSech sil snaZit urdovat sebe
o samé v nejvy$§im moiném stupni bez pomoci druhyeh,
2 'dospét - jak nejlépe umime - k porozuméni, a tim zis-

. kani uréité kontroly nad vhvem nagich rodiélh, a vyhy-
-+ bat se tomu, abychom upadli do jakychkoli dalsich vzta-
;- hit zdvislosti. Vztahy k druhym osobdm nepotfebujeme

5 27/ Mead, G. H., Mind, Seif and Society. Chicago, Chicago Univer-
! sity Press 1934.
.28/ Tuto vnitini dialogiénost zkoumal M. M. Bachtin a jehowko_-wg

"7 mentdtoFi. Viz zvlasté: Bakhtin, M. M., Problems of Dostoyev- |
. sky’s Poetics. Minneapolis, University of Minnesota Press 1984; |

':..:Holquist M./Clark, K., Michail Bakhtin. Cambridge, Haward'

it University Press 1984; Werisch, J., Voices of the Mind. Cam—

bridge, Harvard University Press 1991,
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proto, abychom dospéli k sebeurdeni, nybrz k sebeusku-
‘tednéni. '

" Tato béind sdilend piedstava idedlu viak podle mé
ho nazoru v4zné podcenuje misto dialogicity v lidském
sivots. Pokousi se ji stile co nejvice omezit na genezi
a pkitom opomiji, jak se naSe porozuméni dobrym
strénkdm Zivota miZe zménit tim, Ze fe spoletné sdili-
me 5 ostatnimi lidmi, které milujeme, a jak se nam ur-
dita dobra oteviraji jen prostfednictvim téchto spoled-
nych vztahi. Z tohoto divodu by bylo zapotfebi velké-
ho tsili 2 pravdépodobné i mnoha bolestnych rozcho-
dt, aby bylo mo#né zabrdnit utvafeni nasi identity lid-
mi, kieré milujeme. Stanovme si, co myslime Jidenti-
tou”. Jde o to, ,kdo* jsme, ,odkud pochizime®. Jako
takova je pozadim, na ndmi ziskdvaji smysl nade zali-
by, pFéni, nizory a aspirace. Pokud jsou mi nékieré
2 viei, kierych si zvlaitg cenim, pF¥istupné pouze ve
vztahu k milované osobé, stdva se tato oscba niternou
soutésti mé identity.

Nékterym lidem mohou tyto vztahy pfipadat jako
omezeni, od néhoz by se radi osvobodili. To je cesta, jak
lze porozumét podnétn, ktery se skrjvd za Zivotem
poustevnika nebo - abychom uvedli pifklad bliZst nasi
kultufe - osamélého umélce. Z jiné perspektivy viak
miizeme také tento zplhisob Zivota povaiovat za snahu
o uréity druh dialogicity. V pfipadé poustevnika je part-
nerem v rozmluvé Bih. V piipadé osamélého umélee je
sama préce adresovana budoucim divakiim, ktefl maji
byt mo#na teprve dilem samym vytvofeni. Jiz sama for-
ma uméleckého dila je svoji povahou adresnd.” Aviak at
uz tuto otdzku vnimame jakkeli, utvaFeni a zachovava-
ni nasi identity - pokud nedojde k heroickému uniku

29/ Co se tyie tohoto pojmu ,superadresita” stojictho mimo nase
‘existujici uéastniky, viz Bakhtin, M. M., The Problem -of-the~Téxt
:in Linguistics, Philology and.the Human Seiences, In: C. Emer-
son/M., Holquist (eds), Speech Genres and Other Essays. Austin,
. University of Texas Press 1986, s. 126.
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7 normélni existence - zistava po cely nas zivot dialo-
gické.

:Nize bych chtél ukdzat, Ze tato zdsadni skuteénost je
uzndvana také v rdmci stdle se rozvijejici kultury au-
ienticity. Nyni bych ale rad uchopil tento dialogicky
charakter &lovéka na jedné strané a wrdité pozadavky
dbsaiené v idedlu autenticity na strané druhé a uks-
zal, Ze sebestFedn&j§i a ,narcistiét&jsi* formy projevu
goucasné kultury jsou odividné neadekvatni. Zvlasté
bych chtél ukdzat, ze formy kultury, které prosazuji se-
" beuskutetndni bez ohledu a) na pozadavky na nase
“iyazby s druhymi nebo b} na jakékoli poiadavky vycha-
_zefici z vys8ich zdroji nei lidskych tuZeb & aspira-
‘¢i; jsou sebedestruktivni, ze podlamuji podminky reali-
zace samé autenticity. Tato témata zpracuji v obri-
ceném pofadi, zaénu s b), pfidemZ ve své argumen-
taC1 vyjdu z objasnéni poZadavk autenticity jakozto

I

sl /é'akmlle pochopime, co znamend definovat sebe sa-
“ma a urdovat, v ¢em tkvi naSe vlastni originalita, po-
zndme, Ze musime v pozadi pfedpokladat uréity cit pro
to co_je smyslupiné. Uréit sebe sama znamend nalézt,
“eo je na mé odlignosti od ostatnich smysluplné. Mohu
byt jedinou osobou, kterd m4d presné 3 732 vlas na
hlavé & mit pfesné stejnou vysku jake néaky strom
.ha sibitské plani, ale je to relevantni? Teprve kdyZ fek-
mi, Ze uréuji sebe sama svou schopnosti artikulovat za-
vazné vyroky nebo hrdt na kladivkovy klavir jako ni-
‘kdo jiny & oZivit tradici svych pFedkd, nachdzime se
v/oblasti uznatelnych sebeurdeni.

~Rozdil je nasnadé. Hned pochopime nebo snadno na-
hlédneme, Ze zatimco posledné jmenované vlastnosti
jsou lidsky smyslupiné, diive jmenované vlastnosti ni-
I_('_oli - alespori bez pFipojeni néjakéhe zvlastniho piibé-
hu. Pokud je &slo 3 732 v néjaké spole¢nosti posvatné,
pak okolnost, Ze mam tento pofet vlash, miZe mit né
aky smysl. Toho vi3ak dosahujeme tim, ze jej spojujeme
s posvatnem.
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| Jak jsme vidéli vySe, ve druhé kapitole, soudasni
kultura autenticity se ubird k mirnému relativismu. To
nahréva obecné domnénce o subjektivismu hodnot: vé-
'c} samy o sobé nemaji Zadny smysl, ale pFisludi jim
i:)roto, Ze jim ho pfisuzuji lidé - jako kdyby lidé mohli
lir€ovat, co je smysluplné bud rozhodnutim nebo moi
ni nevédomky & bezdé&éné pouze pocitem. To je bldho-
vé. Nemohu se jen tak rozhodnout, Ze nejsmyslupl-
néj$im jednanim bude krouceni mymi prsty ve vlaz-
ném blaté. Toto tvrzeni neni srozumitelné (podobné ja-
ko v pfipadé vySe zminénych 3 732 vlasl), jestlize se
k nému nepfidd zvlastni vysvétleni. Nevedél bych, jak
porozumét nékomu, kdo udajné ¢itf, Ze tomu tak je. Co
by tim nékdo, kdo to tvrdi, mohl mini?

Jestlize viak tvrzeni dava smysl pouze s vysvétlenim
(mozna, Ze blato je souddsti svétového ducha, s nimz
se spojujl prostfednictvim svych prstd), je moiné je
kritizovat. Jak si tedy poradit s p¥ipadem, kdy je vy-
svétleni &patné, neni rozvijeno nebo kdy muze byt na-
hrazeno lep8im objasnénim? Dostatednym dvodem
uznani vadeho stanoviska nemuze byt nikdy to, Ze ma-
te uréity pocit, protoze vas pocit nemiie uréovat, co je
smyshiplné. Mirny relativismus je sebedestruktivni.

Véci ziskdvaji na vyznamu na pozadi srozumitelnos-
ti. Nazvéme toto pozadi horizontem. Z toho vyplyva,
Ze jednou z véei, které se nemtZeme dopustit, jestlize
cheeme dospét ke smyslupInému sebeuréeni, je potlaéit
¢l poptit horizonty, které jsou pro nds pramenem smys-
lu véci. Jednalo by se o jeden z onéch sebedestruktiv-
nich krokil, které se v nasi subjektivisticky orientované
civilizaci Casto délaji. PFi zddraznovani legitimity volby
mezi uritymi alternativami dochazi mnohdy k tomu,
Ze alternativam bereme vyznam. Existuje napiiklad ur-
éity diskurs ospravedinéni nestandardnich sexudlnich
orientaci. Lidé chtéji dokdzat, Ze heterosexuidlni mono-
gamie neni jedinou cestou, jak dosdhnout sexudlniho
naplnéni, Ze ti, ktefi inklinuj{ nap?. k homosexuilnim
vztahiim, by neméli mit pocit, Ze se vydali méné hod-
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' npotnou, méné cenndjii cestou. To dobfe zapadd do mo- ,
" “derniho pojeti autenticity s jeji mySlenkou diference,
“7originality a pFijeti diverzity. K témto vazbam se jesté
i yyjad¥im pozdéji. At uz ale tuto skuteénost vysvétlime
RE jakkoli, ziistane zfejmé, Ze rétorika ,diference” a ,di-

~ werzity® (i ,multikulturalismu®) je pro goufasnou kultu- |

:3 ru autenhmtywkl;ggya —

_ “Tento zplisob zdivodnéni se viak v nékterych svych

. forméch stivd pFitakdnim volbé jako takové, Viechny

- alternativy jsou stejné hodnotné, protoZe jsou zvoleny .
gvobodné, je to volba, kiera jim propijéuje hodnotu.

" Projevuje se zde subjektivisticky princip, ktery spoéiva |

 v.zakladech mirného relativismu. Ten v3ak 1mphc1tne i
popird existenci pfedem daného horizontu smyslu, d1—
ky némuZ jsou nékteré véci hodnotné, jiné méné a dal
g nemaji zadnou hodnotu - a to pfed kaZdou volbou. | 1

" Pak ale vybér sexudlni orientace ztrdei jakykoli Zvlast
ni smysl. Pohybuje se na stejné roviné s jakymikoli dal-
§imi preferencemi, napt. s preferovinim vyssich ¢i men-

- gich sexudlnich partnerti, p¥ipadné blondyn ¢é brumet.

. Nikoho by ani nenapadlo vyndSet o téchto preferencich
diskriminujici soudy, jelikoz Zadné z nich nejsou dile
7ité. ZaleZi skuteéné pouze na tom, jak je pocitujete.
Jakmile zadneme sexudlni orientaci p¥izplsobovat tém-
to preferencim — coZ se déje, kdyz nékdo éini z volby za-
sadni ospravedliyjici zddvodnéni -, pavodni cil, kterym
bylo prosazeni rovnocennosti této orientace, )e ponékud
zmaren. Takto prosazovana diference pak ztrdci jokykoli
smysl.

- Cheemeli potvrdit hodnotu homosexualni orientace,
musime postupovat jinak, mohli bychom Fici vice empi-
ricky, pFiéemz bychom méli vzit v tvahu, jaka je sku-
teéna zkuSenost a skuteény zivot homosexudld a hete-
rosexuali. Jako divod nelwrlorl uvadét, Ze vie, co
zvolime, je sprm e
. Prosazeni hodnoty je v tomto p¥ipadé poznamendno
i dal$i vadel ideou, o niZ jsem vyde Fekl, Ze je znatné
' provédzédna s autenticitou. Je ji idea sebeurdujici svobo-
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dy, kterd nese ¢asteénou odpovédnost za to, Ze se otdz
ka volby stala klidovym argumentem, a rovnéz za ten-
denci k mirnému relativismu. K tomuto tématu se ale
vratim pozd@ji, aZ budu hovofit o tom, jak se ¢il auten-
ticity zadina znehodnocovat.
Prozatim si odnésime obecné ponaudeni, ze autenti-
cita nemlZe byt obhajovdna takovymi zplisoby, které
“rusi horizonty smyslu. Dokonce 1 pocit, Ze smysl mého
#ivota pochdzi z toho, Ze byl zvolen - tedy pfipad, ze
autenticita je skuteéné zalozena na sebeurcujici svobo-
dé -, thkvi v pozndni, Ze formovani mého Zivota obsahu-
je nezdvisle na mé vili néco uslechtilého a smélého,
a proto smysluplného. Existuje zde obraz povahového
rysu lidskych bytosti s jejich riznymi stanovisky mezi
touto alternativou sebevytvifeni a snadnéj$imi Zivotni-
mi zphsoby napodobovani, ndsledovani proudu, konfor-
mity s masami atd. - a tento obraz je povaZovan za né-
co pravdivého, za néco, o ¢em se nerozhoduje, nybrz co
se odhaluje. Horizont je néco daného.
Kromé toho ale plati: tento minimakni stupei danos-
ti, ktery &ini volbu vyznamnou, nepostaéuje jako hori-
_zont, jak jsme vidéli na pfikladu sexualni orientace.
i Jak tvrdi John Stuart Mill ve své préci O svobods®
| muze byt dilezité, Ze si sviij Zivot sdm volim, aviak do-
:kud nejsou nékteré alternativy smysluplnéjsi nez jiné,
\zlistdvd samotns mySlenka vlastni volby trividlni, a tak
‘1 nekoherentni. Vlastni volba jakozto idedl ddvd smysl
pouze proto, #e nékteré otdzky jsou smysluplnéjsi ne? ji-
né. Nemohu tvrdit, Ze o sobé rozhoduji, a uZivat pfitom
cely nietzschovsky slovnik sebevytvafeni jen proto, Ze
jsem si k obédu vybral steak s hranolky misto kufete.
{ Neni na mné, abych urcoval, které otdzky jsou smyslu-
“3 plné. Pokud by tomu tak bylo, smysl by nemély viibec

30/ ,Jeli kdo nadidn zdravim rozumem a zkuSenosti, jest zplsob,
jakym si zafidil Zivot po svém, nejlepdim, a to ne proto, Ze by byl
nejlepsi viibec, nybrz pondvadi jest jeho vlastni.” Mill, J. S., O svo-
bodé, I1. dit. Prel. K. Radil. Praha, vydal J. Otto 1920, 5. 24.
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zadné otizky. Pak by viak také nebylo moZné vysoce si

cenit idedlu vlastni volby jako idedly mordiniho.

=i Idedl vlastni volby tedy predpoklida, Ze kromé ni exi-

gtuji i dalsi otazky, které se tykaji smyslu. S4m o sobé

by byl idedl neudrzitelny, jeliko# vyzaduje horizont dile-
- zitgch otdzek, ktery poméha definovat, z jakych hledisek
o je sebeutvafeni smysluplné. V nédvaznosti na Nietzsche-

"'ho lze Fici, Ze bych byl skuteénd velkym filosofem, kdy-
""by se mi podafilo pFetvoFit stupnici hodnot. To by ale
i yykadovalo redefinici hodnot, které se tykaji dileZitych

-:- otdzek, a nikoli @pravu menu u McDonalda nebo médni-
" ho obledeni pro pFisti rok.

 Clovék, ktery v zivotd hled4d smysl a sna#i se smyslu-
U plné uréit sdm sebe, se musi ocitat v horizontu dilezi-
- tych otdzek. To je sebedestruktivni pro takové formy
o soutasné kultury, které se soustfeduji na sebeuskuteé-
.. néni v opozici viél pozadavkim spoleénosti ¢i pFirody
. a uylufuii déjiny a vazby solidarity. Tyto sebestfedné
© narcistické” formy jsou skuteéné plytké a trivializo-
vané, jsou ,zploitélé a zuZené”, jak ¥ikd Bloom. DuG-
. vodem vSak neni jejich pFisludnost ke kultufe autenti-
. city, ale spiSe jejich stfet s jejimi poZadavky. Vyloudit
poZadavky prekradujici jastvi vlastné znamend potladit
podminky vyznamu, a uvolnit tak prostor trivializaci.

V rozsahu, v ném#% zde lidé hledaji mordlni idedl, vede

toto sebeuzavieni k sebeomezovani, nebot niéi predpo-
- klad, za néhoZ mizZe byt idedl uskuteénén.
. Jinak Fedeno, svojl identitu mohu uréit jen na pozadi
~ vici, na nich? zalezi. Ale uzdvorkovat historii, pFirody,
. gpoledénost, pozadavky solidarity a vibec vSechno kro-
. mé toho, co nachdzim v sobé, by znamenalo vyloudit
" v8e, na éem by mohlo zalefet. Jen pokud Ziji ve své-
© t&, v némZ na histori, pofadavcich p¥irody, potfebach
" mych bliznich, povinnostech obéanstvi, vyzvé Boha, ne-
" bo néfem podobném rozhodné zdleZ, mohu si urdit
_ identitu, kterd neni trivialni. Autenticita neni nepfite—L
- lem poZadavki, které vychézeji z oblasti mimo jastvi, i
naopak takové poZadavky predpokldda.

E
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Jeli tomu ale tak, mame argument, jimZ miZete
oslovit ty, kte#i uvazlt v trivializovangjgich modech kul-
tury autenticity. Rozum neni bezmocny. Samozfejimé,
#e jsme se nedostali p¥ilis daleko, jen jsme si ukazali,
e nékteré otdzky transcendujici jastvi jsou nepostrada-
telné {srov. s vySe zminénym bodem b)}. Neukdzali
jsme ale, Z¢ existuje jedna urcitd otdzka, kterd musi
byt brana vainé. Dosavadn{ argumentace je pouze na-
értkem a ja doufam, Ze ji v ndsledujicich kapitolach
(alespon trochu) rozvedu. Nyni bych se ale rad véno
jiné otézce, tedy bodu a), a zabyval-setim, zda néjaka
forma uskuteénéni, kterd popird-naSe vazby k druhym,
obsahujé sebédestruktivai prvek. '
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V. Potieba uzndni

_ '_1'2_ Dalsi roziiteny druh kritiky soudasné kultury auten-
i ticity jf vytyka, Ze vybizi k éisté osobnimu porozuméni

-+ gebeuskuteénéni, éim% propdjéuje rtznym sdruzenim

- a pospolitostem, do nichZ jedinec vstupuje, €isté in-

“strumentdlni viznam. Vyjdemeli ze ir§i spolefenské

< roviny, je tento postoj v protikladu ke kaZdé silné vaz-
", "b& na pospolitost. Zvladté politické oblanstvi se svym
- smyslem pro povinnost a loajalitu viéi politickému spo-
R “lefenstvi je tim stale vice marginalizovdno.” Vyjdeme-li
.z intimn&j# roviny, napomdahd to takovému pojeti lid-
o Sky’ch vztahft, podle néhoZz by mély slouZit osobnimu

" ugkuteénéni. Vztah je vzhledem k sebeuskuteénéni part-

. pert druhofady. Z tohoto hlediska nemaji bezpodmi-
“inednéd vazhy, které jsou pokliddny za celoZivotni, pFilis

““ivelky vyznam. Pokud vztah slouzi svému uéelu, mie
: _'_';tr'vat a? do smrti, ale neexistuje Zadné uréeni, které by

-’a priori deklarovalo, Ze tomu tak m4 byt.

'_ i Tato filosofie byla artikulovana v populdrni knize
-z poloviny sedmdesatych let: ,Kdy# se chystdZ na cestu
. 'na pal Zivota, nemties si s sebou vzit viechno. Odjiz
- di% pryé. Pryé¢ od institucionélnich poZadavkl a zilezi-
. tosti ostatnich lidi. Pry¢ od vnéjich hodnoceni a pové-
" ¥eni. Opoustis své role a vydavds se k sobg samému.

._ - Kdybych mohl dat ka?dému ddrek na zaéitek této ces
“-ty, byl by to stan. Stan pro experimentovini se stano-

- visky.® Dar pfenosnych kofend. ... KaZdému z nds se

2.':.'.31/ Tato myélenka je dirazné formulovana v: Bellah, R. et al.,

-Habits of the Heart, c.d.

132/ V anglickém origindlu se jednd o slovni htitku ;a tent for ten-
.- tativeness” - pozn. pfekl.
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nabizi prileZitost vynofit se jako znovuzrozeny, aulen-
ticky jedineény, s roziifenou schopnosti milovat sdm
sebe a obejmout ostatni. ... Radost z nalezeni sebe sa-
ma je vzdy dostupnd. I kdyZ lidé, které milujeme, vstu-
puji do nadich Zivotli a vytraceji se z nich, schopnost
milovat zistava“.®

Autenticita se tady zdd byt opét definovdna zplso-
bem, ktery se soustfeduje na jdstvi, jeZ nds oddaluje
od nasich vztaht k druhym. Toho se ujimaji kritici,
které jsem citoval vyge. Lze k tomu vibec néco rozum-
ného dodat?

Predtim, ne? naznaéim daldi smér argumentace, po-
kladam za dileZité upozornit na to, Ze idedl autenticity
ztdlesfiuje urdité predstavy o spoleénosti nebo pfinej
~ mengim o tom, jak by lidé méli spoledné Zit. Autenticita
. je aspektemn moderniho individualismu, pFiemZ pFizna-
¢ kem viech podob individualismu je, Ze nejen zdbraziiuji

svobodu jedince, ale také navrhuji modely spoleénosti.
- To nam viak unikne, pokud budeme zaménovat dva vel-
mi odlisné vyznamy individualismu, jeZ jsem rozlidil vy-
f ge. Individualismus anomie a rozpadu se pochopitelné
. nesluéwje s Zédnou socidlni etikou, ale individualismus
| jako#to mordlni princip ¢i ideal musi nabidnout urdity
%nézor na to, jak by mél jedinec s ostatnimi Zit.

i-Velké individualistické filosofie pFichédzely rovnéz
s modely spolecnosti. Lockoveky individualismus nam
poskyt]l teorii spoledenské smlouvy. Pozdé&jsl formy by-
ly spojeny s pFedstavami suverenity lidu. Se souasnou
kulturou sebeuskutednéni jsou zcela zfejmé spjaty dva
druhy spoleéenské existence. Prvni je zaloZen na my$-
lence viechecnych prav: kaidy by mél mit prdvo

a schopnost byt sém sebou. Tato myslenka je zdkladem

mirného relativismu jakoZto moralniho principu: nikdo

nemd prave kritizovat hodnoty druhého. To je dived,
pro¢ se autofi syceni touto kulturou pfiklangji ke kon-

33/ Sheehy, G., Passages: Predictable Crises of Adult Life. New
York, Bantam Books 1976, s. 364, 513 (kurziva v origindle).
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cepcim proceduralni spravedlnosti, podle nichz mez se-
peuskutednéni kaidého jedince musi byt uréena zajisté-
nfm rovnosti Sanei pro sebeuskutednéni druhgch osob.®
Za druhé, tate kultura klade velky diraz na vztahy
v intimni sféfe, jmenovité na citové vztahy. Ty jsou po-
;azovany za klidovd mista sebeodhalovani a sebeobje-

néni. Tento nazor odraZi tendenci moderni kultury, kte-
-5 pretrvivd jiz po staleti, a t8Zisté dobrého Zivota spat-
“fuje nikol v né&jaké vySsi sféfe, ale v tom, co nazyvam
.. obytejnym zivotem®, tedy v Zivoté vyroby a rodiny, pra.
" ice a lasky.® Soudasné viak jesté reflektuje dalsi skuted- /
" “nost, ktera zde hraje dilezitou roli, toti# poznani, Ze na’
.3 identita pFedpokladé4 uzndni ze strany druhych. .4
.. VySe jsem popsal zplisob, jimz jsou nase identity for- :
movény v dialogu s druhymi, v souladu s jejich uzns- |
" nim nasich identit nebo v boji o toto uznini. V jistém |
i ymyslu miZeme Fici, Ze se odhalovdni a artikulace této |
e skt__lteénosti v jeji moderni podobé objevily v uzké spoji-
g '_t_o'éti g rozvijenim idedlu autenticity.
.\ Mizeme rozlisit dvé zmény, které spoleéné zap¥isini-
ly,; #e se moderni zdjem o identitu a uznini stal nevy-
. hnuteln)'rm. Prvnim je zhrouceni spoledenskych hierar-
~chii, které byly zakladem cti. Termin ,&est” [,honour“]
" ugivam ve smyslu ancien régime, v némi je vnitiné
" gvdzdn s nerovnostmi. Aby mohla byt nékterym lidem
-v.tomto smyslu propiijéena €est, je nezbytné, aby nena-
:ilegela kazdému. Pravé na tento smysl odkazuje Mon-
- tesquieu ve svém popisu monarchie. Cest je svou pod-
" statou véei ,préférences®.*® Tento smysl mame na mys-

34/R Bellah et al. V&imnéte si spojeni mezi timto druhem indi-
____'\:r__i_c:luali_smu a procedurdlni spravedlnosti v Habits of the Heart,
6. 25-26.

185/ O celém tomto obratu moderni kultury jsem obsirnéji pojed-
n_al:v Sources of the Self, c.d., zvlasté v kap. 13,

::36/ +vysad“ -~ pozn. pfekl. ,La nature de I’honneur est de deman-
:_"c_fer: des préférences et des distinctions.” Montesquievw, Ch. L,
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li také tehdy, kdy? hovotime o vzdani pocty nékomu
tim, %e mu udélime néjaké veFejné vyznamenani, fFek-
néme Rdd Kanady. Tato fest by pochopitelnd ztratila
svoji hodnotu, kdybychom se zitra rozhodli dat tento
fdd kazdému dospélému Kanadanovi, |

Proti tomuto pojmu cti stavime moderni pojem di-
stojnost] [dignity], ktery je nyni uiivin v univerzalis-
tickém a egalitaristickém smyshy, kdy hovofime o vro-
zené ,diistojnosti lidskych bytosti“, nebo o obéanské
diistojnosti. Zakladni premisou zde je, Ze diistojnost
sditi kazdy.* Zatimco tento pojem distojnosti je jako
jediny kompatibilni s demokratickou spolecnosti, stary
pojemn cti musel byt nevyhnutelné marginalizovan. To
ale také znamend, Ze se pro demokratickou kulturu
staly podstatnymi formy rovmého wuzndni. Napiiklad
skuteénost, Ze by viichni méli byt oslovovani pane, pa-
ni & sleno - a nikoli pouze ndktefi lorde & lady
a ostatni jen svym pf¥ijmenim nebo zplisobem, ktery je
jeitd vice ponizujici, tj. svim jménem -, je v nékterjch
demokratickych spoleénostech, napf. v USA, povaiova-
na za zdsadni. V posledni dobé se z podobnych divodh
oznadeni Mrs a Miss zredukovalo na Ms.*® Demokracie
se stala pfedzvésti politiky rovného uznani, kterd méla
v rlznych asech rizné podoby a kterd se ted dostava
do popredi v podobé pozadavki na rovny status kultur
a roda [genders].

Dllezitost uznani se viak modifikuje a posiluje poro-
zuménim identitd, kierd se objevuje s idedlem autenti-

De U'Esprit des Lois, Livre 111, kap. vii. ,Podstatou cti je Zadati vy-
sady a rozliSeni.” Montesquieu, Ch. L., O duchu zdkoni. Piel.
8. Lyer. Praha, V. Lihart 1947, s. 40.

37/ Vyznam tohoto pFechodu od ,eti” k .distojnosti” je pozeru-
hodné probirdn Peterem Bergerem v jeho studii On the
Obsolescence of the Concept of Honour. In: 8. Hauerwas/A. Mac-
Intyre (eds), Revisions: Changing Perspectives in Moral Philosophy.
Notre Dame, University of Notre Dame Press 1983, s, 172-181.

38/ Mrs = pani, Miss = sleéna, Ms = pani, slena - pozn. piekl.
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it,ir. 1 tento proces zédsti souvisi g Upadkem hierar
1cky rozélenéné spoleénosti To, co bychom dnes na-
ostech z velké éasti uréeno socidlnim postavenim oso-
:y:_:-:Pozadi, které ozfejmuje to, co urditi osoba uzndva-
q:iza dileZité, bylo tedy do znaéné miry urdéeno jejim
iistem ve spole¢nosti a roli ¢éi aktivitou s nim spoje-
'01'1:.'. Samotny zrod demokratické spolednosti viak ten-
stav nezrusil, jeliko? se lidé mohou naddle definovat
vymi socidlnimi rolemi. Tim, co v8ak skuteéné vede
krozhodujicimu oslabeni této sociilng odvozené identi-
ikace, je sam idedl autenticity. Jakmile se - nap¥iklad
“Herdera - objevi, vyzyva kaZdeho k odhalovani jeho
lasini svébytné Zivotni cesty. Tato cesta nemftZe byt
7.z divodu definice odvozena socidlné, ale musi byt
tvdFena v nitru clovéka.

mic: takového jako monologicky pojaté vniténi utvafeni
identity neexistuje. Mé odhalovani mé vlastni identity ;
'iijez'namené, Ze ji vypracovavdm v izolaci, ale Ze ji vy- |
:]‘édﬁévém v ¢astecné otevieném a &dsteéné internalizo- -
aném dialogu s druhymi. Z tohoto davoedu vyvoj ides-

;':-vniti-né utvaFené identity dava uzndni novy a zdsad-

nivyznam. M4 vlastni identita bytostnd zivisi na |
mych dialogickych vatazich k druhym. '
‘Nejednd se o to, Ze se tato zavislost na druhgch obje-
vila. spolu s v€kem autenticity. Néjaka forma zdvislosti
'3fady byla vidy. Socialné odvozené identita byla svou

vvvvvv

.do_be uzniani nikdy nepFedstavovalo problem. Socialni !
znéni bylo na socidlné odvozenou identitu vdzdno pro-
to, Ze tato identita byla zaloZena na spoledenskych ka-
tegornch které kazdy povaZoval za samozfejmé. Aviak
vmtrne odvozend, osobni, plvodni identita nedisponu-
Je timto uzndnim a priorl. Musi je ziskat prostrednic-
t\nm smény, kterd se nemusi vydafit. Tim, co pFichdzi
s moderni dobou, neni potfeba uzndni, ale podminky,
za nich? miize dsili o uznani selhat. Z tohoto divodu je
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tato potfeba poprvé pozndng. V premoderni dobé lidé
nemluvili o ,identitd“ a ,uznéni” snad proto, Ze by Zid-
né identity (jak tomu dnes rikame) neméli, nebo Ze by
tyto identity nebyly zdvislé na uznéni, nybri proto, Ze
byly tehdy p#ili¥ neproblematické na to, aby bylo moz-
né o nich takto uvazovat.

. Neni pFekvapujici, Ze nékteré ze zdrodefnych mys-
' lenek o obéanské distojnosti a univerzdlnim uzndni,
i kdyZ nikoli v t&chto terminech, maZeme nalézt u Rous-
seaus, jednoho z piivoded moderniho diskursu autenti-
city. Rousseau je ostrym kritikem hierarchické cti, te-
dy ,préférences®. Ve vyznamné pasazi své Rozprauy
o nerovnosti vyzvedava osudny okamiik, kdy se spoled-
nost obratila k nepoctivosti a nespravedinosti a kdy li-
dé zadali touzit po preferenéni tctd [esteem].® V re-
publikdnské spoleénosti, v niZ mohou viichni stejnou
mérou poZivat vefejné pozornosti, vidi naopak =zdroj

39/ Rousseau popisuje prvni pfiznaky. ,Chacun commenca a re-
garder les autres et 4 vouloir étre regardé soi-méme, et 1'estime
publigue eut un prix. Celui qui chantait ou dansait le mieux; le
plus beau, le plus fort, le plus adroit ou le plus éloguent devint le
plus considéré, et ce fut l1a le premier pas vers P'inégalité, et vers
le vice en méme temps.” ,KaZdy se dival na ‘druhé a sim chtél byt
obdivovin, lidé si cenili vefejné tety. Kdo nejlépe zpival nebo tan-
¢il, kdo byl nejkrasngjsi, nejsilngjsi, nejobratnéjsi nebo nejvymluv-
néjsi, stal se nejvizendidim, a to byl prvni krok k nerovnosti a za-
roveii k nectnosti. Rousseau, J.J., Rozprava o plivodu a pFick
ndch nerovnosti mezi lidmi. PreloZila E. Blazkovd. In: tyZ, Roz
pravy. Praha, Svoboda 1989, s. 120-121.

40/ Viz napt. pasaz z Considerations sur le Gouvernement de
Pologne, v niZ Rousseau popisuje staroveky vefejny festival, jehoZ
se léastni vdichni lidé. In: Rousseau, J.-J., Du Contrat Social.
Paris, Garnier 1962, s. 345. Viz také paraleini pasiZz v Lettre
a D’Alembert sur les Spectacles. Ibid,, s. 224-225. Zasadnim prin-
cipem byle, Ze by nemélo existovat zadné rozdéleni na hrajici a di
vaky, ale Ze viichni by méali byt vSemi vidéni. ,Mais quels seront
enfin les objets de ces spectacles? Qu'y montreraton? Rien,
si Yon veut.... donnez les spectateurs en spectacles; rendezles ac-
teur eux-mémes; faites que chacun se voie et s'aime dans les aut-
res, gque tous en soient mieux unis.“ ,Jaké ale vlastné budou p¥ed-
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dravého #ivota.*® Nicménd nejvlivnéjsi rané pojednani
o otdzee uznani najdeme u Hegela.*

' Dilezitost uznani v té & oné formé je nyni vSeobecné
zpoznina. V roviné intimniho Zivota jsme si vSichni
sédomi toho, jak mitFe byt identita utvitena & znetva-
fona v nasem kontaktu se signifikantnimi druhymi. Ve
é,pdleéenské roviné se rozviji politika rovného uzndni.
(bé-roviny byly formovany mohutnicim idedlerm auten-
ﬁiéi'ty, pritem?z v kultufe, kterd se v jeho prostfedi vy-
tvofila, hraje uznani podstatnou roli.

V. roviné intimniho Zivota muzeme vidét, do jaké mi-
vy zdvisi plivodni identita v dobrém i $patném smyslu
Sa:uznani, poskytovaném & odpiraném druhymi. Neni
prekvapujici, Ze v kultufe autenticity jsou vztahy mezi
lidmi povazovdny za klicovd mista sebeobjevovani a se-
‘bepotvrzovani. Citové vztahy jsou dileZité nejen kvili
obecnému dirazu moderni kultury na naplnéni kazdo-
denniho Zivota. Maji zdsadni vyznam také proto, Ze
sou zkouskou ohném vnitfné utvdfené identity. - -

Ve spolefenské roviné &ini porozuméni tomu, Ze jsou
identity formovany v otevieném dialogu, netvarova-
ném preduréenym socidlnim scéndfem, politiku rovného
‘uznéni vyznamnéj§l a padngjsi. V sdzce je ted opravdu
‘mnohem vice. Rovné uzndni neni jen vhodnou platfor-
mou pro demokratické spoleénosti. Podle velmi rozsi-
i‘{aného moderniho ndzoru miiZe jeho odepfeni posko-
it ty, kterym se nedostdava. Projekce podfizeného ne-
bo ponizujictho obrazu na druhého &lovéka miZe, v mi-
: Fe-svého zvnitinéni, skuteéné vést k naruSeni & utlaku.
“Nejen soudasny feminismus, ale také diskuse o vztazich
“mezi rasami a o multikulturalismu se opiraji o premi-

“méty tachto predstaveni? Co na nich ¢lovék uvidi? Moino fici, Ze
“nic ... dejte divaky na odiv; nechejle setkat herce s nimi samymi;
umoinéte, aby se kaZdy vidél a miloval v druhgych, aby se vEichni
Tépe sjednotili.” Prel. O. Vochot.

: 1:11/ Viz Hegel, G. W. F., Fenomenologie ducha. Praha, CSAV 1960,
7 kap. 4.
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su, 7e odepfeni uzndni miZe byt formou utlaku. Mda-
feme pochybovat o tom, zda je tento faktor precefio-
vin, ale je zfejmé, fe porozuméni identité a autenticité
uvedlo do politiky rovnéhe uznéni novy rozmér, ktery
nyni disponuje jakymsi vlastnim konceptem autenticity,
pFingjmensim pokud se jednd o opovrieni pramenici
z ubliZeni zplsobeného druhymi.

Ve svétle tohoto porozuméni uznani, které se pozvol-
na utvifelo v pribéhu poslednich dvou stoleti, mize-
me vidéi, proé kultura autenticity upfednostiiuje dva
zpuisoby sou?iti, o nich? jsem se zminil v§se: 1) ve spo-
ledenské roving je urdéujicim principem férovost, ktera
pro kazdého poZaduje rovnou 3anci, aby mohl rozvijet
svou vlastni identitu, coz také zahrnuje - jak to nyni
mi%eme jasndji pochopit - univerzalni uznani odlis
nosti v jakékoli jeji podobé vyznamné pro identitu, at
u? se jedna o rod, rasu, kulturu nebo sexudlni orienta-
¢i; 2) v intimni roving maji klifovy vyznam citové vzta-
hy, které formuji identitu.

Otézka, jiz jsem zahdjil tuto kapitolu, by mohla byt
moznd formulovana takto: miZe byt zplisob Zivota, kte-
ry se zaméruje na jastvi v ramei ¢éistd instrumentdlniho
pojeti sdruzovani lidi, ospravedlnén ve svétle idedlu au-
tenticity? Moina, 7e bychom ji ted mohli reformulovat
tim, #e se zeptime, zda tyto upfednostiiované zplsoby
souZiti umoziuji tento druh vziahy nezatiZeného byti.

1. Ve spoleéenské roviné by se mohlo zdat, Ze odpo-
védi je jednoznaéné ano. Ve, co uznani diference zfe}-
mé vyzaduyje, je, abychom pfijali uréity princip proce
duralni spravedlnosti. Ten po nds nepoZaduje, aby-
chom byli necchvéjné oddani obdanské republice nebo
néjaké jiné formé politického spoletenstvi. Jestlize bu-
deme s ka¥dym jednat rovné, miZeme ,byt volni®.
Skutedné lze Fici, e kaZdé politické spoledenstvi, které
je zaloZeno na n&jakém silném pojeti spoleéného dobra
[eommon good], bude pravé na zakladé této skuteénos-
ti podporovat zivoty nékterych lidi (téch, ktefi prosa-
zuji jeho pojeti spoleéného dobra) vice neZ Zivoty ji-
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; ych (t8ch, kte¥l usiluji o jiné formy dobra), a tim po-
pu‘ét rovné uznani. Takovéto stanovisko je, jak jsme jiz
déli, zakladni premisou liberalismu neutrality, ktery
4 dnes mnoho obhdjed.

To je viak pFili§ jednoduché. Pripomeneme-li si argu-
ment z pfredchozi kapitoly, uvédomime si, co vlastné
n4si skutedné uznani diference: uzndni rovné hodno-
raznych zpisobl byti. Pravé toto pfizndni rovné
ﬁoty vyzaduje politika uzndni identity. Co v8ak za-
ad& ‘rovnost hodnoty? Vise jsme vidéli, ze pouha sku-
cnost fe si lidé volf rizné zplisoby byti, je jesté rov-
i neéini; stejné tak jako skutednost, Ze si uvédomu-
svoji nahodile danou pFislu$nost k riznym pohlavim,
ragém a kulturdm. Pouhy rozdil jako takovy nemize
byt zdkladem rovné hodnoty.

Muzi a Zeny si nejsou rovni proto, Ze jsou rizni, ale
oto; Ze za rozdily mezi nimi existuji uréité viastnos-
ti; spoleéné ¢i komplementdrni, které jsou hodnotné.
Jsou :bytostmi schopnymi rozumné myslet, milovat,
pominat a v dialogu se uzndvat. Sejit se v otdzce
vzajemného uzndni diference - tedy uzndni rovné hod-
oty riznych identit - vyZaduje, abychom sdileli vice
s%.jen viru v tento princip. Musime sdilet také uréita
méfitka hodnoty, ve vztahu k nimZ se identity ukazuji
iymi. Aby nezistal formalni princip rovnosti éimsi
rdzdnym a fiktivnim, musi ve vztahu k hodnotim exi-
ovat urdity substancidlni souhlas. Rovné uznéni mi-
me sice slovné respektovat, avsak spoleéné pojeti
iviiosti budeme zastdvat pouze tehdy, shodnemeli se
‘daldich vécech. Uznavéni diference vyzaduje, stejné
ko' volba sebe sama, horizont smyslu, v tomto pfipa-
: spoledné sdileny horizont.

:To neznamend, Ze musime nalezet k néjakému spoled-
ému politickému spoledenstvi - protoZe bychom jinak
nemohli uznat cizince. Samo o sobé to také nedokladd,
7 > ‘musime brat vdiné politické spolegenstvi, k némuz
atfime. PrestoZe je tfeba véc objasnit pon&kud vice,
tzeme uf vidét, kam argumentace sméfuje: otdzkoun
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je, jak rozvoj a ochrana toho, co nds hodnotové spoju-
je, nabjva na vyznamu - a jednim ze zdsadnich zpiiso-
bi, jak toho dosdhnout, je podil na udasti v politickém
Zivoté. Samy pozadavky uzndni diference nids vedou za
pouhou proceduralni spravedlnost.

2. Co to znamena pro nase vziahy? Milzeme je vzhle-
dem k naSemu uskuteénéni povaZzovat za instrumentsl-
ni, a tim v zédsadé za nezivazné? Zde je odpovéd snaz-
8i. JistéZe ne, pokud maji utvdfet také nasdi identitu.
dJestliZe silné vztahy objevovani sebe sama maji formo-
vat identitu, pak nemchou byt v principu nezivazné —
ackoli se ve skutecnosti mohou nanedtésti rozpadnout
- a pouze instrumentadlni. Identity se sice skuteéns
meéni, ale utvdfime je vidy jako identitu osoby, kterd
jiZ n&jakou dobu Zila a v budoucnu cely sviyj Zivot zavr-
8. Nedefinuji identitu, kierd plati jen pro ,mé samého
v roce 1991° ale snaZim se ddt smysl svému dosavad-
nimu Zivotu a na jeho zdkladé také planovanému zivo-
tu budoucimu. Vztahy, které uréuji mou identitu, ne-
mohou byt zdsadné a pfedem pokladdny za postrada-
telné a nahraditelné. JestliZe objevovani sebe sama do-
stivd podobu takovychto periodickych a v zasadé do-
¢asnych vztahil, pak nejde o moji identitu, kterou obje-
vuji, ale o néjaky druh zabavy.

Ve svétle idedlu autenticity by se mohlo zd4it, ze pro-
sazovani pouze instrumentdlnich vztahl ptedstavuje
zplgob jednani, ktery ma¥#{ nade vlastni zaméry. Pred-
stava, Ze by nékdo mohl dospét k sebeuskutednéni tou-
to cestou, se zdd byt iluzorni a v nééem shodn4a s na-
zorem, Ze by o sobé nékde mohl rozhodovat na zakla-
dé volby, aniZ by uzndval néjaky volbu pFesahujici hori-
zont smyslu.

Pravé to viak tato moje skuteénd pouze nacrtkovita
argumentace naznaduje. Nemohu tvrdit, Ze jsem zde
dospél k nezvratnym zdvérim, ale doufam, Ze jsem
alespofi nazna€il, e dosah raciondlni argumentace je
mnohem vétsi, neZ se éasto predpokladd, a Ze tedy to-
to zkoumdni zdrojit identity m4 né&jaky smysl.

54




VI. Sklon k subjektivismu

Dosud jsem prezentoval zplsob, jak lze nabliZet na tzv.
Sulturu narcismu®, na §ifici se nazor, ktery pfiklada
sebeuskuteénéni velky Zivotni vyznam a ktery ziejmé
neuzndvid mnoho externich mordlnich poZadavkt &
vainé zavazky k ostatnim lidem. Pojem sebeuskuteéné-
ni v obou ohledech pisobi jake krajné sebestfedny -
odtud termin ,narcismus“. Tvrdim, Ze bychom méli
mit na zieteli, Ze tato kultura z¢asti reflektuje etickou
aspiraci, tj. idedl autenticity, ktery v3ak sdm o sobé
neospravedliiuje své sebestiedné formy, jez se v jeho
svétle jevi spise jako formy pochybené a trivializované.
Toto pojeti kontrastuje se dvéma dalsimi bé&inymi
koncepcemi této kultury, které ji povaiuji: bud a) za
skuteéné motivovanou idedlem sebeuskutecnéni, ktery
je ale poklddédn za stejné sebestiedny jako praktiky, jeZ
z néj prameni, nebo b) za pouhy vyraz sebezahledéni
a egoismu, tedy za kulturu, kterd timto ideidlem neni
vilbec posilovana. V praxi maji tato dvé stanoviska
sklon pFechdzet jedno v druhé a splyvat, jelikoZ idedl
zastavany hlediskem a) je natolik nizky a egoisticky, Ze
se ve skuteénosti od stanoviska b} nedd témé¥ odlisit.
Stanovisko a) v podstaié pfedpoklada, Ze lidé, kteri
zastdvaji zcela sebestfednou formu sebeuskuteénéni,
jsou téméf nepFistupni uvahdm pfedchozich dvou kapi-
tol. Bud proto, Ze jejich aspirace nemaji nic spoleéného
s idedlem autenticity, jimZ se zabyvdm, nebo proto, Ze
mordlni ndzory lidi jsou zcela nezdvislé na rozumové
argumentaci. Clovék je muze pokladat za nepf’istupné%’
bud proto, Ze autenticitu samu povaZuje za velmi nizky
ide&l, presné&ji Fefeno za st8Zi skryvanou vyzvu k sebe»]
zahledénosti, nebo proto, Ze — nehledé na povahu sou-
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casnych ideald - zastava subjektivistické pojeti moral
nich pfesvédéent, v ném? vidi jen projekee, na nich? by
rozum nemohl nic zménit.

At tak & onak, ob& stanoviska - tj. stanovisko a)

a samoziejmé a fortiori stanovisko b) - nastifiuji obraz
kultury naveismu, podle nédho? tato kulfura je sama se
sebou zcela spokojena, nebot podle vbou tichto interpre-
taci odpovidd teorie piFesné praxi. Tato kultura je udaj-
né schopna dostit svim vlastnim aspiracim, a neni
proto pfistupnd argumentim. Podle mého nazoru je ale
naopak plnd vniténiho napéti, nebot realizuje ideal, kte-
ry neni plné pochopen a ktery, pokud bychom mu
spravné porozuméli, by zpochybnil mnoho jejich prak-
tik. Lidem, ktefi se v Zivotd Fidi timto idealem a sdileji
nasi lidskou situovanost, lze ptipomenout ony pFiznaky
nasi situovanosti, jeZ poukazuji na zpochybnitelnost
téchto praktik. Kultura narcismu #ije podle idedlu, za
nim# systematicky zaostava.
{ Mami ale pravdu, vyzaduje tato skuteénost vysvétle-
‘ni. Proé tato kultura zaostava za svym idealem? Cim
vysvétlit, Ze je etika autenticity nichylna k tomu, aby
"sklouzla k tomuto druhn triviality?

Z uréitého hlediska mtze byt pochopitelnd motivace
pro piijeti sebestfedngjdich forem dostatedns ziejma.
Nasie vazby k ostatnim lidem se mohou, stejné tak jako
externi mordlni pozadavky, snadno dostat do konflikty
$ nasim osobnim vyvojem. Pozadavky kariéry mohou
byt neslucitelné s povinnostmi viéi nasi roding nebo
s oddanosti néjakému dalekosahlejsimu zamaru & prin-
cipu. Pokud je &lovék schopen tyto vnéjsi prekdzky
opomijet, Zivot se mazZe zdat snazsi. V uréitych kontex-
tech, v nich? &lovék bojuje za urdeni kiehks a konflikt-
ni identity, se skuteéné mize zdat zapominani na tyto
prekézky jedinou cestou, jak pre#it.

Morélni konflikty tohoto druhu viak pravdépodobné
existovaly vidy. Je ale zapotiebi vysvétlit relativni bez
starostnost, s niZ mohou byt dnes tyto vnéjsi prekdzky
odmitany &i delegitimizovédny. Zatimeo si nasi predkové
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na podobné cestd troufalého jedndni ptizndvali, Ze trpi
Aeodbytnym pocitem ze Spatnych skutkd, nebo pfinej-
inendim z pohrdéni legitimnim Féddem, mnoho nasich
goucasnikl zistivd ve svém jednomysiném usilovéni
o-rozvoj sebe sama ziejmé bez jakychkoli vyéitek své-
dora.

(st vysvitleni spoéivd ve spoledenské sféfe. Vyge,
ve-druhé kapitole, jsem se zminil o interpretacich, kte-
ré-odvozuji moderni kulturu ze socialni zmény. Presto-
36 se domnivam, Ze Zddné jednoduché, jednostranné vy-
svétleni neni dostateénd péadné, je zfejmé, Ze socidlni
“ zména je v mnohém spjata s podobou moderni kultu-
i-y. Uréité zplisoby mysleni a pocitovani mohou skutec-
né vychdzet socidlni zméné vstfic, jakmile se vBak tato
zména prosadi v masivnim méFitku, mhZe zapFi€init,
3¢ se tyto zplisoby mysleni a pocitovani umoeni a sta-
hou se nevyhnutelnymi.

~... To je bezpochyby pFipad riznych forem moderniho
- individualismu. V pribéhu sedmndctého stoleti se indi-
'__'.vidualistické ideje rozvijely zvlasté v mysleni a citéni
* yzd&lanych Evropanfl. Napomohly, jak se zd4, rozvoji
novjch politickych forem, které zpochybnily staré hie-
- rarchie, a novych zptsobidl ekonomického Zivota, které
" poskytly v&t&l prostor trhu a podnikatelskym aktivitam.
“ Jakmile se ale tyto nové formy vynofily a poskytly uréi-
B - {§ rdmec pro vychovu, doslo k vyraznému posilen{ indi-
- vidualismu z diivodu jeho zakofenéni v kaZdodenni pra-
% xi hdi, ve zplisobu, jimz si vyd&lavaji na své Eivobyti
a v ném# se politicky vztahuji k druhym lidem. Indivi-
dualismus se tak postupné stal jedinym pFedstavitel-
nym hlediskem, jimZ jisté nebyl pro pFedchozi genera-
ce, které ho uvddély v Zivot.

_Tento proces postupného prosazovani tohoto hledis-
ka miize pFispét k vysvétleni tendence, jiZ se vyznaduje
kultura autenticity. Jak jsme jiz vidéli, sebestfedné for-
my vedou na scesti ve dvou ohledech. Jednak maji ten-
denci stavét do centra procesu uskuteénéni jedince
a éinit tak jeho vazby nééim &isté instrumentalnim, ji-
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nymi slovy, sméfuji k socidlnimu atomismu. Jednak
maji sklon vztahovat uskuteénéni jen na jdstvi a popi-
rat éi delegitimizovat pozadavky, které maji svilj pivod
mimo nade vlastni p¥ani & aspirace, at uz vychdzeji
z d&jin, tradice, spoleénosti, pfiredy & od Boha; jinymi
slovy, podporuji radikdlni antropocentrismus.

Neni obtizné nahlédnout, jak se obé tato stanoviska
prosadila v modernich pramyslovych spoleénostech,
Od samého pocatku patfila k tomuto druhu spoleénos-
ti mobilita: nejprve se rolnici stéhovali z venkova do
mést, pozdéji lidé podnikali cesty pfes ocedny a konti-
nenty do novych zemi a koneéné dnes se stéhuji za
pracovnimi pfileZitostmi z jednoho mésta do druhého.
V uréitém smyslu ndm byla mobilita vnucena. Stard
pouta jsou pFervana a bydleni ve méstech p¥itom na-
byva novych podob spolu s tim, jak sili koncentrace
obyvatel modernich velkomést. Tento proces je ze své
vlastni povahy mmnohem vice spjat s neosobnimi a po-
vrchnimi kontakty, které nahradily dfivéjsi intenzivnéj-
§{ a beszprostfednéjdi vztahy. Vsechny tyto tendence
nemohou neZ vytviret kulturu, v niZ se stile silndji za-
bydluje stanovisko socidlniho atomismu.

Nage technokratickd, byrokraticka spoleénost navic
pfisuzuje stdle vétsi vyznam instrumentalnimu rozu-
mu. Tento trend, ktery nds nuti posuzovat nadi pospo-
litost, stejné jako mnoho daldich véci, z instrumental-
niho hlediska vede nezbytné k posilovani tohoto ato-
mismu. Zirovenl viak upeviuje pozici antropocentris-
mu tim, Ze nds podnécuje k tomu, abychom ke wsem
aspektim naSeho Zivota a naSeho okoli - k minulosti,
prirodé, stejné jako k naSemu spoledenskému uspota-
ddni - zaujimali instrumentalni postol.

; Cast vysvétleni, proé md kultura autenticity tenden-
‘¢l se znehodnocovat, lze tedy odvodit z okolnosti, Ze se
‘zivot této kultury odehrava v industrialné-technologic-
‘ko-byrokratické spoleénosti. Vliv instrumentdlniho ro-
zumu je skuteéné velmi zfetelny v rozmanitych for-
‘méch aktivit, které cili k vyuziti lidského potencidlu za
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idelem sebeuskutedngni. Velmi ¢asto jsou ndm nabize-
1y techniky dosaZeni psychické integrity nebo duSevni-
‘ho klidu, které jsou tdajné vysledkem védeckého zkou-
mani. Tady, stejné jake jinde, jde o idedl rychlého za-
Yezpedeni, ackoli cil sebeuskutetnéni byl od pocatku
chdpén, a je chapan jesté i dnes tak, jako by byl proti-
_};ladn)’r cili spodivajicimu v pouze instrumentdlni kon-
‘trole. Technika, kterd je schopna rychle zabezpedit upl
#é& uvolndni, je nejzazsi kontradikei.

- Spolegenské uspofadani viak nenabizi celé vysvétle- ;
ni. Existuji také vnitini divody idedlu autenticity, kte- é
ré-umochuji tuto tendenct. Ve skuteénosti totiz neexis- |
tuje- jen jedna takovdto tendence, nybri existwji ten- :
:dence dv&, mezi nimiz jsou sloZité vzijemné se prolina- .

‘jiei vetahy.

50 prvni tendenci jsem jiZ hovofil, totiz o sklonu
k' sebestFednym modim, jimiZz se projevuje idedl sebe-
tuskuteénéni v obecné rozdifené kultufe nasi doby. Dru-

hou tendenci je jiZ asi sto padesit let trvajici sméto-
vani ,vysoké” kultury k uréitému druhu nihilismu,
k'negaci véech horizontl smyslu. Pfestoie je zde hlav-:
_'ni postavou Nietzsche (agkoliv uZil termin ,nihilismus® :
‘vijiném v§znamu, totiZ k oznadeni nééeho, co odmitl}, :

koFeny této tendence ve dvacdtém stoleti je tfeba hle-

““dat také v obrazu ,poete maudit“? a u Baudelaira.

‘Aspekty této linie mySleni nasly vyraz také v nékte-

‘rych proudech modernismu a objevily se u autord,

o'nichZ se dnes ¢asto mluvi jako o postmodernich, na-

‘pE. u Jacquese Derridy a pozdniho Michela Foucaulta,

Vv téchto mysliteld je ponékud paradoxni. PFi svém:
nietzschovském zpochybriovani nasich obvyklych kate-:
+‘gorif jdou dokonce tak daleko, Ze ,dekonstruyjit.ideal:
'autengqgigg‘vawsamotﬁé""p”éjﬁﬁggfiﬁ Nietzschovska kriti-
ka, ktera prohlafuje viechny ,hodnoty” za vytvofené,

nemiize véak ve skutenosti nei velebit a upeviiovat

42/ ,Prokletého bésnika® — pozn. piekl.
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antropocentrismus, S pocitem nespoutané moci a svo-

body opousti nakonec jednajiciho - i se vSemi jeho po-

chybnostmi o kategorii ,jdstvi” - ve svété, ktery neza-
vadi #adné standardy, pFipraveného radovat se z ,vol-
né hry“* nebo se odddvat estetice jastvi.* Tim, jak ta-
‘ to ,vySsi“ teorie prosakuje do obecné rozsifené kultury
\ autenticity - co? lze vidét napfiklad u studentd, kteti
‘jsou v misté styku obou kultur -, posiluje ddle sebe-
stfedné formy projevu a davd jim uréitou patinu hlub-
‘giho filosofického ospravedinéni.

: Pfesto tvrdim, Ze toto vie prameni ze stejnych zdro-
11, z nichZ vyvéra idedl autenticity. Jak je to mo#né?
i Michel Foucault se v jednom ze svych poslednich inter-
- view dovolavd estetiéna, a tim nam ukazuje sprdvny
* smér. Abychom zde v8ak vysvétlili dand spojeni, musi-
me prozkoumat expresivni stranky moderniho indivi-
" dualismu. ;

Z predstavy, ze kazdy z nds mé originalni zplsob, jak
byt élovékem, vyplyva, Ze kaZdy musi odhalit, co zname-
né byt sdm sebou. Toto odhaleni se vSak nemdZe zdafit
tim, ¥e vezmeme v potaz pFedchazejici modely, tedy na
zakladd stivajicich pfedpokladd. Je moiné jen tak, Ze
bude nové artikulovdno. Mozny zplisob byii v nds odha-
lujeme tim, Ze jej uvadime v Zivot, Ze nasi Fedi a jedné-

43/ Spojeni mezi Derridovym antihumanismem a radikdlnim, ne-
spoutanym smyslem svobody se objevuje napf. v pasdZi, na niZ od-
kazuji a v niZ Derrida popisuje svij zplisob my3leni jako zplisob,
ktery ,potvrzuje velnou hru a snaZi se piekrocit Zlovéka a huma-
nismus, jméno &lovék, které bylo jménem té bytosti, jez v déjindch
metafyziky nebo ontoteologie - jinymi slovy v d&jindch veskerych
jejich d&jin - snile o plné pFitomnosti, pewném zaloZeni, pivedu
a konci hry.” Derrida, J., Structure, Sign, and Play in the Dis-
course of the Human Sciences. In: R. Macksey/E. Donato (eds),
The Structuralist Controversy. Baltimore, John Hopkins University
Press 1972, s. 264-265.

44/ Foucault, M., Interview. In: Dreyfus, H./Rabinow, P., Michel
Foueault: Beyond Structuralism and Hermeneutics. Chicago, Univer-
sity of Chicago Press 1983, s. 245, 251.
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. nim davame vyraz tomu, co je v nds origindlni. Tuto

myslenku, podle niZz se odhaleni uskuteéfiuje prostfed-
nictvim vyjadfeni, bych chtél pojmové uchopit pojedna-
nim ¢ ,expresivismu" moderniho pojett individua.*

Tim se primo nabizi blizka analogie, spojeni mezi se-/

beobjevovdnim a umaleckou tvorbou. U Herdera a ex-|

presivistického pojet lidského Zivota se tento vztah sta-
va velmi izkym. Uméleckd tvorba zaéina byt paradigma-

" tickou cestou, jiz mohou lidé dospét k sebeuréeni. Umé-

i

P

. lec se jistjm zplisobem stdvd paradigmatickym pfikla-
dem lidského bytl, nositelem origindlniho sebeurleni.

-P#iblizné od poéatku 19. stoleti existuje tendence heroci-|

zovat umélce, vidét v jeho Zivotd podstatu condicio hu-:
mana a uctivat ho jako proroka, tviirce kulturnich hod—%

. ‘not.
-~ . Zarovenl 8 tim se samozFejmé objevuje nové pojeti

uméni. Neni u¥ definovano pfedeviim jako ndpodoba,

' jako mimésis skuteénosti, ale spife ve smyslu tvorby.

~Obé zminéné predstavy k sobé nalezi. Jestlize se stava-

" ‘me sebou samymi vyjadfenim toho, ¢im jsme, a jestli-

Ze to, ¢im se stdvame, je hypoteticky origindlni, a niko-
i vyplyvajfei jiz z existujiciho, pak to, co vyjadiujeme,
neni Zadna napodoba dfive existujictho, ale novy vy-
tvor. Imaginaci povaZujeme za tvoFivou.
- Podivejme se trochu bliZe na tento piipad, ktery se
- 'pro nds stal paradigmatickym: jakoZto umélec objevuji
" gam sebe prostfednictvim svého dila, prostfednictvim
toho, co vytvdfim. Mé objevovani sebe samého probihé
cestou tvofeni, providéni nédéeho origindlniho a nové

7 ho. UtvaFim novy umélecky jazyk - novy zpusob mal-

- by, nové metrum nebo formu verse, novy zplsob psani
romanu - a jedind diky tomu se stdvdm tim, co v sobé

potencidlné nosim. Sebeobjevovani predpokiida poiésis, |

{voFeni. Tato myslenka bude hrat pozdéji klicovou roli

45/ Obsirnéji jsem o expresivismu pojednal v: Hegel. Cambridge,
Cambridge University Press 1975, kap. 1. Déle v: Sources of the
Self, c.d., kap. 21.
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! v jednom ze smért, v némZ se tato idea autenticity
rozvinula.

Diive, neZ se tim budeme zabyvat, bych se ale chtél
zminit o tzkém vztahu mezi nadimi obvyklymi pfedsta-
vami o sebeobjevovani a praci tvoFivého umélee. Sebe-
objevovani, stejné jako uméni, zahrnuje pFedstavivost.
dedince, ktefi ve svych Zivotech dosahli originality, po-
kladdme za ,tvoFivé". Skutetnost, Ze popisujeme Zivoty
.‘.f'téch, kte¥i nejsou umélei, pomoci uméleckych termind,

‘ odpovidd nasi tendenci povazovat umeélce do uréité mi-
iryza paradigmatické mistry sebeuréovdni,

Existuje véak daldi skupina divodty, proé jsou uméni
a sebeurdeni tak luzce spojovany. Neni tomu tak jem
proto, Zze obé& obsahuji tvofivou poiésis, ale rovnéz pro-
to, Ze sebeurdeni zadfalo byt brzo ddavino do kontrastu
s morilkou. Existuji urdité teorie, které je pevné spoju-
ji. Nap#. teorie Rousseauova: ,le sentiment de Pexisten-
ce” by ze mé ucinil dokonale mordlni stvofeni, kdyby
se mi jen podafilo navdzat s nim tplné spojeni. Velmi
brzy vsak zadalo byt zjevné, Ze tomu tak byt nemusi.
Pozadavky vérnosti sobé samému, spojeni se sebou sa-
mym a vnitfni harmonie mohou byt docela odligné od
pozadavki spravného jednani, jejichZ splnéni se od néas
vzhledem k druhym ofekava. Samotnd idea originality
a 5 ni spojend myslenka, Ze nepfitelem autenticity mi-
ze byt socidlni pFizphsobivost, ndm skuteéné vnucuji
pfedstavu, Ze autenticita bude muset bojovat proti né-
jekym zvnégjsku vnucenym pravidlim. MOZeme byt sa-
mozfejmé presvéddeni o tom, Ze autenticita bude v sou-
ladu se sprdvnymi pravidly, ale je pfinejmensim jasné,
Ze existuje pojmovy rozdil mezi t&mito dvéma druhy po-
zadavkld, mezi vérnosti sob2 samému a intersubjektivni
spravedlnosti.

To se stava tim ziejméjsi, ¢im vice si uvédomime, Ze
pozadavky autenticity jsou pevné spjaty s estetickym
vyjadfenim. Tento pojem je nam dobfe znamy a domni-
vame se, Ze estetické bylo vidy kategorii nileZici lidem
pfinejmensim od té doby, co milyjl uméni a krisu. Ve
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skutecnosti viak tomu tak neni. Pfedstava o estetic-
kém vyplyva z daldi zmény v chdpini uméni, kterd se
p_aralelné odehrdla v osmnictém stoleti a kterd souvisi
prechodem od modelu napodobovéni k modelu tviré

Tam, kde je uméni primérné chdpano jako nipodoba
skuteénosti, maze byt definovdno ve smyslu zobrazova-
5 skuteénosti nebo vzhledem ke zptisobu zobrazovdni.
V. osmndactém stoleti viak dochazi k dalsi zménd v za-
méFeni na subjekt, kterd se odehravd paralelné se |
éménou, jiz jsme popsali vySe v souvislosti & filosofii
mordlniho smyslu. Zvld§tnost uméni a krasy prestdvd |
byt definovédna vzhledem ke skuteénosti a zpisobu
zpodobnéni a zaéind byt identifikovdna s uréitymi dru-
hy pocitu, které v nds vzbuzuji, pFifemZz jde o zce-
]a osobity pocit, jenZ je odlisny od morélnich a jingch
forem pocitu. PFestoZe se tato linie mySleni stala
znamou, téméF kanonickou koncem osmnactého stole-
t,i','-_ v. Kantové formulaci, k jejim prikopnikim patfil
8t Hutcheson, ktery se opiral o Shaftesburyho.

Kant v navaznosti na Shaftesburyho dovozuje, zel
krdsa obsahuje pocit uspokojeni, aviak takovy, ktery jei
odlisny jak od naplnéni néjaké touhy, tak také od}
uspokOJem které vyrlistd z mordlné znamenitého Jed—-
nani. Je to jakési uspokojeni pro sebe samo. Krisa- je-)
zdrOJem svého vlastniho vnitFniho napinem L) cil *
spocwa v ni same -

be Za svij vzmk vdec1, ]ak }1z bylo ZIINEN0 V; vyse uréi- .
tému posunu centra téZigté moralnich pozadavki, kte-
ré jsou na nas kladeny: vérnost sobé samému a celist- ;
vost sebe samého jsou stdle vice povaZoviany nikoll za
prostiedky k dosazeni néjakého nezavisle definovaného
mordlniho jednani, nybrz za néco, co ma hodnotu kv
li sobé samému. Celistvost sebe samého a estetické
jsou dva momenty, jejichZ spojeni jiZ nic nestoji v ces-
té, a Schiller dava této jednoté nesmirng vlivny vyraz
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ve svych ,Listech o estetické vychové®.*® Radost z kra-
sy nam podle Schillera ddva jednotu a celistvost, kteréd
prekondvaji rozdéleni, jeZ v nds vyrustd ze zdpasu mo-
ralky s touhou. Tato celistvost je nééim jinym nez to,
¢eho dosahuje mordlka, pfiéem? Schiller nakonec ziej-
mé naznacuje, Ze tato celistvost stoji vySe, protoZe nds
zcela zaméstnava zplsobem, v nédmZ morilka neobsto-
ji. U Schillera jsou tyto dva momenty samozfejmé jes-
té sluditelné a lzce provizané. Mohou se vSak kdykoli
dostat do rozporu, protoZe esteticki celistvost je nezd-
visly cil se svym vlastnim telosem, svou vlastni formou
dobra a uspokojenif
Toto vie pFispivd k tzkému spojeni autenticity s umé-
anfl Také pomah4 vysvétlit urcité aspekty vyvoje pojmu
. autenticity v uplynulych dvou steletich, zejména vyvoj
! forem, v nichZ byly poZadavky autenticity postaveny
prott pozadavkim mordlky. Autenticita obsahuje origi-
| nalitu, poZaduje revoliu proti konvenci. Je zfefmé, proé
| zadala byt sama standardni mordlka povaZovdna za ne-
E”cﬁtiigélif;elpwau.m_qgl_g}@jgiﬁ }grggnce. Naproti tomu moralka
v béiném smyslu obvykie pfedpoklada, Ze je potladovi-
i na velkd dst naSich zalladnich a instinktivnich vlast-
' nosti, tedy mnoho nasich nejhlub&ich a nejsilné&jsich tu-
: Zzeb. Proto se rozviji odvétvi zkoumdani autenticity, které
. ji stavi proti mordlce, Nietzsche, jenZ v oblasti estetické-
ho usiluje o uréité sebevyivaieni, povaZuje estetické za
néco, co je zcela nesluéitelné s tradiéni, k¥estansky in-
_spirovanou etikou blahovile. V tom ho ndsledovaly
.a predéily rtzné snahy hajit proti ,burfoazni® etice 4
‘du instinktivni hlubiny, véetné nasili. K pfikladdm téch-
to pokust, které - kaidy svym vlastnim zplsobem -
ovlivnily na3e stoleti, pat¥i Marinettl a futuristi, Anto-
nin Artaud a jeho Divadlo krutosti nebo Georges Ba-
taille. Kult nasili byl nadto jednim z kofend fasismu.

468/ Schiller, F., Listy o estetické vichové. Pfel. F', Demel. In: tyz,
Wibor z filosofickych spisit. Praha, Svoboda 1092,
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'-Mi Jsou ale viechny stejné | 1eg1t1mn1‘7 Podle
“mého soudu nlkoh . Nepokoudim se tvrdit, ze tito apos-
tolové zla jsou jednodu$e na omylu. Mozna, Ze k néde-
u mifi, k uréitému motivu v samé ideji autenticity,
‘ktery nas nemusi vést pouze jednim smérem. Myslim
si ale, Ze soucasné popularm ,,postmoderm varianty,
které se pokousejl deieg1t1m1zovat horlzonty smyslu
JMe u Derndy, Foucaulta’ a ]ejlch nésledoyni-
ki, - skutené & prosazuji. formy, které ) ygdou na_scesti.
rojevije se to tim, e se v ‘souvislosti s autenticitou
‘opomiji celd jedna fada poZadavk( a bere se v ivahu vy-
“hradné fada jind.

.8truéné mizeme Fici: A) autenticita obsahuje 1) ne-
jen. tvorbu a konstrukei, ale také odhalovéni, 2} origi-
‘nalitu, a dasto 3) odpor viéi spoledenskym pravidlim
a--potencidlné také viéi uznavané moralce. Jak jsme
‘ale-vidéli, plati také B), tedy Ze autenticita vyzaduje
)-otevienost k horizontlm smyslu (protoze jinak tvor-
‘ha: ztraci pozadi, které ji chrani pred ztriatou smyslu),
-4:2) sebeurdeni v dialogu. Je v8ak tfeba pFipustit, Ze
‘fnezi témito poZadavky miZe existovat napéti. leam_
sak nevede jednoduché upfednosthiovani jednoho pred
“drubym, nap¥iklad privilegovdni A} na tkor B), nebo
“opadné.

+Pravé k tomu dochdzi v soudasnych médnich koncep-|
cich ,dekonstrukee®. Zdiraziuji Al), konstruktivni, tvo-:
Fivou povahu na8ich expresivnich jazyki, zatimco zcela!
opomijeji B1). Zastavajl extrémnéjdi formy A3}, amora- ,
ismus tvofivosti, zatimco pomijeji B2), jeji dialogicky
'ramec ktery nas spojuje s druhymi. -
. Takovéto hledisko obsahuje cosi inkoherentniho, jeli-
-ko# tito myslitelé investuji do zdkladniho pojeti auten-
:'ticity, napfiklad do svého pojeti tvofivych, sebekonsti-
“titivnich sil jazyka, pFestoZe to je néco, co tato spife
‘mezaujata scientisticka filosofie lidského zivota nemiize
-akceptovat. Tito myslitelé si vBak do iohoto pojeti preji
investovat navzdory tomu, Ze zarovein pfehliZeji nékte-
1é z jeho podstatnych slozek.
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Nicméng, af uz tomu tak je ¢ neni, je zFejmé, jak sil-
né je pokuSeni zastdvat takto formulovanou teorii.
Piedpokladem je jiZ vniténi napéti v samém idedlu au-
tenticity, které vznikd mezi stranami, jeZ jsem oznadil
jako A) a B). Jakmile se nékdo vydd timto smérem
a povznasi A) nad B), vstupuje do hry jesté dalsi pr-
vek: chipeme-i hodnoty jako néco vytvofeného, dava
nam to pocit svobody a moci. Fascinace nasilim je ve
dvacdtém stoleti koketovinim s moci. Ale i ve svich
mirnéjsich formach vytvifeji neonietzschovské teorie
pocit radikalni svobody.

S tim je spojena dal3i idea ~ idea sebeurdujici svobo-
dy -, ktera byla, jak jsem jiZ ¥ekl, od pocédtku tzece
spjata s autenticitou. Jejich vztah je sloZity a zahrnuje
jak spfiznénost, tak i rozpor.

SpFiznénost je zjevna. Autenticita sama je ideou svo-
body; zahrnuje fakt, Ze si svou Zivotni cestu naléziam
sam a pFitom se brianim pofadavkim vné&i#i konformi-
ty. V tom spodiva zdklad spojenectvi. Ale to je pravé to,
co ¢ini rozdily jesté osudnéjfimi, nebot jestlize se mys-
lenka svobody sebeurdéeni zcela vyhroti, neuznava ui
Zadné hranice a neexistuje uZ nic, co bych musel pfi se-
beuréujici volbé respektovat. To se miiZe snadno zvratit
v nejextrémnéjsi formy antropocentrisrmu. Ten ma sa-
mozFejmé také spoledenskou variantu - kterd byia for-
mulovina v Rousseauové Spoledenské smlouvé a kterou
specifickym zplisobem déale rozvinuli Marx a Lenin -,
jeZ pevné spojuje jedince se spoleénosti. Tyto varianty
viak soudasné posunuly lidskou sebestfednost k nové-
mu vrcholu, at uz svym ateismem nebo svou ekologic-
kou agresivitou, které dokonce pFedéily tyto jevy v ka-
pitalistické spoleénosti.”

Zivérem lze Ficl, Ze autenticita nemlZe a ani by ne
méla sledovat tentyz kurs jako sebeurdujici svoboda, ne-
bot tak oslabuje sebe samu. PokuSeni tu ovem pocho-

47/ O vztahu mezi t¥mito dvdma my$lenkami jsem pojednal vice
v Hegel, c.d.
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. pitelné zlstivd. Tam, kde tradice autenticity dospivd
z jakéhokoli dal§tho diivodu k antropocentrismu, nabizi
~se snadno spojenectvi a stdva se témé¥ neodolatelnym:
Wim, %e se antropocentrismus vzdavd vSech horizontit
! gmyslu, nds totiZ ohroZuje ztratou smyslu, a tedy trivia-
ilizaci na$i povazlivé situace. V jedné chvili svou situaci
chapeme jako nadmiru tragickou, protoZe jsme osaméli
v mléenlivém vesmiru, bez vnitfniho smyslu, odsouzeni
k tomu, abychom vytvdteli hodnoty. Pozdéji vak totéz
ubeni, vedené svou vlastni vnitini tendenci, plodi zplos-
tély svét, v némZ nelze pFijimat Z4dna zvldsté smyslupl-
- na rozhodnuti, protofe neexistwi zadné rozhodujici
otdzky. To je mozné ilustrovat na osudu velkych ,post-
modernich® uéeni - jimi%z se prdavé zabyvidm - z hledis-
ka jejich vlivu na severoamerické univerzity. Postupné
ge stavaji trividln&j§imi a vlidnéj§imi ne? puvodni verze.
Trividlngjdim: proto, e nakonec slouZi k posileni sebe-
stfednych obrazli autenticity. Viidngj&imi proto, Ze jsou
pojimény, jako kdyby se zastivaly poZadavkl na uzndni
diference. Na americkych univerzitich je Foucault obec-
1né rozhodné povaZovan za postavu levice. Ve Francii to
vEak nezbytné neplati a v Némecku jesté méng.*®
Ve ztrivializovaném svété, v némz se horizoniy smys-
Iu stdvaji nezietelngdimi, zadind idedl sebeurcujici svo-
body p¥itahovat silngj&i pozornost. Vypada to tak, jako
kdyby smysl mohl byt podepfen volbon, tedy tim, Ze
gviij Zivot uéinim vykonem ve svobod8, i kdyby vSech-
ny ostatni zdroje selhaly., Sebeuréujici svoboda je 2&4sti
jakymsi nouzovym FeSenim kultury autenticity, zéro-
ven je ale jeji klethou, nebot dile posiluje antropocent-
rismus. Tim se dostavame do bludného kruhu, ktery

48/ Viz pozoruhodny élanek Vincenta Descombese v: The London
Review of Books, March 5, 1987, s. 3. Descombes se v ném vénuje
knize Foucault: A Critical Reader (D. Hoy, ed., Oxford, Blackwell
1986) a hovo#i o edlisném vniméani Foucanjta ve Spojenych stdtech
a ve Francii. Viz také Habhermas, J., Der philosophische Diskurs der
Moderne: Zwélf Vorlesungen. Frankfurt/Main, Suhrkamp 1985.
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nias vede k bodu, v némZ je hlavni hodnotou, kfera
nam zhyvd, samotna volba. Toto stanovisko vsak, jak
jsme vidéli vyse, hiuboce rozvraci jak idedl autenticity,
tak také etiku uznani diference, ktera je s nim spojena.
To jsou tedy napéti a slabosti spoéivajici v kultufe au-
tenticity, které spolu s tlaky atomizujici se spoleénosti
prispivaji k tomu, Ze sklouzdva na Sikmou plochu.

68




VII. La lotta continua

Obraz kultury autenticity, ktery jsem zde nastinil, tuto
kulturu predstavuje jako kdyby byla, dokonce i ve svych
zvl43té  narcistickych” variantdch, podnécovana idedlem
autenticity, ktery by ~ pokud by byl spravné pochopen
- vedl k odsouzeni téchto variant. Jedna se.c kultury,

_kterd-trpi-vnitfnim. napétim. Tento obraz je v rozporu
s b8Znym nazorem, podle néhoZ sebestfedndjii formy
sebeuskuteénéni nejsou ni¢im jinym ne? produkiem so-
b& se oddéavajiciho egoismu, nebo v nejlep$im p¥ipadé
projevem idedlu, jenZ neni lepdi neZ nejméné obdivu-
hodna praxe.

7 jakého dtavodu by mél nékde sdilet mbj ndzor?
Prvni diwvod patrné je, Ze se mi zdd byt spravny.
Tento idedl je podle mého ndzoru v nasi kultufe stdle
pFitomny, véetnd svych napéti. Ale jeli mly nézor
spravny, jaké to md disledky pro nade jednani? Divali
se Clovék na véci zplsobem, ktery navrhuji, dospéje ke
zeela svébytnému stanovisku k této kultufe. Jednim ze
stanovisek, kterd jsou dnes béiné zastdvdna, zvldité
mezi kritiky jakymi jsou Bloom, Bell a Lasch, je uvaZo-
vat o cili sebeuskuteénsiii s Hiediverou, ]ako ‘kdyby byl
n&jakym zplisobem poskvrnén egoismem. Toto hledis-
ko mfZe snadno vést k pauddlnimu odsouzeni kultury
autenticity. Na druhé strané stoji ti, ktefi ,v* této kul-
tufe nasli zalibeni a mysli si, Ze véechno je v pofddku
tak, jak to je. Obraz; ktery-zde-pfedkladdim, nesleduje
ani jednu z téchto cest. Naznaduje,.Ze bychom méli usi-
lovat_o_ndpravu, identifikovat.a artikulovat vyssi idesl

_stojici. za _yice & méné znehodnocenyml prakt1kam1
a_poté. tylo.. praktlky kritizovat. _ze _stanoviska :]eﬁch
viastniho motivaéniho idedlu. Jinymi slovy, misto aby-
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i chom tuto kulturu zcela zavrhli nebo ji jen prosazovali

' v jeji stdvajici podobg, méli bychom se pokusit pozved-

{
i
fi

nout jeji praxi tim, Ze tém, ktefi se ji tifastni, zfetelns
ji predvedeme co je vlastné .obsahem-.etiky, kterou
schyiluji— o
To znamena pustit se do pfesvédéovani. 7 hlediska,
které obhajuji, je to jediny p¥iméfeny postup, ale po-
kud zaujmete né&jaké z ostatnich stanovisek, nezda se
to ani mozné, ani Zadouci. V kazdé kulturni oblasti do-
chézi ke stfetlim; lidé s odliSngmi a nesluéitelnymi na-
zory se piou, vzdjemné se kritizuji a odsuzuji. Co se}
tyée kultury autenticity, probih4 souboj mezi jejimi ob- |
héjei a kritiky. Podle mého ndzoru je viak tento boj
ochybeny - obé strany se myli. Na§i snahou by mélo__}

byt pfit se o viznam autm a ze stanoviska, které
by bylo rozvinuto, se pokouet presvédéit druhs, e se-
beuskuteénéni zdaleka nevyluduje bezvyhradné mezilid-
ské vztahy a morélni pozadavky, které piekraduji hra-
nice jastvi, ale Ze je naopak v néjaké formé skuteéna
vyZaduje. Boj by nemél byt veden proti autenticitd &
za ni, ale o ni, o definici jejtho vlastniho smyslu. Mgl
bychom se snaZit tuto kulturu opét pozvednout, tak
aby se pFiblizila ke svému motivaénimu idedlu.

;@ Vsechny tyto cile ovSem predpokladaji t¥i véci, t¥

| ! premisy, které jsem vyloZil v zdvéru druhé kapitoly:

¢ 1)idedl autenticity stoji za to, abychom si jej osveijili,
2) muZeme rozumné ustanovit, co tento ideal obsahuje,

~a 3) tento druh argumentace muZe byt v praxi vy-
. znamny - tj. nelze uvéfit, Ze by lidé byli natolik v zaje-

“ti riznych spolecenskych tendenci, kieré je uréuji na-
pf. k pfijeti atomismu a instrumentilniho rozumu, 7e
by nemohli zménit své Zivotni ndvyky ani vzhledem
k tém nejpfesvddéivéjsim divodim.

Doufdm, Ze se mi v pfedchozich kapitolach podatilo
bod 2) dostateéné objasnit. Prestoie jsem nepiedlozil
Zadné nevyvratitelné argumenty, doufim, Ze jsem do ur-
&ité miry ukdzal, jak lze v této oblasti rozvijet argumen-
ty, které by nds mohly presvédéit. Co se tjée bodu 3),

70




musi sice kaZzdy uznat, jak silné jsme podminéni nasi
industridlnétechnologickou civilizaci, avsak ony pfedsta-
vy, podle nich? jsme zcela uzavieni a neschopni zménit
gvé chovani bez rozbiti celého ,systému®, se mi vidy
zdaly velice pfehnané. O tom bych ale chtél ob&irngj
pojednat v pFisti kapitole. Nyni bych rad uéinil jen né
kolik pozndmek k bodu 1}, tj. k hodnoté idedlu autenti-
city.

Ani o tomto bodu zde v8ak nemohu Fici mnoho no-
vého. Mam totiZ dojem, Ze tento idedl, chapemeli ho
ve smyslu jeho nejbohatdich zdroji, mluvi sam za sebe.
Zminim se jednoduSe pouze o tom, co podle mého pfe-
svédéeni vyplyvd z tplného objasnéni téchto zdroji
{(tiplnéjsiho, ne% jsem zde schopen nabidnout).®

Domnivam se, Ze zdpadni kultura, prostfednictvim
artikulace tohoto idedlu v pribghu poslednich dvou
stoleti, vyzvedla jednu z dilezitych potencialit lidského
Fivota. Autenticita - podobné jako jiné stranky moder-\
niho individualismu, napt. poZadavek, ktery nds vyzj—‘}
vd k utvareni vlastnich ndzort a pfesvédéeni - nds od—g’
kazuje ke zpiiscbu Zivota, v némzZ za sebe neseme vétsii

zodpovédnost. To ndm (potencialné) umoZiuje Zit pl—}i_

feme ve vétsi mife nazyvat svym vlastnim. Existuji
viak rizika, z nichZ nékterd jsme jiz zkoumali. Pokud
jim podlehneme, milZe se stdt, Ze v mnoha ohledech
zaostaneme za tim, &im bychom byli, kdyby tato kultu-
ra nikdy nevznikla. Av8ak autenticita ve své vrcholné
formé umoziiuje bohatdi zplsob existence.

Nyni bych chtél uéinit pozndmku ad hominem. Do-
muivam se, Ze kazdy v nasi kultufe citi silu tohoto ide-
alu, i ti, které jsem oznaéil za kritiky”, tedy i, podle
nichi cely jazyk sebeuskuteénéni a nalézdni své vlastni
cesty vzbuzuje podezieni, a je bud nesmyslem nebo na-

49/ Mnohem ob&irngjsi pojedndni o tomto bodu a také dalsich
proudech moderni identity jsem se pokusil rezvinout v knize
Sources of the Self, c.d.
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strojem oddavani se sobé samému. Lidé, ktefi ho pcn~i,i
klidaji za nesmysl, jsou obvykle nekompromisnimi za-
stanct védeckého postoje ke svétu. Mysli si, Ze by lid-
ské bytosti mély byt co nejvice chdpany pomoci védec
kého jazyka, a za svij model povaiuji pFirodni vady i ¢
Mluvit o sebeuskuteénéni & autenticité se jim tedy
muze zdat vdgni a zmatené. Jini kritici, napf. Allan
Bloom, jsou zaméteni spiSe humanisticky. Nesdileji si-
ce tento reduktivni védecky nazor, ale jazyk autentici- |
ty zfejmé povaiuji za vyraz morédlni ochablosti nebo .
pfinejmensim za prosty odraz zirty piisnéjgich idea-
I4, které dfive v nasi kultufe pFevladaly. i
Bylo by obti#né najit nékoho, kdo je podle nds za-
stancemn postoji, které jsou dominantni v nasich za-
padnich spoleénostech, a pfesto - vzhledem ke svym
vlastnim Zivotnim rozhodnutim chledné& povolani nebo
mezilidskych vztahtt - nep#iklddd vibee Zdadnou vahu
tomu, co by 1 on oznaéil za uskuteénéni, rozvo] sebe
sama ¢i realizaci svého potencidlu nebo pro co by na-
Sel néjaky jiny vyraz ze slovniku, ktery slouzi k artiku-
laci tohoto idedlu. PfestoZe je sice mo#né, Ze tyto iiva-
hy prohlési ve jménu jinych dober za nedillezité, poci-
tuje jejich silu. Existuji samoziejmé pFistéhovalei, ktefi
pochazeji z jinych kultur, a lidé, ktefi i dnes Zifi v en-
Klavach Fizenych tradici, ale prakticky miZeme defino-
vai postoje dominantni v kultufe zapadni liberalni spo-
leénosti pomoci popisu lidi, kte¥i Zerpaji z této & jiné
hlavni formy individualismu. Tyto formy jsou skuteéné
velmi ¢asto zdrojem nesnadnych a tryznivych mezige-
neraénich sporti v p¥istéhovaleckych rodinich pravé
proto, Ze tyto formy individualismu definuji dominant-
nd kulturu, do niZ jsou déti nevyhnutelng integrovany.
P¥ipoustim, Ze tento argument nemluvi ve prospéch
hodnoty idealu. M@l by ale u svych oponentl vést k ur-
&ité pokofe. Mélo by smysl pokusit se jej vyvratit? Nebo
je v nadi situaci smysluplnéjsi p¥ijmout zde navrhovany
pfistup, tedy prosazovat idedl v jeho vrcholné formé
a snazit se pozvednout nadi praxi na tuto tiroven?
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Moje argumentace tak zaklddd spiSe odlidnou praxi.
Vede nds jinym smérem neZ obé zbyvajici interpretace.
Nabizi ale také zcela odlidny pohled na riizné véci. Jak
se zd4, ziskdvaly ony spiie sebestfednégjii formy usku-
te¢néni v poslednich desetiletich stale pevné&j&i zdkla-
dy. Pravé to vzbudilo znepokojeni. Je zfejmé, Ze lidé
ve vétdi mife pohliZeji na své vztahy jako na néco, co
lze odvolat. Vzhledem k velkému poétu neoddanych pé-
rit v nasi spolefnosti je zvySeni poétu rozvodi jen {ds- .
teénym ukazatelem nartstu rozchodt. Vét3i podet lidi
je patrné méné zakofenén ve svych plivednich pospo-
litostech a zPejmé dochdazi k poklesu ob&anské partici-
pace.

Panuje-li nézor, Ze se to tykd nového seskupeni hod-
not, pro které se bez né&akych daldich otdzek rozhodla
dnedni doriistajici generace - a to tim spiSe, budeme-li
si myslet, Ze se vzdala tradiénich vazeb ve jménu pou-
hého egoismu -, povede to do budouena k pocitu bez-
nadéje. A zdd se, Ze neexistuje pfili¥8 mnoho divodd,
proé by mélo dojit ke zméné tohoto trendu. Beznadéje
zesili do té miry, do niZ budeme zménu pFipisovat soci-
dlnim fakiortim, o nichz jsem se zminil vySe, napf. zvy-
Sené mobilitd a nasi vt oddanosti praci & socidlnim
situacim, v nichZ budeme s lidmi kolem néds zachazet
instrumentalng ¢ dokonce manipulativné. JelikoZ jsou
tyto tendence zfejmé pfedurcéeny k tomu, aby neustdva-
ly a v nékterych pfipadech dokonce silily, budoucnost -
jak se zdd - neslibyje nic jiného nez stdle vyS8i miru
narcismu.

O jiném hledisku lze mluvit, jestliZe tyto trendy bu-
deme zkoumat ve svétle etiky autenticity. Pak totiz
piestanou reprezentovat pouhou zménu hodnoty, ktera
nepfedstavuje pro ty, jichZz se tykd, Zadny problém.
Nové sebestfedné praktiky uvidime spiSe jake misto
nezahladitelného napéti, které prameni z citu pro ide-
dl, jenZ se ve skuteénosti zcela nerealizuje. Toto napéti
se mOZe proménit ve spor, v némz se lidé budou snazit
artikulovat a kritizovat nedostateénost praxe,
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Z tohoto hlediska se spoleénost nepohybuje jednodu-
ge jednim smérem. Skutetnost, e existuji napéti a spo-
¥y znamena, ze se pohyb miiZze ubirat tim i onim sma-
rem. Na jedné strané jsou vSechny faktory, socialni
1 vniténi, které kulturu autenticity stahuji k jejim nejse-
bestfednédim formam; na strané druhé jsou inherentni
tendence a poZadavky tohoto idealu. Ugastnime se boje,
ktery mlze byt krokem vpFed ¢&i vzad.

Lze to chépat jako dobrou nebo &patnou zprdvu.
Spatna zprava to bude pro toho, kdo doufal v defini-
tivni Fefeni. Nikdy se ui nemfifeme vratit do doby,
v niZ se lidé jesté nemohli nechat zlakat nebo podnéco-
vat sebestfednymi formami kultury. Autenticita, stejné
jako viechny ostatni formy individualismu a svobody,
otevira vék odpovédnostnéni [responsibilization], jestli
mohu uzit tohoto pojmu. Pravé tim, Ze se tato kultura
rozviji, lidé za sebe museji pFfebirat stile v&idi odpo-
védnost. V samé povaze tohoto druhu néarastu svobody
je, Ze lidé mohou nejen hloubégji klesnout, nybri se ta-
ké povznést. Nic uZ nezajisti systematicky a nevratny
vystup k vySinam.

Tento vystup byl snem rlznych revoluénich hnuti
napfiklad marxismu. Jakmile by byl pry zruSen kapita-
lismus, vzkvétaly by jen skvélé a obdivuhodné plody
moderni svobody; zatimco zlofddy a znehodnocené for-
my by chfadly. Tento model se ale nikdy nemiiie
uplatnit ve svobodné spoleénosti, kterda nam pFinasi
nejvyssi formy individudlné odpovédné mordlni inicia-
tivy a odevzdani a zdarovef nap¥. nejhorsi druhy porno-
grafie je jen odrazem kapitalismu, byla odhalena jako
prézdnd rétorika.

Celd zéleZitost ale mbze byt piijata také jake dobra
zprava, Jestlize nelze nikdy definitivné zarudit to nej-
lepsi, pak se nelze vyhnout ani dpadku, ani trivializaci.
Charakter svobodné spolefnosti &ini providy tuto spo-
leénost mistem boje mezi vyS88imi a niZ8imi formami
svobody. Zadné strana sice nemfiife zruit stranu dru-
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hou, ale hranici mezi nimi lze posunout, i kdyZ nikdy
definitivné, ale pFfinejmensim pro nékteré lidi na uréi-
tou dobu, af ui tim ¢ onim smérem. Prostfednictvim
socialniho jednani, politickych zmén a ziskdvdni srdei
a mysli mohou lep&i formy ziskat pfevahu, alespofi do-
¢asnd. Skuteéné svobodné spolefnost milZe v uréitém
smyslu pouiit pro gviyj vlastni popis slogan, ktery se
uplatnil ve zcela jiném smyslu v revoluénich hnutich,
napf. v italskych Rudych brigdddch: ,la lotta conti-
nua“, tj. boj pokraduje — skuteéné navidy.

Hledisko, které predkladam, se tedy zcela definitivné
rozchézi s kulturnim pesimismem, ktery nabyl na sile
v poslednich desetiletich a ktery Zivi nap#. Bloomovy
a Bellovy knihy. Analogii nageho véku neni tipadek Rim-
ské Fife, v ndmZ by nas dekadence a sklon k hédonismu
&inily neschopnymi udrZet na$i politickou civilizaci. Tim
ale neni Fefeno, ¥e nékieré spoleénosti nemohou upad-
nout do odcizeni a byrokratické strnulosti. Nékteré
z nich mohou skuteéné ztratit své kvaziimperialni posta-
veni. Skuteénost, Ze Spojenym statiun hrozi obé tyto
negativni zmény, v nich snad z pochopitelnych dfivod
posilila pFiklon ke kulturnimu pesimismu.”® Spojené sta-
ty viak nejsou totéz co zapadni svét, a moZna, Ze by ani
nemély byt brany jake jednoiny utvar, protoie jsou veli-
ce riiznorodou speleénosti, sloZenou z velmi odlidnych
prostiedi a skupin. Samozfejmé, Ze se bude jednat o zis-
ky a ztraty, ale obecné pijde o ,la lotta continua®.

Je téméF zbyteéné Fikat, Ze nechel zastdvat ani hle-
disko zrcadlového obrazu, tedy kulturni optimismus po-

50/ Obrovska popularita dvou knih, v chou ptipadech k éasteéné-
mu pFekvapeni jejich autorll, to dosvédfuje. Jednou je: Bloom, A.,
The Closing of the American Mind, o niZ jsem uZ mluvil. Drubou
je: Kennedy, P., The Rise and Fall of the Great Powers. New York,
Random House 1987. Tato kniha je vlastng o ztraté kvaziimperidl-
niho postaveni. Ma&! bych se také zminit o kanadském filmu Le
déclin de 'empire Américain, ktery se také podilel na tomto kultur-
nim pesimismu a ktery byl ~ netypicky pro québecky film - za jiZ-
ni hranici celkem Uspésny.
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puldrni v Sedesdtych letech, ktery byl ztélesnén napt.
v The Greening of America Charlese Reicha, jen? popi-
soval nartist spontdnni, mirumilovné, laskyplné a eko-
logicky odpovédné kultury. Tento sen vyplynul stejné
pfirozené z naruSeného hlediska obhdjcll jako pesimis-
ticky sen z hlediska kritikt. Rdd bych zaujal pozici mi-
mo tato dvé stanoviska, ani ne uprostfed, ale spife na
tuplné odlidné piidé. Mym navrhem neni hledat v této
otdzce néjakou zdsadni Tendenci, af uz je pozitivni &
negativni, ale odolat pokuSeni identifikovat nezvratné
tendence a shledat, ze zde existuje boj, jehoz vysledek
je tieba stdle znovu vybojovdvat.

Pokud ale mam pravdu a boj md takovy charakter,
jak jsem jej popsal, potom kulturni pesimismus kritikh
neni jen chybny, ale také kontraproduktivni. Naprosté
zatraceni kultury autenticity jako iluze ¢ narcismu to-
tiz neni cestou vpfed. Jednd se o to, Ze spojenecivi lidi
s nezaujatym védeckym ndazorem, lidi se spiSe tradiéni-
mi etickymi nazory a nékterych zastinctt rozhoFtené
oficialni kultury vznikd proto, aby kulturu autenticky
zatratilo. Tim se ale nic nefedi. Reeni, které by mohlo
pomoei zménit jedince spjaté s touto kulturou f{a tvr-
dim, Ze na uréité roviné to zahrnuje kazdého vdetnd
kritik1), by mohlo spodivat v tom, Ze s uréitou vstfic-
nosti pronikneme do jejtho inspirativniho idedlu a po-
kusime se ukézat, co skuteéné vyzaduje. Jestlize je ale
idedl mezi Fadky zatracen a zesméShovan existujici
praxi, polemika se uzavird, Kritici jsou odepisovani ja-
ko &isti reakcionafi a nedochdzi k Zadnému pFehodno-
ceni.

To, co se dusledkem polarizace na obhdjee a kritiky
ztréci, je pravé vyznamové bohaté porozuméni tomuto
idealu. Oba pdly se v uréitém smyslu spojuji proto, ahy
vyrazech. Proti tomuto spoléeni je tfeba vzdorovat po-
kusem o néapravu, kterou jsem v uréitém smyslu na-
znaéil v pfedchozich kapitoldch.
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VIIL. Pronikavéjsi jazyky

V této polarizované diskusi je spolu s idedlem zastira-
na velmi dilezitd distinkce, kterd je podstatna pro po-
rozumsni moderni kultufe. V uréitém smyslu se v této
kultu¥e odehrdl mnohotvarny vyvoj, ktery by se dal na-

zvat ,subjektivizaci®; to znamend, Ze se centrem vseho /
J b

stavd stale vice v mnoha ohledech subjekt. Vici, které /
byly dfive urdeny vné&j§i realitou - napf. tradiénim'j
pravem nebo pfirodou - jsou nyni ponechany naéemuﬂ
vlastnimu rozhodnuti. Otdzky, u nichZ se od nds odeka-|
valo, e je budeme Fedit p¥ijetim diktdétu autority, 31
dnes musime promyslet sami. Moderni svoboda a au-
tonomie se upinaji k ndm samotnym a ideal autentici—;'
ty vyzaduje, abychom odhalovali a artikulovali svou’
vlastni identitu. ‘

Existuji viak dvé zasadné odlidné stranky tohoto vy-
voje, jedna se tyka zpisobu a druha litky & obsahu jed-:
néni. To miZeme ilustrovat na idedlu autenticity. Jed-
na rovina se tyké disté zpusobu, jimz si osvojujeme né-
jaky cil nebo zplsob Zivota. Autenticita je zjevné auto-
referenéni: musi se jednat o moji orientaci. To v8ak ne-
znamend, Ze na druhé roving musi byt autoreferenéni
obsah: Ze mé cile musi vyjadfovat nebo napliiovat mé:
tuzby & aspirace v protikladu k néfemu, co je piekra-
¢uje. Uskutednéni sebe sama mohu zavréit v Bohu, po-:
litické angazovanosti éi ochrané krajiny. Dosavadni ar- -

H

|
(
|

{

gumentace dokonce nasvédéuje tomu, Ze pravé usku-

tetnéni najdeme pouze v nééem takovém, tedy v né-

éem, co ma smysl nezdvisle na néds a naich p¥anich.
Zaménovani téchto dvou druhd autoreferenciality

ma katastrofilni disledky. Uzavirda pfed nami cestu
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vpred, kterd se nemiiZze vracet pfed vék autenticity.
Autoreferencialita, kteri se tyka zplsobu, je v nadi
kultufe nevyhnutelnd. Av8ak zaméhovat ji s druhym
druhem autoreferenciality znamend vytvafet iluzi, Ze
autoreferencialita obsahu je stejné nevyhnutelni. Za-
méfiovani propujéuje legitimitu nejhorsim formdm sub-
jektivismu.

Vyvol moderniho uméni nam dobte ukazuje, jak jsou
tyte dva druhy subjektivizace zdsadné odliné, a pFesto
zdroven snadno zaménitelné. Jelikoz je uméni, jak jsme
3z vidéli, rownéz vyznamnym polem pilisobnosti idedlu
autenticity, je skutetné dileZité vénovat mu patfiénou
pozornost.

Zména, o niZ bych rdad hovotil, se odehrdla na konci
osmndctého stoleti a souvisi s pfechodem od chapédni
uméni jake mimésis k pojeti, které zdlraznuje tvofeni,
o0 némZ jsem mluvil v Sesté kapitole. T¥ka se tzv. ja-
zyk®t uméni, tedy vefejnd dostupnych vztaingch bodd,
o né7 se mohou opirat nap¥. bdsnici a mali¥i, Shake-
speare se mohl odvolat na soubor korespondenci, kdyz
hovofi - aby nam zprostfedkoval napfiklad pocit na-
prosté hrizy d&inu krilovraidy - o ,nepfirozenych®
uddlostech, které jsou vnitfné provazany s timto stras-
nym &inem: noc, v niz je Duncan zavrazdén, je neklid-
na, ,téZ se natky ozyvaly povétfim, jek smrti podivny
a veéstici”, a zbhstdvd temnou, pfestoie by mél zadit
den. Minulé dtery byl zabit sokol sovou mysolovkou
a Duncanovi koné se v noci splasili, ,v8i poslunosti
vzdor, jak valéiti by chtéli s ¢lovékem”.® Malifstvi se
mohlo podobnym zpisobem odvolavat na vefejné zna-
ma témata sakrdlnich a profinnich déjin, na udilosti
a postavy, které byly né&jakjym zphsobem nositeli vyssi-
ho vyznamu, jako nap¥. na Pannu Marii s JeZifkem ne-
bo na pFisahu Horatit .

51/ Shakespeare, W., Makbeth. In: Tragédie II. Prel. Josef Viaclav
Sladek. Praha, Stitni nakladatelstvi krasné literatury a uméni 1962,
- Pozn. piekl
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Po nékolik stoleti vSak uZ Zijeme ve svEté, v némi
pro nds tyto vztainé body nemaji zidnou platnost. Ni-
kdo dnes nediivéfuje teorii korespondence, kterd hyla
pFijiména v renesanci, a ani sakralni, ant profanni déji-
ny nemaji obecné pFijimany vyznam. Nejedni se o to,
%e by dnes nemohla byt napsdna bésen na zikladé ko
respondence. Baudelaire tak své basné psal. Neni ale
moiné odvoldvat se pouze na uéeni, kterd byla dfive ve-
fejn® uzndvéna. Sdm basnik je v jejich kanonické formé
neuznivi. Usiluje véak o néco jiného, o uréitou osobni
predstavu, kterou se snaZi uréit prostfednictvim tohoto
historického odkazu, prostfednictvim ,lesa symboli®,
jeiZ nalézd ve svété kolem sebe. Pro uchopeni tohoto le-
sa viak nepotfebujeme pFilis rozumét dfive vefejné
uznavanému udeni (jehoZ detaily si beztak uZ nikdo ne-
pamatuje), ale potfebujeme chdpat, Feknéme, zplsob,
jakym se toto udeni odrdzi v bdsnikové sengzitivité.

Dalsim pFikladem miZe byt Rilkeho pojeti andéld.
Jeho andéliim vSak nemame rozumét na zakladé mista,
které zaujimaji v tradiénd definovaném Fadu. Abychom
mohli uréit vyznam tohoto vyrazu, musime proniknout
celou fadou obrazf, jimiz Rilke artikuluje své porozu-
méni smysha véel, ,Kdo, kdybych kiikl, kdo by mé usly-
gel z andalskyech Kart?* - zadind své Elegie z Duing.5
Zivot andaldl za dosahem téchto vykFiki je jejich ddsteé-
nou definici. K témto andélim nemiZeme dospét tim,
#e pouZijeme stfedovéké pojedndni o hierarchii cherubi-
il a serafindl, nybrZ musime projit touto artikulaci Ril-
kova pocitovdni.

Zménu bychom mohli popsat nasledyujicim zpisobem:
zatimco d¥ive se mohl bdsnicky jazyk opirat o uréité ve-
fejné dostupné fddy smyslu, dnes si musi osvojit jazyk
artikulovaného pocitovdni. Hrabé Wasserman ukdzal,
jak tpadek starého ¥4du se svym ustalenym zdzemim

52/ Rilke, B. M., Elegie z Duina. Pfel. Jiti Grufa. In: ...A ne
ochozech smrt jsi vidél stat. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1990.
- Pozn. piekl.
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riiznych smysli vedl k tomu, Ze se v romantickém ob-
dobi musely rozvinout nové bésnické zphsoby vyjadfo-
vani. Napi. Alexander Pope se ve svém Windsor Forest
jesté mohl odvoldvat na staroddvné ndzory na fad p¥i-
rody jako na obecné dostupny zdroj basnickych obra-
zll. Pro Shelleyeho ale tento zdroj uz dostupny nebyl;
basnik musel zadit artikulovat sviyj vlastni svét odkazl
a ufinit jej pFesvédéivym. Wasserman to vysvétluje
takto: ,AZ do konce osmnéctého stoleti existovala pro
obecnou platnost uréitych pfedpokladii dostateéna du-
chovni homogenita ... V rizné mife ... ¢lovék pfijimal

. krestanskou interpretaci déjin, sakramentalismus
pFirody, velky fetézec Byti, analogii riiznych rovin
stvofeni, pojeti ¢lovéka jako mikrokosmu ... To byly
kosmické syntaxe ve vefejnd pristupné sféfe; a basnik
s1 mohl dovolit povaZovat své uméni za napodobeni ,pfi-
rody’, jelikoZ tyto vzory byly pravé tim, co myslel ,pfiro-
dou'.

Béhem devatenactého stoleti se tento svétovy nézor
vytratil z védomi lidi ... Pfechod od mimetického pojeti
basnictvi k pojeti tvo¥ivému neni pouze kritickym filo-
sofickym fenoménem ... Dnes ... se od basnika pozaduje
pridavny formulaéni poéin ... Moderni béasen v sobé mu-
st jak formulovat vlastni kosmickou syntaxi, tak utvdfet
autonomni bésnickou skutednost, kterou kosmicka syn-
tax pripoudti; ,priroda’, kterd d¥ive bdsni pFedchizela,
a byla k dispozici pro napodobovani, sdili dnes s bédsni
spoleény puvod v basnikové tvofivosti.“®

Romantiéti basnict a jejich ndsledovnici museji arti-
kulovat originilni pfedstavu kosmu. Kdyz Wordsworth
popisoval v The Prelude, nebo Hélderlin v Der Rhein &1
v Heimkunft svét p¥irody kolem nds, uz nepracovali se
zavedenou Skalou odkazd tak, jak to mohl uédinit jesté
Alexander Pope ve svém Windsor Forest. Vedou nés
k tomu, abychom si v p¥irodé uvédomili néco, pro co

53/ Wasserman, lord, The Subtler Language. Baltimore, John
Hopkins University Press 1968, s. 10-11.
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dosud neexistovala adekvétni slova.® Bdsné nam tato
slova poskytuji. V tomto ,pronikavéj§im jazyce® - po-
jmu vyptieném od Shelleyeho ~ je néco jak definova-
no a vytvofeno, tak také manifestovano. Tim doglo
v dé&jindch literatury k pfedélu.

Néco podobného se odehravalo v raném devatende-
tém stoleti také v malifstvi. Napf. Caspar David Fried-
rich se distancoval od tradiéni ikonografie. Hledal
v pFiredé symbolismus, ktery nebyl zaloZen na uzndva-
nych konvencich. Jeho zdmérem bylo nechat ,podoby
pfirody promlouvat pfimo, ¢erpat jejich moc z jejich
uspofdddni v uméleckém dile®.?® Také Friedrich usiluje
o pronikavéjsi jazyk. SnaZi se vyslovit néco, pro co ne-
existuji adekvatni vyrazy a jehoZ smysl musi byt hle-
dan v jeho pracich a nikoli v jiZ existujicim slovniku
ustilenych odkazi.’® Stavi na porozuméni pozdniho
osmnéctého stoleti, které zdiraziiuje pfibuznost mezi
nadimi pocity a pFfirodnimi vyjevy, aviak pokousi se ar-
tikulovat vice neZ jen subjektivni reakci. Riké, ie ,po-
cit nemiZe byt nikdy protikladny p#irodé, je s ni vidy
v souladu”“.¥

To predstavuje kvalitativni zménu v uméleckych jazy-
cich. Nejednd se tedy pouze o otdzku fragmentace.

54/ Wordsworth fika: jak

Jbych stal,

kdyZ noc by potemnéla boufi hrozivou,

a pod skalami naslouchal bych ténim,

jez tvoFi hriiznou Fe€ pradéavné zemé

¢i chmurné dli ve vichrech vzdédlenych.”

Wordswaorth, W., The Prelude, v. 307-311.

Prel. M. Pokorny.

55/ Rosen, Ch./Zerner, H., Romanticisrn and Reclism. New York,
Norton 1984, s. 58, Tato kapitola (2) obsahuje vyborné pojednéani
o aspiraci romantismu na pfFirodni symbolismus.

56/ TFamtéi, s. 68 nn.

57/ Citovine tamtéZ, s. 67. Hosen a Zerner vztahuji tuto myslen-
ku k Constablovu tvrzeni: ,Malovéni je pro mne jen jinym slovem
pro pocit.”

81



Zménu bychom nemohli popsat jen tim, Ze fekneme,
7e diive méli basnici spoleéné uznivany jazyk a dnes
ma kaidy sviy vlastni. To zni - pokud bychom s tim
byli srozuméni -, jako kdybychom mohli dit napf. Ril-
kové predstavé Fadu stejny status vefejného jazyka, ja-
ky d¥ive poZival Fetézec byti.

Jedna se ale o dalekosahlejsi zménu. Nikdy uZ nemu-
%e byt obnovena shoda vefejnosti v ndzoru, Ze andélé
jsou souddsti na &loveku nezavislého ontického Fadu,
jejich andélsk4d podstata jim patfi zcela nezavisle na
lidskych artikulacich a je tedy pfistupnd prostfednic-
tvim popisnych jazykl (teologie, filosofie), kieré nema-
ji nic spoleéného s jazyky artikulovaného pocitovani.
Rilkty ,Fad“ si miiZeme naopak osvojit pouze tim, Ze
bude znovu potvrzen vnimavosti kaZdého nového &ie-
néfe. Za téchto okolnosti uz pouha myslenka, ze by ta-
kovyto ¥4d mél byt pFijat a viechny ostatni vylouceny
- pozadavek, ktery je skuteénd nevyhnutelny v tradi¢-
nim kontextu - ztraci jakoukoli pFesvédéivost. Je pEilid
zfejmé, #e ndm miZe jind vnimavost, jiny kontext ob-
razii, poskytnout zcela odlisny ndhled, i na to, co by-
chom pFesto mohli vidét jako podobné pojeti skutec-
nosti.

,Andélé“ dneska se museji vztahovat k lidem, mohli
bychom Fici, e se museji vztahovat k jazyku, a to zpi-
sobem, jakym to jejich pfedchtdei neéinili. Nemohou
byt oddéleni od uréitého jazyka artikulace, ktery je ur-
&itym zpusobem jejich interni souddsti. Tento jazyk je
zase zakotven v osobni vnimavosit bésnika a je chapin
jen témi, jejichZ vlastni vnimavost umoziuje podobné
naladéni jako vnimavost basnikova.

Kontrast maZe byt moina nejuplngji rozpoznén, jest
Hze uvéiime, jak bychom mehli pro orientaci ve vefej-
né pristupné oblasti odkazli vyuiit také individudlni
intuici. Lingvistika se m@Ze odvoldvat napf. na nas ja-
zykovy intuitivni cit pro gramatickou spravnost. Aby
e tyto intuitivni ndzory staly dostupnymi, je zpravidla
zapot¥ebi reflexivniho obratu. Mohu si polozit otdzku,
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zda je pFipustna formulace ,Dostane Zadné penize®,
a ma odpovéd bude negativni. Zde ale nemdm diivod
miuvit 0 ,osobnim pohledu”, To, v fem se zde orientu-
ji, je vlastné éast vefejné dostupného zdzemi, o néz se
opirame a jeZ ocefinjeme v komunikaci. Naproti tomu
to, k demu mé podnécuje Ehot, Pound neho Proust,
md v sobd nesmazatelné osobni rozmér.

Pokud se jednd o vySe diskutované téma, znamend
to, Ze v postromantickém uméni doslo k vyznamnému
posunu k subjektivizaci. Jedna se v3ak &isté o subjekti-
vizaci zpiisobu. Tyka se toho, jak bdsnik pFistupuje
k tomu, k ¢emu nds odkazuje. Z toho nikterak nevy-
plyva, Ze zde musi dochézet také k subjektivizaci obsa-
hu, tedy, Ze postromantickd poezie musi v uréitém
smyslu byt vyhradng vyrazem jdstvi. To je obvykly na-
zor, ktery patrné ziskal uréitou divéryhodnost pro-
stfednictvim znidmych slovnich obratii, nap¥. prostfed-
nictvim Wordsworthova oznadeni poezie jako ,spontin-
niho pfekypéni moecného pocitu”. Wordsworth se viak
sam snaZil uéinit vice, neZ jen artikulovat své vlastni
pocity, kdyz ve ,Ver§ich sloZenych nékolik mil nad Tin-
ternskym opatstvim“ napsal:

LJ4 zaZil cosi,
co burcuje mne slasti z povznesenych
myslenek; vzneSendjsi vnimani
co domov md v zapadajicim slunci,
v moti a vzduchu plném Zivota,
na nebi a pak v dusi ¢lovéka;
pohyb a duch, kterému podiéh4
myslici tvor 1 pfedmét mysleni
a ktery prostupuje vge.”
(v. 94-102)%®

58/ Wordsworth, W., ,VerSe sloZené nékolik mil nad Tintern-
skym opatstvim, kdyZz jsem na vyleté 13. &ervence 1798 znovu na-
vitivil bfehy feky Wye", in: Wordsworth, W./Coleridge, 8. T./
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Snahou nékterych nejvyznamnéjich modernich bas-
niki je pravé artikulovat to, co prekraduje jdstvi. Sta-
& pripomenout Rilkeho .Neue Gedichte” a zvlasté ba-
seft ,Der Panther®, v niZ se snazi artikulovat véci jaksi
z nich samych.

Snadno zde dochdzi k zaméfovani obsahu a zplso-
bu, nebof moderni poezie nemiZe byt objevovanim
,objektivniho® Fadu v klasickém smyslu vefejné dostup-
né oblasti referenci. Zamény se ale nedopoustéji pouze
komentato¥i. Je velmi jednoduché souhrnné fici, Ze po
tipadku kiasického Fadu zbyvd jen oslava jastvi a jeho
schopnosti. Nez se nad&eme, sklouzdvame k subjekti-
vismu, v némZ se misi autenticita se sebeurdujici svo-
bodou. Velkd éast moderntho uméni se soustfedi jen
na oslavu lidskych sch?pnosti a pocitll. Jako pFiklad se
opét nabizeji futuristé,;

NékteFi ze skuteénd nejvétiich autorit dvacatého sto-
leti viak nejsou v tomto smyslu subjektivistiéti. Jejich
tématem neni jastvi, ale to, co je pFesahuje. Patfi mezi
né napt. Rilke, Bliot, Pound, Joyce a Mann. Jejich pii-
klad ukazuje, e nevyhnutelné zakofenéni basnického
jazyka v osobni senzitivit® nemusi znamenat, Ze bas-
nik uZ neohjevuje Fad za jdstvim. Napf. ve svych Ele-
giich z Duina k nam Rilke promlouv4 o nasem nesnad-
ném postaveni, o vztahu Zivych k mrtvym, o lidské sla-
bosti a moel pFemény, jeZ je obsaZena v jazyce.

Pokud tedy checeme porozumét modernivau wméni
musime rozlisit tyto dva druhy subjektivizace. Toto roz-
ligeni ma velky vyznam pro neustdvajici kulturni boj,
o ném# jsem hovo¥il vyse. Z tohoto divodu je zapotiebi
zkoumat v jazycich osobniho souznéni nékteré dilezité
otazky nasi doby, které se tykaji lasky a naSeho mista
v pfirozeném Fadu. Zamysleme se nad tim, co se nam
zde nabizi: pravé proto, Ze uz nevéfime v uéeni o vel-
kém Fetézcl byti, nepotfebujeme znit své misto ve ves-

Southey, R., Jezerni bdsnici. PreloZil Zdenék Hron. Praha, Mlada
fronta 1999, s. 21. - Pozn. pFekl.
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miry, ktery miieme jednoduse poldddat za zdroj suro-
vin nasich projektl. Stdle viak miZeme mit potiebu po-
vazovat se za soudast SirsSiho fadu, ktery po nas miZze
néco pozadovat.

Tato potieba miZe byt pokliddina za naléhavou. Po-
kud bychom znovu objevili smysl poZzadavku, ktery na
nds nage pFirodni prostfedi a nezkrocend pfiroda kla-
dou, mohlo by to velmi pFispét k odvriceni ekologické
katastrofy. Subjektivistickd p¥edpojatost, kierd v nasi
dobé z instrumentilniho rozumu a ideologie sebestied-
mo#inje artikulaci této otazky. Albert Borgman ukazu-
je, do iaké miry je argument svédéici ve prospéch eko-
logické zdrzenlivosti a odpovédnosti formulovan antro-
pologickym jazykem.? Zdrzenlivost je pro lidsky blaho-
byt prezentovana jako nezbytna. To je sice pravdivé
a dostatefnd vyznamné, ale tim jes$té neni zdaleka fe-
deno vie. Ani to nepostihuje plny rozsah nasich intui-
cf, které nam casto zprestiedkovavaji pocit, Ze piiroda
a nad okolni svét od nas néco vyZadui.

Tyto intuice viak nem(Zeme uUéinné odhalovat bez
pomoci, kterou nidm mohou poskytnout nafe jazyky
oscbniho souznéni. Z tohoto divodu mutZe mit neroz-
poznani moZnosti jejich nesubjektivistického uZiti - za-
ména obou druhf® subjektivizace - dileZité moralni
diisledky. Zastincl nezaujatého rozumu a subjektivni-
ho uskuteénéni by vSak mohli tyte disledky uvitat, ne
bot za hranicemi jastvi neuzndvaji nic, co by bylo moz-
né odhalit. Zasadni kritici moderny prahnou po sta-
rych vefejnych pofadcich a ztotoZiuji osobné zabarve-
né predstavy s pouhym subjektivismem. Také néktefi
strikini moralisté se chté&ji zmocnit této temné oblasti
osobniho a maji rovné? sklon blokovat viechny jeji pro-
jevy, at uz subjektivistické & odhalujici, Poznavame
zde znamé uskupeni, které bezdéky umoZfiuje pohlizet

59/ Borgman, A., Technology and the Character of Contemporary
Life, c.d., kap. 11.
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na etiku autenticity jako na néco meénécenného a trivi-
dlntho.

Avsak tim, Ze blokuji tento druh odhalovani za hra-
nicemi jastvi, nds tito autofi rovnéZ p¥ipravuji o jednu
z nadich hlavnich zbrani v neutuchdvajicim boji pro-
ti zplo&télym a trivializovanym formam moderni kultu-
ry. Uzaviraji cestu takovému odhalovani, které by mobh-
lo uréité poZadavky, jez vychdzeil z prostoru za hrani
cemi jastvi, uéinit zjevnéj&imi a evidentnéjéimi - napf.
ty, které jsou zdkladem ekologické politiky presahujici
antropocentrismus. Opét lze vidét, jak ochromujici mi-
%e byt perspektiva polarizované diskuse mezi obhdjci
a kritiky, mezi kulturnim optimismem a pesimismem,
kdyz se zafind prosazovat v redlném, nikdy nedokonce-
ném boji za realizaci nejvy3siho potencidlu nasi moder-
ni kultury.

Pokud autenticita znamend up¥imnost k sobé samé-
mu, znovuobjeveni svého vlastniho ,sentiment de l'exi-
stence”, potom ji snad muZeme integrdlné dosdhnout
pouze tehdy, kdyZz uzname, Ze nds tento pocit spojuje
s §ir8im celkem. MoZna nebylo nahodné, ze pocit, jimz
se vztahujeme k sobé samym, a pocit soundlezitosti
s pfirodou byly v romantickém obdobi spojeny.®® Ztra-
ta pocitu sounsleZitosti, zprostfedkovaného vefejné de-
finovanym #adem, musi byt asi kompenzovana silngj-
§im, niternéj8im pocitem spojitosti. MozZna je to pravé
to, co se pokousi artikulovat velkd ¢édst moderni poe-
zie; a moZnd, Ze existuje jen madlo véci, které dnes po-
tFebujeme naléhavéji nez takovouto artikulaci.

60/ Viz Rousseau, J.-l., Les Réveries du Promeneur solitaire, c.d,,
s. 1045.
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IX. Zeleznd klec?

Ze tFi obav o modernu, které jsem naznacil v prvni ka-
pitole, jsem ob8irngji hovotil o prvni. Nezbyl mi sice
dostateény prostor na to, abych se zabyval zbyvajicimi
dvéma, avSak doufal jsem, Ze ob3irngjsi pojedndni o in-
dividualismu sebeuskuteénéni by mohlo vytydit linie
obecného postoje k moderné, ktery by snad mohl byt
roziifen také na daldi druhy neduhu. V této kapitole
bych rad kratce oziejmil, jakym zplhsobem se tento pFi-
stup vyrovnava s nebezpedim dominance instrumentdl-
niho rozumu.

Vzhledem k autenticité pFipomindm, Ze je zapotfebi
vyhnout se obéma jednoduchym, extrémnim pozicim
obhdjctt 1 kritikh a Ze pFikré odsouzeni etiky sebeusku-
tetnéni je stejnd hlubokim omylem, jakym je prosté
globalni pFitakani véem jejim souéasnym formam. Uka- ;
zal jsem, Ze existuje napéti mezi zdldadnimi etickymi |f
idedly a zpusoby, jakymi jsou reflektoviny v Zivotech li-|
di, cof znamend, Ze systematicky kulturni pesimismus |
je stejné zavadéjici jako globdlni kulturni optimisrmus.
Nasi vyzvou je spife obstat v neustavajicim boji za pro-
sazeni vysich a obsahlejsich forem autenticity proti od-
poru plodgich a méléich forem.

Podobny zavér plati pro instrumentdlni rozum, pro
mou druhou hlavni oblast zdjmu. Také zde existuji ex-
trémni stanoviska. Jsou lidé, ktefi hledi na nastupujici
technologickou civilizaci jako na druh neomezeného
upadku. Podle nich jsme ztratili spojeni se zemi a s je- }
jimi rytmy, kterym disponovali nasi pfedkové. Ztratili
jsme spojeni s ndmi samymi a se svym vlastnim pFiro-
zenym Zivotem a jsme hnani imperativem dominance,
ktery nas zatracuje k nepfetrzitému boji proti pfirodé
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-1 v nas i okolo nas. Tyto stesky na ,odkouzleni” svéta
| jsou od romantického obdobi stdle znovu ostie artikulo-

vany v tom smyslu, Ze lidské bytosti byly prostfednic-

. tvim moderniho rozumu vystaveny troji separaci: v so-

;rbe mezi sebou a od pfirezeného okolniho svéta.® Toto
stanovisko se dnes v na$i kultufe vyskytuje v mnoha
podobdch. Objevuje se napf. jako obdiv k Zivotu prein-
dustridlnich ndrodd a mnohdy také jako politické sta-
novisko obrany pavodnich domorodych spoleénesti pro-
ti pronikani industridlni civilizace. Kromé toho je rov-
néz hlavaim tématem jednoho proudu feministického
hnuti, ktery je spojen s nazorem, 7e dominantni p¥i-
stup k pfirodé ma ,muZsky” charakter a je bytostnym
rysem ,patriarchdlni® spoleénosti.

Lidé s timto hlediskem zaujimaji obranny postoj viéi
vadnivym zastdncim technologie, ktefi se domnivaji,
Zze pro viechny naSe lidské problémy existuje Fedeni,
a hledi nevraZivé na ty, ktefi stoji v cesté prekondvani
tmafského nerozumu.

I zde hned nardzime na podobné polarizovanou dis-
kusi. Existuje vak duleZity rozdil, nebof spojenci ne-
jsou seskupeni stejnym zplisobem. Struéné Feéeno, kri-
tici autenticity stoji fasto napravo, kritici technologie
spiSe nalevo. VystiZnéji lze ¥ici, Ze nékteri (ale nikoli
viichni} z téch, ktefi kritizuji etiku sebeuskuteénéni,
jsou velkymi zastanci technologického rozvoje, zatimco
mnoho z téch, ktefi jsou hluboce ponofeni do soudasné
kultury autenticity, sdileji vySe naznacdené nizory na
patriarchat a plivodni domorodé Zivotni styly. Tato kfi-
Zici se seskupeni vedou také k uréitym problematic-
kym protikladdm. Pravicovi konzervativei amerického
rafeni sice mluvi jako obhdjci tradiénich pospolitosti,
kdyz napadaji poZadovanou interrupeci a pornografii,
ale ve svych ekonomickych praktikiach obhajuji nespou-
tanou formu kapitalistického podnikdni, ktera vice nez

61/ Témto rozdélenim jsem se vice vénoval ve své knize Hegel,
cd.
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. cokoliv jiného napomaha rozrudovat historické pospoli-
tosti, posiluje atomismus, jeni neznd Zddné hranice
a loajality, a kvili pofddku v déetni{ knize je schopna
zaviit doly nebo znigit pfirozené prostfedi pralesa. Na
druhé strand nachdzime zastédnce pozorného, uctivého
postoje k pfirodé, kteFi by kvili obrané pFirozeného
prostedi pralesa Sli aZ do krajnosti, ktefi ale demon-
struji za pozadovanou interrupci s odGvodnénim, Ze
7ena ma vyhradni pravo na své télo. Néktefi protivnici
divokého kapitalismu dovadéji vlastnicky individualis-
mus ddle nez jeho nejklidngsi obréanci.

Prestoze jsou tyto dvé polarizované diskuse velmi
odlisné, domnivdm se, Ze jsou obé vice ¢ méné stejné
mylné. Obéti, které od nds vyzaduje pFekotné expandu-
jici instrumentdlni rozum, se projevuji dostateéné zjev-
né napf. tim, Ze se posiluje atomistické stanoviske, &
tim, Ze se uzavirdme ptirodé. Zde maji kritici pravdu.
JelikoZ rozvoj technologické spoleénosti vychazi z bo-
hatsich moralnich zdroj, nemtZeme jej posuzovat pou-
ze ve svitle imperativu dominance. AvSak stejné jako
v pfipadé autenticity se tyto moralni zdroje zaéinaji
vytracet ze zfetele pravé z davodu posilovani atomis-
mu a instrumentalistickyeh hodnot. Zdchrana téchto
zdrojii by ndm mohla umoZznit obnovit uréitou rovnova-
hu, v niz by v naem Zivoié zaujimala technologie jiné
misto nef poziel tvrdo$ijného nereflektovaného impe-
rativu,

Mohl by se zde opét odehrat boj mezi lep&imi a hor-
§imi druhy zachédzeni s technikou podobny tomu, ktery
probiha mezi vy$8imi a niZ8§imi zplsoby usilovani o au-
tenticitu. Jedné se ale o nelehky boj, ktery se v mnoha
pFipadech vraci zcela na zadatek, protoie moralni
zdroje jsou zakryty a ztraceny ze zfetele. Toto zatem-
néni umocii také kritici, ktefi svym zatvrzelym lice-
nim technologické spolednosti jakoito dominance tyto
dalsi zdroje zcela zakryvaji.

AvEak ani obhajei ndm zde nepomohou, jelikoZ inkli-
nuji k silné identifikaci s atomistickym a instrumenta-
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listickym stanoviskem do té miry, Ze nejsou schopni
tyto zdroje rozpoznat. Obé strany polarizované disku-
se, stejné jako v pfipadé autenticity, bezdéky umoziuji
zachovat uréitou podstatnou &dst svého stanoviska,
uplatnit ten nejhorsi nazor na celou véc, o ni% se pfou
- v tomto p¥ipadé instrumentalni rozum. Tvari v tvar
tomuto trendu bychom méli usilovat o ndpravu, aby se
v nasi kultufe a spole¢nosti mohl rozvijet plodny spor.

Predtim, neZ zaéneme s touto obnovou, se viak mu-
sime zabyvat jednou otdzkou, které se memiZeme vy-
hnout. Do znatné miry neni dominance instrumental-
niho rozumau jen véci sily uréitého moréalniho stanovis-
ka. Zalezi také na tom, Ze se v mnoha ohledech ocits-
me v situaci, v niZ jsme nuceni, jak jsem se o tom zmi-
nil na zaéatku této knihy, poskytovat v nasich Zivotech
velky prostor instrumentdlnimu rozumu. Ve spoleénos-
ti, jejiz ekonomika je znaéné formovidna napf. trinimi
sitami, se museji viichni ekonomicky aktivni lidé, po-
kud chtéji prezit, sna¥it o efeltivitu. V rozsdhlé a kom-
plexni technologické spolednosti, stefné jako v mnoha
¢astech, které ji tvo¥i - v podnicich, ve veFejnych insti-
tucich, v zdjmovych skupindch -, museji byt spoleéné
zalezitosti, pokud maji byt vibec zvladnuty, do uréité
miry FeSeny podle principt byrokratické racionality. At
uZz tedy ponechavame na8i spolefnost mechanismim
trintho hospodafstvi, které jsou fizeny ,neviditelnou
rukou®, nebo se ji snazime organizovat kolektivng, jsme
nuceni postupovat do uréité miry podle poZadavkd mo-
derni racionality, nehledé na to, zda odpovidaji nase-
mu vlastnimu moralnimu ndzoru & nikoli. Jedinou al-
ternativou se zda byt urdity vnitini exil, marginalizace
: sebe sama. Instrumentalni racionalitd je zFejmé schop-
: na klist na nas své pozadavky v kazdé situaci - ve ve-
f Fejné 1 soukromé sféfe, v oblasti hospodafstvi 1 stdtu -
' mnoha komplementarnimi zptsoby, které ozfejmili u#
dva velci analytikové moderny, Marx a Weber.

Tento poznatek je skuteéné presvédéivy a diledity,
nebot prispivd k objasnéni moei atomistickych a in-
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strumentdlnich postojll a udeni nadi doby. Zvlasté ato-
mismus je ¢asto utvafen védeckym ndzorem, ktery do-
provazi instrumentdlni efektivita, a byvd rovnéz piito-
men v nékterych formdch racionidlniho jednani, napt.
v jedndni podnikatele, Tim tyto postoje ziskdvaji témér
status norem a udajnou zdstitu v nedothknutelné spole-
censké realité.

Neéktefi lidé ale jdou ddle a tvrdi, Ze jakmile élovék
vstoupi do naseho typu spoleénosti, ziskava atomistic-
ko-instrumentédlni hledisko jakysi nevyhnutelny charal-
ter. Pokud by to byla pravda, mnoho z toho, ¢o jsem
fekl v pfedchozich kapitoldach, by pak bylo nezajimavé,
jelikoz jsem zkoumal, a budu v tom pokracovat, divody
pro omezeni rozsahu instrumentdlnich vah, coz pfed-
poklada, Ze tohoto omezeni muzeme dosahnout. Predpo-
kladem zde je, Ze mdme skuteénou volbu, piestoZe in-
klinujeme k tomu, byt slepi k alternativam, jeZ se nam
oteviraji. Pokud je tomu skuteéné tak, ze nas moderni
technologicka spolefnost uzavira do ,Zelezné klece”, je
vie, co tady Fikdm, zbytedéné. Toto je tieti hlavni namit-
ka namifena proti celé mé argumentaci, nimitka, kie-
rou jsem nastinil v zdvéru druhé kapitoly, aniZ bych se
il dosud piiméfenym zplisobem zabyval.

Domnivam se, Ze v metafo¥e ,,ielezzﬁ\:}clece“ je mno-
ho pravdivého. Moderni spolefnost ma skuteéné ten-
denci vést nds smérem k atomismu a instrumentalis-
mu, jak tim, Ze za uréitych okolnosti ztéZuje omezovi-
ni jejich vlivu, tak vytvafenim nazoru, ktery je ztotoZ-
fiuje se samozfejmymi standardy. Jsem viak pfesvéd.
¢en, Ze stanovisko, které v technologické spolecnosti
vidi jednu z forem Zelezné neuprosného osudu, je ne-
udrzitelné. P#ilis zjednodusuje a zapomind na podstat-
né. Za prvé, spojeni mezi technologickou civilizaci a t&-
mito normami neni jednosmérné. Nejednd se pouze
o to, Zze instituce poskytuji Zivnou pudu filosofii, ale ta-
ké o to, Ze uréity nazor musel v evropské spoleénosti
nabyt na sile dfive, neZz se tyto instituce mohly roz-
vinout. Atomistické a instrumentalistické nazory se za-
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¢aly SiFit pred primyslovou revoluci alespofi mezi
vzdélanymi vrstvami zdpadni Evropy a Ameriky. Vy-
znam této ideové pFipravy moderniho kapitalismu byl
také Weberem skutedné rozpoznan.

Tento vyklad by viak mohl byt odmitnut jako é&isté
historické hledisko: je moZné, Ze vznik nasi technole-
gické spoleénosti potfeboval filosoficky podnét, ale jak-
mile se tato spoleénost objevila na scéné, uklddd nam
nicméné sva omezeni. To je jedna z moznych interpre-
taci toho, co se Weber pokousel ¥ici svym obrazem Ze-
lezné klece.

Ale i tento vyklad je zfeymé velmi zjednodudeny. Lidé
a jejich spoleénosti jsou pFili slozité na to, aby je mo-
hla vysvétlit néjakd zjednodusyjici teorie. Je ale pravda,
Ze jsme tladeni timto smérem. Je pravda, ze filosofické
koncepce atomismu a instrumentalismu maji v nasem
svété naskok. Stale viak plati, Ze existuje mnoho mist
odporu a stile vznikaji daldi. Stadi si vzpomenout na
vlivné hnuti, které ma svlij polatek v romantickém ob-
dobi a které zpochybiiuje dominanci zminénjch katego-
rif, a na dnedni odnoz tohoto hnuti, jez kritizuje nase
neekologické hospodafeni. Skuteénost, ze toto hnuti
uéinilo uréity pokrok a zanechalo za sebou urditou sto-
pu - jakkoli poéateéni a nedostateénou - na nasi prak-
tické &innosti, znamena ¢asteéné odmitnuti jakéhokoli
Zelezné neodvratného zdkona technologické spoleénosti.

Phsobeni tohoto hnuti v soudasnosti vypovidd mno-
hé o mezich a moZnostech nasich nesnazi. Fragmento-
vand vefejnost, nejednotnd ve svych zdjmech, je sku-
teéné vyddana na milost idajné nevyhnutelnému osudu,
ktery spéje k nadvlddé instrumentilniho rozumu.
Kazdy maly fragment muze usilovné pecdovat o néjaky
dil svého prostfedi, které je ve jménu rozvoje ohrozeno
destrukei a degradaci. Je ale zFejmé, Ze v této otdzce
stoji kaZdd mistn{ pospolitost nebo skupina uvaZova-
nych obéant proti velké vEtdiné veFejnosti a 24d4 od ni
obéti v oblasti vyvoje - a tim i ve véci hrubého doma-
ciho produktu na osobu - ve jménu zdjmu svého mino-

92




ritniho zdjmu. Takovato formulace vzbuzuje dojem, Ze
zde neexistuje Zadnd nadégje: jde o politicky ztracenou
zilezitost, kterd ani neni hodna vitézstvi. Mlyny demo-3
kratické politiky rozemelou takovéto nepatrné OStruv-
ky odporu nevyhnutelné na prach, —f

Jakmile se ale v rovind ohroZeni Zivotniho prostred1
vytvaEi atmosféra spolefného porozuméni, situace se
méni. SamozFejmé, Fe stile existuji boje mezi mistnimi
skupinami a obecnou vefejnosti. Kazdy vi, ze potiebu-
jeme skiddku, ale nikdo ji nechce mit na svém dvorku.
Nékteré mistni boje se viak zaéinaji ukazovat v novém
svétle, v odlifném rdmeci. Napf. ochrana nékterych ob-
lasti panenské pFirody, hdjeni nékterych ohroZenych
druhil a obrana proti ndkterym devastujicim ttokim
na #ivotni prostfedi zadinaji byt povaZoviny za soutast
nového spoleéného cile. Casto je tomu tak, Ze mecha-
nismy nevyhnutelnosti funguji jen tehdy, kdyZ jsou lidé
nejednotni a fragmentovani. Proména tizivé situace
nastiva, kdyz se objevuje spoleéné védomi.

Mira nasi svobody by se sice neméla pfeceiiovat, ale
nerovna se nule. To znamenad, Ze zaéit rozumét moral-
nim zdrojiim nadi civilizace je vyznamné v té mife, v ja-
%é miZe pFispét k novému spoleénému porozuméni,

Zatim opravdu nejsme uvéznéni. Je zde ale sklon,
gikma plocha, po niZ lze a% p¥ilid snadno uklouznout.
Tento sklon vyriistd nejen z instituciondlnich faktorid
zmifiovanych vyse, ale také z niklonnosti obsaZenych
v my&lenkdch samgjch. Jak jsem se snaZil ukdzat v Sesté
kapitole, miizeme cosi podobného pozorovat v ptipadé
autenticity: jistym zpiisobem se mordlni idedly samy na-
bizeji uréitému narugeni nebo selektivnimu zapominani.

Obdobné plati pro pFipad instrumentalni racionality,

a sice z dtvodid, které se fastefné kryji s divedy jiZ |

zminénymi. Popsal jsem nékteré ze zdrojl, kieré v na- |
& kultufe posiluji idedl sebeurdujici svobody. Jsme svo- -

bodni, kdy? mfZeme pretvofit podminky nasi vlastni !

existence, kdy? miZeme ovladat véci, které ovlédajii
nas. Tento idedl obvykle napomihd zvyznamnéni tech- |
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. nologické kontroly nad na&im svétem; pomaha zasaze-
i‘ni instrumentdlniho rozumu do projektu dominance,
‘ a nikoli jeho omezeni ve jménu jinych cild. Ve skutes-
:Lnosti pFispél k neutralizaci urditych mezi, které stale
Eexistovaly v pfekotné technologické devastaci Zivotniho
i;prostfedi, jak ukdzaly neddvné d&jiny marxisticko-leni-
inistickych spole¢nosti, které byly ideologicky formova-
né uréitym druhem tohoto idedlu.
/! Instrumentalni rozum se rozvinul zaroven s mode-
5 lem nezaujatosti lidského subjektu, s modelem, ktery
ma velky vliv na nadi predstavivost. Tento model nabi-
zi idedlni obraz lidského mysleni, které se odpoutalo
; od svého komplikovaného zakotveni v nadi télesné kon-
% stituci, nasi dialogické situaci, nagich emocich a nasich .
i tradiénich Zivotnich formach, aby se stalo éistou, sebe
2 ovéfujici se racionalitou. Jde o jednu z nejprestiingj-
" Bich forem rozumu v nadi kultufe, kterou predstavuje
. matematické mysleni a dalsi druhy formalni kalkulace.
Argumenty, tivahy, navody, které mohou tvrdit, Ze jsou
zaloZeny na tomto drubu kalkulace, raji v nasi spoled-
nosti velkou presvéddovaci moe, prestoie tento druh
rozvaZovani vlastné nevyhovuje pfedmétu zkoumdni -
. © fem?Z svédéi ohromnd (a ja se domnivdm, Ze neza-
. slouzend) role tohoto typu mysleni v socidlnich véddch
{_a expertizach politické spravy. Ekonomové osliuji zdko-
" nodarce a spravni ufedniky svoji sofistikovanou mate-
matikou, pfestoZe tim slouii zakryvini prostého taktic-
. ko-politického mydleni s potencidlng katastrofickymi
*.__ dusledky.
A 8 . .y
{ Nejzndméjsim z prvnich zastancl tohoto nezaujatého
; zpisobu mysleni byl Descartes, ktery uéinil osudovy
L krok, jenz byl poté mnohymi nasledovan. Tento zpisob
§my§}eni bychom mohli pro uréité udely povazovat za
. Wykon hodny usili, za néco, éeho se ndm dafi obéas do-
iséhnout, ackoli z hlediska konstituce je nase mysleni
harakteristicky zt8lesnéné, dialogické, nasycené emo-
icemi a odraii cesty nadi kultury. Descartes pfedpokls-
fdal, Ze jsme ve své podstaté nezaujatym rozumem; Ze

|
i
H
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. jsme &rou mysli, oddélenou od téla, a Ze nas obvykly:
zptisob nazirdni na sebe sama je politovanithodnym
omylem. Je moiné nahlédnout, proé byl tento obraz
pro ngj i jeho nasledovniky tak pfitazlivy. Zda se, Ze -
tento idedl - proti snaham spide kfehkého a lokalniho
vyznamu - nabira sil a autority tehdy, kdyz pfedpokla- -
dame, e zobrazuje, jak skuteiné existujeme. Proto je !
pro nés v nasi kultuFe aZ pFilid snadné chipat sebe sa-
ma jako projev v podstaté nezaujatého rozumu, coZ vy-
gvitluje, pro¢ tak mnoho lidi poklidé za zcela nespor-:’
né, ie bychom mali lidskému mysleni porozumét po- ;
moci modelu digitdlniho poéitaée. Tento autoportrét je:
posilovan pocitern moei, kterd provdzi nezaujaté in-
strumentdini uchopeni véci.

Mnohé tedy jak v instituciondlnim, tak ideovém ohle-
du posiluje atomismus a mstrumentalismus. Pokud je
viak mfj argument spravny, milfeme se proii tomu
vzeptit. Jednim ze zpisobil, kterym se o to muZeme
pokusit, je ofiveni Gasti bohatiho mordlniho zazemi,
z néhoi vzedel moderni diraz na instrumentdlni ro-
zum. Nemohu zde rozvinout argumentaci ani do podo-
by néértu, jak jsem to uéinil v pfipadé autenticity, ale
mohu kratee naznaéit, jak by mohla znit.

Je zfejmé, Ze souddsti toho, co posiluje instrumental-
ni rozum, je, e nidm tento rozum umoZhuje ovladat
nade Zivotni prostredi. Nadvidda nds skuteéné oslovu-
je, at ui jen proto, Ze jejim prostfednictvim miiZeme
ziskat viee toho, co chceme, nebo proto, Ze lichoti na-
gemu pocitu moel, anebo proto, e se sluuje s projek-
tem sebeurdéujici svobody. Ale ,nadvlada nad p¥irodou®
tu nedavi, jak by chtéli zFejmé naznadit néktefi kritici,
plné vysvétleni. Existuji dva dalsi dilezité morédlni kon-
texty, o nichz bych se tady rdd zminil a z nichZ vy-
rista daraz na instrumentdlni rozum. _

1) Vidéli jsme jiz, Ze se jedna o fenomén, ktery je
spjat s na&im porozuménim ndm samym jako nezauja-
tému rozumu. Tate myslenka je zaloZena v moralnim
idedln, idealu mysleni, které je odpovédné samo za se-
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, be a samo sebe Fidi. Jednd se zde o idedl racionality,
| ktery je zaroveil idedlem svobody, autonomniho, sebe-
. vytvarejiciho se mysleni.
§ 2} Dalezitou roli vSak hral také dalsi moralni motiv.
;To, co jsem nazval pFijetim bézného Zivota, pocitem, Ze
{ Zivot produkce a reprodukce, préce a rodiny, je tim, co
| je pro nas dilezité, bylo také zasadnim pispévkem, kte-
ry nas pfimél priklddat bezprecedentni dilezitost vytva-
feni stdle bohatsich Zivotnich podminek a stale obsahlej-
Simu zmirfiovani utrpeni. JiZ na poéitku sedmnéictého
stoleti vytykal Francis Bacon tradi¢nim aristotelskym
védam, Ze vibec nepfispély k ,ulehéeni a zlepSeni po-
staveni lidstva®.®® Misto nich navrhl model v&dy, jehoz
kritériem pravdy je instrumentdlni u&innost. Clovék
{ podle néj néco objevi tehdy, kdyZ mhZe vyvolat zménu
© véci. Moderni véda v tomto ohledu sleduje v podstaté
stejnou linii jako Bacon. DileZitd je ale Baconova p¥ipo-
. minka, Ze tendence prosazujici tuto novou védu nebyly
? jen epistemologické, ale také mordlni.
¢ Baconovymi dédici jsme napiiklad v tom, Ze dnes or-
ganizujeme velké mezindrodni kampané proti hladomo-
ru a pomihdme obétem povodni, Nyni jsme ~ alespon
teoreticky - tak daleko, Ze souhlasime s mySlenkou
obecné solidarity, byf jsou naSe praktické moZnosti
omezené, a tuto myslenku pfijimame zaroven s premi-
sou aktivniho zasahovédni do p¥irody. Nepfipoustime
moZnost, Ze by lidé meéli byt i naddle potencidlnimi
obétmi hurikand a hladomort. Tato nestésti povazuje-
me v zasadé za odstranitelnd a zameritelna zla,
Prakticka a obecna dobroéinnost pfiklada instrumen-
tdlnimu rozumu rovnéZ zdsadni postaveni. Ti, kteFi
vzdoruji roli, kterou instrumentalni rozum v nasich zi-
votech zaéal hrdt, pomoci estetické argumentace nebo

62/ Bacon, F., Nové organon. Pfelozil M. Zina. Praha, Svoboda
1974, s. 124. Orig.: Ty3, Novum Organum, 1.73. Pieklad z Francis
Bacon: A Selection of His Works, Sydney Warhaft (ed.). Toronto,
Macmillan 1965, s. 350-351.
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argumentace zivotniho stylu (které tvo¥i po mnoho de-
setileti od osmnactého stoleti znaénou édst protesti),
jsou obhdjci tohoto druhu rozumu obvifiovani z mordl-
ni necitlivosti, z absence pfedstavivosti a z preferovani
viastnich estetickych pocitd pred Zivotnimi potfebami
mas trpicich lidi.

Instrumentdlni rozum nds tak oslovuje svym vlast
nim bohatym mordlnim zdzemim. V 24dném p¥ipadé
neni jednoduse posilovdn jen nadmérnym libido domi-
nandi. PFili§ éasto viak zfejmé slouzi \delim veétsi
kontroly a technologického oviddani. Oziveni bohatsiho
morélniho zdzemi miiZe ukazat, Ze této sluzby neni za-
potfebi a Ze jejim prostfednictvim dochdzi v mnoha
piipadech skutetné ke zrazeni morédlniho zdzemi - po-
dobnym zplsobem, jakym sebestiedn&jsi formy sebe-
uskuteénéni zrazuji idedl autenticity.

Oziveni mordlniho zdzemi by obsahovalo v podstati
totéZ, ¢eho je zapot¥ebi v pFipadé autenticity. Potfebu-
jeme spojit dva druhy Gvah. Hovofimeli o a) podmin-
kach lidského Zivota, kieré umoinuji uskuteénéni pii-
slufnych idedld, miZeme b) uréit k demu by uéinné
prosazeni téchto ideald sméFovalo.

Tento druh reflexe se ndm ozfejmi, pFipomenemeli
i jeden vyznamny pfiklad z oboru lékatské péée. Co .
se tyfe bodu a), je tfeba poznamenat, %e idedl nezauja-
tého rozumu musi byt povaiovin pravé za ideal a ni-
koli za popis redlného lidského jednani. Jedname jako/
télesné zakotvené osoby, kieré Zji v dialogickém pro;
stiedi a proZivaji ¢as specificky lidskym zplisobem -
coZ znamend, Ze nase Zivoty ziskdvaji smysl na pozadfﬁi
zivotniho pFibéhu, ktery spojuje minulost, z ni pf'iché-%i
zime, s nasimi budoucimi projekty. To znameng, b) Ze &
adekvatni pfistup k lidské bytosti musi respektovat
tento ztélesnény, dialogicky a temporalni charakter.
Viem nekontrolovatelnym rozmachtim instrumentalni-
ho rozumu - jako napfiklad lékaiské pééi, kterd zapo-
mind na pacienta jakoZto clovéka, ktera se nezajima
o to, jak se lédeni vztahuje k jeho Zivotnimu pfibshu,
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a tim k pFidindm nadéje a zoufalstvi, a ktera popird za-
kladni vztah mezi oSetfujicim a pacientem - se musi
me vzepfit ve jménu moralniho zazemi spjatého s dob-
rodinnosti, jez ospravedifiuje samotné aplikace instru-
mentalniho rozumu.®® Pokud pochopime, proé zde hraje
technologie sté¥ejni roli, sevieme ji tim do mezi a ram-
ce etiky péde.

Cilem naSeho zkoumdni je tedy alternativni rdmcové
koncepce [enframing] technologie. Misto toho, abyehom
k ni prFistupovali &isté v kontextu smélosti stile nari-
stajici kontroly a stile ustupujici hranice branici se pfi-
rody, posilovani snad pocitem moci a svobody, musime
ji zaéit chdpat také v mordlnim rdmci etiky v praxi
osvédéované dobroéinnosti, kierd je v nasi kultufe rov-
néz jednim ze zdrojl, z néhoZ prameni znaény vyznam,
ktery pFisuzujeme instrumentdlnimu rozumu. Tuto dob-
rodinnost ale musime zase umistit do ramce adekvat
niho porozuméni lidskému jedndni, a nikoli do vzta-
hu k odhmotnénému duchu nezaujatého rozumu, kte-
ry obyva zpfedmétnény stroj. Technologii musime spo-
jit rovné# se samotnym idedlem nezaujatého rozumu,
aviak nyni jej musime pojmout jako ideal, a nikoli jako
deformované pojeti hidské podstaty. Techniku je tfeba
dat do sluzeb etiky dobrodinnosti a sméfovat ji ke sku-
teénym lidem z masa a kosti; technologické kalkulativni
myéleni by mélo byt vzdenym a obdivuhodnym vyko-
nem bytosti, kterd Zije v prostfedi zcela odlifného zph-
sobu mysleni. Vychazet ve vetahu k instrumentilnimu
rozumu z tohoto ramce by znamenalo pFistupovat k na-
& technologii naprosto odlisnym zpfisobem.®

63/ Enatné jsem éerpal z pronikavé diskuse v Benmerové a Wru-
belo¥é praci The Primacy of Coring, ktera ukazuje, do jaké miry
mbze filosofie pFispét nové ramcové koncepei instrumentélniho ro-
zumu toho druhu, o ném? zde pojedndvam.

64/ Tato otdzka, kterou zde prezentuji prostfednictvim alternativ-
nich zpiisobfl rdmcové koncepee, je ndkdy vztahovdna k ovlédén::/\\
unadi nés technologie nebo ji ovidddme, uiivime pro své cile?
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Ackoliv existuje tendence i sklon stdt na pozici do-
minance, vyie uvedené divody nefikaji, ze k na8i tech-
nologil timto zplsobem pFistupovat musime. Jsou moz-
né 1 jiné zphsoby. Vyhlidka, které zde éelime, je boj,
v ném# spolu tyto rozdilné druhy ramecovych koncepci
soupefi. Co se tyde autenticity, jednalo se o spor mezi
plog&imi a plngiimi formami sebeuskuteénéni; zde
jsou naopak proti sobé stavény rlzné ramce. Proto je
té€ jednou navrhuji: misto toho, abychom na8i tiZivou
situaci pojimali tak, jako kdyby byla osudem uréena
k tomu, aby posilovala neustale se stupfiyjici technolo-
gické ovlddani (cof nds, podle toho, jak se k tomu sta-
vime, muze budto té8it, nebo mrzet), mél bychom tuto
situaci chdpat jako prostor otevieny soupefeni, jako
misto pravdépodobné nikdy nekonéiciho sporu.

Jelikoz v tomto boji mbZe mit porozuméni nasim meo-
ralnim zdrojim vyznamné postaveni, polarizovana dis-
kuse mezi obhdjei a kritiky se stdva opét hrozbou, nebot
nis miZe p¥ipravit o dilezity moralni zdroj. Z tohoto
divedu je zde snaha o obnovu vyznamni. Jednd se
0 boj o srdee a mysli, v niZ tato snaha hraje svoji roli.

Problém s touto formulaci by viak mél byt ziejmy. Formulace zcela
zlstavd v rdmei dominhance a neumcfniuje uplné odlisné postaveni |

technologie v nasich Zivotech. Zvladnuti technologie implikuje, Ze
k ni zaujmeme Instrumentédlni pfistup, ktery jejim prostfednictvim
zauwjimédme ke vEemu ostatpimu. NeumoZiiuje umistit technologii do
ramee neinstrumentélniho p¥istupu, s nimZ se mizeme shledat na-
pf. v etice péée, nebo v kultivaci nasi schopnosti &istého mysleni.
K tomuto tématu viz diskusi v: Hutchinson, W., Technology, Com-
munity and the Self. Disertaéni prace, McGill University 1992.

B e S

V této diskusi o ramcové koncepei jsem si jako obvykle mnocho’

vypujéil od Heideggera. Viz zvlasté: The Question Concerning
Technology. In: The Question Concerning Technology and Other
Essays. PreloZil W. Lovitt. New York, Garland Publishers 1977,
Domnivam se, Ze Heidegger nejen v tomto textu navrhuje ideu po-
dobnou té, kterou nazyvam alternativni ramecovou koncepcei. Viz
zajimavy vivoj této mySlenky v mnohem podrobn&&im vykladu,
ktery &erpa rownéi z Heideggera: Borgman, A., Technology and the
Character of Contemporary Life, c.d.
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Je viak také pravda, Ze tento ideovy boj je nerozple-
titelnd svdzan - zédsti jako pfifina, zéastl jake disle-
dek - s politickymi spory o formy spoleéenského uspo-
fadani. Jelikoz se prikldda daleZitost nadim institucim
ve véci vytvafeni a udriovani atomistického a instru-
mentdlniho stanoviska, nemfie tomu ani jinak byt.
Proto bych se v posledni kapitole rdd obratil ke tfeti
hlavni oblasti zdjmu, ktera jiZz byla naznadena na zalat-
ku knihy.
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" X. Proti fragmentaci

V predchozi kapitole jsem tvrdil, Ze stile se prohlubuyji-
¢i hegemonie instrumentdlniho rozumu, kterou ndm
vnucwyji instituce technologické spoleénosti, neni nevy-
hnutelni. Je viak zfejmé, Ze pokud tyto instituce po-
nechame svému osudu, budou mit tendenci vést nas
timto smérem. Z tohoto divodu se éasto navrhuje, aby
byl cely projekt zcela zbaven téchto instituci. Klasicky
marxismus byl zdrojem a leninismus do uréité miry rea-
lizatorem jednoho takového snu. Cilem bylo zruseni tr-
hu a védomé ¥izeni veskeré hospodafské éinnosti pro-
strednictvim ,sdruzenych vyrobeit”, pouiijemeli Marxo-
vu terminologii.® Jini lidé se kojili nad&ji, Ze bychom si
mohli vystadit bez byrokratického stdtu.

Nyni je evidentni, Ze jsou tyto nadéje iluzorni. Zhrou-
ceni komunistickjch spolefnosti uéinilo nakonec nepo-
piratelnym to, co mnozi jiz dlouhou dobu tusili: trzni
mechanismy jsou v uréité formé pro industridlni spoled-
nost nepostradatelné, uréité pro jeji ekonomickou uéin-
nost a pravdépodobné také pro jeji svobodu. Nékte¥i li-
dé na Zapadé se raduji, Ze tato lekce p¥inesla ponauce-
ni, a chépou konec studené vilky jako zdminku k osla-
v& své vlastni utopie, svobodné spolefnosti Fizené jen
a jen neosobnimi trinimi vztahy, v niZ je stit zatlafen
do omezené margindlni role. To je ale stejné nerealis-
tické. Stabilita, a tim i 1iéinnost by tote radikilni od-

65/ ,Svoboda na tomto poli miZe spoéivat pouze v tom, Ze zespo-
ledenitény &lovék, sdruZeni vyrebel Fidi tuto svou vyménu latek
s piiredou racionaln, podfizuji ji své spoleiné kontrole, misto aby
ii byli sami ovlddani jako slepou silow.” Marx, K., Kapitdl, iz
Praha, Stitni nakladatelstvi politické literatury 1856, s. 368.
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staveni vlady z oblasti ekonomie nemohly unést, a lze
pochybovat o tom, zda by se mohla s dzungli soupefe-
ni, Zivenou skuteéné divokym kapitalismem a nasyce-
nou nekompenzovanymi nerovnostmi a vykorFistové-
nim, dlouhodobg vyrovnat také svoboda.

S komunismem by méla zaniknout vira, Ze moderni
spoleénosti mohou fungovat podie jediného principu,
af uz podle principu plinovani definovaného obecnou
vili nebo podle principu alokaci volného trhu. Vyzvou,
kterd pFed nami stoji, je skuteéné kombinovat - zplso-
bem, jenZ neni sebezniéujici - nékolik forem organi-
zace, které jsou sice ve svém spojeni nezbyiné pro svo-
bodnou a prosperujici spelefnost, ale které také tendu-
)i k tomu, navzdjem se ohroZovat: trini alokace, statni
planovani, spoleéné zajigfovani potfeb, obrana indivi-
dudlnich priv a dinnd demokratickad iniciativa a kon-
trola. Kratkodobé by mohla byt kaidym z ostatnich
¢tyF prvkt omezena maximalni trini efektivita; dlouho-
dobé by svou marginalizaci mohl trpét také ekonomie-
k¥ vykon, ale zcela jisté by ji trpély spravedlnost a sve-
boda.

Trh nemfiZeme ani zrusSit, ani jej uZit jako jediny
zdroj organizace svych Zivotd. Omezeni trbu mlze byt
nékladné, jeho neomezeni by viak bylo osudové. Rize-
ni soufasné spoletnosti je neustdlym znovuvytvafenim
rovnovéhy mezi pofadavky, které se navzdjem zpochyb-
fiyji, stalym nalézanim novych kreativnich feSeni, ktera
nahrazuji staré rovnoviiné stavy, jeZ se stdvaji nedivé
ryhodnymi. Z povahy véci vyplyva, Ze zde nelze nikdy
najit definitivni #efeni. V tomto ohledu se nase politic-
ki situace podoba tizivé kulturni situaci, kterou jsem
popsal vySe. Pokracovini kulturnthe boje mezi odlisny-
mi nazory, odliSnymi rdmei zdsadnich idealll moderny,
ma na instituciondln{ roviné paralelu v konfliktnich po-
Zadaveich odliSngch, ale komplementarnich postupd, ji-
miZ organizujeme naSe souiti: trini efektivita by moh-
la byt utlumena vSeobecnym zabezpedovanim socidlni-
ho statu, uéinné statni plénovani by mohlo ohroZovat

102




individudlni prédva, spoleéné aktivity stdtu a trhu by
mohly ohrozit demokratickou kontrotu.

Jedna se zde ale o vice neZ jen o paralelu. Jak jsem
jiz naznadil, jde o provdzanost. Aktivity trhu a byro-
kratického stétu sméfuji k tomu, Ze posilyji ramce,
které protézuji atomistické a instrumentalistické sta-
novisko ke svétu a ostatnim lidem. Skuteénost, ze tyto
instituce nemohou byt nikdy jednoduse zruSeny, Ze
s nimi musime stale zit, ma mnoho co do ¢inéni s ne-
konéici, nefesitelnou povahou naseho kulturniho boje.

Atkoliv zde neexistuje definitivni vitézstvi, lze ziskat
nebo ztratit pfevahu. To ozfejmuje priklad, ktery jsem
uved! v minulé kapitole. Zminil jsem se o tom, Ze boj
izolovanych pospolitosti nebo sdruZeni proti ekologic-
kému pustoSeni byl odsouzen k nezdaru do té doby,
nef se ve spolednosti jako celku zformovalo uréité spo-
leéné porozuméni a spoleéné védomi cile ve véci ochra-
ny Zivotniho prostfedi. Jinymi slovy, silou, kterd mize
potlaéit ukvapenou hegemonii instrumentdlniho rozu-
mu, je demokratickd iniciativa (spravného druhul.

Tim véak vznikd problém, protoie spoleéné aktivity
trhu a byrokratického stdtu sméfuji k oslabovani de-|{
mokratické iniciativy. Tady se obracime k tfeti oblasti/ 3
neduhu: k obavé artikulované Tocquevillem, Ze urdité
prvky moderni spoleénosti podemilaji dsili o demokra-|
tickou kontrolu, k obavé, Ze se lidé p#ili§ snadno smifij
s tim, %e budou ovliddni ,nesmirnou protektorskou%
moci”. o

Mo#ns, e Tocquevilliv portrét mirného despotismu
- nehled na to, Ze se jej snaZil odlisit od tradiéni tyra-
nie - plisobi stile prili§ despeoticky v tradiénim smyslhu.
Moderni demokratické spoleénosti se tomuto obrazu
zdaji byt velmi vzddleny, protoZe je v nich pFitomno
mnoho protestu, svobodnych iniciativ a neuctivich vi-
padil proti autoritd, a vlddy se ve skuteénosti tfesou
pred hnévem a opovrienim ovlddanych, které jsou od-
halovany v prizkumech vefejného minéni, o néZ se
viddnouci neptestavaj zajimat.
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Jestlize ale uchopime Tocquevillovu obavu z ponékud
jiné strany, potom se zdd byt dostateénd opravnéna.
Nebezpeéim neni skuteénd despotickd nadvlada, ale
fragmentace - coZ znamend, ¥e se lidé stdvaji méné
schopnymi stanovit si spoleény cil a dospét k nému,.
Fragmentace se stupfiuje, kdy? na sebe lidé zaéinaji
nahlizet stdle vice atomisticky neboli jinak fFeceno,
kdyi se ve véci spoleénych projektd a loajality citi sta-
le méné spjati s ostatnimi jako se svymi spolucbéany.
Ve spoleénych projektech se sice mohou skutednd citit
spojeni s nékterymi daldimi lidmi, ti vS8ak predstavu-
ji spife diléi uskupeni, a nikoli celou spoleénost: napf.
lokélni spoleenstvi, etnickou menginu, vyznavade néja-
kého naboZenstvi & ideologie, zastdnce n&jakého zvlast-
niho zdjmu.

Tato fragmentace se odehrava z &4sti prostfednic-
tvim oslabovédni vztaht nasi néklonnosti k druhym L-
dem, z ¢asti samovolné vipadkem demokratické iniciati-
vy samé. Cim je demokratické volistvo v tomto smys-
lu fragmentovanéjsi, tim vice pFevadi svoji politickou
energii do podpory svych diléich uskupeni - a to zpi-
sobem, ktery bych chiél popsat niZe - a tim méné je
moZiné pFimét demokratickou vétsinu ke spoleéné poja-
tym programiim a aktivitim. Zesiluje se pocit, Ze volis-
stvo jako celek je viéi leviathanskému stdtu bezbran-
né; dobfe organizované a integrované dilé uskupeni
muZe byt skuteéné schopné zanechat za sebou stopu,
aviak pfedstava, Ze by vétiina lidi mohla zkoncipovat
a prosadit spoleény projekt, se stiva utopickou a naiv-
ai. Proto se lidé vzddvaji. JiZ tak upadajici spFiznénost
s drubymi je ddle oslabovina nedostatkem spoleéné
zkuSenosti jedndni a pocit beznadéje ukazuje, Ze tusili
o ni je zirdtou éasu. To v8ak samozfejmé &ini vée bez-
nadéjnou a bludny kruh se uzavira.

Spoleénost, ktera kradi touto cestou, vak v uréitém
smyslu muZe zistat i nadale vysoce demokratickou, te-
dy egalitirni, a plnou akiivity a protestu proti autori-
&, jak je to zfejmé z pohledu na rozlehlou zemi za na-
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§i jizni hranici.®® Politika se pak zaéind, ve vySe nazna-
¢eném smyslu, jevit odliSné. Jednim ze spoleéné sdile-
nych cili, s nimZ se lidé stile silné identifikyji, i kdyz
ostatni slabnou, je organizace spoledénosti za téelem
obrany prav. Vldda prava a dodrZovani prav jsou pova-
Zovany za vyznamny projev ,americké cesty”, tj. za véc
silné spoleéné sdilené logjality. Neobyéejnd reakce na
skandaly kolem Watergate, kterd skondila sesazenim
prezidenta, je toho svédectvim.

V ndvaznosti na tyto skutednosti ziskdvaji stale vétsi
vyznam dvé stranky politického Zivota. Za prvé, stile
vice véci zdvisi na pravnich sporech. Ameriéané zaved-
li jako prvni listinu prav, kterou od té doby roziifili
o ustanoveni proti diskriminaci, a v americké spoleé-
nosti dodlo k duleZitym zménam na zédkladé soudnich
odvoldni, namifenych proti legislativé nebo soukromym
Gpravam, jez udajné porudovaly tato zavedena ustano-
veni. Dobrym p¥ikladem je znamy piipad Brown versus
ministerstvo Skolstvi, ktery v roce 1954 wmoinil dese-
gregaci 8kol. V poslednich desetiletich se v americkém
politickém Zivoté vénuje stdle vice energie tomuto pro-
cesu soudniho prezkumu. ZileZitosti, které jsou v ji-
nych spoleénostech uréoviny zdakonoddrstvim, po dis-
kusi a nékdy kompromisu mezi rozdilnymi ndzory, jsou
ve gvétle Ustavy povaZoviny za vlastni pfedméty soud-
niho rozhodovani. Umélé pferuseni téhotenstvi je tako
vym piikladem. Od roku 1973, kdy p¥ipad Roe versus
Wade v zemi velmi liberalizoval zdkon o interrupci, je
snahou konzervativell - ktefi se v soudasné dob& pro-
sazuji - zménit obsazeni soudu a dosdhnout tak zruSe-
ni rozhodnuti. Vysledkem je (Zasné intelektualni usili,
které wyustilo v jakousi politiku soudniho pFezkumu
a které na americkych univerzitich uéinilo z prévnic-
kych fakult centra socidlniho a politického mysleni; vy-
sledkem je rovnéi série urputnych boji o to, co dfive

66/ USA - pozn. pfekl.
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bylo relativné rutinni - pfinejmen&im nestranickou -
zdleZitosti senatniho potvrzeni prezidentského jmeno-
vani élend nejvydiiho soudu.

Ameri¢ané viak vkladaji mnoho své energie nejen do
soudniho pfezkumu a do aktivit s nim spojenych, ale
také do politiky pFimluv a prosazovani zajma. Lidé se
vrhaji do kampani, které se tykaji jednoho tématu a in-
tenzivné pracuji na svém proteZovaném pFipadu. Tyto
snahy dobfe ilustruji obé strany diskuse o interrupci.
Prvni aspekt se prekryva s aspektem druhym, jelikoz
¢ast sporu ma soudni charakter, zahrnuje viak také lo-
bovéni, mobilizaci masovéhoe minéni a selektivni zdsa-
hy do volebnich kampani ve prospéch uréenych kandi-
dath anebo proti nim.

VEechny tyto zdleZitosti provazi mnoho aktivit. Spo-
leénost, v niZz se odehrdvaji, je std%i despocii. AvSak
vzestup téchto dvou aspekill je spojen - zéastl jako na-
sledek, zéasti jako pFidina - s umenSovdnim aspekiu
tfetiho, kterymm je formovdni demokratické vétSiny
podle smysluplnych programi, jez pak mohou byt do-
vedeny k realizaci. V tomto ohledu je americka politic-
ké scéna nezmérnd. Diskuse mezi hlavnimi kandidaty
se stdva stale inkoherentnéjdi, jejich vypovédi slouzi
stdle zietelngji k propagovani jich samych, jejich sdéle-
ni se stile vice skladaji z jiz proslavenych ,zvukovych
jednotek”, jejich sliby jsou sméZné nevérchodné
(,odezirejte mi ze rti“} a cynicky nedodrZované, zatim-
co utoky na jejich protivniky beztrestné, jak se zda,
sklouzavajl na je#té nefestnéjdi rovinu. Soudasné s tim
dochazi k poklesu volebni Géasti v narednich volbach,
ktera nedavno dosdhia 50 % opravnénych voliél, coi je
hluboko pod trovni jinych demokratickyeh spolednosti.

Néco madlo je moZno Fici ve prospéch tohoto nevyrov-
naného systému a pravdépodobné hodné proti nému.

67/ Termin ,zvukové jednotky” [,sound bytes”] cdkazuje na krit-
ké reklamy, v nichZ se politici propaguji sami sebe v ramei piedve-
lebni kampané. - Pozn. pfekl.
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Nékdo se miZe obavat ¢ jeho dlouhodobou stabilitu,
tzn. obdvat se, zda obéanské odcizeni zapfiéinéné stile
méné funkénim zastupitelskym systémem miiZe byt
kompenzovano vétsi energii vyddvanou jeho politikou
partikuldrnich zajm®. Neékdy se také tvrdi, Ze tento
styl politiky ztéZuje feSeni problémil. Soudni rozsudky
maji obvykle takovou povahu, Ze ,vitéz bere vie* -
bud vyhrajete, nebo prohrajete. Zvlasté soudni rozsud-
ky, které se tykaji prdv, sméfuji k tomu, aby vyznély
»viechno, nebo nic”, Sdm pojem prava ziejmé vyzaduje
celkovou satisfakei, mad-li se vilbec jednat o prdvo;
a pokud se o né nejedni, élovék pak nedostane nic.
TUmalé prerudeni téhotenstvi mlZe opét slouzit jako
ptiklad. Jakmile véc postavite jako prave plodu versus
prévo matky, existuje nékolik meznikd mezi neomeze-
nou nedotknutelnosti jednoho a nezatizenou svobodou
druhého. Sklon Fesit soudné zdleZitosti, které jsou jes-
té polarizované konkurenénimi kampanémi za partiku-
larni zdjmy, d{éinné snifuje moZnesti kompromisu,®
MuZeme také fici, ze tento sklon ztéZuje projednavani
nékterych otdzek, které vyZadwi 8&ir8i demokraticky
konsensus ohledné kritérii, jenZ s sebou pFindsi také
uréité obétovani a obtize. Pravdépodobné se jedna o pr-
vek neutuchajiciho amerického problému, jak éelit hor-
ici se ekonomické situaci prostfednictvim najaké for-
my promyilené pramyslové strategie.®® To mé ale zdro-

68/ Glendonova, M. A., Abortion and Divorce in Western Law.
Cambridge, Harvard University Press 1987. Glendonova ukazuje,
jak se tato skuteénost projevila v americkych rozhodnutich, kiera
se tykaji této otdzky, v porovnani s rozhodnutimi ve srovnatelnych
zépadnich spoleénostech.

69/ Téma demokratické stability jsem oteviel v: ,Nedorozuméni
v diskusi mezi liberdly a komunitaristy®. Pfel. 0. Vochoé In: Kis,
J. (ed.), Soucasnd politickd filosofie. Praha, OIKOYMENH 1997.
Plodné pojednani o sklonu k tomute jednostrannému drihu ame-
the Unencumbered Self. Political Theory, 12, February 1984,
V tomto ohledu jsem porovnaval americké a kanadské systémy v:
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druhy spolednych projektt tam, kde tento druh politi-
ky prevlada.

Takovyte nevyvdZeny systém nejen reflektuje, ale ta-
ké upeviiuje fragmentaci. Jeho duch méd antagonistic-
kou povahu, kterd se odraZi ve zplsobilosti obéana, jez
spofiva v tom, #e prosazuje svd prava bez ohledu na
to, jaké disledky to méa pro celek. Jak soudni narovna-
ni, tak i politika FeSeni jednotlivych pfipadil vychazeji
z tohoto stanoviska a ddle je posiluji. Pfiklad ekologic-
kéhe hnuti - o némi jsem se zmifioval - v posledni
dobd odkryl skuteénost, ze jedinou cestou vyvazovani
tendence zabudované v trhu a byrokracii je formovani
spoleéného demokratického cile. Pravé to je v3ak v de-
mokratickém systému, jenz je fragmentovan, obiiZné
proveditelné.

Fragmentovand spoleénost je spoleénosti, pro jejiZ
spoleénesti jako s pospolitosti. Tento nedostatek iden-
tifikace mhize odrafet atomistické hledisko, jehoZ pro-
stiednictvim lidé zaéinaji na spolednost nahliZet Cisté
instrumentainéd. Navic pomahd posilovat atorismus,
jelikoZ absence uéinné spoleéné aktivity uvrhuje lidi do
izolace, Pravdépodobné& z tohoto divodu je dnes ve
Spojenych stitech jednou z nejrozéifenéjéich socidlnich
filosofii procedurdlni liberalismus neutrality, o némsz
jsem se zminioval vySe (v druhé kapitole) a ktery lze
pomérné snadno spojit s atomistickym hlediskem.

Nyni ale miizeme také rozpoznat, Ze fragmentace
podporuje atomismus daldim zplsobem. Jeliko? jedinou
@éinnou reakei proti sméfovani k atomismu a instru-
mentalismu, které spodiva v trhu a byrokratickém sta-

Alternative Futures. In: A. Cairns/C. Williams {eds), Constitutio-
nalism, Citizenship and Scciety in Canada. Torento, University of
Toronto Press 1985. Uziteénou kritiku této americké politické kul-
tury lze najit v: Bellak, R. et al.,, Habits of the Heart, c.d. Dile v:
ty%, The Good Society. New York, Knopf 1991.
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tu, je formovdni déinného spoleéného cile prostfednic-
tvim demokratické aktivity, fragmentace nds skuteéné
zneschopiuje vzdorovat této tendenci. Ztrdta schop-
nosti utvafet politicky iéinnou majoritu se rovnd ztra-
t& padla uprostfed feky. Clovék je neodvratnéd unaden
proudem, coZ zde znamena do stdle vét§ich hlubin kul-
tury formované atomismem a instrumentalismem.

Politika odporu je politikou demokratického formova-
ni vale. Tva#i v tvaf protivnikGm technologické civili-
zace, ktefi se citi pFitahovini elitdifskym stanoviskem,
si musime uvédomit, e vaZny pokus o ufast v kultur-
nim boji nasi doby vyZaduje podporu politiky demokra-
tického zplnomocnéni. Politicky pokus o novou rdmco-
vou koncepci technologie zahrnuje zdsadnim zpusobem
odmitini a odvrdceni fragmentace.

Jdak lze ale bojovat proti fragmentaci? Neni to snad-
né a neexistuji Zadné univerzalni ndvedy. Velmi zdle#i
na dané situaci. Fragmentace ale naristd do takového
rozsahu, Ze se lidé uZ neidentifikuji se svoji politickou
pospolitosti, %e je jejich pocit vespolné sounaleZitosti
piesunut jinam nebo vplné ochabuje. Fragmentace je
navic pFiZivovdna zkuSenosti politické bezmoci. Tyto
dvé vyvojové tendence se vzijemné posilyi. Chfadnou-
ci politickd identita ztéZuje efektivni mobilizaci a pocit
bezradnosti Zivi odcizeni. Vytvafi se zde potencidlni
bludny kruh, ale lze nahlédnout, jak by se z ného mohl
stit kruh zdzraény. Uspdsné spoleiné jednini mbze
pfinést pocit zplnomocnéni a také posilit identifikaci
8 politickou pospolitosti.

To zni, jako kdyZ se Fekne, Ze cestou k dspéchu je
zde tuspéch, coi je pravda, ale nijak to nepomsha. Lze
véak ¥ici trochu vice. Jednim z dileZitych zdrojd poci-
tu bezmoci je, Ze jsme ovladani rozsdhlymi, centralizo-
vanymi, byrokratickymi stdty, Tento pocit miiZe zmir-
nit decentralizace moci, jak na to upozornil jiz Tocque-
ville. Demokratickému zplnomocnéni{ miZe byt pFino-
sem jak v obecném pieneseni pravomoci neboli délbé
moci, tak také ve federilnim systému, zvidsté v tako-

109



vém, ktery je zaloZen na principu subsidiarity. Platnost
této skuteénosti roste, jestlize jednotky, na ndéZ jsou
roli pospolitosti.

V tomto ohledu ma Kanada &tésti. Zatimco jednotli-
vé provincie obecné koresponduji s regionalnimi spole-
éenstvimi, s nimiz se identifikyji jejich ¢lenové, udrzell
jsme si federdlni systém, ktery byl nasi vlastni rizno-
rodosti ochrdnén pfed posunem k vétsi centralizaci
aplikované v modelu Spojenych stath. Zda se ale, Ze se
nam nepodafilo spoleéné se shodnout v tom, Ze lze ta-
to regionaini spolefenstvi udrzet pohromadé, a tak ée-
lime vyhlidce jiného druhu zirdty moci: nikoli ztraté
moct, kterou zakoudime v pfipadé naprosté absence
vstiicnosti silné vlady, ale osudu mensich spoledenstvi,
ktera Ziji ve stinu velkjch moecnosti.

To ve svém disledku znamenalo netuspéch v oblastt
porozuméni a pFijeti skuteéné povahy kanadské riizno-
rodosti. Kanadané velmi dobfe ptijali své vlastni pted-
stavy o odiifnosti, ale je tragické, Ze se tyto pfedstavy
neshoduji se skutetnymi daneostmi. Neni asi ndhodou,
ze se toto nedopatfeni objevuje privé v dobé, kdy se
v této zemi zadind prosazovat dilezity rys amerického
modelu, ktery mai podobu soudniho pFezkumu listiny
prav. Lze skutecéné tvrdit, Ze trvani na jednotné aplika-
ci lstiny, kterd se stala jednim ze symbolll kanadského
obéanstvi, bylo vyznamnym podnétem selhani dohody
z Meech Lake, a tim hrozicitho rozpadu zems.™

! Obecny zévér, ktery bych z téchto tvah ale rad odvo-
. dil, spoéiva v tom, Ze existuje prolinani riznych prou-
L du pojeti moderny. Novd Géinnd rdmcovd koncepce
technologie potfebuje pro odvraceni pohybu, kterym
‘trh a byrokraticky stdt sméfuji k vétiimu atomismu
a instrumentalismu, spoleénou politickou aktivitu. Ta-

70/ Obsirnéji jsem o tomto pojednal v: Shared and Divergent
Values. In: R. Watts/D. Brown (eds), Options for & New Conada.
Kingston, Queen’s University Press 1991.
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. to spoleéna aktivita vyzaduje, abychom pfekonali frag-
mentaci a bezmocnost - to znamend, Ze hovo¥ime
o obavé, jiz poprvé definoval Tocqueville, o sklonu de-
mokracie k protektorské moci. JelikoZ jsou atomistické
a instrumentalistické stanoviske =zdrovenn hlavnimi
zdroji zvladté znehodnocenych a plytkych podob auten-
ticity, éinorody demokraticky Zivot, ktery by byl zahr-
nut do projektu nové rdmcové koncepce, by zde maél ta-
ké kladny dopad.

Zda se, ze naSe situace vyZaduje komplexni, mnoha-
droviiovy - intelektudlni, duchovni a politick§ - boj,
v ném#Z by byly diskuse ve vefejném prostoru provaza-
ny s diskusemi ve velkém mno#stvi instituciondlnich
mist, napf. v nemocnicich a ve Skoldach, kde jsou pro-
blémy souvisejici s novym ramcem techniky formulova-
ny v konkréini podobé, a kde tyto rozpravy Zivi - a za-
roven jsou jimi Ziveny - rtzné pokusy iteoreticky defi-
novat roli technologie a pozadavky autenticity, a dale
podobu lidského Zivota a jeho vztah ke svétu.

Aby se vBak floveék mohl uspéiné zucastnit této mno-
hostranné diskuse, musi si uvédomit jak to, co je na
kultufe moderny vyznamné, tak to, co je plytké a ne-
bezpeéné. Aplikujeme-li Pascaldv vyrok o élovéku na
modernu, mtZeme Fici, Ze ji charakterizuje nejen gran-
deur, nybrs 1 misére.” Pouze hledisko, které zahrnue
oboji, nam miZe poskytnout nedeformovany vhled do
nagi epochy, jenZ potfebujeme, abychom uchopili jeji
nejvyssi vyzvu.

71/ Nejen velikost, nybrz 1 pokleslost - pozn. piekl.

111

b



- Vyechodiska Taylorova vykladu
ambivalentniho charakteru moderny

Marek Hrubec

Obsah Taylorovy knihy Etika autenticity wvysithuje lépe
jefi ndzev, pod nimZ byla poprvé vyddna. Pgvodni titul
Malaise of Modernity odkazuje na hlavni pfedmét Tay-
Torove-rosBorE, jims jsou neduhy moderny a urdité zne
klidnéni, které problematické stranky moderni doby pro-
vdzl. JelikoZ se ale vydevatel domnival, Ze tento puvod-
ni kriticky ndzev, pod nimZ byla kniha distribuovdna
v Kanadé, by nebyl pro americky trh prilis atraktivni,
pFistoupil ke zméné pojmenouvdni. Ndzev Efika autenti-
city, provdzejici knihu od jejtho druhého vyddni, prosvas
zuje Tayfé?’@ﬁi"nmznaéeny zpusob terapie zminénych mo-
dernich neduhi. Revitalizace jednoho z_merdinich. zdro-
J&_moderni identity, jenZ spodlvd v autentickém projevu
jedincrl, pospalitasti i_celjch kultur, 6y podle Taylora mé-

la_prispét k_odstranéni_soucasného dvojznadnéha cha-
Fakteru_moderny, htery uvyrdstd z hyperirofie nékterych
e K&%M Wi M’ Al i - spiadecliet 5

Etika autenticity nemd pouze sviy viasini, prdvé zmi-
nény, predmét rozboru, ale slouzi zdroveri jako prolegome-
na k Thyloroyym dal§im textiim. Vzhledem k tomu, Ze na
rozdil od jinych vlivnych autort Taylor své ndzory prili§
neusoustaviiyje v uceleny systém, je tento aspekt knihy ne-
spornou vyhodou pro ty, ktefi se s jeho teorii chiéii teprve
blize obezndmit.! Jelikos je ale cilem knihy objasfiovdni
neduhii moderny, a nikoli pfesngi§i urdeni vdhy o miste

1/ V deském jazyce jsou kromé Etiky autenticity dostupné zatim pou-
ze d&tyF Taylorouy éldnky. Taylor, Ch., Humanismus a moderni identi-
ta. In: Clovdék v modernich veédach. Praha, Filosoficky ustav CsAV
1992, s. 91-132; ty, Liberdini polittke o vefefnost. In: Michalski,
K. (ed), Liberilni spoleénost. Praha, Filosofia 1994, s 17-53; i3,
Omyl negativnl svobody. Filosoficky dasopis 5, 1995, s 795-814;
tyvz, Nedorozuméni v diskusi mezi liberdly a komunitaristy. In:
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wybranych klicouych Taylorovych myslenek v celhu jeho
stanoviska, pokusim se no ndsledujicich strandeh nadrt
nout kontext a zdkladni strukfuru Taylorovy mordini, so-
cidlni a politické teorie. Na pozadi tohoto ndrysu bude
poté srozumitelngsi také mé shrnuti Tuylorove wkladu
krystalizace moderni identity, ktery je predpokladem hilub-
§tho porozuméni hlavnim fezim Etiky autenticity. Zasa-
zeni téchto tezi do ramce Taylorovy teorie bude pFedmé
tem zdjmu poslednich édsti mého prispévku.

|

. Obecné je mosné Fici, se Taylor se po cely suty Zivot inter-
. disciplindrné zabyvd zejména soudesnou socidlni a poli-
[ tickou teorii a jejim mordlné etickym 2akotvenim.? Své
“ndzory formuluje predeviim v ideovém prostiedi, hteré
se po nékolik poslednich desetilet! uwtvdfelo v pribéhu vy
voje diskuse mezi egalitdrnim liberalismem o komunitaris-
mem. V osmdesdtych letech se tato diskuse dostala v ang
lofonnich a poté také v dalsich zemich do centra pozor-
nostt socidini o politické teorie. V letech devadesdtych
se Jei ufastnici pokoudeli jiZ nejen o nalezeni presvéd-

Kis, J. {ed.), Soudasna politickd filosofie. Prahe, GIKOYMENH
1997, s. 473-492. Nokladatelstvi Filosofia pripravyje uvyddni Tayio-
rovy studie Politika uwendni. In: Taylor, Ch., Multikulturalismus:
zkoumani politiky uznani, ed. A. Guimaenn (ed.) [Orig.; The Politics
of Recognition. In: Taylor, Ch., Multiculturalism: Examining the Po-
litics of Recognition. Ed. A. Gutmann, Princeton, Princeton Universi-
ty Press 1994]. Srv. s interpretacemi riznych aspekti Tavlorouvych
praci: Velek, I._(ed,), Etika antonomie-a-autentieity. Praka, Filoso-
o 1987 il

2/ Charles Taylor (nar. 1931 v Montrealy) se po studiu historie na
montrealshé MceGill University (1952} a filosofie na Oxford University
(1955) stal clenem oxfordské All Souls College. Poté (od r. 1961) vy
ucoval filosofii na Université de Montréal, ndsledné (od r. 1976) zis-
kal misto na prestifni stolici Chichele Chair a profesuru socidini
o politické teorie na Oxford University a nakonec {od r. 1981) se
apét presunul do Montrealu, kde piisobi jako profesor politické védy
o filosofie na McGill University.
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Giuych odpovédi na ndmithy sv¥ch oponenti, ale tahé
0 prekrofeni pFi uvniif diskuse prostiednictvim douvrdeni
reformulace svych vlastnich teorii, které mély dostdt ob-
sdhlei§im ndrokum viech zddéastnénych stran diskuse, jed
presdhla hranice liberalismu a komunitarismu a byla re-
cipovdna rovnéz daliimi teoretickymi proudy - nejen li-
bertarianismem, ale také Kritickou teorii & feminismem.
Tyto snahy o nové formulace lze dobie pozorovat na nd-
zorovém wvyvoll vlivnych socidlnich a politickych teoreti-
kii. Zaotimeo se napi John Rawls o Jirgen Habermuas
ve suych ranéjsich pracich koncentrovali vyhradné na
transkontextudini univerzdlni principy, pozdéii provddéil
kontextualizadni reformulace svych teorit. Prechod od
A Theory of Justice k& Political Liberalism pro Rawise
znamenal situovdni teorie spravedinosti do rdmce zdpad-
ni konstituéni demokracie a postupnd specifikace Haber-
masouwy teorie od Theorie des kommunikativen Handelns
k Faktizitdit und Geltung je ovlivnéna kontextualizact
procedurdlni teorie demokracie prostfednictvim zohledné-
ni prostupovdni prdava etikou.® Spoleénym cilem, ktery
orientuje tyto reformulace, je artikulace zdkladnich uni-
verzdlnich norem multikulturné pryateinych v riznych
prostiedich.

Jako jeden z nejuyznamnéisich predstavitell diskuse
mezi liberalismem a komunitarismem,! z niZ derpd =zd-

3/ Rawls, J., Teorie spravedlnosti. Proha, Victoria Publishing 1995
{orig. 1971); ty% Political Liberalism. New York, Columbia Univer-
sity Press 1993; tyZ, The Law of Peoples. Harverd University Press,
MA, Cambridge 2000; Habermas, J., Theorie des kommunikativen
Handelns, Band 1, 2. Frankfurt/M., Suhrkamp 1981; tyz Erldaute-
rungen zur Diskursethik., Frankfurt/M., Suhrkemp 1991; ty3, Fakti-
zitdt und Geltung. Frankfurt/M., Suhrkamp 1992; ty, Boje o uznd-
ni v demokratickém prdavnim stdté. In: Taylor, Ch., Multikultura-
lismus: zkouméani politiky uznani, e.d. V destiné diskusi mezi libera-
lismem a komunitarismem uvddi: Velek, J. (ed.), Spor o liberalis-
mus a kemunitarismus. Praha, Filosofia 1996.

4/ Srv. se standardnimi interpretacemi postaveni Ch. Taylora v dis-
kusi mezi liberalismem o komunitarismem: Mulhall, S./Swifl, A.,
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kladni motivy pro své pojeti multikulturalismu, k tomuto
redefiniénimu Usili vyznaomné prispél také Taylor JjehoZ
teorii lze povaZovat za zdafilouw syntézu um erzaltsmu"'
ttualismu. Prestoé byid casto sznacovdn za ho-
munitaristy, podrobnéisi studie oprdvnéné hodnoti jeho
dilo spise jako komunitaristickou redefinici [beralismu.
Je totiz zieimé, Ze na rozdil napf od Maclntyrova komu-
nitarismu’ Taylor neodmitd hiberdlni principy, ale provddi
interni komunitaristickou kritiku liberalismu. Podobné,
oviem z liberdlngisi perspektivy, to éini W. Kymlicka.®
Za Rli¢c k porozuméni Taylorové teorii je moiné pova-

Zovat jeho zpracovdni dvou témat.” Pruni z nich svédél
o tom, Ze diskuse mezi liberalismem a komunitarisimem
méla své paralely v déjindch filosofie. Taylor totiz analy-
zuje Hegelovu kritiku Kantouy morality a Hegelovo poje-
i mravnosti jakoZto situovdni svobody a tuto kontextua-
lizaci transponuje do svého komunitaristického zaloZeni
a reformulovdni liberalismu. Druhym tématem je rozlide-
ni mezi nékolika univerzalistickymi a partikularistickymi
rovinami rozboru. Taylorove artikulace této distinkee ne-
jen ozfejmuje, Ze mnohé zddnlivé sporné momenty zave-
dené diskuse mezi liberalismem o komunitarismem jsou

Liberals and Communitarians. Oxford, Blackwell 1892, 2ul hap. 3;
Kymlicke, W., Contemporary Political Philosophy. Oxford, Claren-
don Press 1990, kap. 6 a predev§im s osvétlujicim Taylorouym
éldnkem Nedorozuméni v diskusi mezi liberdly a homunitaristy, in:
Kis, o. (ed.), Soucasni politicka filosofie. Prohe, OIKOYMENH
1997, 5. 465-404.

5/ Maclntyre, A., After Virtue. London, Duckworth 1981; tyz,
Whose Justice? Which Rationality? Londen, Duckworth 1988,

6/ Kymlicka, W., Liberalism, Community and Culture. Oxford,
Clarendonr Press; tyZ, Multicultural Citizenship. A Liberal Theory
of Minority Rights. Oxford, Clarendon Press 1995; ty% Politics in
the Vernacular: Nationalism, Multiculturalism and Citizenship.
Oxford, Oxford University Press 2001.

7/ 8rv. s alternativnimi interpretacemi publikovanymi v: Tully, J.
(ed.), Philosophy in an Age of Pluralism: The Philosophy of Charles
Taylor in Question. Cambridge, Cambridge University Press 1994,
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. problémy odlifnych trovni, ale toké umoziuje preklenout
Jednostranné postoje zastdvané jednotlivimi autory dis-
kuse.

Suoji aktualizact Hegelova pojeti mravnosti a jeho kriti-
ky Kantovy morality Toaylor chdpe jako vychodisko kon-
textualizace svobody v prostfedi mravni pospolitosti. To
je Zfejmé zejména z kapitoly ,Situating Freedom®, v niZ
Taylor na zdvér své knihy Hegel and Modern Society
hovori o moznosti vyuziti Hegelovy filosofie v soudasné
dobé.? 8 touto myslenkou prFichdzi jiz ve své ranéisi, roz-
sdhlé knize Hegel: ,Soucasnd snaha ... situovai svobodu
tim, Ze ji vztdhneme k nafemu Zivotu jako ke ziélesné
nym a spoledenskym bytostem, anig bychom ji redukovali
na funkci objekitvizované pFirozenosti, nds stile odkazu-
je k Hegelovi, V tomio smyslu je moderni usilovini o si-
tuovanou svobodu dédicem oné dstiedni aspirace roman-
tického obdobi, o niz si Hegel myslel, Ze miZe byt zod-
povézena definitivné - jak sjednotit radikdlni autono-
mii s plnosti expresivni jednoty s pFirozenosti. JelikoZ
Taylor tute komunitaristickou kontextualizact promitd do
viech rovin svych rozborid, Ize ji poklddat za jednotict
ideu jeho teorie. Jak bude zfejmé z ndsledujicich stran,
nejednd se vSak o einocentrické rozpusténi Kantove uni-
verzalistického projektu do portikuldrniho rdmee, ale
dglntho uzndni v nékolika rovindch vvkladu.

Taylorovu vlastni ieorii lze obecné rozdélit na teorii
socidlni a politickou. Vichodishem a primdrni rovinou
Taylorovych iuah je mordini ontologie, kterd se pokousi

8/ Taylor, Ch., Hegel and Modern Society. Cambridge, Combridge
University Press 1979,

9/ Taylor, Ch, Hegel. Cambridge, Combridge University Press
1975, s. 570; srv. tyz, Hegel's Ambiguous Legacy of Modern Libera-
lism. Cardozo Law Review 10, 1989, s. 867-870.
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artikulovat sice pouze elementdrni, avsak vieobecné plat-
né mordini intuice o flovéku a jeho hodnotovém zdze-

I mi."® Vzhledem k tomu, %e Taylor v ndvaznosti na Hege-

lovo pojeli mravnosti. poklddd. za. stéZeini zakotveni dlo-
véka v kontextu pospolitosti, ziskdvd feho pojeti mordini

“ontologie socialng holisticky charakter, ktery stoji v opo-

zici vidl atomistichkému charakteru libertaridnskych teo-
rii a proti absenci zpracovdni holistickych wchodisek li-
berdlnich teorii.” Holistickd mordlni ontologie, je hriti-
zuje Kantiv transcendentdini subjektivismus za neschop-
nost uvysvétlit podminky moznosti intersubjektivni plat-
nosti mordlnich zdvazki, prezentuje zminéné zokotveni
v pospolitosti joko situovdni v transcendentdlnim jazyko-
vém spolecenstvi ziélesnénych a sociGiné zakotvenych je-
dincit.” Idea jazykouvého spoleenstvi je zde rozvinuta

10/ Taylorove mordlni ontologie je druhem filosofické antropolo-
gie. Taylor, Ch./Lara, P, Qu'estce qu'une philosophie morale réa-
liste? Eniretien de Philippe de Lara avec Charles Taylor. In: La-
forest, G./Lara, P. de (eds), Charles Taylor et I'interpretation de
I'identité moderne. Paris, Les Presses de "Université Laval 1998
s 366: Teylor, Ch., Sources of the Self. Cambridge, MA, Harvard
University Press 1989, dist I, s. 3-107; ddle napr.: tyz, What Is
Human Agency? In: tyZ, Human Agency and Language. Cambridge,
Cambridge University Press, s. 15-44.

11/ Taylor, Ch., Atomism. In: 1%, Philosophy and Human Scien-
ces. Cambridge, Cambridge University Press 1985, s. 187-210. PH
podrobnéisim posuzoudni Taylorouvy kritiky je tfeba brdt v potaz, Ze
se obraci proti pravicovému libertarianismu, predevsim proti feorii
Roberta Nozicka. Na levicové teorie, které prosaxyl libertaridnskou
suobodu zdroveri s rovnost, jak to éini nopf. Philippe van Parijs, se
Taylorova kritika sice v principu rounds vztahuje, aviak jeji ispéch
by musel byl podpofen sloZitéi§i argumentaci, Srv.: Nozick, R., Anar-
chy, State and Utopia. Oxford, Blackwell 1974; Periis, P. van,
Real Freedom for All. Oxford, Clarendon Press 1995, Kontrast me-
zi holismem a neartikulovanymi wychodisky neokantovskych liberdl-
nich teorii dobfe pFiblifuyje diskuse mezi Taylorem a Léw-Beerem:
Low-Beer, M., Living a Life and the Problem of Existential Im-
possibility. Inquirvy 2, 1991, s. 222-236; Taylor, Ch., Comments and
Replies. Inquiry 2, 1991, s. 251-253.

12/ Taylor, Ch., Validity of Transcendental Arguments, In: ty%, Phi-
losophical Arguments, Cambridge, MA, Harvard University Press
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mordlné hermeneutickou lezi, podle niz je clovék bytosti,
je3 interpretuje sebe sama a své okoli a jeZ tuto inter
pretaci svazuje s hodnoticim pristupem k sobé samému |
a k ostatnim lidem a vécem.” Situovanost kaidého jedin- |
ce ve vztazich vzdjemnych interpretaci a hodnoceni mezi
Lsignifikantnimi druhymi® uréwe hodnotové dialogicky |
charakter ¢loveka a md svly disledek v tom, Ze identita_,/
lidské bytosti je zdvisld na vzdjemném intersubjektivninf
uzndni.tt

UtvdFeni hodnotové pospolitosti vychdzi ze schopnos-

ti jedincii prouvddét tzv. silnd hodnoceni a rozliSovat
fimi mezi riznymi béinymi dobry, silné sdilenymi dobry,
Fivotnimi dobry & dokonce hyperdobry. Timto zpiiso-
bem lze diferencovat hodnoty riznych siupfiti o formulo-
vat hodnotovou hierarchii. Na nejuySsi roviné stoji dlou-
hodobé utvdiend konstitutivni dobro doné kultury, jez by-
a jeZ v zasifeSujicich mordlnich rdmeich neboll mordl
nich horizontech poskytuii lidem perspektivu, v niZ st
vidy jiz pFedem uréitym zpisobem rozuméii a z niZ ostal-
ni dobra posuzuji.

Tato mordini ontologie je podkladem Taylorowch dal-
Sich rozborti. Prunim z nich je vyklad historické krystalil,
zace modernich hodnot, ktery objasiiuje hlavni momenty
vyvoje utvdreni moderni identity, jejich zdrojii o deﬁcité
Thto pojedndni, prezentované pFedevsim v Taylorové sté\
Zejni knize Sources of the Self: The Making of the Mo—"\,\
dern Identity, md podobu dasové a mistné kontextualizo- |

1995, 5. 20 a ddle; %, Embodied Agency. In: Pietersman, H. {ed.),
Merleau-Ponty: Critical Essays. Woshington D.C., University Press
of Americe 1989,

13/ Taylor, Ch., Self-Interpreting Animals. In: ty2, Human Agency
and Language, c.d., s. 45-76. Toylor 2de volné navazuje na své uy-
rovndni s behoviorismem, které formuloval ve své pruni knize:
Taylor, Ch., The Explanation of Behavior. London, Routledge and
Kegan Paul 1964,

14/ V ndvaznosti na tuto argumentaci Taylor obhajuje pozitivni
svobodu.
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vané etiky.® Zatimco je mordini ontologie artibulovina
jako formdlni pojeti vieobecné platnych transcendentdl-
nich vztahid mezi ldskou bytosti a jeiim hodnotovym zd-
zemim, vklad wivdieni moderni identity neboli moderni-
ho jdstvi ozfejmuje jednak partikuldrni a jednak kvazi-
univerzdlni charakter této identity. Tento wykiad 2ahrnuje
za prué historicky a teritoridlng situované pojedndni, jes
poskytuje objasnéni substancidlnich slodek vyvoje moderni
identity, a 2a druhé analyticky popis obecnéisich struktur
této partikuldrni identity, které prostfednictvim konstitu-
tivnich dober definwji kvaziuniverzdlni mordlni hodnoty,
jez moji pro jdstvi kaidého ¢lovéka uréeného Himio wyvo-
Jjem neodvolatelné formativni charakter ve smyslu mordl
niho realismu. Celek vykiadu je zaursen éusovou diagnd-
zou soulasnych spoledenskych souvislosti, kierd otevird
prostor pro aktudlni reflexi kladnych o zdpornych strd-
nek moderny. Diggnoza deficitii moderny legitimizovanyeh
postmodernim diskursem a ndurh na jejich odstranéni
z vlastnitho potencidlu moderny a v hranicich vymezenych
mordini ontologii jsou probirdny také v Ftice autenticity.
Touto diagndzou Taylor navraci socidlni teorii jeji opo-
__._mijeny rozmér, v némZ je pojimdna joko eticky a mordl
g né definovany obor. JelikoZ jiz od poddtku pFechodu od
L tradiéni k moderni spolecnosti dochdzi k oslabens etické-
; ho a mordlniho zakotveni nasi spolecnosti, je takto poja-
1- td teorie Zidoucim ndstrojem formulace mozné spoleden-
E_ﬂ_gﬁé revitalizace. Univerzalismus mordlni ontologie, ktery
zde hraje zdsadni roli v identifikaci hranic socidlnich pa-
tologif, vyvraci ndzor zahraniénich i deskych interprets,
kteri mylné povazuji Taylora za autora, jeni nepiekracuje
hranice partikuldrné zaloZeného komunitarismu a je pro-
to uvystaven neriengdim ndstrahdm tribolismu. Je tFeba
Fici, Ze pfes nékteré své nejednoznacné formulace Taylor
v ofeviené multikulturni diskusi s mnohymi autory novr
huje minimdini univerzalisticky rdmec své teorie, jeni je
hrdzi proti takovymto nebezpedim.

J
{

15/ Taylor, Ch., Sources of the Self, c.d., kapitoly IV,
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Na dalsi roviné rozboru Taylor opousti socidlni teorii
a dostdvd se k teorii politické.” Pouden holistickon mo-
rdélni ontologii a kontextualistickym vykladem moderni
identity zddrazfuje, Ze vyluénd koncentrace liberdlnich te-
oretikt na spravedlivé abstrakini procedury a jejich ne
ochota artikulovat ontologické stanovisko maji své di-
sledky v neschopnosti prokdzat, pro¢ by méli mit obiané
motivaci identifikovat se se zdvazky liberdlnich instifuci.
Bez takouvéto motivace nelze odekdvat vzdjernnou solida-
ritu mezi obcany, kterou egalitdrni liberalismus, neutrdl-
né odhlizejict od intersubjektivné utvifeného a spolecné
sdileného dobra pospolitosti, automaticky pFedpoklddd.
Taylor nalézd Fedeni v dopinéni liberdlni politiky univer-
zalismu neboli politiky rovné dilstojnosti svoji komunita-
risticky a republikdnsky orientovanou politikou. Komuni-
taristické zaloZeni liberdini teorie v holistické mordlni
ontologii, kierd objastiuje zakotveni jedince v hodnotové
pospolitosti, rozviji republikdnskou tezi, podle niZ svo-
bodnd spoleénost wiadwe participact obfand na viddé
sobé samym. Tim Taylor piekraduje liberdini ndrok na
garantovdni veobecnych individudinich priv a poZeduje
rouné: prosazeni tekovych prduv, kterd jsou schopna za-
bezpedit pospolité pFedpokiady téchto individudlnich prdu.
Takto formulovand teorie isti do politiky diference. Tay-
lor totiz k uzndni obecnych charakteristik lidské bytosti,
z néhof v polifice rouné distojnosti vyriistd zabezpeleni
individudlnich prdv, priddvd uzndni jedinecénych charak-
teristik jedincii a pfedevsim celych pospolitosti a kultur,
definovanych ndrodni nebo jinou identitou. Dirazem na
ochranu a podporuy jednotlivych svébyinych (zeiména dis-
kriminovanych mensinovych) pospolitosti a jimi utvdre-

16/ Napf.: Taylor, Ch., Wieviel Gemeinschaft braucht die Demokra-
tie? Transit 5, 199271993, s 6-13; ty2, Why Democracy Needs
Patriotism. In: Cohen, J. {ed.), For Love of Country: Debating the
Limits of Patriotism. Boston Beacon Press 1996, s. 119-121; Toy
lor, Ch., Invoking Civil Society. In: tyZ Philosophical Arguments,
c.d., s 204-224; viz rovnéZ mnohé &dsti knihy: ty3, Sources of the
Self, e.d.
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nych kultur v rdmci Jedné politiky dospivd ke své nor-
mativni koneepct multikulturalismu, zndmé zefména z je-
ho studie Politika uznani.?

Prestoze Taylor zastdvd tezi o poifebé zohlednéni sku-
pinovych identit jednotlivveh pospolitosti v soudasné in-
dividualisticky vyhrocené dobé, obecné svoji politickou te-
orit formuluje jako individualisticky orientovanou pozici.
Holistickou socidlni teorii a individualistickou politickou
teorii spojuje ve stanovisku, jeZ cznacuje juko holisticky
individualismus.® V takovéto interpretaci politickd teo-
rie sice neni determinovdna socidiné ontologickym zakot-
venim, avsak jejich vztah neni zcela nezduisly, nebot on-
tologicky rozurh vymezuje hranice prostoru, v némz lze
zastdvat ridznd politickd presvéddeni. Taylor se domniud,
Ze navrZenym FeSenim se lze wyhnout nejen nadmérné
kolektivistickému pojeti politické roviny, které spojuje
s marxismem-leninisrmemn, ale také nadmérné individua-
listickym stanouviskilm, jimiZ se v soucusné dobé vyznalu-
Jje libertarianismus a v urdité mife rovnéZ liberalismus.

i Jinymi slovy, odmitd extrémni pozice holistického kolekti.
! vismu a atomistického individualismu.

i
S

17/ Taylor, Ch., Politika uzndni, c.d. Talo polittka md své uplatné
ni také ve feminismu, kritice rasismu apod.

18/ Taylor, Ch., Nedorozuméni v diskusi mezi liberalismem o homu-
nitarismem, c.d. Taylorove teorie md v mnohém blizko &k Honnethouvd,
rovnéz Hegelem ovlivnéng, koncepci formdini pospolitosti strukturova-
né podle uzndni. Oproti Taylorovi se ale Honnethovi dari odurdtit
Rawlsovu kritiku melafyziky tim, Ze formuluje stanovisko, které by
mohlo nést titul ,socidlni a politické, nikoli metafyzické” (Rawlsovn
teorie, kterd chee byt ,politickd, nikoli metafyzickd®, pfistupuje und-
hiené ke koZdé teorii, je? prekracuje politichou rovinu, jako k teorii
metafyzické.) Honneth, A., Nachwort. In: Taylor, Ch., Negative Frei-
heit? Zur Kritik des neuzeitlichen Individualismus. Frankfurt/M.,
Subrkamp 1988, s. 295-314; Honneth, A., Dus Subjekt im Horizont
konfligierender Werte. Zur philosophischen Anthropologie von Char-
les Taylor. In: tyz: Die zerrisene Welt des Sozialen. Frankfurt/M.,
Suhrkamp 1989, 5. 227.247; 1y, Kampf um Anerkennung. Frank-
furt/M., Suhrkamp 1992,
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Na pozadi prdvé vylofené zdkladni strukiury Taylorovy
teorie bude nynf mo3né lépe porozumét rozboru historic
ké krystalizace moderni identity, kterd tvori bezprostied-
ni hodnotové zdzemi problematickych aspekti moderny,
analyzovanych v Etice autenticity. V souledu s Descom-
bem lze Fici, e pFechod od mordini ontologie k objasrio-
vdni geneze moderni identity je moZné volné chdpat jako
konkretizact pojeti mordlni osoby, které se transformiye
do vykladu moderniho ducha neboll typického jdsivi mo-
derniho ¢lovéka.® Tento vwyklad neni jen déinami idefi ne-
bo deskripei vyvoje ve spolednosti prosazovanych hodnot.
Jeho zdmérem je pojednat prostfednictuim déjin mentalil
také o tom, co podklddd §iroce rozdifené hodnotové posto-
je v celé zapadni kultufe. Taylor se soustieduje pfedevsim
na imaginace, které jsou — na rozdil od idejii o lidech -
idejemi, jeZ tvoFi souédst lidi, jeich identitu. 'V tomto
smyslu jsou sebeinterpretacemi, jeZ se v pribéhu staleti
prostiednictvim spoleéenskych zmén a své vlastni vnitfni
sily vtélily do nejriznésich forem lidského Zivota, od ro-
dinného Zivota podinaje a politickym o uméleckym Zivo-
tem konde. Moderni identitu Taylor pojimd hermeneutic-
ky jako soubor sebeinterpretaci, kierymi se lidé pFiner-
mendim zpoddthu nechdvaji vést pfi posuzovdni sebe sa-
mych a svého Zivota. Ziskani vlestniho jdstvi je pro pFi
slusnika zdpadni kultury mosné pouze na zdkladé poro-
zuméni témto kvaziuniverzdinim pribéhiim, jejichs tstfed-
nimi body jsou moderni konstitutivni dobra. Formulace
utvdfent a konfliktu téchto zdkladnich dober nefuy$si ro-
viny tvoFi jadro Tuylorova velkého narativniho vykladu.s
Pojedndvd o hlavnich momentech komplexniho proces
utvdfeni moderni identity zefména v obdobi poslednich
i aZ élyF stolett. Tento uyvof je pojat jako proces postuy,

19/ Podle Descomba Taylor provddi sociologizaci myslenky objektiv-
niho ducha. Presnéi$t by vk bylo Fici, Ze se toto sociologizace tykd
nejen objektivniho, ale také absolutniho ducha. Descombes, V., Is
There an Objective Spirit? In: Tully, J. (ed.), Philosophy in an Age
of Pluralism, c.d., 5. 96-118.
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ného sekularizadniho rozrusovdni mordlniho Fddu tre-

r/@diéni spoleénosti.
5

i

L

Formoudni moderni identity vychdzi z artikulace nékoli-
ka zndmych témat, kterym Taylor vénuje hlavni édsti své
~ jiZ zmiriované - knihy Sources of the Self® Po pfi

pomenuti stors$i evropské tradice rozebird niternost (in-

wardness), jeiiZ vznik vysvétluje prostiednictvim objasné-
ni postupné subjektivizace lidského jedince a ulvdfeni je-
ho uvnitfniho Zivota. Poté se zabiyvd fenoménem piijeti
kazdodenniho zivota. Doklddd, Ze oprofi antickému diira-
zu ne kontemplativni a politicky rozmér clovéka se do
centra pozornosti dostdvaji béiné denni aktivily a jejich
racionalizace. Dalii téma se tykd hlasu pfirozenostl. Zde
je dilezite, Ze identita kazdého jedince i pospolitosti je
od romantismu uchopena ve své jedinecnosti a odlisnos-
ti od identit ostatnich. Poslednim bodem rozboru jsou
tzv. pronikavéjsi jazyky, které Thuylor analyzuje predeuvsim
“vzhledem k Hnadim viktoridnskym soudasnikum”. V post-
romantickém obdobi zkoumd pojeti védy, univerzdini spra-
vedlnosti a zejména dobové umélecké proudy, s diirazem
na epifanické uméni.

"~ Pomoct rozsdhlého vkladu téchto klicouych témat do-
spivd Taylor k hlubSimu rozboru t# konstitutivnich dober
sjakoZto zdkladnich mordinich zdroji moderni identity.

Jednotlivé zdroje se podle né postupné utvdrely z téchio
‘vzdjemné se doplujicich témat a z kontextu star$i zdpad-
'ni tradice. Prunim zdrojem je nezaujaty rozum s jeho
. osvicenskymi konotacemi. UmoZiuje zrod autonomniho
. subjektu, o tim také nositele prdv ne uzndni univerzdl
tnich lidskych charakteristik. Z hlediska pozndni se tento
‘drub rozumu uyznaduje nestrannym, objektivnim pFistu-

20/ Taylor, Ch., Sources of the Self, c.d.; ddle napi.: 3, Inward-
ness end the Culture of Modernity. In: Honneth, A. et ol (eds),
Zwischenbetrachtungen: Im Prozess der Aufklirung. Frankfurt/M.,
Suhrkamp 1988; Taylor, Ch., Modernity and the Rise of the Public
Sphere. In: Peterson, G. B. (ed.}, The Tanner Lectures on Human
Values, 14. Salt Lake City, University of Utah Press 1993.
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pem k vécem. Druhym 2drojem je expresivismus. Jddro
expresivismu spocivd v romantické myslence vyjddfeni
sebe sama, kierd vychdzi z pfedstavy o dobré povaze lid-
ské pFirozenosti a o lidské schopnosti vytvdfet jedinednd
dila. Tato idea je spjata s autentickou expresi individu-i
dlnich a skupinovych identit, at uZ jsou to identity kul,
turni, ndrodni & jiné. Konecné tfetim, oviem sekularizagf
¢f jiz oslabenym, zdrojem jJe Judeokfestanskd iradice/
od niZ se ofekdud teistické zaloZeni ostatnich zdroji. ?

.V pritbéhu modernizace se tato 1 konstitutivni dobra,
jei lze struéné pojmenovat jako autonomie, autenticita
‘dasné dobé lze hovofit o mordinim prostoru, jeho? teis-;
tické zaloZeni bylo procesem sekularizace postupné otie’
seno a Jeho# nestdlé hranice jsou ufvdfeny nerouny
vztahem mezi pronimi dvéma mordlnimi zdroji, ktefé
Jsou dvéma druhy svobody. :

Tim se dostdvim k zdvéru vikladu modernich mordl-
nich zdroji, 4. k dicgndze negativnich viastnosti moder-
ny. Jak jsem jiZ naznadil, zatimco prdce Sources of the
Self prezentuje predeviim postupnou krystalizact deber
nejuydsi roviny jakosto zdrojit moderni identity, uZeji za-
mérend studie Etika autenticity stevi na vykiedu této
krystalizace a koneeniruje se ne neduhy moderny a no
Jejich eliminaci.

Problematické stranky moderny jsou podnétem mnoha
diskusi a jejich hodnoceni nejsou jednoznaénd. Taylor se
nestaui ani na stranu téch, kitefi modernu jednoznaéné
odmitaji, ani na stranu jejich naprostych zastincid, ne-
bot si uvédomuje uskall obou stanoviseh. Neusiluje ani
o prosté kompromisni vydisleni ziski a ztrdt, ale sna2i
se zawmout k ambivalentnimu charakteru moderny nd-
roénéi§i pFistup. Jelikos se domnivd, Ze mordlni zdroje
moderni identity maji kvaziuniverzdini charakter, Y. Ze
jsou sice dlouhodobé formované, ale nikoli neménné,

125

a.bith, dasto vediemné konflikiné ovlivriovala. V sou-

%
:

£



snafl se na pozadi své mordlni ontologie, jez mu po-
skytuje hraniéni kritérium sprduvnosti pro jeho britiku,
a prostfednictvim redefinice modernich mordinich zdrojii
a vetahii mezi nimi identifikovat o odstranit hlovni ne-
duhy moderny.

Taylor zachyeuje tFi takoudio negative. Zamefimeldi se
Jjen na jejich hlavni charakteristiky, které Taylor nejen
v Etice autenticity, ale také ve swych dalsich spisech
ne]vtce zdiraziiuje, Ize je shrnout ndsledujicim zpusobem.

™ Pronim neduhem je druh individuelismu, ktery hédonis-
| ticky ¢ narcisticky vykofefiuje Lidshého Jédince. V ndvaz-
“Fosti na svij vyklad vyvoje modernich mordlnich 2drofi
Taylor turdi, Ze zrod individualismu byl podminén seku-
larizaénim rozruSenim teisticky podlodeného mordiniho
rdmcee, ktery do ndstupu novovéku poutal élovéka k soci-
dlnimu o kosmickému hierarchickému Fodu. Na-~jedné
strané je euzdentm, Ze_odkouzleni suéte a.odstranéni ne-
w'ﬁbt)’uj;ctho tmdzcmho radu Prineslo pozitivni. vysledek
megodobmn_dwadualm svobody, ktera’oteurela prost'ér
pro autentické momni_ vyjadient--Clovéka. Mnohé
~Z tehto projevit svebody jsou jakoste individuding prive | /
legdlné garantovdna a stdle rozdifovdna. Na druhé stra- i
né zakotveni v tradicnim Fddu poskytovele nasim pred- :
kim zkuSenost smyslu Zvote a rdmee pro spoledenskou
stabilitu. Teréem Taylorovy kritiky je predeviim proces _;
nezddouct krajni individualizace v poslednich desetiletich, |
ktery prostrednictvim dekontextualizace svobody sméfoval;
aZ ke zpfetrhdni socidlnich vazeb mezi jedincem a hod-a
notovou pospolitosti a k formovdni sebestiedného indivil
dualismu, jenZ lze podle Taylora charakterizovat s postz
moderni teorii provdzanymi terminy: relativismus, subjektzg
vismus, narcismus a hédonismus. Na zdkladé svého hohs-?
tického pojeti mordini ontologie o svého pajedndani o kon-
stitutivrich dobrech moderni identity Taylor soudi, %e za-
timeo svobodny, §f. také autenticky a auionomni, projev
clovéka predpoklidd jako podminku své existence kontext
hodnotové pospolitosti, sebestFedny individualismus, ktery
z autenticity a autonomie nereflexivné vychdzi, suym aso-
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E

. !,-"cicilnim charakterem hypertrofuje a dekontextualizige se-
. beuréuyici svobodu udetné jefi verze ve formé autonomie.

s
5
%

Tim dochdzi k naruseni rovnovdhy mezi modernimi mo- ;

rdalnimi zdroji, nebof tento nadmérny diraz na autono-
mii vede k potladovdni o asocidlnimu znehodnocouvdni

M&nﬁmnty._yzhledem k tomu, Ze autonomie pfedpokiddd }

zakotveni jedince v pospolitosti, oprofténi sebeurdufici
svobody od socidiniho kontextu znamend rovnéZ ohrofe-
ni autonomie. PrestoZe sebestfedny individualismus tak- |
to popird sud vychodiska a tim sim sebe destruwje, ne- |
diskreditije nicméné ani mordlni zdroje moderni identi-
ty jako lakové, . autonomit o cutenticitu, ani individu-
alismus jako takowy, ktery z nich erpd svoji silu a kie-
ry je charakteristickym rysem novovékého zpisobu uva-
Zovdni a jedndni.

Druhym neduhern moderny je noduldda instrumentdin L
Ao rozumu,, Odkouzleni svétae otevfelo prostor pro utva-
Feni moderniho mordlniho zdroje spojeného s autonomg
nim projevem élovéka o ze suéta kolem nds udinilo pod
tencidlni predmét nadeho nezaujatého reciondiniho zkou-
mdni a instrumentdiné technického ovldddni. Na jedné |
strané nds instrumentdini ractonalita zbawila represivnich,
omezeni tradiéni spolednosti a poskytle ndm obecné éa
douct technické vymoZenosti moderni civilizace, napf. za{
Jisténi materidlnich podminek Zivota a zdraveini péé’e.%
Na strané druhé viak postupné dochdzi k deformaci au-i
tonomniho pristupu Glovéka k okolnimu svétu prostfednic-}
tvim nadmérného a nekorigovaného roziifeni kalkulativ- 4o
niho zpisobu uvaovdni, jez se soustfeduje nikoli na idel, |
kutli némuz se néjakd aktivita provddi, ale na nejefeknv-;’
nési_vyusiti_prostiedki. Racionalita.je. zdemredu&m&”_,

eh s

i

na uréeni ekonomické efektwtty pomoci trini & byrokra-
tické kalkulace ndkladi a vynosi. Dominance této racio-
nality zedale zastifiovat ostatni zpiisoby mysleni a kolo-:
nizovat lidskou pospolitost § Zivotni prostiedi. Lidské zn—}
voty se podobné joko véci kolem nds, z nichZ se stdvaji
Jen predméty rychlé spotieby, méni na pomijivé, finand-
né vydislitelné poloZhy. Na stabilité a sile naopak ziskd-

P

127



vd instrumentdini rocionalita, kierd ndm povoluje pohyb
jen na stinné strané dialektiky osvicenstvi Autonomie
tak byla jokoZto zdroj moderni identity do znadné miry
degradovdna na instrumentdini racionalitu uvytrienou
2 kontextu lidského o environmentdiniho svéta.

~TFetf _neblahy aspekt moderny~se=tjkd™ Ulive--prunich
Lvon. neduhi-na-politicky.. Zivol. Lidem hrozi ztrdta &
omezeni politické svobody v disledku prosazeni sebe-
stfedného individualismu, kiery isii v privetizact Zivota
obdani a v jejich nezdjem o politiku. Spoledenskd frag-
mentace zpusobuje nedostatek identifikace obdant s je-
Jich lokdini pospolitosti i s celou politickou spolecnosti.
Politickd svoboda je ohroZena rouvnés vlivem rozdifeni
instrumentdini moci, nebot individudini i skupinovd roz-
hodnuti jsou limitovdna potfebami odliditéného techno-
kratického systému. Lidé se mohou stdt pouhymi izolo-
vanymi soucddstkami soukoli, odcizenymi jedinei ve uvy-
hrocené trinim & nadmérné byrokratickém instrumentdl-
nim systému moderni doby, jenZ se nutné nemusi proje-
vovat ve suvch lLibertaridnskych nebo marxisticko-leninis-
tickych verzich uvypjatého politického individualismu &
kolektivismu. JelikoZ se socidlni desintegraci obdéané mo-
hou pFipravovat o polifickou moc do jisté miry sami,
tipadek politického reZimu miiZe probihat v prosifedi for-
malné demokratického refimu, a to postupné a celkem
nendpadné. Lidé mohou vést relativné pohodiny, apoli-
ticky Zivot a s instrumentdlni moci nad sebou samymi
mohow postupné prichdzet o svoji svobodu. KdyZ st ale
tuto situact zoénou uvédomovai, mohou ziskat pocit bez-
mocy, kiery omezuje motivaci k participaci na Zivoté po-
spolitosti a umociiyje moznosti fragmentace a instrumen-
talizace. Tim dochdzi k dal§imu omezovdni jeich svobo-
dy, které vede k del§imu ndristu pocitu bezmoci a k cvk-
lické eskalaci celého tohoto procesu wytrdceni svebody.
Tretim neduhem moderny je tedy hrozba zirdty svobo-
dy. Jestlife uvdzime shutednost, Ze tento neblahy aspekt
moderny je uyisténim prunich dvou negativnich rysi,
Y. dusledkem znehodnoceni konstitutivnich dober auten-
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. licity a autonomie, které by mély byt ztélesnénim svobo-
dy, nezbyvd neZ konstatovat, Ze se jednd o paradoxni
transformaci téchto modernich mordlnich zdropi.®

Shrnemeli vechny IFi zminéné negativni rysy moderny, |
miiZeme Fict, Ze v disledku deformace konstitutivnich 5
dober moderny delime expanzi sebestfedného individua- g
lismu o instrumentdlniho rozumu, a tim teké spoleden- |
ské fragmentaci a technokratizaci. Jinymi slovy, jsme f
nucent se vyrovnat se zatemnénim smyslu,. tidel—a--svo=.
body. ProstFednictvim ndurhu na feSeni pruniho proble-
matického rysu moderny Tuylor dospivd k zaujeti vhod-
ného pristupu k dalfim dvéma neduhiim. Ze-klié-k-ng-—
pravé _pruniho--neduhu— povaiuje.-.pfedendim._ raciondlnis
Fdtivodnéni a rehabilitaci_autenticity jakoZto. ddsteéné za- -
ryieno g degradovaného. zdroje moderni identity. Taylo-
rova snaho: cili_k _odi§téni-autenticity.-od--sebestFedného.
@gimdualtsmu a.k_dosaZeni.optimdlniho.vztahu-mezi ng.
a_autonomuii, Nejednd se viak jen o jejich rovnovdiny X
vztah, ale také o odstranéni instrumentalistické defor- f
mace autonomie. Vztdhnemell toto stanovisko ke vsem
tFem hlavnim zdrojiim moderni identity, je zfgimé, Ze jde
o ndurh na sekuldrni, 4. typicky moderni, FeSeni problé-
mu.* Nicméné Taylor vzhledem k poslednimu, thetimu
zdroji moderni identity navic poznamendvd, Ze md urci-
1é nejisté tufeni o potfebé teistického zalofeni ndpravy

21/ Srv. Taylor, Ch., Legitimation Crisis? In: ty%, Philosophy and
the Human Sciences, c.d, s 272 a ddle; 5, Hegel's Sittlichkeit
and the Crisis of Representative Institutions. In: Yovel Y. (ed.), Phi-
losophy of History and Action. Dordrecht, Reidel 1978, s. 183-154.
22/ Alan Ryan ve svém hodnoceni Etiky autenticity shrnuje predlo-
Zené stanovisko tezi, Ze my, lidé ,moderni, blahobytni, sekuldrni®
piikldddame velkou dilefitost nalezent vlastni uspokojujict a autentic-
ké Zivotni cesty. Ryan, A.,, Dor’t Think for Yourself Unless You
Can. NYT 27/9, 1992.
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neblahého stavu nasi spolednostl.®® Prestoie Tuylor v né
kterych suych textech nedisledné rozlisuje mezi tradiéni
a posttradiéni spolecnosti, zdd se, Ze v souladu s vétsi-
nou soufasnych politickych teoretikil si je védom toho,
Ze toto teistické zalofeni jakoZto jedno ze vadjemné kon-
fliktnich metafyzickych komprehenzivnich udeni, Fedeno
s Rawlsemn, by nemélo byt souddsti zastfeduficich politic-
kyeh snah o revitalizact soudasné spoleénosti.

Taylor zdiraziivje, Ze ve jménu oZiveni autenticity je
mozné -a Zddouci nepropadat porafeneckému pocitu bez
moct Wwaff v tvdf jednak instrumentdinim, triné & byro-
kraticky uyhrocenym mechanismiim, které nds tdané
osudové omezuji, a jednok prosifedi frogmentované spo-
leénosti sebestfednych jedincd, v némsz tyto mechanismy
ziskdvaji dostatek prostoru pro své piisobeni. Turdi, Ze
clovék je stdle natolik svobodny, aby mohl pfevzit indivi-
duding i skupinové odpovédnost a prosadit poifebné zmé-
ny vietné zmén instituciondinich. Proto Taylor odmitd
pesimistické vize negativni filosofie dé&jin i prostou rezig-
nact na pokus ¢ aktivni postoj k Feleni problémi.

Svilj ndurkh na rehabilifact autenticity zaklidd ve svém
komunitaristicky a republikdnsky orientovaném egalitdr-

nim bberalismu. Vychdzi pfedevsim z dirazu na indivi-

dudlni a skupinovou participaci na autentickém utvdieni
Jjednotlivych svébytnych pospelitosti @ z nich formovanyeh
rozsdhlejsich spoledenskych dtvard. Tato participace pod-
le Taylora uydaduje joko podminku své existence urdité
multikulturni uspofdddni, spjaté s vyde zmifovanou poli-
tikou diference. V rdmci této politiky je viak tFeba pzdy

23/ Tyte své ndzory Taylor zietelng formuluje zeiména v polemice
s @. Shinnerem, skeptickym % teismu: Taylor, Ch., Comments and
Replies. Inquiry 34, 1991, s. 240; Skinner, Q., Who Are ,\We'? Am-
biguities of the Modern Self. Inquiry 2, 1991; ddle srv.. Taylor,
Ch., Sources of the Self, ed., zdvér knihy; Heft, J. L. (ed.), A Ca-
tholic Modernity? Charles Taylor's Marianist Award Lecture with
Responses by William M. Shea, Resemary Luling Haughton,
George Marsden, Jean Bethke Elshtain. Oxford, Oxford University
Press 1999.
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hledat konkréini vyvdZené FeSeni dané situace, kieré ne-
lze predem specifikovat. Taylor se je pokousi najit zefmé-
na v polemikdch o postaveni riznych kanadskych men-
§in @ jejich kultur® Vénuje se predevsim kritickym analy-
zdm uvyhroceného napéti mezi naciondlnimi ndroky qué-
becké frankofonni komunity a dominantnim ekonomic-
kym a spoledenskym ulivem anglofonni vétsinové kanad-
ské populace. Pritom je jeko jeden z mdla uzndvdn jak
frankofonni, tak anglofonni komunitou. Jakoito anglo-
fonni reprezentant Québecu se zastdvd frankofonniho nd-
roku na podporu autenticky utvdfeného spoleéné sdilené
ho dobra québecké pospolitosti a zdrover se tento ndrok
pokousi uvést do rovnovdhy s eelospoledenskym, vicemé-
né anglofonné formulovanym poZadavkem na kanadsky
federalismus, jenZ by mél byt garantem optimdlniho sousi-
ti rovnocennych pospolitosti, které se mohou autonomné
profilovat. Tento Thayloriiv pFistup svym zohlednénim své-
bytnyeh kanedskych pospolitosti umoZfiuje rovnéz kom-
plexni narovndni historickych kfivd napdchanych na riz
nych ndrodnostnich a etnickych skupindch pivodniho do-
morodého obyvatelstva.”

Svym pajetim multikulturalismu Taylor navic pfesahuje
rdmec konceptualizace souZifi odli§nych skupin obyvatel-

24/ Toyler, Ch., Reconciling the Solitudes: Essays in Canadian
Federalism and Nationalism. Montreal/Kingston, MeGill-Queen’s
University Press 1993. Kniha Multikulturalismus obsahuje nejen
Taylorove vlivnou studii Politika uzndni, ale také inspirativni ko-
mentdie od 8. Wolfovs, S.C. Rockefellera, M. Walzera, .J. Haber-
mase, K. A. Appiche a A, Gutmannové, Taylor, Ch., Multikulturalis-
mus: zkoumani politiky uznédni, c.d. Kromé toho, Ze se Taylor jiz
po nékolik deselileti pribéiné teoreticky i obéansky vyjoadiuje & riz
nym vefgingm oldzkdm, aktivné se zapojil také do formouvdni politiky
kanadské New Democratic Party - v letech 1966 a3 1971 zastdval
dokence funkci mistopFedsedy této politické strany. Srv.: Taylor, Ch.,
The Pattern of Politics. Toronto/Montreal, McCletiand and Steward
1970.

25/ Toto naroundni vychdzi z oprdunénych ndrokd, které jsou ana-
logické soucasnym poiadavkim Afroameritani, jei Zddaji o odikod-
néni za pretrvduvgjici socidini, kulturni a dalfi disledky zaviefent
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stva v jednom stalé, nebof foto pajeil vyuZivd také v nad-
ndrodnim méfitku jako inspiraci pro zpracouvdni otdzky
souladného soliddrniho vziahy mezi odlisnymi kulturami
v soufasném konflikinim globalizujicim se svété®® Oproti
mnohdy uplatiiovanému unilateralismu klade direz no
multikulturni utvdreni globdlntho konsensu o lidskych
pravech, kiery se 2dd byt skromnym zdkladem alespoii
pro oduvraceni rozsdhlych humanitdrnich kaiastrof.

suych predkit do otroctv, nebo pofedavkim ndrodi, hieré byly za
druhé svdtové vdlky pod utlakem Tieli FiSe a které ndsledné vyiado-
valy o realizovaly pfimérené povdleéné uspofdddni teritoridinich zd-
lezitosti.

26/ Taylor, Ch./Muntabhorn, V., Roads to Democracy: Human
Rights and Democratic Development in Thailand. Bangkok/Mont-
real, International Centre for Human Rights and Development 1994;
Taylor, Ch., Human Rights, Humaen Differences. Compass 12, 1994,
s 1819; 195, A World Consensus on Human Rights? Dissent 43,
1996, s. 15-21; tyz, Conditions of an Unforced Consensus on Hu-
man Rights. In: Bauer, JR./Bell, D.A. (eds), The East Asian Chal-
lenge for Human Rights. Cambridge, Cambridge University Press
1598, 5. 124-144.
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Pozndmka prekladatele

Taylorav zptisob, jak se vyhnout sexistické terminologii
(nap?. misto tradiéniho uZiti muZského podmétu véty
zavadi Taylor éasto podméty dva: ,ona“ a ,on“), nahra-
zuji podobnd nesexistickym sti{davym uZivinim sub-
stantiv: napf. vyrazu ,osoba“, kiery je spojen s Zen-
skym rodem, a vyrazu ,jedinec”, ktery je spjat s rodem
muzskym. Toto FeSeni pokladam z hlediska ceského ja-
zyka za adekvéingj§i neZ mechanické p¥evidéni anglic-
kého origindlu.

Pokud se v origindlnim anglickém vydani vyskytova-
ly terminy v dalgich jazycich, respektoval jsem rozhod-
nuti autora knihy a ponechal jsem je v originale. V po-
zndmee pod Carou jsem navic uvedl jejich p¥eklad do
éeského jazyka.

Originalni anglické terminy v zdvorkach se vyskytuji
za slovem prelozenym do dedtiny na mistech, kde je
fesky pieklad obtiZny.
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