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STATI

JEHO A JEJI POHLED: STRIDAVA PECE Z PERSPEKTIVY
MATEK A OTCU'/ MARTA VOHLIDALOVA

His and Her View: Shared Custody from mothers’ and fathers’ perspective

Abstract: The number of children in shared custody has been growing slowly in the CR. Today shared custody presents
about 8 % of divorce cases with dependent children decided by courts. Despite this trend, there is a lack of research on
how shared custody is practiced and experienced by Czech parents. The aim of this paper is to partially fill this gap. In the
paper I ask how shared custody is related to the disruption of traditional gender ideology and performance of paternal
and maternal roles and gender inequalities between partners. The analysis is based on 13 in-depth interviews with couples
(mothers and fathers separately) who have shared custody. The analysis indicated that even if shared custody may be
considered to be a tool for disrupting gender stereotypes and gender inequality between parents, it proved to be associated
both with the confirmation and disruption of gender stereotypes associated with fatherhood and motherhood. While
certain aspects of the practices and culture of shared custody are associated with “undoing gender”(especially regarding
fatherhood), in other aspects it enhances and reproduces the gender power inequality between ex-partners and traditional

expectations associated with parental roles.

Key words: shared custody, joint physical custody, gender, motherhood, fatherhood
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Sttidava péce muze byt vnimana jako ndstroj, ktery narusu-
je genderové stereotypy spojené s vykonem matetské a ot-
covské role a narusuje i tradi¢ni genderovou strukturu vzta-
hti mezi partnery v rodiné (Bartlett, Stack 1986). V jejim
jadru totiz stoji odmitnuti predpokladu, Ze Zeny jsou au-
tomaticky preduréeny k péci o déti, zatimco muzim néle-
Zi priméarné zivitelska role. V souvislosti s tim, jak ndkladné
je pro Zeny jejich uzké sepéti s matefstvim, které je mnoh-
dy vykoupeno (do¢asnou) ekonomickou zavislosti na part-
nerovi nebo zhor$enymi moznostmi pracovniho uplatné-
ni, mze stridava péce predstavovat $anci, jak matkam po
rozvodu ¢i rozchodu jejich situaci alespori ¢aste¢né uleh-
¢it (Bartlett, Stack 1986: 11-12). St¥idava péce viak mize
v neposledni fadé také znamenat lepsi $anci pro muze, kte-
1 usiluji i po rozvodu ¢i rozchodu o to, aby se plnohodnot-
né podileli na vychové svych déti. Z tohoto divodu muze
byt sttidava péce chipdana jako jedna z cest k emancipaci
Zen, naru$ovani{ genderovych stereotypt a ke zrovnoprav-
néni muzl a Zen nejen v rodiné. Jak ale upozoriuji Bartlett
a Stack (1986: 12-14), interpretace dopadu st¥idavé péce
nemusi byt zdaleka tak jednozna¢na.

Podle feministické kritiky oslabila st¥idava péce pozi-
ci Zzen v rodiné, protoze znamenala rapidni zlep$eni vyjed-
néavaci pozice muZe béhem rozvodu ¢i rozchodu (Bartlett,
Stack 1986). Zeny se totiz staly mnohem zranitelnéjsi vai
pozadavkim muZe béhem rozvodového vyjednavani. Studie
(napt. Folk, Graham, Beller 1992) ukazuji, Ze dohody o vy-
zivném, rozdéleni majetku a uspotadani péce probihaji ob-
vykle soubézné a Ze Zeny Casto obétuji vlastni ekonomické
pozadavky (vyzivné, finan¢ni vyrovnani), aby ziskaly déti
do své vyhradni péce. Feministick4 kritika dale upozoriuje,
ze muzi ziskavaji prostfednictvim st¥idavé péce lepsi moz-
nost vstupovat svym expartnerkdm do Zivota, a pravidelny
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kontakt mezi partnery, ktery st¥tidava péce vyzaduje, otevi-
ra prostor k tomu, aby pokracovala p#ipadna kontrola ¢i na-
sili ze strany muze. V ostrém kontrastu k rovnostarské ideji
sttidavé péce pak podle feministické kritiky stoji také struk-
turdlni podminky. Zeny totiz stile vydélavaji méné a maji
na starost vétdinu domdcich praciipéce o domdacnost (Bier-
zova 2006; Ktizkova, Penner, Peterson 2010; Vohlidalova
2007). Zna¢nym problémem je stiidava péce také v situaci,
kdy zeny, které se mnohdy cely Zivot vénovaly svym dé-
tem jako primdrni pecovatelky, a nemély proto p#ili§ p¥ile-
zitosti rozvijet svou pracovni kvalifikaci, se maji své domé-
ny a zdroje vlastni identity najednou vzdat (Bartlett, Stack
1968: 19-23). Zatimco pro nékteré Zeny proto muze st¥ida-
V4 pée znamenat urcité osvobozeni a nové p¥ilezitosti, pro
jiné eskaluje mocenské nerovnosti mezi partnery.

V ¢lanku se zamé¥im na st¥idavou pédi z perspektivy sa-
motnych rodicd, ktef#i tuto formu péce praktikuji. Soustte-
dim se na to, jak probiha rozhodovani o st¥idavé péci, jakou
podobu mé pecovatelskd a Zivitelskd praxe v téchto post-
nukledrnich rodinach a jak tuto formu péce hodnoti a pro-
zivaji sami rodice. Polozim si otazku, jakym zpiisobem jsou
v souvislosti se st¥idavou péci v promluvich rodi¢t utvrzo-
vany nebo naopak naru$ovany genderové tradi¢ni pfedsta-
vy spojené s vykonem otcovské a matefské role a gendero-
vé nerovnosti mezi rodiéi.

Vzhledem k tomu, Ze st¥idavd péce patti v ceském
kontextu k mélo probddanym a rozebiranym tématim,
budu se nejprve vénovat piehledu empirickych zjisténi
tykajicich se st¥idavé péce. Poté vysvétlim svij interpre-
ta¢ni ramec, kterym jsou koncepty déldni genderu (West,
Zimmerman 1987) a rozvolriovdni genderu (Deutsch 2007;
Risman 2009), a kratce se zastavim také u kultury a praxe
matetstvi a otcovstvi. Poté se budu vénovat metodologii,
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kterou byly parové hloubkové rozhovory provedené oddéle-
né s otci a matkami praktikujicimi st¥idavou pééi. Nasledu-
je vlastni analyza a zavéry.

St¥idava péce v ¢eském kontextu a v perspektivé
zahrani¢nich studii

Piestoze sttidava péce v CR neni p#ilis rozsifenou formou
porozvodového uspofadani, jeji zastoupeni neustéle roste.
Ve vétsiné pripada byvaji déti po rozvodu svéfovany do vy-
hradni péc¢e matek (v roce 2011 to bylo témé¥ 85 % ptipa-
dw), podil ptipadd, kdy jsou déti svéfeny do stiidavé nebo
spole¢né? péce, viak vzrostl z 1,9 % v roce 2000 na témé¥
8 % v roce 2011 (CSU 2013). Vzhledem k tomu, Ze st¥ida-
va péce byva Casto praktikovdna na neformalni bazi (Juby,
Le Bourdais, Marcil-Gratton 2005; Markham Stafford, Co-
leman 2012), 1ze ptedpokladat, Zze podil rodin praktikuji-
cich sttidavou péci je vyssi, nez ukazuji oficidlni statistiky.

Institut st¥idavé péée v praxi znamend, Ze dité poby-
v4 urcitou dobu s kazdym z rodi¢Q, pticemz rodice sdileji
zivitelskou i pecovatelskou odpovédnost za dité. Podmin-
kou svéteni ditéte do st¥idavé péce je vychovna zptsobilost
obou rodi¢u a jejich zdjem o péci, pticemz hlavnim kritéri-
em je, aby tato skute¢nost byla v souladu se zajmy ditéte.
Kromé toho musi byt v ptipadé ditéte $kolniho véku zacho-
véana skolni dochazka do jedné $koly i moznost realizovat
mimoskolni aktivity (Dudova, Dudova 2007: 74-75).

Sttidava péce o déti po rozvodu ¢&i rozchodu a jeji vétsi pro-
sazovani je pfitom téma, které budi fadu rozporuplnych emo-
ci. Posledni velké diskuse o st¥idavé péci se v CR uskute¢ni-
la na konci roku 2011 v souvislosti s ndvrhem novely zdkona
o rodiné. Podle nivrhu by soud byl povinen natidit sttida-
vou péci vzdy, pokud by méli oba rodice zdjem pecovat o déti,
pokud by k tomu byli zptsobili a pokud by to bylo v zajmu
ditéte.® Zakon nakonec snémovnou neprosel a stiidava péce
zUstala i nadéle moznosti, ale nikoliv povinnosti.

Ptestoze tedy tato forma uspotadéani pecovatelskych a zi-
vitelskych roli po rozvodu ¢ rozchodu predstavuje stéle ¢as-
t&j8i Zivotni realitu rodin, v ¢eském prostfedi byla tomuto
problému dosud vénovana jen velmi mald vyzkumna pozor-
nost. Odborné-popularni diskurs v CR, ktery ovladaji pre-
vazné psychologové, se tyka témé¥ vyhradné diskuse o (ne)
vhodnosti st¥idavé péce pro déti. Ceska odborna literatura se
zamétuje pfedevsim na pravni aspekty st¥idavé péée a rozho-
dovéni soudt (napt. Kornel 2009). V zahrani¢ni literatute se
véak mzeme setkat s fadou empirickych studii, které mapu-
ji rzné charakteristiky rodin praktikujicich st¥idavou pédi.

Anglosaska literatura pracuje s riiznymi terminy. ,,Spo-
le¢na rodi¢ovska zodpovédnost” (joint legal custody) oznadu-
je stav, kdy obéma rodi¢im zlstavaji i po rozvodu veskera
rodi¢ovska prava. Vétsina téchto déti viak Zije ve vyhradni
péci matek (Seltzer 1988). V CR zlstavaji rodi¢ovska prava
po rozvodu zpravidla automaticky obéma rodi¢m (Dudova,
Dudova 2007: 74). Pro sttidavou pédi tak, jak tento termin
chipeme v nagdem kulturnim kontextu, se v zahraniéni lite-
ratute pouZivaji vyrazy ,,spole¢nd fyzickd péce” (joint physi-
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cal custody) nebo ,sdilena péce” (shared custody). Zahranié-
ni vyzkumy zaméfené na st¥tidavou pédi se nejéastéji vénuji
zkoumdni charakteristik lidi, kte#i praktikuji st¥tidavou pédi,
nebo dopadim st¥idavé péce na déti a vztahy mezi détmi
arodiéi (zejména otci).

Pokud jde o to, kdo necastéji praktikuje stFidavou péci, vy-
zkumy se shoduji, Ze st¥idava péce je typicka pro pary s vys-
$im socioekonomickym postavenim (pro lidi s vy$$im vzdé-
lanim a vy$§imi p¥ijmy) (Seltzer 1988; Donnelly, Finkelhor
1993; Cancian, Meyer 1998 aj.). Tato forma péce je totiz
finan¢né nakladnd nap#. z divodu vys$sich néklad na do-
pravuy, bydleni, pottebu vlastnit fadu véci dvakrat (Canci-
an, Meyer 1998; Hastrmanova 2007: 94-95). Lidé s vy3sim
vzdéldnim maji kromé vy$sich p#ijma obvykle také lepsi
moznosti prosadit st¥tidavou pééi u soudu (Donnelly, Fin-
kelhor 1993) a muzi s vy$8im vzdéldnim mohou mit rovnéz
vy$si divéru ve své rodi¢ovské schopnosti (Fox, Kelly 1995).
Sance na ziskani ditéte do st¥idavé péce se u muzi naopak
snizuje, pokud ma jejich partnerka vyssi vzdélani a vy$si
ptijem a pokud je muZ nezaméstnany (tamtéz: 705). St¥i-
davou péci praktikuji ¢astéji lidé, ktefti ziji ve velkych més-
tech (Cancian, Meyer 1998), a mladsi rodi¢e (Juby, Le Bour-
dais, Marcil-Gratton 2005). Castéji jsou do stiidavé péce
umistovany star$i déti a chlapci (Fox, Kelly 1995; Seltzer
1988; Cancian, Meyer 1998) a sttidavou pé¢i maji obvyk-
le méné pocetné rodiny s jednim ditétem (Seltzer 1988: 3).

Vysledky vyzkum tykajici se dopadii st¥idavé péce na déti
a vztahy mezi rodici a détmi véak nevyznivaji jednoznacné.
Nékteré (zejména starsi) studie (napt. Hetherington, Cox,
Cox 1978; Wallerstein, Kelly 1980) tvrdi, ze détem, které
udrzuji po rozvodu rodi¢u ¢astéjsi kontakty se svymi otci,
mo souvisi také se zji§ténim, Ze uzsi a ¢astéjsi kontakt otct
s jejich détmi je spojen s ochotou platit (vyssi) vyzivné. Ten-
to fenomén byl zkouman zejména v souvislosti se sdilenim
»spole¢né rodi¢ovské zodpovédnosti® (tj. joint legal custody)
mezi partnery (nap¥. Seltzer 1998). Novéjsi studie véak na-
badaji k opatrnosti p#i posuzovani dopadu st¥idavé péce na
déti a pred jeji jednoznalnou glorifikaci. Upozoriuji, ze sku-
tetnost, ze se détem z téchto rodin vede po rozvodu lépe,
je silné ovlivnéna efektem piedvybéru. Nejenze totiz tyto
rodiny obvykle pochazeji z vyssich socioekonomickych vrs-
tev, ale lze predpoklddat, Ze st¥idavou péci praktikuji ¢as-
téji pary, které jsou lépe schopny spolupracovat pti vyko-
nu rodi¢ovské role, ve srovnani s rodinami, kde jsou déti ve
vyhradni pé¢i matky (Markham Stafford, Coleman 2012).
Maccoby, Depner a Mnookin (1990) napt. zjistili, Ze rodice,
kteti praktikuji sttidavou péci, sice vykazuji obdobnou miru
konfliktu jako pary, v nichz je dité ve vyhradni pé¢i matky,
dovedou vsak tyto neshody spise prekonat a spolupracovat
pti vychové déti. Ukazalo se také, Ze zeny, které maji déti
ve st¥idavé pédi, ¢astéji pozitivné hodnoti rodi¢ovské kom-
petence svého partnera i dopady uzkého kontaktu otce pro
dité. To je podle nékterych studii zaroven klicové pro to, aby
se muzi mohli plnohodnotné realizovat ve své otcovské roli,
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protoze Zeny obvykle v rodinach pusobi jako tzv. strazky-
né brany, tedy zprostfedkovatelky vztahu mezi otci a jejich
détmi (Madden-Derdich, Leonard 2000; Dudova 2007b,c).
Donnelly a Finkelhor (1992) proto upozoriiuji, Ze jednodu-
cha kauzalita mezi st¥tidavou pééi a kvalitnim vztahem mezi
détmi a jejich rodi¢i nefunguje. Kli¢ovym faktorem, ktery
ovliviiuje rodi¢ovskou praxi po rozvodu, je totiz spi§e mira
konfliktt mezi rodi¢i (tamtéz; Maccoby et al. 1990).

Délani a rozvolfhovani genderu
Podstatou ptistupu déldni genderu (doing gender) autorské
dvojice West a Zimmerman (1987) je pojeti genderu nikoliv
jako né¢eho, co madme nebo &im jsme, ale jako nééeho, co je
neustéle utvateno a potvrzovano prostfednictvim interak-
ci s ostatnimi lidmi. Gender musi byt podle tohoto ptistu-
pu soustavneé rekonstruovan ve svétle normativnich oc¢eka-
vani spojenych s pfislusnymi pohlavnimi kategoriemi,* tedy
podle toho, jaka o¢ekavani jsou spojena s chovanim Zeny
¢i muze. Kli¢ovym znakem déldni genderu je totiz Citelnost
(tzv. accountability), kterd znamena chovat se srozumitelné
pro ostatni v souladu s o¢ekdvanim spojenym se svou po-
hlavni kategorii (West, Zimmerman 1987: 127). Déldni gen-
deru v sobé ptitom nese dulezitou dimenzi produkce, repro-
dukce, a predevsim legitimizace socidlniho #¥4ddu. Gender,
jakoZto vynotujici se rys socidlnich interakdi, se totiZ sta-
va zaroveinl vysledkem i odivodnénim urcitého socidlniho
tadu - pravé z nalezitosti k ur¢ité pohlavni kategorii ptitom
vyplyvaji nerovnosti v alokaci moci a zdrojd, a to nejen v ob-
lasti soukromé sféry a domacnosti, ale také v oblasti ekono-
mické a politické (tamtéz: 145). Déldnim genderu je tento so-
cidlni ¥ad legitimizovan jako néco ptirozeného, normalniho
anevyhnutelného (tamtéz: 126). Pokud tedy déldme gender,
jak se pat¥i (v souvislosti s normativnimi o¢ekdvanimi spo-
jenymi s pohlavnimi kategoriemi muzi a Zen), simultdnné
udrzujeme, reprodukujeme a legitimizujeme uspo¥idani,
ktera jsou zaloZend na socidlnich kategoriich muzZe a Zeny
(tamtéz: 146). Vzhledem k tomu, Ze jsou pohlavni katego-
rie muZ a Zena pouzivany jako zakladni kritérium rozliso-
vani, je déldni genderu permanentnim procesem, kterému se
nelze vyhnout, protoze pohlavni kategorie muze byt rele-
vantni v kazdé situaci ¢i mezilidské interakci (tamtéz: 145).
Pfelozeno do jazyka vyzkumu, koncept déldni genderu byva
vyuZzivan zejména pro vysvétleni udrzovani socidlniho ¥adu
a pretrvavani genderovych nerovnosti. Byva proto obvykle
vyuzivan k popisu situaci, kdy se genderové nerovnosti re-
produkuji i pfes zjevny pozitivni posun ve vnéjsich (struk-
turdlnich) podminkach. Jak uvadi Deutsch, mottem téchto
studii byva zjidténi, ze: ,,¢im vice se véci méni, tim vice zistdvaji
stejné.” (Deutsch 2007: 108) Typické studie vychazejici z p¥i-
stupu déldni genderu tak napt. vysvétluji, pro¢ i v ptipadech,
kdy zeny vydélavaji vice nebo stejné penéz jako jejich part-
nefi, zaroven vykonavaji vétsi podil domdcich praci nez je-
jich partneti (napt. Matikova, K¥izkova, Vohlidalova 2012).
Vykon domacich praci je totiz v této perspektivé bytostné
spojen s vykonem a potvrzovanim Zenské role.
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Podle Deutsch (2007) i Risman (2009) je viak t¥eba za-
mé¥it se naopak na rezistenci viidi tradi¢nimu genderovému
tadu a potencidl socidlni zmény proto, aby mohly byt nerov-
nosti mezi muzi a Zenami ¢asem Uspé$né naruseny a elimi-
novany. Risman (2009) upozoriiuje na potfebu premyslet
o déldni genderu v jeho dynamické podobé, protoze mezi in-
terakcemi a strukturami je tizky vztah: struktury sice omezu-
ji nase jednéni, stejné tak jsou ale timto jedndnim spoluvy-
tvafeny (tamtéz: 83). Déldni genderu proto v sobé implicitné
nese potencial rozvolfiovdini genderu (undoing gender) — pro-
mény genderovych stereotypq, tradi¢nich roli a naruovani
genderovych mocenskych nerovnosti. Prestoze strukturdlni
podminky nepochybné vytvéafeji nerovnosti mezi muzi
a Zenami, tyto nerovnosti jsou zprostfedkovany socidlnimi
interakcemi, a proto se mohou ménit (Deutsch 2007: 107).

Koncepty déldni nebo rozvolriovdni genderu mohou byt
pritom velmi uzitecné v ptipadé, kdy se snaZzime popsat
a vysvétlit vztahy mezi rodi¢i v souvislosti se stf¥idavou
Ppédi, jeji praxi a vyjedndvanim. Podle West a Zimmerman
(1987) je totiz otazka déldni genderu zvlasté relevantni vsu-
de tam, kde se jedna o alokaci ¢asu, zdroja, ukolta apod. -
tedy p¥i rozhodovéani o tom, kdo co dél4, ziskava nebo vy-
konava, v némz kategorie ,muzské” a ,Zenské“ nabyvaji na
vyznamu (tamtéz: 143). Rozvod ¢ rozchod partneri spo-
jeny s preuspofddanim zivitelskych a pecovatelskych roli
mezi partnery je pfitom Gzce spojen s prerozdélenim kom-
petenci. St¥idavd péce miize byt chdpana také jako opatteni,
které m4 potencidl ménit zajeté koleje genderovych vztaht
mezi partnery, a jako néco, co podkopava tradi¢ni rodi¢ov-
ské a potazmo i genderové role. MiZe byt tedy prostorem
pro rozvolfiovdni genderu. Z perspektivy déldni a rozvolriovd-
ni genderu p¥itom muzeme sledovat, jakym zptisobem se
v prubéhu vyjednavani o st¥idavé pédi a jeji praxi promita-
ji genderové vztahy mezi rodi¢i, mocenské nerovnosti mezi
nimi a jakym zptisobem se v tomto kontextu reprodukuji
nebo naopak narusuji genderové stereotypy vazici se k vy-
konu matetské a otcovské role.

Mater'stvi a otcovstvi
Vzhledem k tomu, Ze se analyza tyka matetskych, otcov-
skych, a potazmo i genderovych roli v rodinach se st¥i-
davou pédi, je tieba se stru¢né zminit také o tom, s jaky-
mi hodnotami, ideologiemi i praxi je mate¥stvi a otcovstvi
v soucasnosti spojovano. Rodi¢ovské role jsou pfitom veli-
ce Uzce svazany s genderovymi rolemi — byt matkou zname-
na zaroven byt Zenou, pfi¢em?z totéz plati také pro otce, pro
které je jejich otcovstvi Gzce spojeno s jejich maskulinitou
(Cowdery, Knudson-Martin 2005). Obsah, stejné tak jako
ideologie spojené s matefstvim a otcovstvim a jeho podoba,
se pfitom proménuji v ¢ase i mezi jednotlivymi kulturami
a jsou socidlné konstruovanymi fenomény (Arendell 2000).
Pfestoze jsem si védoma zna¢ného zjednoduseni, autoti
a autorky se vétsinou shoduji, Ze dominantnimi charakte-
ristikami, které jsou v nasi zdpadni kultufe spojovany s ma-
tefstvim, jsou péce a vztahy k druhym lidem (viz Arendell
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2000). Dominantni ideologii vyjadfujici hodnoty, normy
a olekavani spojena s matetskou roli pfitom pfedstavuje
tzv. intenzivni matefstvi (Hays 1996) — matefstvi je zaméte-
no vyhradné na dité a jeho zajmy, je silné emocionalné an-
gazované a ¢asové naro¢né. Je spojeno s fyzickou blizkosti
matky a ditéte a povinnosti matky p#izpisobit se co nejvice
zajmu ditéte, které se pro ni stava stfedobodem jejiho Zivo-
ta. Ideologie intenzivniho matefstvi tak pfedpoklada i im-
plikuje pomérné vyraznou genderovou délbu prace mezi
partnery Zijicimi v plné nuklearni rodiné (Fineman 1995,
cit. dle Arendell 2000: 1194). Tato ideologie, ktera je sama
o0 sobé vyrazné normativni, pfitom produkuje fadu ,disku-
rst deviace“ negativné stigmatizujicich Zeny, které tomuto
idedlu nejsou schopny & ochotny dostat (nap#. vyrazné ka-
riérové orientované zeny, Zeny z niz$ich socidlnich vrstev,
osamélé matky apod.) (Arendell 2000: 1195).

Pokud jde o otcovstvi, kromé tradi¢niho otcovstvi, které je
zaloZeno témé¥ vyhradné na roli otce jakoZto vzdaleného Zi-
vitele, jehoz tkolem je primdrné ekonomicky zabezpecit ro-
dinu, se zhruba od 80. let za¢ina hovotit o tzv. novém otcov-
stvi (Pleck 1987), které klade diraz na sdileni fyzické péce
o déti a na uzky vztah otce s détmi.

Jak ale ukazuje LaRossa (1988), je t¥eba rozliovat mezi
ideologickou rovinou spojenou s otcovstvim (kulturou otcov-
stvi) a redlnou praxi otcovstvi (chovanim otct). Zatimco v ro-
viné ideologické podle jeho nézoru v poslednich letech doslo
k vyrazné proméné otcovstvi a otcovskych identit, promé-
ny otcovské praxe vSak za témito kulturnimi zménami znac-
né pokulhédvaji. Prestoze se praxe otcovstvi proméiiuje, ne-
rovnosti mezi Zenami a muZi v oblasti péce zustavaji stéile
velmi vyrazné a matky neustale pfedstavuji primdrni peco-
vatelky. Podle ¢eskych dat z roku 2005, ktera zahrnovala ro-
dice déti do 18 let véku, md pres 69 % paru tradi¢ni rozdéle-
ni pée mezi partnery (Zeny travily vice ¢asu pééi o déti nez
muzi), rovné rozdéleni péée praktikovalo pouze 24 % para
apouze 6 % part mélo uspofddani, v némz muzi travili s dét-
mi vice ¢asu nez zeny, které v téchto rodinach ¢asto fungova-
ly jako hlavni Zivitelky. Ukazalo se p¥itom, Ze rovnéjsi rozdé-
leni bylo patrné u rodin se star§imi détmi a u mladsich muza
do 45 let a u téch s vy3dim vzdélanim (Vohlidalova 2007: 37-
38). Nové otcovstvi tak v ¢eském kontextu zstava patrné
spiSe otazkou kultury neZz praxe, pfestoze urlity potencial
pro zménu se v nékterych skupinach bezpochyby projevuje.

Metodologie

V analyze vychazim z hloubkovych rozhovora se sedmi he-
terosexudlnimi pary, které v dobé rozhovoru (v letech 2010
a2011) po rozchodu & rozvodu praktikovaly st¥idavou péci.
U Sesti part byl proveden zvlast rozhovor s muZzem a se Ze-
nou, v jednom p#¥ipadé muz rozhovor odmitl a rozhovor
poskytla pouze Zena. Celkem tedy analyzuji 13 rozhovo-
ri. Kromé rozvedenych manzelstvi jsou v souboru zahrnu-
ta i dvé nesezdana souZiti. Vétsinou $lo o lidi ve véku mezi
30-40 lety pochazejici z velkych mést. V péti parech mél
alespori jeden z partnera (vét$inou viak oba) vysokoskol-
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ské vzdélani. Pokud jde o partnerskou situaci, vétsina par-
ticipant se rozvedla &i rozesla pred 1,5 az 5 lety a st¥idavou
péci praktikovali v rozmezi od 9 mésict do 5 let. Cty#i pary
mély déti predskolniho véku (v rozmezi 3-5 let), t¥i pary
mély starsi déti ve véku 11-20 let.

Vzhledem k tomu, Ze v p¥ipadé roditi se st¥idavou
péci jde o pomérné specifickou a neptilis pocetnou skupi-
nu, byly pary rekrutovany metodou snéhové koule. Je pti-
tom zfejmé, Ze zejména vzhledem ke svému rozsahu a zpt-
sobu rekrutace jde spise o prvotni sondu do Zivota rodi¢a
praktikujicich st¥idavou pédi, a nikoliv o vyéerpavajici plné
saturovany vzorek. I pfes tato omezeni viak jeho sloze-
ni v fadé ohledid odpovida typické skupiné lidi, kteti podle
zahrani¢nich studii praktikuji st¥tidavou péci (tj. lidé s vys-
$im vzdélanim, mladsi rodice a lidé Zijici ve velkych méstech
(Cancian, Meyer 1998).

Sttidava péce nebyla limitovadna pouze ptipady, kdy tuto
formu péce explicitné rozhodl soud, ale vychazela jsem z pra-
xe péle. Zahrnula jsem tedy i takové ptipady, kdy partneti
st¥idavou péci soudné oettenou nemeéli, ale v uréité podo-
bé ji praktikovali. St¥idavd péce ma ptitom ¥adu raznych po-
dob ¢asového uspofadani péce o déti (Brown, Melli, Cancian
1997). Vzorek se proto neomezoval pouze na lidi s typickou
podobou stfidavé péce, v niz dité travi stejné obdobi s mat-
kou i s otcem, ale zahrnoval i pary, v nichZ byla v tomto ohle-
du patrna ur¢itd nerovnovéha (tj. dité travilo vice ¢asu s mat-
kou). Podminkou bylo, aby oba rodi¢e udrzovali pravidelny
kontakt s détmi na bazi celodenni péce (aby déti u kazdého
z rodi¢l pobyvali v priméru nejméné 2-3 dny a noci tydné)
a aby sami rodi¢e svou pé¢i interpretovali jako ,,st¥idavou®.

Rozhovory mély ptedem ptipravenou strukturu, ale za-
roven reagovaly na podnéty, které do rozhovoru ptinase-
li sami participanti (Kaufmann 2010). P#i analyze jsem vy-
chizela z konstruktivistické verze zakotvené teorie, podle
niz jsou rozhovory uréitym odrazem interpreta¢niho pro-
cesu kazdého ¢lovéka (Charmaz 2006). Cilem analyzy bylo
proto porozuméni subjektivnim vyznamtm zkoumanych
subjektli a studium toho, jak jsou tyto vyznamy utvafeny
samotnymi participanty. K vytvéafeni tezi, hypotéz nebo ty-
pologii jsem v souladu se zakotvenou teorii ptistupovala in-
duktivnim zptsobem.

Rozhodovani o stiidavé péci: jeho a jeji perspektiva
Rozvod a rozchod, zvlast pokud je spojeny s nasledovnym
vyjednavanim o rozdéleni péce o déti, muze predstavovat
vysoce konfliktni situaci, v rdmci niZ vystupuji do poptedi
mocenské nerovnosti mezi partnery, stejné jako predstavy
o rolich matky a otce a spravném vykonu téchto roli.
Teoretické ptistupy vénujici se zdrojum mocenskych ne-
rovnosti v paru pfitom zdlrazriuji pfedevsim roli ekonomic-
kych aspekt v dynamice partnerskych vztaht (nap?#. Blum-
berg, Coleman 1989), roli socidlniho kapitalu, expertizy ¢
nastaveni legalniho systému (pro podrobny ptehled teore-
tickych ptistupt viz Straus, Yodanis 1995). Velice dulezita
je v8ak také role kulturnich aspektt a genderovych ideolo-
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gii (Xu, Lai 2002) a genderovych mocenskych nerovnosti na
strukturdlni trovni (nap#. Gillespie 1971).

Pfestoze st¥idava péce vyzaduje vysokou miru kooperace
mezi rodi¢i, rozhovory naznadily, Ze toto uspotadani ¢asto
nebylo vysledkem vzajemného konsenzu mezi partnery, ale
procesem, v ném?z rodi¢e mobilizovali razné zdroje a diskursy.

Ve vzorku byly zastoupeny pouze dva pary, v nichz oba
partnefi interpretovali rozhodovani o st¥idavé péci jako
harmonické a v nichz byla reflexe obou partnert v souladu.
Jednim z téchto part bylii Tim se Saskii:

,Jd jsem to bral jako takovy samoziejmy, Ze kdyz se ty lidi
rozejdou a oba ty rodice jsou schopni a ochotni se o ty déti
postarat, takZe to tak md byt. Kazdy jiny 7eSent je Spatny.”
(Tim, 42 let, VS, déti 8 a 16 let, rozchod a SP 4 roky?)

,Neprisli jsme na jiny, lepsi feseni.” (Saskia, 42, VS, dtto)

V obou ptipadech $lo pfitom o pomérné rovnostaiské pary,
v nichZ méli oba partneti vyrovnané postaveni (jak z hledis-
ka ptijmu, tak z hlediska vzdélani) a i po rozchodu spolu po-
dle svych slov vychézeli dobte.

Vétsi ¢ast rodi¢ v této sondé viak rozhodnuti o st¥idavé
péci popisovala jako konfliktni zaleZitost. V téchto p¥ipa-
dech se ptitom pohled muze a Zeny na rozhodovini o st¥i-
davé pédi ¢asto vyrazné odlisoval. Jako konfliktni jej p¥itom
popisovaly zejména Zeny, zatimco muzi vét$inou hovotili
o tom, ze ke st¥idavé péci dospéli s partnerkou po vzijemné
dohodé. Rozdily v interpretaci rozhodovani o stfidavé péci
ze strany muzu a Zen u téchto para nazorné ilustruje ndsle-
dujici citace exmanzela Sary a Teodora:

,St¥idavd péle vysla samoziejmé od mého byvalého manzela,
s tim, Ze jd ji respektuju.” (Sara, 30, VS, dité 3 roky, rozvod
3 roky, SP 9 mésict)

My tu stridavou pé¢i vnimdme oba jako docela ptirozenou
véc.“ (Teodor, 30, VS, dtto)

Podobné i Simona, Sofie i Svétlana v rozhovoru li¢ily kon-
flikty p¥i vyjedndvani i st¥idavé péci se svymi partnery, aniz
by se viak tyto dramatické momenty jakkoliv odrazily ve
vypraveéni jejich expartnert:

,Pristoupila jsem na st¥idavou péci s tim, Ze chci, aby syn —
Nebo takhle: pFistoupila jsem na st¥idavou péci, protoze man-
Zel Zddnou jinou variantu neptipoustél.” (Simona, 33 let,
VS, dité 5 let, rozvod a SP 5 let)

Zatimco tyto Zeny asto vyjadfovaly, Ze by preferovaly své-
feni déti do své vyhradni péce, muzi byli témi, kdo st¥ida-
vou pédi iniciovali.

U vétdiny pard v této skupiné byly pfitom patrné mno-
hem vyraznéjsi rozdily, pokud jde o ekonomické zdroje
a nékdy i vzdélani. Zeny mély vétsinou nizsi ptijmy i hor-
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§i postaveni na pracovnim trhu nez muz, ¢asto byly v dobé
rozchodu na rodi¢ovské, zavislé na ptijmu muze.

Zejména u pard, které sttidavou pééi praktikovaly i pres
zna¢né konflikty, byl pfitom patrny diraz muzi na soudni
rozhodnuti o st¥idavé pédi, kterd, jak se ukazalo, vyraznym
zpusobem vstupuje do mocenskych vztah mezi partnery.
Zatimco v parech, které mély soudné natizenou st¥idavou
pédi, Zeny musi respektovat otcovskd prava a p#ilis do nich
nezasahuji, v parech, u nichz nedoslo k soudnimu rozhod-
nuti, je patrna daleko vétsi kontrola Zeny nad stykem otce
s détmi. V téchto parech jsou to praveé Zeny, u nichZ je patrnd
snaha o tzv. matefské sttezeni brany (maternal gatekeeping)
(Coltrane 1996; Allen, Hawkins 1999). Tyto Zeny svou ulohu
Casto interpretuji v dimenzich tradi¢ni mate#ské role - tj.
povazuji se za primdrni pecovatelky, jejichz kompetenci je
rozhodovat o détech, o tom, zda si muz miZe dité vzit a kdy,
ale ¢asto maji také rozhodujici slovo v dalsich aspektech vy-
chovy ditéte. Vétsi zapojeni otce pak tyto Zeny mohou cha-
pat jako ohrozeni své matetské identity, jako urcité naru-
eni svych predstav o adekvatnim vykonu matetské role.

Ptikladem takového paru je napt. Taded$ a Sabina, kteti
pravé praktikuji uréitou formu st¥idavé péce na neformal-
ni bazi, ale Tadea$ by rad nechal sttidavou péci rozhodnout
soudné. V rozhovoru vyjadfoval obavy z toho, Ze mu jeho
expartnerka dceru vezme:

»--- kdyby byl ndvrh ted st¥idavd péce vplné se vsim vsudy, tak
bych v tuhle chvili tekla, Ze ne. ProtoZe se ted chci vic a inten-
zivné podilet na vychové.“ (Sabina, 32 let, VS, dite 4 roky,
rozchod a SP 1,5 roku)

~Predpokldddm, ze mi dceru nechce sebrat, ale kdyz je v rdzi,
tak tekne tieba, Ze ona bude rozhodovat o tom, kdy jd si vez-
mu deeru.” (Tadeas, 34, SS, dtto)

U par1, v nichz je st¥idava péce soudné rozhodnuta, se tako-
v4 mira mate¥ského stfezeni brany obvykle nevyskytovala.
Je tedy pochopitelné, pro¢ na pottebu soudniho rozhodnuti
o st¥idavé péce kladou diraz predevsim muzi, zatimco Zeny
ji vétsinou povazuji za zbyte¢nou ¢ nezadouci. Prostfednic-
tvim soudniho rozhodnuti st¥idavé péce totiz otcové ziska-
vaji zdruku nedotknutelnosti svych otcovskych prav, eli-
minuji projevy ,matefského st¥ezeni brany*, zatimco zeny
naopak ¢ast své predchozi ,sféry vlivu® ztriceji.

Muzi, a zvlasté ti lépe ekonomicky a vzdélanostné situo-
vani, proto hovofili o raznych strategiich, které mobilizova-
li v souvislosti se snahou ,,pojistit® si sviij uspéch u soudu.
Tobias si naptiklad podle svého vypravéni najal advokatku,
ktera se znala se soudkyni, ktera jeho pt¥ipad rozhodovala,
Tibor pak vyuzil svého kontaktu se socidlni pracovnici, kterd
byla sestrou soudkyné, jez ptipad rozhodovala. Kromé toho
tito muZi také ¢asto hovoftili o tom, Ze se snazili ziskat ex-
pertizu v oblasti sttidavé péce prosttednictvim konzultaci
s riznymi odborniky a studiem literatury. Zeny o takovych
strategiich mobilizovanych ze své strany zpravidla nemlu-

ROCNIK 15, CISLO 1/2014 | 33



STATI

vily, coz mtze souviset s jejich omezenymi ekonomickymi
zdroji, které vétsinou mély v dobé rozchodu (¢asto byly totiz
doma s détmi na rodi¢ovské). Zeny naopak v nékolika p#i-
padech mobilizovaly zdroje tykajici se jejich expertizy jakoz-
to primarnich pecovatelek a praktikovaly ,matefské st¥eze-
ni brany“ ve vztahu otce k ditéti. Ukazuje se tedy, ze také
soukroma sféra a jejich vztahy k détem se pro Zeny stavaji
vyznamnym zdrojem moci v p¥ipadé vyjednavani o st¥idavé
péci a zejména tam, kde st¥idava péce neni natizena soudné.

Argumentace spojena s rozhodovanim o stiidavé péci
V souvislosti s rozhodovdnim o sttidavé pécéi aktéti
mobilizovali rizné zplsoby argumentace, mezi nimiz se
ukazaly vyrazné genderové nerovnosti. V nasledujici ¢as-
ti si ptitom nekladu za cil pojednat vy¢erpéavajicim zpuso-
bem o vsech diskursivnich strategiich, které se v rozhovo-
rech objevily, ale pfedstavit pouze hlavni z nich, které jsou
relevantni vzhledem k potvrzovani ¢i naruovani tradi¢nich
rodic¢ovskych a genderovych roli.

Diskurs blaha ditéte, nenahraditelné role biologického
otce a traumatu rozchodu a netiplné rodiny
Kli¢ové diskursy blaha ditéte, povinnosti pfizptsobit se za-
jmu ditéte a usilovat o to, aby dité co nejméné trpélo roz-
chodem rodicu, které byly tizce navdzany na interpretaci
rodiny s jednim rodi¢em jako prostfedi nep#ili§ vhodného
pro vychovu déti, byly jednou z nejvyraznéjsich argumen-
ta¢nich linii, kterymi se Zeny vztahovaly ke st¥idavé péci
a rozhodovéni a vyjednavini o ni. Tento argument p¥itom
Zeny pouzivaly jak ve smyslu zdivodnéni, pro¢ se sttidavou
péci souhlasily i ptes sviij ptivodni odpor, tak jako hlavni ar-
gument, pro¢ nesouhlasily s prohlubovinim sttidavé péce
nebo s jejim soudnim rozhodnutim.

Diskurs tykajici se blaha ditéte je pfitom tzce spojen
s percepci rozpadu rodiny jako fatdlniho zivotniho selhani,
o némz Zeny a priori predpokladaly, Ze ma negativni dopady
na déti. K tomu se ve vypravéni Zen ¢asto vaze argument ne-
nahraditelnosti biologického otce a dilezitosti otcovského
modelu pro dité. Simona, kter4 se st¥idavou péci souhlasi-
la i pfes sviij odpor, své koneéné rozhodnuti pro st¥idavou
péci zdtvodriovala nisledovné:

2Manzel Zddnou jinou variantu nepfipoustél a urcité je
zdsadni, Ze ten otec je, Ze funguje, Ze je to pro syna néjaky
model a je to vlastni otec. (...) Tobé se rozpadne ta rodina, ale
ty se snaZis vytvorit néjaky nejsetrnéjsi model pro dité, aby se
oba partnefi podileli na vychové a na péci a na ty ldsce k tomu
ditsti.“ (Simona, 33 let, VS, dité 5 let, rozvod a SP 5 let)

Jako argument proti prohlubovani st¥idavé péce pak blaho
ditéte pouzila Sabina, kterd ma nového ptitele, s nimz by
rada zalozila rodinu:

LTy ndvstévy u jejiho tdty jsou hezky, fajn, ale ta aklimati-

zace je vzdycky strasné dlouhd a ndroénd. Kdyby byla tyden
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u néj a tyden u nds, tak to s ni dokdze hrozné moc zacvicit.
Ze prosté neziskd nékde néjakou oporu a prostredi, kterymu
véri a kde je uvolnénd, protoze za chvili jde zase jinam. To je
z pozice malyho ¢lovicka, ktery se divd na viechny lidi kolem
sebe, dost tézky.“ (Sabina, 32 let, VS, dite 4 roky, rozchod
a SP 1,5 roku)

V p¥ipadé muzu se tato rétorika vyskytovala pouze vyjimec-
né. Nékteti muzi vyzdvihovali dilezitou roli otce a muz-
skych vzora v zivoté déti, ale tato argumentace netvofila
natolik zdsadni soudast jejich vypovédi jako v ptipadé Zen.

V rozhovorech se Zenami, nikoliv v8ak s muZi, tak v sou-
vislosti s uspofddanim péce vystupoval do poptedi impera-
tiv zajmu ditéte a povinnosti matky udélat maximum pro
jeho blaho, ktery je plné v souladu s idedlem intenzivniho
matetstvi (Hays 1996).

Stridava péce jako systematicky projekt rozvoliiovani
genderu

Zcela odli$na situace v8ak byla patrnd, pokud $lo o zptsob,
jimz zdtvodriovali své rozhodnuti pro st¥idavou péci muzi.
V jejich ptipadé vystupovalo zcela jednozna¢né do popte-
di pojeti st¥idavé péce jako systematického a zamysleného
projektu naru$ovéni tradi¢nich genderovych schémat spo-
jenych s vykonem otcovské role.

Rodinny model zaloZeny na rolich Zeny pecovatelky sou-
stredici se pfevazné na pé¢i o déti a domdcnost a muze zi-
vitele zaméfeného predevsim na profesni zivot a budovi-
ni kariéry, byl muZi reflektovan jako utlacujici, staromédni
a nevyhovujici. Odstup od tradi¢nich genderovych roli se
projevoval zejména zpusobem, jakym chépali svou otcov-
skou roli. Muzi praktikujici st¥idavou pé¢i totiz jednoznac-
né odmitali jeji redukci na ,,pouhé” Zivitelstvi a jako kli¢o-
vou dimenzi svého otcovstvi spatfovali pecovatelstvi, které
zarovenl vyzdvihovali jako jeden z hlavnich davodd, pro¢
usilovali o st¥idavou péci:

,1im, Ze ta role toho otce je ve spole¢nosti vnimdna trosku ji-
nak, mé to moznd motivovalo k tomu, délat ty véci trosku ji-
nak. Clovék je na to [st¥idavou péti] pysnej, Ze to umi a zvldd-
ne. Kolikrdt se na tebe lidi tvdri, Ze to nemiiZes zvlddnout.
Aty jim predvedes, Ze Uplné klidné. Tak to je faktor, ktery mé
moznd pFimél k tomu, Ze jsem to nékdy trochu piehdnél...”
(Tobias, 34 let, VS, dité 5 let, rozvod a SP 5 let)

,Lidi na to nejsou stavény, predpoklddaji, Ze Zena md byt
doma a starat se o déti a otec md nosit penize. Jd chci ale
byt se synem vic. Proto nemtizu byt jenom Zivitelem, potre-
buju o ného peéovat a myslim, ze by to mélo byt rozdélené
mezi oba. Aby jeden jenom nevydéldval a druhy se jen nesta-
ral, a to i kdyz je rodina pohromadé.” (Tomas, 30 let, S, dite
3 roky, rozchod 3 roky, SP 1 rok)

V argumentaci otct se tedy objevovaly véechny rysy tzv. no-
vého otcovstvi (LaRossa 1988). Pozoruhodné vsak bylo, jak
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muze byt tento diskurs systematického narusovani tradi¢-
nich genderovych oéekavani spojenych s vykonem rodi¢ov-
ské role v konfliktnich situacich také mobilizovan proti Ze-
nam, jak vypovédéla Sofie:

,Kdyz jsme se rozvddéli, tak mi to docela omlacoval o hlavu
a tikal: Ty jsi ta feministka, tak jd si ty déti vezmu, at vidis,
jak to funguje, kdy? to prosazujes . (Sofie, 31 let, VS, déti
11 a 13 let, rozvod 5 let, SP 3,5 roku)

Diskurs kontinuity péce

Treti klicovou diskursivni strategii tykajici se rozhodovani
o sttidavé pédi, ktera byla na rozdil od dvou predchozich
vyuZivana jak muzi, tak Zenami, byl argument kontinuity
péce. Ukazuje se ptitom, Ze pecovatelska role hraje pti vyjed-
navani o st¥idavé péci zcela primarni roli, zatimco Zivitelska
role je vyrazné upozadéna. Muzi i Zeny v rozhovorech ché-
pali st¥idavou péci jako legitimni a ¢asto i pfirozenou pouze
tehdy, pokud navazovala na pfedchozi praxi extenzivni péce
o déti ze strany muze. Ve vét$iné pfipadii se muZi i Zeny sho-
dovali, Ze muzi byli v téchto rodindch aktivnimi a ptitomny-
mi otci jiz pfed rozvodem ¢i rozchodem, coz platilo i v p¥ipa-
dé paru, které v souvislosti s vyjedndvanim o stfidavé péci
prozivaly hluboké konflikty, jako nap#. Sofie s Tiborem:

»Se stridavou péci prisel mij muz. Kdyz jsme se rozvddéli,
ekl mi: ,Stéhuju se od tebe, ale déti chci mit i naddle.’ Je to
dany tim, ze v dobé, kdy byly déti malé, je docela casto hli-
dal, protoze jd jsem docela brzy pracovala. (...) Od zacdtku
se hodné aktivné staral jako tatinek. Prebaloval, nosil v Sdt-
ku, uspdval. Co se tykd déti, tak kromé kojeni jsme to nemé-
li rozdéleny tak, Ze déti jsou moje a tatinek se nestard. To vii-
bec ne.“ (Sofie, 31 let, VS, déti 11 a 13 let, rozvod 5 let, SP
3,5 roku)

,Nechci ji k¥ivdit, ona s nimi taky trdvila hodné casu, ale jed-
nu dobu jsem s nima trdvil zase vic ¢asu jd. Nefungoval tam
ten klasicky model toho, Ze by jeden byl doma a ten druhy se
vracel z té prdce, to urcité ne.” (Tibor, 33 let, VS, dtto)

V nékterych ptipadech byl pohled na pecovatelské role mezi
partnery odli$ny, jako v ptipadé Sary a Teodora. Argument
kontinuity byl v8ak i zde vyuzivan pro (v pfipadé muze)
soudni rozhodnuti o sttidavé pé¢i a jeji prohloubeni nebo
proti nim (v ptipadé Zeny):

»Pokud ten tdta chce o dité pecovat, tak na to samozrejmé
md totdlni prdvo, to respektuju, ale upiimné jd bych rad-
§i zuistala u toho modelu, jaky je ted. Protoze si to nedove-
du predstavit, jak to pak zvlddnu. Ptece jen jsem ho méla
permanentné u sebe hodné dlouho a my jsme se vlastné
rozesli uplné hned, co se ndm syn narodil, takze jd jsem
s nim od zacdtku byla sama a manzel se o néj zacal starat
az kolem roku a pul.” (Sara, 30, VS, dité 3 roky, rozvod
3 roky, SP 9 mésici)
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+~Model st¥idavé péce chdpu jako prFirozeny vyiusténi téch
tFi let, kdy jsem se snazil o to dité intenzivné starat. (...)
Rdd bych, abychom to néjak soudem dali stvrdit a poZddat
o schvdleni toho modelu, aby se to stalo normdlem.” (Teodor,
30 let, VS, dtto)

Stridava péce v praxi

Stridava péce muzZe nabyvat mnoha riznych podob. Tt
pary ve vzorku se v péci sttidaly po tydnu, dva pary po
14 dnech, z toho tfi pary nedodrzovaly tyto periody presné,
ale prostfidavaly se je$té na kratsi obdobi uprostted téch-
to ,,zakladnich® tydennich ¢ ¢trnéctidennich interval. Dva
pary praktikovaly model st¥idavé péce, ktery zahrnoval del-
8i periodu, kterou dité travilo v domacnosti matky, a kratsi
periodu, ve které dité pobyvalo v pééi otce (otec si bral dité
na 2-3 dny a noci v kazdém pracovnim tydnu a jednou za
14 dni s nim travil vikend).

Béhem ,,svych® period otcové o déti zpravidla sami osob-
né pecuji. Nevyuzivaji k pééi tzv. zenské expertky (své nové
partnerky ¢i matky), jak tomu ¢asto byva v pfipadé rozvede-
nych muz, jejichz déti jsou svéteny do vyhradni péce mat-
ky a které si k sobé otcové berou pouze jednou za ¢as (Du-
dova 2007a, b, ¢).

U fady muzu praktikujicich st¥tidavou péci byla patr-
na velka mira ,otcovské sebeduvéry®, jak tento termin pou-
il Tim. Rada muzt byla hrda na svou peéovatelskou roli,
na to, Ze jsou jini otcové, ze se dovedou postarat i o relativ-
né malé dité, dokaZzou s nim komunikovat nebo mu vymy-
slet zajimavy program. Rada z nich hovotila o tom, ze se
diky sttidavé péci zintenzivnil jejich vztah s détmi, ¢ehoz si
velmi cenili. Rodi¢ovstvi v podobé plné angaZovaného ot-
covstvi bylo pro tyto muze ¢asto dilezitym zdrojem vlast-
ni identity a st¥tidavou péci chipali obvykle velmi pozitivné
jako néco obohacujiciho.

Pecovatelskou praxi spoéivajici v neustdlém st¥idani ob-
dobi ,s détmi“ a obdobi ,bez déti“ viak tézce snasgely zeny.
Periody ,bez déti“ vétsinou popisovaly jako obdobi prazdna,
kdy ,,nejsou matkou®. Tuto situaci oznacovaly za ,schizoid-
ni“, ,hroznou® nebo ,krutou®, napt. jako Simona.

,Predstava, Ze tam to dité neni, je hroznd. Hlavné ty prvni
dny, kdyz to dité clovék predd otci a ted tam prosté zakopd-
vd o ty hracky, ktery jsou roztahany po celym byté, ale to dité
tam nemdm a nebudu mit.... Tak to jsou ty pocity prdzdna. To
si ¢clovék ikd, zZe je to tplné absurdni. Krucindl, co to tady dé-
ldm? Jd mdm dité, a jd ho nemdm!“ (Simona, 33 let, VS, dite
5 let, rozvod a SP 5 let)

Praxe st¥idavé péce totiz pro Zeny predstavuje zasadni kon-
flikt s dominantni ideologii intenzivniho matetstvi (Hays
1996). Naruseni této ideologie je proto Zenami prozivino
Casto velice emociondlné. Vypravénim o tom, jak oddéle-
nim od svych déti trpi, pfitom v rozhovorech zaroven de-
monstruji, Ze i pfesto, Ze nemohou byt stale se svymi dét-
mi, zstavaji spravnymi matkami. V pfipadé muzi v nagem
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vyzkumném souboru se ptitom s nééim takovym vitbec ne-
setkdme. Ti li¢ili periody ,bez déti“ spise pozitivné, jako
chvile, kdy maji volny ¢as sami pro sebe a svou préci:

,Myslim, ze jsme oba zvykli, Ze mdme ten tyden pro sebe. To
je docela pfijemnd véc. Urcité je fajn fungovat v rodinné jed-
notce, ale tohle md taky néco svyho. Jd myslim, ze tohle byl je-
den z duvodil, pro¢ Simona, kterd se nejdiiv st¥idavy péci spis
brdnila, na ni nakonec p¥istoupila. Ten volny tyden je pro ni
néco, na co si clovék snadno zvykne, at uz md prdci nebo né-
jaky svij osobni Zivot. Vétsina kamarddu, ktefi maji manzel-
ky nebo manzely a déti, mi tohle upfimné zdvidi.“ (Tobias,
34 let, VS, dtto)

Dilezitym tématem rozhovori s rodi¢i praktikujicimi st#i-
davou péci byla také problematika kombinace pracovniho
a rodinného Zivota, kterd byla ve vypovédich velice uzce
spojena s pelovatelskou a Zivitelskou praxi. Na rozdil od
rodin s obéma rodidi, ptipadné monoparentalnich rodin,
v nichZ pecuji o déti vyhradné Zeny a kde je otazka kom-
binace pracovniho Zivota a rodi¢ovstvi obvykle povazovi-
na za Zensky problém, v ptipadé st¥idavé péce fesili tento
problém i muzi. I oni totiZ osobné pecuji o dité a stoji tedy
pred redlnou otdzkou, jak tuto pédi sladit s pracovni akti-
vitou. Price a péce v téchto rodinach p¥itom, jak u Zen, tak
u muzl, fungovaly jako spojené niddoby: lidé se snazi pti-
zpusobit svou praci a pracovni rezim tomu, jaky maji rozvrh
péce, ale zaroven i rezim pécle p¥izpusobuji svému pracov-
nimu rezimu. Pracovni rezim byl pfitom kromé véku déti
v rozhovorech oznacovin jako klicové kritérium pro volbu
ur¢itého modelu uspofddani stfidavé péce, nékdy dokonce
ijako jedna z podminek sttidavé péce.

Mezi rodidi, kteti praktikovali st¥idavou pédi, bylo pf#i-
tom mozné identifikovat dvé formy sdileni Zivitelskych
a pecovatelskych roli mezi partnery: model ,neoklasicky®,
ktery ptipominal rozsifeny zptisob porozvodového uspota-
dani, kdy muzi plati vyzivné na déti, které jsou svéteny do
vyhradni péce zeny, a ,, pseudoegalitdrni®, kdy spoluzivitel-
stvi vychdazi z idealu striktniho pileni zivitelstvi a pecova-
telstvi mezi expartnery.

»Neoklasicky“ model

»Neoklasicky“ model sdileni Zivitelskych roli mezi expartne-
ry zahrnoval ptipady, kdy muZ, pfestoze partneti praktikuji
urtitou formu st¥idavé péce, Zené vyplaci vyzivné na dité.
V ptipadé soudem natizené st¥idavé péce p¥itom narok na
vyzivné ze strany otce zpravidla nevznika (Dudova, Dudo-
v4 2007). Tento Zzivitelsky model se proto objevoval u part,
které praktikovaly st¥idavou péti na neformalni bazi bez
soudniho rozhodnuti (u rozpadlych nesezdanych souziti
a tam, kde bylo dité po rozvodu svéteno do vyhradni péce
matce). Slo piitom o pary, v nichz Zeny celodenné pecovaly
o dité (byly na rodicovské, a tedy bez plnohodnotného p#i-
jmu) a kde st¥idava péce neprobihala v rezimu ,,ptl na ptl®,
ale kde diteé travilo delsi ¢asovou periodu s matkou.
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Na rozdil od vyZzivného v klasickém modelu porozvodové
péce, kdy je dité ve vyhradni péé¢i matky (srov. Dudova, Has-
trmanova 2007; Schaeffer 1990), se viak ukazalo, Ze muZi
se placeni vyzivného zpravidla nevyhybaji, a pokud jim
to jejich ekonomicka situace dovolila, nezdrahali se platit
i vy8si ¢astky, nez jim vymé¥il soud. Kromé toho vsak tito
muzi, pokud jim to jejich ekonomick4 situace umoznila, pla-
tili fadu dalsich néklada vztahujicich se k vychové déti, jako
napt. sportovni vybaveni, dovolené, krouzky, hracky apod.
Samoztejmosti pro né bylo také pokryti nakladt spojenych
s péci o dité v dobé, kdy je méli na starosti.

Tyto rodiny se podobaly spi$e tradi¢nimu porozvodovému
uspotaddani péce o déti v tom smyslu, Ze na Zenach spocivala
vétsi ¢ast pecovatelské price. V téchto rodindch Zendm jejich
vys$si podil na péci o déti zaroven garantoval velkou miru au-
tonomie v rozhodovéni o ditéti, ale i o tom, jak vyZivné od
otce pouziji. Od klasického porozvodového uspo¥ddani se
vsak tyto rodiny ligily v tom, Ze otcové zistavali pfitomnymi
a aktivné pecujicimi a nevyhybali se plnéni svych finanénich,
ani pecovatelskych zavazkd vaci détem. MuzZi v nagem vzor-
ku vsak s timto modelem ¢asto nebyli spokojeni a mnohdy
usilovali o soudni rozhodnuti, p¥ipadné prohloubeni st¥idavé
péce, které casto podminovali vy$sim vékem ditéte.
»Pseudoegalitirni“ model
Druhym zptsobem sdileni Zivitelskych roli v rezimu st¥ida-
vé péle byl ,, pseudoegalitarni® model. Toto uspotaddni za-
hrnovalo na rozdil od pfedchoziho modelu stfidavou péci ve
»standardni podobé“ - oba partneti by si ndklady spojené
s pécia vychovou déti, stejné jako péci samotnou méli v ide-
alnim ptipadé délit naptl. Déti v téchto rodinich, v nichz
byla stfidava péce rozhodnuta zpravidla soudné, travily
s kazdym z rodicu p#iblizné stejny Cas, ptiCemz muzi nevy-
placeli svym expartnerkdm vyzivné na déti. Jak viak ukdzu
déle, toto rozdéleni nutné neznamenalo, Ze by ve vztahu ex-
partnert neexistovaly vyrazné nerovnosti.

V praxi vypad4 tato forma sdileni péce tak, Ze si oba part-
neti hradi kazdy své vlastni Zivotni ndklady, véetné nakla-
dt na pédi o déti béhem ,svych“ obdobi. V ptipadé niklad-
néjsich polozek, jako jsou nap#. mimoskolni aktivity, skolni
pobyty a akce, sportovni vybaveni nebo drazsi obleéeni, se
rodice o financovani vétsinou déli.

Tento zplsob fungovani je vdak ur¢itym idedlem, jehoz
naplnéni zavisi na bezproblémové komunikaci mezi expart-
nery a vyzaduje urcitou shodu v pfedstavach o potfebich
ditéte. V ¥adé part viak v tomto ohledu pretrvavaly konflik-
ty. Skute¢nost, Ze idedlni fungovani tohoto modelu nemusi
byt vzdy samoztejmosti, ilustruje i pfibéh Svétlany.

Svétlana si v rozhovoru stézovala, Zze prestoze se s part-
nerem pivodné dohodli na striktnim déleni veskerych na-
kladt na péci o déti, postupem Casu zjistovala, Ze na ni lezi
stale vétsi dil finan¢ni zodpovédnosti za potfeby jejich té-
mé¥ dospélych déti. Jeji plnolety syn omezil své pobyty
u otce na formu navstév, coz vedlo k naruseni ekonomické
rovnovahy spoluzivitelstvi. Svétlana totiz v souladu s logi-

ROCNIK 15, CISLO 1/2014 | 36



STATI

kou st¥idavé péce, podle niz plati kazdy rodi¢ bézné niklady
vznikajici v souvislosti s pobytem ditéte ve své domdcnos-
ti, automaticky hradila vét$inu béznych vydani za vycho-
vu syna. Tato finan¢ni nerovnovaha byla ptitom jesté zd-
raznéna skutec¢nosti, Ze se Svétlana uz v dobé manzelstvi
starala o potteby déti, které se na ni obracely, pokud néco
pottebovaly koupit ¢i zaplatit. Tato jeji role pFitom pokra-
¢ovala i po rozvodu. V rozhovoru si stézovala, Ze exman-
zel odmita d4vat détem penize, a proto se déti ¢astéji obra-
ceji na ni. Svétlana pak na sebe bere bfemeno vyjednavani
a stava se v tomto ohledu ur¢itym prosttednikem mezi dét-
mi a exmanzelem:

LExmanzel nerad vyddvd penize a nerad je ddvd détem. Kdyz
si mu maji tict o penize na obédy, ¥ikd jim: ,Jd ted nemdm,
to jsi mi méla vict predevéirem a jd ted musim do banky. Jd
mdm jenom dva tisice.” Pro ty déti je to nep¥ijemny, az po-
tupny, takze si o takovy ty zdkladni véci zalaly Fikat mné. Jd
jsem viibec plnila tu roli vyjedndvdni o financich s détma. Vét-
Sinou jsem mu tekla, kam maji déti v pldnu jet nebo co maji
se skolou za akci a kolik to stoji a on teda, Ze dd tu piilku a Ze
mi ji posle (...). On md vidycky nejd¥iv negativni a zlostnou
reakci, Ze na néco nedd penize, ale ted uz s nim s odstupem
let umim jednat bez emoci a normdlné mu to, jako ditéti, vy-
svétluju a on nakonec za t¥i dny ty penize posle.” (Svétlana,
39 let, SS, 2 déti, 15 a 19 let, rozvod a SP 2 roky)

V situaci, kdy m4 Svétlana ptiblizné o 20 % nizsi ptijem nez
jeji exmanzel, k tomu ze svého platu sama splici hypotéku,
protoze po rozvodu musela bez jakékoliv finan¢ni kompen-
zace opustit spole¢ny dim, rozhodla se veskera, byt i drob-
nd vydani evidovat a posila exmanzelovi pravidelna vyacto-
vani. Podle jejich slov exmanzel tyto zavazky obvykle plni,
byt je pro ni neustalé vyjednavani, vysvétlovani a odavod-
fovani velice vyéerpavajici.

P#ibéh Svétlany ptitom ukazuje, jak mtze také v praxi vy-
padat zdanlivé rovné sdileni zivitelskych a pecovatelskych
roli, které predpoklddd standardni uspotriddiani st¥idavé
péce. Systém spoluzivitelstvi v pseudoegalitdrnim modelu
sice vychazi z idedlu rovné délby nakladt na vychovu déti
mezi expartnery. Jakymsi zamléenym predpokladem je ale
fakt, ze rovné sdileni ndklad na vychovu déti je mezi part-
nery obvykle praktikovano i bez ohledu na rozdily v indivi-
dualnich p#ijmech obou partnert, ptipadné na skute¢nost,
zda méli rodi¢e dostate¢nou moznost se na svou spoluZivi-
telskou roli pfipravit (zda nap?. do té doby pobyvali na rodi-
¢ovské). Pro nékteré Zeny se tak pfechod na systém regulér-
ni st¥idavé péle muze stat zdrojem stresu a ekonomickych
problém, jako nap¥. pro Saru, kterd dosud praktikovala
st¥idavou pédi v ,neoklasickém” modelu:

,Ted jsem v obdobi hriizy, Ze musim sehnat néjakou strasné
dobre placenou prici, protoze v momenté, kdy p¥ijde ta st¥i-
davd péce, tak mi manzel nebude téch 7 tisic platit viibec. Tak
jsem si spocetla, Ze aby ndm na Zivot a na jidlo a na oblece-
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ni zbylo 10 tisic na mésic, musim vydélat néjakych 25 000,-
¢istého. TakzZe jsem z toho v takovy polohriize.” (Sara, 30 let,
VS, dité 3 roky, rozvod 3 roky, SP 9 mésictt)

V souvislosti s postavenim Zen na ¢eském trhu prace, kde
jsou diskriminovany (nejen) na zakladé svého matetstvi,
kdy dosahuji nizsich pracovnich p#ijmu a jsou ¢astéji ohro-
zeny dlouhodobou nezaméstnanosti (Ktizkova, Vohlidalo-
va 2009), se tak ukazuje, Ze pro matky muze byt striktné
praktikovany model st¥idavé péce zna¢né problematicky,
protoze muze vést k vyraznému zhorseni jejich ekonomic-
ké situace a zvySovani ekonomickych nerovnosti mezi otci
a matkami.

Muzi byli s timto typem uspofddani st¥idavé péée naopak
spokojeni. V rozhovorech netematizovali Zddné problémy,
s nimiZ by pro né tato forma péce byla spojena.

Diskuse a zavéry

Aniz by si tato studie vzhledem k rozsahu vzorku a jeho za-
béru kladla za cil zmapovat komplexné situaci part, které
praktikuji st¥tidavou péci, zprosttedkovala unikatni pohled
na stf¥idavou pédi, konkrétné na proces jejiho vyjedndvani,
praxi a prozivani z perspektivy samotnych rodi¢a.

Kromeé toho, Ze predstavila fadu zji$téni deskriptivniho
charakteru, jejichz cilem bylo pfibliZit, jak miZe st¥idava
péce v praxi vypadat, bylo cilem textu popsat a vysvétlit, ja-
kym zptsobem jsou v souvislosti se sttidavou pé¢i naruso-
vany nebo reprodukovany tradi¢ni matetské a otcovské role
a genderové nerovnosti mezi partnery.

Analyza ukazala, Ze dopady sttidavé péce na utvrzovi-
ni ¢i naopak narusovani tradi¢nich genderovych schémat
spojenych s otcovstvim a matefstvim nejsou zdaleka jed-
noznac¢né. Zatimco v ur¢itych aspektech je sttidava péce
ve své praxi a symbolické roviné ve vypovédich rodi¢u spo-
jena s rozvolfiovdnim genderu (tj. naru$ovanim tradi¢nich
predstav o vykonu matefské a otcovské role), v jinych as-
pektech genderové stereotypy a genderové mocenské ne-
rovnosti mezi partnery zvyrazruje a reprodukuje (tj. je spo-
jena s déldnim genderu).

Pokud se zaméfime na to, jakym zpisobem rodice
argumentovali v souvislosti s vyjednavanim o st¥idavé pédi,
ukazaly se velice vyrazné genderové rozdily. U Zen byla ma-
tefska role reflektovana v pomérné tradi¢nich mantinelech.
Svou identitu Zeny tzce vazaly ke svym détem a jejich za-
jmtm, které ve svych naracich konstruovaly jako kli¢ovy di-
vod, pro¢ byly ochotny akceptovat st¥idavou pédi i pfes to,
ze s ni zpolatku nesouhlasily. Blaho ditéte, snaha neptipra-
vit dité o kontakt s biologickym otcem a chadpani monopa-
rentélni rodiny jako prostfedi nep#ili§ vhodného pro vycho-
vu ditéte byly hlavnimi argumenty, které Zeny vztahovaly
k rozhodovani o st¥idavé péci. Matetstvi tedy Zeny ve svych
promluvach délaji v souladu s normami intenzivniho ma-
tefstvi (Hays 1996), podle nichZ se Zena musi zcela pod¥i-
dit z&jmam ditéte a mit na mysli zejména jeho blaho a pro-
speritu.
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Oproti tomu muzi chapali st¥idavou péci a jeji prosazova-
ni jako ur¢itou vzpouru proti zajetym potaddkam, které de-
finuji muze jako primdrni Zivitele a Zeny jako hlavni peco-
vatelky. St¥idavou péci popisovali jako systematicky projekt
zalozeny na reflexi genderovych stereotypt a snahy o jejich
proménu. Tento diskurs byl pfitom posilovan také dalsi kli-
¢ovou diskursivni strategii kontinuity péce. Otci ziskava-
ji z perspektivy muzu i Zen legitimitu usilovat o st¥idavou
péci pouze tehdy, pokud byli jiz v dobé pted rozvodem ¢i
rozchodem aktivnimi a pe¢ujicimi rodi¢i. Otcovstvi je tedy
v roviné téchto diskurst spojeno spise s narugovanim tra-
di¢nich oc¢ekavani spojenych s otcovskou roli, a neslo proto
velice silny potencial rozvolriovdni genderu.

Diskursy spojené se stf¥idavou péci tedy v mnohém na-
ruduji tradi¢ni pfedstavy spojené s otcovstvim, niko-
liv v8ak s matefstvim. To pfitom muZe byt také jednim
z dvodd, proc je st¥idava péce vétdinou tézce prozivina
Zenami, zatimco muZi s ni zpravidla vyjadfovali spokoje-
nost. Zatimco otcovska identita muza praktikujicich st¥i-
davou péli je totiz s touto formou péce viceméné v sou-
ladu, v ptipadé matefské role a identity je dominantni
predstava o jejim spravném vykonu v ostrém kontrastu
s redlnou praxi sttidavé péce. Zeny, které délaji svou ma-
tefskou roli v souladu s ideologii intenzivniho matefstvi
(Hays 1996), tedy nutné nardzeji na limity, které jim re-
zim st¥idavé péce nastavuje.

Pfestoze LaRossa (1988) upozoriiuje na velky rozdil mezi
kulturou otcovstvi a jeho praxi, v pfipadé stridavé péce se
zda, Ze otcovska role byla nejen v roviné kultury otcovstvi,
ale i v roviné praxe spojena se zdsadnim narusenim tradi¢-
nich oc¢ekdvani spojenych s otcovstvim. MuZi jsou v tomto
rezimu podle vypovédi vlastnich i svych partnerek skutec-
né pecujicimi otci, ktefi se svym détem vénuji a pro néz je
jejich vztah k détem kli¢ovou souéasti jejich otcovské iden-
tity. Zatimco Zeny se tedy viceméné pohybovaly v dimen-
zich tradi¢ni mate#ské role a demonstrovaly své uzké sepéti
s détmi, tézké vyrovnavani se se stfidavou pééi apod., muzi
své otcovstvi prezentovali prostfednictvim negace tradi¢ni-
ho otcovstvi.

Ukézalo se v3ak, ze zatimco st¥idava péce nabourava ne-
rovnosti spojené s distribuci péce o déti, zdroven reprodu-
kuje nerovnosti jiné. Zejména $lo o nerovnosti v rozhodo-
véani o détech a jejich vychové, které v ptipadé neoklasického
modelu uspotadani st¥idavé péce zistavalo vétsinou v rukou
Zeny, tak nerovnosti ekonomického razu, které vystupovaly
do poptedi zejména v pseudoegalitdrnim uspotadani st¥ida-
vé pécle. Pseudoegalitdrni uspotfadani spociva v idedlu rovné
délby pecovatelskych a zivitelskych povinnosti mezi part-
nery. Jak se v8ak ukazuje, takové uspotaddni byva zpravi-
dla spojeno s rastem ekonomickych nerovnosti mezi rodi-
¢i, protoze rovnomérné déleni zivitelskych povinnosti mezi
partnery probiha bez ohledu na rozdily v jejich p¥ijmech
nebo Zivitelské kapacité, kterd je u Zen zejména v dtsledku
jejich znevyhodnéného postaveni na pracovnim trhu ¢as-

vy,

to mnohem niz$i neZ u muza. Naopak v ptipadé neoklasic-
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kého modelu stiidavé péce (ktery je typicky zejména pro ro-
diny s malymi détmi cca do t#i let véku, v némz travi déti
vice ¢asu s matkami, st¥idava péce zpravidla nebyva soud-
né natizena a muzi zendm plati vyzivné na déti), byly Zeny
vétdinou primarnimi osobami rozhodujicimi o détech, je-
jich vychové a péti. V nékterych ptipadech Zeny uplatiio-
valy tzv. matefské stiezeni brany (maternal gatekeeping) ve
vztahu otce a déti.

Je tedy mozné shrnout, Ze st¥tidavi péce je spojena s re-
produkci (v ptipadé matetstvi), zaroven viak i s naruso-
vanim tradi¢nich genderovych a rodi¢ovskych roli (v p¥i-
padé otcovstvi). Zatimco v nékterych ohledech mize
st¥idavd péle vyrovnavat genderové mocenské nerovnosti
mezi partnery, v jinych oblastech (nap#. ekonomickych)
muZe tyto nerovnosti je§té prohlubovat. P¥i uvazova-
ni o st¥idavé péci je proto tfeba brat v itvahu rozmanitost
téchto uspofadani, stejné tak jako dikladné analyzovat do-
pady rtznych variant st¥idavé péce na muzZe a Zeny a v ne-
posledni fadé i na samotné déti.

Podékovani

Dékuji Marcelu Tomasgkovi a Lence Formankové za realiza-
ci rozhovort a dvéma anonymnim recenzentim/kam, diky
jejichz podnétnym a vécnym komentdrum jsem ¢lanek do-
pracovala do stavajici podoby.

Literatura

Allen, S., Hawkins, A. 1999. ,Maternal gatekeeping: Mothers’
beliefs and behaviors that inhibit greater father in-
volvement in family work.” Journal of Marriage and the
Family, Vol. 61, No. 1: 199-212, http://dx.doi.org/
10.2307/353894.

Arendell, T. 2000. ,Conceiving and Investigating Mother-
hood: The Decade’s Scholarship.” Journal of Marriage and
Family, Vol. 62, No. 4: 1192-1207, http://dx.doi.org/
10.1111/4.1741-3737.2000.01192.x.

Bartlett, K. T., Stack, C. B. 1986. ,,Joint Custody, Feminism
and the Dependency Dilemma.“ Berkeley Women’s Law
Journal, No. 9: 9-41.

Bierzova, J. 2006. ,,Rozdéleni domécich praci v rodinach
s détmi.“ Gender, rovné pf¥ilezitosti, vyzkum, Vol. 7, No. 1:
19-26.

Bluberg, R. L., Coleman, M. T.1989. ,A Theoretical Look at
the Gender Balance of Power in the American Couple.”
Journal of Family Issues, Vol. 10, No. 2: 225-250.

Brown, P, Melli, M., Cancian, M. 1997. Physical Custody in
Wisconsin Divorce Cases 1980-1992. Wisconsin: Institute
for Research and Poverty.

Cancian, M., Meyer, D. R. 1998. ,Who Gets Custody?“ De-
mography, Vol. 35, No. 2: 147-57, http://dx.doi.org/
10.2307/3004048.

Coltrane, S. 1996. Family man. New York: Oxford Universi-
ty Press.

Cowdery, R. S., Knudson-Martin, C. 2005. ,The Construc-
tion of Motherhood: Tasks, Relational Connection,

ROCNIK 15, CISLO 1/2014 | 38



STATI

and Gender Equality.” Family Relations Vol. 54, No. 3:
335-345, http://dx.doi.org/10.1111/j.1741-3729.
2005.00321 x.

CSU 2013. Zaostieno na muse a Zeny 2012. [online]. Pra-
ha: CSU. [cit. 29. 10. 2013]. Dostupné z: <http://notes?2.
czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/kapitola/1413-12-r_
2012-16>.

Deutsch, FE. M. 2007. ,Undoing Gender.“ Gender & Society,
Vol. 21., No. 1: 106-127, http://dx.doi.org/10.1177/
0891243206293577.

Donnelly, D., Finkelhor, D. 1992. ,Does equality in cus-
tody arrangement improve the parent-child relation-
ship?“ Journal of Marriage and the Family, Vol. 54, No. 4:
837-845, http://dx.doi.org/10.2307/353165.

Donnelly, D., Finkelhor, D. 1993. ,Who has joint custo-
dy? Class differences in the determination of custody
arrangements.” Family Relations, Vol. 42, No. 1: 57-60,
http://dx.doi.org/10.2307/584922.

Dudovd, R. 2007a. ,,Rozvod a konstrukce ,netplné rodiny".
Pp. 15-19 in Dudov4, R., Hastrmanova, S. Otcové, mat-
ky a porozvodovd péce o déti. Sociologické studie/Sociologi-
cal studies 07:7. Praha: Sociologicky tstav AV CR, v. v. i.

Dudova, R. 2007b. ,Rozvod a otcovstvi v Ceské republice.”
Pp. 20-40 in Dudov4, R., Hastrmanova, S. Otcové,

matky a porozvodovd péce o déti. Sociologické studie/
Sociological studies 07:7. Praha: Sociologicky ustav
AV CR,v.v.i.

Dudova, R. 2007c. ,Matetstvi po partnerském rozchodu.
Pp. 41-71 in Dudova, R., Hastrmanova, S. Otcové, mat-
ky a porozvodovd péce o déti. Sociologické studie/Sociologi-
cal studies 07:7. Praha: Sociologicky tstav AV CR, v. v. i.

Dudova, R., Dudova, T. 2007. ,Porozvodové rodic¢ovstvi
v Ceské legislativé.” Pp. 72-86 in Dudova, R., Hastmano-
va, S. Otcové, matky a porozvodovd péce o déti. Sociologické
studie/Sociological studies 07:7. Praha: Sociologicky tstav
AV CR,v.v.1i.

Dudova, R., Hastmanova, S. 2007. Otcové, matky a poroz-
vodovd péce o déti. Sociologické studie/Sociological studies
07:7. Praha: Sociologicky tstav AV CR, v. v. i.

Folk, K. F., Graham, J. W., Beller, A. H. 1992. ,Child
Support and Remarriage: Implications for the Eco-
nomic Well-Being of Children.” Journal of Fami-
ly Issues, Vol. 13, No. 2: 142-157, http://dx.doi.org/
10.1177/019251392013002002.

Fox, G. L., Kelly, R. E. 1995. ,Determinants of Child Cus-
tody Arrangements at Divorce.“ Journal of Marriage and
the Family, Vol. 57, No. 3: 693-708, http://dx.doi.org/
10.2307/353924.

Gillespie, D. L. 1971. ,Who Has the Power? The Marital
Struggle.” Journal of Marriage and Family, Vol. 33, No. 3:
445-458.

Hastrmanova, S. 2007. ,Pohled expertl — co tikaji souddi,
advokéti a soudni znalci o problematice porozvodového
rodi¢ovstvi?“ Pp. 87-100 in Dudov, R., Hastmanova, S. Ot-
cové, matky a porozvodovd péce o déti. Sociologické studie/Socio-

GENDER, ROVNE PRILEZITOSTI, VYZKUM

logical studies 07:7. Praha: Sociologicky tstav AV CR, v. v. i.

Hays, S. 1996. The cultural contradictions of motherhood. New
Haven: Yale University Press.

Hetherington, E. M., Cox, M., Cox, R. 1978. , The aftermath
of divorce.“ Pp. 110-155 In Stevens, J. H., Matthews, M.
(eds.). Mother-Child, Father-Child Relations. Washington,
DC: National Association for the Education of Young
Children.

Charmaz, K. 2006. Constructing Grounded Theory: A Practical
Guide through Qualitative Analysis. London: Sage.

Juby, H., Le Bourdais, C., Marcil-Gratton, N. 2005. ,Shar-
ing Roles, Sharing Custody? Couples’ and Children’s Liv-
ing Characteristics at Separation Arrangements.“ Journal
of Marriage and Family, Vol. 67, No. 1: 157-172, http://
dx.doi.org/j.0022-2445.2005.00012. x.

Kaufmann, J. C. 2010. Chdpajici rozhovor. Praha: SLON.

Kornel, M. 2009. ,Kritéria pro rozhodovini o vychové ne-
zletilého ditéte.” Prdvni forum, ro¢. 2009, ¢. 7: 281-287.

Ktizkova, A., Vohlidalov4, M. 2009. ,Rodi¢e na trhu prace:
mezi praci a péci.“ Sociologicky casopis/Czech Sociological
Review, ro¢. 45, ¢. 1: 31-60.

Ktizkova, A., Penner, A. M., Peterson, T. 2010. , The Legacy
of Equality and the Weakness of Law: Within-Job Gen-
der Wage Inequality in the Czech Republic.” European So-
ciological Review, Vol. 26, No. 1: 83-95.

LaRossa, R. 1988. ,Fatherhood and Social Change.” Fami-
Iy Relations, Vol. 37, No. 4: 451-457, http://dx.doi.org/
10.2307/584119.

Maccoby, E., Depner, C. E., Mnookin, R. H. 1990. ,Copar-
enting in the Second Year after Divorce.“ Journal of Mar-
riage and the Family, Vol. 52, No. 1: 141-155, http://
dx.doi.org/10.2307/352846.

Madden-Derdich, D. A., Leonard, S. A. 2000. , Parental Role
Identity and Fathers’ Involvement in Coparental Inter-
action After Divorce: Fathers’ Perspectives.” Family Rela-
tions, Vol. 49, No 3: 311-318, http://dx.doi.org/10.1111/
j-1741-3729.2000.00311 ..

Markham Stafford, M., Coleman, M. 2012. ,The Good, the
Bad, and the Ugly: Divorced Mothers’ Experiences with
Coparenting.“ Family Relations, Vol. 61, No. 4: 586-600,
http://dx.doi.org/10.1111/j.1741-3729.2012.00718 x.

Matikova, H., K#izkova, A., Vohlidalova, M. 2012. Zivitelé
a zivitelky: Reflexe (a ) praxe. Praha: Sociologické nakla-
datelstvi.

Pleck, J. H. 1987. ,American Fathering in Historical Per-
spective.” Pp. 83-97 in Kimmel, M. S. (ed.). Changing
Men: New Directions in Research on Men and Masculinity.
Newbury Park, CA: Sage.

Risman, B. J. 2009. , From Doing To Undoing: Gender as We
Know It.“ Gender & Society, Vol. 23, No. 1: 81-84, http://
dx.doi.org/10.1177/0891243208326874.

Seltzer, J. A. 1988. Legal and Physical Custody Arrangements
in Recent Divorces. CDE Working Paper 88-46. Wisconsin:
University of Wisconsin-Madison.

Seltzer, J. A. 1998. ,Father by Law: Effects of Joint Legal

ROCNIK 15, CISLO 1/2014 | 39



STATI

Custody on Nonresident Fathers’ Involvement with Chil-
dren.“ Demography, Vol. 35, No 2: 135-146.

Schaeffer, N. C. 1990. ,Principles in Judgments of Jus-
tice About Child Support.“ Social Forces, Vol. 69, No. 1:
157-79, http://dx.doi.org/10.1093/s£/69.1.157.

Straus, M. A., Yodanis, C. L. 1995. ,Marital Power.“ Pp.
437-442 In Levinson, D. (ed.). Encyclopedia of Marriage
and the Family, Vol. 2. USA: MacMillan Reference Books.

Vohlidalova, M. 2007. ,Participace muzi na domadcich
pracich a pé¢i o déti na zdkladé kvantitativnich vyzku-
m.“ Pp. 32-52 in Matikova, H. (ed.), Vohlidalova, M.
2007. Trvald nebo doéasnd zména? Uspordddni gendero-
vych roli v rodindch s pecujicimi otci. Sociologické studie
/ Sociological Studies 07:11. Praha: Sociologicky ustav
AV CR,v.v.i.

Wallerstein, J. S., Kelly, J. B. 1980. Surviving the Breakup:
How Children and Parents Cope With Divorce. New York:
Basic Books.

West, C., Zimmerman, D. 1987. ,Doing Gender.” Gender & So-
ciety, Vol. 1, No. 2: 125-151, http://dx.doi.org/10.1177/
0891243287001002002.

Xu, X., Lai, S.-C. 2002. ,Resources, Gender Ideologies, and
Marital Power: The Case of Taiwan.” Journal of Family Is-
sues, Vol. 23, No. 2: 209-245, http://dx.doi.org/10.1177/
0192513X02023002003.

Poznamky

1 Text vznikl za podpory projektu GA CR ,,Promény forem
a uspofadidni partnerského a rodinného Zivota z hlediska
konceptu zivotnich drah® (¢. P404/10/0021).

2 Statistika Ministerstva spravedlnosti nerozliuje mezi
st¥idavou péti (rodi¢e maji oddélena bydlisté) a spole¢nou
péci (rodice maji stejnd bydlisté shodnd s bydlistém ditéte).
Podle (Dudova, Dudova 2007: 74) tvoii rozhodnuti o spo-
le¢né vychoveé po rozvodu pouze minimdlni pocet.

3 http://zpravy.idnes.cz/nadeje-na-castejsi-stridavou-peci-
pohasla-poslanci-se-nedohodli-psw-/domaci.aspx?c=
A110906_172939 domaci_hv.

4 West a Zimmerman rozliduji mezi ,sex” (pohlavim), ,,sex
category”“ (pohlavni kategorii) a genderem. Zatimco pohlavi
je ur¢ovano na zikladé biologickych kritérii, pohlavni katego-
rie vyjadfuje p¥islusnost jedince k danému pohlavi na zikladé
uréitych charakteristik, gender pak v této koncepci predsta-
vuje ,vynotujici se rys socidlnich situaci a pfi¢inu nejriznéj-
gich forem socialni organizace® a zaroven prostredek jejich le-
gitimizace (Matikovd, K¥izkova, Vohlidalova 2012: 37-38).
5 Dopliiujici tdaje v zavorce uvadéji, zda slo o rozvod ¢& roz-
chod, pted jakou dobou k nému doslo a jak dlouho rodice prak-
tikuji st¥idavou péci (SP). Pokud je uvddéna citace obou partne-
ri z jednoho paru, tyto udaje uvadim pouze u prvniho z nich.
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POZVANKA NA VIII. MEZINARODNI ODBORNOU KONFERENCI
SEXUALITY 8: (DE)KONSTRUKCE - (RE)PREZENTACE

V terminu od 9. do 11. ¥ijna 2014 probéhne, poprvé v Cesku, na padé Filozofické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci jiz osmy ro¢nik mezinidrodni odborné konference, kterou ve spolupréci s oddélenim Gender & Sociologie AV
CR a Ustavem vyzkumu socialni komunikace SAV potdda Centrum kulturalnich, medialnich a komunikaé¢nich studii FF UP.

V chépéni sexuality dnes upoustime od bindrni a v jiddru esencidlni dichotomizace muz a Zena ¢i dichotomie heterosexu-
alni a homosexudalni. Fluidita a vnéjsi nejednoznalnost identit a praktik podminiuje nutnost hovotit o sexualité v plurélu.
Pravé soucasné vnimand multiplicita sexualit je zdsadni inspiraci pro osmy ro¢nik. Letosni , Sexuality® si tak kladou za cil
konstruovat i dekonstruovat sexuality v jejich historickych, institucionalnich, lokalnich, disciplinarnich i me-
todologickych dimenzich s ohledem na jejich moZné (re)prezentace a(re)produkce.

Konference klade diraz také na rozpoutdni mezinarodni diskuse a reflexe, o cemz svédéi i skuteénost, Ze se ji zicastni
vyznamné osobnosti socidlnévédniho vyzkumu sexualit, mezi néz patti profesor Jeffrey Weeks, ktery ptislibil predne-
seni jedné z plenarnich prednasek.

Aktudlni informace o programu nebo hostech a hostkich konference najdete na webovych strankidch - www.konference-
sexuality.eu — ¢i na facebookové udalosti. O osmém ro¢niku konference si uz $tébetaji i na Twitteru (#SexualityConfer).
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