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STUDIE

Stét jako vysledek kulturniho procesu:
Vyusténi diskuze o absolutismu
v evropské historiografii
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JIRI HRBEK: The State as a Result of a Cultural Process: the Outcome
of Discussion on Absolutism in European Historiography

The study builds on the author’s eatlier research, in which he reflected on
professional discussions about the term “absolutism” in European historio-
graphy of the 20* century. It tries to capture the broader context of the po-
litical history of the early modern period, especially the creation of the state
as (to this day) the dominant political discourse and the basic communica-
tion structure of society. In his study, the author presents a summary of dif-
ferent approaches to the problem of the emergence of the state, especially
the sociological and the culturally anthropological approaches. At the same
time, he touches on areas that, thanks to these views to the political history
of the early modern period, have undergone significant methodological
changes in recent decades, such as the history of administration, the history
of diplomacy or the history (emergence) of the public. An integral part of
the treatise is also a critical reflection of terms that historians, sociologists,
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and cultural anthropologists use to describe the development of the state in
the 16th to 18th centuries, such as bureaucratisation, the fiscal-military sta-
te, the mediality of power or competition of norms.

Keywords: the state — political culture — political anthropology — historio-
graphical discussions — history of ideas — history of administration — the
public in the early modern period

Absolutismus na konci debaty

Na ptelomu tisicileti zaméstnavala po vice nez deset let evropské historiky dalsi féaze
debaty o pojmu absolutismus.! Na jejim pocatku stala nepfili§ rozsahld (i neprili§
objevné) kniha Angli¢ana Nicholase Henshalla, jenz roku 1992 nenapadl jen po-
jem samotny, nybrz i jeho obsah: zpochybnil jednotlivé predstavy o politickém
a socidlnim vyvoji Evropy 17. a 18. stoleti, které do té doby tvotily stavebni kameny
historiografického (nikoli historického) terminu absolutismus.> Vychédzel ptitom
z rozséhlé polemiky, kterou vedly $picky rané novovékého vyzkumu ve Velké Brité-
nii v 70. a 80. letech 20. stoleti v souvislosti s hleddnim kofent anglické ob¢anské
valky, a tuto polemiku kombinoval s novéj$im bdddnim anglickych (ptevazné levi-
covych) historikil o francouzskych d¢jindch doby Ludvika XIV., pti¢emz pro oba
zminéné koteny Henshallovy knihy se vZilo oznadeni revizionismus. Henshall tak
vlastné jen prenesl dlouhodobé vysledky anglické historiografie na evropské odbor-
né férum.

Zatimco ve Francii az na vyjimky (Emmanuel Le Roy Ladurie, Robert Des-
cimon) nendsledovala hlubsi reflexe politickych dé¢jin 17. a 18. stoleti, ptijala Hen-
shallovu vyzvu naplno némeckd historiografie, od dob mamutiho projektu Ge-
schichtliche Grundbegriffe strizkyné terminologické &istoty védeckého vyzkumu
nejen na poli historickych véd. Nastalo hore¢né hledani definic a potddani konfe-
renci, jez mély byt odpovédi na provokativni revizionistické otdzky stejné jako hle-

1 Celou diskuzi shrnuji texty Toma§ KNOZ, Absolutismus nebo ,,absolutismus". K déjindm jednoho
pojmu, Casopis Matice moravské 121, 2002, s. 451-483; Jiti HRBEK, Absolutismus. Konstrukce
a dekonstrukce jednoho historického pojmu, Cesk}’l Casopis historicky 105, 2007, s. 643-689; Petr
MATA - Thomas WINKELBAUER, Einleitung: Das Absolutismuskonzept, die Neubewertung
der friihneutzeitlichen Monarchie und der zusammengesetzte Staat der osterreichischen Habsburger
im 17. und frithen 18. Jahrhundert, in: Tiz (eds.), Die Habsburgermonarchie 1620 bis 1740.
Leistungen und Grenzen des Absolutismusparadigmas, Stuttgart 2006, s. 7-42.

2 Nicholas HENSHALL, The Myth of Absolutism. Change and Continuity in Early Modern Euro-
pean Monarchy, London — New York 1992.
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déni adekvatni nahrady pojmu absolutismus, ktera by mohla podobné komplexnim
zpusobem popsat déjinnou epochu a nahradit jej v uéebnicich a historickych pte-
hledech.? Vedlejsim, nikoliv vSak nepodstatnym, projevem probihajici diskuze bylo
roz$ifeni geografické zakladny, odkud byly ¢erpdny argumenty zastinct i odpiirct
daného pojmu. Kromé Henshallem dostate¢né reflektovanych déjin Anglie a Fran-
cie zacaly byt prizmatem existence ¢i neexistence absolutismu nahlizeny také d¢jiny
Pruska, Ruska a nakonec i habsburské monarchie. Paralelné se diky monografii
Georga Schmidta z roku 1999* otevielo nové kolo diskuzi o povaze rané novoveké
Svaté fiSe fimské, v niz se stietdval princip decentralizace a federalismu reprezento-
vany spole¢nymi institucemi (napf. f§skym snémem) s teritoridlnim absolutismem
jednotlivych knizat.

Po roce 2000 piesla debata o absolutismu do latentni faze. Posledni velkou
kontroverzi byla diskuze mezi Heinzem Duchhardtem, ktery kdysi objevil pro N¢-
mecko Henshallovu knihu a ktery rezignoval na termin absolutismus, jenz diive
bézné pouzival, a Peterem Baumgartem,’ jenz i vzhledem k pfedmétu svého zajmu
(pruské déjiny 18. stoleti) nenachdzel k danému pojmu vhodnou alternativu. Sou-
4sti této debaty se staly i studie z4ktt obou uznévanych profesori, mj. také dilezitd
stat 0 Obnoveném zfizeni zemském, kterou otiskl v Historische Zeitschrift roku
2001 a jejimz autorem byl Baumgartiv z4k Hans Wolfgang Bergerhausen.® Pii-
zna¢né pro ndsledny vyvoj je na jedné strané reflektované pouzivani pojmu zejména
ve shrnujicich a ptehledovych pracich, téméf povinné v tvodu popisujicich deseti-
leti diskuzi o jeho opravnénosti jako v ptipadé uéebnice z pera Dagmar Freist,” na
druhé strané potom ostentativni rezignace na néj, jejimz pitkladem muze byt 4. vy-
déni Gspésné syntézy Heinze Duchhardta, ktera vysla roku 2007 pod nédzvem Ba-

3 Zejménaslo o ndvrat diskuzi o pouzivani piivodné uméleckohistorického terminu ,,baroko®. Srov.
Heinz DUCHHARDT, Absolutismus — Abschied von einem Epochenbegriff?, Historische Zeit-
schrift (ddle HZ) 258, 1994, s. 113-122. Uvedend stat je vlastné recenzi Henshallovy prace, kee-
rou tak ,,objevila“ pro némecké prostiedi.

4 Georg SCHMIDT, Geschichte des Alten Reiches. Staat und Nation in der Frithen Neuzeit 1495—
1806, Miinchen 1999.

5 Peter BAUMGART, Absolutismus ein Mythos? Aufgeklirter Absolutismus ein Widerspruch? Refle-
xionen zu einem kontroversen Thema gegenwiirtiger Frithneuzeitforschung, Zeitschrift fiir Histo-
rische Forschung (déle ZHF) 27, 2000, s. 573-589.

6 Hans Wolfgang BERGERHAUSEN, Die ,Verneuerte Landesordnung® in Bohmen 1627. Ein
Grunddokument des habsburgischen Absolutismus, HZ 272,2001, s. 327-351. Na tuto studii jako
najednu ze zdchrannych akci (, Rettungsaktionen”) pojmu absolutismus reagoval Heinz DUCH-
HARDT, Adbsolutismusdebatte — eine Antipolemik, HZ 275, 2002, s. 323-331.

7 Dagmar FREIST, Absolutismus, Darmstadt 2008.
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rock und Aufklirung® Ptinos desetileté diskuze o absolutismu v$ak nespociva v roz-
$ifeni moznosti pro ndzev epochy, jiz stejné vétsina historikt chape jako ,rany no-
vovék®, Dulezitgjsi byly podnéty, které béhem této diskuze zaznély. To se tykalo
i vzniku centralizovaného, byrokratického statu, ktery byl dlouho povazovan v pii-

padé kontinentalni Evropy za ptimého néstupce absolutistickych monarchii.

Hledini alternativy

Historické badéni o stitu vychdzelo ptivodné z obdivu k této formé lidské organi-
zace, ktery v 19. stoleti odrézel na jednu stranu dlouhodobou absenci jednotného
statu a touhu némeckého néroda po ném, na druhou stranu byl spojovan s nadéji
vkléddanou do liberalnich reforem, provedenych v Prusku béhem a tésné po skone-
ni napoleonskych valek. Filozofickym vyjadfenim tohoto obdivu bylo dilo Georga
Wilhelma Friedricha Hegela, ptedev$im pak jeho kniha Ziklady filosofie prava,’
v historiografii se potom odrazilo v rozsihlych spisech Leopolda Rankeho. Jeho
piedstava velmoci (GrofSmdichre) vychazejici z primatu zahrani¢ni politiky pracova-
la se stitem jako s jednolitym organismem, vstupujicim do mezindrodniho soupe-
feni jako koherentni celek bez komplikovanéjsi vnitini strukeury.'” Tu ptiznal statu
az o nékolik generaci pozdéji Otto Hintze, kterého nazval Thomas Ertman ,ozcem
modernich teorii o vytvirent staru”"" Hintze se nedlouho pted prvni svétovou vél-
kou zamyslel nad vnitinim uspofddanim rané novovékého statu a vnesl do celé pro-
blematiky propojeni vnéjsi, zahrani¢ni a vale¢né politiky s interni strukturou stdt-
niho télesa, piicemz klicovym prevodnim mechanismem mezi obéma byl podle n¢j
byrokraticky aparat; ve stejné dobé obdivovany napt. i Maxem Weberem. Z kompa-
race evropskych monarchii 16. az 18. stoleti mu nésledné vysly dvé zakladni cesty
k politické modernité: jedna vedla skrze absolutistické, paternalistické stity evrop-

8  Jeji prvni tii vyddni pfitom nesou v ndzvu termin absolutismus. Poprvé Heinz DUCHHARDT,
Das Zeitalter des Absolutismus, Miinchen 1989.

9 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Berlin 1821 (1820).
Cesky TYZ, Zdklady filosofie priva, Praha 1992.

10 Zejména Leopold VON RANKE, Die grossen Michte, Historisch-politische Zeitschrift 2, 1833,
s. 1-S1.

11 Thomas ERTMAN, Explaining Variation in Early Modern State Structure. The Cases of England
and the German Territorial States, in: John Brewer — Eckhardt Hellmuth (eds.), Rethinking Levi-
athan. The Eighteenth-Century State in Britain and Germany, London — New York 1999, 5. 23—
52, zde s. 24.
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ského kontinentu, druhou pfedstavovala Anglie (Velk4 Britdnie), kterou profiloval
parlamentarismus a rozvinutd samosprava.'?

O tom, jak inspirativni jsou Hintzeho podnéty, svéd¢i nedavné price vénu-
jici se vélee jako statotvornému elementu d&jin (Staarsbildungskrieg) a permanentni
belicité jako charakeeristické vlastnosti rané novovékého obdobi, kterd méla vliv na
modelovani stitn{ organizace (Johannes Burkhardt).”® Sou¢dsti Hintzeho myslen-
kového odkazu je i dnes velmi vlivnd koncepce fiskalné-militdrniho stétu, jez po-
chdzi od amerického historika Johna Brewera' a jez byla ndsledné rozpracovéna
Svédem Janem Glete."” Zakladem je ptedstava, Ze pravidelné platby stalé armadé
zvySovaly daniové zatizeni obyvatel stitu, a vynucovaly si tak nartist byrokratického
aparatu, ktery mél tyto dan¢ vymahat. Predstava fiskalné-militdrniho stitu je pro
soucasnou historiografii natolik pfitazlivé, Ze zcela nahradila koncept absolutismu:
misto osobniho panstvi krale ¢i cisate klade diiraz na nutnost, neosobni systém fun-
govani stétu a dokdze vhodné propojit oblast politiky (schvalovani a vybér dani),
vojenstvi (vojenskou revoluci a vznik stdlé armady) a ekonomiky (merkantilismus).
Kromé zkoumdni jednotlivych rané¢ novovékych monarchif’® véetné té habsbur-
ské'” jakozto fiskalné-militdrnich stdtt se tento koncept stal ndstrojem pro uchope-
ni evropskych ¢i dokonce globalnich déjin a vlastné naplnil dlouhodobou touhu
anglosaské historiografie, reprezentovanou osobnostmi jako Paul Kennedy nebo
Charles Tilly, po funkénim propojeni politickych a ekonomickych déjin svéta.

Kniha Johna Brewera o ptedivech moci (sinews of power) neptinesla jen kon-
cept fiskdlné-militdrniho statu, ale zéroven ptedstavila Velkou Britnii 18. stoleti
jako hierarchicky uspotadany byrokraticky systém zaméfeny na obchod a na valku,
tolik podobny kontinentalnim statim v ¢ele s Pruskem. Piedstava o jediném mode-
lu rané novovékého stdtu negovala piedchozi koncept Otto Hintzeho dichotomie

12 Otto HINTZE, Staatsverfassung und Heeresverfassung, Dresden 1906.

13 Johannes BURKHARDT, Der DreifSigjihrige Krieg als friibneuzeitlicher Staatsbildungskrieg, Ge-
schichte in Wissenschaft und Unterricht 45, 1994, s. 487-499; TYZ, Die Friedlosigkeit der
Friihen Neuzeit. Grundlegung einer Theorie der Bellizitit Europas, ZHF 24,1997, s. 509-574.

14 John BREWER, The Sinews of Power. War, Money and the English State, 16881783, Harvard
1988.

15 Jan GLETE, War and the State in Early Modern Europe. Spain, the Dutch Republic, and Sweden
as Fiscal-Military States, 1500-1660, London 2002.

16 Aaron GRAHAM - Patrick WALSH (eds.), The British Fiscal-Military States, 1660 - c. 1783,
London — New York 2016.

17 William GODSEY, The Sinews of Habsburg Power. Lower Austria as a Fiscal-Military State,
1650-1820, Oxford 2018; William D. GODSEY - Petr MATA (edd.), The Habsburg Monarchy
as a Fiscal-Military State (1648-1815), Cambridge 2022.
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vyvoje v pevninské a ostrovni Evropé i hluboce zakofenéné minéni o zvla$eni cesté
Anglie déjinami, jejiz odli$nost od zbytku starého kontinentu vnimal uz Giacomo
Casanova ve svych Pamétech z prelomu let 1763/1764 jako samoziejmost.' Nejen
vy$e zminénd Henshallova prace o mytu absolutismu stojici na podobnostech mezi
Anglif (Velkou Briténif) a Franci, ale i sborniky, kter¢ se ndsledn¢ dané komparaci
vénovaly, viceméné potvrdily podobnosti a shody."” Vysledkem je pomérné zavazné
zjisténi, ze evropské monarchie (snad s vyjimkou Ruska a osmanské fie) sméfovaly
v prib¢hu raného novovéku ke stejnému modelu fiskdlné-militdrniho stdtu bez
ohledu na to, zda v nich existovala silnd panovnicka vlida jako ve Francii, ve Spanél-
sku, ve stiedoevropském habsburském soustati ¢i ve vétsiné némeckych teritoridl-
nich knizectvi, nebo zda $lo o staty se silnym stavovskym principem (Spojené pro-
vincie, od 1660 Dénsko) nebo dokonce s rozvinutym parlamentarismem jako
Anglie (Velkd Britdnie).? Otdzka tedy nezni, kdo ran¢ novoveky stit vytvotil a zda
jej tidil panovnik, nebo stavy, ale co to vlastné rané novoveky stat byl a jakou funk-
ci ¢i funkee ve spole¢nosti 16. az 18. stoleti plnil.

Také proto podpotfila v poloviné 90. let 20. stoleti European Science Foun-
dation velky mezindrodni projekt s ndzvem Poldtky moderniho statu v Evropé (13.—
18. stoleti) / The Origins of the Modern State in Europe (13" — 18" Centuries). Z né-
kolikaleté spoluprice pfednich historikti nsledné vyslo v letech 1995 az 2000
sedm svazku pojednavajicich o jednotlivych aspektech vytvéteni moderniho stétu,
ktery se v dsledku paisobeni nadnérodnich ekonomickych a technologickych kor-
poraci, stale pevnéjsich mezindrodnich instituci a rozvijejici se globalizace dostédva
minimélné od prelomu tisicileti pod zna¢ny tlak. S nim souvisi i otazky, keré se
ptaji po pocatcich statni organizace, nebot s pocatky byva vzdy spojen i smysl exis-
tence kazdé lidské instituce. Pozndni d¢jin stétu tak s sebou nese nadéji, ze budou
nalezeny odpovédi na otdzky, jak v budoucnu stét reformovat, aby odpovidal no-
vym vyzvam, ¢i zda ma tento zpusob lidského souziti viibec smysl. Svazky, které se
staly vystupy zminéného projektu,* totiz ukdzaly, ze stit je jen jednim z mnoha

18 Dale Bernd WEISBROD, Der englische ,,Sonderweg®in der neueren Geschichte, Geschichte und
Gesellschaft 16, 1990, s. 233-252.

19 ZejménaJohn BREWER — Eckhart HELLMUTH (edd.), Rethinking Leviathan. The Eighteenth-
Century State in Britain and Germany, London — New York 1999.

20 Tim pochopitelné neni feceno, ze neexistovaly zdvazné rozdily mezi témito dvéma zptisoby vyko-
nu statni moci. Jeden z nich tkvél naptiklad v cilech financovéni valky. Srov. Ronald G. ASCH,
Kriegsfinanzierung, Staatsbildung und stindische Ordnung in Westeuropa im 17. und 18. Jahrhun-
dert, HZ 268, 1999, s. 635-671.

21 Richard BONNEY (ed.), Economic System and State Finance, Oxford 1995; Wolfgang REIN-
HARD (ed.), Power Elites and State Building, Oxford 1996; Janet COLEMAN (ed.), The Indi-
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forem usporadani lidské spole¢nosti, a ze se v dnesni podob¢ objevil na jevisti d¢jin
relativné neddvno. Podle autort, v jejichz ele stanuli leidensky profesor stfedove-
kych d¢jin Willem P. Blockmans a francouzsky medievista Jean-Philippe Genet, Ize
urcité prvky statu identifikovat ve vrcholné sttedovekych monarchiich zdpadni Ev-
ropy 13. stoleti, jeho vznik vSak povazovali za dynamicky proces trvajici az do
18. véku. Sttedovéky ¢i rané novovéky stat pritom nelze nahlizet hegelidanskym
prizmatem vysledku stétotvorného procesu a oznacovat jej z pohledu 19. a 20. sto-
leti za deficitni organizaci, jiz chybi podstatné rysy statniho uspotadani, tedy za
nedokonaly zdrodek toho, co bylo nasledné dotvoteno az diky spojeni s nirodem.
Navzdory nédzvu zminéného projektu se jednim z jeho hlavniho vysledka stalo zjis-
téni, ze byl sttedoveky i rané novoveky stét entitou zvlastniho druhu, v niz mély
nékteré jeho soucasti jiny vyznam nez po roce 1800, kdy dfive marginalizované as-
pekty jeho existence ziskaly na zdsadni dulezitosti (lidskd préva), zatimco jiné prv-
ky sviij vyznam pozbyly nebo se zménil jejich smysl (konfesni ukotvent).

Sociologie a rané novovéky stit

Nad podstatou stétu a jeho roli v déjindch se v§ak nezamysleli jen historici, ale také
ti sociologové, kteii se snazili vysvétlit soudobé spolecenské fenomény pomoci his-
torického vykladu. Za hlavni postavu historické sociologie je povazovin Max We-
ber, podobnym zpiisobem v$ak pracovali i jeho soucasnici Georg Simmel, Thors-
tein Veblen ¢i pozdéji Norbert Elias, v anglosaském prostiedi potom Shmuel Eisen-
stadt nebo Michael Mann. Jejich zkouméni s sebou pfineslo na jednu stranu cenny
nadhled nad d¢jinnymi udélostmi, na stranu druhou vsak ¢asto vedlo k jednostran-
né interpretaci a dockalo se pozdéji opravnéné kritiky, kterd se nevyhnula ani tém
nejslavnéjsim konceptiim, jako byla Weberova protestantskd etika a jeji vazba na
vznik kapitalismu, Veblenova teorie zahal¢ivé tiidy nebo koncepce dvorské spole¢-
nosti Norberta Eliase. Snaha osvojit si sociologickou terminologii i metodologii se
v 60. 2 70. letech 20. stoleti objevila také u fady historika, pficemz zpocatku nevy-
raznym proudem tzv. socidlni historie, kterd hodlala propojit studium velkych

vidual in Political Theory and Practice, Oxford 1996; Antonio PADUA-SCHIOPPA (ed.), Legis-
lation and Justice, Oxford 1997; Peter BLICKLE (ed.), Resistance, Representation and Communi-
ty, Oxford 1997; Allan ELLENIUS (ed.), leonography, Propaganda, and Legitimation, Oxford
1998; Philippe CONTAMINE (ed.), War and Competition between States, Oxford 2000.
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strukturdlnich spole¢enskych zmén s osobnimi zkuenostmi s témito zménami, by-
ly i politické d¢jiny.

Cloveék, nové definovany diky renesanci a reformaci jako subjeke, tu stal pro-
ti moci, kterd se nové formovala do podoby statu. Slavnou definici stdtu od Maxe
Webera, ktery ve svém objemném dile Hospoddrstvi a spolecnost (Wirtschaft und
Gesellschaff) tvrdil, Ze stit je monopolem legitimniho fyzického nésili,* zacali socio-
logové a socidlni historici 60. a 70. let 20. stoleti domyslet a ptat se, jak k tomuto
vyslednému stavu doslo. Jednu z odpovédi ptinesl Norbert Elias v druhé ¢4sti dru-
hého svazku dila O procesu civilizace (Uber den Prozess der Zivilisation), nazvané
piiznaéné ,K sociogenezi statu“*® Postupnd koncentrace moci probihala podle
Eliase v né¢kolika fézich za pomoci tzv. monopolnich mechanismil. Jeden z nich
oznacil jako kralovsky mechanismus uplatiiovany v rimci dvorské spole¢nosti, kte-
ry podrobné zpracoval v samostatné knize,?* dal$i potom ptedstavovalo napiiklad
vytvofeni danové soustavy. Zakladem vSech monopolnich mechanismu bylo sou-
pefent, zdpas konkurenénich akeéra, jenz postupné nabyval dosttedivych tendenci
az néjz nakonec povstal jediny vitéz: kral, ktery nastolil vnitini rovnovahu. Pavod-
né multipoldrni systém se tak zménil na monolit, coz ve vysledku uvitali vSichni
velei hraci. K podobnym zavértim jako Elias dospél roku 1968 také némecky histo-
rik Gerhard Oestreich, jenz pfiSel s teorii socidlni disciplinace,” i kdyz zde je kladen
dtiraz na vngjsi tlak zptisobujici vnitini proménu kazdého ¢lena spole¢enstvi. Elia-
sovo viceméné dobrovolné podvoleni se pravidlam etikety, jez zptisobilo civilizové-
ni kdysi nespoutaného jedince, se v piipadé Oestreicha méni v soustavny, soustie-
dény a dlouhodoby natlak ze strany stétu, jehoz ukolem bylo vnést do spole¢nosti
novou (stitni) autoritu a stabilitu. Zatimco Elias vychdzel ptedevsim z Weberova
konceptu racionalizace panstvi a z ekonomickych teorii popisujicich pravidla kon-
kuren¢niho boje, Oestreich kladl mnohem vétsi diiraz na ideové koteny, zejména
potom na objeveni antickych stoik renesanénim myslenim,* a také na koteny na-
bozenské, kdyz zduraznil roli katolické i protestantskych cirkvi v procesu socidlni

22 Johannes WINCKELMANN (ed.), Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaf?, Tiibingen 51972, 5. 29.

23 Norbert ELIAS, Uber der ProzefS der Zivilisation II, Basel 1939. Cesky TYZ, O procesu civiliza-
ceII, Praha 2007, s. 107-234. Nejslavnéjsi kritika Eliasova ,,procesu civilizace® pochdzi od némec-
kého antropologa: Hans Peter DUERR, Der Mythos vom ZivilisationsprozefS IV, Frankfurt am
Main 1998-2002.

24 Norbert ELIAS, Die hifische Gesellschaft, Frankfurt am Main 1969 (Eesky: Dvorskd spolecnost,
Praha 2023).

25 Gerhard OESTREICH, Strukturprobleme des europiischen Absolutismus, Vierteljahresschrift fur
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 55, 1968, s. 329-347.

26 TYZ, Justus Lipsius als Theoretiker des neuzeitlichen Machtstaates, HZ 181, 1956,s. 31-78.
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disciplinace.”” Navzdory kritickym hlasim neni koncept socialni disciplinace ani
dnes opustén, coz doklddaji nové historické prace, jez se snazi nalézat jeho kulturni
rozmér nebo jej pfendset i mimo evropskou pudu.

Norbertu Eliasovi byva vy¢itina tzkd pramennd zékladna, z niz vychdzel pti
formulovani dalekosahlych zavért.®® Oproti tomu Gerhard Oestreich si uvédomo-
val nutnost rozsahlého pramenného vyzkumu, ktery by podpotil jeho teze a prede-
v§im koncept socidlni disciplinace. Vyzvy se chopil Institut Maxe Plancka pro
evropské prévni d¢jiny a teorii (Max-Planck-Institut fiir europiische Rechtsge-
schichte und Rechtstheorie), ktery zacal od roku 1996 vydavat fadu norem, jimiz
chtél rané novoveky stat zménit chovéni svych obyvatel a pro které se vzilo oznace-
ni ,policejni tady” (Policeyordnungen).”’ Pravé tyto prameny mély pivodné slouzit
k potvrzeni teze o socidlni disciplinaci a zdroven se mély stat nistrojem poznini
toho, jak se snazila jednotlivé teritoridlni kniZectvi i Svatd fi$e fimska jakozto celek
ovliviiovat zivoty svych obyvatel, keefi si jejich prostiednictvim uvédomovali, Ze
nad nimi existuje nadfazend struktura.” Edice policejnich tada vSak zaroveri vzbu-
dily otazky, jak toto ovliviiovani obyvatel ve skute¢nosti probihalo, tedy: jak doché-
zelo k prosazovéni norem do praxe. Poprvé ji vznesl Jirgen Schlumbohm ve slav-
ném &anku z roku 1997.3! Z prosazovani rané novovékych norem (Normdurchset-
zung, novéji spiSe uzivin termin Normimplementierung)®® se stalo jedno ze
stéZejnich témat némecké rané novovéké historiografie poslednich dvou desetileti,
které se odrazilo pii koncipovani fady detailnich lokalnich studii.®®

27 Na tento bod navézali autoti konceptu konfesionalizace Heinz Schilling a Wolfgang Reinhard.
Srov. Wolfgang REINHARD, Zwang zur Konfessionalisierung? Prolegomena zu einer Theorie des
konfessionellen Zeitalters, LZHF 10, 1983, 5. 257-277; Heinz SCHILLING, Die Konfessionalisie-
rung im Reich. Religioser und gesellschaftlicher Wandel in Dentschland zwischen 1555 und 1620,
HZ 246, 1988, s. 1-45.

28 Leonhard HOROWSKI, Hof und Absolutismus. Was bleibt von Norbert Elias’ Theorie?, in: Lo-
thar Schilling (ed.), Absolutismus - ein unersetzliches Forschungskonzept?, Miinchen 2008,
s. 143-172.

29 Kroku 2020 se podatilo evidovat na 200 000 norem podobného charakteru a préce stdle pokra-
¢uje. Vydano je péei Karla Hirtera a Michaela Stolleise 12 svazkii (posledni roku 2017 pro Mek-
lenbursko-Ptedni Pomotany).

30 Karl HARTER (ed.), Policey und friihneuzeitliche Gesellschaft, Frankfurt am Main 2000.

31 Jurgen SCHLUMBOHM, Geserze, die nicht durchgesetzt werden — ein Strukturmerkmal des friih-
neuzeitlichen Staates?, Geschichte und Gesellschaft 23, 1997, s. 647-663.

32 K terminologickému posunu Achim LANDWEHR, ,Normdurchsetzung® in der Friihen Neu-
zeit. Kritik eines Begriffs, Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 48, 2000, s. 146-163.

33 Za viechny alespont Matthias WEBER, Die schlesischen Polizei- und Landesordnungen in der
Friihen Neuzeit, Koln 1996; Ulinka RUBLACK, Frithneuzeitliche Staatlichkeit und lokale Herr-
schaftspraxis in Wiirttemberg, ZHF 24, 1997, s. 347-376. Analogicky k Francii Andrea ISELIL,
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Roku 1991 vysel v Gottingen dulezity sbornik Panstvi jako socidlni praxe
(Herrschaft als soziale Praxis),** v némz se autofi pod vedenim Alfa Liidtkeho sna-
zili nové pochopit pojem panstvi (Herrschaft) uzivany dosud po vzoru Maxe Webe-
ra jako pojem $ir$i nez pojem stat. Panstvi pro né znamenalo prostor pro uplatiio-
vani moci, jez je podle Webera pfitomna viude a odrdzi se ve vSech spolecenskych
vztazich.> Jednotlivci se pohybuji v mocenskych polich (Krifiefelder), ktera jsou
ddna nejen vzdjemnymi vztahy, ale i celkovou strukturou, jejiz pojeti predstavuje
dédictvi socidlnich déjin. Mocenské pole pfitom nemusi mit vzdy podobu piisné
hierarchie a do mocenskych konstelaci mohou zasahovat i dalsi socidlni konexe
véetné rodinnych pout (nepotismus), klientelné-patrondtnich vazeb nebo spoleé-
ného geografického piivodu (sousedstvi, regiondlni sounalezitost).

Toto pojeti bylo blizké také Michelu Foucaultovi, ktery v zévéru svého zivo-
ta formuloval béhem piedndsek na College de France termin ,gouvernementali-
té“ Zatimco predtim ve svych pracich o vzniku moderniho systému vézenstvi
a zdravotnictvi zdtiraziioval roli instituci, které systematicky a s pouzitim védéni
vlddnou nad obyvateli stitu, nyni pojal problematiku vlddnuti komplexnéji. Moc
pro néj viak ztstdvala i nadéle neosobnim ptisobenim strategickych spole¢enskych
pozic a nevychdzela z konkrétniho jedince. Governmentalita je vlastnost statu a je
sméfovéna k populaci jako celku, opird se o politickou ekonomii jako o specificky
druh védéni, stejné jako byl vznik nemocnice spojeny s rozvojem mediciny, a jejim
zékladnim technickym nastrojem jsou bezpeénostni dispozitivy. Ty povysily pied-
chazejici disciplinaci na novou tiroven, protoze se nezaklddaji na potresténi vinika-
jednotlivee, ale na snaze piedchézet rizikiim v populaci jako celku. Bezpe¢nostnimi
dispozitivy stdt vytvaii fdd, at uz jde o umoznéni a usmérnéni obé¢hu finan¢nich
toki, o hygienické predpisy brénici $ifeni (budouci) epidemie nebo o pldnovany
urbanismus nové zakladanych mést. Podle Foucaulta zacal stat v zipadni Evropé
v 15. a 16. stoleti governmentalitu postupné do sebe vstiebavat a nakonec si ji plné
osvojil v 18. stoleti. A¢koli neni jejim vyhradnim nositelem, protoze pronikla i do
dal$ich mocenskych vztaht véetné vztahu otce a déti, dokazal stat nejefektivnéji

»Bonne Police’. Frithneuzeitliches Verstindnis von der guten Ordnung eines Staates in Frankreich,
Epfendorf2003.

34 Alf LUDTKE (ed.), Einleitung. Herrschaft als soziale Praxis, in: Ty (ed.), Herrschaft als soziale
Praxis, Gottingen 1991, 5. 9-63, zejménass. 12-15.

35 J. WINCKELMANN (ed.), M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 532.

36 Michel SENELLART (ed.), Michel Foucault, Sécurité, territoire, population. Cours au Collége de
France 19771978, Paris 2004; ¢esky TYZ (ed.), Michel Foucault. Bezpecnost, teritorium, popula-
ce. Predndsky na Collége de France 1977-1978, Praha 2023, zejména s. 128-130.
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propojit moc a védéni, diky ¢emuz muze soustavné pusobit na své obyvatele. Niko-
li v§ak formou brutalniho nasili ¢i kategorickych ptikaza, ale tim, zZe vede jejich
chovani (conduite de conduite).”’

Na texty gottingenského sborniku, jenz zdaraznil poprvé socidlni rozmér
moci, i na nékteré Foucaultovy zdvéry navdzal v poloviné 90. let 20. stoleti Martin
Dinges, ktery nejdiive na tématu chudinské péée predstavil své chdpani toho, jak
byla uplatiiovana stitni moc v raném novovéku.*® Pouzil pfitom termin vyjednavé-
ni (Aushandeln) socidlnich partnert o jejim (ne)akceptovdni. Vykon moci nad
urc¢itymi lidmi véetné vy$e zminéného prosazovini norem se podle Dingese sklddal
z jednotlivych vyjedndvacich procestt (Aushandlungsprozesse). V nich se sttetdvaly
rozdilné ptedstavy a zajmy, které méli riizni ucastnici téchto, obéas velmi kompli-
kovanych, jednani: jinak stejny dekret vnimal ten, kdo jej vydaval, jinak ten, kdo se
jim mél fidit a jinak ten, kdo jej mél ve spole¢nosti prosadit. Kazdy do n¢j vkladal
své piedstavy o fddu a snazil se s nim spojit vlastni z4jmy nebo jej s nimi alespon
sladit tak, aby nebyly ve vzdjemném rozporu. Celd otédzka vyjednavéni o fidu tzce
souvisi s rané¢ novovekymi tvahami o protikladu soukromych zdjmu a obecného
dobrého, které se v osvicenském prostiedi pietavily v tvahy o dobfe uspofddaném
staté (well-ordered police state),” kde budou dény do souladu z4jmy poddanych se
z4jmy panovnika a vladnoucich elit. Pivodné dtlezitou, avsak pozdéji kritizova-
nou® souddsti konceptu vyjedndvéni byl také ptedpoklad, ze mocenské pozice
tcastnika vyjedndvacich procesi jsou stejné, nebo alespont podobné, a také Ze se
jednd o proces védomy a vefejny.”! Koncept ,vyjedndvani® byl pozdéji pouzit i v Sir-

37 V tomto ohledu vénoval M. Foucault zna¢nou pozornost metafote Boha (krale) jakozto pastyte.
Tamtéz, s. 142-245.

38 Martin DINGES, Aushandeln von Armut in der Friihen Neuzeit: Selbsthilfepotential, Biirgervor-
stellungen und Verwaltungslogiken, WerkstattGeschichte 4, ¢. 10, 1995, 5. 7-15. K vytvafeni statu
skrze ,vyjednavaci procesy ddle Mario KAUN, Aushandeln und Kontrollieren. Herrschaftspraxis
in Brandenburg im 18. Jahrhundert, Miinchen 2007.

39 Termin ,dobie uspoiadany stat“ pochdzi od Marca Raeffa, ktery zkoumal jeho vytvofeni v N¢-
mecku i divody, pro¢ podobny model neuspél v Rusku. Podle Raeffa k tomu nedoslo vyjednavi-
nim, nybrz direktivnim stanovenim zdkont a predpisi. Dile Marc RAEFF, The Well-Ordered
Police State. Social and Institutional Change through Law in the Germanies and Russia 1600~
1800, New Haven 1983.

40 Jistou skepsi k tomuto piistupu vyjadiil napt. Wolfgang REINHARD, Zusammenfassung:
Staatsbildung durch ,, Aushandeln‘?, in: Ronad G. Asch — Dagmar Freist (edd.), Staatsbildung als
kultureller Prozess, Kéln — Weimar — Wien 2005, s. 429-438.

41 Oproti tomu v anglosaské literatufe je pouzivan pojem ,negotiation”, v ném? neni zaruéena rov-
nocennd komunikativni pozice partnert ani transparentnost procesu. Srov. Michael BRAD-
DICK - John WALTER (edd.), Negotiating Power in Early Modern Society. Order, Hierarchy and
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vv./

$im méfitku nez pouze v politickych déjindch: vyjednévat bylo nutné o vlastni kon-
fesi,”? o ptislusnosti k uréitému stavu & dokonce k ur¢itému pohlavi (pod timto
tthlem zkoumal M. Dinges naptiklad dobovou konstrukei maskulinity).*

S ohledem na vznik stdtu je vSak kli¢ové vyjedndvéni ur¢ité normy ¢i norem,
k némuz dochazi zaprvé jiz pted jejich vyddnim (napt. v panovnickém kolegiu, pfi
vyhotovovani v kanceldfi), a ndsledné pfi jejich prosazovani. Tim vak cely proces
neskond¢il. Kazdd norma mohla byt nadéle v praxi ohybéna a ptizptsobovana mist-
nim podminkdm. Mohla vSak zapfi¢init i reakei téch, kterym byla uréena. Nejen
anglosaskd a némeckd historiografie kladou posledni dobou zna¢ny diraz na tyto
iniciativy ,zdola®, na poddanské supliky,* stiznosti (gravamina)® a denunciace,*
jejichz ucelem bylo korigovat nafizeni vrchnosti &i stitu. Podévéni pisemnych pro-
test stejné jako oteviené ignorovani norem, pasivni i aktivni rezistence ¢i piimo
deviantni chovani, popt. vzpoura® — to vie mélo ve vysledku vliv na to, jak bylo
ur¢ité nafizeni uplatiiovano v praxi, a tim i na vyslednou podobu stdtu. Vytvateni
statu zdola (statebuilding from below)™ se jevi touto perspektivou jako dynamicky
proces zavisly na komunikaci mezi aktéry rizného mocenského postaveni. Panstvi
se tak stévd kazdodenni praxi, v niZ je poddany vystavovan tlaku uznat legitimitu
moci, s niZ se snazi vyporidat ¢asto za pomoci mistnich autorit, pozdéji s vyuzitim
pravnich sluzeb. M4 pfitom cely v¢jif moznosti: od ozbrojeného povstini az po
vyuziti statu a jeho organt v boji proti lokdlni vrchnosti. Zadruhé jde o vyjednévi-
ni béhem soudnich procest, jejichz ukolem je vedle nalezeni prava a uplatnéni spra-

Vv

Subordination in Britain and Ireland, Cambridge 2001. V nejnovéjsi literatuie se rozdily mezi
»aushandeln® a ,negotiation® za¢inaji stirat.

42 Christopher W. CLOSE, The Negotiated Reformation. Imperial Cities and the Politics of Urban
Reform, 1525-1550, Cambridge — New York 2009.

43 Martin DINGES (ed.), Méinner — Macht — Kirper. Hegemoniale Minnlichkeiten vom Mittelalter
bis heute, Frankfurt am Main — New York 2005.

44 Esteban MAUERER (ed.), Supplikationswesen und Petitionsrecht im Wandel der Zeit und im
Spiegel der Publikationen der Historischen Kommission, Gottingen 2020.

45 Gabriele HAUG-MORITZ - Sabine ULLMANN (edd.), Friihneuzeitliche Supplikationspraxis
und monarchische Herrschaft in europaischer Perspektive, Wien 2015.

46 Michacla HOHKAMP - Claudia ULBRICH (edd.), Der Staatsbiirger als Spitzel. Denunziation
wihrend des 18. und 19. Jahrhunderts aus europdischer Perspektive, Leipzig 2001.

47 Srov. nové pojeti d¢jin kriminality, které pod zornym thlem politickych protesti sleduje verejné
trestné ¢iny. Ddle Andreas BLAUERT - Gerd SCHWERHOFF (edd.), Kriminalititsgeschichte.
Beitrige zur Sozial- und Kulturgeschichte der Vormoderne, Konstanz 2000.

48 Edward THOMPSON, History from Below, The Times Literary Supplement, 7. April 1966,
s. 269-280. K dalsimu vyvoji konceptu Jim SHARPE, History from Below, in: Peter Burke (ed.),
New Perspectives on Historical Writing, University Park 2001, s. 25-42.
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vedlnosti také demonstrovani nadfazenosti a autority soudnich orgina. Ty viak
nemohou rozhodovat zcela bez vazby na akceptovéni rozsudku ze strany spole¢nos-
ti ¢i komunity a nékdy ani bez vazby na akceptovani trestu samotnym odsouzenym
nebo jeho rodinou.” Jejich rozsudek, ptsobici jako precedens, tak budoval autori-
tu ran¢ novovékého statu neméné nez kdejaké normativni natizeni,* protoze pravé
jurisdikce byla kategorii, skrze kterou byli lidé zvykli uvazovat o moci (Antonio
M. Hespanha).>! Budovani legitimnich soudnich orgdnt, které si — vybaveny po-
tiebnymi pravomocemi — ziskdvaly svymi rozsudky davéru spole¢nosti, bylo po
cely rany novovék ndstrojem k zaji$tén{ akceptace moci jak na trovni (absolutistic-
kého) panovnika, tak na trovni jednotlivych vrchnosti a jejich tfednickych apara-
td.

Soudasnymi dédici A. Liidtkeho a M. Dingese jsou pfedstavitelé tzv. novych
spravnich déjin (A. Landwehr, A. Holenstein, S. Brakensiek). Ti zkoumaji socidlni
realitu statnich, vrchnostenskych, ale i cirkevnich instituci, jejich fungovani, zpi-
sob rozhodovéni a ptedevsim jejich personalni slozeni. Nejde pfitom jen o prozo-
pografii jednotlivych ufednikd, ale i o jejich pojeti jako kli¢ové socilni vrstvy a so-
cioprofesni skupiny, skrze niz fungovalo panstvi (at uz vrchnostenské, nebo stétni)
a dokdzalo proniknout az na nejnizsi urovei.” Tito ,stiedn{ ufednici® (A. Lidtke:
Mittelminner; S. Brakensiek: lokale Amtstriger) neprovadéli jen bezmyslenkovite
aplikaci norem, nybrz stavali se skute¢nymi prostiedniky, makléii, kteti propojova-
li a vyvazovali svét panujicich, keeii nebyli véemocni, a svét ovlddanych, keefi neby-
li bezmocni. Cilem snazeni téchto tfednika bylo vedle naplnéni vlastnich soukro-
mych z4jmu a z4jmi svych zaméstnavatelt také dosazeni tplného ¢ialespon ¢sted-
ného pfijeti panstvi ze strany poddanych.>® Ti se ¢asto dostévali mezi mlynské
kameny nérokt a povinnosti, které se nejen prekryvaly, ale neztidka si pfimo proti-

49 K selektivnimu piistupu mistni justice navzdory deklarované ,,plosnosti® zikont a natizeni dale
Joachim EIBACH, Versprochene Gleichheir — verhandelte Ungleichheit. Zum sozialen Aspekt in
der Strafjustiz der Friihen Neuzeit, Geschichte und Gesellschaft 35,2009, s. 488-533.

50 Martin DINGES, Justiznutzungen als soziale Kontrolle in der Frithen Neuzeit, in: A. Blauert —
G. Schwerhoff (edd.), Kriminalititsgeschichte, s. 503-544.

51 Citovino podle Angelo TORRE, Empowering Interactions and Intertwining Jurisdictions, in:
Wim Blockmans — André Holenstein - Jon Mathicu (edd.), Empowering Interactions, Farnham
- Burlington 2009, 5. 319-326, zde s. 325.

52 Odbornou literaturu k této problematice shrnul Stefan BRAKENSIEK, Newere Forschungen zur
Geschichte der Verwaltung und ibres Personals in den deutschen Staaten 1648-1848, Jahrbuch fiir
Europiische Verwaltungsgeschichte 17, 2005, s. 297-326.

53 TYZ, Akzeptanzorientierte Herrschaft. Uber[egungen zur politischen Kultur der frithen Neuzeit,
in: Helmut Neuhaus (ed.), Frithe Neuzeit als Epoche, Miinchen 2009, s. 395-406.
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fetily. Nebylo jednoduché plnit zéroven pozadavky relativné nového statu v soula-
du s pozadavky vrchnosti, zachovavat statni a vrchnostenské normy v souladu s ne-
psanymi zvyky a pravidly komunélniho Zivota na vesnicich ¢ ve méstech a to celé
navic skloubit s ptikazy cirkevnich autorit. K vypotrddani se s konkurenci norem
(Normenkonkurrenz) bylo nutné podle Hillarda von Thiessen obezietné volit
vhodnou strategii (parcialitu, selektivitu aj.). Konkurence norem generovala ka-
zuistickou mentalitu, podporovala hrani spolecenskych roli a oddélovani jednotli-
vych Zivotnich sfér>* Zaroven se tento autor piiklini k ndzoru Jense Ivo Engelse
a André Krischera, ktefi uvad¢ji, ze rané novovéky ¢lovék prosté vychodisko z pro-
tikladnych norem nehledal: ptedmoderni spole¢nost méla vétsi schopnost akeep-
tovat pluralitu normativnich systémii nez spole¢nost moderni (Engels)> a tolero-
vala jednani, jez si vzdjemné odporovalo, aniz by méla potiebu jej uvést do souladu
(Krischer: Ambiguititstoleranz).>® Teprve osvicenstvi vzneslo nové pozadavky na
klasifikaci norem, jejich jasnou hierarchii a jednozna¢nost vykladu.

Tzv. nové spravni déjiny vsak nejsou jen dé¢jinami osob, které spravu prova-
dély, ale také dé¢jinami zachdzeni s aktovym materidlem, tedy déjinami zpusobu,
jakym se normy vtélily do nafizeni a jak byla tato nafizeni koncipovéna. Zajim4 je
jejich kolob¢h po tfadech, rétorika, pomoci niz byly ptikazy formulovany, jak, kym
a v jaky moment byly dopliiovény, zvetejiiovany a jak byly archivovany, znovu vy-
hleddviny a pouziviny. Sprva je nahliZena jako politika v praxi>” Nafizeni pro
poddané stejn¢ jako podklady pro panovnika, které byly produkovany spravnimi
institucemi, vychdzela z nové formy védént, které zacaly v obdobi raného novovéku

54 Hillard VON THIESSEN, Normenkonkurrenz. Handlungsspielviume, Rollen, normativer Wan-
del und normative Kontinuitit vom spiten Mittelalter bis zum Ubergng zur Moderne, in: Arne
Karsten — Hillard von Thiessen (edd.), Normenkonkurrenz in historischer Perspektive, Berlin
2015, 5. 241-286, zejména 266-272. Von Thiessen pritom vychazi ze starstho konceptu Heinri-
cha Lutze, keery definoval roku 1975 stiet makro- a mikronorem na lokélni trovni sprévy. Srov.
Heinrich LUTZ, Normen und gesellschafilicher Wandel zwischen Renaissance und Revolution.
Differenzierung und Sikularisierung, Saeculum 26, 1975, s. 166-180.

55 Jens Ivo ENGELS, Politische Korruption in der Moderne. Debatten und Praktiken in Grofbritan-
nien und Deutschland im 19. Jahrhundert, HZ 282, 2006, s. 313-350.

56 André KRISCHER, Korruption vor Gericht. Die Fille Francis Bacon (1621), Warren Hastings
(1788-95) und der Strukturwandel bei der Bewertung politischer Deliquenz in England, in: Niels
Griine - Simona Slani¢ka (edd.), Korruption. Historische Anniherungen an eine Grundfigur
politischer Kommunikation, Géttingen 2010, s. 307-326.

57 Poprvé Dietmar WILLOWEIT, Begriff und Wege der verwaltungsgeschichtlichen Forschung, Zeit-
schrift fur bayerische Landesgeschichte 61, 1998, s. 7-15, zde s. 10.
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tyto instituce shromazdovat.® Do tohoto védéni byly nové shromézdéné informa-
ce implementovény, coz $lo snadnéji v ptipadech, kdyz bylo védéni peclivé strukeu-
rované a s ptichodem 17. a 18. stoleti stile vice ,,tabulkové®. Utednici, ale posléze
i politici, zacali ¢ist skute¢nost skrze formulafe a tabulky plné kolonek a mist pro
vyplnéni, z nichz bylo uméle vytla¢ovano to, co se do nich neveslo. To, co chybélo,
bylo naopak tieba urgentné doplnit. I sami ufednici se stavali sou¢dsti tohoto vyso-
ce formalizovaného védéni: kdysi narativni seznamy se s ptichodem osvicenstvi
ménily v piisnou evidenci a z barvitych zivotopist se stavaly personalni tabely.”’
Historici, ktefi pracuji s materidlem, jenz vyprodukovala rané novovékd sprava,
proto musi mit na paméti, Ze tento materidl nepopisuje skute¢nost samu o sob¢, ale
ze jde o pohled zvend, pohled divadelnim kukdtkem, keery se snazi (¢asto uméle)
vycentrovat prob&hlé &i probihajici déje a (¢asto nasilné) organizovat skute¢nost,
kter4 se jevila sprévnim institucim jako chaotickd.®’ Tato centrdlni optika, fran-
couzskym sociologem Bruno Latourem nazyvana ,/oligoptique” (na rozdil od ,/e
panoptique”),*' umoziiuje kontrolovat prostor a mit piehled, co se v ném odehréva.
Latourova oligoptika byrokratickych tfadu vsak skute¢nost nejen popisuje, ale z4-
sadné na ni plisobi, protoze méni chovani lidi: ¢lovek se za¢ne chovat jinak, kdyz se
dozvi, ze se na n&j nékdo diva, Ze jeho ¢iny budou zaznamendny (coz diive nélezelo
jen slavnym skutktim kréli), nebo dokonce Ze se bude muset ze svych ¢inti zodpo-
vidat. Stat podle Latoura vykondvd tuto disciplinaci skrze specifické formy komuni-
kace, které maji tu vlastnost, Ze centralitu produkuji.

Od 90. let 20. stoleti se sociologové a socidlni historici zacali divat na stét
novym zptsobem: doslo k definitivnimu vymanéni se z hegelidnského paradigma-
tu, které stavélo stét (a zejména narodni stat) na piedestal. Stat se najednou jevil jen
jako jeden z mnoha druht uspotddani lidské spole¢nosti, podle vlivné prace Wolf-
ganga Reinharda Déjiny stitni moci (Geschichte der Staatsgewalt, 1999) je vynale-
zem Evropant, keefi jim ,nakazili“ zbytek svéta, kdyz narusili existujici mocenské
vztahy v mimoevropskych spole¢nostech svymi pfedstavami o nejefektivnéjsim

58 Sebastian FELTEN - Christine VON OERTZEN, Bureaucracy as Knowledge, Journal for the
History of Knowledge 1, 2020, s. 1-16.

59 Témto otdzkdm se vénuje novd edi¢ni fada , Administudies®. Srov. Peter PLENER - Niels WER-
BER - Burkhardt WOLF (edd.), Das Formular, Berlin 2021; TIZ (edd.), Das Protokoll, Berlin
2023.

60 Laurent THEVENOT, Organized Complexity, European Journal of Social Theory 4, 2001,
s. 405-425.

61 Bruno LATOUR, Reassembling the Social — An Introduction to Actor-Network-Theory, New York
2005,s.172-186.
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uspofadani politického zivota.® Stit je jednou z organiza¢nich forem politického
byti, kterd ma své instituce a nositele. Témi jsou lidé ¢i skupiny lidi a jejich praktiky,
jez danou organizaci vytvareji a nasledné udrzuji pfi zivoté. Gerhard Géhler defi-
noval instituci jako soubor dlouhodobé upeviiovanych vzorct chovani, které po-
mahaji regulovat socidlni skute¢nost a orientovat jedince.® Jejich zékladem je vyso-
ce organizovany a Casto i pravné kodifikovany fid a naopak kazdy fad m4 svou or-
ganiza¢ni formu, kterd je vyjidfena nejen materidlnimi znaky, ale i regulovanym
jedndnim, gesty, habitem a fe¢ovymi formami. Jednou z instituci, které se podilely
na vytvofeni organizace statu, byl panovnicky dvir, spojeny se specifickou mate-
ridln{ kulturou i regulovanym jedndnim (etiketou). Instituce ptitom nejsou né¢im
statickym a netvofi je na prvnim misté normy, nybrz lidé a jejich praktiky (¢innosti,
zvyklosti, jedndni),* ktefi v rdmci mocenskych vztahtt mohou skrze tyto prakeiky
budovat vzdjemné vazby i distinkee, ale také zneuzivat moc k diskriminaci téch,
keeti se f4du vymykaji.®® Ke zhmotnéni kazdé instituce ptitom dochdzi v uréité
udalosti, jez neni chdpana jako dynamicky protiklad statické nehybnosti, ale jako
bod, v némz ziskévd instituce svou redlnou podobu a v némz se zhmotnuji jeji pra-
vidla. Z tohoto pohledu jsou praktiky jen opakujici se udélosti, petrifikované déje.
Takto se stit dokdzal v raném novovéku zhmotnit napiiklad béhem korunovaci
(H. Rudolph)®” a v dalsich slavnostnich ¢i naopak v krizovych okamzicich, at uz se
tyto vazaly k ¢lentim panovnického domu, nebo ke komunité (viz ceremonie Ré4du
zlatého rouna).® K tomuto zptitomnéni instituce dochdzelo zpravidla ve formé

62 Wolfgang REINHARD (ed.), Verstaatlichung der Welt? Europiische Staatsmodelle und aufSen-
europdische Machtprozesse, Miinchen 1999, %2018,

63 ,[Institutionen sind] die Regelsysteme der Herstellung und Durchfiihrung verbindlicher, gesamige-
sellschaftlich relevanter Entscheidungen und Instanzen der symbolischen Darstellung von Orientie-
rungsleistungen einer Gesellschaft.“ Gerhard GOHLER, Politische Institutionen und ibhr Kontext,
in: Tyz (ed.), Die Eigenart der Institution, Baden Baden 1994, s. 19-46, zde s. 39.

64 Marian FUSSEL, Praxeologische Perspektiven in der Frithneuzeitforschung, in: Arnde Brendecke
(ed.), Praktiken der Frithen Neuzeit. Akteure — Handlungen — Artefakte, Kéln — Wien — Weimar
2015,s.21-33.

65 Matthias BAHR - Florian KUHNEL (edd.), Verschrinkte Ungleichheit. Praktiken der Intersekti-
onalitit in der Friihen Neuzeit, Berlin 2018.

66 Karl-Siegbert REHBERG, Die stabilisierende ,Fiktionalitit” von Prisenz und Dauer. Institutio-
nelle Analyse und historische Forschung, in: Reinhard Blinkner — Bernhard Jussen (edd.), Institu-
tionen und Ereignis, Gottingen 1998, s. 381-407, zde s. 384.

67 Harriet RUDOLPH, Das Reich als Ereignis. Formen und Funktionen der Herrschaftsinszenierung
bei Kaisereinziigen (1558-1618), Koln — Weimar — Wien 2011.

68 Napt. Gerd MELVILLE, Rizuelle Ostentation und pragmatische Inquisition. Zur Institutionalitiit
des Ordens vom Goldenen VliefS, in: Gerd Melville — Heinz Duchhardt (edd.), Im Spannungsfeld
von Recht und Ritual, Kéln am Rhein u. a. 1997,s.215-271.
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symbolt, jez sdéluji spole¢nosti jeji cile a uspotadani. I pomérné abstrakeni institu-
ce tedy je mozné zpétné popsat jako sled konkrétnich praktik, coz André Holen-
stein uéinil na pitkladu holdovani (podle n&j constitution in actu).”

Fungovani kazdé organizace véetné stétu se neodviji jen od redlné existujici-
ho fadu, ktery momentélné plati a ktery tato organizace aktudlné odrazi, ale vycha-
zi také z ptedstav o (spravedlivém) fadu, keeré majt jednotlivi, viznamni ¢lenové
spole¢nosti. Rozdilné predstavy o tadu, které byly v raném novoveku utvateny pre-
dev$im nébozenskymi autoritami, potom patfily k nejastéjsim diivodium konflikei
v politické oblasti a naopak soulad mezi nimi podporoval nejen soudrznost spole¢-
nosti, ale vlastné umoziioval vykon moci.”® V této souvislosti prohlésil Pierre Bour-
dieu, Ze je nutnou podminkou pro fungovéni kazdého panstvi, aby pn i poddany
vnimali kli¢ové kategorie stejnym zptisobem.”" Neni tudiZ pfili§ prekvapivé, Ze po-
litické organizace vénovaly velkou pozornost v raném novovéku vizualizaci fadu,
jez méla pomoct sladit predstavy o zédkladnich politickych kategoriich. Takovou
vizualizaci mohla byt freska v radni mistnosti predstavujici spravedlnost stejné jako
vyjev ze zaseddni zemského soudu nebo leték zobrazujici popravu toho, kdo stél
mimo {4d.”* Historické bddan{ proto stoji kromé jiného pted otdzkou, jak se toto
védomi o fidu utvatelo, co jej posilovalo a co naopak pusobilo subverzivné.”?
Achim Landwehr zdaraznil roli politické rétoriky, pomoci niz se k poddanym do-
stivala pfedstava f4du vtélend do ,,policejnich” natizeni,”* Roger Chartier zase vy-
zdvihoval roli médii, kterd nabizela poddanym skute¢nost tak, aby pro né byla po-
chopitelnd a ,,zapadala® do jejich predstavy o fungovéni piislusné organizace, celé

69 André HOLENSTEIN, Die Huldigung der Untertanen. Rechtskultur und Herrschafisordnung
(800-1800), Stutegart 1991.

70 Dagmar FREIST, Einleitung. Staatsbildung, lokale Herrschafisprozesse und kultureller Wandel in
der Friihen Neuzeit, in: Ronald G. Asch — Dagmar Freist (edd.), Staatsbildung, s. 1-47, zde s. 20-
22.

71 Pierre BOURDIEU, Praktische Vernunft. Zur Theorie des Handelns, Frankfurt am Main 1998,
s. 171-173.

72 Alexander SCHUNKA, Die Visualisierung von Gerechtigkeiten in Zeugenaussagen des 16. und
17. Jahrhunderts, in: Andrea Griesebner — Martin Scheutz — Herwig Weigl (edd.), Justiz und
Gerechtigkeit. Historische Beitrige (16.-19. Jahrhundert), Innsbruck — Wien — Miinchen — Bo-
zen 2002, 5. 95-114.

73 Achim LANDWEHR, Das Sichtbare sichtbar machen. Anniherungen an ,Wissen” als Kategorie
historischer Forschung, in: Ty%z (ed.): Geschichte(n) der Wirklichkeit. Beitrige zur Sozial- und
Kulturgeschichte des Wissens, Augsburg 2002, s. 61-89; TYZ, Diskurs — Macht — Wissen. Per-
spektiven einer Kulturgeschichte des Politischen, Archiv fiir Kulturgeschichte 85,2003, s. 71-117.

74 TYZ, Die Rbetorik der »guten Policey”, ZHF 30,2003, 5. 251-287.
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spolec¢nosti i do celkového fadu svéta.”> Dalsimi relevantnimi otdzkami, keeré v da-
ném kontextu vyvstavaji, je vliv politické teorie na piedstavy o fédu a také vliv za-
kladnich norem, zakont ¢i dokonce tstavnich dokumentt.

Stét tedy neni chdpan socialné orientovanymi historiky jako ontologicka da-
nost, ale jako socidlni konstrukce™ stejné jako jiné instituce a organizace. V souvis-
losti s vlivnym dilem Petera L. Bergera a Thomase Luckmanna’ mu v$ak toto kon-
statovani neubira nic na jeho skute¢nosti, dilezitosti ani moci. Ukolem historiki
stejné jako tkolem politikil je hledat vazby mezi stitem (strukturou, organizaci)
a poddanym/ob¢anem (jedincem, ¢lovékem). Jeden neni produktem druhého, ale
oba jsou v neustdlé vzajemné interakci a pojitkem mezi obéma je diskurz: stat exis-
tuje jen tehdy, pokud o ném jeho obc¢ané mluvi jako o skute¢nosti.’® Pravidelné
a systematické napojeni politiky na terminy a zptsob fe¢i ma tedy svou historii,
a muze se tedy stat pfedmétem historické diskurzivni analyzy jako legitimni vy-
zkumné metody propojujici déjiny pojmil a ideji s d¢jinami jejich pouzivéni.” Po-
Catky statu tedy lze hledat tehdy, kdy?Z se renesanénim myslitelam podatilo oznadit
novou spolecenskou entitu a $lo ptitom o jeden ze zédsadnich momentt v politic-
kém myslent lidstva, ktery mél zéhy piimy vliv i na vlddni praxi, jez jej ptvodné
vytvofila. Pierre Bourdieu mluvi v této souvislosti o symbolické moci, kterd ma vliv
na pojmenovani véci, ur¢uje kategorie, pomoci nichz maji lidé vnimat svét, a tak
tvoii véci slovy.®

Podpoteno moci, jez za nim stila, si i slovo ,,stat“®" brzy naslo své misto ved-
le pojmit jako ,kralovstvi®, ,cisafstvi®, ,zemé* nebo ,republika®. Zdhy mu byly pii-

75 Roger CHARTIER, Die unvollendete Vergangenheit. Geschichte und die Macht der Weltansle-
gung, Frankfurt am Main 21992, zejménass. 11-17.

76 Thomas J. BIERSTEKER - Cynthia WEBER (edd.), State Sovereignty as Social Construct, Cam-
bridge 1996.

77 Peter L. BERGER — Thomas LUCKMANN, The Social Construction of Reality. A Treatise of the
Sociology of Knowledge, New York 1966. Poprvé ukazali propojeni mezi historickou skute¢nosti
a védénim medievisté Georges Duby v piipadé predstavy o trojim lidu (1978) a nésledn¢ Otto
Gerhard Oexle, napf. na tématu paméti. Na ldtce ran¢ho novovéku napiiklad Steven SHAPIN,
A Social History of Truth. Civility and Science in Seventeenth-Century England, Chicago — Lon-
don 1994.

78 A.LANDWEHR, Diskurs, zde s. 102—105.

79 TYZ, Historische Diskursanalyse, Frankfurt am Main — New York 2009. Zakladem je najit dobovou
souvislost mezi tfemi ,W : skute¢nosti (Wirklichkeit), védénim (Wissen) a pravdou (Wabrbeit).

80 S odkazem na knihu Johna AUSTINA, How to Do Things with Words, Oxford 1962 dale Pierre
BOURDIEU, Social Space and Symbolic Power, Sociological Theory 4, 1989, s. 14-25, zde s. 23.

81 Werner CONZE (ed.), Staat und Souverenitit, in: Reinhard Koselleck (ed.), Geschichtliche
Grundbegriffe VI, Stuttgart 21992, 5. 8-25.
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fazeny i vlastnosti (suverenita), diky nimz mohl byt natolik personifikovén, Ze mu
mohla byt pfisouzena jakdsi ville. Tu oznadil byvaly italsky jezuita Giovanni Botero
roku 1589 terminem stitni zdjem ¢i stitni rezona, jez pozdéji umoznovala politi-
kam odloZit etickd omezeni a jednat v zdjmu sttu pouze s odvoldnim na nutnost.*
Takové ,odusevnéni® stitu umoznilo déle rozpracovat jiz difve pouzivanou meta-
foru zivého organismu, jenz ma mnoho konéetin i hlavu a lze jej zobrazit jako
antropomorfni bytost s zezlem a berlou, podobné jako to u¢inil Vaclav Hollar na
titulnim listé slavného Leviathanu Thomase Hobbese.®* Témét od pocatku raného
novovéku tedy stit provokoval soudobou predstavivost a ldkal k vizualizaci, kterd
odpovidala nejéastéji pouzivanym metafordm.** Podobnost ¢loveku také znamena-
la, ze muiZe stt trpét fadou neduhil, na keeré je tfeba nalézt Iék. V souladu s novo-
platénskou filozofii se hleddni vhodné mediciny odehrévalo v rovinach mikrokos-
mu, ktery piedstavoval ¢lovék a jeho vnitini uspofaddni, a makrokosmu, tedy sté-
tu.® Lékatskou terminologii v dobé osvicenstvi vystiidala terminologie z oblasti
technickych véd a stit se stal strojem, ktery pracuje podle jasnych a raciondlnich
pravidel, jehoz mechanismy je tfeba zpocitku spravné nastavit, obcas promazat
soukoli a ¢as od ¢asu opravit. Také vizualizace stdtu se v této dob¢ zménila a misto
vievlddné bytosti, jejiz télo se klene nad zemskym povrchem, se vyjadfenim stitu
staly spiSe tabulky, keeré si Zadaly vyplnéni, a schémata predstavujici funkéni propo-
jent statnich instituci.®® Celd pfedstava o stitu a vlastné stat sdm se stal uspéSnym
produktem dobového diskurzu, ktery se sice v priabéhu raného novoveku promé-
noval, ale ktery vzdy jiz se stitem pocital.

82 Friedrich MEINECKE, Die Idee der Staatsvison in der neuweren Geschichte, Miinchen — Berlin
1924; Roman SCHNUR, Staatsrison. Studien zur Geschichte eines politischen Begriffs, Berlin
1975; Herfried MUNKLER, Iz Nabmen des Staates. Die Begriindung des Staatsrison in der
Friihen Neuzeit, Frankfurt am Main 1987.

83 Horst BREDEKAMP, Thomas Hobbes visuelle Strategien. Der Leviathan, Urbild des modernen
Staates, Berlin 1999.

84 Quentin SKINNER, Reason and Rhetorik in Philosophy of Hobbes, Cambridge 1996, 2004.

85 Dictmar PEIL, Untersuchungen zur Staats- und Herrschaftsmetaphorik in literarischen Zeugnissen
von der Antike bis zur Gegenwart, Miinchen 1983. Srovnani politika a Iékaie se nachdzi jiz v Pla-
ténové dialogu Gorgias.

86 Barbara STOLLBERG-RILINGER, Der Staat als Maschine. Zur politischen Metaphorik des
absoluten Fiirstenstaats, Berlin 1986.
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Politika jako projev kultury

Politické d¢jiny a predevsim déjiny stitu prozivaly po druhé svétové valce nejen
v némeckém prostiedi kritické obdobi. Zkusenost se stitem, jenz nabobtnal do ob-
ludnych, totalitnich rozmérti jim ubiraly nejen na ptitazlivosti, ale zpochybnovaly
zatim ustdlend interpretacni schémata dand Rankem, Schmollerem nebo Hintzem.
Neni divuy, Ze Jacques Le Goff oznadil politické d&jiny roku 1971 za mrtvé.*” Presto
si historici napti¢ Evropou uvédomovali, Ze je tieba se s politikou ¢i lépe feceno
s politickou sférou lidskych d¢jin (politicnem) vyporadat a ze od ni nelze jednodu-
$e abstrahovat. Jednu z moznosti, jak by bylo mozné ozivit politické déjiny, navrhl
roku 1975 Hans Ulrich Wehler, ktery je hodlal v duchu bielefeldské skoly postavit
na socialnim zakladé.*® Vysledkem byla cesta, ktera vyustila ve vy$e zminéném na-
pojeni na sociologii, jez hledalo inspiraci v sociologickych modelech. Druh4 cesta
navazovala na vysledky kulturni antropologie a ptedchézela ji dlouh diskuze o vy-
mezeni pojmu kultura, ktery saim prosel od 18. stoleti dynamickym vyvojem.* Pu-
vodni vyznam kultury ji totiz vnimal jako soubor jevi vynaty z celku déjin a stavél
ji vedle politiky, ndbozenstvi, hospodétstvi nebo uméni. Karl Lamprecht ji na kon-
ci 19. stoleti pisoudil vlastni dynamiku, odlisnou od politickych déjin, jejichz mez-
niky pro ni znamenaly jen malo, a snazil se tak kulturni d¢jiny emancipovat od teh-
dy dominantnich d¢jin politickych.” Kulturni antropologie vSak pfinesla jiny, $iro-
ky pojem kultury,”" kterd nema byt segmentem spole¢nosti s vlastnimi pravidly,
nybrz ,,[obecnym)] systémem kolektivniho konstruovini smyslu, pomoci néhoz lidé de-
[finuji skuteinost“?* V dusledku antropologickych badéni doslo k relativizaci zaklad-
nich rozliSovacich pojmu jako ,dulezité® a ,,nedulezité, , pravdivé® a ,,nepravdivé®,
»dobré a ,$patné®, protoze to, co evropska kultura povazuje za krasné, se muze jevit

87 Jacques LE GOFF, Is politics still the backbone of history?, Daedalum 100, 1971, s. 1-19.

88 Hans Ulrich WEHLER, Moderne Politikgeschichte oder ,GrofSe Politik der Kabinette®, Geschichte
und Gesellschaft 1, 1975, s. 344-369.

89 Ute DANIEL, ,, Kultur® und ,Gesellschaft". Uberlegungen zum Gegenstandsbereich der Sozialge-
schichte, Geschichte und Gegenwart 19, 1993, 5. 69-99. Také TAZ, Kompendinm Kulturgeschich-
te. Theorie, Praxis, Schliisselworter, Frankfurt am Main 2001.

90 TAZ, ,Kulturs. 69-71.

91 Aplikaci kulturnéantropologickych zdvéra do historické védy umoznila zejména kniha Clifforda
GEERTZE, Interpretation of Cultures. Selected Essays, New York 1973 (&esky jako Interpretace
kultur. Vybrané eseje, Praha 2000).

92 U. DANIEL, ,,Kultur, s. 72: ,[Kuleur ist] das System kollektiver Sinnkonstruktionen, mit denen
Menschen die Wirklichkeit definieren.”
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na druhé strané zemékoule jako osklivé a naopak.” Je to tedy ¢clovek, kdo déva veé-
cem nejen jména jako Adam na pocatku biblické knihy Genesis, ale také vyznam
(Bedeutung) a smysl (Sinn). Nemusi se pfitom jednat o Zddny slavnostni ake: ¢lovek
vytvéii kulturu automaticky tim, Ze jedn4. Na rozdil od Adama ov$em neni pfi po-
dobné ¢innosti zcela svobodny, ale je svazan obecnéjsimi piedstavami, historif nebo
vztahy s ostatnimi lidmi; obrazné fe¢eno je chycen v siti, kterou si sim upletl. Je
piitom lhostejné, zda takto vytvati oblast ndbozenstvi, hospodéistvi nebo politiky,
a proto Ize mluvit o kultufe konfesni, ekonomické a také politické. Kulturnim vy-
konem ¢lovéka tedy neni jen vyjime¢ny umélecky pocin, ale vlastné jakékoli vztaze-
ni se jedince k celku. Kulturni d¢jiny maji za tkol zkoumat mimo jiné, jak se pro-
ménoval v prabéhu historie viznam a smysl nejoby¢ejnéjsich véci véetné téch, keeré
¢lovek v urdité epose viibec neproblematizuje, bere je automaticky jako samoziejmé
nebo dokonce ptirozené. Predméty kulturnich déjin jsou proto ¢asto na prvni po-
hled bizarni (viing, ticho, ¢istota). Stejné tak ale mizeme zkoumat i objekey, které
tradi¢né patii do portfolia historického badani, véetné stdtu. V zdsad¢ viak nejde
o ptedmét bdddni, ale o piistup k historickému materidlu, a proto ani némecké
Frauengeschichte nejsou jen déjinami zen.*

Siroky pojem kultury odmitla tada historiki akceptovat.” Kriticky se k né-
mu stavél ve svych ranych dilech i vlivny sociolog Niklas Luhmann, jemuz nabou-
raval jeho ptedstavu autopoietickych systémi.”® Nespornym uspéchem Siroce poja-
té predstavy o kultufe viak je, Ze propojila dva dosud spise konkurenéni proudy
historické védy: historickou antropologii, zkoumajici ¢lovéka a jeho svét, a histo-
rickou sociologii, zkoumajici struktury lidské spole¢nosti. Kultura je pravé onim
pojitkem, je tim, co spojuje ¢lovéka s nadosobnimi strukturami.”” V oblasti zkou-
méni déjin statu tak maji déjiny politické kultury® za tikol popisovat viechny vazby

93 Jak upozornil napt. Hayden White, takto pojaty koncept kultury md zna¢ny dekonstrukéni (az
relativiza¢ni) potencidl. Déle Victoria E. BONNELL — Lynn HUNT, Introduction, in: Tiz
(edd.), Beyond the Cultural Turn. New Directions in the Study of Society and Culture, Berkeley
1999, s. 1-32.

94 U.DANIEL, ,Kultur®, s. 94-95.

95 K odlisnému chdpani pojmu ,kultura® v kontextu politickych d¢jin Thomas MERGEL, Uberle-
gungen zu einer Kulturgeschichte der Politik, Geschichte und Gesellschaft 28,2002, s. 574-606.

96 Rainer WALZ, Der Begriff der Kultur in der Systemtheorie, in: Barbara Stollberg-Rilinger (ed.),
Wias heifdit Kulturgeschichte des Politischen?, Berlin 2005, s. 97-113.

97 Martin DINGES, ,,Historische Anthropologie” und ,Gesellschafisgeschichte”. Mit dem Lebensstil-
konzept zu einer , Allragskulturgeschichte der friihen Neuzeit?, ZHF 24, 1997,s. 179-214.

98 Termin ,politickd kultura“ pochdzi z prostiedi anglosaské sociologic a poprvé jej definovali jako
vztah jedince ke spole¢nosti v oblasti politiky Gabriel A. ALMOND - Sidney VERBA, Civic
Culture, Princeton 1963.
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mezi lidmi (poddanymi, $lechtici, panovnikem) a politickymi strukturami, zejmé-
na potom vztah jedinci k autoritdm, zptsob feseni kulturnich konfliked, jez vzni-
kaji pfifazovanim rizného vyznamu a smyslu stejnym vécem a neziidka asti v nédsi-
11, reprodukei skupinovych mytt, konstrukei lokdlnich identit, vkladdni politic-
kych vyznamii do udalostia praktik nebo formy politické participace.'® Propojenim
s dé¢jinami kazdodennosti potom prichdzi klicova otdzka, dosud zkoumana piede-
v$im na poli d¢jin 19. a 20. stoletd, a sice, jak zasahovaly politické (mocenské) insti-
tuce véetné statu do zivota svych ¢lenti (poddanych obyvatel statu, pozdéji obéantt)
a jak modelovaly jejich Zivotni svéty (Lebensweltern)' a uréovaly horizonty jejich
ocekdvini.'?

Kazdy produke kultury ma svou fyzickou podstatu (materialitu), jeho vy-
znam a smysl vSak urcuje to, co symbolizuje. Vétsina kulturnich artefakt proto
v sob¢ obsahuje rovinu symbolu. To plati o étyfrohém klobouku francouzskych I¢-
kait 17. stoleti'® stejné jako o archivnim dokumentu, ktery ma pouze takovy vy-
znam, jaky mu pfisoudili historici.'* Vytvateni i chapani symbolu umoziiuje podle
Ernsta Cassirera lidem vrozend schopnost symbolické pregnance, ktera si dokdze
uvédomit rozdil mezi véci samotnou a jejim vyznamem a dokonce pomoci symbo-
l& vytvotit soudrzny abstrakeni systém. Cassirerovy symbolické systémy (jazyk, nd-
boZzenstvi, mytus, véda, uméni) viak nejsou autonomni, ale jsou pevné svéziny se
spole¢nosti a také s politikou. Nejen vypjaté momenty jako korunovace nebo kra-
lovské pohiby, ale veskeré politické déni ma svou symbolickou hodnotu a zména

99  Barbara STOLLBERG-RILINGER - Thomas WELLER (edd.), Wertekonflikte — Deuntungs-
konflikte, Minster 2007.

100 Carola LIPP, Politische Kultur und das Politische und Gesellschafiliche in der Kultur, in: Wolf-
gang Hardewig — Hans Ulrich Wehler (eds.), Kulturgeschichte heute, Géttingen 1996, s. 78—
110, zejménas. 85-87.

101 Rudolf VIERHAUS, Die Rekonstruktion historischer Lebenswelten. Probleme moderner Kultur-
geschichtsschreibung, in: Silvia Serena Tschopp (ed.), Kulturgeschischte. Basistexte, Stuttgart
2008, s. 109-120. Termin ,,zivotni svét” pochdzi z fenomenologické filozofie Edmunda Husser-
la a do sociologie jej uvedl Alfred Schiitz (srov. posmrtné Thomasem Luckmannem vydané dilo
The Structure of the Life-World, Evanston 1973). O dvacet let pozdéji jej do historiografie zacal
prosazovat R. Vierhaus.

102 Dieter LANGEWIESCHE, Sozialgeschichte und politische Geschichte, in: Wolfgang Schieder —
Volker Sellin (eds.), Sozialgeschichte in Deutschland. Entwicklungen und Perspektiven im in-
ternationalen Zusammenhang I, Gortingen 1986, 5. 9-32, zde s. 22nn.

103 Roger CHARTIER, Kulturgeschichte zwischen Reprisentationen und Praktiken. Einleitung, in:
S. S. Tschopp (ed.), Kulturgeschichte, s. 95-108, zde s. 101-102. Lékafi sice klobouk nepotte-
bovali k vykonu svého zaméstnani, ale byl symbolem jejich profese.

104 Natalie ZEMON DAVIS, Fiction in the Archives. Pardon Tales and Their Tellers in Sixteenth-
Century France, Stanford 1987.
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v symbolice ¢i reinterpretace zdkladnich symbolt vzdy znadila jako v piedvecer ev-
ropské reformace nebo v dobé francouzské revoluce hlubokou proménu spolecen-
ské i politické situace.!” Rada symboli ptitom dokaze vysvétlovat véci, které jsou
jinak jen obtizn& uchopitelné, protoze jsou piilis abstrakeni (3aty jsou symbolem
spole¢enského postavent, kli¢e preddvané pred méstskymi branami predstavuiji ce-
lek mésta) nebo paradoxni (ktiz symbolem utrpeni i vitézstvi Krista nad smrtf).
Symbolem se miZe stat i zcela obyéejnd véc, na rozdil od pouhého znaku viak mé
vzdy komunika¢ni funkci: chee néco podstatného sdélit. Oproti star$imu badan{
(Murray J. Edelman)® je v sou¢asnosti poukazovéno spi$e na konstruktivni rozmér
symbold, pficem? je diiraz kladen na jejich funkei spojovat spole¢nost (napft. zpii-
tomniovdnim kolektivnich hodnot) a vyznamné ptispivat k tspéchu komunikace,
jez je hojné pouzivé pii sdélovani slozitych myslenkovych konstrukei. Abstrakta
jako ,,stat“ nebo ,moc” byla proto ¢asto sdélovana skrze symbolickou komunikaci,
jez méla klicovy vyznam pro uspéch kazdého nového diskurzu, tedy i statu, jehoz
cilem bylo nabidnout urcity model spole¢enské jednoty.'”” Symboly samy sice jed-
notu spole¢nosti nevytvofi (k tomu je tieba politickd udalost nebo akee), ale mo-
hou orientovat mysleni a emoce jednotlived jednim smérem.'® Nejsou tedy pou-
hym ornamentem déjin, ale do zna¢né miry hybateli déni. Jejich vztah ke vzniku
rané novovékého statu vSak byl ambivalentni: na jednu stranu mohou stdtopravni
symboly piispét k upeviiovani kolektivnich svazkua a k bliz§imu ptipoutdni periferi
k jadru (viz role svatovaclavské koruny vzhledem k integraci zemi Koruny &eské),
na druhou stranu uchovavéni vlastnich symbola znadi pieziti ur¢ité skupiny na-
vzdory centraliza¢nimu tlaku (¢eské jazykové promluvy v rdmci éeského koruno-
va¢ntho ritudlu). V obou piipadech posilovaly symboly identitu spolecenstvi.
Vznik statu proto musel byt spojen s vytvofenim nového souboru symbola nebo

105 Andreas PRIBERSKY - Berthold UNFRIED (edd.), Symbole und Rituale des Politischen. Ost-
und Westeuropa im Vergleich, Frankfurt am Main 1999.

106 Role symbolt v politice pfitom nemusi znamenat jen manipulaci, jak uvddi Murray J. EDEL-
MAN, The Symbolic Uses of Politics, Urbana 1964. K tomu ddle Thomas MEYER, Die Inszenie-
rung des Scheins. Voraussetzungen und Folgen symbolischer Politik, Frankfurt am Main 1992.

107 Symbolické komunikaci se vénoval v letech 2000 az 2011 v Minsteru Sonderforschungsbereich
(SFB 496) Symbolische Kommunikation und gesellschaftliche Wertesysteme vom Mittelalter
bis zur Franzésischen Revolution. Struéné byl tento zvlastni vyzkumny projeke piedstaven v tex-
tu Gerd ALTHOFF - Ludwig SIEP, Symbolische Kommunikation und gesellschafiliche Wertesys-
teme vom Mittelalter bis zur Franzisischen Revolution, Frithmittelalterliche Studien 34, 2001,
s.393-412.

108 Michael WALZER, Oz the Role of Symbolism in Political Thought, Political Science Q@terly 82,
1967,s.191-204.
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s reinterpretaci téch stavajicich. Na rozdil od Cassirera a jeho piedstavy o autono-
mii symbolil vzndsejicich se nad lidskou spole¢nosti je tieba brat v potaz zdsadni
provézani symbolu s clovékem jako s tim, kdo je interpretuje. S odkazem na sémio-
ticky trojihelnik Charlese S. Peirceho je tedy u vSech symbolt véetné téch statnich
tieba zohlednit nejen znak a jim oznacovany objek, ale také interpreta, ktery oba
spojuje. Proto muze stejny stitni symbol spojovat i rozdélovat, budovat spolecen-
stvi i jej nendvratné poskozovat. Rané novovékd mentalita poditala s tim, Ze je svét
plny symbold, Ze je souborem znament, ktera se stivaji pochopitelnd jen tehdy, do-
kézeme-li je desifrovat pomoci autoritativnich textt (napt. Bible).!”” Soucasny his-
torik ma tedy pied sebou nelehky tikol postihnout rané novovekou interpretaci
symboli, které viak v procesu osvicenského odkouzlovani svéta (M. Weber) zdsad-
né proménily & Gplné ztratily svij vyznam. Zdroven se v§ak zménila i sama metoda,
jak k symbolum ¢lovek pfistupuje, a emoce, které vzbuzuji.

Stat se z kulturné antropologického pohledu jevi jako jedna z moznosti, jak
koncentrovat moc, jez se bézné nachdzi v mezilidskych vztazich. V raném novové-
ku existovala pluralita mocenskych instituci, aniz by mezi nimi panovaly jasné hie-
rarchické vztahy nebo mély zietelné vymezend vlivové teritoria (rod/rodina, cirkev,
vesnické nebo méstské komunity, panstvi). Jiz Jean Bodin viak definoval v 16. sto-
leti stat jako instituci, kterd drzi na daném tizemi nejvy$$i moc (v jeho rukéch se
nachézi summa potestatis),""° kterd je slozena jednak z monopolu fyzického nasili
(M. Weber),!"! jednak z monopolu symbolické moci (P. Bourdieu).!* Zatimco po-
moci toho prvniho stét definoval a vykonédval prévo, chranil osobni bezpeénost
obyvatel a vefejny pofddek a branil je pfed ostatnimi staty,'"? ten druhy umoznoval
stitu pojmenovévat skute¢nost a kazdé véci prisuzovat jeji vyznam a smysl."'* Po
obyvatelich vyzadoval stat prostfednictvim svého apardtu nejen to, aby se podiidili
jeho zdkontim a respektovali jeho organy, ale také, aby se podiidili diskurzu, keery
nastolil, aby akceptovali jeho autorizovanou verzi morélnich norem i socialni reali-

109 Bernd ROECK, Die Wahrnehmung von Symbolen in der Friihen Neuzeit. Sensibilitit und Alltag
in der Vormoderne, in: Gert Melville (ed.), Institutionalitit und Symbolisierung. Verstetigungen
kultureller Ordnungsmuster in Vergangenheit und Gegenwart, Kéln — Weimar — Wien 2001,
s.525-539.

110 W. CONZE (ed.), Staat und Souverenitit, s. 107-128.

111 Max WEBER, Zikladni sociologické pojmy, in: Milo§ Havelka (ed.), Metodologie, sociologie,
politika, Praha 1998, s. 135-171, zde s. 163-171.

112 Gerhard GOHLER - Rudolf SPETH, Symbolische Macht. Zur institutionentheoretischen Be-
deutung von Pierre Bourdien, in: R. Blinkner — B. Jussen (edd.), Institutionen, s. 17-48.

113 J. WINCKELMANN (ed.), M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 516-517.

114 Pierre BOURDIEU, Was heifSt sprechen? Die Okonomie des sprachlichen Tansches, Wien 1990.
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ty, ¢imz stanovil horizont jejich oéekdvani a legitimizoval své budouci jedndni.'
Stét se v prabéhu dé¢jin vyvinul v nejdilezitéjstho aktéra politiky, protoze az do
nastupu novych médii zdsadné ovliviioval produkei myslenkovych kategorii; zaro-
veni byl sdm piikladem velmi aspé$ného diskurzu, ktery se prosadil v konkurenci
svych soupeit natolik, Ze mohl byt v 19. stoleti povazovén za projev ,objektivniho
ducha® (Hegel). O jiném politickém uspotddani spole¢nosti se na dlouhd desetileti
de facto ptestalo mluvit navzdory zkusenostem s obludnym stdtem nacistické a ko-
munistické totality.

Mediilni konstrukce moci

Nastoleni a hlavné udrzovini dominantniho diskurzu vyzadovalo po stitu zna¢nou
ostrazitost a nemdlo Gsili. Na po¢étku novovéku totiz podle fady historikil v Cele
s Richardem van Dillmenem doslo ke vzniku subjektu, nového typu sebeuvédomé-
ni ¢loveka, keery zacal své dila podepisovat a zacal reflektovat zakruty vlastniho Zi-
vota.!® Vedle objeveni antické mentality v duchu humanismu se na tomto procesu
podilela zejména protestantska i katolick4 reformace, které kladly na bedra kazdé-
ho jedince nové povinnosti souvisejici s introspekei: staéi ptipomenout duchovni
cviceni Igndce z Loyoly a diiraz na zpytovani svédomi.'” To vytvofilo uvniti ¢lové-
ka autonomni sféru, kam se mohl skryt pted moci, myslet si o ni své a tfeba se ji
i vysmivat. Navic byl od 17. stoleti pohled na sebe sama, na jiné lidi i na svét okolo
sebe stdle vice racionalizovan, coz vyvrcholilo o stoleti pozdéji v osvicenstvi a piida-
lo dalsi tlak na instituce, které poutaly pozornost kritického mysleni a musely se
stale castéji brénit nejriznéj$im utokim. To se tykalo jak rané novovékych cirkvi
a ndbozenskych spolecenstvi, tak i politickych instituci, mezi nimiz za¢al prvni
misto zastévat stit, a nutilo je to poddvat mimotadné vykony.

Celit v§em subverzim znamenalo bud ptistoupit viidi vlastnim obyvatelam
k brachidlnimu nésili, coz byvd dlouhodobé neudrzitelné, nebo pecovat o vlastni
legitimitu, tedy uzndni své autority ze strany obyvatelstva. To vyzadovalo pozor-

115 Michel FOUCAULT, Rid diskurzu, in: Tyz, Diskurs, autor, genealogie. Tfi studie, Praha 1994,
s. 7-39.

116 Richard VAN DULMEN (ed.), Die Entstehung des Ich. Die Geschichte der Individualisierung
vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Koln 2001.

117 Kvyznamu u$ni zpovédi a dalsich forem ,institucionalizované sebereflexe® napt. Alois HAHN,
Zur Soziologie der Beichte und anderer Formen institutionalisierter Bekenntnisse, Kolner Zeit-

schrift fur Soziologie und Sozialpsychologie 34, 1982, s. 407-434.
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nost a vynucovalo si, aby s nim stét komunikoval. Nezbytnost akceptovat nejvyssi
moc statu musela byt neustale zdtraziiovina, obhajovéna a zdavodiiovana. Nejéas-
t&ji se stat stavél do role obhdjce stéavajiciho fddu a zavedeného potadku. V této le-
gitimiza¢ni argumentaci spolupracoval predev$im s cirkevnimi autoritami, jez mu
zarucovaly, Ze jeho vlastni f4d nebude v rozporu s univerzalnim fddem svéta, a na-
opak podtrhovaly vzijemnou kompatibilitu ndbozenského a politického systému.
Stét potom mohl vystupovat jako hréz proti chaosu, ktery ¢ihal za jeho hranicemi.

Az do osvicenstvi byly evropské staty, mezi nimiz ptevlddaly monarchie,
personifikovany v osobé¢ svého vladate, jehoz moc se odvijela od Boziho povétent,
jez dostaval prostfednictvim cirkevnich autorit, od genealogie odkazujici na mnoz-
stvi vyjimeénych predkt a od pribéiné potvrzovanych ctnosti.'® Srozumitelné
viak bylo zejména ptipodobnéni panovnika k otci, ktery dokaze zajistit svou rodi-
nu a ktery pfedstavoval az do 18. stoleti idedlni typ politika. Vyznam legitimizaéni
figury otce se projevil silné¢ ptedevsim ve chvili, kdy méla nastoupit na triin krélov-
na, coz jako v ptipadé Anglie 16. stoleti vedlo k enormnimu nartstu raznych legi-
timizaénich koncepci spojenych s jeji postavou (Alzbéta I. jako Gloriana, Astraea,
Panna-bojovnice analogickd s katolickou Pannou Marii atd.).'”” K obhajob¢ vlastni
moci vyuzival kral tradi¢ni prostiedky, které antropologie popsala i v neevropskych
spole¢nostech, zejména potom ritudly,'™ jez pomahaly periodickému obnovovéni
sily panovnika, a také srozumitelnou mytologii, vysvétlujici existujici fad a odkazu-
jici na jeho ptivod.'*' Pres veskerou snahu se v$ak stat neustale nachizel mezi ucti-
vanim, pfijetim a zpochybnénim, odmitnutim ze strany svych obyvatel; komunika-
ce s nimi tedy musela byt dostate¢né intenzivni, aby nedoslo ke katastrof¢.

Formu komunikace do zna¢né miry ur¢ovala vhodna média, kterd méla za
kol podpotfit reprodukci a kontinuitu dané instituce, tedy statu, jenz byl udrzovan
piedevsim skrze komunikaci mezi navzéjem cizimi osobami.'”* Tim nejstar$im mé-
diem pro sdélovéni informaci bylo osobni setkdni, béhem néhoz dochdzelo k roz-

118 K.S.REHBERG, Die stabilisierende , Fiktionalitit®, s. 403.

119 D.FREIST, Einleitung, s. 30-33.

120 Pfi rozliSeni ceremonidlu a ritudlu se piikldnim ke klasické etnologické definici Emila Durkhei-
ma, keery ritudl chdpal jako symbolické jedndni s ptesahy do transcendentélni (sakrdlni) sféry.
Také Doris BACHMANN-MEDICK, Cultural Turns. Neworientierungen in den Kulturwis-
senschaften, Reinbek bei Hamburg*2007, s. 111-112. Zde i dalsi varianty rozliSeni obou pojma.

121 Frank BECKER, Begriff und Bedeutung des politischen Mythos, in: B. Stollberg-Rilinger (ed.),
Was heif3t, s. 129-148.

122 K politické komunikaci v raném novovéku existuje velké mnozstvi sbornika a kolektivnich mo-
nografii, keeré vétSinou spojuje jméno prof. Luisy Schorn-Schiitte, ptisobici dlouhd Iéta na Jo-
hann-Wolfgang Goethe Universitit ve Frankfurtu nad Mohanem.
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hovoru, jenz byl omezen fyzickymi podminkami (slysitelnosti, viditelnosti) a po-
rozuménim. Mezi pfimo komunikujicimi lidmi nastdvalo ,,zespole¢ensténi® (Verge-

sellschafiung unter den Anwesenden)'

a primérnim médiem této komunikace bylo
télo ptitomnych: jeho oble¢eni, insignie a $perky, mimika, gestika, postoj, rétorika.
V politické komunikaci $lo o uplatiiovani moci, kterd neni H. Arendtovou vnim4-
na jako vlastnictvi mocného ¢lovéka, ale jako vztahovy fenomén, ktery vyrastd
z mezilidskych kontaktii.'** Podle Niklase Luhmanna se v této komunikaci miize
zrodit politické rozhodnuti, jehoZ tkolem je piisobit tak, aby bylo nasledné akcep-
tovano jako obecné platné a zavazné. Némecky historik Rudolf Schlogl zdaraznil,
jak odli$nd je politika praktikovand v téchto relativné malych skupinach od moder-
ni politiky zachazejici s daleko vétsim poctem lidi rozmisténym na obrovské plose
stitu. Schldglova ,,spole¢nost ptitomnych® (Anwesenbeitsgesellschaft, face-to-face so-
ciety) je nejen spole¢nosti pHimé interakce v rdmci vesnickych ¢ méstskych komu-
nit,'® kde se jejich obyvatelé osobné znaji a fyzicky se potkévaji, ale také spole¢nos-
ti zemského/tH$ského snému nebo panovnického dvora, kde politiku mohou délat
jen lidé, ket se setkaji v zasedacim sale, nebo keefi se nachazeji v blizkosti panovni-
ka."?® Vyjedndvani z o&i do o¢i v takovém stisnéném prostoru md i dnes jind pravi-
dla, nez keera plati pi negociacich na vétsi vzdélenosti, a snéze se dosahuje alespon
zdanlivého konsensu, protoze nesouhlas mutize znamenat okamzité vylouceni z da-
ného spolecenstvi, jez bylo pro preziti rané novovékého ¢lovéka zésadni. Politika
byla koncentrovéna v uzavienych prostorech, kde se vybrani ¢lenové spolecenstvi
schazeli, aby postupné sladili své postoje a koordinovali svd o¢ekdvani: v audiené-
nich sinich a sdlech panovnikovych poradnich orgént, ve snémovnach a na radni-
cich, ale také v kostelech, na ndaméstich nebo v tavernach.'” Pti rozhodovani pfi-

123 André KIESERLING, Kommunikation unter Anwesenden. Studien iiber Interaktionssysteme,
Frankfurt am Main 1999.

124 Hannah ARENDTOVA, O nisili, Praha 22004, s. 36 (orig. On Violence, 1970).

125 Schléglovy teoretické zévéry vychdzeji mimo jiného z dvoudilné prace Peter BLICKLE, Koz-
munalismus. Skizzen einer gesellschaftlichen Organisationsform I-II, Miinchen 2000. Teoreticky
Ize koteny konceptu spole¢nosti pfitomnych sledovat k Erving GOFFMAN, Interaction Ritual.
Essays on Face-to-Face Behavior, New Jersey 1967, zdsadni vliv potom méla kniha Jens LOEN-
HOFFE, Die kommunikative Funktion der Sinne. Theoretische Studien zum Verhiltnis von Kom-
munikation, Wahrnehmung und Bewegung, Konstanz 2001.

126 Rudolf SCHLOGL, Der friihneuzeitliche Hof als Kommunikationsraum. Interaktionstheore-
tische Perspektiven der Forschung, in: Franz Becker (ed.), Geschichte und Systemtheorie. Exem-
plarische Fallstudien, Frankfurt am Main 2004, s. 185-225; TYZ, Anwesende und Abwesende.
Grundyiss fiir eine Gesellschaftsgeschichte der Frithen Neuzeit, Konstanz 2014, s. 247-282.

127 Susanne RAU — Gerd SCHWERHOFE, Oﬁnt[z’doe Riume in der Friihen Neuzeit. Uber[egun—
gen zu Leitbegriffen und Themen eines Forschungfeldes, in: Tiz (edd.), Zwischen Gotteshaus und
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tom pievazovaly faktory typické pro stratifikaéni spole¢nost (N. Luhmann), v niz
platil misto principu vétSiny princip cti, ktery se odrazel v uspotdddni jednaciho
prostoru i v ceremonidlnim pofddku samotného jedndni (v posloupnosti projevi,
ve struktufe gest atd.). Rozhodovani nebylo rozvazovanim o alternativach, ale po-
suzovanim jediné¢ho dominantniho ndzoru a snéd$enim argumentt pro ez contra.'*®

Vynalez knihtisku a doslova exploze pouzivani pisma v mezilidskych vzta-
zich potom pfinesly zdsadni proménu politiky.'” Pismo funguje jako médium pod-
porujici distanci a oddéleni adresdta od ptimého smyslového vjemu: ¢lovék nemu-
sel byt pfitomen, a piesto védél, co se stalo, coz umoznilo akumulovat pozorové-
ni."* Jesté vice zduaraznilo vyznam prostoru, jenz prestal byt chiapan punktudlné
jako soubor navzdjem oddélenych lokalit, ale plosné: do panstvi nové vznikajictho
teritoridlniho stdtu patfily nejen jednotlivé enkldvy, ale i plocha mezi nimi a tato
plocha musela byt do detailt popséna, zmapovéna a ohranicena. Prostor je vSak
také prostorem socidlnim: je nesen jednotlivymi aktéry. Socidlné se prostory mo-
hou navzijem ptekryvat: dvorsti femeslnici byli sou¢asti prostoru dvora stejné jako
reziden¢éniho mésta, v némz bydleli. Prostor prestédvd byt fyzickym pozadim déju,
ale pojmem, pomoci néhoz jsou socidlni vztahy definovény. Socidlni a symbolické
chapani prostoru, které do historiografie ptinesla Susanne Rau pod vlivem studii
131

politického geografa Edward Sojy"*' a sociolozky Martiny Low, je klicové pro po-
chopenti politiky ve spole¢nosti ,,rozsdhlé®, ve spole¢nosti, kde se vétsina lidi navzé-
jem neznd, nikdy se osobné nesetkala a vychdzi ze zcela odlisnych Zivotnich zkuse-
nosti.'* Prostor muze byt identicky s teritoriem stitu, muize ale zistavat jen v mys-
lich osob jako piedstava naptiklad ve formé ndroku na ddvno ztracena tzemi nebo
prosté vzpominky na vykonanou cestu; jinou kvalitu mél prostor cilovy a jinou tze-

mi, skrze kreré vybrany jedinec pouze projizdél. Clovék raného novovéku si vytvi-

Taverne. Offentliche Riume in Spatmittelalter und Frither Neuzeit, Kéln — Weimar — Wien
2008, s. 11-52.

128 Rudolf SCHLOGL, Interaktion und Herrschaft. Probleme der politischen Kommunikation in der
Stadt, in: B. Stollberg-Rilinger (ed.), Was heifit, s. 115-128, zde s. 128.

129 Cornelia BOHN, Schrifilichkeit und Gesellschaft. K nikation und Sozialitit in der Neuzeit,
Opladen 1999.

130 R.SCHLOGL, Anwesende, s. 46.

131 Srov. Sojovu teorii tif prostori (fyzického, socidlniho a imagindrniho): Edward SOJA, Postmno-
dern Geographies: The Reassertion of Space in Critical Social Theory, London 1989.

132 Prostor neni chdpén jako neménny ,.kontajner” socidlnich vztaht a jejich vnéjsi kulisa, nybrz
jako socialni konstrukee vytvofend lidmi v procesu nazyvaném anglickym slovem ,,spacing®. Dé-
le Martina LOW, Raumsoziologie, Frankfurt am Main 2001. K aplikaci na historickou ldtku
srov. Susanne RAU, Riume. Konzepte, I/kamebmungm, Nutzungen, Frankfurt am Main 2013,
s. 123-196.

STUDIE 278



fel nazéklad¢ zkusenosti mentélni mapy, v nichZ propojoval fyzické danosti prosto-
ru se subjektivnim vnimanim, vlastni paméti a symbolickym kédovanim.'* A také
stat postupné pfichdzel s pozadavkem na co nejptesnéjsi mapovani svého tzemi, pii
némz uz nestacilo végni uréeni hranic danych pfirodnimi podminkami. Se vzni-
kem stétu je tudiz neodmyslitelné spojeno vyty¢ovéni hranic a vytvaieni map a plé-
nt, které piedstavovaly nejen praktickou pomitcku pfi orientaci statnich ufednika,

ale také do sebe vtélovaly symbolickou piedstavu o panstvi stitu, které vizualizova-
ly 134

Panovnicky dvir a stit

Zménu v chdpani prostoru Ize dobfe demonstrovat na proméné piistupu k jeho
spravé ze strany politickych elit. Ty si uvédomovaly vyznam vzdélenosti pii spravé
panstvi'® a tento vyznam byl reflektovan také pti zvazovéni fyzické (ne)ptitomnos-
ti panovnika v dané lokalité. Rozvoj pisemného fizeni stétu a vzristajici efektivita
jeho ufedniktt mu umoznily, aby se usadil na jednom misté: ze sttedovekého cestu-
jictho vlddce (rex ambulans) se stal kral sidlici ve své hlavni rezidenci, coz zpétné
akcelerovalo zvySovani vykonnosti stitni byrokracie.'* Tento fakt mél dva zévazné
dtsledky. Za prvé musel byt vytvoten systém reprezentaci, ktery by panovnika do-
kazal zptitomnit i mimo hradby hlavniho mésta. Reprezentace mohla probihat
v podstaté ¢tyfmi zptisoby. Na prvni dva upozornil jiz na konci 17. stoleti francouz-
sky u¢enec Antoine Fureti¢re: la répresentation mize byt opakované piedstaveni
né¢eho pritomného, co je prostou formou obtizn¢ sdélitelné. Piikladem muze byt
castrum doloris, prazdny katafalk inscenovany v hlavnich kostelech fise po smrti

133 Frithjof Benjamin SCHENK, Mental Maps. Die Konstruktion von geographischen Riumen in
Europa seit der Aufklirung, Geschichte und Gesellschaft 28,2002, s. 493-514.

134 Tanja MICHALSKY, Raum visualisieren. Zur Genese des modernen Raumverstindnisses in Me-
dien der Friihen Neuzeit, in: Alexander C. T. Geppert — Uffa Jensen — Jérn Weinhold (edd.),
Ortsgespriche. Raum und Kommunikation im 19. und 20. Jahrhundert, Bielefeld 2005, s. 295-
320.

135 Peter KOCH - Wulf OESTERREICHER, Sprache der Niihe — Sprache der Distanz. Miindlich-
keit und Schriftlichkeit im Spannungsfeld von Sprachtheorie und Sprachgeschichte, Romanistische
Jahrbuch 36, 1985, 5. 15-43.

136 Rudolf SCHLOGL, Medien der Macht und des Entscheidens. Schrift und Druck im politischen
Raum der europiischen Vormoderne (14.~17. Jahrhundert). Eine Einleitung, in: Jan Marco
Sawilla — Rudolf Schlsgl (edd.), Medien der Macht und des Entscheidens. Schrift und Druck im
politischen Raum der curopiischen Vormoderne (14.-17. Jahrhundert), Géttingen 2014,
s.7-32,zdes. 25-26.
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krale, vyzdobeny symboly, jimiz je reprezentovan kralovsky majestit a jeho ctnosti.
Odlisnym piikladem je postava rané novovékého diplomata nejvyssiho ranku, kee-
ry nejen krale reprezentoval, ale doslova jej ztélesiioval. Podobné i obraz panovni-
ka, jemuz se poddani klani, je ztélesnénim neptitomného vladafte, nikoli jeho pou-
hym ptedstavenim.’” Thorstein Veblen ptidal ve své knize Teorie zahdliivé tidy
(The Theory of the Leisure Class)'*® na ptelomu 19. a 20. stoleti jesté tieti vyznam
slova reprezentace, a sice jako vefejné predstaventi, pfi némz je ostentativné demon-
strovana ur¢itd distinkéni vlastnost. V piipadé vy$si socidlni vrstvy (Veblenovy za-
hélé¢ivé tiidy) je to predev$im luxus ddvany najevo naptiklad skrze $aty nebo vkus.'®
Posledni z dominantnich vyznami se poté tykd moderntho pojeti zastupitelské de-
mokracie, v niz je pracovdno s obecnou fikci, Ze voleni zdstupci lidu reprezentuji své
voli¢e. V prvnich tiech ptipadech vztahujicich se k predmoderni dobé potom hralo
nezanedbatelnou roli uméni, které reprezentovalo uréitou socidlni skute¢nost po-
moci estetickych kvalit, jez ddle zvySovaly uc¢inek takové reprezentace na recipienty
(mj. na jejich pamét a emoce).

Za druhé vedlo usidleni krale na jednom misté k posileni duality centrum/
periferie.'® Uspéch pii vytvéfeni stdtu ptitom do znaéné miry zévisel na tom, jak se
podatilo integrovat prévé okrajové ¢dsti monarchie.'*! Panovnické cestovéni, tolik
dtlezité pro vytvéieni védomi jediné centralni moci, je nahrazovéno rozesilinim
kralovskych portrétd (a jejich vyvéovanim na vefejnych mistech, napt. na radni-
cich), organizovanim dynastickych slavnosti ve méstech i mimo dvorské prostiedi
(napt. u pfilezitosti svatby panovnika nebo narozeni jeho potomka) ¢i vojenskych
pichlidek upozornujicich na slavné vitézstvi v bitvé nebo na uzavieni miru. Tyto
informace se dostévaly k obyvatelstvu podobnou cestou jako normy:'** byly pre-
zentovény na vefejnych prostranstvich formou promluv a fe¢ovych akt a jejich
popisy ¢i vizudlni zpodobnéni byly také tistény a nasledné Sifeny mezi lidem.

Komunikace panovnika/statu a jeho poddanych/obyvatel neprobihala bé¢-
hem raného novoveéku kontinudlng, ale ndrazové a koncentrovala se v bodech jed-

137 R.CHARTIER, Kulturgeschichre, s. 96-97.

138 Thorstein VEBLEN, The Theory of the Leisure Class, New York 1899 (Cesky Teorie zahdltivé
t7tdy, Praha 1999).

139 Martin DINGES, Von der Lesbarkeit der Welt zum universalisierten Wandel durch individuelle
Strategien. Die soziale Funktion der Kleidung in der hifischen Gesellschaft, Saeculum 44, 1993,
s.90-112.

140 R.WALZ, Der Begriff. s. 107.

141 Birgit EMICH, Friihneuzeitliche Staatsbildung und politische Kultur. Fiir die Veralltiglichung
eines Konzepts, in: Barbara Stollberg-Rilinger (ed.), Was heif3t, s. 191-205.

142 A. LANDWEHR, Die Rhetorik, s. 268nn.
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notlivych uddlosti, které mivaly charakter ,performance®.!* Tim se tyto udélosti

vymykaly béznému provozu a diky jejich vyjimeénosti o nich bylo referovéno, ¢le-
nové spole¢nosti o nich jesté dlouho po jejich skonéeni rozmlouvali a rozvazovali.
Meély tudiz diskurzivni rozmér, a tak poméhaly zaklddat ¢i proménovat diskurz, te-
dy napiiklad diskurz stitu.'** Performativni akce dostdvd vyznam az v okamziku
vyjadieni, jakmile se vefejné projevi bud slovem, nebo scénicky.'* Vétsina ceremo-
nidlnich, oficidlnich ukont u dvora méla performativni charakeer, a to véetné nej-
castéj$i formy piimé politické interakee, tedy fyzického setkdni, audience u panov-
nika. Velmi neostrd byla hranice mezi u¢inkujicimi a divédky i mezi jevistém a hle-
diStém, fada akei pak byla predstavovéna vylozené teatralnim zpisobem (krélovsky
balet Ludvika XIV.). Ukolem bylo piisobit synesteticky a vzbudit uzitim nejriznéj-
sich technik emoce a smyslové vzruseni az ohroment, které prohlubovalo paméto-
vou stopu a budilo pocit soundleZitosti se dvorem a se stdtem.'* Ackoli zkoumdni
emoci v politickych kontextech pfedmoderni Evropy stoji teprve na za¢dtku, uz ny-
ni se ukazuje, jak dulezité bylo inscenovéni kralovského hnévu, ostentativni vyhla-
Sovani nendvisti nebo naopak néklonnosti, popt. mateiskych citd pii budovéni
obrazu krélovny.'"” Pfesto nelze mluvit v Evropé¢ o teatrdlnim stitu v tom smyslu,
v jakém popisuje politické ztizeni na tichomotském ostrové Bali Clifford Geertz;
o expresivni politice, kde obfadni jedndni neni jen formou, ale podstatou spolecen-
stvi, viak mluvit Ize.!* Rané novovéky panovnik nepromlouval ke svému lidu jen
formou performanci jako herec v metafyzickém divadle, ale také jako byrokrat, je-
hoz ¢as se délil mezi dobu zébavy a odpotinku (ozium) a prace (negotium), éimz se

143 K performativité v raném novovéku, pickondvéni hranic mezi divadlem a skute¢nosti i mezi di-
vaky a herci dale Erika FISCHER-LICHTE, Estetika performativity, MniSek pod Brdy 2011
(orig. Die Asthetik der Performativitiit, Frankfurt am Main 2004).

144 Diskurzivni pojeti historickych udélosti vnesl do obecnéjsiho povédomi Marshall Sahlins ve své
knize o smrti kapitana Cooka. Srov. Marshall SAHLINS, How ,, Natives“ Think. About Captain
Cook For Example, Chicago 1995.

145 Jirgen MARTSCHUKAT - Steffen PATZOLD, Einleitung, in: Tiz (eds.), Geschichtswissens-
chaft und ,,performative turn®. Ritual, Inszenierung und Performanz vom Mittelalter bis zur
Neuzeit, Kéln — Weimar — Wien 2003, s. 1-32, zde s. 10.

146 Srov. koncepci tzv. emociondlnich komunit — dale Barbara ROSENWEIN, Generations of Feel-
ing. A History of Emotions 600-1700, Cambridge 2016.

147 Gerd ALTHOFF, Ira Regis. Prolegomena to a Histoiry of Royal Arger, in: Barbara Rosenwein
(ed.), Anger’s Past. The Social Uses of an Emotion in the Middle Ages, Ithaca — London 1998,
s. 59-74; Laurent SMAGGHE, Les Emotions du prince. Emotion et discours politiques dans
lespace bourguignon, Paris 2012; Ute FREVERT, Gefiiblspolitik. Friedrich II. als Herr iiber die
Herzen, Gottingen 2012.

148 Clifford GEERTZ, Negara. The Theatre State in Nineteenth-Century Bali, Princeton 1980.
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staval vzorem jak pro statni aparat, tak i pro ostatni poddané. Tento model byl zdu-
razitovan jiz v 16. stoleti (Filip II. Spanélsky), ptetrval viak az do 19. stoleti s vyraz-
nou amplitudou v dobé¢ osvicenstvi, kdy se v piipadé¢ vybranych vladcu stala jejich
neunavna prace pro veiejny blahobyt dominantni slozkou jejich legitimity a pted-
stav o idedlnim panovnikovi jakozto prvnim sluzebnikovi stdtu (Fridrich II., Jo-
sef IL.).1%

Pokud Niklas Luhmann vnimal dobu raného novovéku jako piechod od
stratifikované spole¢nosti ke spole¢nosti funkéné diferencované, potom panovnic-
ky dvir predstavuje idedlni materii pro zkoumani tohoto pierodu, protoze se v ném
ob¢ hlediska setkdvaji a prolinaji."® Ptikladem muZze byt zména étosu dvorské
Slechty, kterd do néj ve Francii 17. stoleti ptidala i sluzbu stétu, a neptimo tak dekla-
rovala akceptovani staitntho monopolu moci.' Staré vnimani vylu¢nosti na zékla-
d¢ urozeného pivodu se spojovalo s hrdosti na pozici v rdmci stale vice byrokrati-
zovanych ufadua. Sepéti staré rodové aristokracie se statem jako s relativné novou
instituci je dokladano aktivni Géasti na dvorskych slavnostech, pii nichz je dvar
prezentovén jako fungujici koherentni systém, pfedobraz stitu; panovnik potom
jako jeho symbolicky (nikoli fakticky) reprezentant nebo dokonce jako jeho perso-
nifikace.'>

Aby dviir dokézal fungovat bez neustalych konflikedl, jimz ani tak nebylo
mozné zcela zabrénit, vznikla pravidla pro setkdvani osob, mezi nimiz byly tiebas
i jen jemné rozdily (feine Unterschiede),' kterym vsak byl v ramci dvorské spole¢-
nosti pfisuzovén zésadni vyznam. Tato pravidla tvofila ceremonidl a sklidala se
z obecnych morélnich maxim, z petrifikovanych ritudld, z dobovych estetickych
norem aze star$ich precedent pro feseni konflikenich situaci a byla neustéle dotvé-
fena a inovovana. Ceremonidlni porddek dvora pak zpétné vytvatel a podporoval

149 Arno SCHILSON, Der Herrscher als ,,Erster Diener des Staates — Friedyich der GrofSe und Jose-
ph IL, in: Rolf Gundlach — Hermann Weber (edd.), Legitimation und Funktion des Herrschers.
Vom igyptischen Pharao zum neuzeitlichen Diktator, Stuttgart 1992, 5. 299-338.

150 Niklas LUHMANN, Interaktion in Oberschichten. Zur Transformation ibrer Semantik im
17. und 18. Jahrbundert, in: Tyz, Gesellschaftsstrukturen und Semantik. Studien zur Wissens-
soziologie der modernen Gesellschaft I, Frankfurt am Main 21998, s. 72-166.

151 Jay M. SMITH, The Culture of Merit. Nobility, Royal Service and the Making of Absolute Monar-
chy in France, 1660-1789, Ann Arbor 1996.

152 R.SCHLOGL, Anwesende, s. 296.

153 Tento termin byl pouzit pro preklad stézejni prace Pierra Bourdicua La distinction (1979) do
néméiny, v niz vysvétluje vznik a fungovéni socidlnich rozdilt v moderni spole¢nosti. Pierre
BOURDIEU, Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft, Frankfurt am
Main 1982.
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diference mezi dvofany zejména tim, Ze je téméf neustile vefejné deklaroval: pti
jednanich poradnich kolegif stejné jako v ramci zasedaciho potrédku na opernich
predstavenich. Ziroveii demonstroval divikiim soulad uvniti dvora, prekondval
rozpory, a dokonce dokdzaly byt skrze n¢j integrovany i ty vrstvy spole¢nosti, keeré
bézné nemély ke dvoru piistup. Naptiklad panovnickych vjezdt nebo nabozen-
skych procesi se v rezidenénim mésté tcastnili vedle vladate a jeho dvotant také
méstané, aby kolona osob, kod4rt a zvifat mohla komplexnéji odrazet platny so-
cidlni ¥4d s panovnikem v sémantickém stiedu.”>* Nejuzkostlivéji byl ceremonidlni
potadek stiezen v ptipadé cizich diplomatt, ktefi ve svém nejvy$$im ranku ztéles-
novali panovnika, jenz je vyslal, a ndlezely jim stejné pocty. Jejich vzdjemny pomér
potom urcovaly zebticky vdznosti evropskych statd, keeré vychdzely ze sttedoveké
hierarchie a stavaly se v raném novovéku pfedmétem boutlivych polemik."* Diplo-
macie ,staré¢ho typu” (H. von Thiessen) se odehrévala v soutadnicich dvora, byla
vysostné personalizovanou zéleZitosti a stdla stejné jako jiné dvorské kontakty na
fungovani vztahovych siti (rodinné, patronatné-klientelni, sousedské) a na symbo-
lické komunikaci.”® Pispivala k ustaveni stdtu zvnéjsku a k jeho uzndni jako aktéra
mezindrodni politiky, coz se v poslednich dvou desetiletich stalo jednim z hlavnich
témat evropské historiografie, kterd poznala nutnost vyvazit dosud stéle dominant-
ni z4jem o vnitini strukeuru stdtu pravé jeho mezinarodnim rozmérem. Tim se do-
stavaji ke slovu nové pojaté d¢jiny diplomacie, tedy odvétvi politickych déjin, keeré
bylo jak z hlediska historické sociologie, tak z hlediska kulturniho obratu dlouho
odmitdno.

Ceremonidl tedy Ize definovat jako reflektovany, vnitiné strukturovany ad
performativnich tkont proklddany fe¢ovymi akty. Jeho vrcholy byly vefejné a né-
kladné festivity, z nichz je tfeba zvlasté zduraznit ty ozna¢ované némeckym slovem
solemn, které v sobé spojuje vyznam synestetického spektdklu a prévni zmény (napt.
korunovace, holdovani a potvrzovani privilegii, vyhlaovani valky nebo miru). Pa-
vodné efemérni udalosti byly stale Castéji pisemné fixovany, ¢imz se sice vytracela

154 Rudolf SCHLOGL, Vergesellschafiung unter Anwesenden. Zur kommunikativen Form des Poli-
tischen in der vormodernen Stadt, in: TyZ (ed.), Interaktion und Herrschaft. Die Politik der friih-
neuzeitlichen Stadt, Konstanz 2004, s. 9-60, zde s. 47-53.

155 Barbara STOLLBERG-RILINGER, Die Wissenschaft der feinen Unterschiede. Das Prizedenz-
recht und die europdischen Monarchien vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, Majestas 10, 2002,
s. 125-150.

156 Hillard VON THIESSEN, Diplomatie vom type ancien. Uber[egungen zu einem Idealtypus des

Sriihneuzeitlichen Gesandtschaftswesens, in: Hillard von Thiessen — Christian Windler (eds.),
Akteure der Auflenbezichungen. Netzwerke und Interkulturalitic im historischen Wandel,
Koln = Weimar — Wien 2010, s. 471-503.
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jedine¢nost okamziku, zaroven to v§ak umoznovalo jejich opétovné provedeni v ji-
ném ¢ase a na jiném misté. Tim mohlo byt upevnéno nebo aktualizovano jejich
poselstvi a vzniknout tradice politickych slavnosti. At uz jde o oslavu panovniko-
vych narozenin, nebo o pravidelné piipomindni slavného vojenského vitézstvi —
vzdy se v periodickém odstupu oslavoval stdt v rimci postupné se konstituujiciho
kénonu statnich svatka, jez zacaly brzy zddrné konkurovat tém cirkevnim. Pisemné
i obrazov¢ fixovani nabizelo ¢tenditim jedno, pravé vykladové schéma probéhlych
uddlosti, jez mély byt pochopeny pravé jednim zptisobem. Slozité symboly se stdva-
ly pochopitelnéjsimi a latinské napisy byvaly pro vét$i srozumitelnost pielozeny do
vernakuldrniho jazyka. Popis a zobrazeni festivity a jejich ndsledné vytiSténi byly

157

také cesta k piekondni efemérnosti' nékladnych kostymu a kulis a navic umoziio-

valy zvétsit publikum ad infinitum. Tisk mohl byt $ifen na cizi dvory, srovnédvin
a napodobovan i témi, keefi na slavnosti nemohli byt osobné¢ ptitomni, takze se
postupné popis slavnosti a doprovodny ikonograficky materidl staly dlezitéjsi nez
slavnost samotnd."® Jeho rozifeni a recepce vsak byly vaziny na nové vzniklé insti-
tuce jako posta, novinové zpravodajstvi (sit agent a korespondenti, vydavatelské
domy) av neposledni fadé i stdtni Skolstvi, zvysujici alfabetizaci obyvatelstva. Vztah
mezi panovnickym dvorem a stitem se jevi byt oboustranné vyhodnou symbiézou,
v niz dviir podporoval strukturovédni mocenskych vztaht ve prospéch statu a stt

umoznoval diky svym institucim $ifit slévu dvora.

Wtvireni verejnosti

Akeéii, keeti vyuzivali média k ptendSeni informaci o politice a k prezentovani po-
litickych symboli, méli uréitou pfedstavu o recipientech svého sdéleni. Bud jim
sdéleni ptimo adresovali, nebo jej zacilili na jednu socidlni skupinu, a tim si vytvé-
feli publikum. Z n¢j systematickym ptsobenim vznikala vefejnost, kterd na rozdil
od publika nepfedstavovala soubor jedinct, kteff jen pasivné piijimali informace,
ale spolecenstvi kriticky rozvazujicich osob, jez na zékladé¢ svého rozumu dospély
k z&vértim, o nichz nésledné diskutovaly a podle nichz jednaly.” Pojem ,vefejnost*

157 R.SCHLOGL, Medien der Macht, zde s. 15.

158 Volker BAUER, Strukturwandel der hifischen Oﬁnt[z’tbkez’l. Zur Medialisierung des Hoflebens
vom 16. bis zum 18. Jahrbundert, ZHF 38,2011, s. 585-620.

159 Lucian HOLSCHER, Die Oﬁ‘nl[ifh/eeit begegnet sich selbst. Zur Struktur offentlichen Redens im
18. Jahrhundert zwischen Diskurs- und Sozialgeschichte, in: Hans-Wolf Jiger (ed.), ,Offentlich-
keit“ im 18. Jahrhundert, Géttingen 1997, s. 11-31.
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podobné jako pojem ,absolutismus® vznikl az v diskuzich vyvolanych francouz-
skou revoluci a byl svazén se svobodou tisku, vefejnosti parlamentni diskuze ¢i
soudniho jedndni. Popisoval tedy ptvodné spiSe urc¢itou vlastnost spole¢enského
déje, jehoz prubéh je piistupny vSem, nez spole¢enstvi jedincii. To ovéem nezname-
nd, ze — podobné jako v piipadé absolutismu — nebyl jeho obsah opisovén jiz dtive
jinymi terminy. Jak dokldd4 Lucian Holscher, byly jednotlivé aspekty veiejnosti po-
mérné Castou souddsti politickych diskuzi od samého poctku raného novovéku.'

Téma vefejnosti pfinesli do historiografie na prelomu 50. a 60. let 20. stoleti
Reinhart Koselleck a Jirgen Habermas,'®! oba v souvislosti s radikdlni proménou
politiky v prabéhu 18. stoleti. Tuto zménu potom vidéli prévé v novém zachdzeni
s vefejnosti, a zatimco Koselleck upozornoval na nebezped, jez vyustilo ve zneuzi-
vani vefejnosti v prib¢hu nésledujicich staleti, Habermas bral piechod od repre-
zentativni k obcanské/participativni vefejnosti jako jednozna¢né kladny posun
v duchu modernizace (napt. ho spojil se vznikem tzv. diskurzivni etiky). Inspirovan
marxistickym rozdélenim spole¢nosti pocital s tim, Ze panovnik jednal v ¢asech re-
prezentativni vefejnosti pouze s aristokracii a ostatni tfidy pro néj byly irelevantni.
To se mélo zménit spolu s emancipaci mé$tanstva, které s sebou pfineslo novy druh
vefejného minéni.'** Na rozdil od Jiirgena Habermase se v§ak novéjsi bad4ni spise
piikldni k tomu, Ze se prosazovani rané novovékého konceptu stétni (panovnické)
suverenity netykalo pouze elit, ale zasahovalo celou spole¢nost. Na to upozornil
roku 1994 v knize Absolutismus a verejnost (Absolutismus und Offentlichkeit) An-
dreas Gestrich.'®® Citoval ptitom némeckého sociologa Georga Simmela: ,, Vsechny
vzdjemné lidské vztahy spottvaji na tom, Ze lidé o sobé navzdjem védi"** Neni tedy
mozné, aby byla v néjakém spolecenstvi vylouc¢ena jakakoli skupina lidi ze vzdjemné
komunikace. Je pfitom az omylem osvicenstvi, Ze musi byt tato komunikace racio-
ndlni - vefejnost mize vést diskuzi i na zéklad¢ dojma ¢i fale$nych predstav, infor-
mace se k ni nemusi dostévat v podobé logickych argument, ale ptisobit na emoce

160 Tamtéz,s.22nn.

161 Reinhart KOSELLECK, Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der biirgerlichen Welt,
Freiburg — Miinchen 1959; Jiurgen HABERMAS, Strukturwandel der Oﬁnt[icbkeit. Untersu-
chungen zur einer Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft, Neuwied 1962 (¢esky Strukturdini pre-
ména verejnosti, Praha 2000).

162 J. HABERMAS, Strukturdini premeéna, s. 165nn.

163 Andreas GESTRICH, Absolutismus und Oﬁnl[ifh/eeit. Politische Kommunikation in Deutsch-
land zu Beginn des 18. Jabrbunderts, Gottingen 1994. Poprvé své teze nastinil A. Gestrich jiz
roku 1991. TYZ, Politik im Alltag. Zur Funktion politischer Information im deutschen Absolutis-
mus des friihen 18. Jabrbundert, Aufklirung 5, 1991, ¢. 2, 5. 9-27.

164 Citovano podle TYZ, Politik, s. 9.
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skrze smyslové vjemy a vefejné minéni miize byt momentélni ndladou bez rozumo-
vého podkladu. Proto nemusi byt ptsobeni na obyvatelstvo vzdy védomou nebo
plénovanou zaleZitosti a ani odpovéd na toto pisobeni nemusi byt jasnou a artiku-
lovanou odezvou. Vetejnost tak vznika postupné, ze spole¢nosti pozorovatelt, kte-
tf krok za krokem transformuji svd pozorovani ve védéni, jezZ umoziiuje predikovat
budoucnost a vytvéiet redlnd ocekdvani!® Obraz panovnika tak vznikl neztidka
nahodile a jen ob¢as odrazel zamér svych tvirct. Navic Ize s tspéchem pochybovat
o vnitfni homogenité vefejnosti v dob¢ stratifikované spole¢nosti.'® Snaha panov-
nika a lidi okolo n¢j vyrobit jeho obraz byla zapti¢inéna touhou vyrobit si co nejsir-
$ medidln{ vefejnost ¢&i vefejnosti, jez by slouzila (slouzily) jako stabiliza¢ni prvek
stdtu.'”” Z druhé strany viak musime pocitat i s pfedstavami poddanych o panovni-
kovi, které nemusely vidy odpovidat tomu, co jim bylo nabizeno shora. Zvlastni
vyznam pro budouci vyvoj méla literdrni vefejnost humanistt a pozdéji osvicenct,
kterd vznikla v pfimé vazbé na rozvoj pisemné kultury a kterd si vedle kulturnich
témat osvojila i témata politickd, ackoli si sama chranila na moci nezévislé postave-
ni. Mezilidskd komunikace v rdmci vefejnosti ¢i vefejnosti byla vedena pomoci
ptedmodernich pravidel rétoriky, byla plnd symbolt a reprezentaci, probihala v né-
kolika rovinich a vztahovala se k uréitym referenénim bodéim (korunovace, budo-
va rezidence, obraz triinu, mince a medaile atd.). Dulezitym faktorem byla také
podoba a uspotddani prostoru, v némz se odehrévala a ktery definoval moznosti
a limity vzdjemné interakce i porozuméni.'®® Jednou z hlavnich otédzek budouciho
baddani potom zistdva, jak tato komunikace ménila politické mysleni a zda se mu-
zeme u recipientll informaci setkat s né¢jakou formou reflexivity, typickou pro mo-
derni spole¢nost.

Piechodovy charakter rané novoveké politiky se projevoval v dialektice fady
principt, které ovliviiovaly konkréeni politické déni. Vedle napéti mezi blizkym

165 Rudolf SCHLOGL, Politik beobachten. Oﬁnt[itbkez’l und Medien in der Friihen Neuzeit, ZHF
35,2008, s. 581-616, zde s. 590.

166 O vetejnostech v mnozném ¢isle proto mluvi napt. Esther-Beate KORBER, Offentlichkeiten der
Frithen Neuzeit. Teilnehmer, Formen, Institutionen und Entscheidungen iffentlicher Kommuni-
kation im Herzogtum PreufSen von 1525 bis 1618, Berlin — New York 1998.

167 S jednotnou, univerzdlni vefejnosti Ize pocitat az od osvicenstvi a podle Winfrieda Schulzeho
piedtim existovaly jen ,situativni vefejnosti®, keeré vznikly s objevenim nového tématu, jez bylo
komunikovdno novym zptsobem (napt. s ndstupem reformace). Dile Winfried SCHULZE,
Deutsche Geschichte im 16. Jahrhundert (1500-1618), Géttingen 1987.

168 Ute FREVERT, Newue Politikgeschichte. Konzepte und Herausforderungen, in: Ute Frevert —
Heinz-Gerhard Haupt (edd.), Neue Politikgeschichte. Perspektive einer historischen Politik-
forschung, Frankfurt am Main — New York 2005, s. 7-26, zde s. 16-17.
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avzdalenym, pfitomnym a nepfitomnym, centrem a periferii psobil na strukturo-
vani rané novovéké politické kultury zejména pomér mezi vefejnym a soukromym,
resp. viditelnym a skrytym. Vetejnosti ¢i veiejnostem byly totiz sdélovany jen pecli-
v¢ vybirané informace o politice i o usporddani statu. Rané novoveky stée si hlidal
sva politickd tajemstvi, oznac¢ovand latinskym terminem arcana imperii. Proto byl
pozadavek na udrZen{ tajemstvi obvyklou souédsti ptisah tfedniki a sluzebnika'®
a objevoval se v instrukcich pro nejriiznéjsi stdeni organy véetné kancelati a porad-
nich kolegii panovnika."”® Uchovéni tajemstvi bylo jednim z kli¢ovych stitnich
z&4m'”" a zéroven nebylo chapano v negativnich souvislostech jako v dobé demo-
kratické kontroly politiki ze strany jejich voli¢i. Pokud bychom akeeptovali déleni
ptedmoderniho politického jedndni Barbary Stollberg-Rilinger na technicko-in-
strumentalni a symbolicko-expresivni,'”> potom zvefejnéni se tykalo predevsim té
druh¢ skupiny udélosti a zvefejnéné texty odrézely nejastéji vizualni stranku poli-
tiky (napt. popisy dvorskych slavnosti). V z4dném ptipadé neodhalovaly tvorbu
politickych rozhodnuti a jejich obsah sd¢lovaly jen vyjimeéné. Jelikoz aéelem zve-
fejnéni bylo posileni legitimity stdtu, vefejné viditelné byly pouze vysledky rozho-
dovani, nikoli proces, ktery k nému vedl.'”® Ptestoze mocenska kontrola nad infor-
macemi byla po cely rany novovék zna¢nd, zacaly se v Anglii a pozdéji i ve Francii
nebo na uzemi dne$niho Némecka objevovat snahy prolomit informaé¢ni embargo
a piindSet zprdvy spadajici do oblasti arcana imperii.!™ Neslo ptitom primarné
o zpréavy politického charakteru, jakkoli mohly byt pozdéji jako politické ¢teny
avyuzity, nybrz o spole¢enské skanddly a katastrofy (curiosa) odehrévajici se v poli-

169 Paolo PRODI (ed.), Das Sakrament der Herrschaft. Der politische Eid in der Verfassungsgeschich-
te des Okzidents, Berlin 1997. Novéji James LEE, ,,Ye shall disturbe noe mans right". Oatk-taking
and oath-breaking in late medieval and early modern Bristol, Urban History 34, 2007, s. 27-38.

170 Johannes KUNISCH, Absolutismus und Offentlichkeit, in: H. W. Jager (ed.), ,Offentlichkeit®,
s. 33-49 (poprvé vyddno v ¢asopise Der Staat 34, 1995, s. 183-198).

171 Ke spojeni obojtho Michael BEHNEN, Arcana — haec sunt ratio status. Ragion di Stato und
Staatsrison. Probleme und Perspektiven (1589-1651), ZHF 14, 1987, s. 129-195. Termin ,ar-
cana imperii“ poprvé uzil v novodobém politickém mysleni s odkazem na Tacita J. Bodin roku
1566. Srov. Jean BODIN, Methodus ad facilem historiarum cognitionem, Paris 21572, s. 89, 230,
270. O vice nez tiicet let pozd&ji mu vénoval prvni samostatné pojedndni némecky pravnik Ar-
nold CLAPMARIUS, De arcanis rerum publicarum, Bremen 1605.

172 Barbara STOLLBERG-RILINGER, Symbolische Kommunikation in der Vormoderne. Begriffe
— Thesen — Forschungsperspektiven, ZHF 31, 2004, s. 489-527, zde s. 496nn. Cilem technicko-
instrumentélniho jednani je dosazeni ucelu, symbolicko-expresivniho potom sdélent smyslu.

173 Tamtéz,s. 520-522.

174 Monika NEUGEBAUER-WOLK, Arkanwelten im 18. Jahrhundert. Zur Struktur des Politis-
chen im Kontext von Aufklirung und frithmoderner Staatlichkeit, Aufklirung 15,2003, s. 7-65.
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tickych centrech. O pravdivosti pfindSenych informaci panovaly jiz v dob¢ jejich
zvefejiovani opravnéné pochybnosti stejné jako v ptipad¢ tzv. Arkanliteratur, keerd
se objevovala zejména v prvni poloviné 17. stoleti a tvafila se, Ze vyndsi na svétlo ty
nejtajnéjsi konspirace, ackoli ve skute¢nosti bylo jejim cilem dehonestovat politic-
kého ¢i ndbozenského protivnika.'”> Motivace autort téchto zprév totiz byla vétsi-
nou ckonomickd.'”® Zasadnim zptisobem vSak nabourdvala komunikaci mezi std-
tem a jeho obyvateli, a stat tim pomalu ztrécel monopol na tvorbu vefejnosti. Osvi-
censtvi pak lze chépat jako proces, v némz nartstd otevienost vefejné debaty
aradikalné se rozsituje kriticky uvazujici vefejnost. A diskuze o podobé stétu a jeho
uspofadani (tstave) byla vitbec prvni z velkych debat, v nichz se tato radikalni pro-
ména celé politiky (nejen vefejnosti) odrazila.'”

Zustéva otazkou, do jaké miry rané novovéky ¢lovek vyzadoval informace
o fungovani ,velké“ politiky v dobé¢, kdy na ni nemél bezprostiedni vliv. Pronikéni
abstrakenich politickych témat jako podoba a fungovéni statu do kazdodenniho
zivota nizsich vrstev pied francouzskou revoluci nelze piili§ ptedpokladat, jakkoli
vyzkumy na toto téma stale chybéji.'”® Rané novoveky ¢lovek byl navic zvykly Zit
obklopen tajemstvimi nejriiznéjstho druhu. V zachdzeni s nimi byl ,,$kolen® ze stra-
ny cirkevnich autorit, protoze ani Biih, chipany vétsinou obyvatelstva jako monar-
cha, ned4va vSechny informace k dispozici.'”” V tomto ohledu mohla politika ta-
jemstvi paradoxné posilit panovnikovu autoritu a do jisté miry sakralizovat jeho
majestit.'® Absence informaci o politickych procedurach bylo mozné nahradit li-

175 Michael STOLLEILS, Arcana imperii und Ratio status. Bemerkungen zur politischen Theorie des
Srithen 17. Jabrhunderts, in: Tyz, Staat und Staatsrason in der Frithen Neuzeit. Studien zur Ge-
schichte des 6ffentlichen Rechts, Frankfurt am Main 1990, s. 37-72.

176 R.SCHLOGL, Politik, s. 596-599.

177 Reinhard BLANKNER, Der Vorrang der Verfassung. Formierung, Legitimations- und Wissens-
Sformen und Transformationen des Konstitutionalismus in Deutschland im ausgehenden 18. und
Sriihen 19. Jabrhundert, in: R. Blinkner — B. Jussen (eds.), Institutionen und Ereignis, s. 295—
325.

178 Poprvé si otdzky o vztahu ,velké“ politiky a prostych délnikia polozil pro 18. stoleti Edward
P. THOMPSON, The Making of the English Working Class, London 1963. Vychazel pochopi-
telné z anglické situace, keerd ovsem byla vzhledem k mistni politické kultute pomérné specific-
kou zalezitosti. Ke vztahu Ludvika XIV. k pfevdzné zemédélskému obyvatelstvu Burgundska
srov. Hilton L. ROOT, Peasant and Kings in Burgundy. Foundations of French Absolutism, Ber-
keley — Los Angeles 1987.

179 A. GESTRICH, Absolutismus, s. 42.

180 Otto BRUNNER, Vom Gottesgnadentum zum monarchischen Prinzip, in: Tyz, Neue Wege zur
Verfassungs- und Sozialgeschichte, Gottingen 1968, s. 160-186.
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dovymi piibéhy a legendami.'® Neviditelny, skryty ¢i inkognito cestujici panovnik
se mohl ne¢ekané objevit kdekoli, coz posilovalo védomi o nadosobnim, viudypii-
tomném sttu.'®* Latentni moc se ndhle zhmotni pied o¢ima ptitomnych, coz sa-
motné mi dopad na jejich psychiku i pamét. Vizibilita moci ovliviiovala nejen veli-
kost a slozeni vefejnosti, ale také podobu vetejného prostoru. Napiiklad ve Floren-
cii se vitézstvi monarchie nad republikou projevilo mimo jiného i v pfesunu
slavnosti z ndmésti do paldct a v nové podobé predmésti, keera byla prebudovana
s ohledem na centralni perspektivu. Podobné ve Francii mizi dfive oblibené turna-
je, v nichz demonstrovali svou silu mnozi G¢astnici, a jsou nahrazeny vojenskymi
piehlidkami, jez vizualizovaly moc jediného kréle.'®?

Vizualizace moci probihala skrze symboly a performance, jako byl symbolic-
ky pohyb téla v prostoru, skrze predméty (od krélovské koruny ptes umélecké sbir-
ky az po krélovskou rezidenci), symboly ¢asu zdtraziujici d¢jinnou kontinuitu
(napt. genealogie, uctivani ptedkil v rodové galerii nebo na pohtebistich, zobrazo-
vani rodové mytologie) a v neposledni fadé skrze fundamentalni pisemné pamatky
a texty (Ustava, zaklddaci listina klaStera, méstskd privilegia).'®* V monarchiich se
koncentrovala vizualizace moci u panovnického dvora, ktery slouzil jako misto ko-
munikace a interakee elit, které zde vefejné vystupovaly a demonstrovaly vlastni
moc. Fyzickd ptitomnost panovnika cestujiciho po své zemi potom dévala ptilezi-
tost i ostatnim vrstvidm spole¢nosti, aby pfed nim reprezentovaly své postaveni
a néroky. S postupujici byrokratizaci se symboly panovnika zacaly promériovat
v symboly statu. Stéle ¢astéji je bylo mozné spattit na sidlech ufadii nejen v hlavnim
mésté, ale i v regionech — v mistnich centrech, na solnich skladech, ve skoldch nebo
na hrani¢nich kamenech.'® Jakoby si stit ozna¢oval sféru svého vlivu a pfitom zis-
kéval prevahu v jistém sémantickém boji nad konkuren¢nimi symboly: méstskymi
a cechovnimi znaky ¢ rodovymi erby vymezujicimi hranice jednotlivych panstvi.
Porazeni soupefi nasledné vélenili statni symboliku do své. Stét si v raném novové-

181 Yves-Marie BERCE, Le roi caché. Sauveurs et imposteurs mythes politiques populaires dans I’Enro-
pe moderne, Paris 1990.

182 Harm KLUETING, Der aufgeklirte Fiirst, in: Wolfgang E. J. Weber (ed.), Der Fiirst. Ideen und
Wirklichkeiten in der europisichen Geschichte, Kéln — Weimar — Wien 1998, s. 137-167.

183 Tyto ptiklady uvadi Herfried MUNKLER, Die Visibilitit der Macht und die Strategien der
Machtvisualisierung, in: Gerhard Géhler (ed.), Macht der Offentlichkeit — Offentlichkeit der
Macht, Baden Baden 1995, s. 213-230, zde s. 220-222.

184 Karl-Siegbert REHBERG, Mach#-Riume als Objektivationen sozialer Beziehungen. Institutionen-
analytische Perspektiven, in: Christian Hochmuth — Susanne Rau (edd.), Machtriume der friih-
neuzeitlichen Stadt, Konstanz 2006, s. 41-55, zde s. 51-52.

185 Helmut QUARITSCH, Probleme der Selbstdarstellung des Staates, Tiibingen 1977.
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ku prostiednictvim symbolt vytvatel svij vlastni pravni a socidlni prostor, ktery
tésné pfiléhal k prostoram jinych stdtd a v némz byl smérem dovnitt zcela domi-
nantni navzdory tomu, Ze se nejednalo o prostor homogenni, ale slozeny z prostort
mést a panstvi. Neslo pfitom pouze o osazovani hrani¢nich kament, ale také o tlak
na evidenci cizinct, zlep$ovani celni spravy nebo o performativni doprovod zahra-
ni¢nich delegaci po vlastnim tzemi novym zdtiraznénim a strikeni aplikaci stiedo-

vekého jus conducendi.’*

Stit a absolutismus

Oba dva hlavni impulzy, které v 90. letech 20. stoleti vedly k probuzeni nového

187 tedy impulz sociologicky a impulz kulturalisticky, se

z4jmu o politické d¢jiny,
o dvé desetileti pozdéji zacaly setkdvat. Stdt je chdpan zdroveri jako produke spole-
¢enskych vztaht a zéroven jako produkt symbolické komunikace. Kdyz si polozili
P. Berger a Th. Luckmann otézku, jak dochdzi k socilni konstrukei reality, jejich
odpovéd, s niz za¢al pozdéji pracovat i Rudolf Schlogl, znéla, Ze realita vznika z ne-
ustalé a oboustranné konfrontace mezi ¢lovékem a spole¢nosti skrze kulturu. Ko-
munikace totiz neni jen pouhé pieddni informaci prostfednictvim ur¢itého média,
ale také jejich cirkulace, zpétnd vazba, pochopeni stanoviska druhého a reakce na
n¢j. Komunikace vyZaduje pozornost, podporuje schopnost vzpominat a ma vliv na
konstrukci spole¢né, kolektivni paméti.'®® Je tedy nstrojem, jimz ¢lovek prekondva
hranici sebe sama a navazuje kontakt s ostatnimi, ¢im? vytvaii spole¢nost.'™ Clo-
vek viak nejen spole¢nost vytvaii v procesu externalizace, ale spole¢nost formuje
¢lovéka, jenz piijimé jeji produkty a internalizuje je. Spole¢nost tak pusobi, Ze se
z biologické bytosti stévé bytosti spole¢enskou, kultivuje ho (kulturelle Vergesell-

186 Martin KINTZINGER, Cum salvo conductu. Geleit im westeuropiischen Spatmittelalter, in:
Rainer C. Schwinges — Klaus Wriedt (edd.), Gesandtschafts- und Botenwesen im spitmittelal-
terischen Europa, Ostfildern 2003, s. 313-363.

187 Vétsinou je tento zdjem spojovan s dilem Lynn Hunt, kterd novym zptisobem zpracovala d¢jiny
francouzské revoluce a editovala programovy sborntk Lynn HUNT (ed.), New Cultural History,
Berkeley — Los Angeles — London 1989.

188 Maurice HALBWACHS, Kolektivni pamét, Praha 2009.

189 Rudolf SCHLOGL, Symbole in der Kommunikation. Zur Einfiibrung, in: Rudolf Schlogl -
Bernhard Giesen - Jiirgen Osterhammel (edd.), Wirklichkeit der Symbole, Konstanz 2004,
s.9-38.
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schafiung).”® Role kultury je zdroveri nanejvys politickd, protoze dokdze budovat
(i zpochybiiovat) identitu, upeviiovat (i rozkladat) panstvi, zajistovat (i blokovat)
komunikaci a zaklddat (i rudit) mocenské vztahy mezi lidmi."”! Z politické kultury
nésledné vyrustaji politické organizace, jez maji jednak svou stranku institucional-
ni, jednak strénku diskurzivni. Stdt se v priibé¢hu raného novoveku pasoval do role
nejdulezitéjsi politické instituce, kterd byla definovana jak stale vétsim poétem no-
rem, tak i postupujicim dirazem na jejich prosazovani. Byl a nadale ztstava praxi,
urditym zptisobem fungovan{ armady, justice, danové soustavy a dalsich slozek ve-
fejného prostoru. Zaroven vsak pfedstavoval postupné dominantni diskurz, rozsi-
feny jak mezi témi, keeif tvotili politickd rozhodnuti a jichz se bezprostfedné tyka-
la, tak i mezi témi, kteif nebyli pii jejich koncipovani ptitomni. Pravé za¢lefiovani
nepiitomnych skrze média vedlo v 18. stoleti k proméné predstavy o stitu osob-
nim, personalizovaném v postavé panovnika, na stit neosobni, jehoz je panovnik
»pouze® prvnim sluzebnikem. V tomto ohledu dokézal stét vyuzit novy zpisob
mediality vychdzejici z rozsifeni pisemné kultury, kterd zptsobila vznik zcela no-
vych struktur uvnitt vefejnosti a tuto vetejnost déle strukturovala do fady paralel-
nich, vzajemné se pickryvajicich vefejnosti. Koncepci stitu vsak akceptovala vétsi-
na z nich: od kniZeci vefejnosti evropskych panovniki pres vefejnost literdrni (res
publica litteraria) az po vefejnost venkovskych zemédéled. Stranou zistévaly jen
nékteré spole¢nosti mimoevropské a také mald spolecenstvi védomé odmitajici
statni autoritu, jez stala ¢asto na nidbozenskych zakladech a jez byla pro svij subver-
zivni charakter prondsledovéna.

Podle André Holensteina nevznikl stat z vile kréla a jejich ministra ¢i gene-
ralti a uz vibec ne na zdkladé ucenych spist politické teorie, ale jako vysledek so-
cidlnich interakci, jako odpovéd na pozadavky rtiznych ¢lent spole¢nosti, kterym
poskytoval ur¢itou sluzbu, uspokojoval jejich ptani a potteby ¢i plnil jejich oceké-
vani. To samoziejmé nebylo zadarmo a na oplatku vyZadoval poslusnost. Stét tak
byl ptivodné zhmotnénim kolektivnich piedstav o spravedlivém spolec¢enském r4-
du a prosadil se postupné na tikor jinych politickych aktért.'”> Nutno vsak pfiznat,
ze A. Holenstein vychdzel pfi formulovani téchto zdvért ze $vycarské tradice a ze

190 Srov. vyklad Bergerova a Luckmannova dila od Michacla MAURERA, Alte Kulturgeschichte —
Newe Kulturgeschichte, HZ 280, 2005, s. 281-304, zde s. 299-301.

191 Timothy C. W.BLANNING, The Culture of Power and the Power of Culture. Old Regime Euro-
pe 1660-1789, Oxford 2002.

192 André HOLENSTEIN, Introduction. Empowering Interactions. Looking at Statebuilding frow
Below, in: W. Blockmans — A. Holenstein - J. Mathieu (eds.), Empowering Interactions, s. 1-31,
zdes. 5-6.
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podporu pro sva tvrzeni nachazel predev$im v Anglii, ve vlivnych dilech Michaela
J. Braddicka a Steva Hindleho,'”* coz mohlo vést ke zkresleni perspektivy. Z pohle-
du habsburské monarchie nebo Francie je tieba piiznat, Ze je stat také funkéni hie-
rarchicky systém, ktery md navzdory mnozstvi fragmentovanych mocenskych vzta-
hii raznych drovni jedno dominantni centrum, na které z nejriznéjsich divodi
deleguji provincie své pravomoci. Jakkoli kriti¢ti mohou historici a sociologové byt
k weberovskému pojeti byrokratizace jako postupnému zavddéni odosobnéné orga-
niza¢n{ formy,"™ nelze pominout radikdlni ndrtst sprévni i justi¢ni agendy od
16. stoleti a zahu$tovan{ sit¢ soudnich a politickych organti (Herrschafisverdich-
tung). To, co bylo dosud ponechdno v gesci mistnich tfadi, na sebe braly nové tfa-
dy stéeni; piipady dosud fesené ustné na zékladé zvykového prava podléhaly nové
piezkumu z pozice pisemné fixovanych norem.'”” Navzdory vyznamu vyjednévani
a hledani kompromisu v rimci rané novovéké spole¢nosti a zejména tehdy, pokud
$lo o spole¢nost ptitomnych lidi, neni mozné zapomenout na to, Ze mezi nimi exis-
tovaly ¢asto asymetrické socidlni vztahy, a pokud se dohoda nedatfila, byl to kral,
kdo mohl v krajnim ptipadé sthnout po nasili a mél lepsi ptedpoklady ziskat vojen-
skou pfevahu nez jeho oponenti. I kdyz existovaly paralelni a autonomni regionalni
politické struktury, neni mozné piehlédnout systematickou pozornost panovnika,
kterou vénoval ve vétsiné evropskych zemi od 16. stoleti hleddni jednoticich prvka
véetné konfesni uniformity, zahrani¢ni expanze, vylep$ovéni vlastniho obrazu po-
moci propagandy a zejména budovéni mocenského apardtu, ktery vyuzival kazdou
piilezitost k posileni krdlovské autority.

Achim Landwehr navzdory viem pochybnostem oznatil pojem absolutis-
mus za ,pomocnon konstrukci, kterd je nezbytnd pro komunikaci o déjindch®a ptipo-
mnél, ze n¢které segmenty historie raného novovéku jako déjiny politickych ideji,
ustavni déjiny a ¢dsteéné i badatelé zabyvajici se dvorskou spole¢nosti jej nejspise
budou pouzivat i naddle, protoZe pro né¢ mé své opodstatnéni. Naopak socidlni dé-
jiny, d¢jiny sprévy nebo vrchnostenského hospodateni se budou spise klonit k ji-

193 Michael J. BRADDICK, State Formation in Early Modern England, c. 1550-1700, Cambridge
2000; Steve HINDLE, The State and Social Change in Early Modern England, c. 1550-1640,
Basingstoke 2000.

194 Ke kritice Weberova pojeti byrokracie zejména francouzsky sociolog Michel CROZIER, La
phénoméne bureaucratique, Paris 1964. Déle také Jan KELLER, Sociologie organizace a byrokra-
cie, Praha 1996, zejména s. 93-114.

195 Michael HOCHEDLINGER - Thomas WINKELBAUER (ed.), Herrschaftsverdichtung —
Staatsbildung — Biirokratisierung. Verfassungs-, Verwaltungs- und Behordengeschichte der Frithen
Neuzeit, Wien — Miinchen 2010.
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nym vykladovym schématim."”® Absolutismus jako pojem ani jako termin vyjadtu-
jici jisté trendy rané novovéké spole¢nosti bychom neméli hledat v dé¢jindch nasilné
v kazdém momentu posilujicim panovnickou moc ¢i jej vklddat do hlav akeéri jako
jejich ptevazujici motivaci,"”” protoze bychom mobhli piehlédnout projevy, jez ved-
ly ke skute¢né revoluci v politice, a sice ke vzniku statu, ktery se postupné prosadil
jako dominantni politicky diskurz na nésledujici ptltisicileti. Panovnicky absolu-
tismus se na tomto uspéchu pfitom podilel jen ¢dste¢né.

Michel Foucault si povsiml, Ze stdt byl v raném novovéku na rozdil od dy-
nastii ¢i ndroda ahistorickou entitou.””® Oproti 19. stoleti, kdy byly neustéle vzn4-
Seny dotazy na vznik statu ¢i na jeho fungovani v déjinach, si rany novovék podob-
né otizky nekladl. Jakoby se stdt vymykal kategorii ¢asu, byl pojiman jako vé¢ny
a staly a stejné véény a staly mél byt i stitni zdjem.'”” Neni tedy divu, Ze nebyl sou-
dobymi mysliteli jeho vznik tematizovan, a proto je i dnes pro historiky sloZité na-
lézt n&jaky pocatecni bod, kdy se tato politickd struktura objevuje poprvé. Vytvate-
ni stdtu byl proces dlouhodoby, ale jisté ne ndhodny. Ur¢ité na néj mély vliv neo-
sobni strukeury, diskurz ¢i predivo symbolické komunikace. Je viak zaroven nutné
se ptat, jakd byla role onéch kralt, ministrii a generéla v celém procesu. Pokud ne-
byli jeho inicidtory, pak byli zcela jisté jeho vyznamnymi aktéry a mozna i moderé-
tory. At uz vznikl jakkoli, byl zrod stétu dulezitym meznikem v d¢jindch lidské
spolecnosti, pfestoze si to osoby, které se na ném podilely, asi ptili§ neuvédomovaly.
Je piiznaéné, ze Niccolo Machiavelli, jenz byva oznac¢ovén za autora terminu ,,stat”,
chépe piislusny pojem (/o stato) v ptvodnim vyznamu latinského slova szatus, tedy
jako stav (politickych) véci, a radi svému vladati, jak zamezit zméné tohoto stavu.?®
A Jean Bodin, ktery vlozZil do vinku nové vznikajici instituce zdsadni vlastnost, su-
verenitu, uzival misto terminu ,stit“ pojem ,republika® Navzdory nejasné termi-

nologii v§ak v pribéhu raného novovéku vzniklo cosi, s ¢im se musime potykat

196 Achim LANDWEHR, Absolutismus oder ,gute Policey*? Anmerkungen zu einem Epochen-
konzept, in: L. Schilling (ed.), Absolutismus, s. 205-228, zde s. 206-208.

197 Lothar SCHILLING, Vom Nutzen und Nachteil eines Mythos, in: Tyz (ed.), Absolutismus,
s. 13-31.

198 Také némecky pravni teoretik Herbert Kriiger tvrdil, Ze snaha nalézt kofeny stdtu je hleddni
d¢jinné odpovédi na nedéjinnou otdzku. Srov. Herbert KRUGER, Allgemeine Staatslehre,
Stuttgart 1964, s. 1, 5.

199 M. SENELLART (ed.), M. Foucault, Bezpecnost, s. 281-282.

200 K etymologii slova ,,stat” srov. Wolfgang MAGER, Zur Entstehung des modernen Staatsbegriffs,
Abhandlungen der geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse der Akademie der Wissenschaf-
ten und der Literatur 9, 1968, s. 395-496; Paul Ludwig WEINACHT, Staat. Studien zur Be-
deutungsgeschichte des Wortes von den Anfingen bis ins 19. Jahrhundert, Berlin 1968.
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dodnes. Asi nemd pfili§ smysl rozptylovat se tvahami o tom, kdy se v d¢jinach se
statem setkavime poprvé, zda ve starovékém Egypté, v antickém Rimé nebo az ve
vrcholné sttedovékych monarchiich evropského Zépadu. V raném novovéku se
viak stat stal poprvé dominantnim politickym diskurzem, ktery piekonal diskurz
panovnika, at uz byl v historii chapan jako otec, pastyt, vojeviidce nebo nejvyssi

16201
5

knéz. Udajny vyrok Ludvika XIV. o tom, Ze ,,stdt jsem ji“>"" tak touto optikou ne-
musime ¢ist jako sebevédomy vyraz panovnického absolutismu, ale jako zoufalou
snahu zachranit diskurz o suverenit¢ krdlovské moci jejim zaclenénim do systému

statni organizace, kterd méla v té dob¢ jiz davno navrch.

201 Ke genezi této slavné véty a sebepojeti Ludvika XIV. ddle Fritz HARTUNG, LEtat cest moi,
HZ 169, 1949, s. 1-30.
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The state as a Result of a Cultural Process:
the Outcome of Discussion on Absolutism
in European Historiography

JIRI HRBEK

An important part of the discussion of the term “absolutism”, the next phase of
which slowly died down after 2000, was the search for suitable alternatives to the
given term, as well as the discussion about the nature and definition of the early
modern state as a unique product of the political culture of the 16th to 18th centu-
ries, as well as on its relation to the modern or even contemporary, postmodern
state. At the same time, the medieval or early modern state cannot be viewed
through the Hegelian prism of the result of the state-building process, and from the
perspective of the 19th and 20th centuries, it cannot be characterized as a deficient
organization that lacks the essential features of state organisation, i.e., as an imper-
fect embryo of what was subsequently completed only thanks to its connection
with the nation. Whether we are assessing the English or British constitutional
monarchy, or the absolutist states located on the European continent, the early
modern state must always be approached as a problem of a special kind and freed
from the categories that we associate with the state of the beginning of the 21* cen-
tury.

In the second half of the 20" century, historiography gradually received
stimuli that came from sociology (from Max Weber, Norbert Elias or Niklas Luh-
mann) and tried to apply its conclusions to historical material. It was interested, for
example, in the process of social discipline and ways of implementing norms, nego-
tiations between social actors on the shape of the political system and their partici-
pation in building the state. Among other things, it resulted in a new approach to
the history of administration, the “densification” of which was one of the features
of the newly created organisational structure of the state. Its domain represented
a gradually dominant social practice, which accompanied, for example, a new defi-
nition of corrupt behaviour or the emergence of a central lens through which the
authorities monitored their objects. In addition to examining the organisation of
the state, no less attention was also paid to the behaviour and actions of the people
it included and their ideas about power.
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The second source of inspiration for assessing the historical context of to-
day’s state was cultural anthropology, starting from a broad concept of culture as
a human creation that emerges when a person gives certain meaning and signifi-
cance to the things around him. In addition, it was the redefinition of important
objects (symbols) that was a necessary prerequisite for a new understanding of the
state. According to Pierre Bourdieu, it was precisely the state that then acquired the
power to name things and gradually monopolized this symbolic power as well as all
legitimate violence on its territory. The instrument for this cultural and political
monopoly was not the administration (police), but the media, in the early modern
period this was primarily written culture (e.g., the press), which helped to over-
come distances, as well as public performances (e.g., festivities), during which im-
portant political subject matters were represented. Both were behind the emer-
gence of a specific early modern public, which gradually accepted the state as the
dominant political discourse. After all, it has remained that way to this day.

Translation by Sean Miller
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