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Abstrakt

Diplomova prace se vénuje prekladatelské tvorbé Jaromira Nohavici. Cilem prace je de-
finovat prekladatelsky styl Nohavici na zakladé podrobné translatologické analyzy jeho
prekladi pisni Bulata Okudzavy a Vladimira Vysockého. Soucasné jsou analyzovany pre-
klady Milana Dvoraka anebo Petra Kovarika. Tato analyza je rozsifena o strucény rozbor
notového zapisu pisni, coz slouzi k ovéreni hypotézy, zda jsou vybrané preklady zpévné
nejen v podani Jaromira Nohavici. Teoreticka c¢ast prace se vénuje osobnosti Jaromira
Nohavici, specifikdm prekladu pisnového textu, autorské pisni a jejim tvirctim. Diky
komplexnimu pristupu diplomova prace popisuje prekladatelsky styl vyznamné osobnosti

ceské kultury, ktery doposud nebyl samostatné predstaven.

Klicova slova
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Abstract

The diploma thesis focuses on the translation of Jaromir Nohavica’s work. The aim of
the thesis is to define Nohavica’s translation style on the basis of detailed translatological
analysis of his translations of Bulat Okudzhava and Vladimir Vysotsky. At the same time,
the translations of Milan Dvorak and Petr Kovarik are analysed. The analysis is extended
by a brief analysis of a song score which works as a verification of a hypothesis whether
the chosen translations are songful not only in Jaromir Nohavica’s presentation. The
theoretical part of the thesis is dedicated to Jaromir Nohavica’s personality, particularities
of lyrics translation, author song and their authors. Thanks to a complex approach, the
diploma thesis describes a translation style of a significant representative of Czech culture

which has not been so far individually introduced.
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AOGCTpaKT

Hacrosimas gunioMHasi pabora 3aHUMaeTcsl IepeBOAYECKUM TBOpUYeCTBOM fIpomMupa
Horapwuirbl. lesibo JaHHOM pabOTHI ABJISIETCSA OIIpeesieHre TTepeBoIueckoro cTuist Ho-
raBUIbl HA OCHOBAHUM MMOJPOOHOT0 TPAHCIATOJOTUYECKOT0 aHAIN3a eT0 IepeBOIOB Tie-
ceH bymnara OkymyxaBbl 1 Biiagumupa Beicorikoro. Takske janHasi paboTa yjesisieT BHUMa-
HHe aHau3y nepeBooB Musana JIBopskaka u [lerpa KoBapskuka. OTeIbHOU 4aCThIO
aHaJ/IM3a TaK)Ke SIBJIsIeTCsI pa300p HOTHOU 3alUCU ITeCeH, YTO MPEeIOCTABJISIET BO3MOYK-
HOCTb IPOBEPUTH I'MIIOTE3y O TOM, YTO He TOJIbKO IepeBoabl HoraBuibl oaxonAaT AJisd
neceH. TeopeTuyueckasi 4acTh JUIJIOMHOU pabOThI MOCBsAIIEHA JUUYHOCTU I pomupa Ho-
raBUIlbl, ClieU(PUIECKUM YepTaM IlepeBo/ia IeCEHHOTO TeKCTa, ClielupuiecKkuM uep-
TaM aBTOPCKOU IIECHU U ee aBTOpaM. biiarogaps koMmjiekCHOMY MOIXOy 1aHHas pabora
OIKCHIBAET NePeBOAYECKUU CTUJIb BBIJAIOIIENCA JUIYHOCTU YEeIICKOU KyJIBTYypPHOU Cpe-

IIbI, TAK KaK JI0 HACTOSIIIETO MOMEHTA OH He ObLJI OTAe/IbHO IIpeJICTaBJIeH.

KJarouesBsle cj10Ba

fIpomup HoraBuiia, nepeBogYeCKUil CTU/Ib, TPAHCIATOJIOTHYECKUN aHAJIN3, aBTOPCKas
niecHsi, bysmar Oky/skaBa, Binagumup Beiconkuii, mepeBojt MeCeHHbBIX TEKCTOB, HOTHAS 3a-

IINCH
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Uvod

Diplomova prace se bude zabyvat prekladatelskou tvorbou Jaromira Nohavici. Jeho osob-
nost je v ¢eském kulturnim prostiedi vyrazna. Translatologicka analyza, ktera predstavuje
stézejsi cast diplomové prace, se bude opirat o preklady dél Bulata Okudzavy a Vladimira

Vysockého. Déle bude v praci zminéna Nohavicova prekladatelska tvorba z dalsich jazyk.

Cilem préace je charakterizovat Nohaviciv prekladatelsky styl z ruského jazyka na za-
kladé podrobné translatologické analyzy prekladi pisnovych texti. Konkrétné ptijde o dveé
pisné Bulata Okudzavy, a to pisné Pisu historicky roman a Pulnocni trolejbus. V pripadé
Vladimira Vysockého budeme analyzovat pisen Vrchol. Vybér konkrétnich pisnovych ti-
tultt byl podminén faktem, zda jsou tyto vybrané pisné prelozeny do ¢eského jazyka jesté
dalsim prekladatelem. A to pravé proto, aby mohl co nejvice vyniknout Nohavicuv pre-
kladatelsky styl. Jeho preklady tak budou konfrontovany s preklady Milana Dvoraka nebo
Petra Kovarika. Stru¢né proto predstavime i tyto dvé prekladatelské osobnosti, které se

svou tvorbou taktéz vénovaly ruskym bardim.

Diplomovou préci lze rozdélit na dveé ucelené ¢asti. Prvni ¢ast, zahrnujici prvni ti kapi-
toly, bude teoretického charakteru. V prvni kapitole predstavime Jaromira Nohavicu jako
prekladatele. Druhd kapitola bude vénovana problematice prekladu pisnovych textt. Treti
kapitola se zaméri na Bulata Okudzavu a Vladimira Vysockého, bude stru¢né predstavena
jejich tvorba a specifika jejich pisnové tvorby, neopomeneme zminit jejich prekladatele,
s jejichz preklady pak budeme také pracovat. Soucasti této kapitoly bude podkapitola po-
jednavajici o zanru autorské pisné, protoze vsechny texty, které budou podrobeny analyze,

spadaji pod tento zanr.

Druhéa cast diplomové prace bude praktickd, podrobné budou analyzovany Nohavi-

covy preklady obou ruskych bardi a budou konfrontovany s preklady dalsich ceskych



prekladatelti. Na zakladé této analyzy vytvorime zavéry, které charakterizuji Nohaviciv
prekladatelsky styl. Tento rozbor bude rozsiten o analyzu notového zépisu s originalnimi
i prekladovymi texty. Tento doplnujici aspekt by mél poskytnout zavéry, zda jsou dané
preklady zpévné ¢i nikoli.

Vysledkem préace by mélo byt kritické zhodnoceni prekladatelské tvorby Jaromira No-

havici z ruského jazyka do ceského jazyka na zakladé vybranych textu.

Budeme cerpat z publikaci Levého, Popovice, Hraly, Zajceva, Demidovové, Bykova
a dalsich. Téma diplomové prace bylo vybrano na zakladé zajmu autorky prace o tuto

problematiku.



Kapitola 1

Jaromir Nohavica — prekladatel

Stézejni ¢ast diplomové prace spociva v analyze prekladt Jaromira Nohavici, avsak drive,
nez se propracujeme k tomuto rozboru, je nutné kratce predstavit Nohavicovu preklada-

telskou tvorbu.

Jaromira Nohavicu jako pisnickafe neni treba Ceskému publiku predstavovat. Avsak
diky jeho prekladatelské tvorbé a interpretaci ruskych bardi maji ¢esti posluchaci moznost
se blize seznamovat s tvorbou Bulata Okudzavy i Vladimira Vysockého. To, Ze tito dva
tvirci ovlivnili i vlastni tvorbu Jaromira Nohavici, dokazuji Nohavicovy pisné Moskevska

virtualka a Pisen pro V. V.

Osobnosti Okudzavy, Vysockého i Nohavici spojuje mimo jiné to, Ze vsichni tii obdrzeli
prestizni italské ocenéni Premio Tenco za prinos autorské pisni a za celozivotni dilo. Tato
cena se udéluje od roku 1974 a posledni jmenovany se k ocenénym zatradil v roce 2011.

(Feltlova, 2011)

Nohavica v dokumentu Ceské televize Jarek v Moskvé oznacéuje Vysockého i Okudzavu
za své ucitele. Na otazku, pro¢ ma rad pisné téchto dvou autort, odpovida: ,, ProtoZe jsou
to dobré pisné. “ O tom, ze pisné obou ruskych bardt jsou s Nohavicou tésné a predevsim
od pocatkll jeho umélecké kariéry spjaty, mluvi i on sam: ,,Hned co jsem se dostal na
scénu, byly soucasti mého repertodaru pisnicky Kryla, které se nedaly hrat — a pisnicky
Vysockého a OkudZavy — patrily od pocatku nedilné do mého repertodru. “ (Vondrak, 2014,
s. 173)



V roce 2013, kdy Nohavica koncertoval na mistech typickych pro Okudzavu (v Mod-
rém trojlebuse) a pro Vysockého (nedaleko od Divadla Na Tagance), se Nohavicovi dostalo
vyznamného ocenéni. Z rukou Olega Mitajeva, predsedy Svazu ruskych bardd v Moskvé,
ziskal na jednom moskevském koncerté vyznamenani ,za mimoradné zasluhy o mezina-
rodni popularizaci autorské pisné“. Dale se také stal ¢lenem Svazu predstavitelti autorské
pisné. Béhem této navstévy se setkal s manzelkou Bulata Okudzavy s pani Olgou Okudza-

vovou v Peredélkinu nedaleko Moskvy. (Vondrak, 2014, s. 172-182)

Ze strany Ruské federace to neni jediné ocenéni pro Nohavicu. V listopadu 2018 ob-
drzel z rukou prezidenta Putina Puskinovu medaili ,za zasluhy v upevnéni pratelstvi a

spoluprace mezi narody i sblizovani narodnich kultur®. (Dorazin, 2018)

7 ceskych ocenéni miizeme jmenovat medaili Za zasluhy I. stupné za zasluhy o stat
v oblasti uméni. K preddni tohoto statntho vyznamendni doslo 28. 10. 2017. (Kottova,

2017)

1.1 Nohavicovy preklady Okudzavy

Nohaviciv vzestup je spjat s rokem 1982, kdy se konal tfeti roénik multizanrového fes-
tivalu Folkovy koloto¢ v ostravské Porubé. (Prokes, 2011, s. 89) Milan Kaplan, tehdejsi
séfdramaturg a organizator této akce, na Nohavicovo uvedeni Okudzavovy pisné Setkdani
s Puskinem vzpomina takto: ,Bylo to dobré a reakce lidi hned na proni setkani uzZasnd. “
(Vondrak, 2014, s. 30) Jiz diky zminénému séfdramaturgovi se podafilo do hlavniho pro-
gramu zaradit Nohavicovo vystoupeni. O tom, jakou roli sehrala pravé Okudzavova pisen,

mluvi i Milan Kaplan: ,I s odstupem mmnoha let si myslim, Ze to byl impozantni vstup do

pisnickdrského svéta. Nezapomenutelny a s podporou OkudzZavy. “ (Vondrak, 2014, s. 29)

V predstavovani ruskych bardii ¢eskému publiku Jaromir Nohavica dale pokracoval.
Jesté v témze roce 1982 vystupoval ve Vysokoskolském klubu v Brné, kde prezentoval jak
Okudzavu, tak Vysockého. Ostravsky rodak nebyl prvnim, kdo pisné téchto ruskych bardi
zpival pred ¢eskym posluchaéstvem, ale svoji interpretaci si ho také ziskal. (Vondrédk, 2014,

s. 32-33)



Jit1 Vondrak, autor publikace Bulat Okudzava aneb od Nohavici k Provazku, se osobné
s Okudzavou setkal a piipravoval koncert ruského barda v tehdejsim Ceskoslovensku.
Bohuzel ze zdravotnich divodia ke koncertu Bulata Okudzavy nedoslo ani v roce 1991,
tak ani v roce 1992. Na druhém koncerté mél spolecné s ruskym bardem vystupovat
i Jaromir Nohavica, ten se nakonec ujal programu a druhy odvolany koncert odehrél

z Okudzavovych pisni, diky kterym sklidil nevidany tspéch. (Vondrék, 2014, s. 78-80)

Nohavica prelozil témér dvacitku pisnovych tituli Bulata Okudzavy, konkrétné jsou
to pisné: Balada o hlupdcich, Bitevnd pldtno, Cerny kocour, Louceni s Polskem, Malivi,
Nase eskadrona, O Viadimiru Vysockém, Pisen amerického vojdka, Pisen o mém Zivoté,
Pisnicka o moskevském metru, Pisu historicky romdn, Pred sochou Puskina, Pulnocni tro-
lejbus, Setkdni s A. S. Puskinem, Sluzba v dubnu a Uvér ¢asu. Déle Nohavica interpretuje
pisen Dokud zem tahle zem v prekladu Milana Dvordka a Gruzinskou pisen v prekladu
Petra Kovarika a Jititho Honzika. Tento seznam véetné kompletniho znéni prekladit uvadi

oficialni Nohavicuv web.

1.2 Nohavicovy preklady Vysockého

V 80. letech minulého stoleti se Jaromir Nohavica zacal pohybovat na ¢eské hudebni scéné,
soucasti jeho koncert byly mimo jiné i pisné Vladimira Vysockého. Vétsinou tyto pisné
uvadél spoleéné s pisnémi Bulata Okudzavy, jak tomu bylo i v roce 1982 v Brné. (Vondrék,

2014, s. 32-33)

Pii Nohavicové navstéve Moskvy, ktera je zachycena v dokumentu Ceské televize Ja-
rek v Moskve, se Nohavica zminuje o tom, ¢im ho Vysocky zaujal: ,U Vysockého jsem
obdivoval, jak to nazvat, divadelni kuplety... Rekl bych podobenstvi, to se u nds nedélalo. “

(Vondrék, 2014)

Pocet pisni Vladimira Vysockého, které byly prelozeny Nohavicou do ¢eského jazyka, je
o néco mensi nez v pripadé Bulata Okudzavy. Na oficidlnim Nohavicové webu je uveden
seznam deseti Vysockého pisni, jde o pisné s nazvem Lodé, Mezimesto, On nevrdtil se
z boje, Pisen o prevtélovani, Pisen o priteli, Ranni rozcvicka, Synové do boje jdou, Ten

kdo prede mnou s ni Zil, Vrchol a Zirafdk. Dale vSak jsou s Nohavicovym hlasem spojeny



nasledujici pisné: Dialog u televize, Obluda, Pravda a leZ, Protokol na milici, Spiondzni a

Tam na Kocarové, avsak toto jsou preklady Milana Dvoraka.

1.3 Dalsi Nohavicovy preklady

Jaromir Nohavica neprekladd pouze z ruského jazyka, ale jak na svém oficidlnim webu
uvadi, prelozil pisen Partyzdn, ktera je zndma diky interpretaci Leonarda Cohena. Déle

muzeme zminit pisen Paula Simona s nazvem Pisen pro tu jedinou.

Nohavicovi neni vzdaleny ani prevod operniho dila do ¢eského jazyka. O své posledni
zkusenosti s operou se zminuje v rozhovoru pro online magazin OperaPlus. (Kunéikova,
2018) Nohavica m4 zkuSenost s prebasnénim oper W. A. Mozarta, a to konkrétné s ope-
rami Cosi fan tutte, Potrestany prostopasnik aneb Don Giovanni a Figarova svatba. Jako
posledni operu Nohavica prebasnil Lazebnika sevillského, jehoz autorem je G. Rossini a
libreto napsal L. Da Ponte. Rossiniho Lazebnik sevillskyj!!! se inscenuje na scéné Narodniho
divadla moravskoslezského v Ostraveé, premiéra probéhla 15. 6. 2017 v Divadle Antonina

Dvoraka. (Web Jaromira Nohavici)

V souvislosti s prevodem oper do ¢eského jazyka je tfeba zminit nestalost v terminech
jako prebasnéni, preklad, otextovani. Josef Herman v ¢lanku Délat operni legraci je vdzZnd
vec pise o novém prekladu Jaromira Nohavici, avsak Narodni divadlo moravskoslezské

mluvi o Jaromiru Nohavicovi jako o autorovi ¢eského prebasnéni. (Herman, 2017)

Je tfeba doplnit, Ze Nohavicova plisobnost na ¢eské kulturni scéné je opravdu siroka, od
jeho vlastni tvorby az po fadu umeéleckych projektii, kterych je soucasti. Tato Nohavicova

tvorba vsak neni predmétem této diplomové prace.



Kapitola 2

Preklad pisnovych texti

Druha kapitola diplomové préace si klade za cil stru¢né predstavit problematiku prekladu
pistiovych textli, proto se pozastavime u specifik tohoto typu umeéleckého textu. Soucasti
translatologické analyzy bude i rozbor notového zapisu pisné a jejiho textu. Na zakladé
jeho vysledki muzeme posoudit, zda byla pisen prekladana s cilem ji i hudebné interpre-

tovat.

Texty, se kterymi budeme pracovat, jsou primarné urc¢eny k hudebni interpretaci, ale
soucasné se jedna o basné, které obsahuji verse, a proto povazujeme za dilezité zminit
postaveni verse v basni a predevsim jeho vyznam. K vykladu versu nelze pristupovat
izolované, ten ma totiz vzdy vztah s dalsimi slozkami dila. Na jednu stranu na né muze
mit vliv, na druhou stranu mohou tyto vztahy aktivovat/deaktivovat vyznamové vlastnosti
daného verSe. Autofi publikace Uvod do teorie verse uwadéji, ze: , Vijznamy prisuzované
versi také zdviseji na kontextu, k némuz je vers vztaZen. Vyznam wverse pak nejcasteji

vznikd konfrontaci nékolika kontextd. “ (Ibrahim et al., 2013, s. 102)

Dle Prokese existuji dva pristupy k pisnovému textu. Prvni z nich se priklani k tomu,
ze text od hudby oddélovat nelze, druhy z nich se uz zamysli nad tim, Ze lze k pisnovému
textu pristupovat jako k textu jako takovému. Dokazuje to mimo jiné i to, ze se pisnové

texty bez notového zapisu vydéavaji knizné. (Travnicek, 2003, s. 769)

Text pisné a basen jsou soucasti literatury. Pisnovy text muze byt urceny ke Cteni
stejné jako poezie, u obou se lze zamyslet nad riznymi jazykovymi prostiedky (tropy,

syntax, vers, rym). Prokes ale spatiuje zakladni rozdil v tom, ze: , Pisen jako celek patri



spise do oblasti ustni slovesnosti, nebot neni pouze grafickym viemem. U pisné i poezie je
zakladnim materidlem slovo, v pojmu literatura ovSem citime literu, psany nebo tistény
znak, zatimco $irsi pojem slovesnost ma za zdaklad slovo, a to slovo predevsim mluvené,

slysené ¢i zpivané. “ (Prokes, 2011, s. 17)

Prokes se navraci do minulosti a zduraznuje, ze: ,puvodni text byl pouze pocitkem
a vsechna jeho dalsi uvedeni s nezbytnymi variantami tvorila jeho pokracovani®. Timto
zpusobem se vytvarel fetézec, kdy pisen i basen se ukladaly do paméti, znovu se s nimi
pracovalo, puvodni autor byl zaménén autorem novym, k obdobnym zménam dochazelo

i u prijemct umeéleckého dila. (Prokes, 2011, s. 17-18)

Vy$e uvedené bychom mohli aplikovat i na pisnové texty Okudzavy a Vysockého v ces-
kych prekladech, dochazi zde k velmi podobnému fetézci. Jak hudebni interpreti, tak i

recipienti téchto uméleckych dél jsou odlisni.

Vratme se nyni k pisni! jako takové. Christoforova uvadi tii zakladni charakteristiky

pisnového textu:

1. «Omo popma crosecHo-my3vlkaANLHO0 UCKYCCMEA,

2. npedHnasHaueHHbLIL mekcm 015 cneyuduueckozo ycmuozo (neeueckoz20) 0cnpousse-

odeHus,

3. obradaem  padom  kKavecme: CMpPOPUUHOCMb,  OMCYMCMBUE  CIONHCHBLX
CUHMAKMUKO-CMUAUCIUYECKUX NPUuemos, pugpma, Haiudue (Paryromamus-

Hoe) pegppena.» (Christoforova, 2002, s. 93)

Dale jesté miizeme zminit dalsi znaky charakteristické pro pisnovou formu «gporuue-
ckas y0obonpousHocumocms, 61az2038y4HOCIb, MeJOOUYHOCTIb, PUMMUYHOCTb, IMOYU-

oHanvHocmu». (Christoforova, 2002, s. 93)

Pisen jako hudebni zanr byva obvykle nevelkého rozsahu, na obsahu i formé se stejnym
dilem podileji hudba i text. Prave jeji text byva velmi casto versovany, coz se tyka i nami
analyzovanych pisni. Pokud se zaméfime na melodii pisné, dle Souskové se rozlisuji dva

druhy:

ljednoducha, zpravidla kratsi basnicka skladba urcens ke zpévu (SSC)



1. ,pisné strofické (kazdd sloka je zpivand na stejnou melodii se stejngm instrumen-

talnim doprovodem,),

2. pisné stroficko-variacni (v jednotlivijch slokdch dochdzi k mensim obméndam melodie

nebo doprovodu) “. (Souskova, 2007, s. 10)

Preklad pisnovych textt ma sva specifika v tom, ze je dana forma, konkrétné notovy
zapis, ktery neni mozné nijak vyrazné ménit, jinak by se mohlo jednat o zcela jinou me-
lodii s odliSnym rytmickym rozlozenim. Jak s pisiovou formou pracovali prekladatelé,
budeme zkoumat vzdy v zavéru kazdé translatologické analyzy jednotlivych pisnovych
textu. Pristup k prekladu pisnového textu, stejné tak jako k samotnému pisnovému textu
v origindlnim znéni, mize byt dvoji. Pisnovy text lze vnimat jako basnicky text, a tim
padem neni problém pozménit pocet slabik, pak ale bude nutné upravit jednotlivé délky
not a rytmus. Timto zptisobem napriklad k prekladim Vysockého pristupuje Jana Mo-
ravcova. Milan Dvorak se priklani k tomu, ze pisnové texty jsou urc¢ené ke zpivani, proto
i on sméroval k tomu, aby se mohly jeho preklady zpivat v ¢eském znéni. (Jelinek, 2012,

s. 162)

Na zakladé vyse uvedeného miizeme konstatovat, ze pristup k prekladu pisnového
textu je dvojiho typu. Na preklad pisnovych textt mizeme vztahnout i fakt, ze v pripadé
prekladu operniho libreta vyrazné stoupa naroc¢nost prekladu. Jak pisen, tak operni libreto
jsou limitovany pfti prevodu do cilového jazyka formou. Pocet prvki, ve kterych musi byt
zachovana invariantnost, roste od prekladu odborného textu k uméleckému textu. (Levy,
prekladu, o to vice, pokud prekladatelé prevadéji originalni text do cestiny s cilem pisen

hudebné interpretovat.



Kapitola 3

Rusti bardi v ¢eském kontextu

Jak Bulata Okudzavu, tak i Vladimira Vysockého spojuje zanr autorské pisné. Ve treti
kapitole charakterizujeme tento fenomém, strucné predstavime obé jeho osobnosti a kratce
se zminime o ¢eskych prekladatelich, kteri svoji prekladatelskou tvorbu zasvétili prave této

oblasti.

Tyto dva vyznamné predstavitele autorské pisné spojoval vzajemny vztah. Vysocky se
netajil tim, ze Okudzavova tvorba pro néj byla inspirativni, a o vztahu k nému rikal: «4ezo
0YeHb 10010, OH — MOTL OYX08HbLLL omey, 51 U3-3a He20 U nucams Haual...». (Demidova,
1989, s. 135) Tento vyjimecny vztah potvrzuje i to, ze Vysocky zdurazioval, jakou autoritu

mezi fadou ruskych bard@t mél pravé Okudzava. (Silina, 2009, s. 183)

Jak Okudzava, tak Vysocky jsou oznacovani za klasiky autorské pisne. (Zajcev, 2002,

s. 30)

3.1 Autorska pisen

Nejen badatelé, ale i samotni tvirci autorské pisné se vénovali jejimu teoretickému ucho-
peni. Dle Vysockého byla autorska pisen: «He 6okan nod oprecmp, 3mo omoenvHbulil U0
uckyccmea». Ackoli casto pfimo z jeho ust na koncertech zaznéla jeji presnd definice:

«Camoe 2nasHoe 8 GGI’HOPCKZOLUL necHe — mercmi, ungﬁopmauuﬂ, noasus. 3mo 60051148 He nec-
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HA —39mo cmuxu, komopbvie UCNOJHAIOMCA noo cumapy u nojoixiceHbl HaAa pummuvecryro

ocHoey.», nikdy sdm sebe nepovazoval za barda ¢i minstrela2. (Silina, 2009, s. 181-182)

Zajcevova definice autorské pisné je velmi blizka té Vysockého: «/Jomurnanmoti 3deco
58J151emcs CMmuXomeopHblll mekcm, emy No0UUHeHA U MY3blKAAbHASL CMOPOHA, U MaHepa

ucnoanumens.» (Zajcev, 2003, s. 3)

Historie zanru autorské pisné, ktera sice neni pfimo spjata s ruskym kulturnim pro-
stfedim, saha do daleké historie, konkrétné je spojena se sttedovekou tradici 3syuauyeii
noasuw?. (Jelinek, 2011, s. 24) Za plnohodnotnou a do dnesnich dni zndmou soucést ruské
kultury ji mizeme povazovat az od druhé poloviny 20. stoleti. Je to dano mimo jiné tim,
ze v Sedesatych letech minulého stoleti termin asmopckas necus zacali bézné pouzivat
nejen jejl interpreti, ale i novinari. Pro moderni autorskou pisen je zlomovym obdobim
prelom 50. a 60. let 20. stoleti. V této dobé zacal verejné vystupovat Bulat Okudzava,
dalsimi byli Aleksandr Gorodnickij, Julij Kim, Michail An¢arov ¢ Alexandr Galic. (Silina,
2009, s. 184-202)

Postupem casu si autorska pisen vybudovala své misto i roli v ruské kultute. Mezi jeji

specifika fadime:

1. «CUHKpemu4HOoCmb U CURIMenu1HoCnb,

2. 0cobvlil 0yx necHu, HeNOBMOPUMDbLLL U HEB0CNPOU3BOOUMDBLIL NPU UCNOJHEeHUU OpY-

cUMuU nesyamu

3. coedunenue pasauunbLii cmuetl u scarpoe» (Silina, 2009, s. 202)

Zpocatku byly autorské pisné psany pro maly okruh pratel, s rostouci oblibou pak pro
siroké publikum. Tento rist nastal v 60. letech minulého stoleti a je s nim spjat fenomén
tzv. wecmudecamnuros. Do této skupiny neradime pouze zpivajici basniky, ale i estradni

tviirce. Vyrazné ovlivnili literaturu a hudbu. Ti prvni zminéni vSak nebyli oficidlnimi

2stfedoveky francouzsky a anglicky vzdélany zpévak a hudebnik ve sluzbach trubadura, kterého do-
provazel na hudebni néstroj (ASCS)

31033uUsl, NON0JCEHHAs HAa MY3bLKY
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predstaviteli estradni pisné, jejich tvorba ve srovnani s oficidlnimi estradnimi pévci méla

hlubsi smysl. (Jelinek, 2011, s. 30)

Pisen se orientovala na obycejného c¢lovéka, coz vedlo k tomu, zZe se stala oblibenou
u publika. Sociologové tento fenomém zacali zkoumat a dosli k zavéru, ze autorska pi-
sell je «ueslocnmHoe, CamocmosimenbHoe UCKYCCMB0, C NOJIHbIM NPA8oOM NOCMAasus ee 8 psi0
¢ Kaaccuueckoll My3vlkoll, kumo, baremom, meampom». (Jelinek, 2011, s. 30) Timto se

potvrzuje, jakou roli autorska pisen mezi jinymi druhy uméni ma.

Autorskd pisen je termin, u kterého neni zrejmé, komu prislusi jeho autorstvi. V od-
borné literatufe se muzeme setkat s terminy jako eumapuas, nosmuueckas, camoodesi-
menbHas necHs, autorum této tvorby se odborné tikd 6apownt, asmopui-ucnoinumenu,
noamolt-nesysvt. Prvni pouzivani terminu autorskd pisen (aemopckas necHs) je prisuzo-

vano Vladimiru Vysockému. (Silina, 2009, s. 183-184)

Vzhledem k tomu, ze tématem této diplomové prace neni autorska pisen jako takova,

tento struény exkurz do jeji problematiky povazujeme za dostacujici.

3.2 Bulat Okudzava

Osobnost Bulata Okudzavy je spjata nejenom s fenoménem autorské pisné druhé polo-
viny 20. stoleti, ale je také soucasné vyraznym predstavitelem ruské literatury jako takové
jiz zminovaného obdobi. Vzhledem k obsahlosti jeho tvorby se predni odbornici na jeho
umélecké pociny shoduji na tom, ze je zde stale prostor pro védecké badani. «dernomen
Oxydorcassl, cekpem 8030eticmausi e2o N0IMuUUecko20 c108a, cneuudura xy00x4cecmeeHHo-
20 MUPA 80 MHO20M OCMAIOMCs MAtHOU U 3a2a0koll U 8ce eule HyHc0aromcs 6 mujamesb-
HOM U3y4eHuu, npuejiekarm u 6y0ym npusiekams éHUMarue ucciedosameneil.» (Zajcev,
2003, s. 7) Jednu z nejrozsahlejsich bibliografii vénovanych Bulatu Okudzavovi sepsal
Dmitrij Bykov. I on pripousti, Ze se jedna o nelehky tkol: «buoepagam Okydacasst npeo-

cmoum peuiamsv Henpocmule 3adadu.» (Bykov, 2009, s. 32)

Okudzava zil v letech 1924 az 1997 a nehledé na to, ze se na vefejnosti proslavil
az v zaveru 50. let spolecné s tzv. wecmudecsmuukamu, o kterych jiz byla fec¢, byl

predstavitelem soennozo unru pponmozo nokonernus. Jeho umélecka osobnost se formovala
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v tézkych podminkach Velké vlastenecké valky. Uz v 17 letech musel Okudzava odejit
bojovat na frontu. Jeho rodice se stali obéfmi tehdejsiho rezimu, otec byl uvéznén a
zastTelen, matka se dostala do gulagu. VSechny tyto Zivotni zkuSenosti se podepsaly na
jeho vlastni tvorbé, ve velké mite pak z téchto divodi zasvétil tvorbu valeéné tematice.

(Zajcev, 2003, s. 7)

Mistem jeho narozeni byla Moskva, détstvi prozil na Arbatu, coz je dalsi motiv ty-
picky pro Okudzavovu tvorbu. Po valecné zkusenosti absolvoval univerzitu v Thilisi, sviij
profesni zivot na nékolik let zasvétil vyuce ruského jazyka a literatury. V této dobé vysla
jeho prvni shirka Jlupuka (1956), vétsi uspéch zaznamenala sbirka Ocmposa (1959), diky
které se dostal do povédomi ¢tenarti. Nasledovaly dalsi sbirky, jmenujme napiiklad Ap-
6am, moti Apbam (1976), Ilecnu Bynama Okyoocasvt (1989) nebo Yaenumue na Apbame

(1996). (Zajcev, 2003, s. 6-8)

Kromé poezie se v Okudzavove tvorbé objevuje i proza, konkrétné historické romany
Inomox ce0600vt, [lymeuwecmeue dunremarnmos, Ceudarnue ¢ bonanapmom nebo filmovy
scénar. Okudzava nespatfoval mezi poezii a prozou rozdily: «Budume-iu, medxcdy noaguetl

U npo3oli ceoeli 1 NPUHUUNUANLHOL pasHUlybL He Oenatro.» (Zajcev, 2003, s. 8)

Témat a motivi, kterym Okudzava vénoval pozornost, bylo mnoho, kromé valky a
jeho vlastni zkuSenosti s ni to byla témata nadéje, lasky, cesty, rodného domu, vlasti,
témata spjatd s Moskvou a Arbatem, ale i téma béznych zalezitosti vSedniho zivota. Co
se tyka umeéleckych prostiedki, v hojné mife uzival basnické figury (tropy) a metaforicka

vyjadreni. (Zajcev, 2003, s. 9-11)

Okudzava se bezesporu stal symbolem autorské pisné, jeho pisné znély mezi prateli,
bylo mozné je zaslechnout na turistickych pochodech, nebyly totiz vazany s jejich autorem

do takové miry, jak tomu bylo u Vysockého. (Bykov, 2009, s. 302)

Bulat Okudzava zemfel v roce 1997 ve Francii, den pred svou smrti byl na zakladé

rozhodnuti jeho zeny Olgy pokitén. (Bykov, 2009, s. 720-752)
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3.3 Vladimir Vysocky

Za svij pomérné kratky zivot v letech 1938 az 1980 se Vladimir Vysocky vénoval radé
uméleckych profesi — zname ho jako divadelniho i filmového herce, basnika a skladatele. Na
prvni misto vSak vzdy stavél basnickou tvorbu: «Teamp 6vin denom ez2o Hcu3Hu, a necHu,

e20 noadus — cyovba.» (Demidova, 1989, s. 132)

Vysocky vsak o sobé nerad mluvil jako o basnikovi nebo bardovi, ale fikal: «q He
bapo, He noam — 51 cam no cebe... » Velmi tézko lze pak zachytit vsechny oblasti, ve kterych
plisobil, nicméné proslavil se jiz za svého zivota: «Buicoukuil... 3mo ums u npu HCu3Hu
6vLn0 nezendoil.» (Demidova, 1989, s. 6-7) Nehledé na tento fakt, béhem jeho zivota se

Vysockého dila v tehdejsim Sovétském svazu témér nevyddvala. (Zajcev, 2003, s. 17)

Stejné jako Okudzava i Vysocky se narodil v Moskvé, ¢ast svého détstvi stravil v Neé-
mecku a v roce 1949 se vratil zpét. O Sest let pozdéji absolvoval stredni skolu, poté nastou-
pil na skolu pti MCHAT*, od 60. let zacal pracovat v divadlech, hrat ve filmech. Od roku
1964 piusobil v divadle Na Tagance. Zde ztvarnil své nejslavnéjsi divadelni role. Déle se
zacal vénovat basnické a pisnové tvorbé, stal se jednim z nejvyznamneéjsich predstavitelt

autorské pisné. (Zajcev, 2003, s. 17-18)

Neni pochyb o tom, Ze Vysocky je neodmyslitelné spjat s autorskou pisni, nicméné
jeho prisptup k ni je do jisté miry specificky: «Bwicoukuii ece-maku paboman 6 uHOM
JHCaHpe, IMUM HCAHPOM, 8 KOMOPOM emy He Obllo U He MO0 OblMmb pasHbix, Oblia cama

e20 cydvba.» (Bykov, 2009, s. 30)

O vlivu Bulata Okudzavy na Vysockého tvorbu neni pochyb, byl pro ného velkou
inspiraci, a prave proto se rozhodl pro své verse psat hudebni doprovod. Charakteristickym
znakem jeho pisni je to, Ze jsou tzv. monocnekmarawv’, Vysocky tak v jednu chvili zastaval
radu roli (dramaturga, reziséra, interpreta a v neposledni fadé basnika). (Zajcev, 2003,

s. 18)

4Moskevské umeélecké akademické divadlo

5divadlo jednoho herce
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Vysocky zil sviij zivot naplno a neustédle bojoval s fadou prekazek. Béhem jeho zivota
se pisnové texty témér nevydavaly. (Zajcev, 2003, s. 19) Vysocky se s neprizni osodu
nechtél smifit: , Aby si v Moskvé mohl nékdo rikat basnik, musi mit za sebou studia (jako
by se poezie dala naucit), vydané knihy (jako by to mohl délat kdokoli). “ (Vladyova, 2005,
s. 123)

Kratce po jeho smrti v roce 1980 zacaly vychazet sborniky jeho tvorby, nasledovala
vydani v zahrani¢i (Polsko, Bulharsko, Némecko, Cesko, Francie, USA). S tim souvisi i
kritika jeho tvorby, kterda pravé po jeho smrti dosahla zcela odlisného rozméru a stala se

objektivni. (Zajcev, 2003, s. 20)

Vysockého tvorba pochopitelné zaznamenala urcity vyvoj — od pocatku jeho tvorby
na zacatku 60. let az po rok 1980. Pro nas je stézejni rok 1968, kdy se natacel film
Bepmurkanye. (Zajcev, 2003, s. 22)

Co se tyce tematického zaméreni Vysockého pisnové tvorby, jejich autor se nevyhyba
filozofickym otazkam lidského byti. Samoziejmé k této oblasti se doslal postupem casu,
a tak se pisné bézné stavaly filozofickym zamyslenim nad zivotem. Tento smér byl vysti-
zen Valentinou Tolstou: «Buicoykuil 2080pum o 11008u U HeHasucmu, 0 8pemeHu u 6opuvoe,
0 poxcOeHUU U cmepmu, NOOHUMASCL 8 C60UX JUPUUECKUX USAUSHUAX 00 punocodckozo

OCMbLCIEHUS HCUMETICKU OAUSKUX, Y3HABAeMbLX meM U npobiem.» (Zajcev, 2003, s. 24-25)

Pro Vysockého byl dilezity i kontakt s publikem, nehledé na to, Ze se o jeho pisnich

mluvilo jako o monolozich, dle interpreta slo o dialog s lidmi. (Zajcev, 2003, s. 28)

V 1été roku 1980 Vladimir Vysocky zemfel. Jeho Zena Marina Vlady si kladla otazku:
LJak muze zmizet tolik talentu, velkorysosti, sily? Kam se podél ten hlas, jehoZ zurivd
vasnivost omracovala davy?“ (Vladyova, 2005, s. 218) Pravé slova jeho francouzské zeny

dokazuji jak silnou osobnosti Vysocky byl.

3.4 Prekladatelé ruskych bardu

Kromé prekladt Jaromira Nohavici pracujeme s texty Milana Dvoraka a Petra Kovarika,
jejich prekladatelské osobnosti kratce predstavime v nasledujicich podkapitolach. Tato tii

jména vsak nejsou jedind, kterd jsou spjata s tvorbou ruskych bardd. Jmenujme napii-
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klad Janu Moravcovou (sbirka Zaklinac¢ hadi od Vladimira Vysockého), Ludmilu Dusko-
vou (prozaickéd tvorba Bulata Okudzavy) nebo Véclava Darika (sbirka Koné k nezkroceni
s pisnémi Okudzavy i Vysockého ve spolupraci s Milanem Dvotédkem). (Obec preklada-
tell) Nékolik Okudzavovych pisni také prelozil hudebnik a publicista Jifi Vondrék (Metro,
Pisen o vojenskych bagancatech). (Vondrak, 2014, s. 191-198)

3.4.1 Milan Dvorak

Milan Dvorak se narodil v roce 1949. Sviij profesni zivot zasvétil oboru tlumocnictvi a
prekladatelstvi z anglického a ruského jazyka. Dvordkovu tvorbu proslavily predevsim
preklady ruskych bardi. Spolecné s Vérou Slunéckovou tato dila za hudebniho doprovodu
interpretuje, coz je jak pro Nohavicu, tak i pro Dvordka spoleénym znakem. Prelozil sbirky
pisni Vladimira Vysockého (Nepiju sim, Pravda a leZ), spoletné s Véclavem Dankem

prelozili sbirku Koné k nezkroceni od Bulata Okudzavy. (Obec prekladateli)

3.4.2 Petr Kovarik

Petr Kovarik, ktery se narodil v roce 1946, se vénuje nejenom prekladani, ale také vlastni
tvorbé, k niz radime sbirky jako napiiklad Sklenénd harmonika; Ldska na necisto; Trindcté
dvere; Lasko, jsi dovolend. Pti prekladech uptrednostnuje poezii pred prézou, rustina neni

jedinou jazykovou oblasti, prekladd mimo jiné ze Spanélstiny. (Obec prekladateli)
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Kapitola 4

Translatologicka analyza

Translatologickd analyza bude vychazet z teorii prekladu prednich ¢eskych a slovenskych

translatologti.

Jednou z klicovych casti prekladatelského procesu je interpretace. Jazykova dvojice,
u které dochéazi ke kulturni vymeéné, je nesouméritelnd. Nemtze tedy dojit ke stopro-
centni vyznamové shodé, proto se musi pfistoupit k interpretaci. Casto pak dochdzi
k zuzeni/specifikaci vyznamu. Je tfeba poznamenat, ze prekladatel si své interpretacéni
stanovisko urcuje védomé, nemél by vSak do prekladu vkladat subjektivni ndpady. Jeho

pfinosem muze byt to, ze se mu podafi objevit novy pohled na dilo. (Levy, 2012, s. 56-62)

Pomoci stylistického ladéni prekladatel prenasi do prekladu, a to zejména poezie, svij
styl. Pred timto jevem ale varuje Levy: ,A predevsim prekladatel nesmi svou koncepci, at
jiz ideovou nebo uméleckou, prosazovat zasahy do textu, zkracovdnim nebo doplnovanim
origindlu; to pak neni preklad, ale uprava, a kazdd iprava deformuje umeélecké dilo. “ (Levy,

2012, s. 62)

4.1 Metody a postupy

Analyza kazdé pisné se bude délit na:

1. translatologickou analyzu,

2. analyzu notového zapisu v konfrontaci s ruskym originalem a ceskymi preklady.
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Pred kazdym rozborem bude zminén kontext vzniku originalu a prekladi, clenéni textu
véetné strucné charakteristiky hudebni formy. Déle se budeme vénovat jazykové strance
originalu a obsahu pisné. Tento velmi dilezity ivod pred samotnou analyzou napomiize

diplomantce lépe pracovat s vybranymi preklady a uchopit smysl analyzovanych text.

Primarni literatura, kterou budeme podrobovat rozboru, pochazi z riznych zdroju,
autori origindli i prekladt text cleni odlisné, proto budou texty vzdy upraveny tak, aby
se mohly navzdjem srovnavat. Komentare k tomu, co je odlisné, budou uvedeny u kazdé

analyzované pisné.

V zéavéru rozboru kazdé pisné se zamérime na analyzu notového zapisu v konfrontaci
s ruskym origindlem a ceskymi preklady. Tato ¢ast se bude orientovat na to, zda prekla-
datelé respektovali, ze se jedna o pisnové texty, u kterych je striktné stanovena forma,
tim padem by notovy zapis (pocet not) mél korespondovat s poc¢tem slabik. Na druhou
stranu existuji moznosti, jak notovy zapis upravit tak, aby bylo v ptripadé potieby mozné
slabiku ve versi pridat ¢i ubrat. Konkrétné se mize jednat o ¢tvrfovou notu v notovém
zépisu (jedna slabika origindlniho textu pro ¢tvrtovou notu) a o dvé osminové noty pii
hudebni interpretaci prekladu (dvé slabiky prekladového textu za stejné dlouhou dobu).
Timto zptusobem se docili toho, ze vice slabik bude vysloveno za stejny casovy tsek jako
v origindlnim znéni. Pravé tento aspekt je zajimavy, proto se na konci kazdé analyzy
kratce zastavime u prekladatelovy prace s notovym zapisem a u poctu slabik v originéle

a prekladu.

Nékolikrat jsme zminili termin interpretace, ktery se v této diplomové préaci bude obje-
vovat Casto a je tfeba ho vysvétlit. Interpretace ve smyslu vykladu textu byla zminéna jiz
vyse. V této praci se vsak budeme setkavat i s chapanim tohoto terminu ve vyznamu pro-
vedeni hudebniho dila. Pokud budeme uvazovat o druhé varianté, vzdy budeme dopliovat,

ze se jedna o hudebni interpretaci.
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4.2 Pisu historicky roman (BO)

{1 nmuIy ncropuueckuil poMaH

B cKJIAHKe TEMHOTO CTeKJIa
M3-TI0]T UMIIOPTHOT'O TTUBA
po3a KpacHas 1BeJsia

rOpJ0 U HeTOPOILJIUBO.
VicTopuueckuii pomaH
COYMHSJ 51 [IOHEMHOTY,
MpoOUBAsICh KAK B TYMaH

OT IIPOJIOra K SIIUJIOTY.
IIpunes:

Kayk1pIil IUIlIeT, KaK OH CJIBIIINT.
KaskapIil CJIBIIINT, KAK OH JBIIINUT.
Kak OH JIBININT, TaK U UIIIET,

He CTapascCh yTOOUTh...

Tak nmpupoga 3axoreJia.

[Touemy? He Hame geJio.

15 yero? He HaM CyIUTb.

Belm fanu rosyosl,

OBL10 BBIMBICJIA B U30BITKE,

1 13 COOCTBEHHOU CyIbObI

s1 BBIJIEpTUBaJI 110 HUTKE.

B nyTb repoes cHapsKal,
HaBOJIUJI O IIPOIIJIOM CIIPABKH
Y IOPYYUKOM B OTCTaBKe

cam cebs1 BooOparkaJl.

BriMbIces1 — He ecTb 0OMaH.

3aMBbIceJI — ellle He ToYKa.
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JaiiTe nonucaTb poMaH
JIO TIOCJIETHETO JIMCTOYKA.
M noka elie ;xuBa

po3a KpacHasi B OyThLIKeE,

JlaliTe BBIKPUKHYTH CJI0BAQ,

YTO JAaBHO JieKaT B KOIINJIKE.

Pisu historicky roméan

Milan Dvordk

V lahvi tmavozelené

od zahrani¢niho piva
kvetla rize vznesené,
krasna, jak uz rtze byva.
Ja mél svoji tlohu,

psal jsem romén historicky,
od predmluvy k doslovu

probijel se metodicky.
Refrén:

Kazdy pise to, co slysel.
Slysel sebe dychat tise.
Jak to slysel, tak to pise
beze snah se zalibit.

Je to v nds a my to vime,
ale pro¢, to netusime,

prosté tak to musi byt.

Fantazie bylo dost,

v dalkédch modravych jsem létal,

1 svou vlastni zkuSenost

obcas jako nitku vplétal.

Pisu historicky roméan

Jaromir Nohavica

V prazdné lahvi od piva
dobré zahranic¢ni znacky
kvetla rtze ohniva

hrdé pomalu a placky
Psal jsem tadek po radku
historické veledilo
vysedaval na zadku

az se slilo co kde bylo
Refrén:

Vsichni pisi jen co slysi
vsichni slysi to jak dysi
tak jak dysi tak i pisi

je to marné spadla klec
v prirodé je to tak dano
ptat se proc je zakazano

to uz neni nase véc

Byly délky pobudu
byly vymysly i kraval
z jizev svého osudu

jsem si stehy vytrhaval
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Ptibéhu jsem vracel tvar,
archaicky slovnik volil,
vidél jsem sam sebe v roli

porucika jezdectva.

Vymysl, to neni klam,
zameér neni jesté dilo.
Dovolte, at dozpivam,

co se dlouho hromadilo.
Dokud ruze kvete dal,
dokud v 1ahvi voni jemné,

rad bych jesté psal a psal

Nadbihal jsem hrdintim
vypravél o zaslé dobé
porucickou ofinu

jsem si pristtihl sam sobé

Kostel neni jesté mse
fantazie neni lhani
doprejte mi dopsat vse
co mam jesté na napsani
Dokud zari rudy kvét
rudé rize v temné flasce

doprejte mi vykricet

vsechna slova, co jsou ve mné.

slova co mam na bumaéazce

Ptresné v poloviné 70. let Okudzava napsal pisen fI numry ucropuyeckuii pomas, je to tedy
pisen, kterou fadime k pozdéjsi tvorbé. (Bykov, 2009, s. 771) V roce 1975 se Okudzavovi
podafilo vytvorit celkem 7 pisni. (Bykov, 2009, s. 316) Je tfeba poznamenat, ze Okudzava
v této pisni reflektuje vlastni prozaickou tvorbu, protoze napsal nékolik historickych ro-
mant, jimz vénoval zna¢nou pozornost. Konkrétné posledni historicky roman Ceudanue

¢ Bonanapmowm psal 4 roky. (Bykov, 2009, s. 691)

Cesky pifjemce se mohl poprvé setkat s pisni Pisi historicky romdn v ¢eStiné v roce
1989 diky prekladu Milana Dvoraka. Dle vzpominek pravé Milana Dvoraka vznikl patrné
Nohavictv preklad jesté pred rokem 1989, protoze Dvorak jiz pred samotnym zapocetim

prekladu komentoval Nohavicova prekladatelskd feseni. (Vondrak, 2014, s. 26)

Pisen se sklada ze tii slok vzdy o 8 versich, po kazdé sloce nasleduje refrén o 7 versich.
Rozvrzeni origindlu je zachovano, prekladatelé ale vzdy sloky déli na dvé poloviny, coz

zde neni zachovano, aby bylo mozné se v textech béhem analyzy lépe orientovat.

Pisen Pisu historicky roman je zkomponovana v téniné c-moll, coz ji dava jisty melan-
cholicky nadech. S urcitou pravidelnosti se stiida ¢tyrétvrtecni a dvouctvrtecni takt. Dle

klasifikace pisni se jedna o pisen strofickou-variacni, protoze v poslednich ¢tyrech taktech
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druhé sloky dochéazi k obméné melodie. Pisen ma jedno z nejbéznéjsich schémat, protoze
obsahuje refrén, nicméné v Okudzavové tvorbé je tento pripad spise vyjimkou, tyka se to
nami rozebirané pisné A nuwy ucmopuueckuii poman a dale napriklad pisni ITecenka o

Mouyapme a Corw3s Opy3eti. (Kamankina, 2002, s. 228)

Kdyz se zaméfime na jazykovou stranku pisnového textu, Okudzava preferuje ne-
utralni vrstvu jazyka obohacenou o nékolik hovorovych prvkia (ckasura), vyuziva rady

uméleckych prostiedki (napt. onomatopie).

Mluvéi pisné nas provazi procesem tvorby historického romdanu, coz je do znac¢né miry
autobiografické, jak uz bylo zminéno ve treti kapitole i vyse v této kapitole, Okudzava
psal historické romany a v rfadé pripadi jim vénoval nékolik let. O tom, jak je tento typ

tvorby narocny, se pravé zminuje tato pisen.

Co se tyké prekladu samotného nazvu pisné, je prelozen shodné, oba prekladatelé nazev
pisné prevadéji do cestiny ve znéni Pisu historicky romdn, osobni zajmeno jd vynechavaji
podle jazykového tzu ceského jazyka.

V prvnim versi prvni sloky Okudzava pracuje s hovorovym vyrazem ckasHka, kterému
v ¢estiné odpovida lahev, ale stylistické zabarveni je v prekladech nizsi. Oba prekladatelé
voli stejny ekvivalent (ldhev). V doslovném prekladu je z tmavého skla. Dvorak prvni vers
preklada jako v ldhvi tmavozelené, doslo tak ke konkretizaci, ale soucasné je preklad ade-
kvatni, ldhev od piva miva u nas vétsinou tmavozelenou barvu, tim padem obraz, ktery
si ¢tenar /poslucha¢ prekladu predstavi, odpovidd tomu, ktery si udéla ¢tenaf/posluchac
originalu. Naopak Nohavica pfidava ldhvi nové vlastnosti (v prdzdné ldhvi od piva). Noha-
vica misto zabarveni ldhve zminuje mnozstvi obsahu tekutiny uvniti. Dalsi charakteristiky
nadoby jsou zminované ve druhém versi (u3-nod umnopmmuozo nuea), v pripadé Dvora-
kova prekladu se setkdvame s velmi vérnym prekladem (od zahrani¢niho piva). Nohavica
tentokrat prisuzuje dalsi vlastnost pivu (dobré zahraniéni znacky). Nicméné tento postup
je zvolen velmi spravné, protoze pokud vychazime z toho, Ze pisen byla napsana v roce
1975, v obdobi, kdy vSechno zahrani¢ni znamenalo v tehdej$sim Sovétském svazu kvalitu,
je rozsiteni prekladu o pridavné jméno dobry zcela legitimni. Diky tomuto rozsiteni pak
preklad nepodléha zastaravani. Uz na téchto dvou versich lze pozorovat, ze Nohavica ma

tendenci preklad rozsitovat, dovysvétlovat, naopak Dvorak je velmi vérny originalu.
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Ve tretim versi prvni sloky se v origindle setkdvame s inverznim slovosledem (po3sa
kpacHas), prekladatelé to shodné zachovavaji, avsak nésledné se jiz ve svych prekladech
rozchazeji. V Dvorakové prekladu se ztraci, jakou barvu rize mé, ale naopak velmi diirazné
se zvyraznuji charakteristiky krasy této kvétiny. Soucasné Dvorak dovysvétluje: jak uz
ruze bjvd, coz vede k potvrzeni toho, co uz bylo feceno (jinymi slovy bylo opét zminéno,
ze je ruze krasnd). Nohavicuv preklad je expresivngjsi a zaroven kontrastni (kvetla riZe
ohnivd hrdé pomalu a placky). V originale se jednad o ¢iSté ¢ervenou ruzi, neboli jak je
u nas bézné pouzivano, o rudou rtzi. Oznaceni ohniva rize je tedy vyrazné expresivnéjsi
a méné obvyklé nez v origindlnim znéni. Nasledné dochézi u Nohavici k multiverbizaci
(hrdé pomalu a placky), ale také ke kontrastu, ktery v originale neni. Nohavicova ruze kvete
hrdé, ale soucasné placky, coz pak v prijemci mize vyvolavat zmatek. Na druhou stranu
se u Nohavici podarilo zachovat nékolikanasobny vétny clen, ktery byva pro Okudzavu
¢astym znakem jeho stylu (zopdo u nemoponauso — hrdé pomalu a placky). (Christoforova,

2002, s. 94)

Ve druhé poloviné prvni sloky nésleduje popis toho, jak mluvéi pisné vytvari nové
literarni dilo a co to pro néj predstavuje. V Dvordakové podani ma mluvéi pisné jasné defi-
novanou roli (Jd mél svoji ilohu, psal jsem romdn historicky), coz neodpovida origindlu,
kde se popisuje proces vytvareni nového dila v mirné ironickém duchu, ktery se naopak
podafilo vystihnout u Nohavici (Psal jsem tddek po tddku historické veledilo). Dvorak
v druhé ¢asti tohoto dvojversi opét vyuziva inverze (romdn historicky), ale mé to své
opodstatnéni v tom, aby mohl zachovat rymy. Inverzni slovosled dodava pisni poeticky

nadech.

Vratme se zpét k Nohavicové znéni (Psal jsem rddek po tddku historické veledilo),
mluvéi pisné vytvari nové dilo stylem radek po radku, coz odpovida origindlu (nonemno-
2y), v ¢eském znéni je mozné postupné, po troskdch. Naopak uzitim obratu historické ve-
ledilo a nasledujiciho prekladu dochazi k vyraznému kontrastu, zesmésnéni, kombinovani
riznych stylistickych rovin. Nohavictv lyricky subjekt vytvari historické veledilo velice
ledabyle (az se slilo co kde bylo), viznamové to sice odpovida origindlu, ale umeélecky uci-
nek oproti vyznéni originalu je odlisny. Navic v tomto kontextu slovni spojeni historické
veledilo vyzniva s ironickym efektem. Posledni dvojversi prvni sloky vypovidd o tom, jak

je pro mluvéiho pisné tato ¢innost velmi naroéna. Dvotrak k zavéru prvni sloky pristupuje
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odlisné (od predmluvy k doslovu probijel se metodicky). Od predmluvy k doslovu zcela ko-
piruje origindl, avsak popis zptisobu, jak dochéazi ke psani, je velmi expresivni a nesourody

(probijel se metodicky).

Prvni ¢ast refrénu je velmi zvukomalebnd, a tak se diky podobnosti jazyki (RJ a CJ)
tuto basnickou figuru podarilo u obou preklada zachovat, i kdyz jak Dvorédk, tak i No-
havica s touto figurou pracuji odlisné. Prvni tii verse refrénu jsou nahusténé souhlaskou
s a slabikami dy a ly (KaocOvlii nuwem, kak oH cavluium. Kaxcoolil crvluium, Kak oH
Oviwum. Kak on Obluuum, mak u nuwiem, He cmapasice y200ume... ). Kromé zvukomalby
vyuziva Okudzava dalSich basnickych figur, kterymi jsou anafora a epanastrofa. Dvorak
se v této casti snazi o zachovani zvukomalebnych prvki, coz se projevuje v opakovani
souhlasek s a s. Z dalsich figur vyuziva epanastrofy. Zajimavosti muze byt to, ze Dvo-
rak pracuje v pripadé slovesa slyset s minulym c¢asem a v pripadé slovesa psdt zachovava
pritomny c¢as jako v origindle. Dale také dochazi k rozsiteni oproti origindlu (slysel sebe
dychat tise), k tomuto rozsifeni patrné dochézi proto, aby mohl byt zachovan rym. Tato
doménka je s nejvétsi pravdépodobnosti spravna, i pres to, ze byl na tento moment upo-
zornovan kolegou prekladatelem Dankem: ,Mds tam balast. “© Dvotrak pripousti, ze tomu
tak je, ale soucasné se zamysli nad tim, kdo by chtél délat lepsi preklad, tak se do toho

muze sméle pustit. (Vondrak, 2014, s. 27)

Nohavica se také snazi o to, aby tyto tii verse byly zvukomalebné, coz se mu dari, ale
predevsim z dvodu, Ze uziva sloveso dychat ve tvaru dysi. Dvorak mu tento tvar vytyka:
,To ,dysi“ mi pripadalo ponékud hyperkorektni. “ (Vondrék, 2014, s. 26) Co se tyka dalsich
figur, podarilo se v Nohavicové ptipadé zachovat anaforu. Diky uziti pritomného casu ve

vsech slovesech ptisobi refrén velmi dynamicky.

Prvni ¢ast refrénu po vyrazné dynamickém textu koné¢i velmi razné (He cmapasico
yeodumeo...). Jesté o néco raznéjsi zakonceni ma ve svém prekladu Nohavica, ktery volil
idiomaticky preklad — je to marné spadla klec, coz spise vyjadiuje to, ze je definitivni

konec, takto to ale v originale feceno neni.

Sneuziteéné zatiZeni, pritéz (ASCS)
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Druhd c¢ast refrénu (jednad se o posledni ti verse) popisuje de facto zdkonitosti pri-
rody. Zaveérecné konstatovani opét prekladatelé interpretuji odlisné. Dvorak se drzi stejné
stylistické roviny jako OkudZava, podafilo se mu zachovat obdobnou gradaci (Je to v nds
a my to vime, ale proc, to netusime. Prosté to tak musi byt.) Dvorakav preklad pusobi
prilis naznakovité, ale ma také naboj jako origindl. Je to v nds a my to vime — druhé
hlavni véta je rozsitujici oproti originalu. Dvorakovi se podatilo predat nekompromisnost
sdéleni, ale soucasné dodrzet stylistickou rovinu originalu. Oproti tomu Nohaviciuv preklad
je expresivnéjsi, obsahuje idiomatické vyjadreni (v prirodé je to tak ddno, ptdt se proc je
zakdzdno, to uZ neni nase véc). I Nohavica se snazi zachovat urcitou vérnost originélu,
a to se dafi v pripadé v prirodé je to tak ddno, coz vérné vystihuje prirodni zakonitosti,
naopak ptdat se proc je zakdzano je vyraznéji expresivnéjsi a nedovoluje variantu o danych
vécech premyslet, ale original toto pripousti. Nohavica vyrazny refrén uzavird idiomatic-
kym vyrazem (to uZ neni nase véc), a tim potvrzuje svoji oblibu uzivani idiomatickych

obratu.

Druha sloka popisuje, jak historicky romdn vznika. Vzhledem k tomu, ze prekladatelé
meéni poradi versi, budeme jak v originale, tak i v prekladu uvadét dané dvojversi pro
lepsi pochopenti a orientaci. Hned v prvnim dvojversi (Botiu daau 2021y6ot, 66110 8biMblCAA
8 u3bvimee) je uzito pridavné jméno 2oayboii, pro které v ¢estiné mame pouze oznaceni
modry, stejné tak jako pro pridavné jméno curuii, tento jev se nazyva ¢astecna ekvivalence
(uacmuuHoe coomeemcemeue, uacmuuHas akeusaienmuocms) (Vychodilova, 2013, s. 53),
coz muze pro prekladatele predstavovat drobny problém. Diky tomu, ze je ceStina velmi
produktivni, co se tyce pripon, lze s pridavnym jménem modry dobie pracovat. Dvorak
poradi prvnich dvou versu druhé sloky zaménuje, coz je zcela legitimni postup (Fantazie
bylo dost, v ddlkach modravijch jsem létal), zde byla velmi dobfe uchopena problematika
castecné ekvivalence a préace s pridavnym jménem modravy’. V origindle mluvéi pisné ni-
kde nelétd, tento obraz Dvorak doplnuje, naopak velmi presné a vérné originalu je fantazie
bylo dost, i kdyz v rustiné je vyraz evwmbicen, kterému v cestiné odpovida ekvivalent fan-
tazie. Opét se na tomto misté setkavame s velmi presnym prekladem v podani Dvoréka.

Naopak Nohavica pokracuje v prekladu v expresivnéjsi stylistické roviné, nez je origindl

7ponékud modry, namodraly (modravé ddlky) (SSJC)
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(Byly ddlky pobudi byly vymysly i kravdl). Slova jako pobuda a kravdl fadime mezi hanlivé
a expresivni vyrazy. Navic v Nohavicové prekladu dochézi k doplnovani slov a vyrazi,

které se v originale neobjevuji.

Od tretiho verse druhé sloky Okudzava vysvétluje proces tvorby nového literarniho
dila, prekladatelé se na to divaji odlisnyma oc¢ima. Dvorak popisuje mirné odlisny postup,
celek nahrazuje Casti (7 svou vlastni zkusenost obcas jako nitku wvplétal), dle Dvotrdkova
prekladu se mluvéi pisné zminuje o vlastni zkusenosti, ktera mtze byt jak pozitivni, tak i
negativni. Jeho preklad pojednava o tom, jak se jednotlivé ¢asti jeho vlastnich zkusenosti
proplétaji do historického romdnu. V origindle je tento postup popisovan tak, ze proces
probihd opacnym smérem nez u Dvordka (doslovny preklad by mohl znit z vlastniho
osudu jsem vytahoval jednotlivosti/detaily). Nohavica pokracuje ve velmi expresivnich a
emotivnich vyjadtrenich (z jizev svého osudu jsem si stehy vytrhdval), a tak se Nohavica

orientuje pouze na tragické a bolestivé zazitky.

Ve druhé poloviné druhé sloky Okudzava zminuje téma valky, které se stava urcitym
leitmotivem?® typickym pro fadu jeho pisni. Je to usek, ktery ma svij pribéh. Pouzité
sloveso cHapsacame znamend vydat se na néjakou cestu, vypravit se, ale soucasné je
v tomto kontextu vyraz v origindle hovorovy. Text pokracuje slovy Hasodun o npowirom
cnpasku a jeho vyznam spociva v tom, ze se zjistuji a shromazduji informace. V Dvordkové
prekladu (Pribéhu jsem vracel tvar, archaicky slovnik volil) muze pridavné jméno archaicks
odkazovat na to, co nasleduje poté (u nopyuurom e omcmaske cam cebsi 6006padican), prave
porucik ve vysluzbeé by se mohl vyjadfovat pomoci archaickych slov, ale to uz je opét
vlastni interpretace prekladatele. Nejpodstatnéjsi je ale to, ze se shromazduji informace
o tom, co probéhlo v minulosti. Je nutné okomentovat sloveso 8oobpascameo, které ma dva
odlisné vyznamy (predstavovat si sebe a mit o sobé vysoké minéni)®, druhy vyznam je vsak
hovorovy a v tomto kontextu neni pouzit. Ani u jednoho prekladatele se neobjevuje to, ze
se jedna o porucika ve vysluzbe, v jejich prekladech vystupuje porucik jezdectva. Nohavica
voli expresivni prostiedky, mluvéi pisné se v jeho podani chova podbizivé (nadbihal jsem

hrdinim). Ve versi vyprdvél o zaslé dobé neni tplné vhodné zvoleno sloveso a pridavné

8motiv prochdzejici celym literdrnim dilem, pfiznac¢ny motiv (ASCS)

9Velky vykladovy slovnik ruského jazyka
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jméno zasly je zastaralé. Nohavica voli adjektivizaci (porucickou ofinu jsem si pristrihl

sam sobé) a svym zpusobem vyjadril, ze mluvéi pisné o sobé muze mit vyssi minéni.

Treti sloka pojednava o touze dokoncit dilo, které bylo zapocato. Mluvéi pisné primo
zada o svoleni k dokonceni dila. Soucasné upozornuje v prvnich versich treti sloky na to,
ze je na pocatku zdlouhavé cesty (Buimbicen —He ecmb 00Man. 3ambicell — euje He Mmouka.),
tento obrat hovori o tom, Ze konkrétni jednotlivost jesté neznamena celek nebo dana véc
jesté nepredstavuje samotnou podstatu. Velmi vérné to v ¢eském prekladu vystihl Dvordk
(Vigmysl to nend klam, zdmér neni jesté dilo.). Pravé jemu se pomérné Casto dafi vérné
kopirovat origindl, coz je i tento pripad. Okudzava v origindle pouziva vyraz mouka, ktery
mimo jiné muze oznacovat zakoncCeni urcité Cinnosti, tim padem Dvorak vhodné volil
obrat (zdmér neni jesté dilo). Naopak Nohavica zpracovava zcela odlisné obrazy, které
sice pracuji s kontrastem obsahu a formy, ale oteviraji otazky viry a vraceji se k fantazii
(Kostel neni jesté mse, fantazie neni lhani). Podafilo se mu zachovat smysl sdéleni, ale
pouzil k tomu zcela odlisné vyrazy. Je otazkou, zda je tento postup legitimni, protoze se tak
oteviraji nova témata, ktera v origindle nenajdeme. Na tomto misté pak dochézi k velmi
silné interpretaci origindlu ze strany prekladatele. Nicméné ¢tenar prekladu nemuze tento

fakt objevit, pokud soucasné detailné nestuduje original.

Ve tfetim a ¢tvrtém versi posledni sloky mluvéi pisné jemnou formou zada o dokon-
¢eni dila, soucasné je vyjadreni hovorové diky vyrazu saucmouer, které je dvojznacné a
muze symbolizovat jak listecek/list rizZe, ke které se Okudzava v zdvéru pisné vraci, nebo
posledni listecek/list romdnu, ktery pravé vznika. Samotna ruze pak symbolizuje tvorbu
romanu. Do té doby, kdy je rize ziva, mize mluvci pisné psat roman. Dvordk voli jiné
sloveso oproti origindlu (Dowolte, at dozpivim, co se dlouho hromadilo.). Diky této volbé
se posluchaci miize zdat, ze mluvéi pisné chee dokonéit jiné dilo, konkrétné pisen. Dvorak
ale toto sloveso mohl volit proto, aby se mu podafilo zachovat rym. Hovorovost Dvorak
zachovava diky slovesu hromadit. U Nohavici se setkdvame spiSe s vyjadienim prani (do-
prejte mi dopsat vse, co mdm jesté na napsdni), u obou prekladateli ve druhém versi

z tohoto dvojversi dochazi k verbalizaci, coz je typické i pro nasledujici ¢tyrversi.

V poslednim ¢tytversi celé pisné A nuwy ucmopuueckuii poman se tematicky vracime
na zacatek, kruh se uzavird, opét nastava shodny obraz s prvni slokou. Ruze vlastné

predstavuje cely proces tvorby nového literarniho dila, a dokud je stale rozkvetla, mluvci
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pisné muze tvorit. Okudzava 1ika, dokud je rtuze zZivd, tzn. do té doby, nez zvadne, tak
muze tvorit. V prvni sloce se riize nachazi v ckasHke, cemuz odpovida ekvivalent, ktery byl
obéma prekladateli v prvni sloce zvolen (ldhev), vyraz je v origindle hovorovy, v prekladu
bez stylistického zabarveni. Ve tteti sloce je rize umisténa v 6ymuoiake, v ¢eském prekladu
je opét pripustné uzit vyrazu ldhev. V originale se opét setkavame s inverznim slovosledem
stejné jako v prvni sloce (posa kpacuas). V Dvordkové podani (Dokud rize kvete dal,
dokud v lahvi voni jemné,) lze pozorovat, ze se jednd o konzistentni preklad, Dvordk
se totiz o zabarveni kvétiny nezminuje ani v prvni sloce. Dvotdk navic rizi pripisuje
dalsi vlastnost, kterou je vuné. Oproti tomu Nohavictuv preklad je expresivnéjsi (Dokud
2a17 rudy kvet rudé rize v temné flasce) a muzeme zde naopak poukézat na Nohavicovu
nekonzistentnost, v jeho prekladu se setkavame s ruzi ohnivou, rudym kvétem a rudou ruzi.
Na druhou stranu se mizeme domnivat, ze uziti pridavného jména rudy zvysuje napéti
v pisni. V ceském prostiedi ma pridavné jméno rudy mirné negativni konotaci vlivem
historického vyvoje v minulém stoleti u nas. Nohavicou popisovany obraz muze vyvolavat
dojem pozaru. Déle je zde uzit expresivni vyraz flaska, které je navic dodana vlastnost
pojednavajici o jejim zabarveni, coz rozsituje originél (v temné flasce). Na druhou stranu
o zabarveni lahve se Okudzava zminuje v prvni sloce, takze se Nohavica odkazuje na
prvni sloku, kde je toto v jeho prekladu vypusténo. Byla zvolena kompenzace (to, co bylo
v prekladu prvni sloky vynechdno, je doplnéno ve tieti sloce), tento prekladatelsky postup

je zcela legitimni.

Zéavér pisné graduje, gradovat by mély i jednotlivé preklady. Ve treti sloce je nejprve
datime donucamo, v zaveru datime svlkpumuymau. Dvorak méni rozkazovaci zpiisob na
podminovaci (rdd bych jesté psal a psal) a voli stylisticky neutrdlni sloveso psdt, dochézi
tim k nivelizaci. Nohavica je na tomto misté vérny origindlu, stylisticky to koresponduje
s origindlem. Posledni vers tteti sloky velmi vérné prelozil Dvorék (vsechna slova, co jsou
ve mné), oproti origindlu ale chybi prislovecné urcéeni ¢asu. U Nohavici doslo k chybnému
prekladu (vsechna slova, co mam na bumdzce), neznalému ¢tenafi/posluchacéi musi Cinit
problémy slovo bumadzka, tento termin cestina znd, vznikl pod vlivem rustiny a oznacuje
poturzent, doklad, listek, uredni papir. Patrné k tomuto mylnému prekladu doslo pod

vlivem jazyka originalu nebo pod vlivem snahy zachovat nadech cizi kultury.
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Po podrobné analyze obou prekladi se zastavme u poctu slabik v jednotlivych versich.
Vzhledem k tomu, ze se jedna o text pisné, je pocet slabik ve versi dan hudebni formou,
tim padem je tedy zadouci, aby prekladatelé tento pocet striktné dodrzovali. V originale se
pouze stiida pocet slabik v jednotlivych versich mezi 7 a 8. Schéma prvni sloky je shodné
se schématem posledni sloky: 7/8/7/8/7/8/7/8. Refrén jako jediny obsahuje pouze 7 versi
s timto schématem: 8/8/8/7/8/8/7. Druha sloka originalu se odlisuje pouze zaménénim

poc¢tu slabik u poslednich dvou versu sloky: 7/8/7/8/7/8/8/7.

Dvorak kopiruje original ve vsech slokach véetné refrénu. Nohavica ma u vSech tii slok
schéma: 7/8/7/8/7/8/7/8, pocet slabik ve versi v refrénu odpovida origindlu. K vyraznym

odchylkam nedochazi.

Na zékladé téchto fakti (poc¢tu slabik v jednotlivych versich) se mizeme zamyslet
nad tim, jak prekladatelé pracovali s predem danou hudebni formou. Nejen Nohavica,
ale i Dvorak tuto pisen hudebné interpretuje. Diky existujicim nahravkam bylo mozné
je analyzovat. V priloze A je znéni celé pisné véetné uvedeni slov prvni sloky a refrénu
v originale i obou prekladech. Na prvni pohled je zfejmé, Ze oba preklady jsou zpévné,
pocet slabik odpovida poc¢tu not. Je tieba ale doplnit, Ze posledni ¢tyti takty melodie
sloky jsou pro druhou sloku odlisné (v tomto tiseku v prvnich dvou taktech se odlisuji
pouze délkou not, v poslednich dvou taktech i melodicky), i proto muzeme ¥ici, Ze se
jedna o pisen stroficko-variacni. Tento tsek je odlisny i v prekladech, Dvorak se verné drzi
origindlu, avSak Nohavica zachovava ve vSech slokach schéma 7/8/7/8/7/8/7/8, a tak i
voli pro vSechny tii sloky melodii prvni a tfeti sloky a ke zméné ve druhé sloce nedochézi,

coz je uvedeno na obréazku ¢. 4.1.

1. 3. Cm/G G7 Cm |
4
FSEEEEE == £ Dm,{‘]],r]J, |
vy-se - da-val na-zad-ku az se sli-lo cokde by-lo
po-ru - ¢ckou o - fi-nu jsem si pris-tfi - hl sam  so-bé
do-pfej - te mi vy - kii-Get slo-va co mam na bu - maz-ce

Obrazek 4.1: Konec treti sloky — Nohavicova varianta (vytvoreno autorkou DP)

29



Dvorak se snazi o co nejvétsi vérnost origindlu nejen v samotném prekladu, ale prave
i v hudebni interpretaci. Jeho ptistup bychom mohli oznacit za takovy, kdy text pisné
neoddéluje od jeho hudebni formy. Jeho hudebni projev stoprocentné kopiruje znéni ori-
gindlu. V pripadé Nohavici toto s jistotou konstatovat nelze. Béhem poslechu jsme se
zameérili i na dodrzovani délek not a je tteba doplnit, ze Nohaviciv projev pracuje s urci-
tymi rytmickymi obménami. Jako priklad na obrazku ¢. 4.2 uvadime paty takt pisné, kde

Nohavica zpiva vSechny slabiky v délce ¢tvrtové noty.

= =i ‘[JUQA

po-3a KpacHa - g IBeJia
ESEEE |J =5 |
kve-tla ra-ze - ni-va

Obrazek 4.2: Obména rytmu (vytvoreno autorkou DP)

Na zakladé vyse uvedené podrobné analyzy lze stanovit zavéry, jaké tendence mizeme
u obou prekladatelt pozorovat, predevsim tedy u Nohavici, jehoz preklady jsou predmeé-
tem této diplomové prace. Na prvni pohled se muze zdat, Zze original je pro Nohavicu
pouze predlohou, se kterou pracuje podle vlastniho uvazeni. Casto pak dochdzi k jeho
vlastni interpretaci (kostel nent jesté mse), dopliovani (kravdl), ¢asté volba expresivnich
(flaska) a hanlivych (pobuda) vyrazi. Nékteré problematictéjsi tseky jsou prelozeny pod
vlivem rustiny (na bumdzZce). Mezi oblibené Nohavicovy postupy patii preklad pomoci
idiomatickych vyjadieni (spadla klec, to uz neni nase véc). Nohavicovi je nutné vytknout
prekladatelskou chybu v poslednim versi posledni sloky, o které jsme se zminovali vyse

(na bumdzce).

Oproti tomu se Dvorak snazi vérné drzet originalu, ale i pfesto se na nékterych mis-

tech neubrani nivelizaci a na rozdil od Nohavici ma tendenci volit vyrazy neutralniho
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stylistického zabarveni (rdd bych jesté psal a psal). Tento preklad neni pak zdaleka tak

vy¢nivajici jako ten Nohaviciv.

Zésadni rozdil spatfujeme v tom, ze Nohavica preklada texty bez interpunkénich zna-
mének, coz dava ¢tendfi/posluchaci uréitou volnost. Tato znaménka predstavuji urcitou
,smyslovou a oddechovou prestavku“. (Nase rec, 1934) To, ze Nohavica volil tento postup,
muze byt dano tim, ze basné vétsinou ziskavaji interpunkcéni znaménka az po tplném do-
konceni. Nelze ale ovérit, zda Nohavica zamérné nechal pisné bez interpunkce, muzeme
se ale priklanét k tomu, ze to byl opravdu zamér. Kompletni jeho vlastni tvorba je psana
timto stylem, Nohavica tedy nadale pokracuje ve svém vlastnim stylu a prizptisobuje tomu

i preklady.

Co se tyka hudebni interpretace, je v tomto pripadé tim vérnéjsim Dvordk. Nicméné
Nohavicovy odchylky jsou drobného charakteru a poslucha¢ neznaly originadlu nedokaze
posoudit, v ¢em je Nohavicova hudebni interpretace odlisna. Oba preklady i hudebni

projevy vsak maji v nasem kulturnim prostiedi svoje misto.
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4.3 Pialnocni trolejbus (BO)

[TosTHOYHBIH TpoJIEbyC

Korma MHe HEBMOYb NTIEpeCUIUTh Oemy,
KOT/Ia MOJICTyTaeT OTYasiHbe,

s1 B CHHUH TPOoJLIeibyc ca)kych Ha X0y,
B IIOCJIEe THUH,

CJTy9alHbIN.

[TosTHOYHBIH TpoJLIeibyc, Mo yIulle MUH,
BepIIHN 110 OyJIbBapaM KpysKeHbe,

4yT0O BCEX IMO00paTh, MOTEPIEBIITNX B HOYU
KpylleHbe,

KpYyHLI€HbE.

[TostHOYHBIH TpoJLIelbyc, MHe Bepb OTBOPH!
51 3Ha10, KaK B 3s10KYIO IOJTHOYD

TBOM [TaCCAYKUPBI — MATPOCHI TBOU —
IIPUXOIAT

Ha IIOMOIIIb.

§1 c HUMU He pas yxoauJs ot 6eJbl,

51 K HUM MPUKACAJICS TIJIEYaMH...

Kak MHOTO, IpeicTaBbTe cede, T0OPOThI
B MOJTYAHbE,

B MOJIYaHBE.

[TostHOYHBIH TpoJ1Ieiibyc NJIbIBET 110 MOCKBE,
MockBa, Kak peKa, 3aryxaer,

1 00J1b, YTO CKBOPYOHKOM CTy4aJia B BUCKE,
CTHXaeT,

CTHUXAET.
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Ptlno¢ni trolejbus Ptilno¢ni trolejbus

Petr Kovarik Jaromir Nohavica

Kdyz dojde ti dech a vSechno zevsedni, Kdyz se citim tak sam ze uz nelze to snést
kdyz zoufalstvi zahnat neni ¢im, a kdyz k utrapeni je ten pocit

ja na modry trolejbus, uz posledni, sedam na trolejbus a necham se vést
za jizdy tou noci

naskoc¢im. tou noci

Tmou ptlnoc¢ni trolejbus miti zas k nam, Posledni trolejbus jako zachranny ¢lun
po bulvarech krouzi noci dal, krouzi po ulicich mezi vraky

a zachrani kazdého, kdo v noci sam, ty kdo ztroskotali vytahne z chladnych vin
ztroskotal, meé taky

ztroskotal. me taky

Miij zachrance, dvere mi otevii, vim — Ptlnocni korabe c¢ekam na stanici
kdyz chladem se v noci zachvéji, otevti dvere své, podej rdhno

ze tvi pasazéri, namornici tvi tvoji pasazéri jako namornici

na pomoc mé vytahnou

prispéji. mé vytahnou

Ja nejednou s nimi stesk sviij pohtbival, S nima prozil jsem uz leckteré trapeni
jsme dotekem letmym spojeni. .. je to nadherné byt mezi svyma

Ach, kolik jen dobra v sobé ukryva netfeba velkych slov s nima i mlceni
mlcent, je prima

mlceni. je prima

Kdyz trolejbus no¢nim meéstem proplouva Ptilnoé¢ni trolejbus veze mé stale dal

a mésto jak Teka zhasina, meésto jako ohen dohasina

ten zal, co jak slavik v spancich tloukl vam, i cvréek v mé hlavé muj smutek i zal
usina, usina

usina. usina
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Vznik pisné Pulnocni trolejbus je datovan rokem 1957, je to obdobi, kdy vznikaji
dalsi pisné, které propojuje shodna tematika. Jmenujme napiiklad pisné jako Ilecenka
0 HouHoll Mockee, JlenHuHepadckas aaeaus, Ilymewecmaue no HouHoil Bapwase 8 0pooic-
kax. Tyto pisné nespojuje pouze stejny rok vzniku, ale predevsim téma mésta, které
je v pisnich zpracovavano. Okudzava o téchto pisnich hovori jako o méstskijch pisnich.
V piipadé Pulnocniho trolejbusu se Okudzava vénuje Moskveé a jejl nocni atmosfére. V
ruské metropoli se fada béznych véci transformuje do zcela neobycejnych. Pravé mésto
samo o sobé hraje v Okudzavové tvorbé vyznammnou roli a predstavuje dle Nic¢iporova

«MHOTOCJIOKHBI IICUXOJIOTHYeCcKuil KoMmIieke». (Niciporov, 2002, s. 68-69)

Jesté se vratme k roku 1957, protoze je spjat s pocatkem prvniho velmi tviréiho

Okudzavova obdobi, které trvalo az do roku 1960. (Bykov, 2009, s. 316)

Predstavme si c¢asovou osu, kdy vznikl origindl a kdy jeho preklady. Diky prekladu
Petra Kovarika se mohl ¢esky ¢tenar setkat s textem pisné ve svém rodném jazyce v roce
1981, tehdy vysel v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel vybor z pisni a basni Bulata
Okudzavy pod nazvem Pulnocni trolejbus. V pripadé Nohavicova prekladu se muzeme
pouze domnivat, ze vznikl patrné v 80. letech, v dobé, kdy Nohavica zacal interpretovat
pisné ruskych bardi na verejnosti, jak bylo zminéno v prvni kapitole. Oba ceské texty se
sice k cilovym prijemctim dostavaji o jednu generaci pozdéji, ale vznikaji v témér stejny

cas, proto by se jazykova norma obou preklad neméla vyrazneé lisit.

Je tfeba se také pozastavit u ¢lenéni pisnového textu. Origindl je rozvrzen do péti slok,
pricemz kazda sloka obsahuje pét verst. Kovatik dodrzuje stejné rozvrzeni jako Okudzava.
Je nutné ale zminit, ze Nohaviciiv text je rozvrzen jinak, nez jak uvddime v ivodu pod-
kapitoly. Prvni tii verse jsou rozdéleny vzdy na dva radky, ¢tvrty a paty vers odpovida
originalu. Nohavica navic v textu opakuje znéni poslednich tii versi, tato repetice je po-
tom rozvrzena na osm fadku (tfeti vers je rozdélen na dva, proto to dohromady znamena
osm versi). K repetici dochézi i v origindlu pti hudebnim provedeni, Nohavica pouze
zaznamenal to, co se zpiva. Jedna sloka u Nohavici ma tim padem dvanact radki. Ke
grafické tupravé textu v této diplomové praci doslo proto, aby se preklady mohly 1épe

srovnavat.

S vyse uvedenym rozvrzenim souvisi i hudebni forma. Bylo uvedeno, ze posledni tii

verse kazdé sloky se opakuji a timto zptisobem tvori refrén pisné. Pravé tento typ refrénu
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(opakujici se posledni vers/verse) neni pro Okudzavovu tvorbu nic neobvyklého. Navic
toto opakovani hraje jesté dalsi roli, v pisni se opakuje dominantni prvek s urcitymi ob-
ménami (napt. v prvni sloce — cunuti/nocrednuti/cayuatinsiii mpoanetioyc). (Nic¢iporov,
2002, s. 229-228) Tento na prvni pohled ne zcela ziejmy refrén je v prvnim i druhém opa-
kovani zpivan na jinou melodii, navic v kazdé sloce na jiny text. Ale je to charakteristicky

znak pro kazdou sloku.

Pisen je zkomponovana v toniné a-moll a pomérné neobvyklém taktu, opét zde dochazi

ke stridani, a to konkrétné devitiosminového a sestiosminového taktu.

Pokud se zaméfime na jazykovou vrstvu originalu, pozorujeme, ze Okudzava pracuje

s neutralni vrstvou. Obcas se v textu vyskytuji hovorové vyrazy (3s6kuii).

Pisen Puilnocni trolejbus je epickd, graduje a postupné ¢tenate ve svém zavéru uvadi do
klidového stavu. Trolejbus se postupné transformuje z pozemniho dopravniho prostredku
na vodni. Hlavnim hrdinou Pulnoc¢niho trolejbusu je lyricky subjekt (mluvci pisné), ktery
komunikuje s no¢nim méstem, pilno¢nim trolejbusem i s jeho pasazéry. V pisni nechybi
symbolika cesty, zivotni pouti, kterou predstavuje pravé trolejbus, respektive jako za-
chranny clun, pasazéri jsou vlastné namorniky. Trolejbus se méni v lod, kterda pluje
Moskvou a postupné béhem ,své plavby“ utichd a vytrdci se do nezndma. (Ni¢iporov,

2002, s. 74-75)

Dodejme jesté, ze pravé trolejbusy modré barvy jsou dopravnim prostifedkem, ktery
Okudzavu jiz od jeho détstvi zcela uchvatil, a tak sehrdl vyznamnou roli v jeho tvorbé.

(Bykov, 2009, s. 339-340)

Jednim z prekladatelskych pravidel je to, Ze se nazev dila preklada az jako posledni,
tzn. po prelozeni celého textu, ale vzhledem k pribuznosti jazykt nepredstavoval preklad
nazvu pisné zadny prekladatelsky orisek a ani nedoslo k nivelizaci nebo naopak zinten-
zivnéni umeéleckého tcinku na c¢tenare. Pokud bychom u prekladu néazvu pisné zohlednili
Levého teorii prekladu kniznich tituli, respektive kapitol, jedné se o nazev symbolizujici,

definuje téma, ale i atmosféru pisné. Oba prekladatelé voli shodné feseni.

Prvni dvojversi prvni sloky posluchace uvadi do kontexu, do problematiky mluvéiho
pisné. Lyricky subjekt popisuje tragické okolnosti, kdy uz nemé silu prekonat trapeni a

kdy nastupuje beznadéj. Oba prekladatelé zachovavaji shodnou syntaktickou strukturu,
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dvé vedlejsi véty prislovecéné casové, zacinaji tedy spojkou kdyz. Kovarik se obraci ke cte-
nari (Kdyz dojde ti dech), v origindle ale o sobé timto zptisobem mluvi lyricky subjekt. Na
druhou stranu se Kovarikovi dari 1épe posluchace vtahnout do déje. Obrazné vyjadreni
kdyz dojde ti dech velice presné odpovida tomu, zZe jedinec neni schopen pokracovat v da-
ném konani. Kovarikovo a vsechno zevsedni dovysvétluje nedotecené, prekladatel se patrné
snazil vice ¢tenari priblizit pochmurnou naladu mluvéiho pisné nebo to pravdépodobné
byla zvolena taktika z diivodu poétu slabik. Obrat a vSechno zevsedni vyjadiuje uréitou
miru rezignace, ktera se v originale nevyskytuje. V ptripadé druhého verse prvni sloky voli
Kovarik antonymicky pieklad, v origindle se zoufalstvi neptiblizuje, ale v prekladu Ko-
varik uvadi, ze ho neni ¢im zahnat. Touto konstrukci dochazi ke gradaci bezvychodnosti

situace lyrického subjektu.

Nohavicovo pojeti prvnich dvou versa pisné Pulnocni trolejbus je mirné odlisné. No-
havica trapeni transformuje na samotu, kterd se stava nesnesitelnou (Kdyz se citim tak
sam, Ze uz nelze to snést). Stejné jako Kovarik Nohavica dovysvétluje nedorecené. Déle
Nohavica pokracuje a kdyz k utrapeni je ten pocit, ¢cimz je opét popisny. Diky témto dvéma
versum Ctenar vi, za jakych okolnosti mluvci pisné pristupuje k danému jednani, které
nasleduje. Nohavica vynechava priznakova pridavna jména, lyricky subjekt tikéd sedam
na trolejbus a nechdm se vést, barva trolejbusu je ndm neznamé, dochazi ke generalizaci.
V tomto prekladu se také ztraci téma pohybu a cesty. Nohaviciv lyricky subjekt na tro-
lejbus sedd, naopak Kovarikiv naskakuje, coz je mnohem vérnéjsi origindlu a vystihuje
to atmosféru noéni Moskvy tim, ze sim Okudzava zdtraznuje v zavéru prvni sloky, ze se
jedna o trolejbus nocaednuii, patrné z tohoto diivodu mluvéi pisné v Kovarikové pripadé
naskakuje. Volba slovesa naskakovat je expresivnéjsi. Domnivame se, ze Nohavica sice pri-
stoupil k prekladu vynechdnim (pouze trolejbus, nikoli modry trolejbus), ale kompenzuje
to hned zahy pomoci tou noci. Modra barva muze predstavovat symbol noci. Nohaviciv

preklad se velmi zuzuje, ztraci se charakteristika samotného trolejbusu.

Kovaiik se nevyhyba uzivani osobniho zdjmena jd, které v c¢eském jazyce neni tak
obvyklé. Duvodta mize byt nékolik: rusifikace nebo zamérné pouziti zajmena z divodu
poctu slabik ve versi. Oba prekladatelé patrné voli preklad vynechanim. Pravé to, ze
mluvéi pisné sedd/naskakuje do nahodného trolejbusu v textech chybi. Nohavica opomiji

i zminku o poslednim trolejbusu. U Nohavici doslo k substantivizaci, kdy se transformuje
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pridavné jméno pulnocni na tou noci. Pro Okudzavu je typické, ze pouziva nékolika-
nasobny vétny c¢len (curuii, nocnednuil, cayuatinwiii), navic byva obvykle v postpozici.
(Christoforova, 2002, s. 94) Tento charakteristicky znak Okudzavovy tvorby je u Nohavici

zcela vynechan.

Druha sloka pisné ma imperativni charakter. Mluvéi pisné se obraci primo na trolejbus
a vyzyva ho k raznému pohybu no yauue muu. Oba prekladatelé prechazeji do oznamo-
vactho zpusobu. Kovafik pulnocni trolejbus spiSe nasmérovava (Tmou pilnocni trolejbus
miri zas k ndm). Nohavica se na prvni pohled odklonil od origindlu a pracuje s obrazem
ptlnoc¢niho trolejbusu jako zéchranného ¢lunu (Posledni trolejbus jako zdchranng clun),
pouziva prirovnani, ¢tenafi/posluchac¢i velmi napovidd, jaky obraz bude nasledovat ve
treti sloce. Na druhou stranu tim, ze uz v druhé sloce Nohavica zminuje zdchranny clun,

se mu dafi zduraznit Okudzavuv oblibeny motiv nadéje a cesty. (Bykov, 2009, s. 340)

Rozkazovaci zptisob nasleduje i ve druhém versi druhé sloky eepuu, mluvci pisné pri-
kazuje trolejbusu krouzit po bulvarech. Kovarikovo po bulvdrech krouzi noci dal je pomérné
vérné originalu, vhodné se zachovava v prekladu bulvdr, diky tomu nedochazi k nivelizaci
jako u Nohavici krouzi po ulicich mezi vraky. Okudzava v pisni Pilnocni trolejbus vytvari
obraz noc¢ni Moskvy. Moskva je metropole, proto Kovarik zcela spravné zachovava bul-
var!0. Nohavictv preklad nadale rozpracovava myslenku trolejbusu v podobé zdchranného
clunu, proto patrné doplnuje vraky. Bulvdry jsou nahrazeny ulicemi, coz ma za efekt, ze

se Ctenali vzdali moskevské prostredi.

Treti vers treti sloky preklada Kovarik velmi vérné originalu. Pomoci slovesa ztroskotat
se mu dari predat obraz trolejbusu jako zachranného ¢lunu. Nohavica nadale rozpraco-
Vava obraz mote (ty kdo ztroskotali vytdhne z chladngch vin mé taky), v origindlu neni
re¢ o chladnych vinach. Naopak se Nohavicovi podaftilo kompenzovat rozkazovaci zptsob
pouzitim mé taky, v tuto chvili sloka graduje a podtrhava roli trolejbusu v roli zachrance.
Nohavica nadale rozviji myslenku zachranného ¢lunu, z mésta se ¢tenari obrazné presunuli

na more (ztroskotali, chladnich vin).

105irok4 velkomeéstska tiida (ASCS)

37



Tteti sloka predstavuje vyvrcholeni celé pisné. Mluvéi pisné se nadéle obraci na svého
zachrance v podobé magického piilno¢niho trolejbusu, zada ho doslova, aby ho vpustil
dovnitt. Je to jediny vers v pisni, kde se setkavame s rozkazovaci vétou ukoncenou vyktic-
nikem. V ceskych prekladech se toto nezachovalo, je nutné si ale uvédomit, ze pro ¢estinu
to neni bézné, proto oba prekladatelé volili adekvatni prekladatelsky postup. Kovafik tro-
lejbus personifikuje a transformuje ho do zachrance (Muij zachrance). Nohavica se nadéle
drzi jedné koncepce lodnich dopravnich prostredki, z trolejbusu se stava kordb!''. Uziti
tohoto zastaralého vyrazu zni poetictéji a podtrhava vyznam trolejbusu v roli zachrance.
Tim, ze Nohavica text rozsiril o cekam na stanici, lokalizoval mluvciho pisné na stanici,
ktera nenf konkretizovana. Ctenafi nebo posluchaci miize preklad pripadat nekonzistentni.
Na jednu stranu Nohavica pracuje s ndmotnickou terminologiii (kordb, rahno, namornici),
ale pak mluvdi pisné v jeho pojeti vyzyva k otevieni dveri, ale u korabu, coz nedava smysl.
Rdhno'? svym zpusobem muze symbolizovat nabidku pomocné ruky (podat rdhno) diky

tomu, ze zajistuje upevnéni plachty, a to je pro realizaci plavby nezbytny prvek.

Vratme se nyni jesté ke Kovarikové prekladu druhého verse. V origindle je uzito pri-
davné jméno 3a6kuii, které oznacuje vlastnost, ze je clovék zimomfivy, nicméné se jedné
o hovorovy vyraz. Kovarikiiv vybér kniznich vyrazt jako chladem se zachvéji posouva

stylistickou rovinu vys nez original. Navic zde doslo k verbalizaci a adverbizaci.

Nésleduje misto, ve kterém se oba prekladatelé témér shoduji (meou naccasxcupo: —
mampocvt meou —). Kovarik vérné kopiruje origindl. V druhé ¢asti verse Kovarik zachovava
inverzni slovosled (ndmornici tvi) jako v originéle, diky némuz mé vers poeticky nadech.

Nohavica vyuziva pfirovnani (tvoji pasazéri jako ndmornici), coz neni tak metaforické.

V zavéru treti sloky Kovarik pokracuje v tésném kopirovani origindlu, voli sice opacné
poradi (na pomoc prispéji), ale je to zcela legitimni, zachovava stejnou formu rymu jako
v origindlu. Nohavica jinymi slovy 1k totéz (mé vytdhnou). V tomto misté se ale odlisuje
v poctu slabik oproti origindlu, jedna je zde navic. Zavér treti sloky v Nohavicové pojeti
zni velmi obycejné. Na druhou stranu nadéle pracuje s prostiedim motre (patrné mél na

mysli, ze mluvéiho pisné vytdhnou z vody).

lyelkd ndmoini lod (SSC)

12ty¢ na stozaru, na ktery se upeviiuje plachta (SSJC)

38



Ve ¢tvrté sloce je fe¢ o tom, jaky ma lyricky subjekt vztah k pasazériim, respektive
k namornikiim, a ten vztah je velmi otevieny. V této sloce muzeme pozorovat urcité
tendence obou prekladateli. Kovaiik pokracuje v knizné/poeticky ladéném prekladu (Jd
nejednou s nimi stesk svij pohrbival). Pravé stesk pohrbival v prekladu je stylisticky vy-
raznéjsi nez v originale, coz nasleduje i v jsme dotekem letmym spojeni. Pro podtrzeni
poetického vyjadieni Kovarik opét voli inverzni slovosled (dotekem letmiym). Kovaiikovi
se podarilo predat intimni atmosféru a blizky vztah mluvéiho pisné a jeho zachranct.
Zaver ¢tvrté sloky se obraci pfimo na ¢tenare/posluchace (npedcmasvme cebe), spolecné
s tim pisen graduje. Navazani kontaktu se ¢tendfem/posluchacem je typickym znakem
rané Okudzavovy tvorby. Pozorujeme zde vyraznou orientaci na prijemce umeéleckého
dila. (Christoforova, 2002, s. 92-93) Zaroven Okudzava vyuzil neobvykly obrat (do6poma
8 monuanwe), u Kovarika neni ziejmé, co je podmét a co prisudek (dobro ukrijvd mlcent),

lze tedy pripustit, ze podmétem miize byt jak dobro, tak i mliceni.

Nohavica casto smétuje ke stridani jednotlivych rejstiikt jazyka, coz je velmi patrné
pii porovnani prekladu tieti a ¢tvrté sloky. Ctvrté sloka je velmi hovorové pielozena, co
doklada napr. uziti vyraza jako byt mezi svyma, prima. Original ¢tvrté sloky vyjadiuje
to, ze jiz nékolikrat se dokazali poprat s trapenim, steskem, smutkem. Nohavica nekvan-
tifikuje pocet trapeni, ale zdiraznuje riznorodost problémi, kterymi si prosli. Déle se
projevuje Nohavicova hovorovost (je to nadherné byt mezi svyma), jiz podruhé se v této
sloce setkavame s hovorovou variantou zajmen oni a svij, tedy s tvarem nima a svyma.
Nohavictuv hovorovy preklad vyvrcholi v zavéru ¢tvrté sloky (s nima ¢ mléeni je prima).
Slovo prima lze podle SSJC pouzit s variantou dlouhého i, ale jednoznaéné je to hovorovy
vyraz. Nohavicova celd ¢tvrtd sloka ma fadu hovorovych prvku (tvary slov, volba slov) a
velmi kontrastuje s prekladem tteti sloky. Jiz zminéné stridani rejstiiki jazyka je spjato

s jeho vlastni tvorbou. (Filipova, 2013, s. 50)

Ke ctvrté sloce je treba doplnit dalsi charakteristicky znak pro Okudzavovu tvorbu,
a tou je forma dialogu (npedcmasvme cebe), timto zplisobem Okudzava vtahuje své cte-
nare/posluchace do déje. (Christoforova, 2002, s. 92) Tento znak v ¢eskych prekladech

neni zachovan.

Patéa sloka navraci vSe do normalu, bolest se zmirnuje, ptlno¢ni trolejbus se postupné

vytréaci, celkové pusobi velmi klidné a v ¢tenari/posluchaci vyvolava pocit, Ze se situace
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uklidniuje. V posledni sloce je lokalizovano, kde se cely déj pisné odehrava. Okudzava
mluvi o Moskvé, zminuje ji dvakrat, i kdyz v prvni zmince mtize Moskva oznacovat jak
samotnou metropoli, tak feku Moskvu, kterd méstem protékd (Iloanounwsiii mpoaneii-
0yc navteem no Mockee, Mockea, kak peka, 3amyxaem). Pokud budeme i nadéle uvazovat
o tom, ze pulnoc¢ni trolejbus je svym zpusobem zachranny ¢lun, lze se priklanét v pripadé
prvni zminky k varianté Moskvy jako Teky. Ptri druhé zmince se mize jednat o obé vari-
anty, ale domnivame se, ze Moskva jako mésto je prirovnavana k fece. V obou ceskych
textech je Moskva vynechana, oba pristoupili ke generalizaci a misto Moskvy prekladaji
obecnéjsim vyrazem meésto, coz vyrazné snizuje umélecky tcinek na ¢tendre/posluchace.
Pro Okudzavovu tvorbu je Moskva zcela zasadni misto, proto prekladatelsky postup, jako
je generalizace, v tomto pripadé povazujeme za chybny. Pokud se na obé slova podivame
z hlediska poctu slabik, obé ho maji shodny. Priklanime se tedy k tomu, ze doslo k deloka-
lizaci. Tento postup je prekvapujici predevsim v pripadé Nohavici, protoze on sam ve své
autorské tvorbé hojné zminuje mista, ktera jsou s jeho zivotem spjata, jako je napiiklad

Ostravsko nebo Tésinsko. (Hrubcova, 2011, s. 34)

Kovarikova varianta prekladu prvnich dvou verst posledni sloky zachovava prirovnani
mésta k fece, naopak ale generalizuje trolejbus a denni dobu vyjadiuje tim, Ze pise o noc-
nim mésté, coz je zcela legitimni. Zhasinajici reka muze predstavovat pravé pilnocéni/nocni
mesto, a to tim, ze vytvari odraz dohasinajicich svétel na vodni hladiné. Ve druhém versi
je Kovarik opét velmi vérny originalu. Nohavictv preklad vyzniva odlisné, naopak budi
dojem, Ze cesta nocnim méstem zdaleka neni u konce (Pilnocéni trolejbus veze mé stdle
dal) a pravdépodobné jizda nabira na rychlosti. Nohavica zaménuje zZivel, se kterym pra-
cuje Okudzava, a mésto prirovnava k ohni (mésto jako ohen dohasind). Ohen symbolizuje
svétlo, Nohavica se tedy nakonec nijak vyrazné neodklonil od originalu.

Samotny zavér pisné podtrhuje jeji uklidnujici tendenci. Domnivame se, Ze zaveér celé
ma vice vyznamu (bolest, trapeni, hore, smutek). Kovarik ho preklada jako Zal, Nohavica

doplnuje navic i smutek.

Tuto zavérecnou cast pisné bylo nutné konzultovat s rodilou mluvci, ktera zastava
nazor, ze Ck80p4oHok ma vyvolavat pravidelnou a neprijemnou bolest, jako kdyz ptak

klove zobakem do kmene stromu. Na zakladé tohoto vykladu bychom se priklanéli k tomu,
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aby prekladatelé spise volili bolest, ale jina slova mohla byt zvolena z divodi poctu slabik.
Vyjadreni bolesti pomoci slovesa tlouci je u Kovarika vhodné zvoleno. Nohavicova varianta
se s nejvétsi pravdépodobnosti priklani k vyjadieni neptijemného zvuku (i cvrcek v mé

hlavé muj smutek i Zal usind).

Nohavictv zavér pisné se odlisuje od Kovatikova zavéru. Nohavica zaménuje zivocisny
druh (ptéka za hmyz), ktery vsak vydava odlisné zvuky nez Spacek nebo slavik. Na druhou
stranu je to také hluény tvor. Nohavica navic pouziva tautologické!? vyjadreni smutek i

zal.

Jesté pred tim, nez shrneme nékolik prekladatelskych tendenci u obou prekladatela, je
tfeba pripomenout, Ze se jedna o pisen, tim padem je forma déna a nelze s ni vice méné
nijak hybat. Coz samoziejmé muze byt pro prekladatele omezujici, ale predevsim je to
zavazek, pokud preklad pisné mé slouzit k hudebni interpretaci. V ptripadé Nohavicova
prekladu tomu tak opravdu je. Okudzava se odliSuje pouze v prvni sloce oproti ostatnim
slokam (11/10/11/3/3), v dalsich ctyTfech slokéch je vsak jednotny (11/9/11/3/3). Kova-
fikovo schéma poctu slabik ve versi je kromé prvni sloky totozné s origindlem. U Nohavici
dochazi ke kolisani prvni a paté sloky: 12/10/11/3/3, druhé a ¢tvrté sloky: 12/10/12/3/3 a
tieti sloky: 12/10/12/4/4. U Nohavici jsou tedy vsechny prvni verse kazdé sloky o slabiku
delsi, stejné tak je tomu i u druhych verst kazdé jednotlivé sloky. Na prvni pohled by se
to mohlo zdat jako velmi prekvapujici, ale vzhledem k tomu, Ze Nohavica je v jedné osobé
umélec nékolika obort, nepredstavuje pro néj problém hudebni doprovod upravit tak, aby
vetsi pocet slabik (vzdy se jednd pouze o navyseni o jednu slabiku na vers) nenarusoval

hudebni provedeni pisné.

Na zakladé vyse uvedeného odstavce se nyni zamérme na samotnou hudebni interpre-
taci. Kovariktv preklad vysel knizné a nepodarilo se nam v odborné literature dohledat,
zda text prekladal se zamérem, aby se mohl hudebné interpretovat. Nicméné v ptiloze B
muzeme pozorovat, ze jeho preklad je mozné zpivat na Okudzavovu melodii. Vychazi to i
z toho, Ze se drzel poctu slabik originalu. V pripadé Nohavici je situace velmi zajimava,

jeho Cesky preklad je na mnoha mistech rozsiten (zpravidla o jednu slabiku), coz vede

2gtylisticka figura vznikla rozvedenim téhoz sdéleni synonymnimi vyrazy pro upoutani pozornosti

(ASCS)
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k tomu, Ze i notovy zapis je prizpusoben, coz se v pripadé Nohavici déje a vidime to na
obrazku ¢. 4.3, kde lze v prvnim taktu pisné pozorovat préaci s predrzovanou notou E.
V prvni versi je slabika navic, proto je nutné pridat i jednu notu navic, v tomto misté
tomu nahrava pravé predrzovana nota E, Nohavica tak zpiva nejprve osminovou notu na

slovo tak a pak ¢tvrtovou s teckou na slovo sam.

‘.2120 D‘m/D
bs- 2 b LT3 u
.mp Kor-na mHe He - BMOYB Ile - pe - cH-TTUTH Ge -
«=120 Dm/D
b v.bmﬂ 5 = J#MU
"y Kdyz se citim  taksam 2Ze uZz ne-lze to snést

Obrazek 4.3: Obména rytmu (vytvoreno autorkou DP)

Kovarikiv preklad se velmi striktné drzi originalu, podarilo se tak predat néa-
ladu/atmosféru celé pisné. Kovaiikova stylistika je blizka origindlu. Jsou vSak mista, kde
doglo k posuntim shodné s Nohavicovym piekladem (v prvni sloce doslo k dovysvétleni ne-
doreceného, dale oba shodné generalizuji a vynechavaji moskevské prostredi, ¢imz preklad
zbytecné ochuzuji). Kovarikovi se velmi dobte dafi predat nékolik hlavnich motivi (motiv
cesty /pohybu, téma trolejbusu jako zdchranného ¢lunu). Nohavica vice pracuje s trolej-
busem jako zadchrannym c¢lunem, z méstského prostiedi se dostavame na vodni hladinu.

V Kovarikové varianté maji ¢tenafi prostor na vlastni interpretaci. Na nékterych mistech

vvvvvv

Nohaviciv preklad je mnohem vice vzdalen origindlu nez Kovatikiv. Spociva to pre-
devsim v tom, ze Nohavica do znacné miry intelektualizuje, vysvétluje ¢tendti/posluchaci
to, co mélo zistat skryto a nedoreceno. Prijemce Nohavicova ptrekladu neméa prostor si
pisen interpretovat sam. Prekladatel ho predehnal. Mezi jednotlivymi slokami dochézi ke
stiidani rejstiiki jazyka (knizni az zastaralé vyrazy, hovorova slova). Preklad tak pusobi
nekonzistentné. Shodné s Kovarikem vypousti Moskvu, dand generalizace neni vhodné
zvolena, ochuzuje tak celou pisen o mistni zarazeni. Nohavica se tedy dopousti fady indi-

vidualnich posunt, a tim dochézi ke zduraznéni prekladatelovy poetiky. Pocet slabik ve
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versich se s origindlem neshoduje, Nohavica pracuje s vlastnim schématem (Casto navy-
suje jednotlivé verse o jednu slabiku). Jak bylo vysvétleno jiz na zacatku této kapitoly,
v pripadé navyseni poctu slabik lze ¢tvrtovou notu rozdélit na dvé osminové, a tim vytesit
rozdil slabik v origindlnim a ¢eském znéni. Coz potvrdil i rozbor notového zapisu. Noha-
vicovi se i tak podarilo zachovat zpévnost pisné a poslucha¢ neznaly origindlu nedokaze

posoudit, v ¢em jsou drobné nuance.
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4.4 Vrchol (VV)

3[1ecb BaM He paBHUHA

31ech BaM He PaBHUHA, 3/1eCh KJIMMAaT NHOU —
VnyT T1aBUHBI OHA 32 OJJHOM,

U 31ech 3a KaMHeIai0M peBeT KaMHenaJ, —
V1 MOKHO CBEpPHYTh, OOPBIB 0OOTHYTH, —

Ho MbI BbIOMpaeM TpyaHBIN MYTh,

OmnacHbIl, KaKk BOeHHas1 TPoIIa.

Kto 31€eChb HE 6I)IBaJI, KTO HE€ pUCRKROBaJI —

ToT caMm ceOd He UCIIBITAJ,

I[TycTh maske BHU3Y OH 3Be31bI XBaTaJl ¢ Hebec:

BHM3y He BCTpeTHUIIb, KaK He TAHUCH,
3a BCIO CBOIO CYACT/IUBYIO KU3Hb

JlecsiTOM 10JTA TaKUX KPacoT U YyEeC.

Hert ajibIX po3 ¥ TpaypHBIX JIEHT,

W He 110X0’K HA MOHYMEHT

ToTt kameHb, UTO NTOKOH Tebe mogapuI, —
Kak BeunbiMm orueM, CBepKaer J1HeM
BepuinHa u3yMpygHBIM JIBIOM —

KOTOpYIO Thl TadK 1 HE ITIOKOPUJI.

U mycTh TOBOPST, 13, IyCTb TOBOPST,
Ho - HeT, HUKTO He TUOHET 3ps!

Tak Jryd4iiie — 4eM OT BOJKH U TIPOCTY/I.
Jlpyrvie IpuayT, CMEHUB YIOT

Ha puck u HerToMepHBIH TPy, —

[TpotimyT ToOO# HE MPONIeHHBIH MapIIIPYT.

OTBecHbIe CTEHHL... A Hy — He 3eBai!

TbI 3[1eCh Ha Be3eHUe He YIIoBal —
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B ropax He HaJie)KHbI HU KaM€eHb, HU JieJl, HA CKaJia, —

HapmeeMmcsi TOJTBKO Ha KPETIOCTh PYK,

Ha pyku npyra u BOUTBIN KPIOK —

1 monumcs, YTOOBI CTpaxOBKa HE I10BEJIa.

Ms1 pyOum crynenu... Hu mary Hasan!

U ot HanipsAsKeHbsI KOJIEHU IPOKAT,

U cep/iie TOTOBO K BepIIUHE O€KaTh U3 TPYIH.

Becob MUD Ha JIaOHU — Thl CHACTJIMB 1 HEM

N TOJILKO HEMHOTO 3aBUy€llb TEM,

JIpyTuM — Y KOTOPBIX BepIIIMHA e1lle BIlepeau.

Vrchol
Milan Dvordk

Neohlizejte se do roviny,

spiS pozor dejte si na laviny

a na to, ze shora sype se kamenna suf.
Miizeme uhnout a obejit strz,

s nami se strmé stezky vsak drz

a jako v boji nastavuj randm svou hrud.

Kdo neumi snad se s horami rvat,
kdo nechce 1ézt a riskovat,

najde tam dole mozna na tisic kras,
za cely zivot spokojeny

osud ho ale neodméni

desetinou téch zazrakil, co tady nés.

Vénce ti sotva sem nékdo da
a obelisku se nepodoba
ten kamen, ktery ti konecné daroval klid.

Nad nim se ty¢i a zari svym

Vrchol

Jaromir Nohavica

Zde vrcholy ¢ni a mraky tu jsou

a laviny Titi se za lavinou

a kameny padaji padaji tvrdé jak pést
zde ptikry je sréz a strmy je strach

a da se jit jinudy obejit svah

my jsme vSak zvolili nejnebezpecnéjsi z cest

Kdo neriskoval kdo nelezl sem

ten nemiize Tict uz vim jaky jsem

sttipecek hvézdy je pro mne ten nejvétsi dar
tam dole je klid a tvrd si co chces

tam za cely zivot sviij nenaleznes

setinku takovych nadhernych kouzel a car

Hrat funébrmars zde neuslysis
zde nevlaje flér a netrci kiiz
jen kdmen tu zbude ten u néhoz nasel jsi klid

a na stitu hor kde bily je led
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véénym ohném smaragdovym

ten vrchol, ktery sis nestacil uz podmanit.

Ze ¢lovék se zbithdarma zabije?
Vzdyt takhle umrit lepsi je,

nez kdyby dlouho chradnul anebo pil.
Pak jini pohodli vyméni

za riziko a pachténi

a misto ného dobudou jeho cil.

Na sténé musis pozor si dat,

na zadny vystupek nespoléhat.
Kamen ke spolupraci nedonutis.
Spoléhej jenom na silu svou,

na skobu pevné zatlucenou,

na to, ze kamarad jisti podklouznuti.

Skrabem se ztézka na bily sréz.

Toéi se hlava a srdce zas

chtélo by z prsou napied k vrcholu jit.
Je bajecny pocit mit svét u nohou,

se zavisti mysliS jen na toho,

kdo teprve piijde dobyvat sviij prvni stit.

tam plapola pochoden vécna jak svét

a to je ten vrchol jenz nestacil jsi pokorit

Af mluvi co chcou at Zvani co chcou
smrt neni véci zbytecnou

je horsi zemrit z chlastu ¢i na kasel
a dalsi uz jdou a prijdou sem zas

a slunce zméni za necas

a dojdou tam kam tys uz nezasel

Své stény se drz a pevné se chyt

tam dole neni zachranng sit

a kameny droli se droli se ze zradnych skal
sam sobé jen ver ze staci ti sil

ver skobé jiz jsi do skaly vbil

a modli se aby té pojistka drzela dal

Tak lezeme vys a ani krok zpét
ac¢ kolena tnavou zacla se chvét
a srdce by nejradéj vybéhlo k vrcholtim hvézd
mas na dlani svét a dole je zem

jsi stastny a trochu jen zavidis tém

tém dole kteri se chystaji teprve lézt

Vysockého pisen 3deco eam He pasHuna (pod Ceskym ndzvem znamé jako Vrchol vznikla
v roce 1966 pro film Bepmukans). Ten mél premiéru o rok pozdéji, natocila ho Odecckas
cmyodus. Pro Vysockého mél tento film velky vyznam, poznamenal k nému: «®@unrvm Bep-
MUKALL 51 3ANOMHUL HA 8CI0 HCU3Hb, NOMOMY UMO C IMO020 MOMEHMa MHoz2ue 3pumenu
y3uaau mou necHu.» Dalsimi pisnémi ve filmu byly Ilecns o dpyze, Cranoaaska, Boernas

necus, Ipowarue c 2opamu. (Vysockij, 1991, s. 14)
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Od poloviny 60. let se za¢ina rozsirovat tematika Vysockého pisni a v této dobé vznikaji
tzv. arvnunucmcrue'*, ke kterym radime pisné Ilecus o Opyze, 30ecb 6am He pasHUHA,

IIpowarue ¢ opamu. (Zajcev, 2003, s. 22)

Ceské preklady vznikly s pomérné velkym zpozdénim ve vztahu k originalu. Konkrétné
Dvorak se do prekladt Vysockého odvazil pustit az po jeho smrti: |,V cervenci osmdesatého
roku Vysockij zemrel. Rekl jsem si: Dilo se uzavielo, nic vic u# nebude. Snad by to clovek
prece jen mél zkusit. VZdyt nasi lidé © po nekolika letech skolni rustiny urcité nerozuméji. “
(Vondrak, 2014, s. 25-26) Dvorakuv preklad pak vySel knizné v roce 1997 ve sbirce Pravda
a lez. V pripadé Nohavicova prekladu se nepodarilo zjistit, kdy k nému doslo. Nejdiive ale
pravdépodobné az v 80. letech, coz je obdobi, kdy se Nohavica zac¢ind prosazovat nejen

jako umélec, ale také prekladatel ruskych bard.

Vysocky byl prosluly tim, Ze své pisné prepracovaval a upravoval je. Nelze tedy s jisto-
tou konstatovat, ze oba prekladatelé vychazeli ze stejného origindlu. Pokud na nékterych

Vv

vychozim textem. Na druhou stranu se muze jednat pouze o nasi domnénku.

Pisen 3decw 6am He pasHnuna se sklada celkem z Sesti slok a neobsahuje refrén. Kazda

sloka obsahuje sest verst. Oba prekladatelé zachovavaji shodné rozvrzeni textu.

Pisen je zkomponovana v téniné cis-moll a ve ¢tyrétvriovém taktu. V notovém zapisu
vSak svym zpusobem refrén figuruje (vzdy posledni tii verse kazdé sloky se opakuji), je

tam zanesena repetice.

Co se tyka jazykové stranky pisnového textu, setkavame se i s fadou odbornych ter-
mint (pasnuna, kaumam, kamHenad), s frazeologismy (xeamamso c Hebec, BeuHblil 020Hb)
nebo hovorovou rustinou (we 3esail, He ynosaii). V textu dochazi velmi ¢asto k opako-
vani urcitych slov (3decw). Uzivani jiz zminénych frazeologismti v tvorbé Vysockého neni
nic neobvyklého, dokazuje to mimo jiné autor publikace ®@pazeosozusmvt 8 meopuecmee

Baradumupa Buicoykoeo. (Uvarov, 2007, s. 5)

Vysocky cilené pisné pro film Vertikal nepsal, ale pod vlivem horského prostredi ucitil

touhu to uc¢init. Kdyz se pisné dostaly k ostatnim horolezciim, usoudili, Ze by tyto pisné

l4horolezecké pisné
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ve filmu zaznit meély. Pravé osobni zkusenost s horami Vysockého ptfimo nutila pustit se
do psani. Hory jsou mistem, kde se jedinec muze spolehnout pouze a jenom sam na sebe,
na své ruce, pripadné na ruce svych pratel, i toto jsou myslenky, které jsou zpracovany

v pisni Bepmukanws. (Vysockij, 1991, s. 14-15)

Pisen Vrchol mizeme pravem oznacit za tu, ve které se Vysocky vénuje meznim si-
tuacim, otazce pratelstvi a horskému prostredi. Vysocky pisen napsal jako reakci na to,
ze se v horach nachézeli v mistech tragédie, kde zahynula skupina péti horolezci. Tak
silny dojem to ve Vysockém zanechalo. Text pisné byl inspirovan realnou udalosti, Vy-
socky se se svymi hereckymi kolegy podilel na zachrané dvou horolezcti, dva dalsi zustali
v horach se zemrelym kamaradem. Vysocky vsak podotyka: «MHe xomenoco Hanucamu
oueHb meep0yo, MapuLesyro NecH10, NOX0XHCYI0 HA KUNAUH208CKUe 30H2U. sKecmKyto, Kak U

cam anonunusm.» (Vysockij, 1991, s. 17-18)

Praveé diky tomuto filmu v sobé Vysocky objevil vztah k hordam, horolezectvi ho primo
uchvatilo. Manzelka Vysockého Marina Vlady vzpomina na nataceni tohoto filmu a o pisni

Vertikal se zminuje jako o hymné horolezci. (Vladyové, 2005, s. 22)

Prvni sloka uvadi ¢tenare/posluchace do kontextu, priblizuje horské prostiedi a jeho
velmi vypjatou atmosféru. Popis prostredi je explicitni, v originale se vyskytuje fada geo-
grafickych termint (pasnuna, kaumam, nasuna, kamuenad, obpwie), jejich uziti pomaha
navodit atmosféru drsného horského klimatu. Vysocky prvni sloku lokalizuje tim zpiiso-
bem, Ze celkem trikrat uzije prisloveéné urceni mista 3decw, diky tomuto opakovani se
mu daii vyzdvihnout, ¢im je toto misto (vrchol, horsky hieben) jedineéné. Z originalu ¢isi
drsné horské klima. Kromé zminénych geografickych termint se zde setkavame s anaforou
(Vysocky opakuje na pocatku versu slova 3decs, u). Dalsi vyrazy, které se v textu vy-
skytuji vicekrat, jsou odna, kamHnenad, tim je vyuzita basnickd figura epizeuxis. Slovesa,

kterda Vysocky volil, jsou spjata s horolezeckou tematikou (ceeprymuv, 0602Hymu).

Na pocatku analyzy prvni sloky srovnejme vyskyt geografickych termint u jednotli-
vych prekladd. V Dvorakoveé prekladu se setkdvame s terminy jako rovina, lavina, strz

kamennd sut'5, Nohavica pracuje s terminy jako vrcholy, mraky, lavina, kameny, srdz,

15drt hornin pokryvajici horské svahy (SSC)
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svah. Muzeme konstatovat, ze si oba prekladatelé uvédomuji vyskyt odbornych termint

a snazi se je ve svém prekladu zachovat.

U obou prekladi dochazi pri prekladu prvnich versa prvni sloky k verbalizaci. Cesty,
kterou prekladatelé voli, jsou odlisné. Mluvéi pisné se v podani Dvoraka obraci na cte-
nare/posluchace a nepopisuje prostiedi. Tento pieklad ptsobi naopak tak, Ze se jedna
o rady, jak se chovat (NeohliZejte se do roviny, spis pozor dejte si na laviny a na to, Ze
shora sype se kamennd sut). Tento preklad muze vyvoldvat dojem cestovatelské piirucky,
nikoli opravdového varovani pred nebezpecim, které skytaji horské vrcholy. Prvni vers
prvni sloky v Dvorakové podéni je nesrozumitelny (neohliZejte se do roviny). Déale se zde
nepracuje s opakovanim slov, které by pomohlo k navozeni atmosféry. Naopak se Dvora-
kovi podafilo pomoci zvukomalby predat zvuk padajiciho kameni (shora sype se kamennd

sut).

Nohavica prvni a druhy vers prvni sloky spojil v jeden, voli antonymicky preklad a
konkretizuje, jaké je v hordch klima (Zde vrcholy ¢ni a mraky tu jsou). Rovinu zaménuje za
vrcholy. V originéle zni, ze je klima jiné/odlisné, v tomto prekladu doslo ke konkretizaci,
mraky byvaji béznou soucasti horského klimatu, na druhou stranu Nohavica dovysvétluje
a nedava prostor Ctenari/posluchaci k vlastni predstavivosti. Stézi muzeme konstatovat,
zda mél Vysocky na mysli vétrné, chladné nebo pouze odlisné klima od klimatu niZin nebo

rovin. Dvorak v pripadé zminky o klimatu volil preklad vynechanim.

Nohavicovi se podafilo zachovat pohyb (A laviny 7iti se za lavinou), volba slovesa
s expresivnim nadechem 7itit se dodava charakter nebezpecéného jevu, jakym jsou horské
laviny. Déle opakuje sloveso padaji, a tim se zvyraznuje pohyb kameni. Nohavica navic do-
pliiuje prirovnéni, které v origindle neni (tvrdé jak pést), dochazi tedy k rozsireni origindlu.
Soucasné doslo k multiverbalizaci (kamHenad se preklada kameny padaji).

Vv

Ctvrty ver$ v prvni sloce vyjadiuje alternativu, Ze se lze vyhnout tém nejnarocnéjsim
tsekiam. Velmi presné origindl kopiruje Dvordk (mizZeme uhnout a obejit strz), slovo strz
volil Dvotrak vhodné, protoze oznacuje hluboké koryto, prirvu nebo rokli. Nohavicovo feseni
prekladu terminu 06puwie jako svah je legitimni, sloveso dat se vérné vystihuje originél, ze

1ze zvolit odliSnou cestu.
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Posledni dva verse prvni sloky popisuji, jakou cestu si mluvéi pisné vybiraji. Spojka
Ho vyjadiuje pomér odporovaci, tento kontrast je vhodné v prekladu zachovat a u obou
prekladi toho bylo docileno pomoci spojky vsak. Dvorakiav mluvéi pisné doporucuje na-
sledujici postup s ndmi se strmé stezky vsak drzZ a jako v boji nastavuj randm svou hrud.
V originale vsichni vystupuji jako jeden (mwt), v tomto prekladu se ale odlisuje ty a my.
Slovni spojeni 8oennas mpona symbolizuje otevieny boj ve valce, navic se jedna o knizni
vyraz. Dvorakovi se podarilo predat vyznam tohoto spojeni a zachovat knizni vyraz. Roz-
dil je pouze v tom, ze Dvordkové podani mluvci pisné vyzyva k nastavovani randm své

hrudi, pricemz v originale se jedna o prirovnani, jak dana cesta bude naroc¢na.

Dand cesta/stezka je popisovana jako mpydnsiii, onacHuiii nyms. Nohavica opét kon-
kretizuje (zde prikry je sriz a strmy je strach). Vyjadieni o strachu, Ze je strmg je ne-
obvyklé slovni spojeni. Patrné k uziti tohoto slova mohlo dojit tim, ze chtél Nohavica
pracovat se zvukomalbou a soucasné aliteraci (srdz a strmy je strach). Pii prekladu po-
sledniho verse této sloky Nohavica stezku/cestu oznacuje pomoci superlativu nejnebez-

boji, mizeme oznacit jako nejnebezpecnéjsi z cest.

Druha sloka pojednava o tom, jak je pobyt v horach krasny a co vSechno nabizi ve
srovnani s pobytem ,tam dole“. To, ze tato mista jsou nebezpecna, je jasné, ale ¢lovék je
na druhou stranu odménén zazraky, které se mu nabidnou. Vysocky pokracuje v tendenci
opakovani slov (kmo, enudy). Tato druha sloka je plna kontrastt (8Husy, c Hebec). Déale se
v této sloce objevuje c¢tyrikrat zapor ne. Nohavica zachovava stejny pocet, v Dvorakoveé

prekladu je o jeden zapor méné.

V prvnim dvojversi druhé sloky v Dvotrakové podani je vyjadrena znac¢na pochybnost
(snad) a je zménéna modalita (z pouhého konstatovani se stava vyjadieni nevile — nechce).
Podafrilo se mu zde pouzit sloveso s horolezeckou tematikou (1ézt), na druhou stranu sloveso
ucnsimams znamend okusit, zazit, provérit. Druhy vers této sloky Dvorak interpretuje
dle svého (kdo neumi snad se s horami rvdt), coz bychom mohli vykladat tak, ze mluvéi
pisné neni na horské prostredi zvykly, ale v originale je fe¢ o tom, ze hrdina nezakusil,

jakym je, pravé proto, ze v horach nebyl a neriskoval tam.
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Nohavica je v tomto tiseku na prvni pohled blize originalu, v origindle Vysocky pou-
zil neutralni sloveso 6wbi8ams, které oznacuje opakovany déj. Nohavica voli konkrétnéjsi

sloveso [ézt, a diky tomu o néco vice ptiblizil horolezecké prostredi.

Treti vers druhé sloky, ktery v doslovném prekladu zni trebaZe tam dole hvézdy z nebes
lovil, zpracovavaji prekladatelé odlisné. Dvordk generalizuje a zvelicuje (najde tam dole
moznd na tisic krds), original vyjadiuje spiSe to, Ze nehledé na to, ze tam dole lze pozorovat
hvézdy, se nic nevyrovna tomu, co lze vidét na vrcholcich hor. Pomaha tomu vyjadieni
pochybnosti (moznd). Nohavica tento tsek ptivlastiiuje mluvéimu pisné (stripecek hvézdy
je pro mne ten nejuétsi dar), zaménuje hvézdy v mnozném Cisle za stripecek hvézdy — tedy
jedné jediné hvézdy.

Obrat 38e30bt x8aman ¢ Hebec je expresivni a navic se jedna o frazeologismus s vyzna-

mem umemniv 6b16a}0muem cnoco6nocmu; omjauuamuvcCi Oapoeanuem, manianmom, ymom.

(Uvarov, 2007, s. 468)

Druha polovina této sloky 1ika, ze tam dole nenaleznes ani cast toho, co tady v hordch.
Nohavicova varianta prekladu kax He manuce je velmi vystizna. Dle rodilé mluvci tento
usek znamenda at se snazis sebevic a on voli a turd si co chces. Bez ohledu na to, jaké
usili clovék vyvine nebo se k tomu bude vyjadtrovat jakymkoli zpiisobem, vzdy tam dole
je klid. Dale Nohavica kompenzuje vynechani pridavného jména cuacmauswtii spojenim
tam dole je klid. Velmi zajimavé je to, ze posunul fad, desetinu preklada jako setinku,
tim jeho preklad ptisobi expresivnéji, a o to vic jsou tyto krasy v horach vzacnéjsi. Zaver
druhé sloky puisobi poeticky, pripomind spiSe pohadku nez drsné horské klima (nddhernyjch
kouzel a ¢ar), navic zde doslo k rozsiteni. Na druhou stranu je zde vyjadfen kontrast prave

toho, co je tak krasné nahore oproti tomu obycCejnému svétu dole.

Dvordk ma na tomto misté tendenci nivelizovat (za cely Zivot spokojeny/osud ho ale
neodméni/desetinou téch zdzraki, co tady nds.) Tento preklad se uchylil k univerbali-
zaci a generalizaci (téch zdzraki misto kpacom u uydec). Navic zde doslo k interpretaci

prekladatele, o osudu se Vysocky nezminuje.

O tom, jak drsné prostfedi jsou hory, se zminuje tieti sloka. Na tomto misté neni
pochyb, Ze to je misto na hranici zivota a smrti, ale soucasné nelze ocekavat, ze by se

pripadné obéti, ktera padne v horach, dostalo patticnych poct, na které jsme zvykli.
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Otézka zivota a smrti je jednim z Castych témat, kterému se vénuje Vysocky. (Silina,
2009, s. 67) Je to dalsi spoleény prvek pro vlastni tvorbu Vysockého a Nohavici, ktery

této oblasti udéluje nemalou pozornost. (Filipova, 2013, s. 46)

Prvni vers treti sloky vytvari obraz smutecniho rozlouceni, které vsak v horach ne-
nalezneme. Dvorak vyjadiuje pochybnost pomoci c¢astice sotva, generalizuje a soucasné
univerbalizuje (anvie posvt a mpayprvie renmot preklada jako vence). Nohavica pojal
toto misto expresivné (hrdt funébrmars zde neuslysis). Obraz smutecniho rozlouceni byl

zachovan, ale diky uziti kalky funébrmars to ptisobi neobvykle a svym zptsobem lidsky.

Kromé smutecniho rozlouceni lze pracovat s obrazem hibitova, mista posledniho od-
pocinku (M He noxotc nHa morymenm/Tom KameHns, umo nokoii mebe nodapuJ), respektive
s takovym obrazem hibitova, ktery s nejvétsi pravdépodobnosti na téchto mistech nena-
lezneme. Dvotédk je v téchto mistech velmi vérny origindlu (a obelisku se nepodobd ten
kdmen, ktery ti konecné daroval klid). Zajimavosti na tomto misté je to, Ze zde naopak
Dvorak konkretizuje (obelisk je konkrétni podoba pamatniku/pomniku). Dvorak dopliuje

prislovce konecné.

Nohavica rozsituje svij expresivni preklad o ziidka pouzivané slova (flor)'e, ¢imz se
vraci k prvnimu versi origindlu. Monymenm preklada jako kriZ, pomniku timto zptso-
bem dava konkrétni podobu, ale symboliku kriZe snizuje slovesem netrci. Ve druhém a
tretim versi je pozménén oproti origindlu konatel déje, v originale kdimen predava pokoj,

v Nohavicové prekladu vsak klid vyhledal sam mluvéi pisné.

Pietni mista byvaji casto budovana obétem valecnych konflikii, ve treti sloce je téma
valky zminéno znovu (BeuHstii 020Hb). Mizeme se domnivat, ze Vysocky prirovnava obéti
hor k padlym ve valce. Jde o symbol spjaty s Ruskem, jeho kulturou a tctou k padlym
ve valce. Jedna se o frazeologismus expresivni a predstavuje cumeos namsmu Ha mecme

3axoponenus nasuiux souros. (Uvarov, 2007, s. 259)
Diky c¢tvrtému a patému versi této sloky se vytvari obraz, jak na samotném vrcholu
2ari veény ohern. Nohavica zde voli odlisny rejstiik jazyka (a na $titu hor kde bily je

led/tam plapold pochoden vécnd jak svet). Slovni spojeni pldpold pochoder vécnd pusobi

16jemnd prusvitnd tkanina, cerny flér — smuteéni (ASCS)
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mirné zesmeésnujicim dojmem, vyznam slovesa pldpolat je horet mihotavym plamenem,
pricemz vécny ohen symbolizuje ohen, ktery ma urcitou dustojnost. Jeho preklad je navic
neptesny (pochoder je ty¢). Déle zde doslo k rozsifeni, text je obohacen o pfirovnani véénd

jak svét. V originale neni tec¢ o bilém ledu, ale o smaragdovém zabarveni.

Dvorak v téchto mistech pouziva gradaci, tato figura spociva v uziti sloves tyci a zari.

Je tfeba doplnit, ze v originale je smaragdovou barvou oznacovan led.

V poslednim versi treti sloky se jak Dvordk, tak Nohavica prekvapivé témétr shoduji.
Prvni zminovany preklada tento usek slovy ten wvrchol, ktery sis nestacil uZ podmanit a
druhy preklad zni a to je ten wvrchol jenz nestacil jsi pokorit. V originale je uzito sloveso
nokopumsu se sémantickym vyznamen noduunumao ceoeti 61acmu, c60emy 8AUAHUNW. Slo-
vesa podmanit a pokorit jsou synonyma a odpovidaji svym vyznamem slovesu uzitému

v origindle.

Ve ¢tvrté sloce se opét mluvi o smrti, se kterou se v horach muzeme setkat. Epizeuxis je
oblibena Vysockého basnicka figura, ktera se vyskytuje i v prvnim versi ¢tvrté sloky, navic
textu dodada dynamicnost, obdobné vyznéni originalu se podatilo zachovat Nohavicovi,
ktery navic jesté voli expresivni vyrazy a hovorové tvary sloves (At miluvi co chcou at
Zvani co cheou), diky uziti obou sloves (mluvit, Zvanit) dochézi ke gradaci. Je to mimo
jiné dano tim, Ze stoupa jejich stylistické zabarveni, mluvit je neutrdlni, ale naopak Zvanit

expresivni.

V Dvordkové prekladu se zda, ze doslo k prekladu vynechanim, hned prechazi k dru-
hému versi, ale na rozdil od origindlu poklada otazku (Ze clovek se zbihdarma zabije?)
Prislovce zbuhdarma je knizni vyraz s vyznamem pro nic za nic, zbytecné, marné, bezdi-
vodné. Origindl je vSak hovorovy a objevuje se v ném dvakrat zapor, to se do Dvotrakova
prekladu nepromita, stejné tak se v prekladu neobjevuje vykriénik, ale to je dano tim,
ze v rustiné se k vyjadreni emocionality ve vétsi mife uziva toto interpunkcéni znaménko.

Tento preklad vyzniva jemné.

Nohavica voli ve svém prekladu subjektivizaci (smrt neni véci zbytecnou). Zde se po-
darilo zachovat alespon jeden zapor (neni). Dale zde dochazi k adjektivizaci, prislovce 3ps
je prekladano jako wvéci zbytecnou. V origindle ve tfetim versi nasleduje prirovnéani, na co

je ve skutecnosti lepsi/horsi zemfit. Mluvci pisné nekompromisné sdéluje, ze smrt v ho-
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rach je lepsi. Dvorak tento vers rozpracovava do dvou (VZdyt takhle umrit lepsi je, / nezZ
kdyby dlouho chradnul anebo pil. V obou versich doslo k verbalizaci, proces umirani Dvo-
rakav preklad prodluzuje a poetizuje dlouho chradnul, soucasné generalizuje (konkrétni

alkoholicky napoj, navic typicky pro ruské prostiedi, nahrazuje generalizujicim slovesem
pit).

Nohavica v tomto misté voli zcela odlisné prostiedky (Je horsi zemsit z chlastu ¢i
na kasel), kterymi jsou antonymicky preklad (je horsi), dale generalizace (chlast misto
vodky) a konkretizace (kasel misto nachlazeni). Na tomto misté se Nohavica nevyhnul

vulgaritam (chlast).

To, ze nékdo nékde v horach prijde o zivot, jesté neznamenad, ze tim veskeré snazeni
konci, to vyjadiuje ¢tvrty a paty vers c¢tvrté sloky v originale. V Nohavicové prekladu
(a dalsi uZ jdou a prijdou sem zas a slunce zméni za necas) lze pozorovat jeho vlastni
interpretaci, preklad je rozsiten (a prijdou sem zas). Mozna tim chtél naznacit, Ze Clo-
vék riskuje i presto, ze vi, ze toto misto je velmi riskantni. Patrné jsou toto momenty,
kdy Vysocky odkazuje na svoji zivotni pout a styl Zivota (prozival vSe naplno, riskoval).
Nohavica zménu prostiedi nahrazuje zménou pocasi (a slunce zméni za necas), vyznam
predan byl, byla k tomu vSak pouzita odlisna slova. Puck a HenomepHbLii mpyd nahrazuje
slovem necas, dochazi tedy k univerbalizaci. Na prvni pohled je vérnéjsi originalu Dvorak
(pak jini pohodli vyménd za riziko a pachtént). Volba verbalniho substantiva pachténi byla

odpovidajici, protoze oznacuje usilovné namahdni se.

Posledni vers ¢tvrté sloky iké, ze ti dalsi/jini se dostanou tam, kam se mluvéi pisné
nedokazal dostat. Dvorak zminuje konec cesty, coz v originale neni ziejmé, nevime, zda
cile dosdhne (a misto ného dobudou jeho cil). Stézi lze konstatovat, jestli se novym na-
vs§tévnikium hor podaii dojit do cile, proto je Nohaviciv preklad vhodnéjsi (a dojdou tam

kam tys uZ nezasel).

Pata sloka vypravi o tom, ze hory jsou nevyzpytatelné a jen stézi se lze na néco
spolehnout, v takovych chvilich ptichézi prostor na modlitbu. Vysocky se v této sloce
nevyhyba radé hovorovych vyrazi (a Hy — He 3esail, 6e3eHue, He ynosaail), objevuje se zde
i horolezeckd terminologie (kprok). V origindle je celkem dvakrat rozkazovaci zptisob (He

3esatl, He ynosail), vyskyt rozkazovaciho zptisobu v Nohavicové prekladu péaté sloky je
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Cetny (drz se, chyt se, vér (dvakrdt), modli se), pricemz Dvotrdk ho mé pouze jedenkrat

(spoléhej). Uziti velkého poc¢tu imperativi pridava textu na jeho zavaznosti.

Vyznam prvniho verse paté sloky je, ze stény jsou svislé a musis ddvat pozor. Vérny
vyznam origindlu zachoval Dvorak (Na sténé musis pozor si dat), ztraci se vSak hovorovost.
Ta neni ani v Nohavicové prekladu (Své stény se drZ a pevné se chyt), ale je zde do
znacné miry naznaceno, jak ostrazity musi horolezec byt. Opét dochazi ke hromadéni
vyrazi s obdobnym vyznamem (drZ se, chyt se). O tom, ze S$tésti tady neni na misté,
se vyjadiuje druhy vers, vyrazy eeserue, He ynosaii jsou hovorové, tento rejstiik jazyka
nebyl ani v jednom prekladu zachovan. V origindle je zdliraznovano, Ze 3decb neni mozné
spoléhat na Stésti, oproti tomu Nohavica dané $tésti umistuje tam doli (tam dole neni
zachrannd sit). Vyznam se mu ale podafilo zachovat. Dvofak pracuje s ¢lenitost{ skal (na

Zadnyj vystupek nespoléhat), svym zpusobem by pravé vystupek mohl predstavovat $tésti.

O tom, ze se v horach nelze spolehnout prakticky na nic, mluvi tfeti vers. Oba pre-
kladatelé shodné generalizuji, Dvotdk o néco vice (kimen ke spoluprdci nedonutis), tim
je zduraznovano, ze v horach nelze na nic spoléhat. Oproti tomu Nohavica vytvari dy-
namicky obraz padajiciho kameni (a kameny droli se droli se ze zradngch skal). Opét
zde dochazi k opakovani (droli se droli se), a diky tomu text graduje. Dale je doplnéna

vlastnost skal (zrdadné skaly).

Druhé polovina paté sloky uz mluvi o tgymu a tymové spoluprdci. Oba prekladatelé se
obraceji na sebe samého, tim se vytraci tymovy duch predevsim u Nohavici, u kterého
postradame vyznam prételstvi (sdm sobé jen vér Ze staci ti sil / ver skobé jiz jsi do skdly
vbil / a modli se aby té pojistka drzela ddl). V tomto prekladu je pak dand pojistka jenom

ve formé skoby nikoli v podobé rukou pritele.

Dvorak voli obdobny postup (Spoléhej jenom na silu svou, na skobu pevné zatlucenou,
na to, Ze kamardd jisti proklouznuti). V tomto prekladu je ale zachovéno, ze se lze spoléhat
na pratele. Domnivame se, Ze v origindle je dand cmpaxoera myslena jak ve formé rukou
pritele, tak ve formé skoby. U Nohavici se ztraci téma pratelstvi, proto horolezec spoléha

pouze na skobu.

V posledni sloce se horolezci dostavaji na vrchol, prozivaji absolutni stésti a zavidi

tém, kterym se ten nadherny pohled teprve naskytne. Horolezci prekonavaji narocény te-
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rén a zpét se nevydavaji. Pybumo cmynenu je odborny horolozecky termin, ktery oba
prekladatelé v cestiné zobecnili (ted lezeme vys — JN, skrabem se ztézka — MD. Idioma-
tické vyjadreni Hu waey nHasad! si zada, aby bylo do ¢eského jazyka prevedeno obdobné
idiomaticky, utrzkovité, a to se v Nohavicové pripadé povedlo (a ani krok zpét). V. Dvo-
rakové prekladu je to vynechano, domnivame se, ze se tim vytraci odhodlani vrchol hory

dobyt, na druhou stranu je vyjadiena ndmaha (Skrdbem se ztéZka na bily srdz).

Pravé o namaze se zminuji dalsi dva verse, télesna schranka chradne, ale cit a touha
jsou silnéjsi. Nohavicovo srdce chce dosahnout jesté vys nez srdce mluvéiho pisné. No-
havica zde text doplnuje, rozdil je také v tom, zZe srdce mluvciho pisné je dle originalu
pripraveno, ale ,jeho* srdce by nejradéj, o jiné alternativé tim padem tady nemuze byt
re¢. Svym zpusobem je zde opét posilena expresivita, v originale se setkavame s pouhym

konstatovanim (zomoso).

Dvoték oproti origindlu v téchto mistech piSe o problémech s hlavou (toc7 se hlava), ale
vzhledem ke zméné tlaku v téchto nadmorskych vyskach je to s nejvétsi pravdépodobnosti

bézny zdravotni problém. ,Dvordkovo“ srdce tolik nepospichd (chtélo by jit).

Ve druhé poloviné posledni sloky byl vrchol dobyt. Problematickym se zda frazeolo-
gismus Becb mup Ha aadonu, ktery je obéma piekladateli prelozen rozdilné. Nohavica je
vérny origindlu (mds na dlani svét). Je zde vyjadieno, jak se z velké vysky lze s trochou
nadsézky divat na cely svét. V Dvordkové prekladu je vyznam do jisté miry odlisny (Je
bdjecny pocit mit svét u nohou), pravé Dvorakiav* mluvéi pisné pusobi nadrazené, jeli-
koz dava najevo, ze mu nalezi cely svét. Oba prekladatelé vynechavaji, ze kromé stesti
vysokohorsky hrdina také onemel, ¢cimz dava najevo urcitou pokoru vic¢i horam.

Uplny zévér pisné mluvi o zdravé zdvisti a skryté o tom, Ze by se horolezci znovu radi
vydali na vrchol. Mnohem vétsi miru zavisti pozorujeme u Dvorédka (se zdvisti myslis jen
na toho, kdo teprve pijde dobyvat svij pruni $tit). Naopak na expresivité tomuto prekladu
dodava slovo stit, které oznacuje strmy vrchol hory.

Nohavicova mira zavisti je mensi (jsi stastny a trochu jen zdvidis tém / tém dole kteri
se chystaji teprve lézt), navic je zde uzita basnicka figura epanastrofa.

V pisni Vrchol 1ze velmi tézko hledat pravidelnost metra, v origindle se setkavame v jed-

notlivych versich s rozsahem od 8 do 14 slabik, Nohavica pracuje se stejnym schématem,
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Dvorékovo rozpéti je od 8 do 13 slabik v jednotlivych versich. Velmi slozité 1ze v tomto
usporadani hledat pravidelnost. Sloky v origindle maji toto metrum (uvedeno v poradi
jednotlivych slok): 11/10/12/10/9/10, 10/8/12/9/9/12, 9/8/11/9/8/11, 10/8/10/9/8/10,
11/11/14/10/9/13, 11/11/14/11/11/14. Ur¢itou pravidelnost mizeme pozorovat ve tieti
a Sesté sloce. Dvordkovo metrum vypada nasledovné: 10/10/13/10/9/12,10/8/11/9/9/12,
9/10/13/9/8/13, 10/8/11/9/8/11, 9/10/11/9/9/12, 9/9/11/10/13. Ani u Nohavicova
metra nelze vypozorovat zadné zakonitosti: 10/11/14/10/11/13, 9/10/13/10/11/13,
9/9/14/10/11/14, 10/8/11/10/8,/10, 10/9/14/10/9/14, 10/11/14/10/11/13. Pouze paté
sloka ma pravidelné metrum. Na zakladé této analyzy nelze vyvodit zadné zavéry. Ani

autor originalu, ani prekladatelé se neridi pravidelnym metrem.

V tuto chvili nastava otazka, jak sam autor origindlu a predevsim Nohavica pracuji
s hudebni formou, protoze uz z notového zapisu je zrejmé, Zze pripousti obmény, témér
celd pisen je rytmicky zaznamenéna v triolach a ve chvili, kdy interpret potfebuje upravit
notovy zapis, tak misto tti triolovych osmin voli naptiklad jednu ¢tvrtovou notu. Notovy
zapis je tedy velmi volny a je uz od autora originalu priptisoben obméné poctu slabik
ve versich. V priloze C je uveden notovy zapis s textem originalu. Dle poslechu Nohavi-
covy hudebni interpretace miizeme s jistotou konstatovat, ze preklad zpévny je, uz jenom
proto, ze sam pisen ve svém prekladu zpiva. Nicméné rytmické zmény v notovém zapisu
jsou rozsahlého charakteru a tento doplnék translatologické analyzy neni hlavnim pred-
métem této diplomové prace, tak neuvadime variantu ,,Nohavicovy“ melodie. Stejné tak
i Dvorakuv preklad by bylo mozné zpivat a muselo by dochazet ke stejnym obménam jak

v origindle, tak i u Nohavici.

Pisen Vrchol ma sviij pribéh, pohybuje se na hrané zivota a smrti. Drnost prostiedi lépe
vyjadril ve svém prekladu Nohavica, ktery k tomu pouzil fadu basnickych figur (gradace,
epizeuxis, epanastrofa), velmi ¢asto rozlisoval, jestli se dand véc déje v horach (tam) nebo
v nizinach (tam dole), jiz tradicné voli Nohavica expresivni vyrazy (funébrmars, chlast).

Pisen méa naboj diky volbé idiomatickych vyrazt ani krok zpét, tvrd si co chces.

Dvoték casto vyjadiuje nejistotu, pochybnosti (spis, sotva, snad). Celkové tento pre-
klad nebudi tak silny dojem z drsného horského prostredi jako v Nohavicové pripadé, ale
dafi se mu zachovat horolezeckou tematiku a prostfedi hor (kamennd sut, skoba). Dvo-

rak byl kritizovan Jelinkem, ve svém rozboru se vénuje pisni Bpamcrkue mozunwt, kterd
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je svym tématem pomérné blizka k nami analyzované pisni. Vytyka mu neobratné vy-
razy. (Jelinek, 2012, s. 163) My se naopak domnivame, Ze se v tomto textu podafilo najit
mnoho vhodnych vyrazu (a jako v boji nastavuj randm svou hrud). Tim, Zze vSak neni
Dvorék natolik expresivni jako Nohavica, jeho preklad tak nevyc¢niva a neupoutava tolik

pozornosti.

Co se tyka zpévnosti pisnovych texti, byl tento rozbor nejnaroc¢néjsi, protoze uz sa-
motny origindl pocital s obménami poctu slabik v jednotlivych versich, diky tomu je ale

notovy zapis prizptisoben prekladiim a oba preklady lze tak povazovat za zpévné.
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Kapitola 5

Zaver

Cilem této diplomové prace bylo charakterizovat prekladatelsky styl Jaromira Nohavici.
Diky podrobné translatologické analyze doplnéné o struc¢nou analyzu notového zapisu se
podarilo zjistit, jaké jsou jeho prekladatelské tendence. Je tfeba Tici, ze Nohavica neni ty-
picky prekladatel, coz bylo zminéno v prvni kapitole této prace. Vénuje se radé uméleckych
oblasti. Mimo jiné i proto jeho prekladatelska tvorba vykazuje urcita specifika. V jeho pte-
kladech ruskych bardu jsme shledali fadu prvki, které se objevuji i v jeho vlastni tvorbé
(napf. nepouzivani interpunkce, stiidéni styli, vyrazna expresivita). V nami vybranych

prekladech se objevuji témata, kterym se Nohavica vénuje i ve své tvorbé.

V Nohavicové prekladatelském stylu se do urc¢ité miry odrazi jeho vlastni tvorba, ¢asto
v jeho prekladech dochazi k vlastni interpretaci, rozsitovani originalu a navysSovani expre-
sivity ve srovnani s originalem i texty ostatnich prekladateli. Na druhou stranu jeho
prekladatelsky styl je jednotny, vyse vyjmenované prvky nalezeneme ve vSech analyzova-

nych textech.

Proto, aby Nohaviciv prekladatelsky styl mohl 1épe vyniknout, byly jeho preklady
vzdy konfrontovany s jinymi ptreklady (ve dvou piipadech Milana Dvordka a v jednom
Petra Kovarika), i u téchto prekladateli se podafilo charakterizovat jejich styl. Dvordk se
netaji tim, ze chce, aby jeho preklady byly zpévné, to se nam podarilo dokazat na zakladé
rozboru notového zapisu, nejlépe to dokazuje jeho hudebni interpretace pisné Pisu histo-
ricky romdn, je vérny nejen pisnovému textu, ale i melodii a rytmu. Naopak u Kovarikova

prekladu jsme se nedostali k materidltim, které by pojednavaly o jeho ptistupu k prekladu.
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Nicméné striktné se drzi stejného poctu slabik jako v originalnim znéni, stylisticky jeho

preklad vyrazné nevyc¢niva, naopak se priklani ke kniznim vyraztm.

Ve druhé kapitole bylo zminéno, ze existuji dva pristupy k pisnovému textu. Jak No-
havica, tak Dvordk k témto textim pristupuji tak, ze jsou spjaty s hudebni formou.
Kovariktiv preklad byl vydan knizné a nepodarilo se dohledat, ze by se tento preklad
hudebné interpretoval. Pokud je tato hypotéza pravdiva, jeho pristup mizeme oznacit za

pristup k pisnovému textu jako takovému.

Nedostatky této diplomové prace spatfujeme v tom, ze byly analyzovany dvé Okudza-
vovy pisné a jedna pisen Vysockého. Charakteristika Nohavicova prekladatelského stylu
tak nemusi byt zcela objektivni, protoze pomér mezi vybranymi texty byl 2:1, co se tyka
autorstvi originadlu. Analyza byla rozsitena o rozbor notového zapisu, ktery je vsak velmi

strucny a mohl by byt predmétem dalSiho a predevsim podrobnéjsiho zkoumani.

Cil prace se podarilo naplnit, Nohavictv prekladatelsky styl byl definovan, dil¢i zavéry
byly vzdy uvedeny po rozboru jednotlivych pisni. Soucasné byl charakterizovan Dvoraktv
i Kovariktiv styl. Na druhou stranu Nohavica ptelozil jak od Okudzavy, tak od Vysockého

témér dvacet pisni, analyze by se mohly podrobit i tyto dalsi pisné.
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Priloha A

A nuiry ucTopuueckuli poMaH

YmepeHHO bynat OxkyzmkaBa
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Piiloha A: PiSu historicky romén (Okudzava, 1989, s. 148-149)
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Priloha B

ITosTHOUHBIN TPOJLIENOYC
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Piiloha B: Pulnoc¢ni trolejbus (Okudzava, 1989, s. 23)
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Priloha C
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Piiloha C: Vrchol (Vysockij)
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