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ROZHLEDY

Tomas Glanc
Orientalismus a sebeorientalizace

Tézko tomu uvérit, ale kanonicka kniha humanitnich véd, Orientalismus Ed-
warda W. Saida s podtitulem Zdpadn{ koncepce Orientu, pielozen4 od prvniho
vydani v roce 1978 do vice neZ t¥iceti jazykd, vychazi ¢esky prvné aZ roku 2008
(Saip 2008). Kdyby n&ékdo chté&l pieklad Petry Nagyové recenzovat, ocitl by se
asi v nesnazich. Na Saidovu knihu je uZ totiZ napojen cely rozsahly kontext
tzv. postkoloniélnich a kulturalnich studii s nejriiznéj$im pokra¢ovanim jeho
tezi (jmenujme tfeba tvirei a volnou aplikaci Saidova pfistupu na oblast vy-
chodni Evropy, knihu Larryho Wolffa Inventing Eastern Europe; WOLFF 1994). Ve
studiich, vychazejicich ze Saida, jde - pokud bychom se méli pokusit o stru¢né
zobecnéni - o dveé strategie: zaprvé se zkoumaji urgité arealy (¢asto s pohybli-
vymi hranicemi) jako produkty konkrétnich zameérd, jako konstrukty (a nikoli
jako fyzicky, ptirodné dané celky, jak tomu bylo diive). Zadruhé cultural studies
a postcolonial studies ptekratuji ramec jednotlivych disciplin (takovych jako fi-
lologie, uménovéda, politické d&jiny) a zkoumaji jevy jako soudast uréitych dis-
kurz1, v nichZ védéni nebo umeéni souvisi mimo jiné i s politickou moci a z ni
vyplyvajicich ptedpokladi a mechanismi.

Saidav Orientalismus nenf jen knihou, ktera ptispéla k rozvoji vyse na-
zna¢eného zptisobu badani v humanitnich védach, ale zaroven se také stala
pfedmétem ostré kritiky. Bernard Lewis z Princeton University, ktery pati
k nejrenomovanéj$im znalctim isldmského svéta a jeho interkulturnich sou-
vislosti, v zavére¢né kapitole své antologie textii Islam and the West (LEwis
1994) Saidovi vytitd, ze redukuje fakta v zajmu svych tezi. Robert Irwin ve své
knize o orientalismu (ptedeviim o studiu Blizkého Vychodu), kterou nazval
Dangerous Knowledge (IRwIN 2008) piSe, Ze Said zhanobil celé generace ara-
bist, kteff nebyli sou¢asti kolonialni strategie utlaku, nybrz naopak zastavali
arabsko-islamské zajmy a studovali sviij ptedmét s nejlep$imi umysly. A Da-
niel Martin Varisco (Reading Orientalism: Said and the Unsaid; VARIsco 2007)
vitbec cely Saiduv piistup odmita jako binarni a zaloZzeny pouze na konfron-
taci a obvitlovani.

Redakce ¢asopisu Ceska literatura navrhla, aby se ¢lanek publikovany
v souvislosti s vydadnim ¢eského ptekladu Saidova Orientalismu netidil zdko-
nitostmi recenze - nejde v ném tedy o rekonstrukci obsahu, argumenta¢niho
aparatu ani ndsledujicich osudt vlivného dila béhem uplynulych tticeti let.
Takovy postoj je opravnény uz tim, Ze vichni zdjemci maji davno k dispozici
kromé originélu i pfeklady do téméf vech béZné studovanych cizich jazykt
a Said byl i dosud b&Znou soudasti badatelské vybavy i vyuky v humanitnich
védach.
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Diky tomu je moZné inspirovat se jak Saidovou zlomovou studii, tak i vyhra-
dami vii¢i ni a opiraje se o orientalismus v tomto $ir$im pojet{ navrhnout néko-
lik paralelnich poznamek k problematice, ktera je vii¢i orientalismu vedlejsi, ale
zaroven s nfm vyznamné souvisi. Evropa totiZ zhruba od té doby, kdy se zatal
vyraznéji formovat smér zvany orientalismus (Said mluvi o konci 18. stoleti) dis-
ponuje jesté jednim konceptem Vychoduy, ktery je pozoruhodny i tim, Ze jde o Vy-
chod ,vlastni*, z&4sti evropsky, jde o jisty druh konstrukce ,jiného* ve ,vlastnim®.

Slovanstvi nikdy nepfedstavovalo tak explicitni exotiku jako Orient, ale z4-
kladni diferen¢ni rysy se shoduji: jde o civilizaéni celek, ktery se ,Zapadem”
souvisf a zaroven s nim neni identicky, ptipadné s nim z riiznych hledisek kon-
kuruje. Nenf pochyb, Ze i slavistika a slovanska idea (stejné jako ,Zapad*) jsou
produkty uréitého diskurzu, jak Said pise s odkazem na Michela Foucaulta
o Orientu (SAID 2008: 13). Zaroverti se dnes jevi jako samoziejmé, Ze takové
tvrzeni vlastné neobsahuje Zadny badatelsky kli¢. Zpiisob, jakym se o ¢emkoli
mluvi, at jde o narod, tzv. mentalitu, nebo o né&jakou myslenkovou ¢i mocen-
skou tendenci, pochopitelné spoluvytvaii pojednavany pfedmét. Obzviast jde-li
o velké mnozstvi udastniki ur¢ité rozpravy, ktei sdileji rétorické postupy, re-
spektive navzajem je od sebe citujf a pfejimaji. Nevyhnutelné se tak utvati ma-
nipulujici vliv nejen na spole¢né vytvatreny vysledek, ale i na samotny objekt.
V tomto ohledu maji Orientalismus se Slovanstvim v8echny rysy shodné. Pfe-
sto v8ak existuje jeden duleZity rozdil.

Said popisuje obsahlou mnozinu strategif, jimiZ vymezuje uréitou kolonialni
praxi, at verbalni, &i prakticky politickou. Pi8e: ,orientalismus je postupem,
jim% Zapad orientu vladne, restrukturalizuje jej a spravuje” (IBID.). A samo-
zFejme jej také vytvaii, protoZe problematika hranic takovych jevi, jako je ten
ktery narod, nebo dokonce nadnarodni kulturné-civilizaéni celky, je kli¢ova
a zaroven sotva definovatelna. Slovanska idea jako nadnarodné-narodni inter-
disciplinarni hnuti ¢inné v raznych oblastech politiky, kultury, védy a spole¢en-
ského Zivota oproti Orientu neptedstavuje priméarné koloniza¢n{ mechanismy
ovladani a vymezovani z vnéjsf pozice, nybrz sebedefinici. Ve slovanstvi jde
ptedevsim o vymezen{ sebe sama bud viéi dominujicimu prostfedi, v némz se
odviji a vytvaif (naptiklad Rakousko-uhersk4 monarchie nebo Osmansk4 fi3e)?
nebo viéi kterému se bipolarné vymezuje - to je hlavné piipad ruského slovan-
stvi vii¢i (zdpadnimu) evropanstvi.

' Pro slovanskou rétoriku je nejvlivnéjsim zdrojem rétorickych kligé kapitola o Slovanech v Her-
derové knize Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (HERDER 1784-1791).

2 |deologie osvobozeni je v stfedoevropském a jihoevropském (a v mensi mite i v ruském) slo-
vanstvi dominantni a adekvatnim interpretacnim nastrojem pro studium slovanské kultury by
proto vedle studia nacionalismu byla i kolonidlni a postkolonidlni studia. Emancipacni data
maji konstitutivni vyznam - napfiklad veslovanska umélecko-primyslova vystava v Sankt Pe-
térburgu roku 1901 (ktera se nakonec neuskutecnila) se planovala k 25. vyroci vysvobozeni jiz-
nich Slovanti z osmanského podrudi (piSe o tom Zoja NENASEvA 1998a: 185) a podobnych pii-
padl by bylo mozné jmenovat mnoho.
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879 TOMAS GLANC

Pokud tedy pti ¢teni Saidova Orientalismu budeme myslet na slovanstvi,
zdaji se byt relevantn{ obzvlast dva rysy, zkratkou naznaéené v nazvu: jednak
sebeorientalizace poukazuje na to, Ze slovanstvi je (na rozdil od orientalismu)
aktivitou odvijenou pievaZné zevnitt komunity, které se tyka. Zadruhé se sig-
nalizuje, Ze uvnitf slovanského celku se za ur¢itych okolnostf odvijeji strategie,
které ,orientalizuj{“ jednotlivé ¢asti celku mezi sebou - jde naptiklad o pomér
mezi ruskym a ,jihostiedoevropskym* slovanstvim, mezi nimiZ se nejpozdéji
od 19. stoleti stfidaly viny vzajemnosti a disonance. Slovanska ideologie je tedy
jednak autochtonni, je to sebeidentifika¢ni oznageni, jednak pti vytvareni civi-
lizaénfho univerza dochazi misty k diferenciaci, ktera jako by zdvojovala pnuti
nebo konfrontaci mezi zdpadni a slovanskou Evropou.

Zminéné jevy je mozné doloZit bezpottem pifkladi z kulturnich i politickych
dé&jin Evropy poslednich dvou staleti. Figurovaly jako ndméty literarnich a vy-
tvarnych dél, stavaly se soutasti programt nékterych politickych stran nebo
i statnich doktrin v otdzkach domaéci i zahraniénf politiky. Vzhledem k rozsahu
a uc¢elu pritomného ¢lanku nepiipada v tivahu rozsahlé pojednanf s diklad-
nym rozborem mnoha piikladi, tykajicich se rtiznych oblasti a obdobi, proto
se omezme na dva piiklady, vybrané s ohledem na orientalisticky zfetel, obra-
ceny takiikajic do vlastnich fad. Volba zahrnuje jednu bései se silnym ideovym
néabojem, coZ je ptiznaény zpisob artikulace slovanské myslenky piedevsim
v 19. stoleti potinaje skladbou Sldvy dcera Jana Kollara. A jeden ptiklad institu-
ciondlni iniciativy z po¢atku 20. stoleti. I ten je pfizna¢ny, nebot prave institu-
cionalizace slovanstvi byla od po¢atku slovanského hnuti jednou z dileZitych
slozek jeho sebepotvrzeni a praveé pied Prvnf svétovou valkou vrcholi posledni
snaha o projekt véeslovanské politiky a pfedevdim ekonomie, nepo¢itdme-li
ov$em pozdejsi sovétské pokusy o vyuZiti slovanské politiky v rdmeci stalinistic-
kého imperialismu (za pomoci V3eslovanského vyboru, zalozeného za valky).

Prvni ptiklad vystihuje jednu z poloh heroického obdob{ slovanské mys-
lenky, jimZ% je prvni polovina 19. stoleti, obzvlast od dvacatych let, kdy se po
napoleonskych valkach konstituuje moderni evropsky nacionalismus, z jehoZ
myslenkového fundusu slovanstvi ¢erpa. Alexandr Sergejevi¢ Puskin v této
dobé pige basen, ktera ztetelné ukazuje Slovanstvo jako separatni jev, vycle-
nény ze sousedstvi, v némz se vyskytuje a navic organizujici své vnitini uspo-
fadani podobnymi postupy dominance, které Said shledava ve vztahu Zapadu
k Orientu.

V druhém piikladu budeme sledovat vnitroslovanské zaleZitosti v jejich po-
sledni verzi ptedchazejici Prvni svétové valce, naslednému rozpadu Rakousko-
-uherské monarchie a bol3evické revoluci v Rusku. Vznik novych stata ve
stiedni a jizni Evropé, vzmach ruského komunismu, rusk4 emigrace z Ruska
a celé povale¢né uspotadani zakladajf pak nové, ze slovanského hlediska roz-
drobenéji obdobi. Ptedchazelo mu novoslovanstvi, hnutf, které v modernim
duchu hospodaiského riistu, relativni stability a rostouci slovanské kulturni
a politické suverenity po¢atku 20. stoleti hledalo modely pro blizkou budouc-
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nost, kter4, jak vime, v novoslovanské verzi nikdy nenastala. Poslednim ¢es-
kym politikem, ktery se této koncepci vazné vénoval, byl Edvard Bene$ ve
svych Uvahdch o slovanstvi (BENES 1947).°

Baseii Klevetnikam Rossii* napsal A. S. Puskin v roce 1831. Na poc¢atku t¥ica-
tych let 19. stoletf jest& nevysly ani Safatikovy zasadni Slovanské staroZitnosti
(ScuAFFARIK 1836) ani Kollarova prace o slovanské literarni vzajemnosti (KOLLAR
1826). Ptesto Pugkin zFetelné profiluje Slovanstvo jako autonomni svét s dvéma
rysy, které jsou z hlediska nageho tématu vyznamné: jednak je Slovanstvo uza-
vieny svét, do kterého tzv. Evropé nic neni, jednak v jeho nitru panuje napéti,
které je vnitin{ slovanskou zaleZitosti (a fesi se v tomto konkrétnim pifpadé ve
prospéch ruského impéria a na tkor ,zdpadnich” Slovant). Pokud zakladnf{ Sai-
dovo schéma pracuje s dominanci a aroganci Zapadu vi¢i ménécennému Ori-
entu, pak ve slovanské ideji se opakované vyskytuje trend z hlediska svétovych
stran opa¢ny. Vychodni mocnost (Rusko) tematizuje své zapadni potencialni
kolonie jako swviij doplnék, suplement. Rozdil spo¢iva v tom, Ze okrajové ¢asti
slovanského univerza jsou (na rozdil od vztahu Zapadu k Orientu) zaroveii tema-
tizovany jako ¢4st sebe sama, jako vlastni (byt nikoli bezvyhradné).s

Jinym jevem je obecné sebehodnoceni Slovanstva bez rozdilu mezi ruskym
a stfedojihoevropskym jako souboru jevi, které jsou druhotadé, odvozené
a vné&jsi vaci generalni dominanci Zapadu (to je patrné i v déjinach slovan-
skych literatur, napiiklad jesté v Machalovych, kde se zdtraziiuje pokulhavan{
za Zapadem nebo vyrovnani s jeho kdnony; MACHAL 1922-1929). Obé tyto stra-
tegie spadaji do spole¢ného jevu, ktery miizeme oznadit za sebeorientalizaci.

3Viz. pozn. 13.

4 Hanobitelim Ruska | | Mluvkové naroda, o ¢em to ramusite? | Pro¢ hrozbu prokieti na Rusko
vypoustite? | Co poboufilo vas? Ze v Litvé neni klid? | To nechte byt: tot spor Slovand se Slovany,
| doméci, davny spor, uz osudove dany, | véc, kterou samotnym vam nelze roziesit. | | Davno
se svaii zas a zase | plemena obé v ziti svém; | nejednou v boufi sklonila se | jejich a jindy nase
zem. | Kdo klesne v nerovném tom boji? | Zpupny Lech? Nebo vérny Rus? | Zda struzky slo-
vanskeé se v ruském mofi spoji? | Zda vyschne more? Ptat se zkus! | | Nechte nés; vami nepre-
¢tené | jsou tyto desky zkrvavené, | nepochopite nikdy, ne, | to nepratelstvi rodinné! | K vam
z Kremlu, z Pragy cizost zeje | a zbyte¢né se drazdite | odvahou v boji bez nadéje - | a nas, nas
nenavidite... | | Pro¢ ale? Za to, chcete fici, | Ze v Moskvé hofici my na rozvalinach | Celili pySe
utogici | toho, jenz ve vas budil strach? | A Ze jsme modlu povalili, | jez viadla fiSemi jak neur-
vala pést, | a vlastni krvi vykoupili | Evropé volnost, mir a est...? | | Jen zkuste vykonat, &im hro-
zite nam slovy! | Coz stary bohatyr, jenz na loZi si hovi, | uz nema sil hnat ismailskym bodakem?
| Nebo uz rusky car tak malo svétu plati? | Zas mame s Evropou se rvati? | Odvykla vitézit uz
ruska zem? | Nebo nas malo je? Od Permu po Tauridu, | od chladnych finskych skal po zhavou
po Kolchidu, | od Kremlu, ktery utrpél, | az ke zdem Ciny dfimajici | nevstane v zbroji blyskajici
| v8echna zem ruska na povel...? | Miuvkové, poslete jen v zlosti | k nam $ik svych synl zufi-
vych! | Rusko mé pro né mista dosti | ve hrobech, ne jim neznamych* (PuskiN 1956: 148-149).
5 Terminologicky doklad poskytuje napfiklad projekt ruskych finanénik( napojenych na statni
Uredniky (z roku 1909) - ekonomickou lobby, ktera méla upevnit jejich pozice prostifednictvim
slovanské ideje, nazvali Rusko-slovanska vychodni obchodni komora (Russko-slavianskaja tor-
govaja palata) (NENASEVA 1998b: 205).
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881 TOMAS GLANC

V Pugkinové piipadé, stejné jako v ptipadé ka?dé beletrie na historické,
spole¢enské, politické, védecké... a jiné ndméty je ptitom na misté otdzka,
nakolik zpusob zpracovani svédéi o intenci k vypovédi na uréité vnéliterarn{
téma a nakolik vyZaduje naopak &teni, které vychazi zevnitt autorovy poe-
tiky a zpét do ni také mit{. Nejspi§ bude nutné spokojit se s korelaci a vza-
jemnym zohlediiovanim obou pi#istupt s tim, Ze by jeden bez druhého byl
invalidni. Kdo by striktné trval na poetické imunité (vi¢i veskeré vngjsi sku-
te¢nosti) basnické vypovédi, nemohl by pti ¢etbé, pti rozuméni textu prekrodit
hranici literarni imanence. Takové radikalni feseni je snadno zdtvodnitelné
a pro interpreta bezpetné, z hlediska kompetence literarniho textu ale zu-
zujici. Slovanska hegemonie Puskinovy basné vyzaduje pfirozené ohled na
celkoveé imperialni obraznost ¢4sti jeho tvorby, jak o tom pi8e ve své stati ,Po-
litika prizmatem poezie“ Olga Muravjova (MURAviova 2004), ktera v této sou-
vislosti cituje Poltavu (1829) a nékolik basni prvni poloviny tticatych let. Pii
¢etbé& vyhrocenych ver$t o slovanskych vztazich je tteba pokouset se vzit
v potaz i cosi, co bychom mohli nazvat hermeneutikou vdlky. Puskinovo fin-
¢eni zbranémi vyvolavalo i u mnoha jeho sou¢asniku kritiku a odpor, na druhé
strané oviem mély vojenské konflikty v dobé pted svétovymi valkami 20. sto-
letf status, na ktery nelze vztahovat sou¢asna métitka. Rusky badatel Geor-
gij Petrovi¢ Fedotov napsal ve své stati z roku 1937, Ze Puskin od détstvi aZ do
smrti miloval valku (FEDoTov 1937). Fedotov tim nechtél basnika kritizovat,
jen konstatoval fakt, ktery jesté v desatych letech 20. stoleti nebyl nijak kiik-
lavy (vzpomenime na futuristy).

Pugkinova politick4 béseri je adresovana francouzskym poslanctim a rea-
guje na komentéate zdpadoevropskeého tisku o rusko-polském konfliktu pocat-
kem t¥icatych let 19. stoleti. V dopise Benkendorfovi (kolem 21. ¢ervence 1831)
Puskin vychaz{ ze zasadni opozice Evropy a Ruska, zmituje ,$ilené pomluvy*
(,b&senaja kleveta“), na které reaguje v tradici statotvorné patriotické poezie,
kterou péstoval za jinych okolnosti uz Lomonosov.

Pugkinova ideologicka baseii vysla v brozuie Na vzjatije Varsavy (Za dobyti
Varsavy), vyti$téné ve vojenské tiskarné na osobni ptikaz cara, kterému Pus-
kin také svou baset osobné prezentoval v carském Sele. Ve versich uvadi na
adresu Evropanti pozoruhodny argument: nechte toho, to je spor Slovant mezi
sebou (,ostavté: eto spor slavjan mézdu soboju“).® Zaroveii zavér druhé strofy
demonstruje kanonickou konfiguraci sily a vlivu, hierarchii centra a perife-
rie. Polsky element (,ljach“) vystupuje jako ,ki¢livyj* (vyskakovaény), zatimco
rusky vystihuje vérnost (,vérnyj ross). A s otaznikem se formuluje moZnost,
e slovanské potutky natetou do ruského moie (,Slavjanskije I’ rudji sol’jut-
sja v russkom more?“).

6 Z polské perspektivy neslo v povstani 1830-1831 o vyfizovani uctd mezi Slovany, nybrz o kon-
frontaci s despotickym rezimem, v niz Polaci chtéli Rusy vidét na své strané v odporu proti car-
skému establishmentu. Bojovali pod prapory, na nichz bylo napsano ,Za vasi a nasi svobodu*.
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Zevnitt slovanského Zivlu zazniva sebedefinice, jejimiZ opérami jsou cizota
a nepochopitelnost ,rodinného” dénf z vnéjsfho hlediska: ,vam néponiatna: vam
¢uzda | sija semé&jnaja vrazda.*” Zde shledavame tradi¢ni paradox slovanské se-
bedefinice: na jedné strané plna kompatibilita s nejvyznamné&jsfmi svétovymi
civilizacemi minulosti a pfftomnosti, na druhé strané nesrovnatelnost s nimi,
které se tasto projevuje v rozborech vlastnfho kulturné-civilizaé¢niho zpoZdén{
a osobité odvozenosti, u Puskina dominuje naprosta neslugitelnost s hodno-
tami a povahou ,Z4padu®, jenz Slovanstvo ,neslysi“.

Pro Pugkinovu basei Klevetnikam Rossii je duleZitym formujicim principem
ticho a hlas (RoTHE 2006: 33). V rukopise je baseii uvedena epigrafem ,Vox
et praeterea nihil“, doslova ,Hlas a nic vic“, s vyznamem slovitka bez jaké-
hokoli obsahu a vahy. Minény jsou odsuzované vyroky evropského tisku. Kli-
tovy je obraz némoty ve tietf strofé: ,dlja vas bezmolvny Kreml i Praga“ - pro
vés jsou némé Kreml i Praga (dnes varsavska &étvrt). Cizorodym komentaiim
se tu upira pravo na existenci, protoze zdpadni receptory nemohou slyset slo-
vansky hlas. Jde tu o néco podstatné&j$iho neZ jazykovou bariéru. Z hlediska ko-
munikaéniho popisuje baseii komunikaéni krach. Hlas, ktery vydavajf centra
slovanského déni, je za hranici (mezi Slovanstvem a Zapadem) nesly3ny. Argu-
mentaci zavr$uje obvinénf, které komunikaé¢nf rovinu piesouva do politicky
emocionélni: ,a nenavidité vy nas..." (,a nen4vidite nas*). Inscenovana nenavist
je navic vysledkem nemotivované zapadni svévole, protoZe ruska krev, jak li¢i
néasledujici ver$e s narazkami na vitézstvi nad Napoleonem, vykoupila evrop-
skou svobodu. Zavéretna ¢ast basné obsahuje valeéné vyhruzky Evropé. Slo-
vansky bastion ptitom uZ neobsahuje neruskou ¢ast slovanské rodiny, ktera
je piitomna v potateéni fazi poetické argumentace - sah4 od Kremlu k Cinské
zdi. Uzemnf imperialismus jizlivé komentoval uz dobovy Pugkintv kritik a ko-
respondenéni partner kniZe Pjotr Andrejevi¢ Vjazemskij, sdm také basnik -
tizemni vlastenectvi ironizuje jako ,nase geografické fanfaronady“.?

Geopolitika hrala pro slovanskou ideu vZdy dtleZitou roli, uZ od Herdera,
ktery byl ve svych Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit ne-li prv-
nim, pak urtit& nejvlivnéj$im hlasatelem nepoméru mezi mistem, které Slo-
vanstvo zaujima na Zemi, a jeho roli v d&jinach. Nejpozdéji od konce 18. stoleti
se ve slovanstvi prolina poetika (idea spole¢né slovanské kultury, zalozené na
spole¢né mytologii, podobnostech a shodach ve folklornich latkach a lingvis-
tické ptibuznosti jazykd) s (geo)politikou - ideou titlaku a role obéti ve vztahu
k dominantnimu roméansko-germanskému okoli. Programové tuto ndzorovou

7 Rodinna vnitroslovanska $arvatka piitom neni v Puskinové pojeti néjakym dobrosrde¢nym
handrkovanim, nybrz tvrdym konfliktem. Puskin v té dobé o Polacich psal, ze ,nasi iskonnyje
vragi budut okonc¢atélno istrebleny* (,nasi odvéci napratelé budou definitivné zlikvidovani“)
(PuskiN 1941: XIV/134).

8 [...] n& tak nadojeli eti geograficeskoje fanfaronady nasi: ot Permi do Tavridy i pro¢. Cto ze tut
chorosego, ¢em radovat'sja i Gem chvastat’sja, ¢to my lezim vrastjazku, ¢to u nas ot mysli do
mysli pjat’ tysjad verst...“; cit dle NikoLasev 2002.
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platformu formuluje Kollarova Sldvy dcera i jeho italské cestopisy z prvn{ polo-
viny ¢tyticatych let 19. stoleti (KoLLAR 1907).°

StéZejnfm pojmem Saidovy koncepce orientalismu je hegemonie - jev, ktery
vyjadfuje vztah ovladani. Said se odvolava na vymezenf hegemonie, které for-
muloval italsky levicovy myslitel Antonio Gramsci (SAID 2008: 17): jde o kul-
turn{ viidcovstv, které vznika spontanneé.

Co konkrétné Said mysli, lze ukazat na ptikladu: jeden z hrdint jeho pojed-
nani je lord George Curzon (1859-1925), o ném? pide, Ze je ,snad nejtypic¢t&jsi
predstavitel imperialntho establishmentu* (iBip.: 242). Tento konzervativni brit-
sky 8lechtic, absolvent Eton College a Oxfordu, slouzil na ptelomu stoleti jako vi-
cekral v Indii a v souvislosti se svou funkci zformuloval i orientalistické premisy,
které Said cituje jako doklad hegemonistické uzurpaéni politiky. Curzon zastava
néazor, Ze znalost vychodnich narodi a ,duse Vychodu“ piedstavuje ,jediny za-
klad, ktery ndm v budoucnu miize dovolit udrZet si ziskané postaveni* (iBID.: 243).

Slovanstvi je seviteno do dvou mechanismt hegemonie a snah nikoli udr-
Zet, nybr% ziskat postavent, které by odpovidalo ptedstavam jeho protagonistu.

Jednak se profiluje jako objekt, respektive obét hegemonie ve vztahu k Z4a-
padu, ke svym romansko-germanskym utlatovatelim nebo nepiatelim. Jest-
lize (Saidtv) Orient je zapadnim konstruktem vychodni exotiky, pak slovanstvi
je konceptem, ktery sami jeho ptedstavitelé péstuji a predkladaji Zapadu jako
vy¢itku a jako vizi ¢i hrozbu nadchazejici rovnosti, nebo dokonce mocenské in-
verze: hegemonie Slovanti nad Zdpadem.

Zadruhé uvnitt slovanského hnuti probfhaji procesy, stanovujic{ vnitini
stratifikaci sil, internf vztahy hegemonie. Hlavnimi mocenskymi ohnisky p#i-
tom jsou na jedné strané rusky panslavismus a na druhé strané habsburské
slovanstvi ve stedni a jihovychodni Evropé. Zvla$tni kapitolou déjin vnitroslo-
vanské hegemonie jsou pak vztahy polsko-ruské. JestliZe slovanstvi se vyme-
zuje vici neslovanské evropské hegemonii riiznymi strategiemi neptatelstvi,
pak nejsilnéj$i neptatelstvi uvniti slovanské komunity tradi¢né trva pravé
mezi ruskym a polskym ki#{dlem, které spojuje kromé pozitivnitho programu
slovanské vzajemnosti také vztah konfrontace, anexe a okupace.

Samostatnym vyznamovym blokem je pak sebeorientalizace v nékterych
ptipadech aZ s masochistickymi rysy uvnitt ruské inteligence, ktera se nevzta-
huje na opozici mezi celou slovanskou civilizacf a Evropou, ale na pomér ruské
skuteénosti a evropskych civiliza¢nich hodnot. Zde tento rozsahly jev shriime
jedinou vétou, kterou badatelka Olga Muravjova napsala ve své stati o vyse
probfrané Pugkinové basni: ,Ani jeden zahrani¢ni kritik netekl o Rusku tak ne-
milosrdna slova, jako jeho nejlepsi synové* (Muraviova 1994).1°

9 Cestopistim vénuje mimochodem Said zvlastni pozornost ve 4. kapitole druhé ¢asti své knihy,
nazvané ,Britové a Francouzi: Poutnici a jejich pouté” (Saip 2008: 192).

© Ni odin iz inostrannych nédobroZelatélej né skazal o Rossiji takich bespo$¢adnych slov, kak
lu¢sije iz jejo synovej.”
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Dobte patrné jsou vnitroslovanské pnutf a tematizace slovanstvi, vychazejici
od jeho ptedstaviteld, z piiprav slovanského sjezdu v roce 1908, ktery byl kon-
cipovan jako slavnostni vyroé¢i $edesati let od sjezdu v roce 1848. V souvislosti
s liberalizovanou narodnostni politikou v Rusku a Rakousku-Uhersku po roce
1905 to mél byt program nového moderniho slovanského hnutf a sjezd byl jeho
prvni vyznamnou instituénf manifestaci. Said li¢f v Orientalismu formovani{ in-
stituci prabézné, nejspi$ pak v ¢asti nazvané ,Orientalistické struktury a re-
strukturace” (Saip 2008: 131). Pro Slovanstvo maji od druhé poloviny 19. stoleti
institucionaliza¢ni aktivity zdsadni formujici vyznam, at jde o sjezdy, stolice
(katedry), vybory (v dobé stalinismu) nebo ¢asopisy.

Habsburské kiidlo slovanského hnuti v ¢ele s Karlem Kramatrem, pozdé&j$im
teskoslovenskym piedsedou vlady, planovalo od jara 1907 svolani sjezdu v Pra-
ze,! tak jako roku 1848. Od podzimu téhoZ roku ale sflf ruska tendence k uspo-
tadan{ sjezdu v jednom z hlavnich mést ruské fi3e. Za Petérburg vystupoval
monarchista Michail Lvovi¢ Sachovskoj, ptedseda Vyboru ruského shromaz-
dénf (Sovét russkogo sobranija). Moskvu prosazovala téZ pravicové monar-
chisticka Spole¢nost ruskych patriott (Obséestvo russkich patriotov), ¥Hdici se
typickym heslem ,Rusko Rustim“. Obé ruska k#idla se pfitom opirala o odvékou
paku vsech hegemonickych intenci, o penize. Pravnik a vef'ejny ¢initel z Odésy
A. A. Borzenko totiZ na uspotadani sjezdu nabidl sumu 100 000 rubly,!? ¢im%
oslovil i pfedsedu vlady Stolypina.

Penize a hospodatské formy hegemonie se vét§inou povaZujf za marginalni
rys slovanského hnuti a z hlediska realnych hospodaiskych dé&jin se prflis
neprosadily. V oblasti intenci ale hraly podstatnou roli, obzvlast potatkem
20. stoleti. Umelecko-priamyslova vieslovanska vystava, ktera se planovala
na rok 1911 nebo 1915 v Petérburgu, méla napiiklad oteviit cestu ¢eskych
podnikatelt na ruské trhy (proto byla zamfitnuta alternativa, Ze by se konala
v Praze). Novoslovanstvi?® bylo obzvlast pted Prvni svétovou valkou fasci-
novano ideou slovanské banky. Jaroslav Preiss, pozdé&jsi vrchni feditel Ziv-
nostenské banky, feditelsky rada Jugoslavské banky v Zahtebu a nejvlivnéjsi

! Faktografické podrobnosti obsahuije stat, kterou napsala Zoja Nénasevova (NENASEvA 1998a).
2 O jakou Castku ve skute¢nosti $lo, mUize aste¢né priblizit dobova statistika. Ro¢ni mzda po-
Satkem desétych let se v Rusku pohybovala v rozmezi 150-500 rubld u délnika, lékaf bral za
rok 500-900 rubld, uditel na stredni $kole 750-2 500, profesor 3 000-6 000. Najem dvoupo-
kojového bytu mohl roéné pfijit asi na 250 rubl(.

3 Podrobnou analyzu novoslovanstvi, hlavné z hlediska zahrani¢népolitického, podava Edvard
Benes ve své knize Uvahy o slovanstvi (BENES 1947: 96-144). Pohled hlavniho aktéra obsahuje
mj. spis Karla Kramare (KRamMAR 1922). Hnuti trvalo asi tfi roky - 1907-1910, za jeho hlavniho
predstavitele se vétSinou povazuje Karel Kramar a rozpadlo se mj. nasledkem krize po anexi
Bosny a Hercegoviny Rakousko-Uherskou monarchii, s kterou ¢esti neoslavisté souhlasili, na
rozdil od ruskych, bulharskych aj. V ekonomické roviné §lo o to, Ze se Preissovy (Ceské) ideje
Slovanské banky pokusil zmocnit rusky finanéni establishment s cilem ovliddnuti exportu na
Balkan. Dalgim aspektem bylo zhorseni rusko-polskych vztahl. Zavére¢nou tec¢kou za novoslo-
vanstvim byl slovansky sjezd v Sofii 1910 - podrobnéji viz Zoja NénaSevova (NENASEVA 1998b).
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bankér prvorepublikového Ceskoslovenska, ptezdivany podle sidla Zivno-
banky ,Zralok od Pradné brany“, prohlasil na Slovanském sjezdu roku 1908,
Ze idea ekonomické slovanské vzajemnosti pfedstavuje hlavni ¢lanek fetézce,
spojujiciho slovanské narody. Je zjevné, Ze metafora fetézu hraje ve slovan-
ské sebereflexi dvoji roli: jednak je fetéz poutem, z néhoz je tteba se vyma-
nit (obzvlast ve vztahu k roméansko germanskému zivlu), jednak figuruje jako
pozitivni obraz propojenosti a jednoty. Slovanska banka oproti tomu vedle
symbolického kapit4dlu méla efektivné spravovat jménf skuteéné - planoval
se prvotni kapital ve vy$i 60 000 000 rublu, $iroka uvérova ¢innost, stavba
Zeleznice na Balké&né a uspé&3nd konkurence v rdmci mezinarodniho bankov-
niho sektoru.

Téma slovanské banky, o ném? intenzivné psal dobovy tisk, ukazuje fakt do-
lozitelny uZ od poé¢atku slovanského diskurzu: nikdy neslo jen o kulturu ani
pouze o zajem politicky nebo néjaky jiny jeden uréujici motiv. KdyZ se Said
pokousi vymezit Orient, mluvi o ,rozsffeni jistého geopolitického povédomi
do estetickych, védeckych, ekonomickych, sociologickych, historickych a fi-
lologickych textt“ (Samp 2008: 22). I slovanstvi je komplexné& pojata vtle*
a ,zameér”. Zatimco ale Orient svédé¢i na prvnim misté o tom, jak uréité elity
v urtitych dobach tematizovaly to, co bylo jiné nez jejich vlastnf svét, ve slo-
vanstvi nabizely vlastni elity zevnitt fenoménu sviij pohled na sebe sama -
a jeho prostiednictvim i obraz toho, co je vné&jsi, cizi, jiné.

Said popisuje orientalismus jako konceptualizaci cizfho kulturné-politického
celku. Jednou ze stélych néplni slovanského hnuti je naopak trvaly pokus o se-
bekonstituci. Jestlize zdpadni optika ve vztahu k Orientu je n&jakym zptisobem
svlyj pfedmét modelujici (a to podle Saida manipulativné), pak slovanska ma-
nipulaéni sila je zaméfena na stanoveni sebe sama. Pfi¢emz tradi¢ni rozmezi
této iniciativy se pohybuje mezi statnim sjednocenim (krajn{ bod panslavismu,
v dobeé pted Prvni svétovou valkou jej zosobitoval napiiklad Vsevolod Svatkov-
skij) a stanovenim jednotné etnicko-kulturni platformy. Druhému bodu, ktery
predstavuje minimdlni program slovanské mys$lenky, jsou vénovany tisice textti
pod spole¢nym jmenovatelem, ktery by mohl znit ,déjiny slovanské kultury*.
Nejrozsirenéjsf varianty vychdazeji z prostého faktu nejrazné&jsich filiaci, opira-
jicich se o alespori ¢astetné spole¢né kulturni dédictvi a jazykovou, ptipadné
ideovou ptibuznost. Tato zdrzenliva pojeti v raznych dobach koexistovala s ra-
dikélné&jsimi plany, naptiklad na spole&ny literarni jazyk v8ech Slovanu. Platon
Andrejevi¢ Kulakovskij,* slavista, ktery vedl katedru ruského jazyka v Béle-
hradé a pozdéji katedru slovanskych jazykti ve Varsave, jej planoval ve své bro-
Zute (KuLAKOvSKD 1885).15

" Kulakovskij mimochodem ctil ideovy odkaz jednoho ze zakladatell slovanského diskurzu
Pavla Josefa Safafika, jak doklada jeho stat uvefejnéna v roce 1895 v Casopise ministerstva
ndrodni osvéty.

'S Zoja NénaSevova myiné uvadi rok 1895 (NENASEVA 1998a: 196).
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Ov3em mezi pozici politickou a kulturni nevede piesné hranice, nebyla by
mozn4 a z logiky pfedmétu ani Zadoucf, protoZe sama slovanska identita jaké-
hokoli artefaktu je soudasti politického projektu slovanstvi v nékteré z jeho
podob a stejné tak politicka stanoviska (naptiklad o jednotném slovanském ja-
zyce, coZ je rozsitena idea v 19. stoletf) produkujf kulturni kontexty.

Rozdilu mezi tematizacf zvenku a zevniti odpovida i institucionalizaéni vyvoj.
Prvnf orientalistické katedry vznikaji ve 14. stoleti v PaiiZi, Oxfordu, Boloni, Avi-
fionu a Salamance (SAID 2008: 64), tedy v univerzitnich centrech zapadnich vel-
moci Francie, Brit4nie, It4lie a Spanélska. Sami ,Orientdlci® byli objekty studia
v téchto centrech, ale v Z24dném piipadé jejich iniciatory. Jina je situace slovan-
ského uéeni. Univerzitni institucionalizaci doved!l aZ témét k realizaci slovinsky
lingvista Jernej Kopitar, stolici pak jako prvni obdrZel jeho pokra¢ovatel Fran Mi-
kloi¢ roku 1849 (Kopitar roku 1844 zemtel). Na slovanské reZii slovanskych stu-
dif nic nemeénfi fakt, Ze se prvn{ katedra ustavila na videiiské univerzité. Viden
slouzila evropskému slovanskému hnuti za ptirozeny styény bod (uZ proto, Ze je-
dinym v$eobecné srozumitelnym jazykem bojovniki proti germéanské dominanci
byla némeéina). Zde vychazel po¢atkem 20. stoleti i vlivny &asopis Slovansky vek.

Z hlediska politické hegemonie se na zatatku 20. stoleti vyrazné formuje
jev, ktery je ve slovanském hnuti pfitomny odjakZiva. Kromé& generalniho Z4-
padu - zapadoevropského - existuje i vlastni polarizace na zapad a vychod, re-
spektive na liberalni a ortodoxni pojeti slovanskych cili. V fadé jednotlivosti
tak proti sobé stoji habsbursti a rusti Slované, ale také, ne-li hlavné, liberalni
slavjanofilové, snaZici se eliminovat radikalni panslavismus, separatismus a xe-
nofobii, a nositelé téchto tendenci - monarchistiéti nacionalisté. Ti si st&Zuji na
LHintriky Rakugant,'® v Rakousku-Uhersku Zijici liberalové (jejichZ vedent sesta-
valo z poslanci videiiského parlamentu) se zas obavaji konfronta¢nich pozic
(hlavné ruskych) radikali. Analogickou polarizaci lze shledat v oblasti slovan-
ského socialismu. Pfedseda Ceské strany narodné-socialni Vaclav Klof4g,”
zastance panslavismu, uspofadal naptiklad v dobé konanf praZského slovan-
ského sjezdu roku 1908 shromazdéni (Nénasevova cituje formulace z ¢asopisu
Cas; NENASEVA 1998a: 191), které stavélo ,slovansky narodni socialismus® proti
.2destruktivnimu internacionalnimu ruskému socialismu“. Rusky socialismus
se v tomto kontextu jevi jako nedostate¢né slovansky. A samoziejmé také ne-
dostate¢né demokraticky, jak zdtraziiovalo heslo Klofad¢em svolaného shro-
mazdéni: ,Demokratismus a slovanstvi®.

Sjednoceni v8ech pozic uvnit slovanského hnutf bylo na sjezdu roku 1908,
tak jako i mnohdy jindy, podminéno jevem, ktery bychom s odvolanfm na Saidav
orientalismus mohli nazvat syndromem podfazenosti. Karel Kraméaf na svém vy-

16 Z vySe uvedeného ¢Glanku Z. NénaSevové, ktera Cerpala z odéskych materiéld rodinného ar-
chivu A. A. Borzenka.

7V prvnich letech po zalozeni Ceskoslovenska roku 1918 vykonaval také funkci ministra na-
rodni obrany.
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stoupenf 13. ¢ervence 1908 vyhroZoval delegatim sjezdu, Ze nebude-li jednoty,
jeden za druhym padnou pod natlakem energické a planovité organizované kul-
turnf a ekonomické expanze (NENASEVA 1998: 183). Pizna¢né je, Ze Kraméat (nebo
rusky pteklad?) neuvadi, kdo nebo co vlastné padne: budou to jednotlivé ,slovan-
ské narody*, jejich ohroZené &£4sti, ¢i dokonce jednotlivci slovanskych narodt?
Kazdopadne je to jedna z bezpoétu vyzev k jednoté, podminéna hrozbou ze strany
nadtazenych sil. Usilovna sebeprezentace v duchu malého, utlatovaného a okra-
jového suplementu déjin méla bohatou tradici, kterou ¢aste¢né ukonila aZ réto-
rika stalinistického slovanstvi po Druhé svétové valce, kdy se ohroZena minorita
transformuje do suverénnf komunisticko-slovanské kulturné-politické dérzavy.

Zarovei, jak zddraziiuje ve svém ¢lanku Zoja Nénasevova, vystoupen{ de-
leg4tt vyzdvihovala (také v ramci ustaleného kanonu) mirumilovnou snasen-
livost a vzajemnou vstticnost jakéhokoli slovanského poé¢inani. Cela ideologie
novoslovanstvi, jak se myslenkovy smér spojovany s prazskym slovanskym
sjezdem roku 1908 v dé&jinach slovanské ideje nazyva, byla prosycena rétori-
kou nenésili a dobrovolné, svobodné vzajemnosti uvnitt slovanské komunity.
Tradice takové sebeprezentace saha aZ do 18. stoleti s ¢etnymi oporami v jeste
star$ich pramenech. Tento holubi¢¢f autoportrét pak umoziioval obzvlast mar-
kantn{ vyznéni hrtz, které slovanskou vzajemnost mohou a chtéji zlikvidovat:
madarizace a Drang nach Osten. Opozice sily a slabosti je konstantou slovan-
ské teorie. Slované se v projevech té&ch, kdo mluvi jejich jménem, &asto 1i¢i
bud jako slabi nasledkem perzekuéni sfly sousedi, nebo naopak silni, a proto
predur¢eni k dominanci, ktera shodou neblahodarnych okolnostf dosud nena-
stala. Ka?dopadné je sila podminéna jednotou a slabost piedstavuje vysledek
nespravedlnosti - vné&jsfho nasili. Said ve své knize v pasaZi o sile Zapadu a sla-
bosti Orientu pi3e: ,Tato sfla a slabost jsou orientalistickému pohledu vlastni
stejné jako vdem ostatnim teoriim, jeZ rozdéluji svét na velké obecné celky,
které setrvavaji ve stavu napéti vyplyvajicim tdajné z jejich odli¥nosti* (Sap
2008: 59, 237 aj.). Zde Saidova formulace pln& odpovida slovanskému diskurzu
i véetné aktualizaci, které obsahuji Saidiiv doslov k vydani z roku 1995 (1BID.:
371) a pfedmluva k vydani z roku 2003 (iB1D.: 397). Tak jako se nové formy ori-
entalismu projevuji v nékterych rysech americké zahraniénf politiky, sledu-
jeme i v postkomunistické Evropé mnoho aktualizacf slovanské rétoriky.

Ve ,slovanském ¢tenf” Saidova Orientalismu nema smysl zabihat do po-
drobnosti. Detailnf srovnani by sestavalo témét vyluéné z odlisnosti. Jako pro-
duktivni se ale mie ukazat sdm Saidiiv vychozf postoj, v€etné v8ech jeho
opomenuti a pochybeni, kterd mu uZ tticet let vytykajf &etnf kritici. Zakladn{
piistup spotiva v interdisciplindrnim zkoumdani zptisobu, jakym se dlouhodobé
formoval specificky objekt iniciativou jeho stvofiteld. Said mluvi o ,systému re-
prezentac{* (1BiD.: 231). Orient, geopoliticky a mocensky pribéZné a vétdinou
jen tastetns (bez presnych hranic) vymezovany, s vydatnou kulturni slozkou
a bezpo¢tem internacionélnich vazeb, ptedstavuje jinakost, ktera nenf jen dé-
jinami dtlaku, neporozuméni a pohrdani ze strany Zapadoevropant - Said se
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omezuje na Anglii, Francii a USA a zdlraziiuje pravé vykotistovatelsky aspekt
orientalismu. Jde hlavné - nebo zaroveii - o pohled, ktery pracuje s radikalnim
odstupem, jakkoli argumentuje jednotlivostmi. O Orientu mluvi primarné ti,
kdo v ném spattuji vzdaleny jev, exotiku (kolonii). V slavistice se pohled rekru-
tuje zevnitt (Slované o sobg), ale také je zalozeny na odstupu, at uz viiti sob&
samym, nebo ostatnim. V tomto rozpéti mezi makroskopickou a mikroskopic-
kou optikou (ptitazovani konkrétnich zkoumanych jevy, at je to literarni text,
nadoba nebo zvyk, slovanské kolektivni realité) doch4zi pochopitelné k mnoha
nedorozuménim a spornym vysledkim. Nicméné slovanské idea, chceme-li ji
porozumeét, vyzaduje pravé pohled na riizné jeji mikroaspekty i makroaspekty
zaroveli, s védomim koexistence jednotlivosti s velkolepym rdmcem. Dispo-
nujeme obrovskym mnoZstvim ¢asto pracnych a detailnich dfl¢ich vyzkuma
v ramci nejraznéjsich ,slovanskych* disciplin. Ty maji svoji nespornou hodnotu
i nezavisle na atributu slovanstvi (kdysi se uZivalo pékného terminu slavinita).
Ptvodne byla idea Slovanstva zaloZena praveé na komplexnim chéapéni slovan-
ského meganaroda veetné vieho, co se ,lidu” tyka od sexu a narozeni ptes jevy
ve viech oblastech Zivota, védy, femesel, politiky, ndboZenstvi, uméni atd. az
po smrt, pohitbivan{ a pfedstavy o posmrtném Zivoté. Slavisticky holismus se
projevuje aZ do pozdni sovétské (a postsovétské) slavistiky. Tuto celistvost ne-
Ize ignorovat, chceme-li dnes historické slavistice porozumét. Said sice nepo-
dava zadny néavod, ktery by bylo moZné ptimodate aplikovat na jiny material,
nez je ten, kterym se on sdm zabyva, nehledé na to, Ze jeho z&kladnf teze vedly
mezi historiky orientalistiky k mnoha kritickym pochybnostem. Ale kniha Ori-
entalismus vyvolava potitebu klast nékteré otazky v ni obsazené znovu a od-
liné, nebo stejné, ale s odlisnymi vysledky.
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Resumé

This essay, written for the Czech translation of Edward Said’s (1935-2003) Orientalism (1978),
explores ways in which to apply Said’s concept to Slavic Studies. The author points out two
key features. The first, the concept of ‘self-Orientalization’ (which the author uses in this con-
text), indicates that Slavness (unlike Orientalism) is an activity developed chiefly within the com-
munity it relates to. Second, the concept signals that in certain circumstances among Slavs as
a whole strategies develop that ‘Orientalize’ the individual parts among themselves (for exam-
ple, the relations between Russian Slavdom and ‘south-central-European’ Slavdom). The author
offers two examples in support of his premise: one, a contextual interpretation of Pushkin's Kle-
vetnikam Rossii (To the Slanderers of Russia, 1831); the other, an interpretation of intra-Slav ten-
sions and the thematization of Slavness, which appeared during the preparations for the Slav
Congress of 1908. In conclusion, the author states that the general inspiration of Said’s con-
cept consists in the interdisciplinary exploration of the ways in which these ideas were formed,
who formed them, and what was the long-term resuilt.
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