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di je3té talentovanéjsi a chytiejsi jedinci, a to zejména u malych
!cmenﬁ. Ale i kdyby po sobé& Zadné déti nezanechali, stile by
jest€ v kmenu zustali jejich pokrevni pfibuzni. Ze zkuSenosti
zemé&delcu* pak vime, Ze ukaZe-li se pfi poraZce, 7e je n&jaké
zvife hodnotné, daji se Zadouci vlastnosti ziskat zachovanim

~ achovem jeho piibuznych.

Obratme nyni pozornost ke spoledenskym a moralnim vlast-
nostem. Aby se pravéci lidé nebo lidoopi pfedchidci lovéka
mobhli stat spoleenskymi, museli ziskat totéZ instinktivni ci-
teni, které vede ostatni Zivo&ichy k pospolitému zpuisobu ¥i-
vota. O tom neni pochyb. Byli zfejmé nestastni, kdy? se mu-
seli odloucit od svych druhf, k nim? citili i ur&itou lasku,
yarovali se navzdjem pied nebezpe€im a pomahali si v tdtoku
i obrané. To ve pfedpoklada uréitou miru soucitu, vérnosti

~a statecnosti. Tyto spolefenské vlastnosti, o jejich? nesmir-

qérp ‘vyzn'amu pro niZsi Zivo€ichy nikdo nepochybuje, ziska-
li lidé zfejme& podobnym zpiisobem, a to prostiednictvim pfi-
rodniho vybéru, kterému napomahal vrozeny zvyk. Kdyz se
utkaly dva kmeny divochu, které Zily na jediném tizemi, pak
kmen, ktery mél vice state¢nych a oddanych pfislugnika, vZdy
ochotnych varovat se navzajem pfed nebezpedim, poméhat si
a chrénit jeden druhého, mél vice pfedpokladii k pfemozeni
druhého kmene, oviem za pfedpokladu, 7e ostatni podminky
byly vyrovnané. Nesmime zapominat, jak obrovsky vyznam
musi mit v nekonecnych vélkach p¥irodnich lidi vérnost a sta-
teéngst. Pfednost ukaznénych vojaki pfed neukaznénymi tlu-
pami spociva hlavné v divéfe, kterou kazdy z muu citi ke
svym druhim. Poslu$nost, jak dobfe ukazal pan Bagehot’, m4
velkou cenu, nebot jakakoliv vlada je lepsi neZ tiplné bezvl4-
di. Sobecti a svérlivi lidé nedokaZi Zit pospolit& a bez pospo-
litosti nelze ni¢eho dosahnout. Kmen bohaté obdateny t&mi-
to vl.astnostmj se vZdy rozroste a vitézi nad ostatnimi kmeny

alfa jak ukazuji d&jiny, byva pozdé&ji pfemoZen né&jakym ji-’
nym kmenem, ktery ma t&chto vlastnosti jesté vice. A tak se
spgl«veéenské a mordélni kvality pomalu vyvijeji a $i¥i po celém

SVELE.
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Lze si viak poloZit otazky, jak mohlo dojit k tomu, Ze v ram-
ci jednoho kmene najednou mnoho ¢lent ziskato tyto spole-
denské a moralni vlastnosti, a jak poté doslo ke zvySeni stup-
n& jejich dokonalosti. Je totiZ velmi pochybné, Ze by lidé, ktefi
ji% znaji soucit a poméhaji ostatnim nebo ktefi jsou nejveérnéj-
§ svym druhiim, po sob& zanechali vice potomkil nezZ sobec-
ti a zradni pfislu$nici daného kmene. Clovek, ktery byl ocho-
ten radg&ji ob&tovat Zivot neZ zradit své druhy, coZ je u divochti
Zasté, po sob& mnohdy nezanechal Zadné potomky, ktefi by
zd&dili jeho uslechtilou povahu. Nejstate¢n&jsi muZi, ktefi
vZzdy stali v bojich v prvni fad€ a dobrovoln€ nasazovali Zi-
voty za ostatni, v primé&ru umirali mnohem dfive neZ ostatni.
Proto se nezdé piili§ pravdépodobné, Ze by se mnoZstvi lidi
nadanych takovymi ctnostmi & stupefi dokonalosti téchto
ctnosti mohly zvy3ovat pfirodnim vybérem, tedy pieZivanim
téch nejlepsich. Nemluvime zde totiz o vitézstvi jednoho
kmene nad druhym.

Okolnosti, které vedou ke zvySenému poctu takto obdare-
nych pfislusnikia v ramci jednoho kmene, jsou sice pfilis slo-
7ité, neZ abychom je mohli zcela pochopit, ale pfesto muZeme
vystopovat nékteré pravdépodobné stupné tohoto vyvoje. Za
prvé je zfejmé, Ze diky zdokonalenym rozumovym schopnos-
tem a predvidavosti pfislu¥nikii kmene kaZzdy brzy pochopi,
¥e bude-li pomahat svym bliZnim, zisk4 také na oplatku jejich
pomoc. Veden timto sobeckym motivem, 0svoji si zfejmé zvyk
poméahat svym bliznim, pfi¢emZ zvyk vykonavat dobré skut-
ky rozhodné posiluje schopnost soucitu, ktera pak dava prvni
podnéty k dobrym &inlim. A navic zvyky, které jsou po mnohé
generace posilovany, mivaji sklon k dédi¢nosti.

Dalsim a mnohem siln&j§im podn&tem k rozvoji spolecen-
skych ctnosti je vSak uznani i zavrZeni od naSich bliZnich.
Jak jsme jiz vidéli, soucit v nas vyvolava zvyk respektovat
uznani & odsouzeni ostatnich, pfi¢emZ po uznini touZime
a odsouzeni, je-li zam&fené proti nim, se obavame. Tento cit
jsme ziejmé& plivodng ziskali, jako vSechny ostatni spolefen-
ské instinkty, prostfednictvim piirodniho vybéru. NemiZeme
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oviem fict, kdy pfesné v naSem vyvoji si pfedchidci ¢lovéka
za&ali uvédomovat chvilu &i hanu ostatnich a ¥idit se ji. Je nic-
méné ziejmé, e i psi vnimaji povzbuzeni, chvilu a pokarani.
I nejzaostalejsi divosi znaji pocit pychy, coZ jasn€ dévaji na-
jevo tim, jak si ukladaji trofeje za svoji chrabrost, jak jsou
zvykli nesmirné se vychloubat i jakou krajni péci vénuji své-
mu osobnimu zjevu a zdobeni vlastniho téla. Kdyby jim ne-
zaleZelo na minéni ostatnich, pak by takové projevy nemély
Zadny smysl.

Pirodni lidé jsou jist& zahanbeni, porusi-li jakékoliv pra-
vidlo, a pocituji zfejmé velké vy&itky svédomi, jak to ukazuje
pfipad Australce, ktery chfadl a nemél klidu, protoZe nezabil
n&jakou Zenu, aby si tak usmifil ducha své zemfelé manZel-
ky. TfebaZe jsem se nesetkal s Zadnym podobnym pfipadem,
1ze t&zko predpokladat, Ze by lovEk, ktery radéji ob&tuje svij
Zivot, ne? aby zradil sviij kmen, anebo ktery spiSe pijde do
vézeni, neZ aby porusil slib®, necitil nejhlubsi vycitky svédo-
mi, kdyby nesplnil povinnost, kterou poklada za posvatnou.

Miizeme proto dospét k zavéru, Ze nasi pfedkové byli jiZ ve
velmi davnych dobach ovliviiovéani chvalou ¢&i hanou svych
bliZnich. Je jasné, Ze by pfislusnici stejného kmene souhlasili
s jednanim, které by se jim zdélo prosp&$né pro obecné dob-
ro, a odsuzovali by jednéni, v némz by vidéli zlo. Prokazovat
dobro ostatnim — &init ostatnim to, co chci, aby ¢inili oni mné
— takova je podstata moralky. Je proto t€Zké docenit vyznam,
jaky méla v pradavném obdobi touha po chvale a strach pfed
pohanou. Clovék, ktery by nikdy nepotlacil n&€jakou hlubokou
instinktivni touhu, aby ob&toval svij Zivot pro dobro ostatnich,
mohl byt k takovym ¢iniim vyburcovan svou touhou po slave,
a svym piikladem pak podnitil tutéZ touhu po slavé v ostatnich
muZich a vzbudil v nich uslechtily pocit obdivu. Tim by uci-
nil pro sviijj kmen mnohem vic, neZ kdyby stvofil potomky,

ktefi by pravdépodobné zdé&dili jeho vynikajici vlastnosti.
Cim vice ma &lovék zkusenosti a rozumu, tim spiSe chape

vzdalené&;jsi nasledky svého jednani a za¢ina si cenit, ¢i dokon-

ce poklada za posvatné osobni ctnosti, umirnénost, cudnost
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atd., které v dfivé&jsich dobach, jak jsme si jiZ ukazali, zsta-
valy naprosto nepoviimnuty. Neni viak tfeba, dbych zde opa-
koval, co jsem jiZ k tomuto tématu fekl ve Stvrté kapitole. Tim-
to zpusobem se nakonec nas smysl pro morilku &ili svédomi
stava velmi sloZitym pocitem, ktery vyplyva ze spoleenskych
instinkti, do zna¢né miry je veden uznanim naSich bliZnich,
fidi se rozumem, osobnimi zajmy a pozdéji i hlubokymi né-
boZenskymi city a ktery se upeviiuje vychovou a zvykem.

Nesmime v$ak zapominat, Ze ackoliv vysoka morélni uro-
veii poskytuje jedinci a jeho d€tem jen malou, ¢i dokonce nu-
lovou osobni vyhodu, zvy$uje polet vyspélych lidi v daném
kmeni, a takovy pokrok v moralni drovni daného spoleenstvi
je bezesporu nesmirnou vyhodou proti ostatnim kmenim. Ma-
li kmen mnoho &lent, ktefi maji vysoce vyvinuty smysl pro
kmenovou pospolitost, vérnost, poslusnost a odvahu a ktefi
jsou vZdy ochotni poméhat jeden druhému a obétovat se pro
spole¢né blaho, pak takovy kmen musi pfevladnout nad vét-
%inou ostatnich kmeni. Zde se jiZ projevuje pfirodni vybér. Ve
viech dobéch a po celém sv&té se jednotlivé kmeny navzijem
vytlagovaly; a protoZe v jejich tspéchu sehrdla vyznamnou
roli moralka, viude stoupala a zvySovala se mravni uroveil
a zvySoval se pocet moralné vyspélych lidi.

Je viak velmi obtiZné zjistit, pro¢ pravé tento kmen a ne ji-
ny pfevladl nad ostatnimi a postoupil na vySsi stupefi civili-
zace. Mnohé pfirodni narody jsou dnes na stejné urovni, na
jaké byly pted nékolika staletimi, kdy byly objeveny. Jak
poznamenédva pan Bagehot, Casto povaZujeme pokrok za pfi-
rozeny rys lidské spole€nosti, ale historie tuto domnénku vy-
vraci. Dfive lidé ani Z4dnou pfedstavu pokroku neméli a vy-
chodni narody ji nemaji dodnes. Podle dal3i vyznamné auto-
rity, pana Henryho Maina’, ,vétsina lidstva nikdy neprojevila
ani sebemensi prani, aby se zlepsilo zfizeni jejich obCanské-
ho Fivota“. Pokrok zfejmé zavisi na souhfe mnoha pfiznivych
podminek, které jsou prili§ sloZité, neZ aby se daly uchopit.
Avgak mnozi badatelé tvrdi, Ze na pokrok pusobi velmi pfiz-
nivé chladné podnebi, nebot nuti &love&ka k rozvijeni vyrobni
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a umé&lecké &innosti. Tak naptiklad Eskymaéci byli nemilosrd-
né nuceni &init mnoho dimyslnych objevi, avSak mistni kru-
té podnebi jim neumoZnilo dal3i pokrok. KoCovny zpisob Zi-
vota, at uZ na §irych planich nebo v hlubokych tropickych
pralesich & na pobieZich mofi, byl ve viech piipadech brz-
dou pokroku. KdyZ jsem pozoroval obyvatele Ohtiové zemé,
napadlo mne, Ze vlastnictvi néjakého majetku a stdlého obyd-
li a spojeni mnoha rodin pod vladou jednoho vidce jsou ne-
postradatelnymi pfedpoklady civilizace. Takovy zpusob Zivo-
ta si zfejm& vynucuje zdrodiiovani pady, pficemZ k prvnim
kroktim v zem&dé&lstvi pravdépodobné dochézi disledkem né-
jaké nahody, jak jsem ukézal jiZ na jiném mist&®, napiiklad
spadnou-li z ovocného stromu na n&jaky kus pohnojené pudy
seminka a vyroste z nich mimof4ddné dobra odrida. AvSak
v sou¢asné dobé nejsme schopni uréit, kdy se pfirodni lidé po-
prvé vydali na cestu k civilizaci.

Vliv pFirodniho vybéru na civilizované narody

A% dosud jsme se zabyvali vyvojem Elov€ka pouze od jeho
predlidskych forem aZ po soutasné divochy, ale stélo by snad
za to pripojit i nékolik poznamek o vlivu pfirodniho vybéru
na cilizované narody. Touto otazkou se velmi seri6zn€ zabyval
pan W. R. Greg® a pred nim také panové Wallace a Galton'%;
__vétSinu svych poznamek proto Gerpam z dél téchto tfi autord.
|, Mevziv div.ochy dusevné &i télesné slabi jedinci brzy umiraji

a prezivaji oby&ejné& jen jedinci pevného zdravi. Na druhé stra-
né my, civilizovani lidé, délame v3e pro to, abychom sniZili
imrtnost; stavime tstavy pro slabomyslné, télesné postiZené
a nemocné, zavadime zakony na ochranu chudych a naSi Ié-
kafi vynakladaji veskery sviij um, aby udrZeli kaZdy Zivot tak
dlouho, jak jen to je moZné. Mame divod se domnivat, Ze o¢-
kovani zachranilo tisice lidi slabého zdravi, ktefi by jinak za-
hynuli na neStovice, a tak se slabi pfislusnici civilizovanych
spole¢nosti dale rozmnoZuji — a Zadny chovatel domacich zvi-
fat nebude pochybovat o tom, Ze to musi lidské rase velice
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$kodit. Je prekvapivé, jak rychle pisobi nedostate¢né nebo ne-
pravidelna péce na kvalitu domiciho chovu. Sotva se najde
nékdo tak nerozumny, kdo by pokracoval v chovu prave téch
nejhorsich jedincii, nejde-li oviem o lidi.

Pocitujeme-li povinnost pomahat slabym, je to hlavné di-
sledek soucitu, ktery jsme pivodné ziskali jako jeden ze spo-
legenskych instinkty, ale ktery se pozdé&ji, jak jsem jiZ vyse
uvedl, postupné zjemiioval a rozsifoval. Soucitu se nemuZe-
me vzdat ani tehdy, nabada-li nas k tomu netprosny rozum,
aniz bychom v sob& neznifili nejuslechtilejsi rys sve povahy.
Chirurg v sob& miZe potlacit pfi operaci soucit, nebot vi, Ze
jedna pro dobro pacienta, aviak kdybychom umysIné zaned-
bavali slabé a nemocné, docilili bychom tim n&jaké budouci
!y:bgg,y,pg_uzc_za_cenunasmjmélloﬁ_zlax.pﬁtgtjj@gﬁ. Musime
proto snaset zajisté zI1€ daisledky toho, Ze slabi jedinci pfe-
¥ivaji a rozmnoZuji se; avak takové rozmnoZovéni je ome-
zovano alespoti tim, Ze slabsi a mén&cenni jedinci se neZeni
a nevdéavaji v takové mife jako lidé zdravi. Toto omezeni by
se mohlo jesté vice upevnit, kdyby lidé t&lesné i dusevné slabi
upustili od siatki docela, i kdyZz v néco takového lze spise
jen doufat, neZ to ocekavat.

V ka¥dé zemi, ktera ma pocetnou armédu, jsou nejzdra-
v&j3i mladi muZi odvadéni na vojnu nebo se sami do armédy
hlasi. Jsou tak za valky pred&asné vystavovani nebezpedi smrti,
asto propadaji mravni zkaze a nemohou se v mladi oZenit.
Naproti tomu men3i a slabsi mu¥i chatrného zdravi zistavaji
doma, a maji tak mnohem lep8i moZnost oZenit se a zanechat
po sob& potomky."!

Clovék hromadi majetek a odkazuje ho svym détem, a tu-
di% jsou dé&ti bohatych v honbg za uspéchem ve vyhodé pred
d&tmi chudymi, a to nezdvisle na jejich fyzické &i dusevni vy-
sp&losti. Naproti tomu déti rodi¢, ktefi se doZivaji nizkého
véku, nebot jsou jen prim&mého zdravi a sily, d&di majetek
dfive neZ jiné d&ti a mohou take dfive uzavfit manZelstvi a za-
nechat vice potomku, ktefi oviem zd&di jejich chatrné zdra-
vi. Dédictvi samo o sob& nicmén& neni nic zl¢ho, nebot bez
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hfomafiéni kapitilu by se nemohla rozvijet femesla, a pravé
dllfy nim se rozvijely civilizované narody, které zaCaly pfe-
vlevlvdat na celém svét€ a vystfidaly zaostalé skupiny lidi. Pfi-
merer’lévhromadéni bohatstvi ani nenarusuje proces pfirozené-
hg vyben_l. KdyZ napfiklad chudy ¢lovék trochu zbohatne
a erho détiSe daji na obchod nebo na néjaké femeslo, musi se
nejprve prosadit. Nejlépe se pak uplatni ti, ktefi jsou télesné
1 dg?eyné zdravi. Existence urcitého poctu vzdélanych lidi,
!(terl si °nemusi svou praci vydélavat na kazdodenni chléb
je }ak dileZit4, Ze ji ani nelze docenit. Tito lidé vykonévaji
veSkerou vysoce intelektualni praci, na které zavisi viechen
hmotny pokrok, nemluvé ani o jinych jejich pfednostech. Je
pravda, Ze velké bohatstvi ¢asto méni lidi v bezcenné trubce
nelzot’ (§§nné vidime bohéace, ktefi hloupé a rozmafile rozha—,
zuji sviij majetek, ale takovych neni nikdy mnoho a také jich
ubyva.
\ . Prév\_/o prvorozeného na ziskani dédi¢nych statki je bezpros-
trednfe]éim zlem, i kdyZ pivodné€ mohlo mit zna¢nou vyhodu
ngbot thvoﬁlo vladnouci vrstvu a jakdkoliv vlada je nespor-,
& leip.31 nez bezvladi. Nejstar$i synové, ackoliv jsou tfeba té-
esné 1 dusevn€ slabi, vstupuji do manZelstvi, zatimco mladsi
Synové se zpravidla neZeni, pfestoZe mohou byt po t&chto
st.ran‘kaf:h v?/spélej§i. Sebeneschopnéjsi nejstarsi synové s dé-
dlénym} pravy zase nemohou tpln€ promarnit své bohatstvi
a!e‘t'flke zde, jako ve vSech ostatnich ohledech, jsou okolnosti
c1v111zoyaqého Zivota tak sloZité, Ze se vyskytuji i néjaké
V}‘/rovnavajici vlivy. MuZi, ktefi jsou svym pravem prvoroze-
nychvl?ghati, si mohou brat po generace nejkrasnéjsi a nejpi-
vz?bnejs1 Zeny, které jsou obvykle i zdravé a inteligentni. Z1é
naslevdky, které by muselo vyvolat stilé udrZovani téhoz
u’zavrveného 'rodu bez jakéhokoliv vybéru, jsou vyvaZoviny
tlnr}, Ze muzi pfejici si rozsifit své bohatstvi a moc dosahuji
svyvch cila tim, Ze si berou za Zeny dédi¢ky velkych majetkd
Avsak dcery-jedinacci byvaji &asto neplodné (uvadi to par;
Gal.ton“.), a tak se neustéle pferuSuje pfima linie vzneSenych
rodin a jejich bohatstvi odtéka postrannimi vratky; nanest&s-

\
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ti nikoliv sméry, které by byly ur¢ovany n&jakymi vynikajici-
mi kvalitami. o
Civilizace sice mnoha zpiisoby omezuje v1iv pfirodniho vy-
béru, ale zfejmé& naproti tomu pfispiva k lepSimu t€lesnému
vyvoji dobrou stravou a odstranénim ob&asnych nedostatki.
Vyplyvé to jiZ ze skutecnosti, e kdykoliv byli civilizovani
lidé porovnavani s divochy, byli vZdy shledani t€lesné zdat-
n&jsimi’.’* Civilizovani lidé také nejsou o nic méné vytrvali,
jak dokazaly mnohé nebezpe&né vypravy. Ani pfepych boha-
tych nemiZe napachat pfili¥ mnoho ¥kody, nebot ve srovnani
se zdravymi Angli¢any niZ3ich vrstev je délka Zivota nasi aris-
tokracie u obou pohlavi jen o malo kratsi.'*
- Obratime nyni svou pozornost k dusevnim schopnostem.
Jestlize bychom &leny kaZdé spolecenské vrstvy rozdé€lili na
dv& poloviny, z nichZ jedna by zahrnovala dusevng vyspélej-
§{ a druha mén& nadané jedince, pak prvni polovina by se ur-
&ité 1épe uplatnila ve viech povolanich a vychovala by vice
potomstva. Je nesporné, ze i v téch nejprostsich &innostech je
dovednost a obratnost ur&itou vyhodou, i kdyZ v mnoha po-
volanich, vzhledem k znaCné délbé prace, jen zcela malou.
A proto se vSechny civilizované narody snaZi zvysit poCet
i tiroveii dusevné schopnych jedincd. Nechci viak tvrdit, Ze
tato tendence nemuiZe byt vic neZ vyvaZena jinymi zpisoby,
jako napfiklad zvySenim pottu nedbalych a linych lidi, av8ak
i pro ty musi byt ur€itou vyhodou, jsou-li schopni a obratni.
Proti nazortim, které jsem nyni vyslovil, byly dasto vznese-
ny namitKy, Ze nejtalentovan&jsi lidé v nasi historii po sob€& ob-
vykle nezanechali potomky, ktefi by zd&dili jejich vynikajici
dugevni schopnosti. Pan Galton pravi'>: ,, Velice lituji, Ze nemo-
hu vyfesit jednoduchy problém, zda a nakolik jsou nadmiru
inteligentni muZi a Zeny neplodni. Prokézal jsem viak jiz, Ze
nadani mu?i rozhodn& neplodni nejsou.” Velci zékonodarci,
zakladatelé blahodarnych naboZenstvi, vyznamni filosofové
a védci, ktefi pfinesli svétu nejvetsi objevy, se zaslouZili 0 po-

1 QO tom by se dalo v dne¥ni dob& sedavych zaméstnani silné pochybovat...
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k.rok lidstva daleko vic svymi dily, neZ kdyby po sobé& zanecha-
li &etné potomstvo. Pokud jde o t&lesnou stavbu, prospiva zdo-
konaleni druhu daleko vice vybér nékolika zdatnéjsich jedinci
a vylou¢eni méné zdatnych neZ udrZovani vyraznych a vzac-
nych odchylek.'® Tak tomu bude i s duSevnimi schopnostmi,
nebot schopnéjsi jedinci se v kazdé spolecenské vrstvé uplat-
ni lépe neZ mén& schopni, a pokud jim v tom neni branéno,
rozmnoZuji se a jejich pocet nartsta. JestliZe se v nékterém na-
rod€ pozvedne uroveii duSevnich schopnosti a stoupne pocet
vzdélanych lidi, miZeme na zdkladé zakona o odchylkach z pri-
méru piedpokladat, Ze se vyjimecné talentovani jedinci, jak
ukézal pan Galton, budou objevovat ponékud Eastéji neZ dfive.
Co se moralnich vlastnosti tyce, i u nejcivilizovangjSich
néarodi probiha uréity proces potlacovani téch nejhorsich sklo-
nu Zlocinci jsou popravovani nebo na dlouhou dobu vézné-
ni, a proto nemaji moZnost pfendset své zhoubné vlastnosti.
Mf:lancholici a choromyslni jsou zavirani do dstavi nebo sa-
mi pachaji sebevrazdu. Nasilniky nebo lidi hadavé Casto Ceka
krvavy konec. Neklidni 1idé, ktefi se necht&ji vénovat Zadné-
mu stalému zamé&stnani (a tento pozustatek barbarstvi je vel-
kou brzdou civilizace!”), se st€huji do nove osidlovanych ze-
mi a tam se osvéd&uji jako schopni prikopnici. Alkoholismus
a nestfidmy zpusob Zivota je tak ni¢ivy, Ze takovy ¢lovék ma
ve véku tficeti let nadé&ji Zit uz jen 13,8 let, zatimco anglicky
zemé&dé&lsky délnik ma v témZe vé€ku pred sebou jesté 40,59
let.'® Prostopa$né Zeny rodi jen mélo déti a prostopaSni muZi
se malokdy Zeni; oboji trpi riznymi chorobami. Pfi chovu do-
méf:ich zvifat je v zajmu uspéchu nesporné dilleZité zbavovat
se jedincu, ktefi jsou vyrazné podfadni, i kdyZ jich nebyva
mnoho. To plati zejména o neZadoucich vlastnostech, které se
¢asto opakuji, jako je tomu u &erné barvy ovci. U lidi jsou
mo?né nékteré nejhorsi vlastnosti, které se obcas bez jakého-
koliv jasného divodu objevi v né€kterych rodindch, navratem
k ptivodnimu stavu, od néhoZ je$t€ neuplynulo mnoho gene-
raci. Tento nazor se ziejmé odraZi i v bé€Zném uslovi, Ze tito
lidé jsou Cerné ovce rodiny.
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Pokud jde o vyspélou diroveit moralky a vzrustajici poCet
moraln& vyspélych lidi v ramci civilizovanych nérodii, mé pii-
rodni vybér jen nepatrny vliv, i kdyZ jsme diky nému ptivod-
n& ziskali zdkladni spoleenské instinkty. K tomuto tématu

- jsem vSak fekl jiz dost v pojednanich o pfi¢inach, které vedou

u nizsich ras k vzestupu moralky, o vyznamu, jaky ma ocené-
ni naSich bliZnich, o posilovéani soucitu zvykem, o prikladu
a napodobovani, o usudku, zkugenosti, a dokonce i 0 osobnim
z4jmu, o vychové v mladia o naboZenském citéni.

Pan Greg a pan Galton'? si stoji za tim, Ze nejvétsi pfekazkou
k zvySovani po&tu vynikajicich lidi v civilizovanych zemich je
skute&nost, ze nejchudsi a nejlehkomysIngjsi jedinci, ktefi vét-
$inou také propadaji nefestem, se témef vidy Zeni a vdavaji
dfive nez lidé uvazlivi a Setrni, ktefi maji obvykle i vSechny
jiné ctnosti a ktefi uzaviraji manZelstvi pozd&ji, aZ kdyZ maji
jistotu, Ze budou schopni uZivit sebe i své déti. Lidé, ktefi vstu-
puji do manzelstvi dfive, vytvofi v urditém obdobi vice gene-
raci, a jak prokazal Dr. Duncan®, splodi také mnohem vice po-
tomkd. Kromé toho déti narozené mladym matkam vaZi vice
a jsou vétsi, a pravdépodobné tedy i siln&j8i, neZ déti starSich
matek. Lehkomyslni, nemravni a asto i nefestni Elenové spo-
le€nosti se tudiZ rozmnoZuji obvykle rychleji nez lidé prozitel-
n&j3i a ctnostni. Cili, jak to vyjadfil pan Greg: ,Nedbali, $pi-
navi a lini Irové se mnoZi jako kralici, zatimco skromny,
proziravy, ctizadostivy Skot, ktery ma dctu sam k sobg, je piis-
nych moralnich zasad, vaZného naboZenského pfesvédceni a je
moudry a uk4zn&ny, sva nejlepsi léta proziva v nejpilnéjsim
snaZeni a svobodny, Zeni se pozd€ a zanechava po sobé jen
malo potomki. Pfedstavime-li si zemi, kde ptivodné Zilo tisic
Anglosast a tisic Kelti, pak po dvanacti generacich by */¢ oby-
vatelstva tvofili Keltové, ale /s majetku, moci a nadéni by vlast-
nila zbyvajici /¢ Anglosasti. Ve v€ném zapase 0 existenci by
pfevladla méndcennéjsi a méné nadana rasa, ale nepfevladla
by diky svym kvalitam, nybrZ diky svym nedostatkiim.

Tato sestupna tendence je nicméné riznymi zpsoby ome-
zovéna. Vidéli jsme jiZ, Ze prostopasnici trpi vysokou dmrtnos-
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ti alidé velmi zhyrali po sob€ zanechévaji mélo potomku. Nej-
cl}udéi vrstvy se tisni ve méstech, a jak dokézal Dr. Sta.rk na
.zakladé skotskych statistik za deset let?!, imrtnost mladych
i stary’.ch je ve méstech vyssi neZ na venkové ,,a v prvnich le-
tech Zivota je ve méstech imrtnost témé&f dvakrat vyssi neZ ve
yenkovsk?ch oblastech®. JelikoZ tato Cisla zahrnuji bohaté
i chudé, bylo by jisté tfeba dvakrat vice porodi, aby se vyrov-
nal poméf nejchudSich méstskych novorozenci s potem no-
vorozencii z chudych venkovskych rodin. Pro Zeny je siiatek
ve vglml raném véku také znacn€ nebezpecny; ve Francii bylo
napnklad zjisténo, Ze ,,ve véku do dvaceti let umira dvakrat
&)hk vdanych Zen neZ svobodnych*. I imrtnost manZeli mlad-
Sich Slvaceti let je ,,nesmirné vysoka‘?2, ale t&€Zko fict, jakou
t(i muiZe mit pfiinu. A nakonec, kdyby si muZi, ktefi ;véili-
vé od-klédaji stiatek, dokud nemohou dobfe uZivit své rodin
moh!l beirat Zeny v rozkvétu Zivota, jak se vlastn€ také éaz-’
to stavz}, pak by byl pomér pfiristku u vys§ich spolecenskych
vrstev jen nepatrné niZsi.
5 Na‘podkladé velmi rozsahlého statistického materialu, po-
nz.’cneho b&hem roku 1853, bylo zjist€no, Ze ve Francii ;lmi-
{a]l syobodni muzi ve véku dvaceti aZ osmdeséti let mnohem
czfstép neZ muZi Zenati: napfiklad z kazdého tisice svobod-
nyc!mo muil’“l ve véku od dvaceti do tficeti let ro¢n& umira 11,3
muzd, zatimco ze stejného poctu Zenatych je to pouze 6,5 »
Stejny pomér se projevoval i v letech 1863 a 1864 u ve§k,e1:é—
ho qbyvatelstva nad dvacet let ve Skotsku: napiiklad z kaZdé-
ﬁo tisice svobodnych muzi ve vé€ku od dvaceti do tficeti let
chhv%emfelo ro¢né 14,97, zatimco ze stejného poctu Zenatych
muZzu pouze 7,24, coZ je méné neZ polovina.?* Dr. Stark k to-
mu ps)znan.lenévé: »Mladenecky Zivot je zdravi nebezpeénéj-
§i nez vétSina t€Zkych povolani nebo bydleni v nezdravych
obyd!xch Ci Ctvrtich, kde nikdo neprojevil sebemensi snahu
zle’p§1°t hygienické podminky.* NiZ§i imrtnost povaZuje za p¥i-
my c?usledek »manZelstvi a sporadanéjsiho rodinného Zivota
ktery k tomuto stavu pat¥i“. Uznava viak, Ze prostopasné, zhy-,
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ralé a zlotinecké vrstvy, které se doZivaji nizkého v&ku, se ob-
vykle neZeni. A stejn je nutné uznat, 7e muZi slabé konstitu-
ce, chatrného zdravi nebo jinak vazn&ji postiZeni t€lesné i
dugevné se vétsinou ani nechté&ji Zenit nebo byvaji odmitnuti.
Dr. Stark dochazi zfejmé k zavéru, Ze manZelstvi je hlavni pfi-
&inou toho, pro¢ se lidé doZivaji vysokého v&ku, nebot zjistil,
se zestarli Zenati muZi jsou stile jeSté v tomto ohledu ve vy-
hod¥ oproti stejn€ starym svobodnym muziim. Aviak kazdy
jisté zna piipady, kdy se n&jaky muz slabého zdravi v mladi
neoZenil, a prece se doZil vysokého v&ku, i kdyZ stale zusta-
val slaby, a m&l proto vZdy mengi nad&ji na Zivot nebo na sfia-
tek. Zavér Dr. Starka podporuje jeSte jedna pozoruhodna okol-
nost, Ze totiz francouzské vdovy a vdovci trpi ve srovnani
s lidmi Zijicimi v manZelstvi vysokou umrtnosti. Dr. Farr to
nicméng pricita chudobg a Spatnému zpusobu Zivota, ktery ob-
vykle nasleduje, kdyZ se rozpadne rodina, a také zarmutku.
Vcelku muZeme spolu s Dr. Farrem uzaviit, Ze niZ§i amrtnost
Yenatych muZi oproti svobodnym muzim, kterd je zfejmé
obecnym pravidlem a ,,je predeviim disledkem stalého vylu-
¢ovéni nedokonalych jedinci a proziravého vybéru t&€ch nej-
lepsich z kazdé nasledujici generace®, miZeme pridist vybe-
ru, ktery se tu vztahuje jen k manZelstvi a pasobi na viechny
t&lesné, dusevni a moralni vlastnosti.2> Miizeme z toho usou-
dit, Ze zdravi a pofadni lidé, ktefi se dlouho neZeni jen z ro-
zumovych divodil, vysokou amrtnosti netrpi.

Jestlize nebude nejruzn&jSimi zpasoby, o nichZ jsem se bli-
¥e zminil v poslednich dvou odstavcich, a moZna jesté jiny-
mi, dosud nezndmymi zpsoby zabranéno nefestnym a i jinak
ménécennym ¢lenim spole&nosti, aby se rozmnoZovali rych-
leji nez spofddané vIstvy, bude narod upadat, jak se ostatné
jiz &asto v d&jinach lidstva stalo. Musime si uvédomit, Ze po-
krok neni 4dnym nemé&nnym zikonem. Téz7ko pochopime,
pro¢ néktery civilizovany narod vzkvéta, silia rozméha se vice
ne% jiny nebo pro¢ stejny narod dosahuje rychlejsiho pokro-
ku v jednom a ne v jiném obdobi. MiiZeme jen fict, Ze to z4-
visi na vzestupu vlastniho poctu obyvatel, na poctu lidi nada-
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nych vysokymi dusevnimi a moralnimi schopnostmi i na jejich

v§§obecné urovni. Té€lesna stavba ma na to vSe zfejmé maly

Zhvil kromé toho, Ze ve zdravém téle byva obvykle i zdravy

uch.

‘N éktef:i badatelé pfisli s ndzorem, Ze vzhledem k blahodér-
nemuvli.émku nejvys8ich duSevnich schopnosti na cely narod
by me:h stafi Rekové, ktefi, co se téchto schopnosti tyce, ne-
sporné stali o nékolik stupiii vyse neZ viechny tehdy ex,istu-
jici narody?¢, dosahnout jesté vétsiho vzestupu, pocetné se roz-
rist a zalidnit celou Evropu, pokud by mél pfirodni vybér
skute¢né tak znaCny vliv. V tomto nazoru lze vytusit pfedpo-
lvdad, tak 'éasto vyslovovany v souvislosti s télesnou stavbou
Ze existuje jakysi vrozeny sklon k nepretrZitému du§evnim1;
i .tél’esnému vyvoji. VesSkery vyvoj v8ak zavisi na souhfe pfiz-
n¥vy'ch podminek a pfirodni vybér plsobi pouze pokusné. Je-
dinci a rasy mohli ziskat urCité nesporné piednosti, a piece
nemusi pieZit, neuspéji-li v jinych ohledech. Je moZné, Ze
tipadek Recka zpiisobila nejednotnost drobnych stati n,lalé
rozgloha zemé, zavedeni otroctvi nebo nasledky sttﬁ;dniho
Zpl:'l'S(.)bll Zivota, nebot Rekové nepodlehli, dokud ,,se tipIn& ne-
vy21}1 aneprohnili do morku kosti*.?” Zapadoevropské narody
ktcre. ’dnes tak nezmeéfitelné piedstihuji své barbarské pi‘edk};
a stoji na samém vrcholu civilizace, vdéci za svou dokonalost

jen zcela malo nebo viibec pfimému d&dictvi po starych Re-
cich, ale nesmirn€ je obohacuje literarni odkaz tohoto obdi-
vuhodného néroda.

/Kdo Flﬁ?e s jistotou fict, pro¢ kdysi tak mocny $panélsky
nafod zus}avé nyni pozadu za ostatnimi? Je§té sloZit€j$im pro-
blvemem je probuzeni evropskych narodu z temného davno-
kau; V tomto ddvném obdobi, jak poznamenal pan Galton
te.mé{' vSichni lidé jemného ducha, ktefi se chtéli vénovat me-,
dl’taC}m qebo vzdé€lanosti, neméli jiného tito¢isté neZ v ochran-
nevnaruél cirkve, kterd od nich oviem vyZadovala celibat?®
coZ Flohlo tézko zustat bez $kodlivych nasledkt na kaidm;
dalsi generaci. V téZe dob€ vybirala svata inkvizice nejsvobo-

Yeiws

domyslné;jsi a nejstate¢néjsi muZe a nechévala je upalit nebo
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uvrhnout do vézeni. Jen ve Spanélsku bylo b&hem tii stoleti
vyhlazovano na tisic nejlepsich muzi ro¢n&, miuzu, ktefi po-
chybovali a kladli otazky, a nelze popfit, Ze bez pochybnosti
neni pokroku. Zlo, které tim katolicka cirkev napéchala, je ne-
zméfitelné, i kdyZ bylo nesporné do urcité a snad i do znacné
miry vyvéaZeno v jinych smérech; a pies to viechno Evropa
udinila nesmirné rychly pokrok.
Pozoruhodny tisp&ch anglickych kolonistti ve srovnani s 0s-
tatnimi Evropany byl pfi¢itén jejich ,,odvaze a vytrvalosti®
a jejich vysledky se daji dobfe ilustrovat srovnanim pokroku,
jehoZ doséhli Kanadané francouzského a anglického pvodu.
Ale kdo miiZe Fict, kde Angli¢ané vzali svou energii? Je zfej-
mé mnoho pravdy na tvrzeni, Ze obdivuhodny pokrok, ktery
zaznamenaly Spojené staty, i charakter jejich obyvatelstva jsou
vysledkem pfirodniho vybéru, nebot do této veliké zemé se za
poslednich deset aZ dvanact generaci pfist€hovali nejener-
gictéjsi, nejpodnikavéjsi a nejstatedndjii lidé z celé Evropy
a dosahli tu nejvétsiho uspéchu.?’ Zahledime-li se do daleké
budoucnosti, pak myslim, Ze distojny pan Zincke viabec ne-
prehéni, kdyZ tvrdi*: ,,Smysl viech sérii historickych udalosti,
jako napfiklad téch, které umoznily kulturni rozkvét Recka
nebo vedly k rozvoji Rimské fise, mizeme chapat pouze tehdy,
podivame-li se na né v souvislosti s mohutnym proudem an-
glosaského stéhovani na zapad, nebo jesté spise jako na jeho
pravodni jev. At je problém pokroku civilizace sebezédhad-
n&jsi, vidime alespot, Ze narod, z néhoZ po dlouhou dobu vy-
chazeli vysoce vzdélani, podnikavi, stateni, vlastenecti a obé-
tavi 1idé, obvykle nakonec vynikne nad viemi mén& nadanymi
narody.

Ptirodni vybér pisobi na zékladé boje o existenci a ten je
diisledkem rychlého rozmnoZovani. Nezbyva neZ trpce litovat,
%e se clovék mnoZi pfili3 rychle, i kdyZ je nasnadé otazka, zda
je to moudré, nebot to vede u barbarskych kment k zabijeni
nemluviiat a mnoha jinym zlim a u civilizovanych naroda ke
krajni chudobg, celibatu a pozdnim manZelstvim rozvaznych
lidi. Jeliko? viak &lovék podléhd stejnym nepfiznivym fyzic-
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kym vliviim jako niZ§i Zivocichové, nem4 pravo odekévat, 7e
se bude moct vyhnout nasledkiim boje o existenci. Kdyby ,ne-
byl v davnych dobéch vystaven pfirodnimu vybéru, jisté by
nefioséhl svého nynéjsiho postaveni. V. mnoha oblastech své-
ta Jev§'té.vidime obrovské prostory iirodné pudy, které by moh-
ly’ uzivit mnoho Stastnych rodin, ale Zije tu jen hrstka ko&ov-
ny€h nomadi. Z toho by se dalo usoudit, Ze boj o existenci
v téchto oblastech nebyl dostate¢né tvrdy, aby dohnal &lovi-
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kak VySsi zZivotni drovni. Soudé podle toho, co vime o &lové-
kua r}1i§ich Zivotigich, byly dusevni a morélni vlastnosti vZdy
natolik proménlivé, Ze svym nositelim umoZiiovaly diky pt-
S({ber}i pfirodniho vybéru staly vyvoj. Je ziejmé, Ze takovyto
vyvoj pfedpoklada souhru mnoha p¥iznivych okolnosti, ale lze
poqhybovat o tom, Ze by tyto pfiznivé okolnosti dokéz,aly pu-
sobit, kdyby se lidé tak rychle nemno#ili, a tim nedochézelo
k talf tvrdému boji o Zivot. Z toho, co vidime napfiklad v né-
k'te’rych jihoamerickych zemich, miZeme dokonce soudit, Ze
llde, které bychom mohli oznadit za civilizované, jako j’sou
s;zavqél§ti osadnici, zaCinaji lenivét a upadat, maji-li pfili§ snad-
né znthni podminky. U zna¢né civilizovanych narodd jiZ sou-
stayny pokrok neni piili§ podminé&n pfirodnim vyb&rem, ne-
bf)t tvakovéto nérody se nevytlauji a nevraZdi navzijem }ako
dlvvosské kmeny. Schopnéjii ¢lenové daného spoledenstvi se
V§ak v dlouhodobé perspektivé uplatiiuji lépe neZ méné schop-
nia zanechavaji po sobé€ etn&jsi potomstvo, co? je také urdi-
ta forma pﬁrodniho vybéru. Jednou z nejpusobivéjsich pficin
pvokroku je ziejmé dobra vychova v mladi, kdy je mozek je¥-
t& 'dostatecné tvarny, a také vysoky stupeii dokonalosti t&ch
ngschopnéjéich jedinct, zvé¢nény v zakonech, zvycich a tra-
d)1cich Flaného néroda a prosazovany vefejnym minénim. Mu-
s1r£1e si ovéem uvédomit, Ze vliv vefejného min&ni z4visi na
naSem ocenéni kladného a zaporného minéni jinych a Ze z4-
klvadem tohoto ocenéni je soucit, ktery, jak je zfejmé, ptivod-
né vznikl diky pfirodnimu vybéru jako jeden z nejdi‘xleiitéj-
Sich prvki spoleenského instinktu.3!
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'Doklad o barbarském puvodu

véech civilizovanych narodu

Toto téma zevrubné a vynikajicim zpisobem zpracovali sir
J. Lubbock?2, pan Tylor, pan M’Lennan a dalsi, a proto posta-
&, shrnu-li zde jen stru¢né zavéry jejich praci. Tvrzeni, ktera
nedavno uvefejnil vévoda z Argyllu* a pfed nim také arcibis-
kup Whately, podporujici nazor, ¥e &lovék se objevil na Zemi
jiz jako civilizovand bytost a Ze viechny ptirodni narody od
téch dob zaznamenaly dpadek, mi pfipada jako slaby argu-
ment ve srovnani s ndzory opaénymi. Mnohé civilizované na-
rody jist& prodélaly upadek a nékteré mo?na klesly aZ k tpl-
nému barbarstvi, i kdyZ jsem sam pro to Zadny doklad nenaSel.
Obyvatelé Ohtiové zemé byli pravdépodobng vytlaeni do ne-
hostinné krajiny n&jakymi pfemoZiteli, a v dasledku toho moZ-
né jejich kultura upadla, ale bylo by t&7ké dokazat, Ze kleshi
mnohem ni% neZ Botokudové, ktefi obyvaji nejkrasnéjsi kra-
je Brazilie.

Diikazy svéd&ici o tom, Ze viechny civilizované narody pro-
$ly barbarstvim, se jednak opiraji o zietelné stopy dfivéjsi niz-
ké drovné jejich zvyki, pfedstav, jazyka atd., které si tyto né-
rody dosud zachovaly, jednak o doklady toho, Ze pfirodni lidé
jsou sami o sob& schopni se pozvednout o n€kolik stupiit k ci-
vilizaci a vlastng to jiZ také dokazali. Dikazy prvni skupiny
jsou nesmirn& zajimavé, ale nemohu je zde rozvadét. Jde o ta-
kové priklady, jako je zpusob potitant, které, jak jasn€ vysveét-
luje pan Tylor na piikladu slov dosud uZivanych v n&kterych
krajich, vzniklo z pogitdni prsti, a to nejdfive prstl jedné ru-
ky, pak druhé, a nakonec i prstii na nohou. Stopy tohoto po-
&inani nalézame je$té v nasi desetinné soustavé i v fimskych
&islech, kde po znaku V, pfedstavujicim ziejmé zjednodusené
vyobrazeni lidské ruky, postupujeme ke znaku VI, kdy se uZ
zfejmé& pocitalo i pomoci druhé ruky. RovnéZ ,nade vyrazy
kopa a deset jsou zaloZeny na dvacetinném systému, pfi¢emZ
kazdé dvacitka predstavuje jednotku, Cili ,jednoho ¢&lovéka’,
jak by to vyjadiil Mexikanec nebo Karib“.34 Podle nazoru vel-




