- — pro preklad ,,odborny*.

Eva Horova

K definici a specifi¢nosti tzv.
,,odborného" prekladu

' Uvozovky-v nadpisu tohoto pfispé€vku naznacuji, Ze pojme-
novéni ,,odborny pfeklad‘‘ bude bréno v pochybnost. Prozatim
se s nim spokojime, nebot ve védomi osob ne zcela profesional-
né& zainteresovanych funguje:jako protéjsek pfekladu umélec-
kého. Riizné konference a podobnd setkdni, zaméfend §iroce
na ,,pfeklad viibec®, s jistou samozfejmosti vé€nuji pozornost
pfekladu uméleckému. Pokud se piece. alespoit dotknou
problematiky pfekladu ,,odborného‘, pak berou na védomi jen
jednu jeho sloZku, totiZ pfeklad do Cestiny. (slovenstiny), tedy
pravé tu slozku, kterou ,,odborni“ pfekladatelé sami povaZuji
za nesrovnatelné snaz§i a méné problematickou neZ proces
opadny — neZ pfeklad do ciziho jazyka. Zajisté, pfeloZzeny text
tu zdanlivé niéim nepfispivd do fondu nasi ndrodni kultury, ba
v mnoha pfipadech prosté¢ mizi z na$i kulturni sféry, jeho
recipienty jsou pfislusnici jiného naroda. Tim odpovédnéjsi je
viak pfekladateliv iikol: nejen zprostfedkovani vécnych infor- _
maci, nejen komunikace, nybrZ i reprezentace nasi socialistické i
spole¢nosti. V tomto smyslu patfi do programu nasi dnesni
konference rovnéZ tento ,,opaény* pfistup k problematice
pfekladu, charakteristicky pravé — a snad téméf vyhradné

Je pochopitelné, Ze otdzkami mimouméleckého pfekladu se
zabyvaji akce a konference specializované a Ze se zaméruji
piedeviim na FeSeni problémi v relaci estina — ciz jazyk (tj.
jeden konkrétni jazyk, nikoli ciz{ jazyky obecné). V poslednich
letech neustdle vzristd pocet i kvalita semindflii a kursd
uréenych k dal$imu vzd&ldvani pfekladateld, vznikaji nebo se
rozsifuji instituce, které se timto programem zabyvaji (odbo¢-
ky VTS pfi jazykovych katedrich vysokych 3kol, zajmovi
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sdruzeni pracovnik@ VTEI ve vyzkumnych tistavech a velkych
vyrobnich podnicich, praZzsk4 a brn€nské organizace Interter-
min aj.). Obsahem téchto akci nebyv4 jen tzce pragmatickd
vymeéna aktudlnich informaci, nybrz i seriézni kritika pfekladi
a jiz také urdity podil teorie, kterd sem vnikd jednak ,,shora‘
v pfednéaskich profesiondlnich teoretikd, jednak ,,zdola* tim,
Ze se piekladatelé sami propracovévaji k teoretickému zobec-
néni svych zkuSenosti. Zd4d se vSak, Ze t€émto snahdm dosud
chybi jedna dosti podstatnd podrobnost, totiZ pokus o defini-
ci samotného pfedmétu jejich zijmu. Zde se dostavdm k oné
pochybnosti, o niZ byla zminka v \ivodu tohoto diskusniho
piispévku. VSimneme-li si, kdo se i¢astni seminaii, konferenci
a kursii, a jaké piekladové texty se pfi té€chto akcich podrobuji
kritické analyze, zjistime aZ nepfehlednou varietu profesi
a Zanrd se spolednou zdkladni problematikou. Nékdejsi ziZeny
pohled, ktery vedl k uZivdni nazvu ,technicky pfeklad*

(zkrdcené misto ,,pfeklad technickych textu®™), patii minulosti
a nezachrénil jej ani fakt, Ze technické obory ve svém souhrnu
pravdépodobné maji pfevahu nad obory jinymi, pokud jde
o kvalitu vymény informaci. Nastoupil tedy Sir$i pojem
,>~odborny pfeklad“ (zkrdcené za ,,p¥eklad odbornych textii*).
Jde oviem zase o to, jak jej definujeme. Casto dochizi
k zjednodu$enému vykladu ,,odborny = védecky nebo technic-
ky*“. Jozef Mistrik ve své klasifikaci styli klade rovnitko mezi
»odborny = nauény“.! Zajisté — vidyt odbornym textem je
vedle doktorské disertace tfebas i broZura k nicviku sparta-

kiddni skladby nebo navod k obsluze pracky; presto ani takto

Siroce chidpané oznadeni ,,odborny text‘ a ,,odborny pfeklad“
nezahrnuje vSe. Bylo by zapotfebi komplexniho pohledu, ktery
by ndm umozZnil zafadit zkoumany typ pfekladu do uréitého
systému. Klasifikace styld a ZdnrG pfekladu pochopitelné

ida acl stylll a Zanru literatury. Zde se jednotlivé
studie naSich literdrnich teoretikd sice zcela neshoduji,? ale
kazd4 klasifikace ndm naznaduje, Ze protéjikem ,,uméleckého
piekladu* — lépe feeno ,pfekladu umélecké literatury“
~ miiZe byt jedin& pfeklad vesker¢ literatury ostatni. Jde jen
o to, jak ji nazyvidme: zda uZijeme pomé&meé vZzitého tradi¢niho
oznadeni vécni literatura (Mistrik), &i se pokusime o adaptaci
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vystizného anglického fiction — mon-fiction (u Hrabika se
objevuje spie zkusmo a okrajové ve z¢esténé podobé ,.fikce
— non-fikce*; srqvnejme s dnedni muzikologickou klasifikaci
hudby :na ;,artificidlni — non-artificidlni’). Bud jak bud,
literatura odborn4 a tedy i jeji pfeklad — ,,odborny pfeklad
— je pouze jednim z druhd této ,,non-fiction®. Mistrik
rozezndvd Z4nry a tGtvary stylu nauéného (odborného), publi-
cistického, fe¢nického a administrativniho. V praxi skutené
viechny tyto Zdnry a utvary dostdvd prekladatel na svij
pracovni stiil.> Z toho vieho vyplyv, Ze bychom meli sméfovat
ke sjednoceni a rozéffeni okruhu problémi, jimiZ se zabyvaji
ptekladatelé spolu s teoretiky ve svych seminéfich, kursech
a podobnych akcich. v : ‘
Nejde vSak jen .o zafazeni pfekladu ,,non-fiction® do
schématu uréité klasifikace, tedy o hleddni vngjsich souvislosti.
Méli bychom vénovat pozornost i hlub§imu pochopeni vnitf-

nich specifickych vlastnosti a zdkonitosti tohoto typu prekladu.

Pokusme se nekteré z nich naznaéit srovndnim s pfekladem
,fiction“.* . : :

- Nejnépadn&jsi rozdil uZ jsme naznacili v dvodu: pfekladatel
v&cné - literatury preklddd ,obéma sméry“, tedy cilovym
jazykem pro -n&j asto byvd jazyk cizi, mnohdy .dokonce
pracuje pouze s texty uréenymi pro pieklad do ciziho jazyka, -
Vyloudime-li pfipady bilingvismu nebo cizinci Zijicichunas, je
hlavni starosti pfekladatele znalost ciziho jazyka, a ta se
malokdy 'blizi idedlnimu stavu.. Mimoto se musi neustile
dopliiovat soudasné s-vyvojem daného jazyka, zejména jeho
lexik4lni slozky. Tento lexikdlni zfetel nékdy vede k tomu, Ze
ptekladatel zanedbava celkovou jazykovou kulturu své préce.
Josef: Hrabik poznamenava o vécné literatufe’®: ,,Pokud jde
o jazykovou strénku, ta nds: zajim4a jen potud, pokud ndm
zprostfedkuje v&cnou informaci, a podle toho ji také hodnoti-
me: jde ndm o jazykovou ‘sprdvnost, slohovou pfesnost,
presnou; volbu terminé atp.“ Z hlediska pfekladu do ciziho
jazyka ovemtoto ,,jen‘‘ znamena velmi mnoho. O poZadované
jazykové spravnosti jsme se zminili a je to ostatné samoziejma
podminka pfekladatelovy kvalifikace. Viimnéme si vak dal-
gch dvou pozadavki: stylu a terminologie.
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Stylistick4 strdnka vécného piekladu se dostava v posledni
dobé stale vice do popfedi zdjmu teoretikdi i praktiki.
Nejednou byla zdfirazn&na vyznamn4 skutenost, Ze styl vécné
literatury je v riiznych jazykovych spole¢enstvich riizny. Stali

zde pripomenout publikaci Vlasty Rejtharové a Evy Skélové
P#irucka - anglického odborného stylu (Praha 1981) nebo
n&které, zatim méné soustavné, studijni materidly Interterminu
o slohovych' otézkich jazyka némeckého. Samo srovnani
takovychto riznych styld by vystailo na zajimavou studii.
Vidime tedy, Ze se pfeklad ,,umélecky“ a ,,neumélecky
vzijemné neli§i pifitomnosti &i nepfitomnosti stylistického
aspektu, nybrZ spiSe mirou jeho vyuZiti nutnou pro funkci
daného typu literatury. Pfitom hned poznamenejme, Ze z faktu
riiznosti vécného stylu v riznych jazycich automaticky vypIyva

pravo, ba povinnost prekladatele upravovat styl origindlu, aby

— o SNt informaci-takovye stylem, jaky je obvykly pro.

écipienta v_Gllovém jazyce. Autoriv osobni styl nepattt do
M S .

d&lované vécnou literaturou.
Nyni si v§imnéme terminologie. I zde se dosud objevuje
ponékud zkreslené nazirdni, podle n&ho% by terminologie sama
byla alfou a omegou pfekladatelova snaZeni. Zajisté, vedle
tradi¢nich termint vznikaji neustdle nové, ale ,,z4sobovani‘
novymi terminy by mélo byt feSeno pruinym vydédvinim
terminologickych slovniki a jinych studijnich materidld. (Tose
také skutecn® dé&je; zda vzdy a viude v dostatené kvantité
i kvalitd, nemiZeme zde posoudit.) Pripustme oviem, Ze
vznikaji situace, kdy pfekladatel — navzdory varovani teoreti-
kit — musi chté nechté termin vymyslit nebo alespoil najit
zplsob jeho moZné transformace do cilového jazyka. Pak
nabyvi jeho usili skute¢né jakéhosi tviiréiho zaniceni — pokud
mu oviem pracovni podminky dovoluji ten luxus, aby dvé tfi
slovi¢ka nosil v hlavé tfebas cely tyden.® Chceme-li i zde
srovnat pfeklad , fiction* a ,,non-fiction*, 1ze fici, Ze terminy se
vyskytuji v nemalém mnoZstvi rovnéz v literatufe umélecké.
Vzdyt dokonce &etnd pojmenovani znidmd z denniho Zivota
miZeme povaZovat za terminy svého druhu — napf. brigddnik,
vano&ni kolekce, spartakidda, sidli§té atd. I beletrie md uZivat
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drovni textu. Podminkou této ekvivalen- *




terminti spravné. V nedavno vyslém souboru drobnjch povidek
jednoho &eského autora’ doflo v tomto sméru k roztomilému
pfehmatu: nejméné dvakrat se tu objevil vyraz ,,naS elektron-
kovy v&k*, nejspife misto vyrazu ,,elektronicky vék*. V tech-
nickém textu by to byla chyba katastrofalnich rozmérii; v textu
uméleckém piisobi jako rusivy prvek, jehoZ si mnozi &tenéfi
sotva viimnou, a ti, kdo si ho viimnou, jej autorovi odpusti.
Plati tedy i zde, co bylo fe€eno o stylistickém aspektu: pfeklad
umélecky a ,,odborny* se nelisi pfitomnosti & nepfitomnosti
termind, nybrz mirou jejich vyuZiti nutnou pro funkci dan€ho
typu literatury. : ~

Zbyva jesté otdzka kvality nasich prekladi vécné literatury
v relaci gedtina — cizi jazyk. BudiZ fe€eno bez okolki, Ze by se
v tomto sméru dalo mnoho zlepéit, a Ze by se zlepSovéni kvality
nemélo ponechat jen odpovédnosti jednotlivych piekladateld.
Heslo ,,ruéim za svou praci® neznamend zrudeni kontroly
jakosti vyrobki. Kdo viak kontroluje ,,vyrobek* prekladatele?
Umeélecky pteklad prochézi nakladatelskou redakci (ostatné
i té leckdy uniknou jazykové a stylistické chyby)-— a to jde

. o p¥eklad do jazyka matefského. Pieklady vécné literatury, od

sborniki vysokych $kol aZ po — dejme tomu — provoznitid pro
¢izi ndvitévniky autokempu, v pfevaZné vétsin€ nejsou podro-
beny #4dné jazykové revizi. A to jde o preklad do jazyka ciziho.
Neni divu, Ze kaZdoro&ni dokumentace vadnych pfekladd jen
v rdmci Interterminu a jen v relaci. Seitina-némdcina zabird
doslova stovky strének. Bylo by jisté¢ neredlné uvaZovat
o zavedeni rozmérného a ndroéného kontrolniho aparatu. Bylo
by vsak docela moZné pokusit-se alespoil v krajskych méstech
vytvotit néco na zplsob konzulta&niho stfediska pro jednotlivé
svétové jazyky, n&co podobného, jako je jazykova poradna
Ustavu pro jazyk.&esky. Nebo je§té skromnéji: ziskat pro
konzultaéni &innost jednotlivé odborniky, nejlépe rodilé mluv-
& nebo bilingvisty. Tim by pfekladatelé ziskali moZnost poradit
se (a to. dobrovoln&) o zvla¥t obtiznych  paséZich textu,
o neznamych redliich a pod. Jist& to neni jediny zplisob, jak se
sna%it o zvySovéni kvality . odbornych prekladi.. Hledejme
i zpiisoby dalsi. Vidyt kvalita piekladu neni jen prestizni
zéleZitosti jednotlivce. Pfeklad do ciziho jazyka je vizitkou nasi

374

socialistické spolecnosti na mezindrodnim foru. V., tpmto
smyslu Ize fici (snad s trochou provokujici nadsézky), %c.:, Jede:n
$patné pfeloZeny prospekt strojirenského veletrhu muze zpu-
sobit vétii $kodu neZ jedna gpatné pieloZend basenl — anejde tu
jen o $kodu ekonomickou, nybrZ i politickou a obecné
kulturni.

POZNAMKY

1 ‘Mistrik, J.: Zénre vecnej literattry. Bratislava 1975, s. 14.

2 Viz napt. Hrabdk, J.: Poetika. Praha 1973. )

3 Do Mistrikovy klasifikace oviem nezapadi zvlaétni typ jazykového pievoiiu,
totiz tlumoteni, jeZ by si zaslouZilo samostatné studie. S4m fakt, ie &estina
nemi kryci termin pro preklad i fumodeni (srov. némecké Sprachmittlung),
vede &asto k zbytedné pikrému odd&lovani obou typil. o

4 Tento nézev nebo jeho &esky variant — vznikne-li — je skuteém"é 1akavy uZ
tim, %e zahrnuje i takové Zanry, jejichZ prisludnost k umélecké literatufe je
spornd, napf. tzv. z4bavné Z4anry).

5 Op. cit. 8. 25. . . .

6 N:métkou vybrané piiklady termini z oboru hudebniho: muizickd uméni;
kontrsS v hudecké muzice; zamecké kapely 18. stoleti; J andckova ,,séasov-
ka®; hudba artificidlni. (Ve v relaci Sestina—angliétina.)

7 Od citace je upusténo zamérné.




