hlubsf smysl, a je na prekladateli, aby rozpoznal, Ze v téchto popé&vcich
umisténych zhruba v poloving roménu je uZ naznaeno rozuzleni piibéhu.

Jsou celkem tfi, dva z nich v dialektu, ktery je v némecky mluvicich
Zastech Svycarska b&Znym dorozumivacim prostiedkem, jeden ve spisovné
némciné. Prvnf popévek zni:

Der Tiifel geit um,

der Tiifel geit um,

er schlat die Menscher alli krumm!

(Doslovny pieklad: Obchdzi tu ddbel, obchdzi tu ddbel, viechny lidi pobije.)

Jiz zde se vlastné zastfend fikd, Ze vrah je mezi smute¢nimi hosty. Je jim
policista povéfeny vysetfovanim vrazdy. Aby ze sebe setfdsl podezfent, musi
zabit dalgiho ¢loveka.

Druhy popévek predjimd budouci chovani snoubenky. U rakve sice
truchli, ale zanedlouho neodmitne dvofeni vy3etiujictho policisty, ktery byl
snoubencovym podfizenym: ~

D’Miillere ihre Ma isch todet,

d’Miillere liibt, sie liibt,

d’Miillere het der Chnecht ghiirotet,

d’Miillere labt, sie ldbt.

(Doslovny preklad: Mlyndrce zemiel muZ, mlyndrka Zije, Zije, s mlyndrkou
se ozenil pacholek, mlyndtka Zije, Zije.)

Treti popévek je zacdtek §lagru zndmého po celém némecky mluvicim
\izemi, a odtud i jeho spisovné znéni:

Es geht alles voriiber,

Es geht alles vorbei!

(Doslovny pieklad: Vsechno pomiji, vSechno prejde.)

Sentimentdlni text tu nafikd nad pomijivosti tuZeb a Zivota, kterd zasdhne
romdnové postavy v zavéru piibéhu: nadéje zlotinného policisty na rychly
sluZebni postup se rozplynou, snoubenka vyjde naprédzdno aispésny komisar
musi do nemocnice na operaci.

Pokud prekladatel ,nepfeinterpretoval® vyznam této sloZky textu (a
Diirrenmatt, jak jiz feteno, psal své texty velmi promyslen€), mély by
v Geském pietlumoZeni byt tyto k zévéru odkazujici momenty zachovény, af
uz je pak étend prekladu zaujaty pfedevsim napinavym piibéhem zazname-
n4, &i nikoli. Konkrétnich piekladatelskych feSeni je jisté celd fada, snad az
na uZiti n&jakého &eského & moravského ndfeli, které by d& netistrojné
lokalizovalo do Ceského prostiedi.
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Funk¢né neekvivalentni se jevi fefeni ve star$im prekladu tohoto roménu.
Prvni pop&vek je pfeveden fikankou z détské hry na peska, kterd viak spi§
navozujle Zertovnou hravost neZ tisnivou atmosféru pohibu a dals{ mozné
vrazdy.” Vulgdrni Ceskd rymovénka (at jiZ pofizend ad hoc, nebo obecng;ji
zndmd) neodpovidd origindlu jiz svou obhroublosti a postrdda jakoukoli
vazbu na zdvér pﬁ’béhu.szeklad tfettho popévku je pak poznamendn vyrazy
nepfiméfené vysokého stylu.3

Piekldddni znamen4 proniknout pokud moZno do viech zghybi original-
niho textu, pokud zdhyby md. Je to ¢innost mnohdy velmi namahavi. Pati{
ovSem k prekladatelové profesionalité.

Poznimky

! Chodr pesek okolo,
nedivej se na ného,
kdo se na néj koukne,
toho pesSek bouchne.

2 Az Jd budu mrtvola,
pdnbith si mé zavold,
fekne, co ses za vola,
Ze je 7 tebe mrtvola.

3 5 P
Na svété pomiji viecko,
na svété zanikd vie.

Tento §ldgr mél i Ceskou verzi, kterd za¢inala:
Vsechno na svété prejde,
vSechno zahoji ¢as...

8 O zdludnostech interference

Pfekladatel€ jsou lidé, a proto se dopoust&ji chyb. Jejich chyby v pfekladu
viak nemus{ byt vZdy chybami v pravém slova smyslu, tj. prohfesky proti
kvalitativnfm rozdilim mezi vychodiskovym jazykem a &e$tinou, nybr také
~atomnohem Castéji — chybami v Sirokém smyslu stylistickymi, kam fadime
jednak pfipady neobratného zachdzeni s matefStinou, jednak chyby podmi-
néné tim, Ze jednotlivé jazyky vyuZivaji stejnych (resp. obdobnych)
systémovych prostfedkil v konkrétnim textu riiznou mérou, ev. v odli$nych
situacich. Chyby, které lze zjistit tzv. konfrontaéni kvantitativni analyzou,
nazyvaji n&ktef{ badatelé chybami kvantitativnimi.' P¥ekladatel je vzdy pod
tlakem vyrazové stranky jazyka origindlu a tento tlak je zfejmé tim siln&jif,
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&im jsou si oba jazyky bliZi{; jeho sila muZe zdviset i na 'Eom,,nz’a j?ké drovni
je pravé teorie a praxe pieklddan{ a jakou tradici md prekl?dvar.n z dar,léh.o’
jazyka. Nékteré rozdily mezi vychodiskovym jazykem avcestm.ou byvaji
n&kdy zdludné a nezkuSeny prekladatel si je vétSinou neuvefl,omvuje.. Teprve}:
po urtité prekladatelské praxi zjisti, Ze se pravideln& opakuji a Ze jsou také
podminény systémem. .
Zatimco kvalitativnim chybam v prekladu, af uZ jsou povahy gramatlck.é,
nebo lexikalni, vénuje kritika svou pozornost nejcastéji (a Casto se om.em}]e
pravé jen na né), kvantitativni chyby ji obvykle unikaji..Kve kvalitatl\_lmrfl
chybam dochézi téméf ve viech rovindch jazyka, v rovin€ mf)rfolf)glckea,
lexikalni a frazeologické jsou viak nejzjevné&jsi. Dosavadni analyzy. preklfldu
ostatn® uvadéji dostatek piikladii, nez abychom se jimi fnusehvza'tzyvat
podrobnégji. NejobtiZnéji zjistitelné jsou tyto chyby ve yétne sﬁaybe, prede-
vim pfi prekladu z jazyki s pevnym slovosledem, jako je angh(ftma, b}llhvar—
$tina nebo makedonstina, kdy miZe pod vlivem origindlu dojit k zameéné
zdkladu a jadra vypovédi, a tim ke zkreslenf obsahu véty. o )
Kvantitativni chyby, jimiZ rozumime pfejiman{ vazeb a vyrazi, ktev:re’
v cilovém jazyce sice existuji, aviak maji rozdilné stylistické uplatne.m
a frekvenci, ovliviluji paralelni varianty natolik, Ze mohou vést k tvzv. rel?tlv-
nim zméndm, napi. k oZiveni vyrazi (vazeb), které jsou v é.e§tinevokra30vé,
nevyrazné, ustupujici, archaické apod. PHi této inte{ferenm. se prekladatel
nedopouiti chyby v pravém smyslu slova, pocind si viak stylisticky neobrat-
- Interferovat miize lexikalni jednotka, vazba, slovosled, a kone¢n€ speci-
fickym ’pfﬂ(ladem interference mizZe byt i frazeologisTnus,'ktery je pfeveden
po komponentech (o tomto jevu zvanému surtraduction viz ka?v.16).’ .
Néméina m4, jak zndmo, anteponovany pfivlastek, ktery miize lv)yt velfm
bohat& rozvit. Obdobnd situace je i v rustiné nebo v bulhar§ting, kdeztvo
Zestina ho sndsf jen ve velmi omezené mife. V pfekladu se Yé’tﬁinoq prome-
fiuje ve vztaznou vétu nebo postponovany piivlastek rozvity. Sr?v.: n. Zu
dem im Goethe- und Schillerarchiv aufbewahrten Mietvertrag geh?rt auc‘h...
= K ndjemni smlouvé, kterd je uloZena v Goethové a Schillerové archivu,
ndlesi také...; das von der herzoglichen Verwaltung inzwischen au)fgeka%‘te
Haus auf dem Frauenplan = dim na F rauenplanu vykoupeny meszn
sprdvou veévodstvi; 1. Napomniv jemu o nezakonno zabrannom v pavr'tz]u
trudoobjazarnych krasivom, neisporéennom mal ’¢ike Vase... = ...mu pripo-
mnéla hezkého, nevinného chlapce Vasju, neprdvem nahnaného do prfzcov-
niho oddilu...; b. Bjal kato prespa snjag, s golemi tdmni roga, izviti nad celoto
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mu kato lira, toj zastana pred nego. = Stanul pFed nim bily jako snéhovd
2dvéj, s mohutnym tmavym paroZim, které se mu nad Celem tycilo Jjako lyra.
V némciné, rusting, bulharsting a Gesting napf. existuji participia s pfe-
chodnikovou funkci. Jedna oznaujf d&j, ktery predchazi dgji vyjddfenému
ve vét¢ urCitym slovesem, druhd pak dg&j probihajici soutasné s d&jem
ur¢itého slovesa. V uvedenych cizich jazycich jsou to prostfedky v umélecké
i neumélecké literatufe béZné, stylisticky bezptiznakové. V &eiting viak (kde
se na rozdil od ném¢iny arustiny a &astecné téZ od bulharstiny shoduji v rodé
a¢isle s fidicim jménem) nabyly pfechodniky silné archaizujici pfiznakovos-
ti. Jakkoli se tedy pfechodniky pii pfekladu jevi jako vyhodny a pro toho,
kdo je ovlddd4, téméF se vnucujici kondenzaéni prostiedek, soucasny jazyk
déva pfednost jinym feSenim (napf. vedlej$im vétam, pfedlozkovym vazbdm,
parataktickému rozviti véty aj.): n. Nun sehen sie zu, wie er ifit, zustimmend,
die Frau sogar nickend... = Nyni se divaji, jak ji, pFitakdvaji, Zena dokonce
pFikyvuje; r. Obojdja gladil'nuju dosku, perekinutuju so stola na kraj drugogo
okna, Larisa Fjodorovna ostanovilas’... = Larisa Fjodorovna obesla Zehlici
prkno, zapiené o suil a o okraj druhého okna, ziistala stdt...; b. Analizirajki
tozi vdpros, vie izpadate v zatrudnenie = PFi analyze této otdzky se dostdvdte
do nesndzi.

Jsou jazyky, které majf €len. V anglitin& napt. &len pouze determinuje
piislusné substantivum jako neurgité &i uréité. V néméing, bulharsting a ma-
kedonstin€ ma vedle toho i funkci morfologickou, je spolunositelem rodové,
Ciselné, a v néméin€ nadto i padové charakteristiky jména. CeStina nem4
specificky prostfedek pro vyjadfovani determinace substantiv, i kdy? jich
rovn€Z uzivd ve vyznamu uréitém i neurditém. Hovorovy jazyk si tu &asto
vypomaéhd kladenim ukazovaciho zdjmena ten: b. popitaj novija = zeptej se
toho nového. Ve stylisticky neutrdlnim textu vyuZiva k tomute dcelu mimo
jiné aktudlniho vétného &lenéni: n. Eine fremde Dame steht da und stért =
Stoji tu (néjakd) cizi ddma a rusi; Die fremde Dame steht da und stort = (Ta)
Cizi ddma tu stoji a rust.

Nutnost determinovat substantivum vede v jazycich se élenem k hojnému
uZivani pfivlastitovacich zdjmen, jejichZ pfemiru v prekladu do &estiny Ize
hodnotit jako vliv vychoziho textu. Prekladatel musi neustdle rozliSovat
situace, kdy je pfivlastiiovaci zdjmeno ve zminénych vychodiskovych jazy-
cich ve skutené posesivni funkci (srov. napt. a. I can hardly restrain my
impatience = Sotva mohu ovlddnout svou nedockavost; b. Njama da prekraca

praga na kdstata mu = Nepiekrocim prdh jeho domu), kdy md v textu funkci
pouze urCujici (napf. a. He went on, his voice changing ~ Pokracoval
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zménénym hlasem; b. Tja go liSavase ot voljata mu = Zbavovala ho viile)
akdy je ho tieba v &esting vyjadfit tzv. dativem posesivnim (napt. a. She hung
round his neck = Povésila se mu na krk (kolem krku); n. H. stiitzte sein Gesicht
in seine Héinde = H. si opel hlavu do dlant; b. Liceto mu be pobeljalo Jeho
tvat zbledla’ = Tvd¥ mu zbledla). MiiZe se tedy stdt, Ze nezkuSeny prekladatel
a ne dokonaly znalec téchto jazykd pfeloZi dedikaci a. For My Father, n.
Meinem Vater, b. Na basta mi, coZ miiZe byt i titulem basné, Ceskym Mému
otci, a& duchu &estiny odpovidd pouze Otci. Pravé tak neobratné je pfekléd’at
vazby a. in his own house,b. v sobstvenata si kdsta spojenim ve svém viastnim
domé misto ve viastnim domé nebo ve svém domé. o
Jazyky mivaji rizné soustavy slovesnych Casd. Tak tfeba. v nc?mc1f1e,
angli¢ting a v jihoslovanskych jazycich je, jak zndmo, nékolik minulych
Zast, kdeZto v Zeting prakticky pouze jeden. Jemné vyznamové rozdily,
které mezi cizimi minulymi tvary existuji nebo u uritych autorti nabyvajt
stylistické pfiznakovosti, Gestina postihnout nemiiZe, v nf je nutno ZYOlit jen
ten &i onen vidovy tvar. Nebezpeti interference tu prakticky nehrozi. )
Nebezpedi vznikd aZ pii relativnim uZit{ minulych dast v nékterycl}
druzich vedlejsich vét po minulém Case ve vét€ hlavni, v nichZ jednoduvc’h)f
minuly &as vyjadfuje soucasnost d&jii. V Cestin€ se totiZ k tomuto ﬁéf:lu uZiva
prevazné &asu pritomného. Srov. napf. n. Er glaubte, ich wufite nicht, was
hier geschah = Myslel si, Ze nevim, co se tu déje; Z. konnte then, daf} A.
gliicklich war = Z. mohl vidét, Ze A. je §tastny; a. I was asking what you
thought of London = Ptal jsem se, co si myslite o Londyné. 5
RovnéZ v polopiimé feci a ve vnitinfm monologu maji tvary nemeckéhcf
préterita jinou &asovou platnost neZ minulostni, signalizujf, Ze VJQe o uvedenti,
vypravétské postupy, staly se jejich pfiznakovym rysem. CeStina ob.dol:vm'y’
signaliza&ni prostfedek nemd, minulost, soucasnost ibudoucnost s? vyjadiuji
piislugnymi Easovymi tvary. Srov. napf. n. Was sie dir noch tun wurden., war
jetzt vollig belanglos, weil es sich auf nichts mehr auswirkte als auf dich. =
Af ti ted udélaji cokoli, bude to naprosto bezvyznamné, protoZe sf to bude
dotykat jen tebe. Vlivem vychoziho némeckého textu se v§ak’ v prekladecl,l
mnohdy objevi minuly &as i tam, kde je na misté Cas piitomny, ev. bl.}douc1.
Z4ludné jsou také interference vazebné a pronikén{ ciziho. vliva dcz
slovnich spojeni atd. Ekvivalentem pro rusky vyraz sbornik st'zchov’nem
shornik versii, nybrz bdsnickd sbirka. Pteklad Prisla moda starozvlmfy:vtt nen{
spravny, Sesky fikime Do mddy pFisly staroZitnosti. Pfeklaq pofzcka V[{rq
ucebnice je oviem jiz rusismus hrubsiho zrna, v Cesting se od]ak21vav1{21xa
policka na knihy. Forma srovndn{ vyjédfend sedmym padem (vedle b&Zngj-
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§ich vazeb se srovndvacim piislovcem jako) je sice v &e$tiné rovn&Z moznd,
je to viak vyraz stylisticky pfiznakovy, totiZ poetismus. Pteklad ...zelenym
svétlem semaforu sviti obdlka knihy Pfislovi ruského lidu je tedy chybny.
Spravny pieklad zni: jako zelené svétlo semaforu...

Nékolik dalsfch chybnych prekladd z rustiny: jak mdlo mdm Sanci (r.
Sansy se vyskytuje pouze v mnoZném &isle) — Cesky 1épe jak malou mdm
Sanci; jidlo si umélci vozi s sebou, aby uSetfili valutu (r. valjuta - pouze
v jednotném Cisle) — Cesky 1épe valuty. Za chybnou miizeme povaZovat také
vétu Bolely je hlavy.

Ve slovesnych tvarech se setkdvdme s interferencemi typu: rozezpival se
tak, Ze... (1épe: dal se unést zpévem tak, Ze...), A tehdy skodil do Feky a zacal
drtit led péstmi. Led se nerozbijel... (1épe: Led nechtél povolit, nepovolil
apod.); Leonid stdl uprostied pokoje a hladil se po vlasech (spravné: hladil
si vlasy); Nikdy neopust kamardda (Iépe: Nikdy neopoustéj kamardda;
Kamardda nikdy neopoustey).

Pfi vyjadfeni poCitku déje se objevuji interference nejen v prekladech
z rutiny (napi. zaprotestovat misto zadit protestovat), ale i v piekladech
z bulhar§tiny. Srov. b. toj sedna i zapocna da razkazva = sedl si a zacal
vyprdvét (Iépe: sedl si a dal se do vyprdvéni, nebo: sedl si a vyprdvel); sled
tova $te pocnat da streljat = pak zalnou st¥ilet (1épe: pak budou stiilet).

V piekladech z bulharstiny se vliv origindlniho textu projevuje v nevhod-
ném uZivani neshodnych piivlastki, napf. rdm okna misto okenni rdm, rodina
mého bratra misto bratrova rodina, nebo dopliikovych vazeb typu pokraco-
val klidny a vesely (1épe: klidné a vesele pokracoval), ale i v ob&asném
prehlédnutf rozdili mezi sémantickou specifikovanosti a nespecifikovanosti
sloves vyjadfujicich té€lesné pohyby; nezkuSeny prekladatel z bulharstiny
totiz pfeklddd b. toj migna s oko = mrkl okem (misto mrkl), tia machna s rika
=zamdvala rukou (misto zamdvala), toj pokaza s prist= ukdzal prstem (misto
ukdzal) apod. Dile se objevuje interference ve vazbéch vyjadtujicich vek,
napr. petdesetgodiSen maz = padesdtilety muz (1épe: padesdnik), v sedemde-
set i pet godiSna vizrast = ve véku pétasedmdesdti let (1épe: v pétasedmdesdti
letech), be dvajsetgodiSen =~ byl dvacetilety (1épe: bylo mu dvacet) apod.

S ohledem na velké mnoZstvi pfekladii z rustiny v dob& neddvno minulé
nebude nevhodné si pfipomenout otdzku lexikalnich vlivi a interferenci. Do
Cestiny, jak zndmo, pronikla b&hem historického vyvoje celd fada rusismig,

které zde zdomdcnély: srov. borié, piroh, sobol, treska, pogrom, sputnik,
bumdzka, provérka, chozrascot, perestrojka aj. Zatimco v pekladech z krés-
né literatury hrubych rusism@ postupn& ubyvalo (mj. i proto, Ze lingvisté
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témto otdzk4dm neustile vénovali dostatek pozomosti),2 pronikaly na druhé
strané do publicistickych (zejm. novindfskych) textd rusismy nové, jez
bychom nazvali Zurnalistickymi. K takovym , Zurnalismim® patfily vyrazy,
jako: sicastkovy systém, masirovand propaganda, nanesli proti vnikovi tézké
ztrdty apod. ZasaZena byla také vojenskd a leteckd terminologie: nekteré
z rusismi zde Uporné pretrvavaji, srov. napf. letistn termin stojanka.

V nézoru narusismy v uméleckych textech se soucasni piekladatelé i $ir${
lingvistick4 vefejnost 1i§f od ndzoru pfekladatelti starsich, obrozeneckych
i pozdéjsich. Napf. v Havlickové piekladu Gogolovych M rtvych dust najde-
me b&Zné vyrazy, jako poméstik, kieposmik, jamstik, krupné slze apod.
Té&chto vyrazi pouZival HavliCek rovnéZ ve vlastnim autorském textu (v Ob-
razech z Rus), kdyZ mu §lo o vystizné zachyceni ruského prostiedi.

V soutasném prekladu se s rusismy tohoto typu setkdvdme oj edingle, ale
ptece: Hodina kresleni byla pro néj katorga (zde bychom dali pfednost
vyrazu galeje); vitr ji [=lodku] hnal jako suchoutravinku; polokoZiSek (Jépe:
krdtky kozisek); z konce kraje apod. K projeviim interference patii také
uzivani deminutiv pod vlivem origindlniho textu tam, kde CeStina dava
prednost stylisticky neutrdlnimu vyrazu, napf. r. potichon’ku = potichoucku
(misto potichu), dobren kije = hodrioucci (misto hodni) apod.

Jestlize lze Fici, Ze souasny preklad z rustiny uziva lexikdinich rusismid
sti{dme a s vybérem, v kulindrnich oznacenich by bylo dobré ponechavat
piivodni ndzvy zvlasté tehdy, je-1i u nds dané jidlo mdlo znamé nebo zcela
neznamé. MiiZeme sice zavdhat mezi bor§éem a zelfiackou, ale prednost
bychom rozhodné dali bors¢i (pizza ostamné i u nds zistava pizzouw). Ke
kulindrnim zéleZitostem patii i technika kuchafského zpracovdni: zatimco
napf. u nds se cibule na smazeni krdji, v Némecku - v LuZici - se strouhd
(srov. Zwiebelreibe).

Mohli bychom uvést i mnoho ptikladd interference ustdlenych slovnich
spojeni, pfevzatych nejen z roStiny, jako napf. byct zdravi misto koriskd
ndtura, v zdmo¥ském roldku misto v roldku z dovozu, ale i z bulharstiny,
napt. car Salamoun misto krdl Salamoun, ze stbocharvitstiny, napf. zulibal
v kole viechny Zeny Fadou misto jednu po druhé, a z dalSich jazykt, dokazo-
vali bychom vsak stdle totéZ: Ze totiz odoldvat tlaku origindlniho textu
diisledng a ve viech ohledech je pfi prekldddni neobycejn€ ndrocné.

Interference neni vZdy projevem piekladatelovy neznalosti. Dochazi k ni
automaticky v mozku viech, kdoZ pracujf s cizimi jazyky, a do prekladu se
vkradd okamfZité, jakmile pfekladatele pfepadd inava.

Poznamky

1 N i .

S. Ivancev, Koli¢estven analiz na prevoda (pri prevod ot ¢eski na balgarski). - In: Ezikovi
s problemi na prevoda (Slavjanski ezici), Sofija 1985, s. 70-85.

Viz napf. uz Knihu o prekldddni (Praha 1953). '

9 Prekldddni a vyrazovd explicitnost

Mezi kreativni, tj. tviréi postupy pii prekladani patii i operace, které lze
obecné nazvat zexplicitnén{ (ev. konkretizace textu). K tomu je oviem tieba
nékolika slov tivodem.

Analyzujeme-li (napf. pro potieby lingvistiky prekladu) vychozi a pfelo-
Zeny text z hlediska rozdild rozsahovych, miZeme konstatovat rozsahové
rozdily dvou typd, a to: (a) rozdily systémové, (b) rozdily textové.

Rozsahové rozdily systémové

O rozdilech systémovych mluvime jak v souvislosti s pojmenovanim, tak
v souvislosti s utvary syntaktickymi, tj. slovnim spojenim, vétnymi ¢leny apod.

V oblasti pojmenovéani pracujeme s jednotkami, jako je neodvozené
slovo, odvozené slovo (derivat), kompozitum, komplexni pojmenovani; di-
leiilté jeidalsfrozliseni: pojmenovani jednoslovné, dvojslovné, ev. viceslov-
né." Lzefici, Ze v souhlase s timto vyctem jde i linie stoupajici explicitnosti:
pojmenovéni odvozené je explicitn€j$i neZ pojmenovini neodvozené, kom-
pozitum pak je explicitngjSi neZ odvozené pojmenovdni (derivét) apod.,
komplexni (viceslovné) pojmenovidni neZz kompozitum ¢i derivat. Napf. r.
rabotosposobnost’, plodotvornyj, trudojemkij, osnovopolagajuscij, celeso-
obraznyj = €. pracovitost, plodny, pracny, zdkladni, iicelny; r. susit’ volosy
Sfenom = C. fénovat; r. bomba zamedlennogo dejstvija = €. asovand bomba
= pol. bomba zegarowa, zegarowka; n. die Donau befahrenden Linder = C.
podunajské zemé.

V typologickém pohledu se ruské a Ceské ekvivalenty pojmenovani mo-
hou kryt, tj. jsou v obou jazycich jednoslovné, napf. godovicina = vyrodi,
nebo viceslovné, jako srednjaja skola = stiedni Skola.

V jinych pfipadech jsou ekvivalenty pojmenovani typologicky odlidné:
stoji zde proti sob€ pojmenovani jednoslovné s pojmenovanim viceslovnym,
nejcastéji dvojslovnym, napf. r. centr tjaZesti = téZisté, r. obnesti zaborom =
oplotit.

V rustiné do doby zcela neddvné mohly tvofit slovni spojeni velice §iroké
a rozvétvené ndzvy podnikl: Ordena Oktjabr’skoj Revoljucii Trudovogo Kras-
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