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v druhé lidi, které neznime. Co se tyle diivéry systémové, o té mu-
¥eme uvazovat také ve dvou rovinich: za prvé jako o divéte v kon-
krétn{ instituce a za druhé jako o dfivéfe v cely politicky systém, tedy
jako o legitimité rezimu (viz obrazek I.3.4.). Tato kategorizace nim
dile poslou#i jako zdklad uvazovanf o vztahu diavéry a demokracie.

OBRAZEK 1.3.4. Kategorizace divéry
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Duvéra je dnes &asto studovdna v ramci tématu socidlntho kapi-
tilu, nebot dle nékterych teoretikt piedstavuje jednu z jeho dimen-
zi. Zkoumani davéry pomoci tohoto konceptu navic umoziiuje jeji
systematické studium ve vztahu k dal§im slozkdm socidlnfho kapita-
lu, jako jsou nap¥iklad socidlni sité apod. Pojmu socidlni kapital se
proto budeme vénovat v ndsledujici kapitole, kde predstavime jeho
pojetf, konkrétni konceptualizace a teorie. Tento koncept nim také
napovi vice o dileZitosti vy3e uvedeného ¢lenéni interpersondlni
duvéry pro zkoumaini role divéry v demokratickém systému.

4. KONCEPT SOCIALNIHO KAPITALU*®
Markéta Sedldckovd, Jivi Safr

Socidlni kapitil je pro nase uvazovdni ddlezity tim, ze predstavuje
spojujici ¢ldnek mezi konceptem duvéry a demokracie. Cilem této
kapitoly proto nebude ani tak jednozna¢nd odpovéd na otizku ,co
to je socidlni kapitdl”, ale spiSe se pokusime ukdzat, jakych podob
muZe sccidlni kapitdl nabyvat a ¢im je tento koncept prinosny pro
pochopeni role duvéry v demokracii.

Koncept socidlniho kapitdlu nabizi uceleny rdmec jak teoretic-
kého uvazovani, tak empirického zkoumdni skupinovych a spolecen-
skych vazeb. Za jeho rostouci popularitou se skryva jak zaméreni na
studium pozitivnich dasledkd sociability, tak zkoumdn{ socidlnfho
kapitdlu jako skrytého zdroje moci a vlivu individui i spolecenskych
skupin [Portes 1998]. Vzhledem k velké kontroverzi mezi jednotlivy-
mi pfistupy k pojmu socidlni kapitdl je i jeho definice dosti nejedno-
znaéna. Nejlast&ji byvaji uvddény dvé zdkladni slozky, které socidl-
ni kapitil utvireji. Prvni tvofi dimenze objektivni sitové struktury
(neform4ln{ vazby a &lenstvi v dobrovolnych organizacich), druhou
subjektivni charakteristika vazeb — dfivéra (ddvéra v druhé lidi, di-
véra v instituce) [Paxton 1999]. Mnoho autort dokonce ztotoznuje
divéru p¥imo s konceptem kolektivniho socidlniho kapitdlu. Proti
tomu se ale néktef{ vymezuji, pfiCemz upozornuji na problematic-
nost smé$ovani socidlniho kapitilu s davérou, normami a dal$imi
vefejnymi statky a p¥iklinéji se spiSe ke zkoumdni jejich vzdjem-
nych kauzalnich vztaht.

4.1. Vyvoj konceptu socialniho kapitalu
Z4dné jiné téma v socidlné védnim vyzkumu pravdépodobné nezai-

lo takovou enormni expanzi jako v poslednich dvou desetiletich kon-

48  Tato kapitola vychazf z publikace Socialn{ kapitél. Koncepty, teorie a méteni [Safr,
Sedligkova 20061, ieifm¥ hlavnim autorem byl li¥ Safr.

| 69




70|

cept socidlniho kapitdlu.*® Jen mezi lety 1981 aZ 1995 se v sociologii
polet odbornych stati s touto problematikou vice nez zpétindsobil
[Wall et al. 1998]. A to o tomto obdobi lze jesté hovotit jako o pr-
vopoditednim, nebot skuteénd lavina studia socidlniho kapitdlu se
objevuje az od poloviny go. let, mimo jiné i v ndvaznosti na popula-
ritu dila Roberta Putnama [Putnam, Leonardi, Nanetti 1993; Putnam
1995] (viz obrazek I.4.1.). Tézisté studia se v této dobé zacalo pomalu
pfesouvat nejen do politologie a ekonomie, ale socidlni kapital pro-

nikl ze socidlnich véd do vefejného diskurzu i praktické politiky.

OBRAZEK I.4.1. Poet publikaci o socidlnim kapitdlu - kli¢ové zahranicni a ceské
stati v letech 1984-2003 (adaptovino a doplnéno dle [Halpern 2005]).
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Problematika socidlnich vazeb, solidarity a koheze pfitom pted-
stavovala centrdlni téma sociologie od jejiho zrodu. Na vyznam ne-
formalnich socidlnich siti, zejména oblanskych sdruzeni pro rozvoj
demokracie, poukazal napfiklad jiz zmiflovany Alexis de Tocqueville
[(1835-1840) 1990: 145]. Pestoze implicitné se roli socidlnich vztahtl
od dob Emila Durkheima zabyvala celd fada sociologtl, explicitné se
samotny pojem socidlniho kapitilu objevuje az v sedmdesitych letech
20. stoleti, mimo jiné v souvislosti s teorii kolektivniho jedndni. Po-
prvé ho v socidlnich védich pouZili, viceméné spise metaforicky, ame-
ricky ekonom Glenn Loury®® a francouzsky sociolog Pierre Bourdieu.

49 llustruji to napt. rozsahlé prehledy Fina [2001] a Fielda [2003], z hlediska kolektiv-
niho paradigmatu (viz dale) pak Halperna [2005].
50  Glenn Loury [1977, 2001] pojim4 socilni kapital jako sadu zdroji pochazejicich

= readinmrh uztahi 3 cariding arcanizace v kamimité které hraii diile¥itou roli i koeni-

Podstatou socidlniho kapitdlu ,jako investice do socidlnich vzta-
hi" se ale sociologie zabyvala jiz pfed zavedenim samotného pojmu
zejména prTi studiu socidlnich siti (Granovetter 1973; Burt 1982; Lin
et al. 1981a, 1981b) [Portes 1998]. Jednalo se o ¢isté instrumentalni
pojeti socidlnfho kapitdlu, jehoZz zdkladni premisou bylo, Ze lidé vstu-
puji do socidlnich vztaht a utvareji spolecenské sité za ucelem tvorby
zisku. Tento smér tzv. nové ekonomické sociologie v ¢ele s americkym
sociologem Nanem Linem zkoumal napfiklad uplatnéni socidlnich
siti pfi hleddni price ¢i dosahovani individudlniho statusu, investice
¢asu a energie do socidlnich vztaht a jejich uplatnéni pri obchodova-
ni, zkritka to, co lze oznadit jako socidlni zakotvenost ekonomického
jedndni. Zndmym se pojem stal az diky teoretickému a empirickému
rozpracovani amerického sociologa Jamese Colemana, pricemz do
stfedu zdjmu socidlné-védniho vyzkumu se problematika socidlniho
kapitilu dostdvd v go. letech, mimo jiné také diky jeho popularizaci
skrze dilo amerického politologa Roberta Putnama.

4.2.Dvé zikladni pojeti socialniho kapitalu:
individualni a kolektivni

I pfes mnoZstvi pristupt k socidlnimu kapitdlu, jakoz i rozdilnosti
jeho konceptualizace v raznych védnich oborech lze na obecné ro-
viné vysledovat ustaveni dvou v zdsadé odli$nych perspektiv socidl-
niho kapitilu. Tato dvé pojeti se 1i3{ z hlediska nositelt - ,majiteld”
socidlniho kapitdlu, zptsobu vzniku a efektt kapitdlu. Zikladnim
rozliSovacim kritériem je otizka, pfindsi-li socidlni kapitdl zisk jed-
notlivci, uzaviené skupiné (roding, komunité), ¢i celé spoleénosti,
tedy predstavuje-li socidlni kapitdl soukromy, & vefejny statek [Gro-
otaert et al. 2004]. Zaroven tato paradigmata odrdZi dvé odli$né ro-
viny vyznamu socidlnich siti pro jedince. Jednou rovinou socidlniho
kapitdlu je schopnost téZit z potencidlu kontaktl pro vlastni uzitek.
Tento typ nazyvime individudlni mobilizaéni, nebot slouzi aktérovi
k dosazeni jeho individudlnich cild prostfednictvim mobilizovini
jemu dostupnych zdroju v socidlni siti. Vedle ného je vSak treba
odlisit individudln{ interak¢ni{ socidlni kapitdl, ktery je tvoren sa-
motnou socidln{ interakci, jde tedy o miru sociability jedince, kterd
je dilezitd naptiklad pro internalizaci socidlnich norem. Tento typ

tivnim a socidlnim vyvoji ditéte a mladého Elovéka. P¥estoze jeho pojeti je na prvni pohled
blizké Bourdieuho, ktery ho chape jako vyhody ve vlastnictvf elit, Loury akcentuje spiSe
ieho omezuiici vwznam.




se pak pochopitelné stivd konstituéni slozkou jak individudlniho
mobilizac¢niho, tak i kolektivniho socidlniho kapitdlu produkujiciho
pozitivni externality pro celou komunitu nebo spole¢nost na mak-
rotirovni.>* Na zdkladé tohoto rozdéleni mZeme hovotit o dvou za-
kladnich, na sobé do znaéné miry nezdvislych podobich socidlniho
kapitilu: individudlnim (individuilni zdroj) a kolektivnim (komu-
nitni & vefejny statek).

Prvni pristup, spojeny s individudlni formou, je typicky pro
ekonomickou sociologii a sociologii vzdélavani (teorie lidského ka-
pitdlu a teorie socidlni reprodukce, zastresené v obecné teorii jed-
nini za pomoci mobilizace socidlnich zdroja). Naproti tomu pojeti
kolektivniho socidlniho kapitdlu se ustavilo zejména v politologii,
politické sociologii a ekonomii. Pro nase téma davéry a demokracie
je klicovy zejména tento druhy pristup. V dal$im vykladu se zamé-
fime na tfi pravdépodobné nejvlivnéjsi teoretiky socidlniho kapiti-
Iu - Pierra Bourdieua, Jamese Colemana a Roberta Putnama — kter{
zaroven vymezili zdkladni okruhy zkoumdni spolecnosti pomoci
konceptu socidlniho kapitdlu. Navic zminime ekonomizujici pojeti
socidlniho kapitdlu Francise Fukuyamy a socidlné politicky pfistup
Davida Halperna.

4.3. Socialni kapital jako nastroj reprodukce
ve spolecnosti — Bourdieu, Coleman
4.3, Socialni kapital jako ,elitni sité znamosti"

(Bourdieu)

V sociologii prvni a zdroven jedna z nejuvddénéjsich definic socidl-
niho kapitdlu pochizi od francouzského sociologa Pierra Bourdieua,
ktery ho vymezuje jako ,mnozinu aktudlnich nebo potenciilnich
zdrojt, kterd vychdzi z vlastnictvi trvalé sité vice ¢i méné institucio-
nalizovanych vztaht a zndmosti, jinymi slovy z ¢lenstvi ve skupiné,
které vybavuje kazdého ¢lena kolektivné vlastnénym kapitdlem, tedy
rdznymi oprivnénimi” [Bourdieu 1980: 2]. Kapitil tedy Bourdieu
chdpe jako jakykoli zdroj Glinny v dané socidlni oblasti, ktery ak-
térovi umoznuje dosdhnout specifickych ziskt. Bourdieu se oviem
distancuje od ekonomického pojeti kapitdlu a spojovani jeho teorie
s ekonomizujicim pfristupem vysvétlujicim lidské jedndni pouze vé-
domym téelovym jedninim [Bourdieu, Wacquant 1992].

o1 Podrobnaéii k ieiich mé¥eni viz Safr. Sedlagkova 20061

b

Je také nezbytné podtrhnout dnes ¢asto opomijenou souvislost,
ze Bourdieu vytvoril koncept socidlniho kapitdlu v rdmeci studia re-
produkce socidlnich t#id (kulturnf antropologie socidlni reprodukce
[Field 2003]), v ni% ho zajimal zejména proces vzdjemné premény
ruznych forem kapitilu (ekonomicky, kulturni a symbolicky). Celko-
vy objem jednotlivych kapitdlt a jejich vzdjemnd struktura podle néj
oddéluji jednotlivé socidlni t¥idy (v Bourdieuho pojeti dominantn,
sttedni a délnické). Podstata Bourdieuovy teorie spotivi v tom, Ze
schopnost reprodukovat socidlni postaveni, zejména burZoazie, neni
pouhym vysledkem vlastnictvi ekonomického kapitdlu, byt ten hraje
dominantni roli, ale je uskute¢fiovdna také pomoci investic do kul-
turni spotfeby a praktik (kulturn{ kapitil) i socidlnich vztahi (so-
cidlni kapitdl). Hodnotu socidlniho kapitdlu musi tedy aktér aktivné
udrzovat, nebot rozsah sité zndmosti neni ptirozené ani socidlné
jednou provzdy din, jako napfiklad rodina nebo pfibuzenstvo. Pro
nase téma divéry je dilezité, Ze vazby v sitich se v8ak musi vyznaco-
vat dvéryhodnosti a spolehlivosti a souasné byt pozitivni [Paxton
1999], nebot podstatnou vlastnosti je jejich vzdjemnost (Zasto na
principu logiky zdvaznosti daru [Smart 1993; Kabele 1999]). Sdileny
kredit zvy$uje vnitro-skupinovou soudrznost, ddvéru a solidaritu
¢lent (v Bourdieuho pojeti t¥idy &i jeji frakce). Tim oviem zdrover
«podporuje meziskupinovou nediivéru a zdpas, tj. ,antagonizmus
a konflikty mezi skupinami, jejichZ sité divéry a socidlnich norem
se vyznacuji vzdjemnou nedavérou a projevy neuzndni ¢i vyloudeni
sitf a norem jinych skupin” [Lewandowski 2006: g].

U Bourdieua nemtze byt socidlni kapitdl vytvoren jedincem,
ale pouze skupinou, a v tomto smyslu je tedy vlastnictvim skupiny.
Tento klicovy aspekt jeho konceptu socidlniho kapitilu byva &asto
opomenut resp. nespravné ¢ten, nebot nékdy je jeho pojeti chipdno
pouze jako ryze individudlni kapitdl ve smyslu schopnosti jedince
aktivizovat klientelistické sité pro vlastni zisk. V podstaté lze s jis-
tym zjednodusenim fici, ze Bourdieu nahliZi na socidlni kapitél jako
na nastroj elit pfi mezigeneraéni reprodukci, vnitrogenera¢ni mobi-
lité a socidlnim uzavirdni.

4.3.2. Sociélni kapital jako normy spoluprice (Coleman)

James Coleman [1990], o kterém jsme se jiz kritce zminili v prvni
prehledové kapitole, ve své teorii socidlni smény popisuje fungovani
vztahli zaloZenych na dlouhodobé opakované sméné a sitové struk-
tufe. Vychdzi sice na jedné strané z paradigmatu raciondlni volby,

odmiti ale extrémni metadolacicky individiializmiie kdvy iednini
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zakotvuje v socidlnich vztazich a struktufe. Pravé za timto tcelem
Coleman vyvinul pojmovy ndstroj — socidlni kapitdl, ktery podle néj
predstavuje jak aspekt socidlni struktury, tak vybavu aktért v této
struktute; slouzi tedy jako spojujici ¢linek mezi mikro- a makro-
strukturou.

Na rozdil od lidského ¢&i finanéniho kapitdlu, které maji povahu
soukromych statkd, vétSina forem socidlniho kapitdlu (nap#. soci-
ilnf normy a sankce) maji povahu kolektivniho statku zakotveného
v socidlnich vztazich, z néjz profituji vSichni Glastnici. Napriklad
David Halpern ale podotyka, ze skutecnost, ze socidlni kapital neni
klasicky soukromy statek, jeSté neznamend, Ze je to klasicky verejny
statek, nebot vétdinou stejné slouzi pouze omezenému okruhu osob
[Halpern 2005: 22].

Skutecnost, Ze aktér vytvirejici socidlni kapitil ¢asto ,ziskd jen
malou &&st vzniklého uzitku,” dle Colemana vysvétluje, pro¢ ,do
socidlniho kapitdlu byva nedostate¢né investovino” [Coleman 1988:
119]. I kdyZ se Colemanem uvidéné piiklady slouZici k objasnéni
definice (,pojisténi" vzdjemnou divérou mezi obchodniky na dia-
mantovém trhu, divéra mezi pacienty a lékati, dohled nad détmi
v sousedské komunité) nezabjvaji pfipadnymi negativnimi exter-
nalitami jedndni téchto vice ¢i méné uzavrenych skupin ¢i komunit,
Coleman si je védom, Ze socidlni kapitdl uzite¢ny pro jednu skupinu,
miZe byt $kodlivy pro jinou [Coleman 1990: 302].

Coleman rozli$uje nékolik zdkladnich forem socidlniho kapi-
tdlu: zdvazky a oéekdvini, které zdviseji na duvéryhodnosti socidl-
niho prostiedi (struktury); kapacitu socidlni struktury z hlediska
toku informaci (informaéni kanily) a normy doprovizené Géinny-
mi sankcemi [Coleman 1988: 119]. Efektivita norem zivisi na mife
uzavrenosti socidlni struktury. Zdsadni podobu socidlniho kapitalu
predstavuji normy, které vedou k potlaceni individudlniho sebeza-

jmu a k jedndni ve prospéch kolektivu. Takovéto normy jsou dalezité
pri prekondvani problému vytvareni verejnych statkd. Vyznamnou
roli plni socidlni kapitdl v Colemanové pojeti pti akumulaci lidského
kapitdlu. Coleman pouzil koncept socidlniho kapitilu pro analyzu
mezigeneraéni reprodukce lidského kapitdlu pri vychové déti, kdy
konkrétné sledoval zdvislost ispéchu ve skole na velikosti socidlniho
kapitilu rodiny.

Pro nase zkoumadni je velmi zajimavé Colemanovo chipani so-
cidlniho kapitdlu jako jakychsi dobropist, tedy ,poukizek na da-
véru" (credit slips). Kdyz ¢lovék udéld néco pro jiného, vytvati tim
zdvazek dvéry. Vlastnictvi vétsitho poctu takovych ,poukdzek” vidi
vicero lidem pak lze viirovnat k finanénimu kanitilu. Prestoze vét-

$ina téchto zdvazkfi zstiva nesplacena, nebot nejsou vzdy navzajem
souméFitelné, je nutné, aby zde panovala dtvéra v to, Ze zdvazky
budou v budoucnu n&jakou formou oplaceny [Coleman 1988: 102].
I tento zdanlivé altruisticky typ davéry ale nakonec v Colemanové
podani vyzniva spise jako pouhd vypotitavost — dodrzuji zavazky,
aby je druzi va¢i mné také dodrzeli.

Prestore Coleman v mnohém prekondvd rigorézni piistup teo-
rie racionalni volby, jeho p¥istup zistdvd v mnohém utilitaristicky,
nebot hlavni motivaci k davéte je pro aktéry vyhodnost a vynosnost
divétovani [srov. Keller 2009: 57-58]. Jako ponékud nerealistickd
se jevi také jeho koncepce zdkladi modernich socidlnich siti na
prevazné tradiénich ctnostech a hodnotich, které pfitom v dnesni
spole¢nosti jednoznaéné mizeji [Keller 2009: 60]. S timto ponékud
nostalgickym p¥stupem k socidlnimu kapidlu se setkame naptiklad
iu Putnama ¢ dal$ich reprezentantd komunitarizmu.

4.3.3. Srovnani Bourdieuho a Colemanovy koncepce

Ag jsou vchodiska Colemana a Bourdieua do znaéné miry rozdilnd,
jedna véc je spojuje. Oba dospéli ke konceptu socidlniho kapita-
lu skrze zdjem o mechanizmus tspéSnosti ve $kole a jeji vliv na
reprodukei socidlnich nerovnosti [Coleman 1987, 1988; Bourdieu,
Passeron 1977]. V Bourdieuho pojeti je diiraz kladen zejména na
hodnotu socidlnfho kapitdlu pro privilegované aktéry (jedince, ro-
diny i celé frakce z dominantni t¥idy), ktet{ prostfednictvim svych
konexi s jinymi privilegovanymi nositeli ostatnich forem kapitdli
buduji svou statusovou pozici, zejména pak v situaci, kdy se jim ne-
dostivi ekonomického a kulturnfho kapitilu. Hlavni charakteristi-
kou Bourdieuho socidlniho kapitilu je tedy vylucnost. Naproti tomu
Coleman chépe socidln{ kapitél jako ndstroj k vysvétleni problému
kolektivniho jedndni, tedy toho, prof rozdilni lidé, véetné téch, kdo
jsou ve spoleénosti relativné znevyhodnéni, navzijem v urditych si-
tuacich kooperuji, i kdyZ by se na prvni pohled zdilo, Ze je pro né
vihodnéj§i své bezprostfedni zdjmy naplnit prostiednictvim vzi-
jemné soutéze [Field 2003]. V Colemanocvé pojetf, jakoZ i u autort
paradigmatu kolektivniho socidlniho kapitdlu, socidlni kapitdl svou
tridni vyluénost ztrici, stdvd se demokratictéjsi.

Co se tfée vlastnictvi kapitdlu, v Bourdieuho pojeti nemuze byt
kapitl vytvofen samotnym jedincem, ale pouze skupinou, a v tomto
smyslu je tedy vlastnictvim skupiny. Aktér (jedinec, rodina, t¥ida)
néco vlastni, coZ je zaloZeno v jeho socidlnich vztazich, jeho znalos-
tech atd. Tato aktiva si mfZe vytvofit, tedy akumulovat svou pra-
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ci. V Colemanové koncepci predstavuje socidlni kapitdl jak aspekt
socidlni struktury, tak vybavu aktérd v této struktufe. Jeho pojeti
tedy osciluje nékde mezi individudlnim a kolektivnim a navrhujeme
ho oznalovat jako komunitni vzhledem k tomu, Ze se vztahuje jak
k jedinci, tak k uZ3im komunitim (napt¥. k etnickym, profesnim

skupindm).

4.3.4. Socidlni kapital — jako sité kontaktd
a znamosti — v Ceské sociologii

Na problematiku socidlniho kapitdlu se pozornost ¢eské sociologie
zameérila v podstaté jesté v obdobi pred propuknutim boomu vyzku-
mu jeho kolektivniho typu.®® Bylo to pfedev$im v ramci studia me-
zigenerac¢ni mobility a dosahovani vzdélanostniho statusu. Pozdéji
konceptu socidlniho kapitdlu vyuzila ¢eskd sociologie vyznamné také
jako jednoho z vysvétlujicich mechanizmu postsocialistické vnitro-
generacni mobility, zejména pfi utvifeni novych elit.

Zevrubné predstavil Bourdieua, ale i Colemanovo pojeti soci-
dlntho kapitdlu, a predevsim origindlné aplikoval p#i svém vykladu
padu socialistického rezimu Ivo MoZny v eseji Pro¢ tak snadno...
[(1991) 1999a]. Sociilni kapitdl chipe jako instrumentilni osob-
ni kontakty udrzované za téelem ziskivini nedostatkového zbozi
a sluZeb (protekce v duchu oblibeného hesla ,musime si pomahat").
V jeho pojeti tak tvofi soucdst ekonomiky daru jako systému ,shi-
néni nasazenim socidlniho kapitdlu". Jde tedy o aplikaci teze o kon-
verzi kapitdld na ekonomickou sménu v nedostatkové ekonomice.
Na jednom misté dokonce Mozny hovofi o ,trhu kapitilu socidlniho
a symbolického." P¥ipomefime, Ze Bourdieuho teorie [1979] pojedna-
vd 0 mezigenera¢ni transmisi tfidnfho postaveni aktérd vybavenych
nestejnymi objemy a kompozicemi rznych forem kapitdlu. Nevy-
hodou socidlnich zdroji vlastnénych a mobilizovanych rodinnymi
klany za socializmu bylo, Ze al kumulovatelné, byly v tehdej$im
rezimu jen obtiZné mezigeneraéné pfenositelné. Jak MoZny trefné
poznamendvd: ,Spinavé znadmosti nelze v 23dné bance ulo%it a pak
v jiném kontextu pouZit, $pinavé penize ano." [Mozny (1991) 1999a:
111] Rodinné sité okupovaly prakticky veikery vefejny prostor, tedy
kolonizovaly stit. V pozdnim socializmu zadaly byt i tyto sité p#ilis
omezujici a nedostatecné k legitimizaci zptusobli nabyvini ekono-
mického kapitdlu establishmentu, coZ dle MoZného p¥ispélo k padu
komunizmu.

52  Velmi dobv¥e to ilustruje cbrazek I.4.1.
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Kromé zminéné prikopnické eseje Ivo Mozného vyznamné
prispél na roviné empirického zkoumani socidlniho kapitdlu Petr
Matéja [Matéjt et al. 1991; Matéjt 1993; Matéjt, Lim 1995; Matéju,
Vitiskovd 2006]. Ten, podobné jako MozZny, pojima socidlni kapi-
tdl jako schopnost respondenta mobilizovat v pripadé nutnosti sit
neformdlnich kontaktd, tj. Géast v neformdlnich socidlnich sitich
vzijemné vyhodnych kontaktd a zndmosti. Ukazuje, Ze skrze kon-
verzi socidlniho na ekonomicky kapitil dochdzelo na poditku go. let
ke zvy$ovani Zivotnich $anci béhem transformace u téch, ktefi byli
vybaveni socidlnimi sitémi z minulého rezimu a byli schopni je ak-
tivizovat, napfiklad pro ziskdni fidicich funkci ¢i pro vstup do pod-
nikdni v reZimu novém. V devadesdtych letech byla ve vyzkumech
vénovina také pozornost vzniku a fungovdni lokdlnich politickych
instituci na mistni drovni. Roli socidlnich siti pfi vzniku lokdlnich
politickych elit, zdroje jejich legitimity a politické autority zkoumd
studie Lenky Bustikové [1999]. Vznik novych siti charakterizovaly
dvé fize: poédtedni rozvolnéni siti zaloZenych na predrevoluénich
znamostech a jejich pfeskupeni a zpevnéni pfi procesu vzniku no-
vych zdjmovych koalic v lokdlni politice.

P¥istup blizky Colemanové pojeti socidlniho kapitdlu (socidlni
duvéra a spolkovd participace rodi¢t) uplatiiuje napriklad sociolog
Arnost Vesely pfi analyze pfenosu socidlniho kapitdlu z rodi¢t na
jejich déti v prabéhu socializace [Vesely 2006].

Cesky sociolog Jan Keller navazuje zejména na Bourdieuho
koncept socidlniho kapitdlu, pfi¢emz dalsi vyvoj konceptu smérem
k jeho vyuZiti na vSech drovnich spoleénosti a pro vSechny socidlni
skupiny povaZuje za nestastny. Dochdzi tim podle néj k rozmlzeni
tohoto konceptu, nebot se stivd do uréité miry pouze synonymem
socidlnich siti [srov. Keller 2009: 54-56]. P¥i ivahdch o dpadku soci-
ilntho kapitdlu na tirovni celych spoleénosti proto Keller nepouziva
tohoto pojmu, ale analyzuje problematiku davéry a socidlnich siti
samostatné.

Ve spoleénosti s vysokou mirou obecné duvéry se neformalni
osobni sité navazuji snadno, ale nemaji velky vyznam. Naopak ve
spole¢nostech s nizkou mirou divéry maji osobni konexe velky vy-
znam, velmi sloZité se ale ziskavaji [Keller 2009: 124]. Pro jednotlivé
spoledenské t¥idy to podle Kellera znamena ndsledujici. Dolni vrstvy
jsou viidi okolni spolednosti nedivérivé a ona vici nim, zbyvd jim
proto pouze davéra v nejuz$i okruh lidi. Horni vrstvy si divéru
mohou dovolit, citi se pidny situace, nebot proti rizikim jsou do
velké miry finanéné zajistény. Stfedni vrstvy jsou na obecné davére
v druhé lidi existenéné zivislé. To se t¥ka napriklad i charakteru
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jejich profesi, nebot v oblasti sluzeb, v nichz se vét$ina stfedni tfidy
pohybuje, je divéra nejcennéjsim kapitdlem. V pripadé spoleCenské
krize, kdy se horni vrstvy uzavfou do sebe a dolnim vrstvim uz
propad nehrozi, ocitaji se stfedni tfidy v nejvétsi nejistoté, nebot
nedisponuji majetkovym zajisténim.

Podle Kellera souvisi pokles davéry ve spole¢nosti tedy jak s kri-
zi socidlntho stitu v posledni ¢tvrtiné 2o0. stoleti, tak s tpadkem
strednich vrstev [Keller 2009: 117-119]. Souvislost mezi poklesem
divéry ve spoleCnosti a situac{ stfednich tfid je podle néj nisle-
dujici: Stredni tridy se jiz neciti byt strategicky dulezité pro horni
vrstvy, coz prispiva k jejich nedtvére viiéi nim. Zaroven ztriceji viru
v lepsi budoucnost a obdvaji se propadu na dno spole¢nosti, distan-
cuji se proto od spodnich vrstev. Soucasné spole¢nosti moznd ani
tolik nehrozi jednoduchd polarizace mezi chudymi a bohatymi, ale
dle Kellera se jedna spise o to, ze ,,dosud soudrznd budova spole¢nos-
ti se stdle vyraznéji rozpada do tfi navzdjem oddélenych socidlnich
svétd. Neddvéra mezi nimi roste, zatimco divéra v rdmci nich je
mizivd." [ibid.: 121] Nezastupitelnou roli stitu pfi vyvaZovini ten-
dence k uzavirdni se jednotlivych spolecenskych skupin zdtaraznuje
také David Halpern, o jehoz modelu utvifeni a podpory socidlniho
kapitdlu pojedndme v zdvéru kapitoly.

4.4, Komunitni socidlni kapital

Jestlize v Bourdieuho pojeti predstavuje socidlni kapitdl zejména
zaklad nerovnosti, kolektivni socidlni kapitdl je chipdn naopak jako
zaklad soudrZnosti celé spole¢nosti, resp. komunity. Jiz Coleman
poukdzal na to, zZe ,socidlni kapitil nemuze byt soukromym stat-
kem #3dné osoby, ktera z né&j profituje” [Coleman 1990: 315]. Put-
nam rozs$iril Colemaniv pristup vztazeny k rodiné a uzsi komunité
(normy, sité, dtvéra, reciprocita) na cely nirod, resp. $irsf regiony
a zaméril svou pozornost na pozitivni externality privitnich soci-
dlnich siti pro celou spoleénost [Putnam et al. 1993]. Jeho pojeti
v sobé obsahuje jak aspekty strukturilni (vazby, sité), tak kulturni
(zdvazky, normy a hodnoty).*® Sociilni kapitil v tomto zorném dhlu
snizuje transakéni ndklady, vytvari blaho pro viechny a prispiva
k celospolecenské soudrznosti. Z reprezentantt kolektivniho pojeti
predstavime blize koncepci Roberta Putnama a Francise Fukuyamy.

53  Tento pFistup ke studiu socialniho kapitalu oznacuje Field [2003] za funkcionalnf.
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Jestlize jak Bourdieuho, tak Colemantv koncept ovlivnil vyznam-
né teoretické badiani v socidlnich védich, vyddni Putnamovy stati
Bowling Alone [1995],** popisujici pokles obfanské participace ve
Spojenych stitech, zplsobilo vstup tématiky socidlniho kapitdlu do
vefejného diskurzu. Ziroven se dd Fici, ze odstartovalo vznik sa-
mostatného v§zkumného odvétvi studujictho pozitivni téinky so-
cidlnfho kapitalu na nejrozmanit&jsi oblasti spolecenského i indivi-
duilniho zivota. Inspirovan teoretickou definici Colemana posouva
Putnam sociilni kapitil z oblasti dosahovani vzdélini do vefejné
sféry, zejména politiky a fungovini demokracie obecné, ¢imz mu
prisuzuje roli zdroje na makrosocidlni drovni.

Svou definici formuloval Putnam v rdmei empirického vyzkumu
obéanskych struktur v italskych regionech v 70. a 8o. letech: ,Soci-
sIn{ kapitdl odkazuje k vlastnostem socidlni organizace, jako jsou
dfivéra, normy a sité, které usnadfuji koordinované jedndni, a tak
prispivaji k vykonnosti spoletnosti.” [Putnam, Leonardi, Nanetti
1993: 167] Zékladni formu socidlnfho kapitdlu u Putnama pfedstavu-
ji sité obéanské angaZovanosti. Pozdé&ji ale Putnam [2000] vyznamné
rozpracovavd, ale také rozsifuje své pojeti socidlniho kapitdlu, ¢imz
se kontury konceptu zcela rozmlZuji, nebot zahrnuje tak Sirokou
$kilu aktivit — od zdjmu o politiku, pfes chozenf do kostela az po
rodinné ned8lni piknikovani v pfirodé — aZ je tfeba se vdineé ptdt,
co tuto smésici vlastné spojuje [srov. Keller 2009: 66]. Hlavnim ar-
gumentem jeho teorie pFitom je, Ze veSkeré tyto aktivity prispivaji
k podpote demokracie. Podle ¢eského sociologa Jana Kellera se ale
tak v Putnamové pojeti stivéd ze socidlniho kapitdlu jakysi majetek
nemajetngch, &m? je legitimizovdna jejich moZnost participace na
demokracii [ibid.: 76]. Podrobné&ji se Putnamové tezi budeme véno-

s Y2z

vat v druhé &isti v kapitole 3.

4.4.2. Ekonomické pojeti socidlniho kapitalu: rodinna
versus spontanni soudrznost (Fukuyama)

Putnamové pozitivné funkciondlnimu pojetf je blizky p#istup Fran-
cise Fukuyamy, ktery reprezentuje ekonomicky proud, pro néjz

54  Téma &lanku Bowling Alone: America's Declining Social Capital [1995] Putnam n3-
sledné rozpracoval ve své knize Bowling Alone: The Collapse and Revival of American
Community [2000].
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socidlni kapitdl pfedstavuje pfedev$im obecné spolefenské klima
sniZzujici transakéni ndklady smény [srov. Woolcock 1998; Woolcock,
Narayan 2000, Fukuyama 1995; 1999]. Fukuyama chdpe socidlni ka-
pitdl jako ,zphsobilost, kterd vyrustd z obecné panujici davéry ve
spolecnosti &i v jeji ¢dsti" [Fukuyama 1995: 26]. Od ostatnich forem
lidského kapitdlu se podle néj socidlni kapitdl li§i za prvé tim, Ze
je vétdinou vytvoren a dile preddvin prostfednictvim kulturnich
mechanizmi, jako jsou ndboZenstvi a tradice, a za druhé, Ze je do-
sazitelny pouze skrze skupinové jednidni, ne skrze jednini, v némz
se jednotlivec zaméfuje pouze sim na sebe. Osvojeni si soudrZnosti
je sice mnohem ndrocnéjsi nez osvojeni jinych forem lidského ka-
pitdlu, ale za to se jednd o vklad, ktery nelze jednoduse preménit &i
znidit, nebot je zaloZen na dlouhodobé utvifenych etickych zvyklos-
tech [ibid.: 26-27]. Ve srovnini se sociilnim kapitilem, jak ho chidpe
Pierre Bourdieu, tedy jako sit stykd a zndmosti, které je jedinec
schopen mobilizovat pro svoji potfebu, klade Fukuyama velky diraz
na slozku divéry a soudrznosti, tedy zejména na dopad socidlniho
kapitdlu v rdmci celé spole¢nosti, v éemz se jeho pojeti v mnohém
shoduje s Putnamovym.

Vliv typu soudrznosti na ekonomiku je dle Fukuyamy velmi vy-
zZnamny a projevuje se ve vech jejich slozkich: je ovlivnéna celkova
struktura ndrodni ekonomiky, jednotlivd odvétvi priimyslu, role sta-
tu, ale i bézné pracovni vztahy. Celkovy vliv se mtZe projevit i v hru-
bém domdcim produktu konkrétni zemé [Fukuyama 1995: 342]. Fu-
kuyama si bere na pomoc zdvéry bidini Roberta Putnama, podle
n¢hoz typ politické kultury pfedpovidd miru vykonnosti ekonomiky
dané spole¢nosti lépe nez samotné ekonomické faktory [ibid.: 104].
Takovéto kauzdlni tvrzeni provokuje otizku, neni-li tomu naopak,
tedy zda urcity ekonomicky systém neovliviiuje miru spontinni sou-
drznosti. Soucasné empirické vyzkumy provddéné v kulturné roz-
dilné zaloZenych spoleénostech se li§i v prokdzdni sméru zivislosti
mezi obanskou kulturou a ekonomickou vykonnosti zemé. Stile
vice se ukazuje, Ze debata je pravdépodobné podobné podstaty jako
otdzka: ,Co bylo dfive, slepice, &i vejce?”

4.4.3. Kritika konceptu komunitniho socidlniho kapitalu

Pfes svou velkou popularitu md ale koncept socidlniho kapitilu,
zejména jeho kolektivni ¢i komunitni typ, své problematické strin-
ky. Napriklad cesky sociolog Jan Keller poukazuje na hybridnost
tohoto konceptu, ktery vychdzi z mechanického sloueni prvkd dvou
zcela rozdilnych myS$lenkovych proudtt - spojeni , pospolitostnich

ctnosti (analyzovanych komunitnimi studiemi) s logikou individu-
élntho kalkulu (obsaZenou v teorii racionilni volby)" [Keller 2009:
73]. Hlavni problém tohoto konceptu proto tkvi ve snaze slouéit
neslucitelné, tedy individualistické sledovani vlastniho zijmu a ra-
ciondln{ kalkul se vztahy vzijemnosti a davéry. U teorif, které zda-
raznuji predev$im prvek investice do socidlnich sit{ a oéekavini je-
jich vynost (Bourdieu, Coleman), princip kapitilu sice funguje, ale
pouziti tohoto konceptu pro situace, v nichZ jde o nezi$tné jedndni,
¢i vefejnou angaZovanost ponékud pokulhiva. Podobné francouziti
sociologové Antoine Bevort a Michel Lallement poukazujf na to, Ze
koncept socidlniho kapitdlu podtizuje vedkeré hodnoty vietné pii-
telstvi ¢i ndboZenské viry principu uZite¢nosti [Bevort, Lallement
2006: 15-16]. U teorii zamérujicich se naopak na socidlnékolektivni
pristup s dirazem na ddvéru, vzijemnost a blaho komunity (Put-
nam, Halpern), pak vyvstivi otdzka, co maji tyto charakteristiky
vlastné spoletného s mechanizmem kapitilu.

4.5. Dva typy komunitniho socidlniho kapitalu:
uzaviené a otevirené sité davéry

Pro naSe uvaZovini je pfistup kolektivniho socidlntho kapitdlu da-
leZity z toho diivodu, Ze se vyznamné zabyvi dfvérou, jako slozkou
socidlniho kapitdlu, a jejimi vlivy na kulturni, ekonomicky i poli-
ticky systém spoleénosti. Jednotlivé typy socidlniho kapitilu se vidi
sobé vymezuji rozdilnym vlivem na utvifeni sociilni soudrznosti.
Zikladni linie mezi dvéma typy socidlniho kapitilu je pfitom do vel-
ké miry totoznd s dfive uvedenym ¢lenénim interpersondlni dtvéry
na davéru v uzsi, uzavieny okruh osob a divéru vici lidem obecné.
Typologie socidlniho kapitdlu dle jeho vlivu ndm proto mtZe pomoci
Presnéji vymezit dva typy interpersonalni ddvéry a porozumét jejich
odlisnym funkeim v demokratickém systému.

4.51. Davéra vidi rodiné versus spontanni
sociabilita (Fukuyama)

Prestoze socidlni kapitdl vyrdstd podle Fukuyamy uz z divéry na
urovni jednotlivych rodin, zisadni je privé ptekrodeni rodinné
soudrZnosti a rozsifen{ davéry na oblast nepfibuzenskych vztaht.
V této souvislosti zavddi Fukuyama pojem spontinni sociabilita, kte-
rd je podmnozinou socidlniho kapitdlu. Zde vychdzi z Durkheimova

pojmu organické solidarity, kteri ije vvsledkem diferenciace indivi-




