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3. DUVERA A OBCANSKA PARTICIPACE

Pro demokracii je za dulezitou povazovdna forma tzv. obcanské po-
litické kultury, jejiZz soucdsti jsou politické aktivity ob¢ant, jejich
postoje, jakoZ i zastivani uréitych hodnot. Z analytického hlediska
muzZeme v ramci politické kultury vymezit jeji vertikdlni rovinu -
vztah obdant k institucim, k politickému systému - a dile horizon-
talni rovinu, kterou lze prakticky shrnout pod koncept kolektivniho
socidlnfho kapitdlu. V této kapitole se zaméfime na horizontdlni
rovinu politické kultury — socidlni kapital.

Diskutovat budeme zejména vztah jeho strukturni slozky — so-
cidlnich siti, véetné siti obfanské angaZzovanosti — a kulturni sloz-
ky — obecné davéry mezi lidmi a skupinami, normami tolerance
a kooperace. Kromé ,viditelné" role obanské participace, ve smyslu
praktické ¢innosti vice ¢i méné organizovanych spolkd a sdruzeni
a dalich zplisobti idasti lidf na vefejném Zivoté spoleénosti, je totiz
vedena diskuse na téma, zda prostfedi téchto spolkt a sdruzeni vede
k vytvafeni obecné divéry v druhé lidi, kterd pfispivd k prostredi
oteviené demokratické spolecnosti, nebo naopak k duvére partiku-
larizované, kterd vede k utvifeni uzavfenych a navzdjem spise neko-
munikujicich komunit. Samostatné se budeme vénovat problematice

fungovini socidlnich siti v postkomunistickych zemich.

3.1. Obéanska angaZzovanost jako zdroj socialni davéry

Klasické teorie demokracie (nap¥. Tocqueville, J. Stuart Mill) tvrdi,
Ze ve spolefnosti se muZe vytvorit vysokd droven socidlni davéry,
pokud v ni existuje velkd a riznorodi $kédla dobrovolnych sdru-
Zen{ a organizaci. Zapojenim se do téchto dobrovolnych spolki se
lidé skrze setkdvani se a spoluprici s druhymi uci participovat na
vécech vefejnych a rozvijeji si tzv. ,niterné ndvyky" [Bellah et al.
1985] - tedy dévéru, reciprocitu, spoluprici, empatii s druhymi,
smysl pro spoledny zijem a spoledny prospéch. Tyto obecné doved-
nacti 3 hodnoty icon navayoviny 7za zaklad demokratickvch doved-

nosti obcana, a tudiz prispivaji k demokratizaci spolecnosti jako
takové.

Jak jsme uvedli jiz v ivodni kapitcle druhé ¢asti vénované kon-
ceptu demokracie, za prukopniky vyzkumu oblanské participace
a demokracie jsou povazovani Almond a Verba [1963]. Jiz v 60. letech
upozornili na roli nepolitickych postoji, jako je davéra k ostatnim

lidem a socidln{ participace obecné, pro fungovini demokracie. Na «

zdkladé svého vyzkumu v péti zemich (Britdnie, USA, Némecko, Iti-
lie, Mexiko) ukazali, Ze ochota kooperovat se spoluobéany za politic-
kym t¢elem (zaloZeni sdruZeni, podepsdni petice) je ovlivnéna nejen
individudlnim postojem k politice (politickym odcizenim) a pozici
v politickém systému, ale i divérou ke spoluobanim a pozici v soci-
dlnim systému (statusem). Dtilezitym poznatkem je, Ze nestai, aby
se jednalo o ddvéru v rimci primdrnich skupin, ale o §irsi daveéruy,
na zdkladé které se jedinec domnivd, Ze jeho pratelé by s nim slii do
néjaké politické aktivity [Almond, Verba 1963: 220]. Ze zjisténi, ze
v Britdnii a USA davéra v druhé zvysuje ochotu vytvaret politic-
kd uskupeni, Almond a Verba vyvozuji, Zze obecnd divéra ma $irsi
spolecenské a socidlni dopady a socidlni a politickd oblast jsou tedy
propojeny. Oproti tomu ve zbyvajicich tfech zemich — Némecko,
Itdlie, Mexiko — tyto dvé oblasti propojeny nejsou. Podobné zivéry
vychdzeji ze soulasnych analyz procesu demokratizace v postkomu-
nistickych zemich: demokratické instituce jsou zavedeny, obcanska
spolecnost se rozviji, ale osobni postoje — napriklad davéra - a po-
stoje politické ztistivaji nepropojeny, hradba mezi politickou a spo-
le¢enskou sférou stale pfetrvava.

Na vyse uvedenou tezi o pozitivhim vztahu mezi zapojenim
v dobrovolnych organizacich a divérou k ostatnim lidem navazu-
je soucasnd mainstreamovd teorie ob¢anské spole¢nosti, kterd byvd
téZ oznacovina jako neotocquevillidnska teorie socidlniho kapitdlu.
Tato Skola se snazi prokizat, ze sité oblanské angazovanosti, jakoz
i komunitn{ vztahy hraji dalezitou roli pro utvifeni obecné davéry
v druhé lidi, kterou si lidé osvojuji pfi vzidjemné komunikaci, spo-
luprici a sledovdni spoleéného cile. Reprezentantem této $koly par
excelence je jiz nékolikrit zminovany Robert Putnam.

3.2. Putnamova koncepce obcanské participace
Na Almonda a Verbu navizal Robert Putnam [1993] sv§m zkoumd-

nim novych demokratickych spravnich instituci v Itdlii, kde doSel
k zavéru. e tispdinost téchto regionilnich spriv izce souvisi se
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stupndm rozvinutosti obéanské spole¢nosti v daném regionu. Cim
vice se néktery region blizil idedlu ob¢anské spoleénosti, tim vykon-
néjsibyla i jeho instituciondlni spréva. Na obecnéj$i roviné z tohoto
dlouhodobého vyzkumu Putnam vyvodil, Ze ob¢anské tradice ovliv-
nuji ekonomicky vyvoj, tedy Ze nadstavba uréuje zikladnu a ne na-
opak.®® Dile Putnam poukizal na to, Ze sociilni kapitidl ma tendenci
se vyvijet dvéma sméry: bud se v tzv. nefestném kruhu stdle vice
rozviji klientelizmus, nemorilni protekcionizmus, bezzikonnost,
natlak, nebo se naopak v tzv. ctnostném kruhu vzdjemnou podpo-
rou vzbuzuje divéra a spoluprice. Prvni spirdlu nazyvid Putnam
hobbesovskou, druhou obéanskou. Vysledkem obéanské spirily je
dle Putnama silnd a aktivni ob¢anskad spole¢nost, kterd vede ke kon-
solidaci demokracie [Putnam, Leonardi, Nanetti 1993]. Jak se ale
podari urcité spole¢nosti vymanit se z jednoho kruhu a osvojit si
cyklus jiny? To Putnam bliZe nevysvétluje a jeho pojeti kulturnich
zvyklosti spole¢nosti tak na prvni pohled ptsobi dosti determinis-
ticky. Ve svém determinizmu ale neni p#ili§ dasledny.

Jestlize Putnam ve své analyze italské politické kultury dochizi
k tvrzeni, Ze socidlni kapitdl je po staleti stabilni, jeho ndsledujici
analyza americké spole¢nosti je oproti tomu zaloZena na tvrzeni
o poklesu miry socidlniho kapitilu v poslednich desetiletich. Ubytek
socidlniho kapitdlu v USA vyjadfuje metafora pfimo v ndzvu dila
Bowling Alone. The Collapse and Revival of American Community [2000].
Skutecnost, Ze ve Spojenych stitech americkych dochdzi k Gpadku
politické samosprivy, Putnam ilustruje mnoha velmi rtiznorodymi
priklady. Ukazuje napfiklad, Ze na jedné strané sice dnes vice lidi
v Americe chodi hrit bowling, ale vzhledem k poklesu po¢tu hri¢-
skych asociaci se jednd jen o autonomni jedince, ktefi se nesetkivaji
ve spoleénych klubech, které by podporovaly vznik siti vzijemnosti
a davéry. Postupné se tak oslabuje komunitn{ Zivot a dochdzi k po-
klesu vzijemné dtavéry. Aktivni formy oblanské participace (napt.
cirkev, odbory, kluby, charita) nahrazuji ad hoc funkéni organizace
(napt. petiéni vybory). Kolektivni obtanské aktivity, naptiklad verej-
nd shromdzdéni, ochabuji mnohem rychleji neZ individuilni formy,
jako jsou dopisy ¢tendfd novin apod. To vSe dle Putnama tsti v to,
ze slabé, povrchni a ¢asto jednorizové interakce postupné nahrazuji
tésné, Casem provérené vazby zakofenéné v dlouhodobych osobnich
vztazich v sousedském spoledenstvi. Jak varovné ¥iki sim Putnam:

86  Oproti tomu Karl Marx [(1859) 1953] ve svém pojeti d&jin v duchu historického
materializmu povazuje materidlni poméry za primarmi, posléze ovlivfiujici poméry spole-
Censké. Ekonomicka zakladna tedv podle né&i uréuie kulturmni nadstavbu spoleénosti.

»Socidlni kapitdl spojeny s mistem je postupné nahrazovin funkéné
zaloZenym socidlnim kapitilem. Pozvolna opoustime ty sité vzdjem-
nosti, které daly vzniknout nasim komunitim."” [Putnam 2000: 184]

Optimistictéjsi je ale Putnam ve své daldi stati parafrizujici
pivodni titul (Bowling Together), kde ukazuje na mirny nirast ob-
canské participace po 11. z4¥{ 2001 [Putnam 2002a], jako¥ i v jeho
zatim nejnovéjsi prici, v niZ se zabyvi zkoumdnim vlivu etnické
diverzity na ddvéru a komunitn{ zivot [Putnam 2007].

3.3. Kritika Putnamova konceptu

Pres velkou popularitu jak na vefejnosti, tak ze strany instituci de-
cizni sféry vyvolala Putnamova koncepce demokracie ve védecké ko-
munité rozsdhlou vlnu kritiky. Diky tomu doslo k intenzivnim a vel-
mi konstruktivnim diskusim na téma obdanské participace, jejich
rozdilnych typd, jakoZ i jejich pozitivech a negativech pro fungovini
soucasnych demokracii.

33.. Tradi¢ni versus nové typy participace

Putnamtiv zdvér analyzy americké spoleénosti, doklidajici vyrazny
tpadek socidlniho kapitélu ve Spojenich stitech od konce 60. let 20.
stoleti, je ¢asto zpochybfiovin poukazem na skute¢nost, Ze v téchto
letech dochézelo naopak ke zrodu mnoha novych oblanskych a poli-
tickych aktivit (ekologickd, mirové, feministicka apod.) [napt. Keller
2009: 66]. Putnam sice tuto historickou skuteénost zcela nepopiri,
ale podle néj organizovanost v novych masovych organizacich a hnu-
tich, kde se lidé pravidelné nesetkivaji tvi#i v tvaf v uréité komunité
a nesdileji spolecné zdjmy, k diivéfe ani k rozvoji demokracie neve-
de. Ameri¢ané tak sice dle néj zistivaji-ve srovnani s jinymi zemémi
veelku obéansky uvédomeéli, ale v porovnini s minulosti jsou méné
aktivné zapojeni a vzdjemné propojeni.

Navic Putnam vysvétluje tento tipadek zejména procesy tlaku
¢asu a penéz, mobilitou a suburbanizaci, rozvojem novych komu-
nika¢nich technologii (zejména televize, internetu) a generaéni pre-
meénou. Rozkladem tradi¢nich komunit tak podle n&j muze dojit
az k oslabeni samotné demokracie. Timto postojem se fadi k velmi
konzervativnimu komunitaristickému proudu, ktery se vyznaduje
jak apriorné negativnim hodnocenim dopadu novych technologif na
mezilidské vztahy, tak opomijenim negativ dobrovolnych sdruZeni,
kterd isou ¢asto v¥luéni a namisto budovini socidlng dfvéry mohon
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prispivat naopak k rozdéleni spole¢nosti. Tento pFistup je proto Cas-
to kritizovan pro svou normativni zatiZenost. Z radikdlntho pohledu
je Casté pouzivani kategorii dobra a zla dokonce povaZovino za tile-
lové, snazici se zakryt existenci skuteénych nerovnosti a socidlnich
konfliktd ve spoleénosti [Keller 2009: 75].

Vyrazny komunitaristicky postoj se v Putnamové knize Bowling
Alone promita také v jeho pojeti demokracie. Oproti jeho pfedcho-
zi analyze italskych regiond, se zde demokracie scvrkivi pouze na
ob¢anskou participaci, jakoby veskeré fungovini demokratického
systému stdlo a padalo s ob¢anskou aktivitou a fungovinim instituci,
a stit v ném nemél zddnou roli [Keller 2009: 65]. Ndvrat k instituci-
ondlnimu rozmeéru demokracie ale najdeme napfiklad u Putnamova
pokracovatele Davida Halperna v jeho modelu Putnam-plus.

3.3.2. Ne kazdy typ sdruzeni k davéte prispiva

Zikladni otdzkou ve vztahu duvéry a oblanské participace je, zda
v pripadé, Ze ¢lenstvi ve sdruZenich hraje uréitou roli pro utvifeni
davéry, prispivaji véechny typy sdruzeni k divéfe stejnou mérou.
Nékteri badatelé poukazuji na to, Ze vliv participace na socidlni
dtvéru zdvisi na typu organizace, heterogenité jejtho ¢lenstvi a na
stupni (ne)formality zapojeni. DtileZitou roli hraji také cile sdruze-
ni, napf. zda jej 1ze charakterizovat jako altruistické nebo egoistické,
nebot sdruzeni orientovand k riznym cilim mohou mit rozdilny
vliv na vyvoj socidlni davéry. Empirické studie napt. prokizaly, Ze
kulturni a komunitni sdruZeni (nap#. sdruZeni zachovavajici tradié-
ni kulturu, dile cirkevni, umeéleckd, rodi¢ovskd, peovatelski a po-
dobni lokdln{ sdruzeni) jsou tizeji spojena se vieobecnou divérou
ne¥ sdruZeni politick4 [Stolle, Rochon 1998]. w@mSmHmW% politolog
Francisco Herreros [2004] zase dochizi k zivéru, Ze politicky cha-
rakter sdruzeni nenf na prekiazku, vyznacuje-li se organizace demo-
kraticnosti souvisejici s pfevahou horizontilnich vztaht, coZ podle
néj podnécuje u jejich ¢lent takovy zptisob uvaZovini, ktery vede
k obecné duavére vici druhym lidem.

Vedle typu sdruzeni md na davéru pravdépodobné vliv i stupen
jeho profesionalizace. Pfestoze profesiondlni fizeni vede k dspés-
né realizaci poslidni dané organizace, nirtistem moci profesionild
klesd dalezitost dobrovolnikdl, coZ méni charakter a socidlni funk-
ci nevlddnich organizaci. Vyzkumy ukazuji, Ze aé by mnohdy bylo
mnohem efektivnéjsi, kdyby urcitd organizace byla zcela profesio-
nalizovand, tak dobrovolnictvi ,plni roli vyvazujictho mechanizmu,
... slouzi jako ochrana obdanského charakteru organizace, ienZ ie

ohrozovin imperativem efektivity” [Marada 2005: 166]. Z toho vy-
plyvd, Ze ve vysoce profesionalizovanych neziskovych organizacich
ubyvd prilezitosti pro tvorbu sociilnfho kapitdlu a Sance na utva-
feni oblanskych dovednosti klesaji. Jak ukazuje nap#iklad vyzkum
neziskovych organizaci v Ceské republice, dobrovolnici s ostatnimi
¢leny spolupracuji méné a nepravidelné. ,Za takovychto podminek
se nevytvareji siroké horizontdlni sité vztahd a zdvazkq, v nichz se
utvaii socidlni dvéra. Dobrovolnici se stivaji pouhymi pasivnimi
aktéry, jejichz aktivity jsou pfedureny profesionaly.” [Stovitkova
Jantulovi 2005: 144] Obecné Fefeno, ¢im méné je organizace formdl-
né organizovina (napt. kluby a sdruZeni ve srovnani s politickymi
stranami a odborovymi svazy), tim m4 vét$i kapacitu ke tvorbé so-
cidlniho kapitilu ve smyslu pozitivnich norem reciprocity a divéry
k ostatnim.

Nejenze profesionalizace nemusi podnécovat socilni kapitdl,
ale dokonce na néj mtiZe mit i negativni vliv. Na druhou stranu ale
nelze Fici, Ze by se hodnoty empatie, divéry, solidarity a vzijemné
pomoci ze svéta neziskového sektoru vytricely zcela. Podle deské-
ho sociologa Radima Marady pietrvivaji alesponi v idejich, které
profesionalizované neziskové organizace deklaruji [Marada 200s5:
166]. Kromé toho jsou stile pFitomny alespott v lokdlnim prostfedi
u malych organizaci, které byly utvofeny ad hoc kolem uréitého
konkrétniho problému.

3.3.3. Obéanska sdruzeni nemusi byt

pro dlvéru nejdalezité;si

Na preceniovdni dileZitosti dobrovolnych sdruZeni pfi budovani
socidlni duvéry poukazuji i dal$i kritické pfipominky. Problémem
napriklad je, Ze nevime, v jakém rozsahu ¢lenstvi skute¢né ovliviiuje
vznik davéry ve srovndni s jinymi moZnymi zdroji divéry, jakymi
jsou rodina, osobni zkuSenosti nebo vliv stitnich instituci [Stolle
2001: 118]. Ve srovndni s asem stravenym napiiklad ve $kole, v pra-
ci i s rodinou, vét$ina lidi ¢innosti v dobrovolnickych organizacich
mnoho ¢asu netrdvi.®” P¥imy a silny vliv téchto sdruZeni na socidlni
davéru zpochybriuje také skuteénost, Ze ¢lenové sdruzeni nevyjad-
fuji o nic vét3i miru socidlni & politické divéry ne neélenové [New-
ton 2001: 207]. Na datech z mezinirodniho vjzkumu World Values

87  Némecka politolozka Dietlind Stolle nap¥. navrhuje vytvofeni mikroteorie soci-
dlniho kapitalu vloZené do girstho ramce, ktery by testoval platnost teorie v{ii jinym
faktorim podporujicim davéru.
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Survey (1991-1995) neprokazuje Kenneth Newton u ¢tyf zem{ Zadny
vztah mezi dobrovolnymi aktivitami a socidlni dtvérou, u t¥i zemi
jen slaby [Newton 1999b: 172-173]. K podobnému zivéru dochazi
i francouzsk3 politolozka Nonna Mayer [2003], kterd ve francouzské
spolecnosti ovéfuje Putnamovu hypotézu o vlivu socidlniho kapitdlu
(mé&Feného zde jako ¢lenstvi v organizaci) na divéru a zijem o poli-
tické déni. Ukazuje, ze pfestoze urcité souvislosti zde existuji, jednd
se o vlivy velmi slabé a naptiklad kulturnf kapitil (vzdélini) ma na
zdjem o politiku mnohem vétsi vliv nez kapitdl socidlni. MiZeme
tedy shrnout, Ze ¢lenstvi v dobrovolnych organizacich sice nenf bez
vyznamu pro utvareni socidlni davéry, ale je méné dilezité nez dalsi
socidlni a politické faktory.

I kdyz ptripustime existenci uré¢itého vztahu mezi socidlni duvé-
rou a ob¢anskou participaci, dal${im problémem jsou komplikované
vztahy pfi¢in a ndsledkd mezi ¢lenstvim v dobrovolnych sdruze-
nich a dvérou, nebot mnoho nevime o mechanizmech, kterymi tato
sdruzeni priméji své cleny k vétsi davéfe a spoluprdci. Jak pozna-
mendva némeckd politolozka Dietlind Stolle, pokud témto procestim
zcela nerozumime, ,,dokonce i kdyZz shledivime ¢leny sdruZeni vice
ddvérujicimi nez zbytek populace, zistivd zde moZnost, Ze jde o ja-
kousi sebeselekei, kdy 1idé, ktefi vice davéfuji, se sami vybiraji do
sdruzeni” [Stolle 2001: 120]. SdruZenf tak maximalné posiluji miru
davéry u jiz davérujicich. Ndzor, ze existuje-li recipro¢ni vztah mezi
dtvérou a participaci, vyraznéjsi vliv vede pravdépodobné od divéry
ke vstupu do sdruZeni, podporuje i americk4 politoloZzka Margaret
Levi, podle které mohou za uréitych podminek napfiklad i stdtni
instituce poloZit zdklad vieobecné divéry [Levi 1996: 50]. Kauzalni
vztahy by byly v tomto pfipadé zcela opacéné: od davéry v instituce
k dtvére v druhé lidi, diky niz lidé spolupracuji a formuji obéanskd
sdruzeni.

3.4. Socialni davéra a nekonvenéni
participace (Kaase, Inglehart)

Alternativni vysvétleni propojeni divéry a participace nabizi némec-
ky politolog Max Kaase [1999]. Nesouhlasi s Putnamovym tvrzenim,
ze k socidlni divére pfispivd pouze ¢lenstvi v tradi¢nich spolcich,
zatimco organizovanost v novych masovych organizacich a hnutich
(napt. proenviromentélni, feministickd apod.) k vytvafeni socidlni
davéry neprispivd. Kaase naopak argumentuje, Ze pokud teorie soci-
dlniho kapitdlu zdtirazfiuji spojeni mezi dévérou a kooperaci, pak by

neinstitucionalizovand participace zaloZend na kolektivni ¢innosti
méla byt silnéji provdzdna pravé s interpersonilni dtivérou nez kon-
ven¢ni participace [Kaase 1999: 14]. Dle jeho zjisténi na datech EVS
a WVS®® v deviti evropskych zemich je generalizovand interpersonl-
ni diivéra pozitivné korelovdna spise s nekonvenéni participaci, jako
naptiklad podepisovdnim petic, demonstracemi apod., nez s par-
ticipaci konvencni. Nekonvenéni participace je ziroven negativné
korelovdna s instituciondlni ddvérou [Kaase 1999: 17]. Zd4 se tedy,
Ze narist netradién{ participace souvisi s uréitym poklesem dtvéry
v demokratické instituce a otdzkou je, do jaké miry také s legitimitou
rezimu jako takového.

Také Ronald Inglehart [1997a] nesouhlasi s Putnamovym nézo-
rem, Ze se ameri¢ti obéané stdvaji stile apati¢téj$imi a neangazuji se.
Poukazuje na to, Ze jiz 60. 1éta znamenala revoluci v ob¢anské tcasti
na politice a jednu dobu se zdélo, Ze jsou zpochybnény dosavadni
institucionalizované demokratické mechanizmy participace. Zdhy se
ukdzalo, Ze tento zplisob politické angaZzovanosti obéanti nenahrazu-
je tradi¢ni zplisoby, ale pouze je doplituje. Inglehart [1997a], Dalton
[1998] a dal$i se domnivaji, #e zménu participace je t¥eba chipat
v kontextu generaéni promény hodnot, souvisejici s makrospole-

vV

censkymi zménami jako napfiklad s ekonomickym riistem, vys$si
mirou vzdélanosti ¢i roz$ifenim vefejnych médii, zejména televize.
Postmoderni fize rozvoje ve vyspélych primyslovych zemich, zda
se, vede také k poklesu respektu vidi autoritim ze strany vefejnosti.
To s sebou nese pokles duvéry ve vlidu, pokles volebni éasti i tby-
tek ¢lentd v politickych strandch. Kriti¢nost obéant viéi politikim
2 politickym strandm dle Ingleharta neznamend apatii, ale naopak
vede k podpore demokracie ve smyslu aktivnéj$tho zdjmu o politic-
ky zivot a vét$iho sklonu k zapojeni formou neinstitucionalizované
angaZovanosti (diskutovini politiky, podepisovini petic, zapojeni
se do bojkotu). Nejedni se tedy o pokles oblanské anga¥ovanosti
jako takové, ale o zménu jeji formy [Inglehart 1997b: 220]. Ubytek
obfanské angaZovanosti popisovany Putnamem jak v americké spo-
le¢nosti, tak ve vétdiné zdpadnich zemi nepovazuji za prokazatelny
ani dal$f vyzkumnici [Mayer 2003; Hall 1999; Newton 2001; Eliasoph
1998; Norris 2002], prestoZe jejich argumentace je odlisna.®®

88  European Values Survey a World Values Survey z let 1981, 1990 a 1996.
89  Rozsahlou diskusi o idajném poklesu ob&anské participace Ize nalézt napt. v inter-
national Journal of Social Research, 6 (1) z roku 2003.
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3.5. Typologie organizaci a skupin
na zakladé jejich vlivu (Newton)

Vzhledem k rozmanitosti zpsobi sdruZovéini existuje mnoZstvi jeho
typologii. Z perspektivy duvery je zajimavi typologie spolkl a sdru-
%eni, které je zaloZend na rozliSeni jejich internich a externich vlivi
[Newton 1999a]. K vytvofeni typologie Newtona vedlo uvédoment si
toho, Ze empiricky vyzkum se zaméfuje zejména na organizované

, W

dobrovolné spolky, a tak mu unikd velk4 &st ,spolkového zivota
spole¢nosti, ne-li ta nejdulezitéjsi. Nebot jestlize formdlni organiza-
ce, zaloZené na placeni ¢lenskych prispévkil a nizké participaci, maji
tasto maly intern{ efekt na své ¢leny, co se tyée socidlniho kapitdlu,
nihodné utvofené skupiny mohou mit v tomto ohledu velky vliv
na své ¢leny. Internim vlivem rozumi{ Newton socializaci ¢lent do
urtité kultury, rozvijeni schopnosti kooperace a uleni se vzdjemneé
dovéte. Externi vlivy vypovidaji o dopadu Cinnosti organizace na
zbytek spole¢nosti, ve smyslu prosazovani urcitého nizoru & zajmu
skupiny ve vefejném prostoru [Newton 1999a: 11].

Prvnim typem jsou tzv. pluralistické organizace, které maji
silny jak externi, tak interni vliv (nap¥. odbory, politické strany).
Druhy typ — organizace se silnym externim a slabym internim vli-
vem - reprezentuji organizace zaloZené zejména na placeni ¢len-
skych piispévka a jinak téméf nulové angarovanosti ¢lentt. Davo-
dem k &lenstvi v téchto organizacich je dle Newtona bud ziskani
néjakych sluzeb (napt. sdruzeni motorist{), nebo je diivodem spo-
letenské uznani (nap¥. charitativni organizace, enviromentdlni hnu-
ti, politickd strana) [Newton 1999a: 12].%° T¥eti typ — skupiny se
slabym externim, ale silnym internim vlivem — zahrnuje napfiklad
riizné svépomocné skupiny, v nich existuje intenzivni vnitfni ko-
munikace a vzijemna spoluprace a kde se ¢lenové se svou uclasti ve
skupiné skutetné identifikuji, prestoze dosah jejich vlivu navenek
je ale vét3inou velmi omezeny. Posledni typ — skupiny se slabym jak
externim, tak internim vlivem — tvof{ neformalni, ad hoc utvofené
skupiny, naptiklad pecovatelské (viz tabulka I1.3.1.).

Uveden4 typologie je pro nds zajimavé nejen tim, Ze umoZiu-
je plastiétéji zachytit oblast neziskovych organizaci a spolkd, ale
zejména tim Ze nabizi podrobnou analfzu vlivi jednotlivych typd
uskupeni, které davéru bud podporuji, ¢ ji nepodporuji. Tim zpo-

90 To samozfejmé neznamend, Ze by viichni lidé ptispivajici na charitu &ina ekologii
tak &inili pouze z ddvodu spolegenské prestize, Newton pouze podotyka, e takovi lidé

o Llmn X %m bk Araanizars Foha dokiZou vvuzit.

chybfiuje obecné vyroky o vieobecné pozitivnim vlivu organizaci na
utvateni divéry v druhé.

TABULKA 11.3.1. Typy organizaci (spolk®) a socidlniho kapitdlu (dle [Newton
1999a: 14]

SILNE EXTERNI VLIVY SLABE EXTERNI VLIVY

Svépomocné skupiny, budujici

Silné interni vliv
Y uvédoméni svych clend

Pluralistické organizace

Organizace zalozené
o i

na ,placen{ pfispévkd

Malé, ad hoc, neformalni

Slabé interni vli
ebs eI TRy skupiny (podpiirné, petujici)

3.6. Specifika obcanské participace
v postkomunistickych zemich

Na potitku devadesitych let 20. stoleti dominoval ve vyzkumu ob-
canské spolecnosti tzv. instituciondlni pfistup, ktery zdtraznoval
zejména roli sou¢asnych ekonomickych a politickych faktord, jakoZ
i politickych ndstroji ve vyvoji oblanské participace v postkomu-
nistickych zemich ve srovnani se zdpadnimi. Tento pristup ale igno-
roval vychozi specifi¢nost postkomunistické obéanské spolecnosti,
kterd pramenila z historické zkuSenosti s komunistick§m rezimem
[Howard 2003]. Bez porozuméni dédictvi komunizmu, které se pro-
mitlo nejen do instituciondlniho uspofdddni spole¢nosti a stile do
uréité miry pfetrvivd v postojovych orientacich a hodnotich jednot-
livych aktéru, ale nelze porozumet ani soudasnému stavu.

361, Neformalni sit& versus formalni organizace

Za opomijeni specifiénosti historickych podminek je kritizovdn pra-
vé Putnamtv pozitivni koncept kolektivniho socidlniho kapitédlu,
a to zejména ze strany sociologl zabyvajicich se studiem socidlniho
kapitélu v postkomunistickych zemich. Proti soufasnému komunita-
rizmu kritici argumentuji, Ze vy3e uvedena teorie se viditelné odklo-
nila od pvodniho paradigmatu individudlniho socialniho kapitilu
2 7z kolektivniho socidlnfho kapitdlu uéinila normativni koncept,
v néms dlenstvi ve skupiné ztotoznila s obecnou davérou [Jackman,
Miller 1998: 48].

Vyzkumy naopak ukazuji, ze socidlni kapitdl ve smyslu indivi-
duilnd uplatnitelnych aktiv vysvétluje v postkomunistickych zemich

YNz

v jistém ohledu utvaFeni socidlnich siti lépe neZ pozdéjsi koncepce
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Putnamova kolektivniho socidlniho kapitilu [nap#. Rose et al. 1997;
Matéjt, Vitiskova 2006; Raiser et al. 2002; Field 2003]. Také Mishler
a Rose [2003] navrhuji pojimat socidlni kapitdl spiSe na zdkladé
instrumentdlnich siti,” nebot dle nich je nap¥iklad v Rusku ¢i v dal-
$ich postkomunistickych zemich takovéto vyuzivini neformdlnich
siti b&zné. Polsko-britsky sociolog George Kolankiewicz [1996] pou-
kazuje pFimo na analogii mezi nomenklaturnimi sitémi — uplatiio-
vanymi pti konverzi socidlnfho kapitilu na ekonomicky v pribéhu
postkomunistické privatizace — a rodinnymi az mafidnskymi sitémi
studovanymi Putnamem a jeho kolegy na italském jihu [Putnam,
Leonardi, Nanetti 1993].

Putnamovo rozlieni mezi politickymi a nepolitickymi orga-
nizacemi plati, zd4 se, pouze v demokracii zaloZené na oblanské
politické kultufe, nebot v totalitnim reZimu je veskery spolecensky
%ivot zpolitizovan [Rose et al. 1997]. Za socializmu, se lidé vzhledem
k povinné Géasti a politizaci v zdjmovych sdruzenich stahovali do
ustrani, do kruhu své rodiny a nejblizsich pritel. Navic v systému,
kde rezim nerespektoval nezdvislost obéanskych sdruzeni, se lidé
snazili vztahy se stitem minimalizovat a vytvdfet si vlastni nezd-
vislé sité spoluprice. Dnednim disledkem neangaZovanosti tudiz
nenf ani tak spoledenska izolace, ale spiSe distance od stitu, kterd
vede k tvorbé socidlniho kapitilu, ktery je nékdy smérovan dokonce
proti stitu. Reakce ob&ant na mobilizaéni snahu statu vytvari tzv.
spole¢nost presypacich hodin" [Rose et al. 1997]. V ni sice panuje
velkd mira solidarity — jak mezi lidmi, tak mezi vlddnouci elitou -
a po¢tem formdlnich i neformdlnich vztahd se takovato spolecnost
mtiZe navenek dosti podobat demokratické spoleénosti s rozvinutou
obéanskou kulturou, ale tyto sité spoleCnost naopak rozdéluji.

Proto je pti zkoumdani postkomunistickych zemi velmi dtlezité
rozli$ovat mezi neformalnimi sitémi osobnich vztaht zaloZenych
na interakci tvaf{ v tvdf a organizovanymi, neosobnimi a pravidly
uréenymi organizacemi.’? V prvnim p¥ipadé socidlni kapitdl vznikd
na zdkladé neformdlnich socidlnich sit{ produkujicich zbozi a sluz-
by, které mohou mit nékdy i vn&jsi formdlni identitu. Tyto sité
jsou zaloZené na vzdjemné osobni spolupraci a pritelské pomoci,
ale poskytované zboZ{ a sluzby se vét$inou nedaji jednoduse prevést

91 Pojeti socialniho kapitilu jako instrumentélnich sit{ jsme popsali napt. v teorii Co-
lemanové (jako pomoc ostatnich v t&zké situaci).

92 Rose poznamenivd, e toto odlideni napt. nebylo relevantnf pro Tocquevilla, na né-
ho? se velmi Zasto odkazuje, nebot vétsina sdruzeni ve 30. letech 19. stoleti ve Spojenych
ctitarh hula 7ala¥%ana ma acnhnich vrtazich [Race ot 21 1997- 111

na penézni hodnotu, nebot se zde promitaji i vzijemna ndklonnost
a zivazky mezi idastniky.’® Takovyto typ kapitdlu mize mit pozi-
tivn{ funkei v pfipadg, Ze dopliiuje nedostatkové statni sluzby. Ale
iv této funkei je zidouci, aby se sité pretvorfily do podoby nezisko-
vych organizaci, které jsou funkéni slozkou demokratického systé-
mu, a ne aby fungovaly v podobé klientelistickych siti, které naopak
oblanskou kulturu véetné divéry podkopdvaji. Neformalni socidlni
kapitdl muizZe tedy ptisobit i negativné, a to tehdy, porusuje-li usta-
novend pravidla fungujiciho trhu (privatizace ovlivnénd nomenkla-
turou, mafie). Naproti tomu organizaéni kapitdl predstavuje thrn
formdlnich organizac{ urcité spole¢nosti, které jsou pravné uzndny
stitem, maji vlastni pravidla, byrokracii a jsou hierarchicky fizeny.
Rose upozorfiuje na to, Ze jestlize ve stabilni demokracii je socidlni
kapitil neformalnich siti pozitivné integrovdn s neosobnimi insti-
tucemi obéanské spoleénosti skrze davéru, v postkomunistickych
zemich mohou neformdln{ sité a formdlni organizace ze setrvaénosti
stile je$té plisobit spise proti sobé [Rose et al. 1997: 12-13]. Pfestoze
socidlni sité mohou vypomoci v pfipadé nefunk¢nosti formdlnich
organizaci, jejich vyuzit{ musi byt pfeci jen limitovano, aby nedo-
chizelo k protekciondfstvi, klientelizmu a korupci.

TABULKA I11.3.2. Formy socidlniho kapitalu v postkomunistickych zemich (dle
[Rose et al. 1997: 14])

KAPITAL SOCIALNICH SITI ORGANIZAENI KAPITAL

Primdrni vztahy tvafi v tvar Neosobni, sekundarni vztahy

Neformaini Ridici se pravidly

Cleny jsou: jednotlivci, doméacnosti Organizace

Maly pocet ¢lend Velky poéet ¢lend

Horizontalni struktura, rovnost &lent Hierarchicka struktura, nerovnosti

AlegéIni (nenf uréené zékonem) Legalni

Zavazky ¢lend razné Specifické ¢lenské zavazky

Ne na plny dvazek | plny Gvazek

Omezeny rozsah prostiedkd Prostfedky: penize, vybaveni, pozemky

e

Produkuji jednoduché zboZi a sluzby Produkujf i sloZitéj3f vyrobky a sluzby

vy

Sména vétSinou nepenézni Penézni sména

93  Pfipometime, e timto zplsobem uvaZuje v ¢eské sociologii o socialnim kapitélu
napt. lvo Mozny [(1991) 1999a], ktery ho také chape jako instrumentalni osobni kontak-
ty udrzované za GZelem ziskavani nedostatkového zboZf a sluzeb. Vice viz kapitola l.4.
a kapitola I11.1.
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Atributy dvou forem socidlniho kapitdly, jak je navrhli Rose
a jeho kolegové, znizorfiuje tabulka IL.3.2. V realité mohou samo-
z¥ejmé existovat hraniéni typy jako napiiklad Nirodni fotbalovd
liga, kterd je forméln{ organizaci, ale v jejimz rdmci se na lokdlni
trovni jednd spiSe o neformdln{ sit.

V otdzce korupce a tplatkdfstvi s Rosem zajimavym zplusobem
polemizuje rusky sociolog Yuri Levada. Jestlize Rose povazuje hoj-
né rozifenou instituci Gplatké¥stvi za antimoderni projev ruské
spoletnosti, Levada povazuje dplatkifstvi spife za soufdst ruské
kultury, odli¥né od zdpadni. Své tvrzeni dokumentuje skute¢nosti,
%e nenachaz{ rozdil v tomto jevu mezi vesnickym a méstskym oby-
vatelstvem — tedy pfedmodernim a modernim prosttedim. V moder-
niza¢nim procesu podle Levady vyuzivdni tohoto typu socidlnich siti
v Rusku neustupuje, coz podle n&j podporuje tvrzeni amerického po-
litologa Samuela Huntingtona [1991], Ze ,rusky zplisob modernizace
je odli$ng od zipadni" [Levada 2004: 170]. P¥i snaze o porozuméni
fungovani socidlnich siti je tedy dileZité vymanit se z myslenkovych
stereotypti zavedenych sociologickych teorii a je nutno do analyzy
zahrnout také historicky a kulturni kontext dané spolenosti.

Také &esky sociolog Pavol Fri¢ se snazi zpochybnit zjednoduse-
ny pohled na neformilni sité v postkomunistickych spoleénostech
jako na apriori negativni. Podle Frie je déleni siti na pozitivni’
a ,megativni", ve smyslu jejich vlivu na $ir3f spolefenské prostiedi,
v némz piisobi, nedostadujici. Ukazuje, Ze nejenze vliv siti je vetsi-
nou smiseny — tedy pozitivni v jednom sméru a negativni v jiném,
ale #e navic mira pozitivnich i negativnich efektd urcitych siti se 1151
spoleénost od spoleénosti [Fri¢ 2008: 300]. Pro nase téma vztahu
siti, dvéry a demokracie je zajimavy jeho pFehled vlivi neformdl-
nich sftf na jednotlivé parametry spoleénosti. Fri¢ mezi spole¢enskeé
parametry Fadi: demokracii, trh, ob&anskou spole¢nost, fungovéni

formélnich instituci, soci4lni soudrinost, divéru v jiné lidi, davéru

v instituce a efektivitu spoledenského celku [ibid.: 302-303]. Napit:

Klad u vlivu sitf na demokracii argumentuje Fri¢ pro pozitivni vliy

shodn@ s neotocquevillidnskym proudem, Ze site mobilizujici ob¢a-
ny jsou jakousi $kolou demokracie. Ziroven ale zminuje negatival
efekty siti fungujicich ve stinu formdlnich demokratickych instituci,
které vytvireji skrytou mocenskou strukturuy, ktera znehodnocuje
vysledky voleb, vylu€uje vefejnost z procesu formovani vefejné po-
litiky, potlaéuje obéanské svobody a tak podobné [ibid: 302].

Fri¢ navrhuje vlastni podrobngjsi typologii neformdlnich so-
cidlnich siti, $itou pfimo na miru postkomunistickému kontextu.

] e N1 A ettt 2t e A ambimandarmirasinicrh aY no obecs

né prospésné a promodernizac¢ni. Na zdkladé jejich programového
Nmﬂmmma rozlifuje pét idedlnich typt siti: preditorské (silné pa-
razitujici a preménujici instituce verejné spravy ve své soukromé
agentury), redistribuéni (klientelisticksé, vysdvajici zdroje z formal-
nich instituci), pomdhajici (kompenzujici nedostatky formalniho
instituciondlniho systému u znevyhodnénych), operaéni (kolegidlni
v§ména informaci v souladu s pravidly formilnich instituc) a par-
ticipaéni (obéansky angazovana hnutf majici pfemostujici povahu)
[Fri¢ 2008: 310-313]. Tato funkéni analyza jasné ukazuje na proble-
maticnost obecného tvrzeni, Ze neformdlni socidlni sité podporuji
cmﬂ@ma prostredi davéry ve spole¢nosti. Friova typologie je velmi
pfinosnd na poli teorie, pro empiricky vyzkum je nicméné dosti
problematické jeji pfevedeni na méfitelné indikdtory, nebot zejmé-
na protispoledenské vlivy siti jsou jen tézko zjistitelné a meritelné.

3.6.2. Specifické socidlni sité jako znak narodni kultury?

Existuje ale opravdu néco jako obecny model postkomunistické ob-
Canské angazovanosti? Francouzski sociolozka Sandrine Devaux
[2005] se domniv4, Ze existuje pouze urdity vztah mezi individul-
nim chovdnim a kolektivnim chovdnim zdédénym z doby komuniz-
mu na strané jedné a mezi zpusoby utvireni sdruzeni a spolecen-
skou sociabilitou na strané druhé. Ve své kvalitativni studii mlédez-
nickych organizaci v Ceské republice v 9o. letech Devaux doklddi, Ze
zména sdruzovani po roce 1989 byla sice z hlediska prdva radikilni,
na urovni bézného provozu organizaci se ale zmény dély v mnohem
mensi mife. Poukazem na to, Ze oblansky Zivot nevyrostl na zelené
louce, ale ze mnoha ,,novd demokratickd" sdruzen{ stavéla na své ¢in-
nosti pred rokem 1989, zpochybruje také mainstreamové tvrzeni, ze
obtanskd spoleénost je &isté zdleZitosti demokratického systému [De-
vaux 2005]. Kritizuje normativni funkcionalisticky piistup (napt.
Almond a Verba, Putnam) za to, Ze univerzilné aplikuji ,zipadni"
koncepty ob¢anské spolenosti na studium historicky a kulturné od-
lisngch zemi, ¢imz jim nejen unika hlubsi pochopeni socidln{ reality,
ale dochdzi i k jejimu zkresleni.

. Pro pochopeni specifi¢nosti socidlnich siti v urcité spole¢nosti
Je proto uziteCné se nékdy odpoutat od jiz existujicitho védeckého
pojmoslovi a zajimat se o to, jaké oznaceni jim ddva spoleénost sama.
Vsouvislosti s fungovdnim socidlnich sitf za socializmu i po ném se
utvorily specifické pojmy, které pochdzeji z vice ¢i méné rozdilnych
WEE.. Vztahuji se k osobnim vztah@m, jez pomdhaji v kazdodennim
zivoté. af 11y ie ieiich celosnoledensky efekt nozitivni. & nesativni.
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Jednim z pojmt je naptiklad tzv. kruhové ruceni (krugovaya po-
ruka), které je specifickou podobou tradiénich ruskych sitf solidarity
a predstavuje velmi tzkou provdzanost jednotlivych ¢lent komunity
[Ledeneva 2004: 107]. Neformdlné fungovaly tyto sité v rameci pldno-
vané ekonomiky za minulého rezimu a zd4 se, Ze hraji dilezitou roli
iv dne¥ni ruské ,trzni ekonomice”. Ekonomka a politolozka ruského
pivodu Alena Ledeneva se domnivd, Ze bez pochopeni fungovdni
téchto sitf a jejich uréitého pravniho zardmovani nebudou sité pu-
sobit efektivné, ale namisto toho spie protimodernizacné a pro-
titransformaéné. Na Zivotni dileZitost siti zndmosti a vypomoci
v Rusku upozoriiuje také britsky historik Geoffrey Hosking [2004].
Jestlize v minulém reZimu byly tyto sité zneuzity totalitni moci, dnes
dochézi podle Hoskinga v disledku trznich mechanizm k dalsimu
rozpadu jiz institucionalizovanych kolektivit. To se stdvd, zejména
v obdobich ekonomicky neptiznivych, velmi stresujicim faktorem,
ktery prohlubuje nejistotu a vzdjemnou nedavéru v celé spolecnosti.

Rusky blat, ktery lze definovat jako ,zndmosti umoznujici po-
moci osobnich vztaht s lidmi v uréitych pozicich obstardvani ne-
dostatkového zbo#i, zejména pak p¥istup k vefejnym zdrojum”, je
spornéj$tho rdzu, nebot se prakticky jednd o protekei jednotlived na
Gkor ostatnich [Ledeneva 1998]. Oproti blatu, pavodné pred revo-
luci z roku 1917 spojovaného s krimindlni ¢innosti, je ¢inské guanxi
neutralnfho pavodu, vychiz{ z kolektivnich vztaht a zdraznuje
moralni a socidlni zdvazky [Michailova, Worm 2003]. V uréitych kul-
turdch je tedy zapottebi chipat vzijemné vymény ve smyslu teorie
daru, nikoliv korupce [Smart 1993]. Hranice mezi darem a korupci
je ale nékdy té¥ko rozpoznatelnd. Napriklad v procesu amerikani-
zace &i westernizace vjchodnich kultur ¢asto dochazi ke stfetu mezi
tradi¢nimi zvyky pohostinnosti mistni kultury a novymi prdvnimi
predpisy. Co miiZe jesté vefejné ¢innd osoba pfijmout jako pozor-
nost a co je jiz tieba kvalifikovat jako nelegdlni dplatek? Existuje
univerzdlni odpovéd?

3.7. Shrnuti

Za vychodisko nasi Gvahy o vztahu obecné davéry, obfanské an-
ga¥ovanosti a demokracie jsme zvolili neotocquevillidnskou teorii
socidlniho kapitdlu. Tato $kola tvrdi, Ze k utvdfeni socidlnf divery
dochdzi zejména v komunitnich sitich a v sitich ob¢anské angazova-
nosti, které jsou timto kli¢ové jak pro demokracii, tak pro prostfed!

Adwrdeg o emnladnact Vdrnamnvm imnulcam k tamitta nohledu na

obfanskou angaZovanost byla analjza demokracie Almonda a Verby,
ktef jiz v 60. letech poukdzali na to, e vedle postojti politické par-
ticipace sehrdvaji dilezitou roli v demokracii i nepolitické postoje
jako dtvéra k ostatnim lidem a socidlni participace obecné. Dnes
je za hlavniho predstavitele tohoto proudu povaZovin Robert Put-
nam, ktery svou teorii vybudoval nejprve na zikladé zkoumdani no-

vych demokratickych spravnich instituci v Italii [Putnam, Leonardi,

Nanetti 1993], poté ji rozpracoval pfi v§zkumu socidlntho kapitdlu
v americké spole¢nosti [Putnam 2000] a v reakei na kritiky ji pozdéji
reformuloval v rdmci zkoumdn{ vlivu etnické diverzity na divéru
a komunitni zivot [Putnam 2007].

Ukdzali jsme, Ze komunitaristickd koncepce je kritizovina hned
v nékolika ohledech. Kritici poukazuji na to, Ze zdaleka ne vsechny
typy sdruZeni pfispivaji k davéfe stejnou mérou, nebot pozitivni
vliv participace na socidlni diivéru z4visi na typu organizace, hetero-
genité jejiho ¢lenstvi a na stupni (ne)formality zapojeni (Stolle, Ro-
chon, Herreros). Kromé toho nenf jasné, v jakém rozsahu ovliviiuje
clenstvi vznik divéry ve srovnani s jinymi moznymi zdroji divéry,
jako jsou rodina, osobni zkuSenosti nebo vliv statnich instituci (Stol-
le, Newton, Levi). Nelze tedy tvrdit, %e pravé obanska sdrufeni jsou
pro utvdreni ddvéry nejdilezitéjsi, kdyZ navic nejsou komplikované
vztahy pfic¢in a ndsledkd mezi élenstvim v dobrovolnych sdruZenich
a dvérou prili§ z¥ejmé. Obecné byvd Putnamovi a celému komu-
nitaristickému proudu Casto vytykdna také normativni zatiZenost
jejich pojeti obfanské spolednosti, vyznaéujici se konzervativnimi
hodnotovymi postoji ,zoufini nad koncem starych dobrych ¢ast.”

Alternativnim vysvétlenim propojeni divéry a participace je
teorie, podle niz k socidlni davéfe nepfispivd pouze ¢lenstvi v tra-
ditnich spoleich, ale kterd se domnivd, %e spojeni mezi davérou
a kooperaci je typictéjsi spie pro neinstitucionalizovanou parti-
cipaci zaloZenou na kolektivni ¢innosti (Kaase, Inglehart). Jestlize
nekonvenéni participace nahrazuje stile vice participaci konvenéni,
nemusi se v dne$ni americké spoleénosti ani tolik jednat o pokles
oblanské angaZovanosti, jak tvrdi Putnam, ale spife o zménu jeji
formy. K pfesnéj§imu zachyceni vSech moznjch forem obéanské
participace vytvari Newton typologii zaloZenou na rozliseni inter-
nich a externich vlivil spolkd a sdruzeni. Tato typologie slou#i ziro-
vetl ke zmapovani pozitivnich & negativnich vlivi sdruzeni jak na
utvifeni obecné davéry, tak na upeviiovani demokracie.

Zkoumani ob¢anské participace a socidlnich siti v postkomu-
nistickych spoleénostech jasné dokazuje, Ze teoretické koncepty de-

mokracie neisot tak iednodiiée nrenancitelnd a Yo iciich no1thd voray
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nedokaze odli$nou socidlni realitu smysluplné vysvétlit. Vyzkumy
naptiklad ukazuji, ze instrumentilni sité (individudlni socidlni ka-
pital) vysvétluji utvifeni socialnich siti v postkomunistickém kon-
textu lépe ne? pozdéjsi koncepce Putnamova kolektivniho socidl-
nfho kapitdlu (Rose a Mishler, Raiser, Matgjt1). Vzhledem k tomu,
%e totalitnf re¥im nerespektoval zikladni obéanské svobody vietne
nezévislosti obéanskych sdruZeni, lidé se od statu distancovali a vy-
tvireli si viastni nezivislé sité spoluprice. Tato hybridni kultura
sdruovini pFetrvala do jisté miry az dodnes, a proto je tieba pri
zkoumini postkomunistickych zemi rozliovat mezi neformdlnimi
sitémi osobnich vztaht a formilnimi organizacemi, nebot jejich
efekty jsou Zasto rozdilné.
Na druhou stranu je tieba Fici, Ze neformalni socidlni sité jsou
v postkomunistickych spolednostech nékdy nahliZeny jako jiz a pri-
ori podeztelé, neslucujici se s mechanizmy moderniho statu. Jedna
se ale o zjednodusujici pohled, nebot jak ukazuje napfiklad Fridova
typologie siti dle zamé&feni jejich cinnosti, neformélni socidlni sité
maji jak pozitivni, tak i negativni vlivy na jednotlivé slozky demo-
kratické spole¢nosti. Pfestoze vyuziti siti musf byt do uréité miry
limitovéno, aby nedochdzelo k protekcionafstvi, klientelizmu a ko-
rupci, normativn{ pohled znemoziiuje bliZze pochopit jejich funkei,
kterou muze byt tfeba vypomoc v pripadé nefunkénosti procedu-
rilnich postupt formalnich organizaci ¢ teprve se konsolidujicich
demokratickych instituci.

4, m@n_m:.z; INSTITUCIONALNI
DUVERA A JEJICH VZTAH

4.]. Vymezeni vztah( divéry a demokratického systému

% @mmanﬁoﬁnﬁ kapitolach jsme poukdzali na potfebnou symbidzu de-
mokracie a dGvéry. Vymezili jsme pFitom t¥i zikladni kandly dave

v demokratickém systémuw: systémovou davéru, duvéru v Mﬁmﬂwcw\
a ovmna.yoﬁ divéru v druhé lidi. Jak jsme ukdzali, zdkladni podmin-
kou existence demokratického rezimu je déivéra v jeho opravné

tedy legitimita. =

u Uﬂ&d\ pilit demokratického reZimu je postaven na vztahu obéa-
ni k Emﬂﬁcowd, které reprezentuji demokraticky systém. Zkusenost
S ?Bmoﬁwag instituci vede ob¢any bud ke spokojenosti, ¢i nespo-
kojenosti, kterou vyjadfuji svou duvérou & Dm&ﬂm<mwoc.<mmw nim
Dlouhodobd nespokojenost se pfitom miize odrazit nejen v dm&mﬁ\mwﬂm
a Nowoﬁug&wmbm existence jednotlivych demokratickych instituci, ale
muze \oi?n# ivnimani oprdvnénosti demokratického systému w.mwo
ﬂmwoéﬁo, tedy jeho legitimitu (viz diskuse v kapitole II. 2.) :

} Hﬂwm pilif tvori obecnd diivéra mezi lidmi &i tzv. moﬂ.&a da-
vera. PrestoZze obecnd divéra k druhym lidem md své kofeny jiz
v @Hé.o.ﬁ.& socializaci, osvojeni si duvéry v kruhu rodiny & ﬁNWW mo-
Bswpw% neni podle vétsiny autort zirukou rozsifeni této diivéry i na
dalsi ¢leny spole¢nosti. Pouhi existence solidarity v mistni komunité
tedy \ﬂmm.nmmﬁ ale pro socidln{ davéru je kli¢ova propojenost socidlné
=<Na&mwa\8w: skupin, k niz miize (ale také viibec nemusi)®* dochizet
v @woﬁwm& obcanskych sdruzeni a p¥i dobrovolnickych aktivitich
W:m..nnw mocﬁmeMS mizeme hovofit o tzv. pfemostujicim moﬁﬁaﬂw
WWWMHHHNHMMQ <M5%m.mm Nmewmﬁoﬁm s :.QN.ME:M v opakovanych inter-

nych, socidlné vzddlenych jedinct. Pfesah pres kulturni
okruh vlastni skupiny vytvifi generalizovanou ddvéru, kters spo-

wb. < v v v e
¥ P
o m<an:mwam nékterych forem sdruzovani v rémci volnodasovych organizaci vznika
] i A . e
yici forma socialniho kapitaly, ktera sice napomdhé vnitroskupinové solidarité
!

ale ve vztahu k vngjsi & 0z
néjsimu svétu mize mit i negativni
vni dopady (exkluze), protoz i
% svétu Ze nez
. upevnuje omezenou vwlhiiéiiici identitn ) P e
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