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Mtls prvni dojem z Desatera by1 EistE zrakovg. DMeEek 
s babitkou mEli ve sve usedlosti ve vjkhodnich cechhch gra- 
fick6 ~nh7~rn2ni  Desatera jako ozdobu na s t W  svgtnice. JeS- 
t5 v p&&kolnim vCku jsem si je stale znovu pmhlii8. Ani 
po7de.ji jsem nemohl text dost dobie pieCist, protoie by1 na- 
psin Svabachem, ale vEd& jsem: To jsou dvP, desky, ktere na- 
psal MojiiS, Ctgi pfik6zM na lev6 a Sest na prave stranE. 
A buy jsem je u m l  nazparngt' i S ngkolika staroEeskqmi v$- 
razy, kterym jsem uplnE nerozumi51. 

Je skliEujici bft hned od dEtstvi vystaven piisn6mu z&o- 
nu? Nemyslim. Atmosfera v reformovane domicnosti mgch 
prarodiCG mi otevirala zcela jinou moinost. Byla to atmosfkra 
iivotni radosti: z dobrgch darG stvoieni, z lidskeho spoleCen- 
stvi v rodine, v sousedstvi a v cirkvi, a take - S Giasnou sa- 
moziejmosti - z dobrgch Boiich pr'ik6zM. Snad proto mi by- 
lo i jako bohoslovci pozd&ji nepochopitelne, i e  dfive i dnes 
se objevuji v cirkvi postoje, kterk se od Desatera distancuji 
a proti ,,temnkmu zAkonu" stavgji evangelium. Hned doma 
jsem poznal: osvobodivou zv&sti neni teprve novoz&onni 
,,radostnd poselstvf ', jii Desatero je jinou podobou evangelia. 
ialm 119, kterg jsme pfi pobo~nostech a bohosluibfich Casto 
zpivali, je eel$ chvalozpevem Bohu za dar jeho zfikona: pii 
svfch zdafilgch i nezdafilgch pokusech o utvgeni iivota ne- 
jsme sarni. Mime ukazatel cesty, kterf nezbavuje svkprhvnos- 
ti a nezotrotuje, ngbri povzbuzuje a osvobozuje. Je to smg- 
rovka ke svobodg. 

PozdE.ji jsem se dovEdel, i e  toto pojeti piik6zhni je hlubo- 



cc lakotveno v nlyklcni Eeskk reformace - v husitskkn~ / h p -  
sc o /hva/nC osvobodivou platnost Boiiho thkona a v mykle- 
ni a praxi ceskgch bratii S jejich durzem na ,,milostnou kii- 
/ch" iivota, kterg je svym stylem a cflem odpovEdn)i Bohu. 

A obdobnC tomu bylo ne.jen v dejinhch cirkve, alc i ve fi- 
lotolii niyslitelu, jimi vdi5Eim za zhkladni orientaci - v dfic 
T.G. Masaryka a Emanuela Rhdla. ,,Svoboda pod zhkonem," 
to bylo heslo jejich Gsili o smysl lidskkho iivota, osobrllho 
i socialniho. Neni nfioda, i e  jedno z poslednich slov mkho 
uEif_e!ttdozofie a osobniho pfitele Jana PatoEky, kterh pro- 
nesl v neobyCejnt! aktuani souvislostii v zhpase o lidskii prh- 
va, ukaz,ovalo zfetelne podobngm smerem: ,,Bez morhlmio 
thkladu,  be^ pfesvEdCeni, kterk je vice nei vGci oportunity, 
okolnosti a oEekhvanfch vyhod, nemBie lidsky existovat ihd- 
nh, ani sebelepe technicky vybavenh spoleEnost." Toto kladnk 
iivotni a duchovni pfedznamenhi, kterk pro mne bylo sme- 
rodatnk, ovlivnilo i tento maly nhstin etiky pod ~ornfm 
~jhlem Desatera. Jsem si vedom, Ze toto pfedznamenfuu' je pro 
mnoho lidi v cirkvi i ve spoleEnosti sporne. Musi se biblicky, 
teologicky piezkoumat a zdtivodnit, musi se osvGdCit v sou- 
Casnfch etickych problkmech. Nhsledujici strhnky chteji zna- 
menat nekolik krokB timto smerem. K nim a dalkim Ctcnge 
zvu. 



Poznhmka po patnhcti letech 

Jsem rrid, ie je rnrij nristin etiky pfipraven k t?e.~kkm14 vy- 
dcicini. DCje se tak s patndctiletjm zpoidPiim, kterk snnd 
zmidiuje fakt, i e  pkklady jednotlivjch kapitol m i  kolovaly 
v kruzich zcijerncb j a b  ,,samizdat" v dob;, kdy na &skk vy- 
dcini nebylo pomyJleni. Mezitirn si ,,srnCrovky ke svohodt?" 
razily ekumenickou cestu takfka ,,do celkho svgta ". Kriiha by- 
la pteklciddna nejen do ve'tJiny evropskjch jazykb (pficerni 
stoji za pozornost, i e  se ji v rorncins@ch zemich ujimala knto- 
licky orientovand nakladatelstvi), njbri i do japons'iriy, ko- 
rejftiny a (ZsteEizC) CinStiny. 

Kdyi jsern ted' v odstupu let procli'tal text ve svC matefskC 
fet?i, by10 mi jasnk, i e  bych jej dnes v nCkteljch akcentech 
formuloval jinak. Vyddvcim vSak knihu ve vZrnPm pfekladu 
beze zmhy  - v nadZji, i e  i tak nap? pro sve' zakotveni v Ees- 
ke' tradici a pro svou zcikladni aktucilnost vzhledern k pal&- 
vym proble'rnbm ktest'anske' orientace, nemjlim-li se, je 
i v promzndch Easu nadale plamci. 

Tak j a b  n$mec@ original, tak i tento Zesky' p feklad vrizm- 
ji svjm sestrdrn: Marii Pellarove' a parncitce V@ MiFejovskk, 
se vzpominkou nu ,,vbni dornova", jei mi byla od dgtstvi ,,v[& 
ni svobody pod zdkonern ". 

Basilej, 8. kvztna 1993 J. M. L. 



Desatero pFikazani 
podle 2. MojiGovy 20,l-17 

Bfih vyhlkil vSechna tat0 p f ikhh i :  
J i  jsem Hospodin, tvdj Bfih; jh jsem ti5 vyvedl z egyptske 

zeme, z domu otroctvi. 
NebudeS mit jineho boha mimo mne. 

NezobraziS si Boha zpodobenim niEeho, CO je nahofe na nebi, 
dole na zemi nebo ve vodhch pod zemi. NebudeS se niEemu 
takovemu klanCt ani tomu slouiit. J i  jsem Hospodin, tvuj 
Bfih, Bbh ikl ivc  milujici. S t i h h  vinu otcfi na synech do tfe- 
tiho i Etvrteho pokoleni tech, ktefi me nenhvid, ale prokazuji 
milosrdenstvi tisicdm pokoleni tCch, ktdi  mC miluji a mh pfi- 
k i z h i  zachovhvaji. 

NezneuiijeS jmena Hospodina, svkho Boha. Hospc)din ne- 
nechi bez trestu toho, kdo by jeho jmena zneuiival. 

Parnatuj na den odpoEinku, i e  ti mh bft svatg. Sest dni 
budeS pracovat a di5lat vSechnu svou prhci. Ale sedmg den je 
den odpoEinuti Hospodina, tvkho Boha. NebudeS delat Bid- 
nou prici ani ty ani tvfij syn a tvi dcera ani tvfij otrok a tvi 
otrokyne ani tve dobytee ani tvfij host, kterf iije ve tvych 
branich. V Sesti dnech uEinil Hospodin nebe i zerni, mofe 
a vSechno, CO je v nich, a sedmeho dne odpoEinu1. Proto po- 
iehnal Hospodin den odpoEinku a oddClil jej jako svatf. 

Cti sveho otce i matku, abys by1 dlouho iiv na zemi, kte- 
rou ti dhvh Hospodin, tvfij Bfih. 

NezabijeS. 
NesesrnilniS. 
NepokradeS. 
NevydhS proti svemu bliBnimu Hive svedectvi. 



NebudeS dychtit po dome sveho bli2niho. NebudeS dychtit 
po Zed sveho b1iZn.h ani po jeho otroku ani po jeho otro- 
kyni a d  po jeho byku ani po jeho oslu, vfibec po niEem, co 
patfi tvemu bliZnfmu. 

(Ekumenicky pfeklad, 1985) 



~ v o d  
KFest'ans ka etika 

pod zornfm uhlem Desatera? 

Jestliie se dnes rozhodneme podat nhrys kfest'anskt! etiky 
v nhvaznosti na Desatero, meli bychom si uvGdomit, i e  to je 
rozhodnuti sporn6. Dh se napadnout z ~ z n f c h  stran: jak 
vzhledem k tomu, i e  kaidh etika mh zashhnout souEasniky, 
tak i z cstfednich teologickfch pfedpokladii. 

1. Pthm se pfedevSim S ohledem na duchovni a kulturnz- 
dejinnou situaci naSi doby, na teorii a praxi naSich souCasnikii 
- na rrnii teorii a praxi: Neni nim duchovni svSt Desatera 
tt5mGf totan2 cizi? Nezeje mezi temito pfikhzhdnli a naSi 
pfitomnosti propast, ,,Skaredf pffkop'"? To plati jii v historic- 
kPm okledrl. Desatero je prastxf biblick9 text, se svfni 
pozadim jiste jeden z nejstarSich textd nejen v biblickem, ale 
jii  pfedbiblickkm podhi.  Vznikl za socihln6kulturnich 
podminek, kter6 se S dneSnimi daji tGiko srovnhvat. Vfrazng 
to signalizuje jii prvni vets: mluvi o otroctvi v Egypt& mini 
tedy pomery v otrokAfsk6 spoletnosti. Tento spoleEensk9 fhd 
je pro nhs u i  dhvno minulosti. Jakf smysl mfiie mit takovf 
prehistorickf text pro aktuhlni etickou orientaci v obdobi 
pozdniio kapitalismu a socialismu ? Neieneme se do slept5 
uliEky, jestliie se na ngj orientujeme? Mugerne vdbec zas&- 
nout sv6 souCasniky a postihnout vlastni zhjmy a potfeby? 

2. StejnE skeptickh othzka se tfkh i fnkticljch pomPr11. 
P f i k h h i  Desatera se n h  stala namnoze nGCim cizim ne.jen 
teoreticky, ale i prakticky, v z m , k e  konkretnimu zpusobu 
iivota. Ve sv6 knize ,,Die &hn GebotC:' (Desatero pfikhhni) 
upozorfiuje G. Ebeling na drhatickf pfevrat v naSi kultufe. 

-7- 
-- -- 

,,Desatero p f i k h h  - po tisicileti zhkladS fhd nhrodfi, ktere 
se citily v k h y  biblickfm podhim, zfikladni fhd tedy i naSi 



zbpadni kultury, soubor pouEek, ktere se kaide ditt! ufilo 
zpamtfti a ktere vstfebhvalo jako smernici svMomi - dnes 
namnoze ztratilo svou zhvaznost" (S. 15). Jisteie se tato 
pfik8lAnipmkficky i dfive v ,,kfest'anskkm svEtCi" znevaiovala 
a ,,vynalezav8" obchhzela, avSak dhlo se to vEtSinou ,,per 
nefas", se Spatnfm svGdomim. Dnes ovSem v naSi kultufe 
nechybi pr& a n$lady, ktere platnost a smysl pfikhhni 
popiraji zcisadnP a o ,,emancipaci od Desatera" se snaii nikoli 
se sv2domim Spatnfm, ale dobrym. \ 

l Pro tento specificky moderni postoj poskytuje Ebeling I 

pliklady. pet fkb se to jenom .,prvnf desky", tedy naSeho 
iivota pfed Bohem. Ta je pro mnoh6 beztak ,,vyfizen$' a m6 
svou stinovou existenci jii jen v rubrice ,,povgry". Daleko vic , 
se to t fk i  ,,druhe desky," nebot' ,,tu jde pfimo o naSe 1 
spolefenskk vztahy./ Proto se zde reaguje obzvlbStl citlive. 
PlikhAnf ctit otce7a matku je pfimo symbolem autoritativnz- I 

represivniho spoleCensk6ho fhdu, od n2hoi je tleba se l emancipovat. A pfikhhnf o cizoloistvi vdbec se vSim, co je , 
s nim z f6du rodiny a pojeti pohlavmfo iivota spojeno, se 
jevi jako kfehkA h r h ,  kterh u i  dele nemfiie odol6vat nhporu l sexu" (S. 21). A ani v pfipade ,,NezabijeS6' tomu neni jinak. I 

OprbvnEni tohoto pfikazu je dnes sice pomt5rnt! nejvice 
srozurnitelnk a jeho zhvaznost byla v jistfch souvislostech 
dokonce zpfisnena. Poukazuji tfeba na problematizov6ni 
trestu smrti anebo vhlky jakoito ,,normhlniho ~Ikazu". Na 
druhe strantf vzhledem k rostoucimu nhili nelze pfehlCdnout, 
i e  v mnohem ohledu by10 i toto pfikh6ni dalekosAhle 
oslabeno a ntSkdy suspendoviino. Sthle vice si zvyk6me na 
masovk umirhni a zabfjeni. 

Toto vidtfni snad podhvh jednostrannf pohled na pomgry 
v naSem svEt2. Ebeling vSak privem poukazuje na hluboke 
promEny v beinkm morhlnim ovzduSi, v nichi se svZt 
Desatera i vzhledem k fakticke praxi jevi jako zaniklf 
a pfekonang. MA za tgchto okolnosti smysl zabfvat se 
kfest'anskou etikou i nadAle na b b i  Desatera? 



1 3. Podobnou othku Ize poloZit i v kontextu kkst'cmske' 
! teologie. S Desagrem volime staroziikonni text. Jisteie text 

bitfed&, klasickf, ale pfesto text p?edkfe:esthns@. Kfest'anskB 
l 

etika v plnem slova smyslu je pfece etika zrozenh z ducha 
Novkho zhkona. Neukhal JeiiS svfm ,,ale jB pravim v h "  
nove cesty etickemu mySleni orientovanCmu na Desateru urn, 
2e starh p f i k h M  jisti? zpfisnil, z6rovefi je vSak zahrnul do 
osvobodiveho dynamickkho pohybu Ihky a ,,zruSil" je urn, 
i e  je naplnil'? Nic nebylo JeiiSovi vzdBleno tak jako legalis- 

, tick6 chhphni Zhkona. Neni etika Desatera stae ohroiovha 
I ni?jakfm legalismem? Jestliie se na ni zami?fime, nevystavu- 

jeme se nebezpeEi, i e  opustime prhvi? to vzruSujici a podni?t- 
n5 nov6 z novozhkonni etiky (jak ji ostatni? rozumi?l i Pavel)? 
Nem6li bychom se radeji h i e t  Luthera, kterf - jiste odvane 
a S rizikem nedorozumi?ni, zArovefi vSak prBvem evangelia 
- formuloval: ,,Jestliie m h e  Krista, snadno vytvofime 
zhkony a vSecko sprBvni? posoudfme. Ba, vytvofime nova de- 
satera, jak to di?lal Pavel vSemi svfmi dopisy, i Petr a v prv6 
fade Kristus v evangeliu. A tat0 desatera jsou jasni?jSi nei 
MojiiSovo,, tak jako Kristdv obliEej je jasn2jSi nei obliEej 
MojiiSbv" (cit. U Ebelinga, c.d., S. 30). 

~ n o z i  se kloni k tomuto zBv2ru a rozhodni? odmitaji, aby 
byla etickh a vfchovnh vfuka zamefena na Desatero. Odka- 
zuji na dizertaci basilejskeho H. Rtithlisbergera ,,Kirche am 
Sinai" (Cirkev pod Sinajem, 1965), kterf drtivi! kritizuje 
rozS8enou a zvlhSti? v reformovanC cirkvi zakokni?nou praxi 
vfuky: Desatero jako by ,,katechet6m tkmef znemoiilovalo, 
aby se pohybovali v ovzduSi Novkho zBkona. Pfi zv5stovAnf 
Desatera se kfest'an bezdi?ky ocitB v izraerskkm lisu, kterf se 
bB1, chvi?l a zfistBval opoda" (S. 113). Shrilme: NeznamenB 
etika Desatera - jak dobovi? historicky, tak teologicky - 
bezmocnjr krok zp&, nezavhdi pedagogicky a teologicky do 
slept5 uliCky? 

ObE othzky vedou k zamySleni. Nelze je shodit se stolu. 
Dotfkaji se skuteEnfch problkmd a nebezpeci. Pokud jde o 



moinost jasneho a prtihledneho dorozumgni se soutasniky i 
pokud jde o zhkladni zprostfedkov5mi specificky kfes- 
t'anskych hledisek, jsou S etikou Desatera skutetnt! spojena 
historick2 i aktuhlni nedorozumeni a pfekGky. Mh-li bj4 
takove poEinAni viibec zodpovMnC, musi se reflektovat 
a pokud moEno objasnit. Tento problem nesmime pfi svfch 
pokusech o vfklad jednotlivfch piikhAni ztratit ze zfetele. 
Na tomto mistt! bych chgl pfedbgini! a ~ v o d e m  zdbvodnit, 
prot pfes vSecky zhvaine nhmitky minim, i e  zapotit Desate- 
rem je dodnes moine a p ~ i n ~ ~ ~ ~ ~ y . & & .  -- ---V--.-- -- - 
iady otAzek. _-_._. _I-C1. 

Ani zhkonictvi, ani liboviile 

Oboji argument ace pfedpoklhdh jistf pfistup k D e s a t e ~ .  r 
Podle neho je Desatero nadtasovfm a povsechnfm z&onem, ': 
kterf se snaii lidskf iivot zachytit v ,,sftiU abstraktnich \ 
ustanoveni. Zasthvh tedy moralisticko-legalistick6 pojeti \ 
~lbvt!ka. Nelze popfit: pfi takovem pojeti zattSiuje Desatero I 

ki-est'anskou etiku S dalekosfilfmi nhledky, a to prhvC temito 
dvt!ma naznatenfmi smery. Legalistick6 zAkony vGi etiku 
vidy na podm'nky doby jejich vzniku, jsou tedy orientovhny 
nazpzt a souEasneho Elovgka v jeho zment!nfch spoleten- 
skych a kulturnUi5jinnfch podminkhch nechhvaji na holit- 
khch. Konkretne: ,,vGl" a ,,osel" v Desateru nhzornt! a jasnt! 
indikuji konkr6tni dobu vzniku, tedy podm'nky prastare doby 
agrkni a nomAdsk6, a n& se u i  pfimo netfkaji. Pro vEtSinu 
z n& tato zvnata nepatfi do reAlnfch podminek, kter6 by n h  
bezprostfednt! zajimaly, nanejvfs do doby dovolenfch nebo 
do zoologicke zahrady. Tento piiklad signalizuje vSeobecnf 
problem: pfi legalistickem chAphni je vztah Desatera ke 
skutetnosti v promenhch pom&d a S dgjinnfm odstupem 1 
radikhlni? redukovh. I 

Podobni? v ohledu teologick6m. Jestliie se Desatero pii- 



k&Ad ch@ zakonicky a moralisticky, pak upadne skutetnt! 
do ,,pfedkfest'anskfch" pom5nl a poznatkti, a to v doslovnkm 
smyslu; vede tedy do ddby pfed JeBiSovu ,,etickou revoluci," 
spada pod jeho pfisnf soud nad kddfm etablovanfm 
moralismem a legalismem, kterf je pro ,,JetiSow etiku" 
pfimo typickf. Vfuka a estetika koncipovana na Desateru pak 
skutdnt! pfedstavuje onen chybnf vfvoj, proti kterkmu 
protestuje tfeba Rothlisberger. Do kfest'anskk etiky pronikh 
,,novC zAkonictvi" - a to je ve smyslu Novkho zakona ,,hiich 
proti Duchu svat6mu", krok zpatky jako tfeba chovhni o@t 
,,zakonickfch" Galatanti, kterk Pave1 tak pfisnt! volal k pofhd- 
ku. Tak se z ta i  nejenom pHstup k blitnim, ale i kc stredu 
evangelia. 

Prhvt! U tohoto bodu musime ovSem jasnt! fici: legalistic- 
ko-moralistickk chhpiid Desatera je nepochopenim, a to nc 
teprve pod zornfm dhlem Novkho zAkona, nfbri U? vrhlc- 
dem L --- ke - - skutetnkmu ,,mistu v iivotg' (,,Sitz in1 Ixbcn") 
Desatera samkho. NovEjSi starozakonni bhdhni prhvem 
poukazuje na to, i e  se Dekalog naprosto nesmi chhpat jako 
obecnt! a nadCasovt! koncipovanf codex irdris rnorcllis. Do 
Desatera jsou jistt! pojaty d6leZitC poznatky prastard lidske 
tradice. Ale tak, jak se jevi v konkrktni souvislosti Stardhho 
zakona a v konkrktni liturgickk praxi Izraele, nabgvaji 
novkho, dynamiCtt!jSfho a konkrktnt!jliiho vfznamu. Ve svi- 
,,Theologie des Alten Testaments" poukazuje Gerhard von 
Rad na to, i e  ,,Izrael chhpal a slavil z.jeveni pfikkhni jako 
sphnou udhlost prvniho fhdu" (1,195). Touto udaosti bylo 
pro Boii lid uzavfeni smlouvy na Sinaji y rhmci exodu. 
Vzhledem k tomu je Desatero svfm pcvodem a svou roli ve 
v17e a v iivot8 Izraele a kfest'anskk cirkve rnnglrtr c'lltrrttr 
smlouvy, dokument &jin vysvobozeni. R i  momenty tohoto 

zvlhStt! zdcraznim: 
1. Dekalog je ve Starem zAkont! pojimh jako svgdectvi 

dt!jin sphy, kterk se vztahuje k dcjirrcim. Zjeveni Desatera 
nezastihuje lid mimo Cas a prostor, nfbri nanejv9S konkrdtnc 



v konkrktnin~ prostoru a Ease: prhve pod Sinajem, v pdbehu 
vyjiti. Tento text je od poEhtku spojen s timto konkretnim 
difji&jht~ pfihEhem a neni moZnC jej od neho odtrhovat, 
1,egalistickC chhpilni jej z teto iive souvislosti vytrhuje, a tak 

-^^I - - I. W__^ ^_ I 

.~e.~ neutraliquje. Abstraktni, povSechnA, naddEjinn8 morhl.lka se 
s p@~c~dem a charakterem pfik&M miji. 

,2. Dcjinne zakotveni Desatera konkretne znameni: jde o 
hklimrrit smlonvy. Souhlasim s G. von Radem: ,Za vSech 
okolnosti musime mit na zfeteli t h o u  spojitost pfikkhni a 
smlouvy" (c.d., S. 195). Tak pfece Izrael Dekalog chhpal: obE 
desky Desatera se uchovhvaly v truhle smlouvy. A hrhly 
ustfedni roli v liturgii Boifho lidu. Dekalog me1 rozhodujici 
vfznam pfi slaveni jednoho z nejvfznamnt5jSich izraelskfch 
svitku, pfi sichemskem svitku obnoveni smlouvy, kter$ se 
podle Dt 31,lOn slavil vidy po sedmi letech. To je pro 
pochopeni pfikbfuu' velmi dLCileiit6: ,,Timto slavenim Izrael 
vy.jadfova1, i e  udiilost zjeveni na Sinaji je pro vSecky Casy 
stejnt! aktuhlni, i e  se obnovuje pro kaidou nhledujici 
generaci, i e  je pro ni souEasnosti (srv. Dt 5,2-4; 29, lhn)"  
(c.d.). Pfikhhni maji svGj pravf smysl v rimci tohoto 
procesu obnovovhni smlouvy, zpetnl pohled na nt! je zhroveii 
vidy znovu take vlhledem, volhim k osvEdtovilni smlouvy 
v kaidk pfitomnosti a do budoucna. Nebot' toto je smlouva 
v biblickem pojeti: nikoli zaniklh, uzavfenA, minulh udilost, 
nlbri eschatologicke, tedy otevfenk d6ni zamefenk do 
budoucna. 

3. Vlastd zAmEr, cfl tohoto &d smlouvy, tedy i Desatera, 
je jasnE zfejmf z jeho konkfitnfho zakotveni. Jde o udilost 
exodu, tedy o udiilost dZjin vysvobozeni, kterh je pro lid 
rozhodujici a konstitutivni. Smlouva byla Izraeli zdlivodnE- 
nim a zpetetEnim jeho svobody. Slavnost obnoveni smlouvy 
byla vidy znovu slavnosti osvobozeni, obnoveni ve svobode. 
Desatero bylo Izraeli darovho skrze MojifSe v tomto 
nanejvfS konkrktnim k0ntextu.j 0 to Slo pfi ,,vyuCovM" 
Desateru v lidu stare i nove smlouvy - kaidgch sedm let pii 



svhtku obnoveni smlouvy, ale i v kaBdodenni praxi: o zacho- 
vhni a osvUEeni svobody, kterou nhm Bdh daroval. Tento 
dokument smlouvy je svou podstatou mngnn chnrtn osvobo- 
zmi. Desatero pfikh6ni znarnenh ,,deset velkfch svobod". Ve 
svkm pfivodnim smyslu se daji pochopit jen v tkto souvislosti 
dejin vysvobozeni, kterh je pro ne smerodatnh. S legalismem 
a moralismem nemaji mnoho spoletnkho, spiSe se zApasem 
o prave gochopeni kfest'anskk svobody. 

S timto zApasem ovSem p f i k h h i  souvisi bytostrlg. 
I Pomhaji sprhvne naplnit darovanou svobodu, poskytuji 

s m g s c i  a ukazatele na ceste svobody BoBiho lidu. Nebrhni 
jenom nomistickkmu, ale i antinomistickemu nepochopeni 
svobody - stojji v ceste liberalistickkmu a libertinistickkmu 
(ne)pochopeni svobody. I na tom etice vUnE a bytostne 
zhleii. Proto nechceme a nemdieme Dekalog suspendovat Ei 
diskvalifikovat tfeba poukazov6nim na legalisticko-moralistic- 
k6 nepochopeni, kterk se v dejinhch cirkve naneStgsti tak 
Easto praktikovalo, jako by to byla orientaEni zhkladna pro 
naSi etiku. Jinak dobfe minenfm tendencim v tomto smeru, 
jak je pfedstavuje tfeba Rothlisbergerova kniha, nemohu 
pfitakat. Neni nutnk a by10 by faleSnk vydAvat Desatero 
legalistdm a moralisfim. Mnohem vEtSi smysl mh teologicky 
a prakticky zhpasit o pochopeni jeho zhkladnich intenci 
a cad. DGraz na svobodu nenf naprosto pfekonhn. ZGsthvh 
a je prhve dnes palEivou tuZbou vSech lidi. Fronty dgjin 
vysvobozeni se mohou menit, zaladni cfl vSak zfist8vh. 

1 

Tento zhkladni -U_ c c  - se dnes aktualizuje - tim odkazuji na 
promenu ve vztahu k pfikkzhnim, jak jsem ji na zaEAtku 
diagnostikoval v navhz6ni na Ebelinga - v zdpase nn dvou 
frgntech. Za prv6 proti nomistickfm a moralistickym tenden- 
cim. Jsou silnk, h lavn~  v naSi (a reformovane) cirkvi, ale ne 
jenom tarn. Mnoho legalismu a moralismu je i v sekulkni 
oblasti (na Vfchode i na Zhpade), pfedevSim mezi etablova- 
nymi a konzervativci. Za druhk pak proti antinomistickym 
a amoralistickym tendencim v duchu doby - proti liberalismu 



a libertinismu fetiSizovan6 ,,emancipaceU. Tak jako nesmime 
Desatero vydat legalistiim, talc libertinistiim nesmime vydat 
ani z h &  svobody, ktee je pro ne konstitutivnf. Opravdovfi 
lidska svoboda nenf prAzdn& neartikulovana a libovolnfi. 
PrAvvl! v tomto bodi?, v tkto tvGrti dialektice biblicky fundova- 
nfch a odhalenfch di5jin svobody, vidim trvalf a humfim' 
vfznam Desatera. V tomto smyslu se mi zdao vzhledem 
k duchu doby aktuani a vzhledem k n d i  orientaci na 
biblicke d a c t v i  budoucne plodne, abychom pfi pokusu 
o uvedenf do etiky na Desatero p f i k h m  navhali. 



Pojeti Desatera jako magny charty biblickk svobody neni 
nikde jinde vyjweno jasngji neZ v jeho prvni vet& ,,JA jsem 
Hospodin, t f i j  Bf i ;  jii jsem tE vyvedl z egyptsktf zemE, 
z domu otroctvf" (Ex 20,2). Ve vfkladech tato vets v2tSinou 
pfichki zkriitka, povaiuje se za pouhf r h e c ,  kterq vlastni 
p f i k h m  jen doprovhi. Podle mkho soudu jde v tkhtc~ 
slovech podstatne o vic. Pochopeni Ei nepochopeni Desatera 
souvisi v celku i v jednotlivostech t&nE s pochopenim jeho 
preambule. Jestliie na tuto cestu nevstoupime, mineme 
,,vs€upG, budeme se od poEAtku pohybovat ve smeru, kterq 
vUnE ohroiuje i pochopeni jednotlivfch pfikhhi,  pokud je 
zcela neznemoifiuje. Konkrktne: U tkto uvodni very se 
rozhoduje o ,,evangelijnfmG nebo o ,,legalisticko-moralistic- 
kkm" pojeti p f ikkm.  Z& je poloieno ,,pfedznarnenM pfed 
zAvorku", v niZ se pak objevi vSechny dalSi pokyny. A je 
podstatnq rozdfl, zda tu je poloieno znamenko plus Ei minus. 

0 jake pfedznargenhni j&? 0 pied-staveni Boiiho jmtfna. 
To podstatnk Je ve spojed jmkna Hospodin s udaosti exodu, 
ve spojeni Boha s vysvobozenim lidu v dejinich spisy. 
Dekalog se otevirii pfedstavenim Boiiho jmkna. ,,Jh jsem 
Jahve, tvdj Bdh. " A jmCno tohoto Boha je hned definovho: 
,,Kterj jsem te' vyvedl z egyptski zem", z domu otroctvi." 
V tomto spojed Boha a vysvobozeni, svobody lidu a Boha, 
osvetluje uvodni vgta pfivod, zCiklad a zhrovei'i rozhodujici 
intenci Desatera. "._ A .__ i Z" Boiich p f ikhh i  - ba i celk 
biblicko-kfest'anske etiky. Tyto konstitutivni aspekty uvodni 
vety bych chel nadAle sledovat. 



Vyzviingni svobody 

Mnozi lid6 maji dnes za to, Ze se ziklady a cesta rean6 
etiky mohou otevirat hlaholem osvobozeni, ktere pfinBeji 
dgjiny. Zhkladni teze marxistick6 spolelSensk6 teorie a etiky 
zni: K dtistojnemu a skuteEnE zodpovMnt5mu Zivotu se dospi- 
v i  revoluEni praxi, vposledu revoluEnfm zvratem. AvSak jed- 
noznaCnt! se tu popiri, Ze by toto radikani poCinini m610 
ngco spoldneho S Bohem. Mladf Marx formuloval pHmo 
apodikticky: ,,KaZdh bytost je samostatnh teprve tehdy, kdyZ l stoji na vlastnich nohou, a na vlastnich nohou stoji jen tehdy, , 
kdyi za svou exitenci vdCEi sama sob& Clov~k, kterf iije 
z milosti nekoho j idho,  se poklidi za bytost zhvislou. kiji 1 
vSak zcela z rnilosti nt!koho jineho, kdyi mu vdt!Eim nejen za , 
zachovhi sv6ho iivota, nfbrZ kdyZ on kromt! toho jeStC mfij ' 
iivot stvofil, kdyi 8vot nenf mfm vlastnim vftvorem" (Die 
Friihschriften, vyd. S. Landshut, S. 246). 

Touto bytosti, kterh ClovEka zbavuje sv6prhvnosti, mini 
Marx biblickeh0 Boha Stvofitele a Spasitele. V dfisledku toho 
je pro ngho postulhtem lidskk svobody, aby by1 tento Bfih od- 
stranEn. Pokud v nCho vEfim, nestojim na vlastnfch nohou, 
nejsem tedy skuteCnt! emancipovh, ba nejsem ,,bytostnFL 
ElovCkem. l 

1 

Tato Marxova kritika, programaticki kontrapozice othzky 
po osvobozeni a otkky po Bohu, m6 svou silnou str6nku a 
oprivnt!ni: Jak Casto se r a i l  - i v dCjinhch cirkve (o obec- 
nfch dejinhch nhboienstvi nemluvt!) - vyslovent! despoticky 
pojem Boha a virou v Boha a v bohy se bojovalo proti lid- 
skfm svobodh! T6mt!f bychom v tomto smt!ru mohli mluvit 
spiS o ,,pravidleL' neili o ,,vfjimceb' ve strategii teologie a a 

cirkve. Vzhledem k praxi dt!jin dogmatu a cirkve nestffli ' 
Marxova kritika do vzduchu. A pfece ji musime odporovat ' 

tarn, kde svfm verdiktem chce postihnout a odstranit i 
biblick6 poselstvi, biblickf pojem Boha, coi  skuteCnE Cinf. 
Zde se neco podstatn6ho pfehliii a pfedCasnt! opouSti. 



Vidyt' v biblickkm pojeti Boha a viry je tomu jinak. Zde 
se osvobozeni Eloveka, jeho ,,bytostnost" (kter6 Marx privem 
zdiirazhuje), a v diisledku toho i zksadnf protest proti vlemu, 
CO jej zbavuje svkpravnosti a CO jej zotrotuje, nezlehtuje ani 
neodmitA, nybri naopak teprve vlastnC podbudovivi a 
umocfiuje. Jsou stvrzovhny jako z h h ,  v nEmt se dtSjiny 
Eloveka setkkvaji s Boiimi &jinarni spby, jako posledni 
intence smlouvy, zkovefi srdce biblickeh0 zaslfbeni (evange- 
lia) a smernice pfikbhrd (zkona): tedy ne jen jako podmine- 
n$, nybri nepodmineny z h e r .  ~ v o d  k Desateru, k pmnimu 
a nejvySSimu pfikbhrd, ukazuje v ka3dCm pfipade timto 
smBem: ,,Jh jsem Hospodin, tvdj Bdh, kterf jsem ti? vyvedl 
z egyptske zeme, z domu otroctvi." V jeho pohledu patfi Biih 
a vysvobozeni nerozlutng k sobe. 

Jsou to pouhk teze a zboin6 postulity? Myslim, t e  jde o 
mnohem vice. Myslim na starozkond d l o s t  exodu sa- 
motnou. Jakkoli mdie bj$ obtiink zachytit historick6 kontury, 
by1 to rean$ prdlom a reiilni zWadna pro sthle nov6 
iniciativy v dEjinich Izraele. Myslfm na novozkonni paralelu 
k exodu: na velikonoCni' p?i'bZh Kristdv. JeZiSovo vzkiflenf 
by10 od potitku chkpkno jako novf, univerzhlni exodus, 
koneEn6 ztotoineni Boha s cflem lidsk6ho vysvobozenf, cot 
potom svedkovk nejen kbali,  ale z6roveh i praktikovali: 
kfest'ansk8 misie, toto jedindn6 vyjiti do ,,cel6ho sveta", byla 
v mnoha smerech ,,iniciativou svobody", kteri zmenila svet. 
A pfes vSecky zvraty myslfm na pHsluln6 iniciativy v dE- 
j inkh cirkve, snad skutetne spile na vfjimky, kter6 sthle 
znovu vyhlduji a uplatfiuji pdvodni, autentick6 pravidlo 
biblickeho dWctvi. Nadto je v naif doW nekolik marxist5, 
ktefi ukazuji pfekvapivou otevfenost pro tuto sflu biblick6 
viry, pro tuto jedinetnou ,,vlastnostU biblickeho B o a o  
jmkna: ,,S Diem, Jupiterem, Mardukem, Ptahem nebo Vicli- 
puclim by Thomas Miintzer nikdy nedokbal to, CO si mohl 
poEit s vyjitim z Egypta a se zdaleka ne tak tichfm JeZiSem 
z Nazareta" (Ernst Bloch, Atheismus im Christentum, S. 22.). 



LCpe ne2 lecktefi cirkevnfci a teologove tu ateista vidi, o CO 

v bibli - a v Desateru! - pi5 pfedstavenf BoZiho jmena jde: 
zde se ,,vyzvM6 dEjinAm BoZi - a lidske - svobody. 

CO znamenh toto ,,vyzvhnEni svobody", tato perspektiva 
prvniho pfik&M pro lidskf iivot, pro naSi ,,condition 
humaine"? CO se pro nhs pg-vzpomfnce na Boii jmeno pod 
timto zornym tihlem meni? ChtEl bych ukhat na tfi podstatne 1 

prvky , na tfi iniciativy vysvobozeni', kterk se oteviraji a 
mohou otevfit biblickfm spbjenfm~oha a svobody. Je moZn6 
je urEit ffemi hesly: demytologizace pfirody, odfatalizovhni 
d@in a odzbrojed (,,EntmachtungU) smrti. 

a) S biblickfm jmenem Biih je nej tEs~j i  spojen predikk I 

Stvotitel. Ostatnt! take ve smyslu udaosti exodu. NEkteH 
\ starozakonici tvrdf$e starozakonnf vlra ve stvofeni se zrodila ; 

z udhlosti exodu. Pro nejstarSi svuky vysvobozeni z egypt- j 
sk6 zemt! souvisi s virou v Hospodiniiv stvofitelsky Ein. Vira 
ve Stvofitele znamenh, i e  ElovEk nenf pouhh kosmickh , 
bytost. RozumEjme: je ji take' - paffi ke stvofeni, je zhvislf , 
na pfirodnich procesech, je take kusem pfirody. Ale v teto 

I 

zhvislosti, se svfmi vazbarni na pfirodu, s gmito pfirodnimi 
procesy nesplfvh. I ve svfch pfirozenych podminkkh je 
Boiim stvofenim. Jeho iivot mh rozmgr, kteG nikdy nemOBe 
bft beze zbytku postiien a opsh  horizontem stvofenkho; je 

F ,,bytosti o dvou dimenzich", je ve vztahu (,,ve'smlouv5"), 
kter f ,,horizon( hlni podminky" transcenduje a z jeho j akkoli ' 
biologicky, fyziologicky, kosmologicky podmint!n6ho iivota 
vytvifi nepodmint!nou, jedindnou, nezam5nitelnou existenci. 
To vSak take znamenh: pfiroda, reiilne podminky ndeho 
pozemskeho iivotniho bEhu se nesmEji chhpat, pfijimat Ci 
dokonce uctivat jako jeho absolutni determinace. ,,Boiskost6' ,' 
pfirody, absolutnost kosrnickfch sil je v teto-vfie ve stvofeni 
prolomena: svgt je svt!t a nikoli BBh. Smi a mh bft demytolo- 
gizovh: je poklhdh za stvofeni, tak je utvgen a sprayovh. 
Neni nhoda, i e  hned v prvni biblick6 zprhvt! o stvofeni se 
spoluustanovuje ,,dominiurn" (a zkovefi ,,ministerium) terrae" 

I ,  

2 1 



(Gn 1,28). Biblickfm jmenem Bfih se tak pro Elovt!ka vGCi 
pfirodg vydobfvh kritickf odstup, mandht k utvAfeni, a v tom 
podstatnf kus svobody. 

i b) Pod zornfm 6hlem prvni vt!ty Desatera je biblick6 jmt5- 
no Bfih spojeno jeStt! pfimGji s &'j.innmi. U i  jsme na to opa- 

l kovant! poukazovali; prhvem, nebot' prhvt! toto spcveni livod 
, centrang vyslovuje~vysvobozujici exodus z Egypta by1 
' udaosti dejinnou. FGh se ,,pfedstavujea v aktu dejin vysvobo- 

zed.  To pro Eloveka v dgjinhch znamenh, i e  neni sluiebni- - -- -- 
kem bez n a d e d e n i  pouhfm objektem dt!jin. Jistt! jsme 
dejinami podmint!ni, jsme zapfedeni do site dejinnfch 
udaosti a pomt!rC. NezaEinhe svfij iivot ,,ab ovo", ale 
shledhvhme pfedem utvofenou dejinnou situaci: svt5ho nkoda, 
sve tfidy, cirkve a rodiny. Pro iivot jsou rim namnoze ,,na- 
staveny vfhybky". Disponuji nhmi dgjinne mocnosti. A v na- 
Sem spoleEn6m a osobnfm 6dt!lu jsou vyslovent! slept5 uliEky 
a ,,domy otroctvi". i U n f  div, i e  tolik myslicich lidi si prhvg 
nad dgjjinami zoufh, i e  popiraji jakkkoli spojenf smyslu a 
dejin (a jeStt! vice: Boha a dejin). 

Bible to neEinf - livodnf veta k Desateru je toho vfmluv- 
nfm dfikazem. BibliEti sviMkov6 se orientuji na zkuSenosti 
exodu a vyklhdaji@i situaci tvAfi v tvAf slepfm uliEkhm 

1 dejin prhvg odtud. Pfih se ujal l id ,  a to prhvt! l i d  beznadejne 
i zotroEenfch. \V tomto jmenu tedy, vzhledem k Hospodinu, 1 t&mu BohtT, kterf vyvedl lid z Egypta, z otroctvi (a novoz6- 
I konng musime pokratovat: vzhledem k Bohu, kterf se s n6mi 
, solidarizoval v pfibt!hu JetiSe Nazaretskkho), neexistuje u i  
l 
i ihdnl neodvolatelnf ,,dGm otroctvi," iUnh definitivnt! slepp8 

uliEka, ihdne definitivnl fatum. Biblick6 vira v Boha zbavuje 
I ,,moc (slepeho) osudu" jeho moci. Zbavuje dt!jiny fatanosti 

a take a piedevSim zbavuje fatilnosti mfij lid61 v dgjin6ch. 
cXspoj a s dejinami vysvobozeni v Desa- 

teru mt!d naSi situaci jeSti2 v poslednfm, rozhodujicim bode: 
S tvEi v tvAf ssmrfi.';~mrt je nejzhvaingjSi ,,protitider'' 6 E i  

I jakfmkoli ,,dt!jinh vysvobozeni"; zde S konetnou platnosti 



pfest8v8 W d f  sen a ka2dA angaZovanost pro svobodu. Smrt 
je ,,naprostA antiutopie", koneEn9 bod v ka8dkm smyslu 
- pfednt! a pointovane, pokud jde o svobodu. Nikde jinde 
neni bezmoc vlastnfho a pfevaha cizfho tak trpce jasn6 jako 
tvgf v tvg smrti. JestliZe existuje nt!jakf ,,dfim otroctvi", pak 
je to ,,dfim smrti". 

To take bible nanejvfS realisticky rozpracovAv6 bez jakk- 
koli nAboZensk6 glorifikace. NejtEZSi ngky ve Starem z&ikoni! 
se vztahujf na toto ohroteni lidstvi a smysluplnk lidske 
existence pfed Bohem. ,,Kdo tE bude chvAlit v fiSi smrti 
(Seolu)?'pth se Zalmista otevfene. ,,J6 ubohf Elovek, kdo mi! 
vykoupi z tt!la tkto smrti" (R 7,24)? Tvrdost tohoto otroctvi 
se nijak nezmirfiuje. %dnA idea nesmrtelnosti, tak Easto a tak 
impozantnt! uplatfiovani4 v di5jin6ch n6boZenstvi a filozofie, 
nezbavuje biblickeho ElovEka - a jak z n h o ,  ani JeiiSe - 
tohoto bfemene. V bibli nenf Z6dn6 samozfejmh nesmrtelnost, 
nesmrtelnost quasi ,,etsi deus non daretur" (i kdyby Boha 
nebylo). 

Je tu ovSem poselstvi o existenci - a vice: o vi!rnosti i - Bofi v situaci srnrti. I to je v zornkm Cihlu ,,pfed-staved' , 
BoZiho jmkna v Desateru pfed lidskou othku po pravk I 
svobode. Egyptskf dfim otroctvi jiste znamen6 pfedni! zcela :, 
konkrktn' zotroEeni lidu v dEjin6ch. Ale nebylo ndhodou, i e  

i se pr6vE tento ),dfim" stal brzy symbolem zotroCeni a ohroie- 
ni eschatologickkho, fiSe smrti, chgptickkho ohroienf dobreho 1 

Boifho stvofed. Tak se exodus u i  ve Starkm z&oni! stal I 

zaslibenim i tvm v tvg Seolu i - nesmele, nedogmaticky, 
avSak nepfeslechnutelnE. Jestli'je BOh stoji za lidskou touhou 
po svobode, pak smime doufat, 8e se dgjiny vysvobozeni 
v nem zaloienk na prahu smrti nezastavi. 

Tentrang a jednoznaEn8 je tato nadEje uskuteCn5na 
v JeiiSovt! velikonoEnim pfMhu: vzkfiSeni je potvrzenfm 
svobody Boha a ClovEka v situaci smrti. E&~dfis  patet (vyjiti 
je otevfeno) - i posledni dfim otroctvi musi vydat sv& obct'. ,' 
Tentf.2 apoStol, kterf lkal ,,.l6 ubohf Elovgk," - a nebylo to 



iadne retorick6 zvolhni - mdie jedninl dechem iici: ,,D&uji 
Bohu skrze JeiiSe Krista, naSeho Prina" (R 7,24n). A tento 
,,skok" nezduvodiluje nezniCitelnosti lidske duSe, ani potence- 
mi piimdy nebo dejin, n j b d  jednoznaCni! a vYluCn6 odkazenl 
na zachraitujiciho Boha exodu, na jeho vsrnost osv6dEenou 
pfi s tk jch i novlch. 

Za snl6rodatnB poklhdhm pfedevSin1 nhsledujici slova, 
kteri chci citovat - zfirovefi s ohledem na piedchfkejici dva 
body: ,,Jsem si jist tim, i e  ani srnrt ani iivot, ani and616 ani 
mocnosti, ani piitomn6 v k i  ani budouci, ani moci ... ani 
iridn6 jinC stvoieni n8s nemdie odlouCit od Boii lhky, ktera 
je v Kristu JeiiSi, naSem P h u "  (R 8,38). V techto slovech 
vidinl novozrikonni protejgek k pfedstaveni Boiiho jmena 
v Desateru. Nejsou BAdni jini tvorovk kromt! tohoto Boha. 
,Take posledni pozenlskh moc, moc smrti, je odzbrojena. 
Svoboda zaloienh v tomto jmenu sice je a zdsthvh v iivotg 
a snuti ohroiena a popirrina, dtoEi na ni protisfly, je kompro- 
mitovrina striljm selhavhnim na zAklad6 naSi vlastni lenostj 
a opovh2livosti. Proto dkdy neni v naSem ,,vlastnictvi", 
nemhme ji k dispozici samozfejmg Ei dokonce sarnoulid';1%-, 
nebo jest6 hiife - samospravedlivi5. V d6jinhch svobody jsme 
stale jen poutniky a zaChteEniky. Ale tuto svobodu zaklgdh 
a zachovrivii star6 a nova smlouva Boha, kterj ,,tg vyvedl ze 
zem6 egyptskk, z domu otroctvi" - vSem naSim zvratGm 
navzdory neni jen prhdnjm snem, neni to vabank bezhlave 
shejicich hazarderd. Odvaha svobody je ,,krytaN jednim 
jmenem, kter6 z6sthvB. Tak n8m svoboda je a ziistivi 
zaslibenfm v iivote i smrti. 

Etika jako svobodna odpovgd' vd5Enosti 

Svjmi dvahami nad dvodni vetou Desatera jsme jenonl 
n6kolikrit odkhali na pozadi a zAmi5r pf ikhhi .  Ale ji% 
z dosavadnich dvah bylo, doufhm, jasnk, i e  dvodni vets 



Desatera neni 2iidnf slavnostni dvod, ke kterkmu by se 
nadale nemuselo konkrCtnC pfihliBet. ,Sfedznarnenhni" pied l 
zAvorkou pfikhfid mii smerodatng vfznam, kterg zOsthvi ' 
priibt!int! platnf pro p f i k h M ,  ale v SirSim a obsAhlejSim I 
smyslu i pro celou oblast teologickb erikq'. Jak tomu rozumEt'? 
Kjomu na zhver tfi pozniimky: 

1. Teologickii etika'neni Biidnou veliEinou, kteri by se I 
voln6 v;nii&ela, vznikala sama ze sebe a spotivala sama 1 
v_sobe. Ve svetle dvodnf vety k prvnimu pfikkinf ji musime 
chiipat pouze jako odpovZd', jako - nrisledovrini . Etika je 
odpovM viry - pokus vyvozovat zAvEry, je to mile k piislug- 
nemu Einu, priive nd-sledov*, jak to protestantskk teologii 
priivem zddraznil Dietrich Bonhoeffer. Tak rozumel svk 
,,etice" JetiS: jako vo lM k nAsledovM. A tak ji piedklhdaji 
i apoStolsk6 listy, a to jak konkretne (pfipominM JeiiSova 
slova a pfikladu), tak ziisadne, s metodologick~mi diisledky: 
imperativ epiStol nAsleduje po indikativu, apoStolsk9 zhkon 
po apoStolsk6m evangeliu. Tak se v Novem ziikont! navazuje 
na z b e r  Desatera a dAle se rozviidi s christologickgm 
vflfienim a naplnenfm. 

Toto naviizfid na dgjiny sphsy, pfedstaveni Boiifho jmena 
pied vSecka jinii jmena a skutky, naviizAni na evangelium! pro 
kfest'anskou etiku znamenii, 2e ji nelze nikdy chhpat jako 
etiku skutkll (1 vy'konu. To je klasicke pokuSeni privt! tEch 
myslitel0, ktefi vfznam etiky jinak prhvem zdbraziiuji: maji 
sklon pojimat etickf Ein nejen jako spravedlivl, ale jako 
ospravedlfiujici. Cesta ke spbe  pak prakticky zatinh ve 
zbo8njrch skutcich anebo sekulknt! v revoluEnim Einu. Vzpo- 
m e b e  na velk6 jmena novt!jSich dejin, na Kanta a na Marxe, 
a take na jine proudy, napf. v 2idovskk zboinosti JeiiSovy 
doby anebo v dgjiniich cirkve po dobu reformace. VSecka tato 
jmena a hnuti dokhala n k o  pozoruhodn6ho. Zachov6vala 
vzorne p f i k k M  - i Desatero. Ale jedno dbleiite v pochopeni 
biblick6 etiky opomfela: absolutizovala etickou cestu, 
tendovala k legalismu a moralismu, k pfeceiiovM vgkonu. 



Vyj m e n o  klasickjh teologickgm pojmem - ke spravedlnosti 
ze skutkb. Zatemfiovala tim prvenstvi milosti, mela sklon 
k mravnosti dbsledne ,,nemilosrdne" (,,bez milosti") a samo- 
spravedlivk. 

Od tkto samospravedliv6 morality musime Mest'anskou 
etiku jednoznaEnE odlilit. Kfest'anski etika nevyrest 8 z v 9 ko- 
nu a slhvy vlastniiho skutku. Je aktivni odpovgdi na vysvobo- 
zeni, kterk pro ni by10 otevfeno a kter6 ji by10 darovho. 
6rav9 skutek m i  s timto vysvobozenim - jako odpoved' na 
spku - korespondovat, nikoli ji konstituovat. Proto take 
milost ~6sthvi'~&vodiEem a determinantou takove etiky: 
milost od Boha, ale take milost k blitnimu. Take a pfednt! 
z tohoto dbvodu, pro svGj sklon soudit ,,bez milosti", 
moralismus a legalismus - kterf je Easto doma i v kfes- 
tanskfch kruzich - evangelijni etiku ohrotuje a kompromi- 
tuje. 

) 2. Jestlite se etika chhpe jako odpoved', pak se ihned 
I klade otiizka po bliilim urEeni tkto odpovU, nikoli ve 
I smyslu konkrktnfch pokyn6 a krokii, nfbri ve smyslu jejich 
j nosnkho postoje a zamgfeni. V teto souvislosti bych chtt!l 
l nejpme zminit a podtrhnout slovo vdZCnost. Jak z n h o ,  hraje 
I dfileiitou roli v Heidelberskkm katechismu. Tam se o Desa- \ teru pofedriAvh ve tfetf, zhvEr&nk Chsti, kdyf byla v prvni 

1 EM kritce I.& , ,0 lidskk bi@' a ve druhk obSirnE ,,0 vy- 
1 koupeni Elov6ka". Tato tfeti Eist - tedy ,,etika6' katechismu 
, - m i  nyni nadpis ,,0 vd6Enosti6'. Timto ElenEnim se z intence 

Desatera vystihuje jist8 n&o podstatnkho, jak jsme se 
pokouSeli charakterizovat v nhvaznosti na dvodni vEtu. Od- 
povW na d6jiny spisy, kterk se n h  ve jmknu Hospodinove, 
ve jmknu Jeffie Krista, otevfely, pfislulnou smgrnici pro 
nhledovilni, je odpovEdl vdEnosti. ~ t a s  viry je primirnE 
CZas v dEkovM, ~zn 'CXlvyznnM Boiiho lidu, 2e ve sv6 
svobodti a nad8ji za sebe v&i Bohu. 

Postoj oznaEen9 jako ,,v&Enost", ,,W, ,,vdEEeni za sebe" 
bgvh mAlo srozurnitelnf, spornf a dnes take nepopulirni. 



Pfipomefime si vfSe citovanf vfrok Karla Marxe: , . e lov~k  
neni skuteEnt! svobodnf, nenf bytostnt! Elovekem, pokud za 
sebe nbkomu vdbEi." SkuteEnt! nem82eme popfit, ie mui,eme 
,,vdEit6' take tak, Be to zotroEuje a zbavuje sveprhvnosti. 
PiedevSim vnucenh, zvnEjSku oEekhvanh a sankcionovanh 
vdeEnost je nanejvfS povkZlivh, jako molivace k elickemu 
jednhni pfimo kontraproduktivni. Znal jsme v mlhdi jednoho 
Zebraka, kterf mnohem radgji navSt8voval domy neveficich 
neBli vgficich, a to proto, Be U nevEficich almutnu neprovktze- 
la povinnost zboBn6 vdt!Enosti. To n& vedc k 7amySleni: 
NaSi souEasnici maji zhvah6 dfivody, pro ktert! se jim slovo 
,,vdt!tnost" zdh podezfel6. (Podobnt! je tomu ostatnE i ve 
zcela sekulLnich souvislostech. Sotva existovala CiEinnifjSi 
metoda, jak lidem zprotivit sponthnni etickg a politickf 
postoj, net Jakou byly ustaviEn6 vfzvy politickfch moralistii 
v socialistickych zemfch, abychom z vdSEnosti /a to. co 
Strana vykonala, udglali to Ei ono.) 

AvSak pfes vSecko moin6 zneuiiti nelze popfit, i c  svo- I bodnh vdetnost pfedstavuje tvQEi potenci a take uvoliiujc I 

etick6u energii. Nesporne vytvei  atmosfdru biblick6 ctiky na 1 
jejich vfSinhch. Myslim na Star9 z&on a na oslavu zikona 
tfeba ve 119. 2almu. Pfikaz, ktery jsme pfijali,.ngnii%AdnC 
,,musim", nfbrB ,,mohuM, je tozmocneni k nisledovBni, praxe 
,,vdEnosti", etika milosti. Prhvi5 to je pak etika Noveho l 
z&ona. Vzpomefime jen na epiStoly, na jejich smernice, ale I 

i na jejich typickou strukturu. Apc~Stolskh pareneze nisleduje 
po chvAle milosti, po svgdectvi o umoinEni svobody, a m6 
tedy charakter zaslibenf, povzbuzeni a pozvdni ke zduvodn2- 
ne, otevfene ,,charizmatick6" praxi. Jejimu duchu neni nic 
vzdilen&jSiho ne2 zloduch legalismu a moralismu. 

3. Zvlat '  zfetelng vidim tento charakter biblicke etiky ve 
slovu apoStola Pavla: ,,Ke svobodi5 n h  Kristus osvobodil; 
proto stfijte pevnEt a nedejte se opEt uvest pod jho otroctvi" 
(Ga 5,l).  Toto slovo by10 formulovino v zspalu nejprudSiho 
boje, kterf muse1 Pave1 svhdEtt ve svfch sborech a o ni5: 



S legalisty, ktefi chtgli ,,vysvobozeny lid" opEtt uvest do 
,,otroctvi" zez6koniEttS16 spravedlnosti ze skutkd. Jeho vfzva 
vSak mh zhadni vfznarn, nebot' vyslovuje zhkladni pfedpo- 
klad vSi kfest'anske etiky: ke svobode nhs Kristus osvobodil. 
V tkto vqpovedi vidim novozhkonni proteji3ek dvodu k prvni- 
mu pfikbhi .  Pied vSim mySlenim a jednhim je pfedzname- 
nhni clnrovnn&ho vysvobozeni, otevfeni domd otroctvi, umoZ- 
nEni svobody zaslibene a uskuteEnEn6 Bohem. Evangelium 
pfedchhi z6kon. ,,Kfest'anskostU, Ei lepe biblickh orientace 
etiky, se rozhoduje na tom, zda se toto ,,pofadf' respektuje 
a zachovPvh oak to novejSi teologii polo2il na srdce pfede- 
vSim Karl Barth). 

Je vSak nutne zdfiraznit i to druhe: ,,zhkonU evangelium 
ncisleduje~ je to skuteEnE, jak K. Barth formuloval, ,,druhA 
podoba evhgelia". ,,Etika jako odpoved' (P. Lehmann), jako 
,,pfimlouvAni Ducha" (,,Anwaltschaft" - H. van Oyen), jako 
odpovi5d1 vdEEnosti nemdEe spoElvat v niEem jindm ne2 
v zachovhvhni a osvi5dEovAni svobody, ke ktere nPs Kristus 
osvobodil. Anebo starozhkonn5: v zachovhvAni a osv5dEovPni 
smlouvy, kterh byla uzavfena v udhlosti svobody pfi exodu. 
Ale: toto zachovhvAni a osv Eovhi svobody se definuje, 
profiluje, je to zhvaznh cesta. $" Svoboda, pro kterou jsme byli 
vysvobozeni, neni nic prhdneho a mlhaveho; nese ,,charakte- 
rove rysy" JeBiSe Kristd Anebo staroziikonne: je znaEkovPna 
pfikh6nirni ~ e s a t e r a r ~ e  v zPjmu naSi svobody, abychom po- 
dle tgchto rysd, podle tohoto znaEeni Sli. Kfest'anskh etika ko- 
feni v daru konkretniho vysvobozeni v dejinhch sphy; d2.je 
se a rozviji jako praxe zPvazn6 svobody. 



Prvni pfikhzhni 
SamCmu Bohu slhva 

Prvni a nejvCtSi 

,,NebudeS mi't jint bohy vedle mne." V cirkevni tradici se ' 
vidy znovu zdbrazilovalo, i e  se tato prvni slova Desatera 
neoznazuji jako ,,prvni pf ikhhi"  jenom proto, i e  jsou na je- 
ho poChtku, ale i e  se maji zkoveA chhpat jako ,,nejvgtSi". 
Poukazuji jen na ~ u t h e r a . \ ~ e  svem ,,Malkm katechismu" vy- 
zdvihuje toto vgsadni p&taveni prvniho pfikAzAni nhpadnfm 
zpbsobem. Jeho strutng vfklad naSeho pf  k&zM zni: ,,M&me 
se Boha nade vSecko bht, milovat ho a dbvgfovat mu." Tato 
formule se dbslednz opakuje i pfi vfkladu ostatnich pfikkh- 
ni; pfed kaidy dalSi j k l a d  se stavi slova ,,MAme se PAna 
Boha bAt a milovat ho." Tim se zdiiraziluje, i e  ostatni pfikh- 
zAni jsou prvnimu - a jeho dvodni vEtE - podfizena, vychhe- 
ji z neho, konkretizuji je a aplikuji jeho ztikladni smErnici na 
rGzn6 oblasti a vztahy ndeho Zivota. 

Toto pochopeni odpovidh biblicke perspektivg Desatera 
pfikAzAnf.lMBieme navhat na,JeZiSe. Na othku po ,,nejvgt- 
Sim pi ikhhi"  znEla jeho odpovgd', jak znhno: ,,Bud& milo- 
vat Hospodina, sveho Boha, z celeho sveho srdce a celou 
svou duSi a celou svou mysli. To je nejvtitSi a prvni pfikkh- 
ni" (Mt 22,37). V tzchto slovech je shrnuta ,,prvni deska De- 
satera" (tak jako pak v nbledujici vEtE ,,BudeS milovat sv6ho 
bliiniho jako sebe sameho" je shrnuta ,,dmhh deska"). A ten- 
to souhrn prvni desky NumoEi jednoznacng intenci prvniho 
pfikhhni: ,,NebudeS mit jine bohy vedle mne,'" 

Prvnf pfikAzAnf se velmi thng pfimykh k dvodni vet5 De- 
satera, kterh mu pfedchhi. ~ e z  ni neni myslitelnk; za prvni 
p f i k h N  se v2tSjnou prhvem poklhd6 jen ve spojeni S d. Zde 



1 - je tedy hned U prvniho a nejvetSfho pfiki4zM jasne: imperativ 
I souvisi s indikativem ukazatel - nbsleduje - . - .- - po otevjeni cesty. 
l ndikativ -. - pfedchei imperativ, otevfenb 

. Konkretne feteno: vysvobozeni 
body.; NovozA.ko~~.ypfesn~no: 

Jestliie n b  Kristus ,,osvobodil ke svobodE6', pak ,,stGjme pev- 
, nF' __ _--_ a ,,nedejme I se opet podrobit pod jho otroctvi" (Ga 5,l). 

To je vnitfni souvislost a zkovefi cfl pfiki4zM ,,NebudeS mft 
jin6 bohy vedle mne". , 

Ohroieni svoboda 

Toto pf ikhM je pfimgfenk situaci, kdy je lidskb svoboda , ohroiena. ~iblicke pojeti svobody se od pojeti liberalisticky 
4--,- optimstick6ho liSi - tim, Ze si je tohoto ohroieni v6domo. 

i Ideologie pokroku a svobody, kterb v novov6ku zapustila hlu- 
bok6 kofeny, pfedpoklbdb, i e  svobodnb sponthnost zbavenb 
historicky podmint5nych pfekaek musi inaugurovat osvobodi- 
v9 proces, ktery je vposledu nezadriitelnf. ,,Laissez faire, 
laissez passer" je pry nejlepSi z ~ k o u  pokroku ve svobodg 
a svobody v pokroku. Tento zpdsob mySlelni se prosadil v 19. 
stoleti, napfiklad v ideologii ,,svobodneho hospod~stvf'; do- 
dnes pfisobi tfeba v oblasti ,,pokrokove" sexubllni morhlky 
a pedagogiky. Jestlite se vychbzi z tohoto pfedpokladu, je 
,,pfikhAni svobody" vlastne protimluv: svoboda je spontbn- 
nost a sponthnost je svoboda. 

Biblick6 pojeti svobody je realistittEjSi. Nikoli proto, i e  
by svobodu podcefiovalo: biblickb antropologie mb s pesi- 
mistickou teorii a praxi (kterb proti zneuiiti svobody pfedem 
stavi autoriWsk6 strukyy) jeStt! men5 spoldneho netli s li- 

i beranirni ,,syny svEtla".jBible je realistiEti5jSi z opaEn6ho dfi- 
vodu: ponevadi ceni svobodu talc vysoko, je si kriticky vMo- 

, ma jejfho ustaviCn6ho ohroieni. ,,StAt pevng ve svobodi?' neni 
iAdnA samozfejmost. Mezi pokuSenimi zevnilf a svody zventi 



I je airkh cesia svobody a dh se snadno ztratit. Ze svobody je ; 
moind vypadnout, je moind ji poklhdat za zneklidtiujici a ne- 
piehlednou, tedy ohliiet se po navykllch, pevnlch igdech 
a zhkonitostech, jak k Pavlovu zdt!Seni Einili tfeba Galat'an6 
v novozhkonni dobt!. Anebo je moine ve svobodt! klopftat, 
zneuiivat ji, mit ji ,,za z h i n k u  pro tt!1o6' (tj. pro pySnou zv6- 
li), jak pfed tim musi apoStol Pave1 kfest'any varovat v opalS- 
nkm smEru (Ga 5,13), a nikoli za podnet k lhce.  Mezi obi5ma 
frontarni, jak jsme je prhvvt! charakterizovali, mezi nomismem 
a antinomismem, vede Gzkh cesta skuteCnC svobody otevfen6 
ve smlouvE, v Kristu. 

Toto je situace, pozadi prvniho p f i k h h i .  NebudeS nlit ji- 
nC bohy vedle mne. CO se zde vypovidh? Proklarnuje se zde 
slavnostnE monoteistickf princip a stavi se jako zhvazn6 vy- 
znM? A i  dodnks nt!ktefi exeieti ,,mysli, i e  jsou MojiiSovi 

i 
povinni najit zde pfimo monoteistick6 vyznW' (tieba W. F. 
Albright, Od doby kamennk ke kfest'anstvi, S. 258nn). To 
ovSem historicky sotva souhlasi. r,,Dlouho by1 v Izraeli 
Hospodindv kult, kterf nepochybnt! musi ve smyslu prvniho 
pfikkhni platit jako legitimni, kterf vSak nebyl monoteistic- 
kl.\Mluvime proto o henoteismu Ei o monolatrii." (G.v.Rad, 
;d. 1,210; srv. tkL J. J. Stamm, Der Dekalog, S. 40.) A mono- 
teistickh hypotkza nepostihuje vlastni intenci p f i k h M  ani 
teologicky: ono neuEi povSechnfm principdm a neprosazuje 
osvicenk teologickk zbady. Jde mu spiSe o nt!co konkretniho, 
dramatickkho: o zachovhni smlouvy, o osvt!dEovAnf vErnosti 
v situaci reSllnkho pokuSeni, tedy o jasnk odmitnuti reant! 1 
hrozicich a vhbivlch , jingch bohu .  &ZvfluEnd oddanosti 1 
Hospodinu, jak ji vyiaduje prhvt! prvni pfikkhnf, se m&- I 

teistickfi pozice ve Starem zAkonl! jistt! fakticky vyvinula. Ale \ 
neni zht!rem tohoto p f ikhh i .  Tim je ,,setrvhvhi ve smlou- ' 

vvt!"; vira, mySleni a jednhni vychhejici z ex0du.i 
I 

F- j \ UdAlosti pod Sinajem, jak je liEi kniha ~ x a d u x ,  iota napeti 
doklaaji. Jde tu o nesmirnou krizi, ve kterk je svoboda, kte- 
rou Boii lid prhvE ziskal, vystavena zkouSce. Lid v n i  neob- 



stoji. Sotva svobodu okusil, uZ je nejistjr, zda se vlastng vy- 
plati. Velmi rychle shledivi dodatehi! pozitivni rysy dokon- 
ce na egyptske zemi, domu otroctvi. Touhago ,,egyptskjrch 
hmcich" roste, kdyZ se ukazuje, Ze svoboda S sebou piiniSi 
rizika a klade nkoky. Mezi malou medinou, kteri je ochotna 
pfes vSecka pokuSeni ,.setrvat ve svobodE", . - -  . - a vEtSinou ktere 
je svoboda obtani apodezkli ,  dochizi s tae  znovu 
k napr!tim. Znhmh udhlost na lipati Sinaje (Ex 32) krAtce 
piedu'm nei MojiiS piinese oM desky, tuto situaci vgraznt! 
piipc~minh: Prhvt! prvni a nejvEtSi piikhhnf je hanebnt! poru- 
Seno - poruSeno vlastnE jeStt! dfive, nei je slavnostn8 vyhlh- 
Seno. Lid nenhornou ,.prAzdnotu" svobody pfed Bohem ne- 
vydrii, pc)kouSi se ji uEinit ,,bliiSi iivotu". ,,hmatatelnt!jSi": 
tancuje kolem :latP/lo by'tkn. 

Kc~nkretni aspekty tkto kulticke udaosti se jii nedaji histo- 
ricky jednoznacnt! objasnit. NEkteii starozhkonici shledivaji 
v Ex 32 pdmEt pozd5.jSich udhlosti z doby Jarobehma I. a je- 
jich stylizaci do pc)doby ,,pbvodniho odpadnuti, k nt!mui do- 
Slo v okamiiku Boiiho zjeveni na Sinaji, ktme je pro Izrael 
zAkladni" (RGG 3. 11. 1689)i Za symbol tohotn pbvodni30 
odpadnuti se zlatg bgEek hod11 vgteEnt!: v nem je velmi nh- 
zornE ztElesn5na mnohostrannost modlosluiby. Bgk je ,,sou- 
hrnem plodnosti". Slouii zkovefi jako symbol vhleEn6 sily 
a moci. A mbieme si phpomenout i moderni uiiti symbolu 
,,zlate tele" jako Sifry pro typicke pokuSeni mamonhistvi. 

Tim jsou postiieny nt!ktere zhsady a zhkladni sily starkho 
a noveho pohanstvi Ei (snad srozurniteln5ji) modlgstvi. Jed- 
nak oblast -..-A-e*-.- s m c  n plohosti. To je zvli%tL pbsobivi a vitani 
zAkladna nejriizn@ich"kul~ od poEhtku dgjin lidstva ai po- 
dnes. V okoli Izraele byla snad ~Sudypiitomnh v podobt! diz- 
ngch baalovskych a aStartovskjrch kultd, kterk piedevSim 
v plodnosti slavily a uctivaly posledni, nejtvofiv2jSi moc, jei 
zaklhdh a ovlAdA iivot pfirody a ElovEka. Sex a boistvi, eros 
a niboienstvi zde souvisi zvli%t' intimne - to je piesvEdEeni, 
ktere s tae  znovu pfeiivalo stare (a typicky variabilni) posta- 



vy bohfi a bohyfi a vytvAfelo novC kulty, a to nejen ve sta- 
rfch dobhch, ale a2 do sekulkniho, moderniho vtiku:'~noha 
lidem se i __-_I---- dnes sex (uB nikoli tolik plodnost) sthvh poslednim 
zaslibenim -a-nap&@m jejiqh osobwo 2ivota, jako by se 
prhvi5-zde dala oEekhvat posledni Sance, posledni tajemstvi, 
kterC se dA v Zivotti poznat a zakusit: tedy opravdu ,,boisk$' 
dimenze Bivota. Modernf literatura, filozofie, ale i praktickk 
chovhni souEasnM toto sekulhrni ,,zboiStEni" sexuality ilust- 
ruji stile znovu. V oblasti sponthnf pudovosti spoEivh vlastni 
spbnh a vykupitelskh rnoc. 

,iNikoli podstatnti jinak je tomu se ,,zlatym bykem" jako 
kultickgm symbolem pro valecizou rnoc orientovanou na pa- 
novM a ovlAdM. Izrael mi5l ve svgch dtijinhch sthle co ilinit 
s konkretm'mi kulty takove moci. ZboiSttSni panovnfci imperi- 
hlnich mocnosti v jeho sousedstvi (a z toho plynouci pokuSe- 
ni CEastnit se take tohoto ,,nhboienstvi") znamenali perma- 
nentni ohroBeni a vyzvu, nejen v politick6m, ale i v teologic- 
kCm smyslu. Za ,,domem otroctvi", ze ktereho by1 Izrael vy- 
veden, stoji piednti a konkrCtnE farao - nejen jako politicky 
utiskovatel a hospodhisky vykofist'ovatel, nybri take jako typ 
urEitCho pojeti svtita a nAboiensko-kosmologickeho systdmu 
hodn0t.i Myslim na stmkturu ,,ontokracieU, kterA urEovala tB 
mEi vSecka vrcholna niiboienstvi a civilizace Orientu: propo- 
jenf boiskC, civilizaEni a imperihlni moci, tedy zkuka vlhd- 
noucich mocenskgch zhjmfi ze strany boisko-kosmologick6ho 
iiidu. To bylo vlastni ,,modlhfstvi", se kterym se muse1 Izrael 
vypofidhvat ve vztahu k Egyptu. A to neplati jenom pro lid 
stare smlouvy, nfbri takk pro lid nov6 smlouvy, cirkev, kterh 
je vystavena pokuSenim nejen zvenEi, ale i zevniti-. Pomysle- 
me jen na dzn6  mocenskk stmktury ,,konstantinovskfch cirk- 
vi". Dodnes je to zvl%tt nebezpeEnf typ modlgstvi: glorifika- 
ce a vposledu zboiSttini imperiani Ei hierarchick6 moci, pod- 
iizeni vSech ostatnich zhjmfi tomuto jedinkmu cfli. A dodnes 
se tento cfl typicky projevuje jenom vzAcnE ve sv6 ,,nahotFC, 
naopak vtitSinou je ,,ozdobend' svatozhfi nhboiensk6 ideologie. 



StaEi jen poukhzat na fdigtj&em$ty nebo na stalinske ,,kulty 
osobnosti" a iel i na mnohe ,,rnesiBSske" vddce v tfetim svB 
t5. ,,Zlatf bfEek" tedy iije i v teto podobtS, oslfiuje a niEi sv6 
vyznavaEe a sve obtSti S namnoze nepodlomenou pfititailivosti. 

"'Zlatf bftek" iije a vlhdne i v tfetim (a v dneSnim jazy- 
kovkm uiiti asi nejbtSinejSim) smyslu: jako symbol zboiSteni 
hospodhiske potence, pentz, kiipitau, jako modla mamo- 
ndhwi. \udi&st pod ~inaiem se asi v tomto smyslu p r i m h e  
chhpat nemh. Ale je nhpadne, jak zAhy ve Starern z h n 5  toto 
modl%stvi avizuje a odhaluje poselstvi proroM. JeSttS jasni5ji 
se mamon jevi jako nejnebezpeEntSjSi modla v hN~v6m zhko- 
ni?, hlavn5 ve zvgsti JeiiSovtS. UEednici jsou piece ddrazntl 
vyifvhni k poslednimu a jasnkmu rozhodnuti: ,,Nikdo nemd- 
i e  slouiit dvema pfiniim ... Nembiete slou8t Bohu a mamo- 
nu" (Mt 6,24).rA apoStol pfipojuje: ,,Kofen vSeho zla je touha 
po pen5zich (1Tm 6,lO). Resto se vSak toto modlsstvi 
v souvislosti ,,kiest'ans$k civilizace" etablovalo stae vice jako 
t6m5i vSeurEujici moc.,Velrni mnohfm se staly a jest5 st6vaji 
penize, zlato, kapita- zjevntS Ei skrytC - statkem, kterf fasci- 
nuje, nosnfm iivotnim zhjmem, kterf dhvh smysl, tedy mod- 
lou. Ve velkkm se to ukazuje v bezohlednem zamgfeni hos- 
podSlisk6ho systemu na zisk a moc a z toho plynouci vykofis- 
t'ovM hospodssky slabSfch a ziivislfch, jak tento ,,tanec ko- 
lem zlateho telete" analyzoval tfeba Karl Marx - a2 do struk- 
tur vfrobnich a tivotnich vztahd - a jak jej odhalil jako zh- 
kladni pravidlo kapitalistickkho systemu. Ale i v mal6m: ve 
sv6 nevinne, stfizlive, pragmaticke orientaci soukromnika. 
,,Jestliie neco m%, ntSco jsi" - tak zni (anebo snad nezni, ale 
pdsobf) heslo. Tak jsou vyjhdfeny ziikladni formy lidskeho 
odcizeni (jak podle Marxova, tak podle kfest'anskeho pfesvtSd- 
Eemf): nadfazeni ,,mitU nad ,,bft4', seberealizace jako kumulace 
kapitau, kult pengz. V tomto smyslu ~e ,,tanec kolem zlateho 
teleie" zcela aktuanim modl6fstvim, a to nejen jako pffleii- 
tostng udaost, nfbri a2 do stabilizovanfch zpdsobd 8vota 
spoleEnosti. 



FaleSna mince modl6Pstvi 

Navhali Jsme volnli na heslo ,,zlatf bfCek" a nastinili 
jsme jen nzkolik zhkladnich forem stareh0 a noveho modla- 
stvi. Existuje i mnoho jinfch. ,,Modlhfstvf" je nesmirn6 pestrh 
kapitola fenomenologie - -. . nhboienstvi. Jak velke, tern# nevy- 
Ceaatelne mnoistvi kult6 serozvinulo! A kolik jich je jeStt! 
moinfch! Jestliie reformhtofi - hovofi - o 
veka jako o ,,tovfirnt! na modly", jiste 
tuto nevyEerpatelnou potenci lidi jako jednotlivcfi i kolektivfi. 
Tato tovfirna nefunguje ostatni? jenom na n6boienske pfidE. 
,,Produkuje" v kddd oblasti a v kaidem ohledu. ,,ModlAfstvi" 
je jisttS primknt! kategorie nfiboienskd fenomenologie. VSude 
se mdie uplatnit jeho zfikladni tendence vyzdvihovat a abso- 
lutizovat n6jakf jev anebo ngjakou potenci pfirody a kultury 
na posledni, orientujici veliCinu dhvajici vSemu smysl. VSec- 
ko ve svEt6 lidi se mdie v tomto smyslu stht modlou, boi- 
skfm, ,,jinfm bohem" - jevy vysloveng povAZliv6, ale take 
vyslovenE pozitivni. VSecko ,qfedposledni" se mdie myslici- 
mu - i nemyslicimu - ClovEku stht ttim ,,poslednim": prhvt! to 
je, biblicky vidgno, bezboinost, modlAfstvi. 

Toto pokuSeni lidskkho srdce narAZi v prvnim pfikfizihf (a 
take v obou dalSich) na energicky odpor. ,,NebudeS mit jine 
bohy vedle mne.'')Pfik&zM nepopirh existenci a pGsobnost 
,,jinfch bohd", jinfch mocnosti v pfirodE, ve spoleCnosti Ci 
v dgjinhch. Opakujeme: na jasne monolatrii mu zaeielo vice 
nei na osvicenem monoteismu!(aC i ten je naprosto oprhvnB 
nf). Na jednoznatnk monolatrii mu ovSem zhleielo jedno- 
znaCnt! a pfimo neciprosne. Biblickh vira je bez tohoto ,,zdie- 
ni" (,,Engfihrungu) nemyslitelnh: jen tomu jednomu, oznate- 
nemu jmenem, IpAleii bezpodmineEnh posluSnost, nedflnh 
cicta. Anebo ve smyslu JeiiSove l h k a  ,,celfm srdcem, celou 
duSi a vSim mySlenimU (Mt 22,37). Prvek bezvfhradnosti, de- 
finitivnosti je v lidskem svEtE na m'ste jenom ve vztahu 
k Bohu. Soli Deo gloria! Samemu Bohu slhva! \, 



To je ovkm tvrdh f&. Kt'fti se S notorickou tendenci lid- 
sk6 pfirozenosti a kultury. (U2 jazykovC je zfejme, i e  ,,kult" 
a ,,kultura" velmi esnC souviseji.) Takovemu bezpodnlineEnB 
mu poZadavku se podvolujeme jen velmi neochotnt!. khdne- 
mu ElovCku neni pHjemn6, kdyt se musi vzdit model, ktere 
jsou pro nCho atraktivni. S W  z&on to zachycuje sthle a se 
vSi nhornosti. I na cestC zaslibeni se lid6 snd i  ,,propaSovat" 
modly: vzpomehme si jen na Rhchelin pfibeh podle Gn 
3 1,19m! Kategorickg imperativ prvniho pfikhAni se tak jevi 
prhvC nhbotensky nadanemu ElovCku jako pMiSnh neWup- 
nost a ochuzeni - jako p f i k h M  ,,niboiensk6 askeze". 

Nezapirh, i e  tato askeze mfiie bgt chiphna chybnt! 
a skuteEnC bzkoprse. PrhvC naSe vlastn' reformovanh tradice 
ned6vCry nejenom nXi bohfim, ale i dEi  kulturnim jeviim, 
toto nebezpeti doklMh. Aby se Eelilo duchu modlastvi, po- 
dezirh se na cele Ege i oblast stvofeni, kterh k nemu dAvh 
podnet: tfeba oblast sexuality a umeni (menC jiZ oblast moci 
a penEfnfho hospodgstvi). Proti takovemu zjednoduSujicimu 
postoji se musi energicky vystupovat i z pozice Stareho z&o- 
na. Stvofitel a stvofeni se nikdy nesmCji stavCt proti sobe. 
Protiklad je Jahve a zbotStCn6 say, a vira tu nal6hh na jasn6 
,,bud' - anebo". OdmitM model se vSak nikdy nesmi stilt od- 
mftanim toho, z Eeho modly nenAIeZitfm absolutizov~m 
a kultem vznikaji. Naopak: odmitM bohfi diva lidem stvofe- 
ni S jeho tvofivgmi potencemi k rozumnk sprhe a uZivAni 
a v tomto smyslu k rozumnk bohosluZb& ,,Zbieni" niboien- 
skou askezi neni samoliEe1, nfbri prostfedek k rozumnemu 
chovm, kterk je pfimtlfene fidu stvofeni, a hlavne: k chovini 
svobodnemu dEi  hodnotam a dadim pfirody a kultury ve 
svEtE lid. 

Nejde o zneva2ov~ ,  ale o ,,demytologizaci" stvofeni - 
a to je zimCr svobody. YBdyt' ,,zboZSt'ovAny" bgvaji i ty nej- 
kladn6jSi hodnoty a jevy stvofeni a ElovCku se sthvaji lkEkou, 
,,domem otroctvi".'\ Pfipomefime si jen ony tfi pfiklady 
z okruhu ,,zlateho bfEka": Lidski sexualita - tvhEi a kladnh 



moinost - se stAvA niEivou a zotroEujici silou, kdyZ se stane 
dominujicim, vSe ostatni zatlatujicim Bivotnim zAjmem, seku- 
lkni sphou. givot v politickk oblasti se odcizuje a odlidstu- 
je, kdyZ se z politiky stAvA ,,nAboienstvi", posledni a nikoli 
pfedposledni zAleiitost; pfedevSim vSak tam, kde autoritgskh 
moc, ,,kult osobnosti", degeneruje v samodtel. Klam a nelid- 
skost absolutizovanfch pen& jsou nemene citelne - jednak 
na tech, jejichB iivotni moinosti jsou omezovhy ziStnfrni 
zAjmy druhfch, jednak i na profitujicich samfch: jakfm otro- 
kem je koneckoncd mamonilf! Absolutizovane ,,mft6' niEi sku- 
teen6 ,,bftU. Tak tomu v logice bezboznosti je: modly_zxox~~ 
Euji s v 6 ~ ~ ~ t i ~ a & I g ,  nitf jejich 1idstvLa ty, kdo na n5 vsadili, 
vposledu zrazujl. Nemohou ipl& oEekhAni, k lidskemu bytl 
daji smysl a cil. Naopak, blokuji cesty ke svobodnC a otevfe- 
ne existenci. 

Proti tomuto pokuSeni a ohrofeni svobodneho lidstvi je \ 
zamefeno prvni pfikhAni: ,,NebudeS mit jinC bohy vedle 
mne." Pfipomeilme si jeS@ jednou: pfikAzAni plai tcm, ktefi 
byli prAvE? vysvobozeni. Hovof'i k nim tedy S ohledem na toto 
vysvobozeni: fijte tuto svobodu, neproavejte sve ,,prvoro- 

' 

zenstvi" za misu Eotovice novC modloslufby. To je tedy 
,,zdfeni" U prvmiho pfikhAni: zdfeni exodu, vyjiti z ,,bezboZ- 
nfch vazeb" do smlouvy svobody, vyjid do otevfeneho pro- 
storu, ve svrchovanem, pnikopnickem jmCnu Boha, kter-j ,,tE 
vyvedl z egyptske zem5, z domu otroctvi". 

Soli Deo gloria 

Na zatAtku svfch dvah jsme poukhdi na sm5rodatnou ro- 
li, kterou prvnf pfikhani hraje ve vfkladu Desatera v Luthe- 
rove MalCm katechismu. Nevystihuje hlavni smysl prvniho 
pfikhAni i z n h C  heslo kalvfnskd reformace - --. ,,Soli Deo glo- 
ria"? Jif v prvntch otbkich %nevsksho katechismu (1542) 
vidii Kalvin cfl lidskdho Zivota v tom, Ze ,,v n k  m6 b p  B& 



oslaven". V Zivoti5 g e ~ c a n 6  jde koneckoncd o to, aby ,,vzd6- 
vali Eest sam8mu~~ohu"., Tento smer utenf a Zivota spolune- 
senf prvnfm pfikkMm utvhfel celou reformovanou teologii 
a etiku. 

Princip ,,Soli Deo gloria" by1 Easto nespr6vne vykladh ve 
smyslu rozhodneho a vposledu abstraktnfho teocentrismu - 
a to zvenlSi i uvnitf reformovane tradice. Neprojevovaly se 
tak teokraticke (ne-li dokonce autorithfske) sklony Jana 
Kalvina a jeho t&G? A neiivilo se odtud pffliS jednostranne 
mySleni strukturovane ,,shorab'? Tato pokuSeni nemdZeme 
v reformaEdm t6bofe skutetn6 popfit. Vychkime-li vSak od 
prvniho p f i k k M ,  pomhh6 n h  to odhalit jinou moZnost, jak 
pojimat reformovane dwctvi:  vidt!t jeho v podstatt! svobodo- 
myslne, eticky a politicky osvobodive zamgfed a dosah, S16- 
va nenaeii libovolnemu abstraktdmu ,,BohuU, nfbrZ ,,Hospo- 
dinu, ktery te vyvedl z egyptske zemt!, z domu otroctvi", Bo- 
hu, kterf takto osvobodive jedn6. Jeho widEim motivem n e d  
z6jem mocenskf, nfbrB vykupitelskf, z6jem svobody.:, 

SkuteEnt!, neco z tohoto eticky a politicky osvobodiv6ho 
vfchodiska se v pfisobeni reformovaneho ,,Soli Deo gloria" 
citelne projevilo. Neni nAhodou, i e  pr6ve pod timto pfedzna- 
menhnim vzeSly i dalekosilhl6 a skutetnt! osvobodive - kon- 
kretne ,,demokratick6" - politicke iniciativy. Jestliie n6leii 
sl6va samemu Bohu, pak si na tuto posledni sl6vu nesm' Einit 
nhrok BMnh pozemska instance. Dfirazem na BoBi suverenitu, 
na vlhdu JeiiSe Krista, se vzdoruje ka2demu politickemu 
absolutismu a totalitarismu: pod timto pfedznarnentinfm neni 
v politickern smyslu i6dnf p6n, jehoi bychom musili slepe 
poslouchat. Jestliie se bojime Boha, nemusime se b k  Z6d- 
nfch pozemskf~h panfi (iak to zv16St1 energicky kkal a prak- . 
tikoval John Knox). Tak vfhled na ,,Boil slivu", jak k nEmu 
zmoctiuje prvni p f i k h h i ,  otevir6 lidem prostor, aby 
,,plnopr6vni5" spoluurEovali spravu svfch vEci, cog je zaslfbe- 
ni a dkol, ve kterem se m6 osv6dEit dosah prvniho p f ikkhf  
v cirkvi a ve spoleEnosti i dnes. 



DruhC a tfeti pf ikizini  
0 Boiim obrazu a jm6nu 

Izraelski zvlStnost? 
- * 

!V dgjinhch vgkladu se stae znow zdfirazfiuje, i e  dmh6 
pfikhkni ,,NezobraziS si Boha zpodobenim niEeho ... NebudeS 
se niEemu takovemu klani!t ani tomu slouiit" t2sni! souvisi 
s prvnim. \F\ri?ktere cirkve je proto chApou jako komentAf ; 
k pfedchozimu, ba Easto je vypouSt5ji. To je znevkZeni tohoto , 
pfikhtinf a podle mkho soudu se tomu m i  br6nit. DruhC pfi- 
khzani je - stejni! jako nhledujici - nerozluEni! spjato s prv- 
nim, ale nesplfvA S dm. Vfsostnf zimi!r onoho ,,Soli Deo 
gloria" se tu teologicky a eticky pozoruhodni! zavrluje. 

Jeho zvlStni vfznam vyplfvi z kontextu biblick6 teolo- 
gie. n&az obrazfi je v centru starozhkonni viry a odliSuje 
biblickou vim od vi!tSiny ostatnich nAboienstvi.\~ovi!j~i sta- 
rozikonni teologie, pfedevSim ~ e r h k d  von  ad, sledovala 
proto teologickf obsah druhCho pf ikbhi  zvlat' intenzivne. 
Neni to sarno o sobe nic nov~ho.@o staleti je z n h o ,  i e  se 
izraelskg lid od jinfch nkodfi ve svCm okoli liSil privi! 1 
v tomto smi!ru a i e  se stal vysloveni! ,,cizincemLb v pestrCm 
svt!tt! obecne religiozity (kde, jak znhmo, hrilo uctivhi obra- 
zfi ntipadnou roli). WEtSinou tat0 zvlStnost Izraele vyvolivala 
ostrC reakce ze>any pohanskCho okoli, kterC v ni vidi!lo 
,,iidovske barbarstvi" Ei dokonce ateismus; naopak racionalis- 
tiEti religioniste - tfeba v dobi! osvicenskC - ji o@t vyzdvi- 
hovali jako zvlStni pfednost starozAkonni zboinosti. Relativ- 
nt! nova je snaha o teologicky preciznZjii' urlSeni smyslu a zi- 
meru tohoto pf ikhhi ,  o konkrCtni!jSi objasngni jeho ,,dsta 
v iivott!" starozikonni viry. 

Proto se musime hned od @Atku brAnit nepochopenf, kte- 



re je nasnadg: idealistick6 interpretaci druheho p f i k h m ,  kte- 
rB se dost doporutovala u i  ve starSi, ale zvlatg v nov5jSi vy- 
kladatske tradici. ,,Vychhelo se ze zcela obecneho a ne-sta- 
rozakonniho protikladu viditelnkho a neviditelneho, hmotneho 
a duchovniho, a vgfilo se, i e  se druhe p f i k h h i  musi chhpat 
jako vfraz zvlAStni duchovnosti bohosluiby, jako vfznarnne 
pfekonhni duchovniho a kultickeho primitivismu, tedy dosa- 
ieni rozhodujicfho stupnti poznhi  ve vfchovg lidskeho rodu" 

' (G. v.Rad, Theol. d.A.T. I, S. 2 1 1 n). Podle tOho by druhk pfi- , 
kBzM horovalo pro Eiste duchovnf, abstraktnf chhpBni Boha. 

Von Rad oznaEil takove pojeti prhvem za ,,nebezp&n6" a 
,,zcela mylne". Nebot' zde se smysl p f i k h h i  hledh faleSnym 
smgrem..Desateru piece opravdu nejde 0 abstraktd zduchov- 
nglou pzedstavu Boha, o ,,Eistf pojem". Na jeho zathtku se 
pfedstavuje konkretni jmeno Boii v nanejvfS konkretnim dg- 
jinnkm pfiklonu, A v plnem z n M  druheho p f i k h h '  se o Bo- 
hu nehovofi abstraktng a vSeobecn5, nfbri se zaujetim a v%- 
nivt5.. Je to ,,iklivf B*, kterf stihh vinu otcfi na synech a i  
do tfetiho a Ctvrteho pokoleni ..., kterf se vSak smilovhvh aZ 
do tisic~ho pokole d..." To plati o cele bibli: odvduje se ho- 
vofit o Bohu nanejvfS nhorn2, ,,narativne6', v tomto smyslu 
obrazng, ba vgdomt! antropomorfng. V tomto textu tedy nenf 
vysloven zhkaz nhzorne, zemite, konkretizujici feEi a pfedsta- 
vy o Bohu.jA rovngi se tu nevyzfvh k ,,obrazoborectvi" 
v nediferencovankm smyslu, nepodezfrh se z materializace 
a objektivizace v iivotg a vfie. Takove vfklady p f i k h M  - 
v reformovane tradici jsou po nich dost silnk stopy (tfeba 
v ned6vEfe k vftvarnemu umgnf d b e c )  - skuteEnf z h E r  
Desatera mijeji. 

Ochrana p?ed naporem obrazd 

Tuto intenci je nutno postihovat obedetngji a zkovefi ra- 
dikangji. Obezfetni5ji:,nemEli bychom pfehliiet, i e  p f i k h h i  



nezakazuje obrazy a vflvarn6 umeni pauSAlnP1, nfbri vytvtife- 
ni obrazd kultickjch, tedy nhboiensk6 Ei ideologicke glorifi- 
kovM obrazd a zpodobenin. ,,NebudeS je uctivat ani jim 
slouiit." Nhmitky se tu vznhSeji proti zneuiiti - a nikoli proti 
jakemukoli uiiti - vflvarnfch umeni (v doslovnem i pfenese- 
n6m smyslu); A radikangji: v p f i k h h i  nejde o zachovhvhi \, 
liturgicke "ivlh~tnosti Izraele, nfbri o osvMEeni jeho viry 
v exodus, a to ve vSech jejfch podstatnfch dimenzich - v je- 
jim pojeti svgta, Boha a Elovgka. Tyto tfi aspekty druh6ho 
pfikhzM bych chtgl nyni struEne probrat. 

1. Ve svfch jii zmingnfch bvahhch o z&azu obrazfi ve 
Starem z&ont5 upozornil von Rad zvlhSt' ddrazng na spojeni ' 
mezi druhfm pfikhzhim a staroz&onnim pojetim svgta. Jde 
tak daleko, i e  odtud chhpe biblickou nauku o stvofeni, vyklC 
dh ji do jiste miry jako dfisledek druh6ho pfik&M (a obrhce- 
nt5: zkouSi vystihnout intenci pfikhzhi v kontextu uEeni 
o stvofeni). Biblick6 mySlenka stvofeni znamenh: p& je Bdh 
a svet je svet. To dvoji nemdie pfirozeng ani nadpfirozeng 
splynout. Svgt neni boiskf, nfbrZ je to stvofenh skutdnost. 1 
A Bfh jako Stvofitel neni souEhsti svgta, ani tou nejlepSi 
a nejddstojngjSi. To vSak znamenh: Boha nelze tvary z tohoto 
svgta vystihnout. Prhv2 to by10 tendenci kult6 S obrazy 
v okoli Izraele. Obrazy jako by zaruEovaly pfitomnost boi- 
stva v pfiro& a ve sv6tE l id .  Hranice mezi Bohem a svgtem 
byla smazhna. B& by1 v kousku svgta transparentni a hmata- 
telnf. A kousky svgta byly poklhdhy za boiskk. 

Se sousedy se Izraelci v pojeti svgta radikAlnE rozchhzeli. 
Chhpat sv8t teologicky, nebo mytologicky? Je Jahve stvofitel, 
nebo je boiskh pfiroda a kulturni mocnosti? To by10 zSlkladni 
rozhodovhni viry. Testem tu byla kultickh praxe. Izrael bral 
toto pfik&hi tak vgnl! proto, i e  p r M  v tomto bodg s tae  
znovu nasthval ,,status confessionis" a i e  - stejng jako pozde- 
ji cirkev - muse1 vydhvat svgdectvi. Neni pochyb: neSlo pou- 
ze o kultickou inovaci, nfbri o zSlkladni rozhodovhi viry. 

2. Vira je vira v Boha. Ve druhem pfik&M jde zhrovefi I 



a primhrnP; o ~ o j e t i  Boha - nerozluEne spjatk S pojetim sveta. 
I 

, Boha nelze vystihnout tvary tohoto sveta. Je svobodnqim P&- 
nem --- sv6ho -- stvofeni, jim neovladatelny,DruhC pfikkAni zhpa- 
si o Boii svrchovanost, lepe feCeno o jeho svobodu d E i  
stvofeni. ,,Soli Deo gloriaprvniho p f i k h h i  je tu hlhtho 
S touto specifickou pointou;Bdh se neda spoutat. Nevystihuje 
jej ih&~f obraz, ale ani iAdnf pojem. h d n ~  kultick6 pokinhf 
a ihdne kultick6 misto nezarucuje jeho pfitomnost. ,,Nevlast- 
ni" ho ihdne hnuti a ihdn8 institute. Neexistuji 2hdne spoleh- 
live prostfedky , jak jim ,,manipulovat"~~ 

Takto se druhfm pf ikkhfm v dejinich Izraele vyvolAvh 
neobyEejnf neklid. ,,BezoNednk bofeni oblfbenfch pfedstav 
o Bohu, ktere vidime prov8dEt pfedexilni proroky, je v t2s- 
n6m ... teologickem vztahu k zakazu obrazd" (G. v. Rad, c.d., 
S. 217). Take kfest'anskh teologie tu dostdv8 oiivujici kvas 
pro sv6 bvahy, ba je to sthle brizantni ,,nhloi" do vSech jejich 
dogmatickfch konstrukci. Celi jakkkoli petrifikaci uEeni 
o Bohu, ke kter6 maji teologove cirkve tak Easto sklon. Derrs 
semper maior (Bfih je vidy vEtSf) - tat0 dogmaticka zhada 
starfch cirkevnich otcd koresponduje se zhkazem obrazd, kte- 
rf by1 jinak Easto a S oblibou oslabovh. 

3. Druhe p f ikkhf  bojuje za ,,vet!% slhvu Boif". To vSak 
biblicky zhovefi znamenh: take za ,,vetSi sl8w tlov$kaw. 
U pf ikkhf  z ,,prvni desky" se zdh bft povgliv6 myslit jii 
na mezilidsk6 vztahy. Podle meho soudu je to vSak moino 
jednoznaEn2 obhhjit. Nejen dfivody centrhlne christologickfrni 
(Bbh a Elovek jsou vzhledem k pffbehu JeiiSe Krista ,,ve 
smlouvE"), nfbri i z Desatera. Tak jako se druhh deska nedh 
odtrhnout od prvni, tak ani prvni od druhe. Zhkaz obrazB mh 

' rozhodujici slovo i v na3em vztahu k druhfm lidem. 
Existuje notorick6 a pflmo fathlnf ,,vytvaeni obraziY6, kte- 

r6ho se my lid6 dopouStime viiEi svfm bliinim. D e l h e  si je- 
jich obraz, pokouSime se je ,,zachytitL', ,,uchopitU, pro sebe 
a pro ni5 ,,definovat6', CO vlastni5 jsou. To sarno o sobe nelze 
odmitnout: Clovi5k iije tim, i e  si vytvgi pfedstavy o soM 



a o druhfch. Projektujeme a konstruujeme obrazy - a zvlgtl! 
obrazy lidi. Fatani je toto poEinanl i v tomto pfipade a i  teh- 1 
dy, kdyi ,,se jim klanime a u c t i v h e  je", to znamend, Be je 
,,fetiSizujemeG' a lidi podrobujeme svfm konceptfim a mani- 
pulujeme jimi pro sve zdmEry. 

Takovfm poEinanlm je lidskf iivot ohroiovh, a to jak 1 
,,ve velkem", tak i ,,v malkm". Ve velkem - na ,,bitevnich 
polich ideologii a reklamy - na VfchodE i na Zdpade. Mys- 
lim tfeba na stdlt! pokusy "vjkhodoevropskk kulturni politiky 
pfipoutat spoldnost k jistfm pfedem danfm (ateistickfm) ob- 
razGm ElovEka a Boha: ,,socialistickf obEan" se md tEmto 
koncepttim pf  zpfisobit se z n h f m i  diskrimindnimi dfisledky 
pro ty, kdo nejsou konformni. Ale na podobne tendence narC 
Zime i na ZdpadE, kde ovSem nejsou zamEfeny tak politicko- 
ideologicky jako spiSe ekonomicko-technokraticky. Myslim i 
na kaidodenni ,,tlak reklamy" s jejimi ,,sladce svfidnfmi" ob- l 
razy, ktere se pokouSeji naladit konzumenta a obEana v urei- 
tem, ,,iddoucim" smEru. 

Ale s takovfmi tendencemi se setkdme i v malem, kaido- 
dennim styku s konkretnirni lidmi. D e l h e  si obraz o svfch 
bliinich (a oni o nb).  U i  vime, CO vlastni! jsou (CO jsme 
my). Disponujeme jimi. Bertolt Brecht tuto tendenci vy stihl 
timto krhtkfm pfibEhem: ,,CO dElhte?" by1 dothdn pan K., 
,,kdyB mhte nejakeho ElovEka rAd?" ,,UdEl&n si o nEm ob- 
raz," fekl pan K., ,,a sndim se, aby se mu podobal." ,,Kdo? 
Obraz?" ,,Ne," fekl pan K., ,,ten ElovEk." (Ges. Werke 12, 
Werkausgabe, S. 386.) j~akove obrazy uzaviraji lidem cestu j 
k sob8 navzhjem, zuiuji svobodu mezi lidmi prdvi5 tak, jako , 
fetiSizovan6 teologicke obrazy ohroiuji svobodu Boii., Tako- 
vfmi obrazy trpi take konkretni lidstvi. l 

Zde vidime trvalou, ba vystupfiovanou aktuanost druhkho 
pf ikhM. {Toto pfikhanl chrhni Boha a ElovEka pfed pano- 
valSnym ,,vytvi%enim obrazii". ~as thvd  se svobody Boha a na- 
Sich bliinich pfed takovfmi zbahy.,KladnE, novoz&onnE do- 
taieno a konkretizov5mo: pleduje pro trpelivou, vynalezavou 



lbku,  kterA nal6havC ukazuje na konkretni, personAlni a 8v6, 
a tak nejdcinneji pdsobi proti vytvgeni fixnich obrazii. 

Ve svem ,,Deniku 1946-49" poskytuje Max Frisch zvlat' 
nhornf komentlif k tomuto aspektu druhkho pfikAzhi. Ocitu- 
ji dva cryvky, jeden o fathlni a druhf o osvobodive roli obra- 
zb. Nejprve Frisch uvAdi pfiklad ze Bivota sve matky. ,,Jakhsi 
utkvtSlA pfedstava naSich pfAtel, naSich rodiE0, naSich vycho- 
vateld svirA mnohC z n b  jako nejak6 dAvn6 orakulum ... Pfi- 
tom se vdbec nemusi vyplnit; vliv ukazuje i v opaEn6m 
smyslu, v tom, Be Elovek nechce bj4 takovf, jak jej druzf 
hodno ti... Jedna uEitelka fekla kdysi m6 matce, Be se nikdy 
v Bivottf nenauCi plest. Matka nhm onen v$rok citovala velmi 
Easto; nikdy jej nezapomngla, nikdy jej neodpustila; stala se 
vASnivou a nhEivou pletafkou, a za vSecky punEochy a Eepi- 
ce, rukavice a svetry, ktere jsem kdy dostal, vdEEim onomu 
zlostnemu or&ulu" (c.d., s.32n). 

A jeStg slovo o tom, jak lhska osvobozuje: ,,Je pozoruhod- 
ne, i e  prAvi2 o Elovgku, ktereho milujeme, mbBeme povMi5t 
nejm6nd. Prose jej m b e  r6di. PrAvg v tom pfece spoEivA 
lbka,  to podivuhodnk na lAsce, Be n b  drBi v nejistotg o Ei- 
vem, v ochote ho nhsledovat na vSech jeho cesthch ... Lhka  
osvobozuje od jakehokoli obrazu. To je to vzruSujici, dobro- 
drutnk, to vlastntS napinave, Be S lidmi, kter6 milujeme, ne- 
jsme hotovi: protoie je milujeme; pokud je milujeme ... Clo- 
vgk, kterkho milujeme, je plnq vSeho moineho, vSech tajem- 
stvi, je nepostiiitelnf -" (c.d., s.30n). 

Jak se Bfih konkretizuje? 

Pokusme se z techto tfi mySlenkovfch pochodd utinit zh- 
v&. Ve svem spisu ,,Die Zehn Gebote" pod6vh G.Ebeling 
svbj vyklad druheho pf ikkhd pod otkkou ,,Jak se Bdh kon- 
kretizuje?" (,,Wie wird Gott konkret?"). Timto plodnym pfi- 
stupem k problematice se brhf vfSe zminGn6mu idealisticke- 



mu nepochopeni. V protikladu k vSelijakfm kultdm obrazd 
v okolnim svt!tt! - naSemu p f i k h h i  jde nikoli o ,,abstraktnt! 
vSeobecn6" pojeti Boba, nfbrB o pravou Boii konkretnost. -- - 

Tim je vyjhdfeno to kritick6 i to kladne. Kritick6: Bdh ne- 
ni ,,konkr6td6 tak, jak si to ve sv6 masivni Ei subtilni teologii 
obrazd pfedstavovali soused6 Izraele; neni hmatatelnf v ,,PO- 
svhtnfch pfedmt!tech". Takov6 pojeti Boha neni pod zornfm 
dhlem bible konkrCtni, nfbri , ,pseudokonkret~: Bfih zachy- 
cenf obrazy se savh souEhsti naSi danosti. Konkrktnt! v bib- 
lickern smyslu je BGh postiiitelnf jenom tehdy, kdyi se svo- 
bodnt! dAvh, ve sv&ihsce, ve sv6m soudu, jimi nelze dispono- 
vat, a ve sv6 svrchovand milosti (o kter6 prhvt! talc dfirazng 
hovoH naSe p f i k h h i .  

JedineEnt! - ve smyslu druh6ho pHk5zM - se Bdh kon- 
kretizuje v Novem z&ont!, v pfibt!hu JeiiSe Krista. V ziklad- 
nim teologick6m ternam tohoto pffbehu, v ,,evangeliu o cestt! 
za 8ovt!kem" (jak toto zhkladnf t6ma obvykle vyjadfoval Jo- 
sef L. HromMka), je vSecko nesmirnt! konkretni a nhzornk. 
V konkretnim JeBiSove iivott! a utrpeni, v jeho bezvqhradnk 
tiEasti na reanern lidskem ddelu a tak6 v jeho nhornem slo- 
vu - vzpomeilme si na jeho podobenstvi, na to, jak zahrnuji 
malf lidskf svt!t do velk6ho svEta Boifho. Tak m&ne Boha 
ve smyslu Nov6ho zAkona chhpat v pfbghu jeho vtgleni, v je- 
ho vstupu do vSedniho lidskeho svt!ta. 

Tak se Bfih konkretizuje. Je pozoruhodn6, Be jedinf legi- 
timni ,,obraz BoBi" v Novem z&onC se mh hledat v JeiiSi 
Kristu (2K 4,4.6; KO 1,15)/ Hledhi odpovtkli na othzku po 
Boii konkretnosti v souvislosti S naSim p f i k h h i m  n6.s vede 
do jeho pffbehu. PryE od obrazd k novoz&onnimu ,,ecce ho- 
mo" - to je kfest'anskh pointa druheho pf ikhh i .  

Musime souhlasit s\~belingovfm souhrnem: ,,NejhorSi for- 
mou modlosluiby je zboiStt!ni ElovtSka. NejEistS~bohosluBbou 
je vefit, i e  Bdh je pfitomen v bliirdm, b&t jej vznt!  jako ob- 
raz Boii, jako zktupce Boiiho, na nt!m konkretizovat dctu, 
lbku a dbvt!ru, jak ji jsme povinovhni Bohu" (c.d., S. 63).\ 



PoznAmka k zhveru druheho pfikhAnf: Kdyi se podivame 
na jeho tiStenou podobu, zjistime na prvni pohled, Ze jde (p 
Ctvrtem) o nejdelSi pfikAz5ni ~esatera .  i~fejmi! se ,,nespokoju- 
je" strohob formulaci zhkazu, n$b'E-i* pfipojuje zddvodngni 
a vystrainou sankci: ,,Jh jsem Hospodin, tvdj Bdh, Bdh iArli- 
v6 milujici. Stiihw vinu otcG na synech do tfetiho i Etvrtkho 
pokoleni tgch, kdo mne nenhvidi, ale prokazuji milosrdenstvi 
tisicbm pokoleni t k h ,  kteff me miluji a mA pfik6zM zacho- 
vhvaji." 

Na prvni poslech zni tyto vgty znepokojive a cize. Vyplatf 
se vSak naslouchat pozorng. Dva rysj  jsou zvl8tB vyznamnd. 
Jednak fee o ,,ihrlivem" Bohu. Zde je k nedorozum2ni blizko. 
Pro mnoh6 z nhs mh slovo ,,i&livy' negativni pfizvuk. 
V hebrejStini? tomu vSak tak neni. Vyznamu hebrejskeho slo- 
va bychom se spiSe pfibliiili vyrazem ,,v8nivy6 - ve smyslu 
silnkho, angaiovankho hnuti srdce, dCasti na ~Idglu Clovgka. 
To pak odpovidh zhkladni tendenci biblick6 feCi o Bohu. Zde 
je velky rozdfl ve srovnhni se zpiisobem, jakpm o Bohu ho- 
vofila na svych mySlenkovfch v$Sin&ch tfeba feckh antika: 
Bbh je dokonale, nepohnutelne, v sob2 spotivajici byti, Bbh 
bez vhSni (a vlastnC bez vlastnosti), Bdh, jehoi se lidEl dru- 
hych bytosti nedotykh a vlastn2 se ho ani nemdie dotknout. 

rbocela jinak biblick9 Bbh smlouvy: udgl jeho lidu, dd2l jeho 
stvofeni se ho tykh, neni mu lhostejny. V tomto smyslu je 
,,ihrlivY1, Ci jak Eesk$ ekumenicky pfeklad upfesfiuje: ,,iQli- 
vi5 milujici" Bdh. 1 

Tento rys se-&tom podtrhuje, a to je druhh strhnka, kte- 
rou bych chtgl zdGraznit, ve vfstraine sankci, jii druhd pfikC 
z 5ni konti: ,,Stihhm vinu otcd na S ynech do tfetiho i Ctvrt6ho 
pokoleni t k h ,  ktefi mne nenhvidi, ale prokazuji milosrdenstvi 
tisicdm pokoleni tech, ktefi m2 miluji a mh pfik6zhni zacho- 
vhvaji." Zde se hovofi o vain6 odpov2dnosti nds lidi..Ciny 
naSich pfedM maji sv6 dfisledky pro nhs dnes. A pfedevSim: 
naSe Einy Ei zloCiny maji nhsledky pro iivot budoucich gene- 
raci. To je znepokojivh souvislost a vazba. Nen' vSak hluboce 



realistickh? Jen jeden pfiklad, kterf jeji realismus zvl%tE nh- 
zorne, ano drasticky doklhdh: krize ndeho iivotniio prostfe- 
di, do ktere n h  pfivedly bezmySlenkovitosti pfedchhzejicich 
generaci, a pfedevSim ovSem: bezmySlenkovitosti, kterfrni 
naSe generace ohroiuje budoucnost t k h ,  kdo pfijdou po nks. 
Jde o velrni reanou solidaritu ve vinE i nadEji. 

A pokud jde o Boha? Jiste, zde se v plne vunosti hovofi 
o ddsledcich naSeho etickeho a nkboienskeho chovhi, kon- 
kr6tnE: o Boiim soudu nad n h i .  Bude dobfe, kdyB tato slo- 
va nepfeslechneme, kdyi si d h e  fici: NaSe jednM a naSe 
nedbalost nejsou lhostejne. Jako jednotlivci i jako nh-ody, ja- 
ko pfisluSnici naSi spoletnosti, podflnfci ndeho hospod#stvi, 
neseme odpovednost pfed Bohem i pfed budoucimi. Pokud 
vSak jde o Phna Boha: upominka na n d i  odpov6dnost je vic 
nei hrozba, je to z6rovefi povzbuzeni: posledni intenci Boii- 
ho p f i k h h i  neni soud a zatracenf, nfbri zaslfbeni a nadEje 
ztracenC svobody. VSimnEme si pozornE: Eisla vystraink 
sankce nestoji ,,fifty-fiftyb', jedna-jedna, nerozhodnE mezi 
soudem a milosti, nfbri naznaEuji zfetelnou ,,nerovnov5hu": 
Etyfi ku tisici ve pros@ch BoBfho milosrdenstvi. Srdce ik l i -  
v5 milujicfho Hospodina nebije ve smgru chladnE juristickkho 
odsouzeni, nfbri pro sphu, pro z n o v u z i s k ~  svobody. 

Prhvem o tom napsala basilejskk starozaonice Ina Willi- 
Pleinovk ve svem komentai ke knize Exodus: ,,Neni ddraz 
v teto vEtE, tak jak tomu Easto v bibli bfv6, vfrazne na kon- 
ci, tedy na ,,tisicich"? A CO jsme z toho udelali my! Lid6 si 
vymysleli Boha pomsty, mezi nimi i ti, ktefi Star9 z&on Eet- 
li, avSak nedosti mu naslouchali. A unfilenym pfekladem 
,,i6rlivf6' jsme svou vlastni Zh-livost pfenseli na Boha. Tim 
jsme vSak znovu a v nejhorSim smyslu vytvgeli obraz Boha, 
kterf t v g  Wv6ho Boha bible jenom zakrfik" (Das Buch vom 
Auszug, S. 140). 



Proti zneuiiti Boimo jmCna 

Pfistupme ke tfetimu pf ikhM:  ,,NezneutijeS jmdna Hos- 
podina, sveho Boha; nebot' nenechh Hospodin bez trestu to- 
ho, kdo by jeho jm6na zneu2ival." I tato vfpoved' se phybu- 
je na linii, kterh je vnitfnim svornikem prvnich tfi pf ikhM: 
Bojuje za slhw a Eest ~ o t i . ' ~ e j i m  bytostnfm z8merem zGst8- 
v& ,,Soli Deo gloria". S &&$m pf ikhMm souvisi zv18Stn 
dzce (proto obe p H k h M  spojujeme v jedne kapitole). Jestli- 
t e  dobfe rozumim, jde o dve str&~ky jednoho pfikazu, jedno- 
ho pohybu od Botich obrazd k Botimu jmenu, od bohoslui- 
by faleSn6, zotroEujici, k bohoslutbi! pravdive, osvobodivd. 
Kterf aspekt BoZi slhvy se konkretizuje v naSi vfpovMi? 

Postihnout smysl tfetiao p f i k h M  v dneSnim etickdm kon- 
textu neni snadne. Jeho vztah ke skuteEnosti se nu zdA bjrt 
promenou pornerii zatemngn vice nei U jinfch pfikkiini. Jeho 
,,mist0 v iivoti5" se dB do jistk miry postihnout na z&ladt! 
vfsledkii starozAkonni vedy. V pozadi jde o protest proti kai- 
d6mu zneuBti BoZiho jmena k EarovM, tedy proti magickd- 
mu manipulovhi se jmCnem Jahve - coi  se v okoli Izraele 
vyikytovalo a realizovalo velmi Easto, a ohroiovalo tak Izrael 
jako pokuSeni zevnitf. 

Ale nadto musime myslet take na faleSnou pfisahu, nebot' 
,,kaZdh fhdnA pfisaha se dAla za vzyvhi Boha". (G. v. Rad, 
Theologie d. A. T. I, S. 185) FaleSnA pfisaha pfitom byla ne- 
jenom let pied lidmi, n3br2 zkovefi pied Bohem: i pii tomto 
p f i k h M  jsou ,,OM desky" ti!snE spojeny. Obava, aby se Bo- 
Eiho jmena nezneuiivalo ani v banhlni!jSich pfipadech, vedla 
pozdeji v Izraeli, jak z n h o ,  k tern@ absolutnimu ostychu 
pied vyslovovMm jmena Jahve, takie se nahrazovalo opisy 
jako ,,Adonaj6'. NEco z tohoto ostychu zdstalo i v traditnim 
vfkladu p f i k k M ,  kdyi se v Mest'anstvu varovalo pied 
bezmySlenkovitfm zvolMm jmena BGh (nebo JeZiS). Nejsou 
to vSak, jak to Luther nazval, spiSe ,,detske Michy", piestup- 
ky na okraji dneSni skuteEnosti? (I kdy8 i tarn pffleiitostnCi 



oiivaji, jak jest6 dnes ukazuje vlna zhjmu tfeba o magii!) 
MEfeno podle h l a m i o  proudu iivota to vSecko neni tipln6 
nhS problem. NemGieme se divit, kdyi jeden z nejnovEjSich 
vykladallfi piSe: ,,Pro n h  neni pfiznaCn6 zneuiiv6d Boil30 C 

jmena, nfbri to, i e  ho nepoui ivhe wlbec. BoZi jmeno je ? 
stahovho z obEhu jako star6 mince" (H. R. Miiller-Schwefe, ' 

Die Zehn Gebote, S. 3 1) 
Toto p f i k h h i  mh vSak, pochopeno ve sve tistfedni inten- 

ci, trvalou platnost. Jen je nesmime chhpat v povrchnim nebo 
EasovE podmin6nCm smyslu. HedevSim je diileiite se zarnys- 
lit nad biblickfm vfznarnem Boiiho jmena. V n6m opravdu l 
nejde jenom o ,,flatus vocis", zvuk hlasu, tedy o problem, 
kterf by se dal vyfeSit vyslovov6dm nebo nevyslovov6dm. 
V bibli je jmeno poselstvim, plnomocnfm zaslibenim a zpfi- \ 
tomnEnfm skuteEnosti, kterh se jim oznaEuje a otevirhl Ripe- , 
&3me si, jak se jmeno Jahve pfedstavuje v dvodni vEt6 
k Desateru: v tomto jmenu se zaslibuje svoboda, pfipominh , 
exodus a lid se orientuje na nadi5ji.'~meno fahve samo se mh 
chhpat: ,,Sthvhm se tim, jimi se s thvh,"  anebo ,,Budu zde 
pro v&" - jako zmocn6ni k exodu. 

V teto souvislosti vidim moinost zneuiiti Boirho jmena ' 

v hlubSim smyslu - jako odmitnuti ncisledovcini. To je klasic- 
kf Nich Boiiho lidu. OhroiuJe Izrael i cirkev - narozdil od 

I_. - 
druheho p f i k k M  - nikoli zvenEi, nfbri spGe - --a zevnitf. - -- . - 
V tomto lidu iijeme ve jmenu Boiim. Toto jm6no ,,zaujimh 
teologicky m'sto, na nEmi je v jinfch kultech kultickf obraz" 
(G. v. Rad, c.d., S. 185). V n6m je zaloiena nad6je Boiiho li- 
du. Zde vSak je zkovefi pokuSeni: Jmeno BoZi - jm6no Jeii- 
Sovo - se vyslovuje, ale to, CO za nim stoji, se nebere vZn6. 
Odvolhvhe se na exodus nebo na pfiWh JeiiSe IWsta,.de 
nedllastnime se ho, nevyvozujeme z ni5ho i h d k  dfisledky. a- 
khme ,,Pane, Pane", ale jeho wlli netinime. V nejhorSim pfi- 
pad6 - a tu je patrnh kulticki sloika - se Boiim jmenem 
opevfiujeme, Einfme si na n5 nkok jako na zhruku svfch 
vlastnich zhjmfi. 



To je zneuiiti Boil10 jmdna: Nedhvhe se Bohu k dispo- 
zici, ale Bdh mh bft k dispozici n h ,  jeho svatC jmeno stavi- 
me do sluiby nesvatgm a pseudosvatgm cflGm. Z Boha vy- 
svobozeni se sthvh bdh soukromg. 

Ne n&hodou se tento aspekt stal aktuanim jhdrem vgkladd 
pfedevSim socihlntf zamefengch teolo@, napfiklad nhbo- 
ienskjlch socialistii. Leonhard Ragaz ve svem katechismu 
zdfirazfiuje: ,Zhleii pfedevSim na jednom: zda mh Elovek ta- 
kovf vztah k Bohu, t e  on slouZi Bohu, anebo zda chce Boha 
pouiit ke s l u i b h  svgm" (Die Revolution der Bibel, S. 11). 
NejhorSi formou zvrhcenosti je podle n8ho sobectvi v nhbo- 
tenskC forme: Clovek Eini Boha slu8ebnikem Eist8 svetskfch 
nhokd spoleCenstvi, cirkve, nhoda, rasy, nhbo2enstvi, anebo 

' 
take sluiebnikem jednotlivcG - touhy po uplatntfni a po moci. 

Ale jsou i jemnEjSi formy zneuZiti Boifho jmena - ne pfi- 
I 

mo pokryteckk, ale nepfimk a vyhgbavk: ,,odmitAni nkledo- 
vfini" ve smyslu vyneti urEitfch oblasti lidske skutetnosti 

I z dosahu Boiiho jmCna: tim se vira v exodus privatizuje. 
' I zde vidi ~ a g a z  zcela jasntf: ,,BoZiho jmCna take zneuiivh- 

me, jestliie Boha uznhvhme jenom ve svfch soukromgch zh- 
I leiitostech, ale nepthme se, zda se jeho vdle dtfje takC ve svtf- 
ttf, v politickem, socihlnim a ostatdm ZivotE" (c.d.). Zde je 
notorick6 pokuSenf Boil10 lidu - mene nhpadne, ve sve zvrh- 
cenosti nikoli tak evidentnf, avSak prhvg v tom je to ono vel- 
k6 pokuSeni celfch cirkevnich dtfjin. Prhvtf toho se tgkh naSe 
pfikiizhi. 

Nemyslim si, i e  se timto dota2enim p f i k k h i  zkresluje je- 
ho pfivodni ,,mist0 v iivot6". Prhve souvislost S dejinami exo- 
du takove dotaieni navozuje. V tomto smyslu nhm pomAhh 
nerneckg teolog H. G. Fritzsche. Odvaiuje se tvrdit, i e  neco 
dfileWt6ho v tomto smtfru spoluzaznivh jig v pdvodnim smys- 
lu tietiio p f ikhh i .  Chhpe pfikiizhi ve vztahu k obsazeni ze- 
me. Proces exodu skontil. ,,Putujici svazek se*"vilnil. KGdf 
o';izel do ,,sveho stanu", salaSe a dvorce. Obrazne feteno: ja- 
koZto civiliste Sli domfi. To znamenalo jednu z nejtCiSich kri- 



zi pro izraelskou viru v Boha; vidyt' Jahve, Bfih Izraele, by1 \ 

pdvodn5 -. - . a vlastn5 Bohem izraelskkho lidu ... NebezpeCi nyni ' 

spoCivalo v tom, Ze lid ted' pfechkel k bohdm kenahske ze- 
m5 (kterou prfiv5 obsadil), ktefi byli od zfikladu bohy soukro- 
mymi, a tim propadal pov5fe; anebo chfipali Hospodina ana- 
logicky ke kenhskfrn bohdm, a tim jej odtrhovali od vt!ci 
celeho lidu a povaiovali jej jenom za osobniho pomocnika / 
a za talisman" (Evang. Ethik, S. 57). Proti teto tendenci se * 

ffeti p f ikhhi  stavi a pomAhfi ji pfekonat. 
Ponechrne stranou, zda tat0 teorie o ,,mis@ v iivot5" U na- 

Seho pf ikkhi  ve vSech jednotlivostech souhlasi. Poklfidh 
vSak za zfejmk, i e  se tu pfedklfida vhodny model k pochope- 
nf dfivne a nov6 aktufilnosti pf ikkhi .  Tfeti p f ikkh i  - stejnt! 
jako v kladnem smyslu prvni_x.osba-modlitby Phi5 ,p~svi5t' 
se jmkno tve" - klade othku po integrit5 naSi vir y. Kaideho 
z n h  - i celou cirkev - bere za slovo, kdyi vyznhvhme, 
a brM kaide schizofrenii mezi slovem a Cinem, mezi ospra- 
vedln5nfm a prhvem, mezi milosti a nAsledovhim{~oii jme- 
no a jeho d5jiny jsou nerozluEn5 spjaty. Tohoto jm6na se I 
zneuzivfi, kdyi nenf posvikovfino naplfiovhim techto dgjin, 
fivotem v nAsledovhi. To je etickf ddsledek tfetiho pfikkh- 
n f . / ~ a  nem se rozhoduje v5rohodnost nag kfest'an 6 a cir- 
kevni existence. A to je biblicky vid5no vfiinfi v5c. P Neni nfi- 
hoda, 5e prilv5 U tohoto pfikk5mi je dtrazn5 a nepfeslechnu- 
telne vysloveno varovhi na adresu v5ficich: ,,Nebotl Hospo- 
din nenechil bez trestu toho, kdo by jeho jmena zneuiival." 
Tam, kde se otevira svoboda a nabizi milost, - a to je posled- 
nf a nejpronikavejjli ehled Desatera i na3eho pfikkfini - tarn 
se zodpov~nost a soud nesmi5ji znevaiovat. \ 



c t v r t ~  pfikhzhni 
SvPtek svobody 

Ukfiziiovfini, nebo svobodnfi piileiitost? 

Stavl!t pokus o vfklad Etvrteho pf ikhM - tedy pfikhAni 
o sobote - pod titulek ,,svhtek svobody" se miiie zdht odvh2- 

I ne nebo pfehnane. Je to skuteEne smysl tohoto pfikhfd'? Jde 
pfece o pf ikhM, ktere v obzvlhStni mie  mini zcela specific- 
k j  cnsus,,uspofhdhvh,urliitjl den, tedy pfedepisuje zcela speci- 
fickf zpfisob iivotaJNarozdi1 od ostatnich pfikhM, kterh 
chtl!ji utvset vSedni postoje a iivot, a zfisthvaji proto po- 
vSechnl!jSi a ponechhvaji lidske odpovMi vetSi prostor, jsme 
zde zahnani do soutl!sky oddeleneho dne. Zde se citelnl! de- 
kretuje a pfedpisuje. Zde dosthvh Boii lid nhpadnou discipli- 

, nu. PfedpisovM a prosazovhni discipliny neni pro svCprhvn6- 
ho Elovl!ka ani svhtkem, ani osvobozenim. 

Dl!jiny uplatilovM Etvrteho pf ikhM ukazuji, 2e tato oba- 
va neni nic vymySleneho. s e  iAdnjm jinfm pfikhMm se 
nenaklgdalo tak kazuisticky - itidn6 jine tedy tak nezbavova- 
10 sv6prhvnosti - a ihdne se neuplatiiovalo takovfm zpiiso- 
bem jako prhvl! toto. Rikladem je chhpM soboty v iidovstvu 
doby JeiiSovy. TehdejSi nesmirne komplikovane pfedpisy se 
snaiily regulovat obsah a uspofhdM sedmeho dne do vSech 
podrobnosti a vynutit vEnost tlkhto pravidel vSemi morhlni- 
mi a administrativnimi prostfedky. Neni nhhodou, Be 
nejrozhofEenejSi a nejprudSi stfety mezi JeBiSem a zskoniky 
jeho doby byly prhvl! k ~ l i  pfikhhf o soboti!. Jeho slovo o 
,,polykM velblouda a cezeni komka" (Mt 23,24) m610 sve 
,,mist0 v iivotE" prhvl! zde. To vSak znarnenh: aspoil pro ty, 
kdo si pro svou neznalost nebo pro svou socihlni situaci pros- 
tl! nemohli dovolit fidit se komplikovanou literou pfikazfi, i e  



takto pochopenf, zAkonicky pfetiienf den Bhdnfm ,,svAtkem 
svobody" nebyl, naopak - by1 spCSe dnem dssivfm, ba nebla- 
hym - dies ater, ! 

Hitom se rozhodns nesmime divat na vfvoj (kterf by1 \ 

ostatne i v rAmci iidovstvi vfvojem chybnfm a korigova- I 

telnym) z pozic nsjake kfest'anske povlSenosti. I v dEjinAch 
kfest'anstvi se Ctvrte pfikktini stalo nejednou opravdovfm 
eldorAdem legalistii a sobota dnem S dfislednfmi pfedpisy 
a disciplinou. To plati zvl6StE o reformovank tradici. PrAv5 
U reformovanfch otcii by10 toto pfikh6ni ve velk6 licts Cjisti! 
prhvem) - ale pfi teto lice by10 zkoveii (neprfivem) leckdy 
velmi masivne seSni?rov&no. Vzpomefime si jen na anglosaske 
puritihy a jejich rozhodnf sabatismus, kdy se prfivtS nedele 
pojimala a prosazovala nesmirns pfisne, purithnsky, S odmith- 
nim vSeho svi?tsk6ho zambtn6ni, i hry a z Abavy, kromt! bo- 
hosluieb. Dodnes toho nachhime stopy kupf. v klasicke ze- 
mi kalvinske reformace, ve Skotsku. Podobng tomu by10 i ve 
Svfcarskfch reformovanych mgstech, tfeba v Basileji; zde 
ovSem zatal liberalizujici proces postupujici sekularizace 
mnohem dfive a blSinnEji. 

K. Barth ve sve ,,Kirchliche Dogmatik" (III,4) zahajuje 
svou etiku navazujici na uEeni o stvof'eni pf'iznaEni? kapitolou 
,,SviteEni den". 0 basilejskjkh pomsrech v 17. stoleti prAvem 
piSe: ,,Jiste nechceme dobrf dmysl teto star6 reformovane eti- 
ky sabatu znevdovat, ale u i  jeji charakter, vysloveni? pfizpb- 
sobenf potfebh a nkok6m vlfidnoucich tfid, zfetelngji uka- 
zuje: Zde lid6 na misto Boiiho pfikh6ni hodlali dosadit sys- 1 
tem pfikbzlini lidsljch a pfi tomto poEinani ztroskotali. Neni 1 
divu, Be se pak tat0 nedEle nemohla ani ve vySSich, ani v nii- 
Sich vrstvhch evropskeho lidstva udriet pfed pronikajicim 
modernim sekularismem" (S. 72). K tomu by se ovSem dalo 
pfipojit: ani sekulkni ,,oproStlSni" nedgle, jak je dnes proiivA- J 
me, nepfineslo prav6 osvobozeni, nfbri velmi Easto prAve 
takovf zpiisob Wvota, kterf plodi jin6 fonny dtlaku. Vzpo- , 
meilme jen na moderni vyplfiovtini voln6ho Easu (,,Freizeit- i 



industrie"), na ,,zhvody6' na danicich o velkfch svhtcich, na 
,,zabitC6', tj. nesmyslnti strhvenk svhtky, kterk se svou odcize- 
nosti prhvem zdaji jest5 nesmyslnEjSi nei pracovni dny. 

Vzhledem k ternto jevdm ndich cirkevnfch i profhnnich 
dgjin se tedy zdh velmi pfehnanC hovofit o ,,svhtku svobody". 

i Zneuiivhnim se vSak pravk u i i v M  neruSi. Existuje jest8 jinf 
'I pohled na toto pfikAzM, radikant! jinh moinost. Nemyslim 

I pfitom jenom na jinou, nesrovnatelne pozitivngj jSi strhnku je- 
ho pdsobeni v dgjinhch, v teorii i praxi, v cirkvi i ve spoleE- 
nosti. Ani ta se nesmi pfehliget. Musime souhlasit S Th. 
Zahnem, kdyi pfie ve svfch ,,Skizzen aus dem Leben der 
Alten Kirche": ,,Mezi nhrni plati zfizeni a fhdy, jejicht kfes- 
tansky pdvod je nepochybnf, stejnt! jako se vSeobecnt! uznh- 
vh jejich poiehnank pdsobeni. Slaveni nedele je jednim z nej- 

l 
ddleiiti5jSich. Pohanstvi ihdnou n&li neznh. Den odpoEinku, 
pravidelng se v krhtkych intervalech opakujici, neznali ani nh- 
rody klasickkho starovcku, ani n d i  pohanSti pkdkov~!  (c.d., 

I 

S. 161). V jednom bodu musime Zahna opravit: 'nedEle jako 
den odpotinku neni kfest'anskf vyn$lez, ale mh sv@ pdvod 
ve starozfikonnim pfik6zM o sobotc.A~akto ovSem pfedstavu- 
je skuteEnE jedindnf pffnos biblickkho dwctvi  pro dgjiny 
civilizace - mh s ~ j  pdvod v Izraeli a je bez obdoby - a stal 
se vymoienosti pro celf svet, aspoh v poiadavku pravidelng 
se opakujiciho odpoEinku, kterf je dnes pro vt!tSinu lidi sa- 
modejmf (srv. k tomu E. Jenni, Die theol. Begriindung des 
Sabbatgebotes im AT, S. 10n). Wfleiitost ke svobod6, kterh 
je v ngm obsaiena - a pfes vSecko zneuiivhni zdsthvh ote-Ze- 
na, se jistt! nesm' znevdovat. 

Heslem ,,syhtek svobody" pfesto neminim pfedevSim tento 
aspekt jeho pdsTbeni, ale pdvodni smysl a z h e r  Ctvrtt5ho pfi- 
khzM. Tomuto tCmatu bych se chtel vtSnovat nejprve 
z biblicko-teologickkho hlediska a potom s poukazem na etic- 
kk dfisledky pfikAzM o sobotg a nedgli. 



Dvi! verze piikhzhni 

Podle pfevahjiciho nkoru souEasnfch starozfikoniklYl je 
prfivE pfikAzAni o sobotC nejlepSim argumentem pro to, i e  
,,Desatero, alespofi ve svC plYlvodni podobE, ... S velkou prav- 
depodobnosti sahh do doby MojiiSovyb' (E. Jenni, c.d., S. 7). 
V ni - ba jest6 konkretnEji: v dejinfich smlouvy a exodu - se 
mfi hledat take jeho pdvodni teologicke zddvodnt!ni. To, co 
jsme u i  v dvodu povMCli o Desateru celCm, se zvlfiSt' potvr- 
zuje p8 tomto pfikAzAni: pfikAzAni o sabatu se zaklfidh na I 

HospodinovE osvoboditelskem Einu; mini tedy od poEfitku 
svfitek -- svobody. .-A- Mdieme se pfipojit k Ernstu Jennimu: ,,Za- 
chovfivAnim soboty se vedle iklivCho Boha ... pfipomfnh take 
milostivg vysvoboditel. Z toho bezprostfednt! vypljrvh radost- 
ny charakter dne, kterf se zcela liSi od takoveho babylonske- 
ho umrl limnrt a nemh nic spoleEn6ho S naprostou nejistotou 
z tajemnych mocnosti a S knCiskym ,,vt!&nimU, kterk si vybi- 
rh dny, a to je rozdfl charakteristicky a blahodknf" (c.d., 
S. 15). 

Pro izraelskk nfiboienstvi by10 toto p f i k k h i  pfimo kon- I 
stitutivni. Pfitom je teologicky dtileiitk, abychom pfihledli i 

k odliSnfm verzim, abychom pochopili rfizne dimenze tohoto 
,,svfitku svobody". PvE z nich jsou - pfi sho& i odliSnosti - 
zvlfiSt' ddleiitk: deuteronomistickh (Dt 5,14n) a kngiskfi 

i z klasickeho textu &X 20). .ObE svou zevrubnosti vyzdvihuji I 
f v'znam naSeho pfikhAni, podfivaji vSak 6iznC zdfivodnt!ni. , , G' Deuteronomiu slySime: ,,Sedmy den je den odpoEinku za- " 

svkenf Hospodinu, tvemu Bohu; nebudeS dElat ifidnou prhci 
ani ty, ani tvGj syn, ani tvfi dcera, ani tvdj otrok, ani tvfi otro- 
kynt!, ani tvC dobytEe, ani t ~ j  osel, ani jakykoliv iivoEich, 
ani cizinec, her$ je ve tvych branfich, aby tvtij otrok a tvh 

l otrokynt! odpoEivali jako ty. A pamatuj, i e  jsi by1 otrokem l 

v egyptskC zemi a i e  tE Hospodin, tvtij Btih, odtamtud vyvedl 1 
\ 

silnou rukou a vzta2enou p s i .  Proto ti Hospodin, tvfij Bdh, , 
pfikhal, abys zachoviival den odpoEinuti." \ l 

b. 



Tyto dva hlavni dkazy v deuteronomistick~m zdGvodnl!ni 
se nesmi pfeslechnout. Jednak se p B k h M  nevznai v nadEa- 
sovosti nebo ve vSeobecn6 nhboBenskosti.,MA konkretm' misto 

" v Bivote: sobota je &a p.r'ipominajici vysvobozeni. Den, ktery 
ovSem neukazuje jenom z@t, ale tfkh se i pfitomnosti, den 
,,S d&sl@y prom6fiujicimi sv5t". A to je druhf dkaz: do po- , ' pfedi se stavi ,,socihld dimenze" tohoto dne. Svoboda se mu- -.- 
si praktikovat. PHmo evangelijni je na tom to, i e  se tu ne- 
mysli jenom na ,,vlastni6', nfbrB take na bliiSi a vzdhlenl!j!jSi 
bliBni, pfiEem2 ani dalSi tvorove, BivoEichov6 nejsou vyfiati, 
ale take se na svhtku svobody smeji podilet. Zvl@itl! nhpadne 
je zamefeni pikkhhi na spol&ensky znevyhodnEn6 a bez- 
prhvn6;'tento den mh bfi k prospi5chu hlavntS otrokdm (a 
otrokynim). Ti, ktefi byli vysvobozeni - sami bfvali otroci, 

I 

nemaji zapominat, i e  svoboda zavazuje. Iniciativa svobody 
,,del& kola", chce se Si%t, nechce bfi omezena ,,bodov&', na 

f , urtith privilegia. Mh ulehEit bfemena prhvl! tem nejpotfebnl!j- 
/ Sim.- a to nikoli jak;; neihvaznh filantropie, nfbri! jako boi- 

ske zhvazne prhvo. Mohlo by se take modernl! Hci: neposky- 
tuje se jako ,,kousek milosti" ze strany vrchnosti tl!m dole, te- 
dy jako kdykoli odvolatelnh ,,milostU, ngbri jako ,,struktura" 
stvofenh samfm Bohem, jako ,,struktura" souiiti mezi lidmi 

1 a mezi tvory. Proto je tento den zhvazng a pfinai svobodu 
P"+-Y 

1 Jinak zaml!fenou argumentaci poskytuje kr@@e zr~<r~i 1 v Exodu 20,ll. Sedmf den je zasvken Hospodinu, tvemu 
Bohu, jako den odpoEinku, ,,nebotV v Sesti dnech uEinil Hos- 
podin nebe a zemi ... a odpoEinul sedmeho dne; proto poieh- 

"I nal Hospodin den sobotnf a posvtSti1 jej." Zde se argumentuje 
l 
1 na z&ladE stvofeni pfibtihu stvofeni. Kn2iskh zprhva o stvo- ---.-------' 

feni v Gn 1 vrcholi, jak z n h o ,  stvofitelskou sobotou, coi je 
souvislost fundamentaniho teologickeho vfznarnu. Jenni 
k tomu fikh: ,,JistEBe je stvofenim ElovtSka v SestCm dni tvor- 
stvo 6plne. Ale je pfizndne, i e  stvofenim ,,koruny tvorstva", 
Eloveka, ktee mh v dile stvofeni jakozto Boii obraz tvofi- 



vgrn /,pusobem dPle pokratovat (Gn 1,28), jeStt! neni udaos- 
t i  stvofeni konec a 2e Clovek se svou praci a kulturou jegtt! 
ncni poslcdnim cflem Boi~iho stvofeeni" (c.d., s.25). Pozitivne 
vy,jPdfeno:(,Soboh je vfrazem toho, ZR stvofeni neni samo- ' 
1Xeln6 a ncni ponechho samo sobe, nfbrB mii smysl jenom 
ve spoleCenstvi s Bohem. Cflem stvol'eni je chvda BoZi od 
celCho kosmu s ElovGkem v Cele (S. 26). Hik5zanim o sobote 
se v knei.sk6rn zneni ddraznt! pfipominii svrchovanost svo- 
bodnC rnllosti Boii jakoBto A i Z tvorstva, zejmena lidskt5ho 
iivota., 

~'i;io dve verze a toto dvoji zdbvodnEnf Etvrteho pfikbani 
se navzAjem nejen rozliSovaly, nfbrL stavEly se i proti sobe 
jakoitq,,s;j'ciAlnf:' a ,,kultickCY6, anebo jako ,,antropocentricR&' 
a ,,teoce%ic"ke". V ddsledku toho se pak v teorii. it praxi 
dne odpotinku razily Easto protichtCidnC cesty. Ti, kdo byli 
orientovAni spiSe kulticky a nfioknsky, mohli v sobott! (ne- 
deli) vi&t Eiste kultickou instituci S pl'isnfm liturgickym jhd- 
rem, tedy den bohosluZby v uiSim slova smyslu, ve znetvofe- 
ne podobe se jim dokonce savala eldorAdem ziikonicke zboZ- 
nosti, ,,ba vyznhviinim jakehosi vlastnlio farizeismu" (H. G. 
Fritzsche, c.d., S. 81). Sociiilni sloZka pak zdst5vala na okraji 
a udrzovala se jen jako ,,vedlejSf produkt" velkeho dne, a to 
vetSinou s typickfmi omezenimi prdvt! pro ty, kdo pro svou 
teikou prhci v tfdnu v tento den nejvice potfebovali o d w i -  
nek. Naproti tomu pro druhe, orientovan@unlanit4ini5 a 
hlne, se den odpoEinku stal prostb dnem $?ii~k'k%o od&chu, 
rozpvleni a poiitku, dnem ,,pracovniho - volna", pfiCem2 
vztah k ,,odpoEinuti BoZimu" vfibec nechMali, anebo jej vy- 
Setfili jen jako pffleiitostnf ornament na okraji pro zvlaStni 
pMetitosti. Ne&le v praxi ,,kfest'anskkho svEta6' vEtSinou ko- 
lisala mezi temito dvema p61y. Dnes se kyvadlo vychyluje 
spiSe onim druhfm smerem. 

Chtgl bych v teto oblasti odporovat kaidemu mySleni v al- 
ternativiich, jak pokud jde o zdfivodnEni pfikazani, tak 
i vzhledem k praxi. Toto dvoji zdfivoWni nepfedstavuje 



v bibli ihdng protiklad. l Deuteronomistickh verze podtrhu je 
jiste socihlni dbsledky, ale v nanejv9S teologickem kontextu: 
mysli na z&ladC udhlosti exodu, hledi tedy zkovefi k Bohu. 
k Hospodinu, ,,kterjl t& odtamtud vyvedl mocnou rukou 
a vztaienou paii". Kn&iske zdbvodngni mysli prin~kng na 
sobotu Boii, zasthvh tedy teologicke hledisko\ Neztrhci se mu 
vSak vyhled na odpoCinek tvorstva, na potfe6y stvofeni. 1 zde 
je jmenovh bliini a ostatni tvorove, a to S vnitfni dbslednos- 
ti: milost Stvofitele nesviti sama sobe, ale osvecuje stvofeni, 
s k l M  se k ubohym tvorbm. Take zde je tedy radno respekto- 
vat spojeni ,,vertikhlyL' S ,,horizontAlouU - jak je to pro biblic- 
kk mySleni typicke. V konkretnich souvislostech se jistt! maji 
a mohou klht  Azn6 dbrazy, avSak nemaji se klhst faleSn6 al- 
ternativy. Abychom konkr6tnC navhzali na n&e heslo ,,svhtek 
svobody": Jestliie Deuteronornista zdbrazfiuje sobotu jako 
svhtek svobody, pak kngiskh teologie svtitek svobody. Zhklad- 
ni shoda snese, ba nese oba dbrazy. 

Etika ned6le 

V tomto smyslu se podle meho soudu musi pfistupovat ta- 
ke k othzce po praktickem uspofhdhi dne odpoCinku, tedy 
,,etice ned6le". Tato othka dnes jistE: nestoji v popfedi zhjmu. 
VCtSina naSich souEasnikb si tu take ihdne othzky neklade: 
uiivaji svobody k tomu, aby tento den - jako kontrast ke 
dnbm pracovnim - trhvili podle chuti a momenthlnf nhlady. 
Jako kontrast k dgni pracovniho dne, kterq je pro vtStSinu 
vicemen6 spouthn a pffiiS monot6nni, je to naveskrz pochopi- 
telne. A ve srovnhni S kulticko-nhboienskqm zhkonictvim, 
jak jsme se o n6m zminili na poEhtku a jak se v dejinhch 
cirkve prhv6 v tomto bodu uplatiiovalo, neni takovv postoj 
zprvu o nic povStZliv6jSi. PokouSime-li se vSak orientovat se 
na Ctvrtem pfik&&ni Desatera, musime - Ei lepe: smime hned 
pfipojit, i e  svoboda, kterh je pfi biblickkm svhtku svobody 



mingna, mh ohP dimenze. Obraci se k Eloveku s jeho Easnfmi 
a tElesnfmi pot3ebami; veskrze mu ponechhvh jeho psycho- 
fyzickou ,,condition humaine". Svou nedeli smime uspofgdat 
jako volnf den - cirkev by si nemEla s hofkou nelibosti je- 
nom stEiovat, i e  tu bliini pfi uspofhdAnf tohoto dne postupuji 
svfmi cestami, dlouho spi (a nepfijdou proto do kostela), vf- 
letuji, zahAleji, hraji nebo hry navStEvuji, marni Eas - nt!kdy 
i Eas zabijeji. {V evangeliu je JeiiSovo radikani slovo, kterk 
se v tomto bodu Hiii se vSemi n#ky cirkevnich vbdcb: ,,So- 
bota je stvofena pro ElovEka, a nikoli ElovEk pro sobotu" (Mk 
2,27). . 

A V S ~ ~  prhvt! tam, kde se toto lidske prhvo uznhv6, nikoli 

I 
pouze trpi, ngbri potvrzuje, je nutno z pozice biblickkho l 

,,svBtku svobody" hned poloiit protiothzku a ihdat upfesngni: 
CO se skutetnt! mini sobotni svobodou? Je svoboda podle 
chuti a nhlady poslednim a vlastnim slovem svobody, kterh 
je tu minEna? KonkretnEji: je nedglni svoboda chhphna sprhv- 
nE, jestliHe se potlatuji nebo opouSt6ji ,,,knt!iskk dimenze" so- 
boty? Tedy onen ,,liturgickr ukazatel k odpoEinku, kterf 
Bbh ElovEku otevfrh a dhvh, ktery mu zaslibuje a pfikazuje ve 
svikeni tohoto dne? Kdyi jeStt! jednou pouiijeme ,,geometric- 
keho" vyjildfeni: slavi se svhtek svobody doopravdy, jestliie 
se slavi grnt!f vfhradnt! ,,horizontAlnt!"? 

Na zitkladt! Etvrteho pfikAzAnf - zejmena jeho knt!iskkho 
znt!ni - musime na tyto othzky odpov&it!t zhpornt!. Sprhvni! 
pochopeno: nikoli jako ,,vertikdni'' tider proti ,,horizonthlni- 
mu6' slaved; teologickh a antrop~logickh dimenze se nemaji \ 
stavet proti SOM. ~ e j d e  jen o dodriovhni zitkona. Na tyto 
otbky se musi odpovC&t zApornE, jestliZe podle evangelia 
d b h e  o pravou lidskou podobu, o skuteCnE lidskou podobu 
tohoto dne. To ve smyslu Etvrteho pfikbAnf pozitivne zname- 
nB: odpotinek, o kterf v lidskem iivotE skuteEnt! jde, je vice 
n& psycho-fyzicke zotavenf, jakkoli i to je podstatne a dble- 
Zite. 6dpoEinek - pochopenf ve svEtIe pfik&W - je vposle- , 
du odpotinuti pfed Bohem, rozpomenuti se na poEAtek a ko- 1 



nec n d i  cesty, odpoEinuti ,,sub specie aeternitatis" (pod zor- 
nfm dhlem vEEnosti). ~ u g u s t i n ~  tomu v autobiografii sveho 
neklidnkho srdce fekl nezabmenutelne slovo : prave odpoEi- 

1 nuti se m6 hledat ,,corm Deo" (pfed Bohem) - ,,donec re- 
/ quiescat in te" (dokud nespoEine v tobe).% v Novem zAkont! 

je jeden dfilefitf text, kterf na naSe bfikkhnf vrhh tento 
eschatologickf pohled. i i d im 4,10, slavnf odd1 o ,,sobotnim 
odpoEinuti Boifho lidu", zni: ,,Tedy lidu zbfvh sobotni odpo- 
Einuti. ~ e b o f  kdo vstoupil do jeho odpoEinuti, odpotine i s6m 
od svfch skutkii jako Btih od svfch." Zde se otevirh dimen- 
ze, na kterou se nesmi zapominat, jestliie chceme bft biblic- 
ke perspektive ,,svAtku svobody" prhvi. Teologie, kter6 by ji 
z w v a l a ,  tfeba ze studu nebo z rozpaEitosti, protoie dnes po 
nf neni pr6vE v duchu doby poptAvka, by se stala ,,soli zma- 
fenou" a nechala by vlastne na holiEk6ch i opravdove lidske 
hledhni odpotinku. Nebot': ,,To, zda ElovEk doshhne odpoCin- 
ku a zda nebude zavalen tihou doby, zhvisi jest5 na n8Eem ji- 
nem nei? na vnEj jSfm rozdelenf Easu, totii na vnitfnim postoji 
k Easu iivota viibec,, (G. Ebeling, Die Zehn Gebote, S. 97). 
UZ jsme se zminili o tom, Ze i zvl6dnuti voln6ho Easu je 
dvojznaEn6, a musfme to znovu uvfiit v teto souvislosti: 
,,Tisnivym problemem se mG8e st6t nejenom doba pracovni, 
ale i doba volna. Clov~lk nedosahuje odpoEinku o to vice 
a o to lkpe, oE vice m6 Easu" (c.d.). 

V tkto souvislosti bych feu, i e  vfznam teto druhe, knei- 
ske dimenze nedgle pro skutetnf odpoEinek Eloveka stoup6 
bez ohledu na vSecku sociologicky anebo psychologicky po- 
stiiitelnou popthvku. Rozhodnt! se mi zd6 nut& driet ob5 di- 
menze Etvrtkho pfikkhnf pohromade i pfi praktickem uspof h- 
d6Ri nedele. 

Zde je nutno struEni5 zminit i otiizku ned2lnich bohosluieb, 
I nebo pfesngji - ndf 6Easti na nich. StruZnZ, nebot' bych ne- 

chgl vzbudit dojem, jako by ,,etika ne&1e6' vposledu krouiila 
kolem ,,nedElnf povinnosti" ve smyslu povinneho chozeni do 
kostela.,Tak to ovSem bfvalo chhp6no v reformovane a sa- 



mo~iejnli! i katolicke teologii - jako ,,nedElni povinnost", to- 
tii dtast na mSi. Tomuto zdieni musime odporovat, zvlBSti! 
tarn, kde plni! chapeme z h 8 r ,  kterf za tim je. y ~ e  Etvrtem 
piikhhni jde o den odpoEinku, a nikoli prosti! o den cirkevni; 
o povinnem chozeni do kastela se tu neda vfibec hovoiit. Sta- 
rh'cirkev oba dny - den odpoEinku a den bohosluieb - zprvu , 
oddelovala. Slavila sv6 bohosluiby v den vzkiiSeni, tedy prv- 
ni den po sobote. Oba tyto dny splynuly teprve pozdeji, 
a sice z praktickych, nikoli zhadnich dbvodfi. Cirkev cht8la I 
slavit bohosluiby ve volnf den a prohlhila za tento svhtdni I 

den nedeli. Legalistick6 ovlMnuti nedele ve smyslu bohoslu- 
iebnt2 povinnosti je tedy nepochopenim pfikAzhni. Mluvit o 
,,nedi!lni povinnosti" nepoklildh za St1astn8jSi, nei kdyi se 
v kfest1ansk6 sexuilni etice mluvi o ,,povinnosti manZelsk6". 

Hesto bych chtel se vSi dfiraznosti fici, i e  kiest'anske bo- 
l 

hosluiby ke slaveni svAtku svobody centriilni2 a smysluplni2 1 
Vidyt' Mest1ansk6 bohosluiby jsou mistem Ei chvfli, 

kde-se slavi a uskutetiiuje druhi, konstitutivni, ,,kni2iskA" di- 
menze piikAzAni 6 nedeli, tedy kde se uskutetfiuje vfhled na 
poETfek a konec naSeho Easu, a to nejen v soukromi, v aktu 
soukrom6ho zamySleni, nfbri ve spole~enstvi sboru, tedy kde 
se uplatiiuje i ,,sociilni" dimenze sobotniho odpotinku. Z to- 
hoto dfivodu pro mne bohosluiby, naSe dtast na modlitbe, 
zpevu, slySeni a obecenstvi sboru ke slaveni ned8le patfi. Ne- 
d ~ l h  si iMn6 iluze o reiiln6 podob8 naSich bohosluieb, kte- 
rB mnohk zklame. Se svatkem svobody nem'vaji iMnou nB- 
padnou podobnost, piedevSim pro ty, kdo stoji vni2. ChApu ty 
(i teology), kterk to pohorSuje. NechLipu vSak zcela ty teolo- 
gy, ktefi si proto pfedem permanent& udGluji od dEasti na 
bohosluibAch dispens. Takovf dispens se na zAkladi2 Ctvrtkho 
piikAzAni udelit nedh. Jestliie Mast na bohosluibach neni 
v etice nedele ,,musim", pak je to ,,smim6', je to pifleiitost. 
Nemeli bychom ji nechat jen talc bez povSimnuti. 



K etosu starosti, pile a vfkonu 

~ v a h a m i  o proZivM n&le - pfedeviim poznhmkou 
o bohosluZbhch - jsme jig naEali tema etickpch ddsledkd 
Etvrtkho pfikAzM. Musime je ovSem pojmout Sifeji a zh- 
sadngji, nei  jsme Einili dosud. Mdie n6.m pomoci zamySleni 
nad tim, jakk ,,misto" mh p f i k h M  o sobote v rhmci Desate- 

I ra. Toto pfikAzM je ,,na rozmezf' mezi pmni a druhou des- 
' kou. Svfmi ,,dvCma dimenzerni" spojuje obe desky zvlhSt0 

zfetelng. zdrovefi vSak eziiamnl! pkdznamenavh pfistup 
k'ostatnim pfikAzMm, kterh se tfkaji bliinich.(~arl Barth 
m21 pravdu, kdyi svou etiku stvofeni zapdal vfkladem Etvr- 
tkho pfikAzM. Kfest'anskh etika vychAzi ze soboty Boii i lid- 
sk6 a k ni smt~iuje:'~~j&Eeno dstfednfm teologickfm po- 
jmem: kfest'anskou etiku m h e  chhpat - take na zhklade De- 
satera - jako etiku milosti. Mh se rozvijet pod zornfm dhlem 
.,svhtku svobody'J 

Tento charakter Mest1ansk6 etiky se bude muset konkretnt? 
a pozitivng projevit, a i  budeme pojednhvat o pfikAzMch dru- 
h6 desky. Na zhvgr naSich dvah o Etvrtem p f i k h M  bych to 
chtgl pkdb5igZ naznatit ,,via negationis", Ei lkpe fdeno: 
chtgl bych se iohradit proti opaEnpm typdm etickeho mySleni 
- proti etosu starosti, pile a vfkonu!, (Prvnimi dvema z tkhto 
hesel navazuji na H. G. ~ritzscheho: kterf jirni oznatuje dvE, 
,,pojeti opaEn6" k naSemu NikAzM.) 

i 1. ,,Etosem starosti" minim iivotni postoj, kdy se vSecko 
1 buduje na tom, Ze flovek chce ,,zajistit6' sebe sama, svou ro- 
dinu anebo svk spoleEenstvi dlouhodobE a pfed kaidpm mys- 
litelnfm nebezpeEim; Elovgk tu svou budoucnost chhpe pfe- 
vhZnC anebo vpluCn5 jako temnou hrozbu a vzhledem k tomu 
se vSemi prostfedky .ykouSi ,,zabezpeEit pfedem". Takovfto 
postoj mh samozfejmi5 po strhnce lidske a socianl pravdive 
jhdro: ElovtSk je tvor ,,hlhledici ku$eduLb. A asi jim - vzhledem 
ke sv6 zhvislosti na prostfedi - bft musi. K lidskk zodpovu- 
nosti bytostng patfi naprosto legitimni p1 AnovM individuhlni- 



ho a kolektivniho iivota. ,,Etos starosti" je povglivjl tam, 
kde sc -- zplhovhd - - stjhvh pfe-~lhgv_@, tedy UeCovitf, 
vposledu zotroCujici postoj sv6mocnc5ho sebezajiSttfni,-fiiklad 
pro to uvhdi JeiiSovo podobenstvf o Eohatc5m sedltikovi 
(L 12,13-21). Tento mu2 je zamtffen na sv6 bohatstvi a jim 
se sArn zajiSt'uje; vSe ostatni podfizuje tomuto cfli, plahoCi se, 
plhuje a stavi. KoneEntf si dovoli odpoEinek; postavil stodoly 
na mnoho let, peClivtf se zaopatfil. KoneEnE se to podafilo: 
,,DuSe, m&3 mnoho jmtfni na mnoho let; odpoEifi si, jez, pij, 
vesel se." AvSak tento etos starosti jakoito generani linie ii- 
vota je chybnh kalkulace, troskoth na ,,condition humaine" - 
k odpoCinuti nevede: ,,Blhne, tuto noc si od tebe vyEhdaji 
tvou duSi" (L 12,20). 

Proti t6to ,,starGsti jako zAkladnimu pojeti by t i  (jak ji 
analyzovali S. Kierkegaard a M. Heidegger) mluvi jak evan- , 
gelium, tak ~esatero.' Z k h M  na hofe zni JeiiSova nepfe- 
slechnutelnh vgzva: ,,Nestarejte se o svGj Zivot, co budete jist 
anebo co budete pit, ani o sv6 tglo, co si obleEete. Neni iivot 
vice neili pokrm a telo vice neili odtfv? Podivejte se na ne- 
beskc5 ptAky ..." (Mt 6,25nn). Jiste to neni vjlzva ke zpfisobu i iivota ,,hippies6' - i kdy jejich protest proti tomuto etosu 
mdie mit evangelijni oprhvnEni, spiSe se tu objasfiuje cfl lid- 
sk6ho iivota: tim sebedfileiiti5jSim druhotnjlm se jeSttf nedh 
nabjlt ,,prav6ho odpotinuti". ,,Bjlt" je vice neili ,,mit6'. Tim, 
co Clovtfk mh, nemGZe sv6 byti nikdy zajistit . Vjlhled k Bo- 
hu ve smyslu Etvrt6ho pfikhhd - k Boii sobottf - otevirti 
skuteEnou svobodu, vysvobozuje z UeCe starosti. Je tu jistti 
mez, nejenom mez riistu, njlbri i mez naSi starostlivosti; je tu 
dimenze, kterh neni vyplodem naSeho zaopatfovM, njlbri 
kterh k n h  pfichhzi jako pfislib odpoeinuti, dimenze, kterh 
je zakotvena v Bohu. NedEle je znamenim tohoto pfislibu ja- 
koito svhtek svobody ve svEtE starostlivosti. 

r2. Etos pile; je poklhdhn za zvl&3tt biblick$ pfedevSim 
opravdu reformovanjl (a opravdu helvetsky) postoj. 6roti pili \ 

se skuteCn5 nedh nic nadtat ani z povSechntf lidskjlch dfivo- 



dfi, ani z pohledu Pisma. Ji i  moudrost Stareho zhkona vyzf- 
vh: ,,Jdi k rnravenci, lenochu, pozoruj jeho zpbsob, abys 
zmoudfel. Nemh ihdneho kniiete, ani dozorce, Ci vlhdce, pfe- 
ce shromaid'uje svfij pokrm v let& ... Jak dlouho budeS, leno- 
chu, jeStt! letet, kdy vstaneS ze svCho sphku?)eStt! trochu si 
pospiS, jeStt! trochu si zdfimneS, jeStt! trochu si zaloiiS ruce 
- a jako lupiE na tebe pfijde chudoba, nedostatek jako ozbro- 
jenec" (Pi 6,6-11). A v NovCm zaont! se kfestVanGm velmi 
vEnt! $ipominh, aby v eschatologickem vfhledu Einorodt! 
,,vykupovali Eas", aby iili vGnt! a zodpoviktnt!. 

1 "Etos pfle" v povGlivem smyslu vznikh teprve tam, kde 
1 

se tento postoj nebere jenom vGnt!, nybri ,,smrtelnt! vEnt!", 
I kde se jako iivotn' postoj zabsolutni. To se mbte stht neje- 

nom sekulknim mora l i s~m - ..- (vzpomeilme na velmi piln6 mu- 
i e  v osvicen&vi, ktefi hledali smysl svCho Bivota jen v uii- 
tdnem, rozumovt! postiiitelnem a vSecko mimofhdne, nevy- 
Cisliteln6 poklhdali za plftv8nf); m i i e  to svhdt!t take zboine. 
H. G. Fritzsche uvhdi jako pflllad zpbsob iivota dctyhodneho 
pietisty Spenera: ,,Spal mhlo, ale vidycky dobfe. Zidka se 
mu nt!co zdhlo a jen dvakrht za iivot proiil bezesnou noc, 
a to ze starosti o cirkev. Pravidelnt! vsthval o pbl Seste, v ne- 
deli u i  ve Etyfi hodiny. Cele dopoledne a p r v ~  Ehst odpoled- 
ne pfijimal nhvStt!vy. Jen doba U stolu byla vt!novAna zhbavt! 
a i ta byla zkrhcena tim, i e  tfikrht tfdnt! veEefel sh ve svem 
pokoji, aby me1 vice Easu. Ano, se svfm Easem zachhzel tak 
hospodknt!, t e  zahradu za svfm bytem v Berlint! navStivi1 za 
celf iivot jenom dvakrht, a to jen na nekolik okamiikb. Aby 
vSak nezanedbhval pohyb, chodival pfi nhvStihhch po pokoji 
a vyuiival k tomu i inspekEnfch cest po farhch v nedeli odpo- 
ledne; ale i na ty, stejnt! jako na vSecky cesty, muse1 mft s se- 
bou knihu" (Podle Hagenbacha, Kirchengeschichte, sv. 5, 
1871, S. 222). 

H. G. Fritzsche k tomuto liEeni vzhledem ke Etvrtemu pfi- 
khzM poznamedvh: ,,Jistt! tim nemh bft feteno, i e  by se in- 
spektni cesty v nee l i  musely bezpodminetnt! hodnotit jako 



piestoupeni Etvrtkho pf ikkm.  Ale na zkladt! iivotniho sty- 
lu, jak by1 prAvt! vyliEen, mfiie velrni zahy dojit k vlastnimu 
pfestupovhi nejen Etvrtkho pfikkhi ,  zvlste kdyi onen ii-  
votni sty1 pfevl8dne a utvgi typ manaiera" (Ev. Ethik, S. 89). 
Ve ,,vnitrosvEtskk askezi", jak ji analyzoval tfeba Max We- 
ber, se pak vytvgeji duchovni pfedpoklady moderniho kapita- 
lismu: pilnk kapitalizov8ni bez jakfchkoli z8bran. Ve zboi- 
nfch kruzich je pak jeStE moino svEtit sabat; jeho rnilostivii 
mez je pfesto poruSovAna, mez, kterh mii pfece slouiit i pra- 
covnimu dni a jeho svobodnkmu, nikoli kfelfovitkmu utvae- 
ni: pile se st8v8 nejen svetskfm prostfedkem k iivotu, ale 
pii o skrytt! - anebo zjevnt! - sp8snjrlrn cflem. G. V tesnkm spojeni S obt!ma prhvt! zmint!nymi typy etic- ' 
kkho mySleni se rozviji ptos vjkonrr, )'imto heslem se dotf- 
k8m problkmG, o kterych se dnes7Ti Easto pojedn8v8 pod 
heslem ,,spoleEnost vfkonu" anebo ,,ideologie vfkonu". TE- 
mito pojmy se oznaEuje tendence novovt!kCho z8padniiho Elo- : 
vt!ka urEit a dosahnout smysl a cfl osobnfho a kolektivnfho I 

iivota~rimhrni? skrze prhci a ,,know-how" (v nejSirSim smys- 
lu); a \ve vztahu k bliinim uplatfiovat hodnotovii mt!fftka po- , 
dle produktivity a odbornosti jejich pri4ce@uvim o ,,zapad- 
nim" ElovEku, protoie v ,,Mestlanskk ciiilizaci" nabyla tat0 
tendence vetSi vahy neBli v jinfch kulturnich oblastech a pb- 
sobi tu pfes hranice systemb. RedevSim v kapitalistickem 
systkmu se rozvinul a by1 Siroce aplikovh kult vfkonu a vf- 
nosu. ;Ale ani na ,,socialistickCm VfchodFb tomu nebylo pod- 
statnE jinak. Tam sice po&e programu pro budouci komunis- 
tickou spoleEnost nemel jako orientaEni bod Zivota a jeho 
smyslu platit vfkon, nfbri lidski4 potfeba. AvSak na ceste 
k tomuto cfli se vyZadoval se vSi tvrdosti pfedevSim vfkon, 
produktivita a efektivnost. 

Dfisledky takovkho postoje jsou hrozive - na ZiipadE i na 
Vfchodt!. V ovzduSi urEovan6m ideologii vfkonu a nhlaku 
na vfkon jsou postiZeni pfedevSim ,,m6nE zdatnf" a ,,nepro- 
duktivni". Ale take 6s@Sni a ti, kdo se prosadili, jsou v po- 



kuSeni jednorozmErn6ho zpfisobu iivota, ve kterem plnost lid- 
stvi trpi. I zde se musi ovSem rozliSovat mezi vgkonem a 
,,ideoiogii vfkonu"; anebo v pojmech reformaEniho uEeni 
o ospravedlnEni mezi ,,skutkem6' a ,,spravedlnosti ze skutkb". 
Vfkon, prhce, ekonomie, produkce a vj%EZek hospodAfskkho 
procesu se nesmi nijak podceilovat. A nejsou ani proste lho- 
stejn6. Pro utvhfenf lidskkho Zivota jsou velrni dbleiitfm fak- 
torem - v aktivnim i pasivnim smyslu, ve vlastni prhci 
i v dEasti na prk i  bliinich. To se v p f ikhh i  vgslovnE uznh- 
v6 tim, i e  se jmenovitE zmiiluje prhvo a povinnost Einorodk 
pr6ce. ,,!%est dni budeS pracovat a dElat vSecku svou prhci." 
Jestliie se v reformovan6 tradici prhce chhpe jako kus ,,svet- 
sk6 bohosluiby", pak se to z biblickeh0 hlediska nedh o d d t -  
nout. ProblematiEtEj S i  je ovSem tento postoj tarn, kde se v f l8  
iek a vfsledek produkce vyzdvihuje a oslavuje jako dbkaz 

' Boii milosti: kde se prhce pojimh nikoli jenom jako prhvo, 
nfbri jako ospravedlnEni ElovEka. Tam ze smysluplnkho 
skutku vznikh nesmyslnh spravedlnost ze skutkfi. 

I 
Ctvrt6 pfikh6ni n h  bere proti t6to oslilujici a zotrotujici 

I absolutizaci vfkonu v ochranu, a to v obou svgch varianthch. 
Kdyi ukazuje na sobotu BoZi a lidskou, vidi kondnk zdb- 
vodnEni a urEeni naSeho lidstvi ve svobodne milosti Boii, te- 
dy ve shtdnosti ,  Merh se nedh pfivodit a ktere mh odpovi- 
dat i n a  pomEr k bliinim - navzdory vSem nemilosrdnqm 
vztahfim a pomEdm. NedEle jako ,,svhtek svobody" zasthvh 
a podporuje - ve smyslu Etvrteho p f i k h M  - tento dstfedni 
h u m M  cfl, tuto nikdy zcela vyEislitelnou, svobodnou di- 
menzi lidstvi; fdeno slovy autora epiStoly iidiim: sobotni 
odpoEinek lidu Boifho. 



Pate pfikazani 
Autorita v uctC k iivotu 

iddnf skok pfes zed' 

Hi pfechodu od Etvrteho pfikAzAni k pf i~mu se v r h c i  
Desatera pfekracuje asi nejcitelnejSi hranice: mezi ,,prvni" a 
,,druhou6' deskou. Je dbleiitk sprAvni5 stanovit jeji vfznam 
a misto. Hned pfedem se vyhneme moinCmu nedorozumeni. 
Nejde o ifidnf ,,skok pfes zed"', ktera by obE desky oddElo- 
vala. Uprostfed Desatera 2AdnA takovA zed' neni. By10 by te- 
dy teologicky osudne chapat pfechod teto hranice jako ,,meta- 
basis eis allo genos" (pfechod do jineho druhu); je Ihostejnh 
zda by to by10 doprovAzeno teologickfm povzdechem, jako 
by se muse10 sestoupit z boiskfch vfSin do lidskfch - pMiS 
lidskfch - diin,  anebo obrficene S pocitem ulehEenf, i e  se 
koneEnE z n6boienskCho zamlieni dostAvAme na pevnou pb- 
du reanfch porngrfi a vztahb k bliinimu. 

TakovA pojeti by svMEila o mySleni ve faleSnfch alterna- 
tivfich. Bbh a ElovEk se ani zde nedaji oddelit, etika smlouvy 
je etika nerozluEn6 jednoty obou desek. PrGbEint! jsme to 
mohli pozorovat pfi vfkladu prvd desky, kde pfikhhni nikte- 
rak nesetrvfivaji ,,v nebi", netfkaji se jen kulticke oblasti, ale 
pfimo souviseji S chovanim viiEi lidem ve vSech oblastech 
lidskeho iivota.!Podobnt! je tomu v r h c i  druh6 desky - jen 
v opaEn6m smeru. Budeme tu mit sice CO Einit skuteEnE kon- 
krktne S pozemskfmi vztahy a pomery, ale nikoli pseudo- 
konkrdtne, jako bychom je smeli teologicky pojimat samy pro 
sebe a o sobe, bez zfetele na udaost exodu, bez pfihlednuti 
k ,$vodni vEtF' Desatera, bez pfed-staved jm6na a zaslibeni 
Boifho. 

\,PAte pfikAzAni ilustruje prostupnost teto hranice mezi obE- 



ma deskarni zvlhSt' jasne. Ve svCm dovetku vyznaEuje zfetel- 
ne rhmec pfikAzM: ,,Abys iil dlouho v zemi, kterou ti chce 
Hospodin, tvfij Bfih, dht." Vyslovuje se tu zaslibeni z dEjin 
vysvobozeni. A hlavni vets svfm pfikazem Cti svPho otce 
a matku ukazuje zpgt na prvni desku, kde jde o prave ,,ctEni 
Bohat'. Neni divu, i e  v dejinhch vfkladu tu a tam vlhdla ne- 
jistota, zda by se pit6 pfikAzM nemelo umistit na prvni des- 
ku. Jh bych s takovfm nhvrhem nesouhlasil, ale poukaz na to, 
t e  pit6 pfikAzM pfedstavuje jakgsi ,,stew v Desateru, stoji 
za uvh2eni. 

Pokus o vfklad phteho pfikAzM bych chtel zaEit auto- 
biografickou poznhkou. Kdyi jsem me1 pfed lety jako mla- 
df v ika  v jednom EeskCm sboru poprvC na toto pfikAzM kh- 
zat, zaEal jsem ponekud kategorickou vetou: ,,Toto je nej- 
snadnEjSi pfikAzM z celeho Desatera." Nechtel bych tu v6tu 
prostE odvolhvat. Za ,,norm6lnich okolnosti pro ni mluvi 
mnoho iivotnich zkugenosti. Mysleme na dva lidi, ktefi n h  
jsou nejbliiSi a ktefi nhm byli darovhni: na to, CO jsme jako 
dEti a take pozdgji mohli pfijmout dfky jejich vice Ei men6 
nesobecke n&klonnosti - a nedalo by nhm pffliSnou nhmahu 
tento imperativ Desatera akceptovat a naplilovat: Cti sveho 
otce a matku. Pfesto bych dnes onu v h  tak vgeobecne jako 
tehdy v khzM opakovat nemohl. Ne proto, i e  jsem se mezi- 
tim doviklel, i e  stafi rabini byli opalSnCho mingni. Ti pfikhh- 
ni o rodiEich poklhdali za nejtEiSi v celem Z&onE - s phd- 
nfm ekonomickljm zdfivodnenim: znarnenh to do8votni ,,zh- 
t5i" pro ,,produktivni" generaci. Toto zatiieni jiste u i  neni 
v naSi spoleEnosti tak velike. Ale je celh fada jinfch ,,zht.ttSiC6 
a problemfi, kter6 nhm znemoZiluji a znesnadiluji, abychom 
mluvili prAv8 o ,,nejsnadnEjSim pf ikhhf ' .  

\ 1. Nikdy nebylo a neni tak zcela snadne' ctit otce a matku. 



Mluvil jsem o ,,norm&dch okolnostech". Ale kdy jsou 
v komplikovanfch lidskfch vztazich normillnf okolnosti? Jsou 
a rozhodnt! vZdy byly pfipacly, kdy rodik Zivot svfch et.. 
nejenom umoZilovali a podpirali, ale take naruSovali a nitili. 
VetSina z n k  vi, bud' z vlastniho Zivota nebo ze Zivota ne-I 
sEetnfch bliZnich a z kaZdo&nnich novinovfch zprilv, jak6 
traumatick6 z6gZ tu mdZe pro cele dospivanf a dalSi Zivot 
Elovt!ka vzniknout. Moderni psychologie a psychiatric na to 
naSe souEasnfky upozoriluje mnohem vice, neZ by10 Mve 
pravidlem. I kdyZ se musfme mit na pozoru, protoZe se tyto 
poznatky nt!kdy ideologizujf (myslfm na m6du vysvt!tlovat 
lidske osudy nebo trestnC tiny z jedine pfitiny, zkuSenostmi 
z detstvl), ned6 se popfit, Ze se tu osvt!tluji a vyklaidaji zcela 
podstatne problem y . 

2. Ani v ,,nejlepSich pffpadech" nenf a nebylo snadne 
uchovat si v jistfch situacich a stadiich vfioje nenaruSenf 
vztah k roditiim. Temef v k d C m  Zivoti5 plkchilzi obdobi, 
kdy se dcera nebo syn od roditd distancuje, ,,kriticki faze", 
kdy dtt! cestu doporuEenou rod8  bez namitek nephjimil, nf- 
brZ ji zkoumA a opouStf. HedevSim tarn, kde jsou rodite ne- 
listupni nebo &spotiEti, mdZe to v&t k ddasnk nebo trvale 
roztrZce. Takov6 roztr2ka mt%e vyiistit bolestivt! nebo de- 
struktivnt!, ale mdZe take mnohe vyjasnit nebo prdistit v eta- 
@, Mer6 je na cestl! k vlastni realizaci vposledu pozitivnf. 

3. V nekterfch obdobich &]in kultury je s0uZit.i generad 
zvlat' obtiZn6. V Zivott! k& spoletnosti a civilizace jsou 
lidobi, kdy je nechut' d E i  dosavadnfmu zpdsobu Zivota 
(,,way of life"), viiti tradovanCmu sydmu vztahd obzvlaSt' 
sild. Nemusf to bj4 nutnt! doba krize vdjSi, nfbrZ s p a  
vnitfni krize spoldnosti, tfeba v obdobi relativniho, avSak ne- 
v6rohodndho blahobyt~~ To, ,,kho dos4hli" otcove a matky, 
se uZ ,,v zhadPz neuzn6v6 @fe&vSim tarn, kde to otcove 
a matky temef samozfejmt! oCek6vaji a vyZaduji), ale odhaluji 
se stinne striinky a pfisne se soudi. {Redem dane autority, / 
hlavnt! pfimi pfedstaveni, rodite, & i jinf reprezentanti tra- 



' diCniho pofidku, etablovank ,,otcovskk figury" a otcovskk 
a matefskk institute jako Skola, cirkev, sfht a armida, jsou 
pod palbou kritiky. Nevidi se Zidnk skutetng pfesvUEivk ar- 
gumenty pro to, abychom svk ,,otce a matky ctili". Mnohk 
ukazuje na to, i e  priv~@& jsme v obdobi, kdy se dank au- 
tority pfedem zpochybfiuji. 1 

Ze vSech tkhto ddvod6 musime tedy uEinit zhver, Be ani 
toto pfikkzhi jii dnes neni samozfejmk. Mluvit o zvlat' 
snadnkm pfikkzhi by dnes znamenalo ignorovat podminky 
reankho iivota. Cesta phtkho pf ikbhi  je cesta lizkh. 
HledBme-li ji v teologickk etice, muslme pfesto - anebo pr6- 
v5 proto - dobfe rozlilovat. By10 by falelnk toto pfikkzhi 
opustit jako archaismus a pfeZitek s odkazem na to, Ze se Zi- 
votni podminky radikAlnL! zmgnily a ztiZily. RovntSi by by10 
faleSnk si stfskat, i e  se pojeti pfik6zM zmenilo a Ze prollo 
otfesy, legalisticky to oEerilovat a tesknit po ,,zdravkm sv5tF' 
patriarchillnich anebo matriarchAlnich pofiidkii. Obojimu se 
musi teologickh etika vyhnout. Ve Etyfech mySlenkovfch sle- 
dech bych chtlS.1 ukkat, jakf by to mohlo mit kladng .jznam. 

Svoboda odpovidajici iiidu stvoieni 

Na zaCitku ,,druh6 desky" je snad u2iWnC zibadne povB 
dGt:,BoEim pfikkzhim jde o fdd lidskkho iivota a jeho zh- 
kladnich vztahd, a to nejen tfeba v kulticko-nhboZensk6m, ale 
v celkovg socianim smyslu. ,Podmfnky a vztahy v lidskkm 
spoleEenstvi nejsou c o r m  Deo (pfed Bohem) niEim bez\j- 
znamnfm, CO by mohli vtSHci ve zbotnkm idealismu tfeba 
kvdli ntSjakfm vySSim nhbotenskfm hodnoth opomijet. Tg- 
kaji se naSeho vztahu k Bohu, a proto i obrAcenC: Bib a jeho 
slova se tfkaji jich. Tak se oblast rodiny a z6rovefi s nf - na 
modelu rodiny - i SirSi okruhy lidskkho spoldenstvi a spo- 
leCnosti jevi jako oblast Bohem uspofhdanh, tedy odpovidajici 
?ddu stvofeni, ne jako oblast beztvarh Ei dokonce chaoticki. 



K tomuto zhadnimu vyznamu naSeho piikAzAni pozna- 
menAvA G. Ebeling toto: ,,Prvni krok do svEta mezilidskfch 
vztahfi ... do jistC miry apeluje na zAkladni zAiitek Boii pfi- 
tomnosti v lidskem souiiti. Je pfiznaEnC, i e  tu nejde, jako ve 
vSech dalSich pfikhhich, o nEjaky zAkaz. Ale ani se nevyia- 
duje nEjake urfite jednhi. SpiSe bychom mohli fici: yyiadu- 
je se od nh ,  abychom respektovali nEco, CO je dano iiv%tem ! 

I 
samotaym, z&ladni vztah lidske sounAleiitosti. Nepfistupuje i 
k lidstvi dodateEnE, ale je v jeho zakladech jakoito jednota ', 
muie a Zeny smErem k diteti. Nevyzdvihuje se tu postava ot- 
ce! MA se tu uznAvat pra-sfla lidskC lhky, ze ktere lidsky ii- 
vot stale znovu vzchhi: toto spolupfisobeni ElovEka na dile 
Stvofitele" (Die Zehn Gebote, S. 115n).) l 

i rEvangelickA, pfedevSim luterskA tedogie v teto souvislosti 
mkuvivala - ve vztahu k manielstvi a rodin5 - o stvofi- 
te lsvch fddech (,,Schopfungsordnungen") lidskeho spoleEen- 
stvi. R i  pouiivhi tohoto vfrazu mivAm rozpaky; piinejmen- 

I 
Sh by se nemel pfijimat nekriticky. SvhdEl totii k tomu, i e  
se za ,,pfimEfenou fAdu stvoieni" neprohla3ovala jenom 
smlouva vErnosti mezi muiem a ienou, nezamenitelnf vztah 
mezi rodiEi a a tmi ,  nfbrB z ~ o v e ~  urEitA forma tEchto vzta- 
hi. Tim se absolutizovaly a stabilizovaly kulturnE a d5jinnE 
podminEn6 struktury, tfeba madelstvi ovl6danC muiem ane- 
bo patriarchAlnE strukturovana rodina. 

Takov6 vztahy se sotva daji BoBim pfikhhim podepiit. 
Bible ElovEka nestavi do nadlSasovCho, jednou prov2dy fixo- 
vaneho r h c e  nernennych struktur, k nimi! by by1 pfipoutAn. 
Naopak, vidi ho jako partnera, liEastnfka smlouvy v dEjinAch 
vysvobozenf a sphy. U tohoto bodu se mi zdA dfileiitk, aby- 
chom si na zaEi4t.k~ druh6 desky pfipomneli, k Eemu jsme do- 
s@li v dvodnf kapitole a CO ui! jsme nekolikrat zdfiraznili: 
Desatero je v kontextu exodu. Tu jsou orientaEni5 nastaveny 
vfhybky k pochopeni druh6 fady pfikAz6ni - mini vysvobo- 
zeni BoZiho lidu, zakladaji a provheji jeho svobodu pfed Bo- 
hem a pfed lidmi. Aplikovho na problematiku pkeho pfik8- 



zani to znamenA: TakovA struktura, kde konkrCtni forma lid- 
skeho souZiti v man2elstvi a rodine (ale i v SirSim spc)l&en- 
stvf a spoleCnosti) odporuje zAkladnfmu z h e r u  Desatera, se 
BoZim pfikhanim legitimovat nedA, nfbd je tfeba ji prome- 
nit; napf. kdyi jedna strana, jedno pohlavi, jedna generace 
utiskuje druhou - a jak Easto se to v dejinAch kultury a cirk- 
ve &je! 

Ale tato promCna neni svCvoln6, anarchickit, neni to cren- 
tio ex nihilo (stvofeni z niteho). DCje se v r b c i  vztahO da- 
nfch stvofenim. Tem'n ,,stvofitelskf fitd', jinak ambivalent- 
nf, zde mA pozitivnf vfznam. Svoboda exodu je svoboda 
pfedznaEenA stvofenfm. Jejim prvnim slovem, kter6 se vzta- 
huje na svgt l id,  je prAvC ,,Cti otce a matku". Tuto smCrnici 
chhpu v nejSirSim smyslu jako vfzvu k otevfenosti vOEi tern, 
kdo tu jsou pfed n6mi uprostfed stvofeni a v dEjinAch. To je 
pfece role rodiEd v ndem ZivotC. V nich je nA.5 biologicky 
pdvod. A vdsime jim - v normillnim pfipadtf - za uvedeni 
do lidskeho spoleEenstvi, kultury a spoldnosti. To je pod- 
mfnka naSeho byti a n d i  svobody. SkuteEnit lidska svoboda 
nenf nikdy prostC svoboda ,,delat'', ,,plhovatb', ,,konstruovat", 
,,vlAdmut". Svoboda je jistE i toto: prAvC pfi stvofeni je Elo- 
vgku jako manditt svobody svCfeno dominiurn terrae (vlitda 
nad zemi). To je vSak jen jedna strhka svobody - a ta je 
pfevrkenk jestliie se nebere v dvahu zkoveil to druhC: pii- 
vod a dWctvi ElovCka, stvofeni a dejiny. VUomi o tCto zit- 
kladni danosti spolulidstvi, o niZ mluvil Ebeling, totii. spole- 
Eenstvi lhky, ktere nits vSecky pfedchhi, z nehoi jsme vze- 
Sli, kted mdieme jenom pfijimat, kterC nembieme ,,udElat6', 
produkovat, vynutit a jimi nemdieme manipulovat. 

Albert Schweitzer, jak zdmo, se pokusil vystihnout zit- 
kladni rozpoznhni svC etiky heslem ,,dcta k Bivotu". Na toto 
heslo bychom mCli navhat prAvE v souvislostl s pittym pfikh- 
zanim. v k i t  se dOleZitC strAnky toho, za co se pfimlouvit 
svfm ,Cti svCho otce a matku". Ve svetle pf ikhM dostitvit 
oblast stvofed, lid6 a tvorovC, ktefi nAs obklopuji a spolune- 



sou, postaveni t2ch, kdo jsou hodni zhchovy a ochrany, kdo 
maji prhvo na Bivot pfed Bohem a pfed lidmi. Svoboda, kterh 
by chtgla ignorovat tuto vazbu a tento etickg zhvazek, kteri 
z ni vyplj~vh. kterh by se pfes nej chtela pfenkst, by byla svo- 
boda Spatn2 pochopenh, niEivA a sebezniEujici. Vzhledem 
k tomu, jak je Bivotni prostfedf naruSeno, m08eme snad dnes 
n2co z t6to nove aktuanosti phteho pfikhhni opEt 16pe po- 
chopi t. 

Obdobni! se dB kriticky pfemfSlet take o n&em d8jinnPm 
pfivodrc, kulturnim (a dejinnem) dedictvi, z nehoi vychhzime. 
Take tento pbvod je pod sm5rnici phteho pfikhani. Zde je na 
mist2 othzka autority toho, co je dtijinne pfedem dhno, autori- 
ty ve spoletenstvi. 

Ctit, nikoli uctivat l 
l 

Co se n h  tu slovy ,,Cti otce a matku" konkdtng pfikazu- 
je pro n&e vztahy, a to pfedng pro naSe vztahy k rodiEGm 
a potom k tomu, co je dejinni! (pfedem) d h o ?  Abychom se 
v hnuli kapithlnimu nedorozumEni, musime je vzit doslovn5. 

e k h  se tu ,,uctfvatb' otce a matku, pokud se uctivhnim ro- m 
zumi, 8e se nebudeme kriticky pat ,  Be budeme proste posluS- 
ni. Modern2 feteno: p f ikhhf  nemini Bhdnf kult osob, Bhdn6 
oslavovhi pfedem dank autority, ffeba pfedstavenfch, ,,vrch- 
nosti", a take ne nenhle8it6, ffeba nostalgicky romanticke 
oslavovhf pfirody a dgjin. NemiiBeme pfehlednout, Be se 
v d8jinhch cirkve takovf vfklad Easto praktikoval. ,,Cti sveho 
otce" se patriarchhlne ,,rozSifovalo" (zatimco v5tSinou ke stej- 
nemu rozSffeni matriarchh1.lnim sm8rem nedochhzelo, aEkoli 
by to bfvalo stejnfm prhvem moZnC).)Jak Casto se pfedevSim 
cirkevni a polititti h o d n o s t ~  stylizovali do role pfisngch 
anebo iovihlnich, ale v8dy ,,pfedzfizenfch otcb a S pfisluS- 
nou autoritou se etablovali! Odtud se nahrhvalo ,,vrchnosten- 
sk6 atmosfefe" v rodinC, v cirkvi i ve sthti?. To se dhlo nejen 



v katolictvi Ei v pravoslavi, ale i v protestantismu. Vzpomeil- 
me jen na vfvoj v luterstvi, kdyi d6valo pfednost autoritgsky 
vrchnostenskkmu f6du, kterf zdom6cngl hlavnE v ngmeckk 
oblasti a dodnes tarn zatgiuje politickou etiku (odkazuji na 
,,Dopis o vrchnosti" biskupa Dibelia v SedesAtfch letech Ei na 
touhu po biskupskfch hodnostech a rnan$rhch v cirkvi). 

Takovk pochopeni p6tkho pfikhiM je bezpochyby jedno- 
strannk. Nepfihliii dostateEni5 k uiSimu a SirSimu kontextu 
p f ikhhf .  BibliEti svgdkovk se stavi proti vSem kulhlm. 
V Desateru samkm je to jednoznaEnC vyjmeno - vzpomeil- 
me na prvni dvE pfikhiM! PAt6 pfikhhni je vSak pod prv- / nim. ,.Muslme Boha poslouchat vice ne2 lidi," dovtrzuje pr6- 

1 vem kniha Skutkfi apoStolskfch (5,29). Tim se podngcuji kri- 
tick6 otiizky vdEi kaidk samovlMcovskk autoritE mezi lidmi 
na svEti5.i'T)statnE v tomto smyslu ukazuje cestu i JeiiSdv pii- 
bEh. Myslim na onu przoruhodnou scknu mezi nim a jeho ro- 
dinou, kdy se jeho matka a bratfi pokouSeji pferugit jeho Ein- 
nost (Mk 3,31nn). JeiiSova odpovW zni rozhodng: ,,Kdo je 
moje matka a moji bratfi? ... Ten, kdo Eini Boii d l i ,  je mfij 
bratr, sestra a matka.;.' . 
: Tim se fik6: Ngkterk z6jmy v lidskkm iivotg mohou bft 

ddeiit6jSi nei tsadiEni z6jmy rodinnk, nei z6jmy pfedem da- 
nk autority:. V nekterjrch situacich se napti, kterk vyvEr8 
z tohoto vztahu, mdie a musi zvladat a sn6Set v bolestnych 
konfliktech. Jsou take mezni situace ,,exoduU z normovanfch 
struktur rodiny, traditnich zpfisobfi 2ivota a ze spoleEnosti. Je 
i moinost jak6hosi ,,dropping out" (vypadnutf), jak se o to na 
pfelomu SedesAtfch a sedmdeshtfch let pokouSela mladSi ge- 
nerace v z6padnlch zemich tkm2f masovg. StarSi by nemeli 
tuto moinost pfedem ozngovat jako Sifeni chaosu, jako poru- 
Seni stvoiitelskjkh f6dk Jsou i legitimni pokusy o nekon- 
venEni cestu, pr6vE na z&ladt! pAtkho pfikhiM. Vidyt' 
v nEm se nepfikazuje i6dn6 glorifikace l id ,  ani nejbliiSich, 
i6dng kult rodiny, nfbri mnohem stfizlivEjSi ,,Cti svkho otce 
a matku". 



Abychom nyni lepe pochopili kladnf smysl tohoto ,,cti6', 
stoji za to zvcit pfivodni hebrejskf vfznam slova. Ntskoho 
,,ctit" --- znameni - - ,,ponechat mu v&u6', brit jej viint!, lehko- ' 
myslni! jej nepodcefiovat. Tim se avizuje jine nebezpelfi ve ' 
vztahu lidi k tern, kdo je pfedchkeji, k minulemu. Je pokuSe- 
nim ,,dt!ti" (v uiSim i SirSim smyslu), mladSi generace, i e  - 
v urEitem stadiu sveho pozniv6ni svt!ta a sebe - notoricky 
podcefiuje rodice, starSi generaci. V pfitelskk, iovifdni podo- 
be: Ach, ti staff! Anebo take militantnt! a vyhrocent!: Minu- 
lost je pro nis jen ,,tabula rasa", chceme mit ,,Eistf sh3''. 

Pit6 pfikk6ni se proti tomuto postoji stavi. Privt! proto, 
i e  neoslavuje tradiCni autority, vysoko ceni svobodu, zastivfi 
zhmtsr pravk svobody i na druhe strant!. Mime ctit rodice. To 
znameni: ti, kdo n b  pfedchbeji, maji svou vAhu, nesmime 
je zfisadnt! podcefiovat. Mhme brit viint! hlas otcfi a matek, 
dgjinne adictvi, a to i ram, a privt! tam, kde se vzpirhme 
brit je ,,smrtelnt! viinP6, kde si razime vlastnf cesty. Cesta 
svobody se od sameho zaeitku zbytetnt! zatCiuje, kdyi se po 
ni jde ,,pfes hlavy pfedW", kdyi se sektgsky proklamuje ,,to- 
rani rozchod S pfejatfmi normami. Takovf postoj je poSeti- 
If, protoie je nelidskf, protoie nerespektuje skuteEnou situaci 
Eloveka. -- " 

Zidnf Elovek nezatini svou existenci ab ovo. Vidycky se 
ui ocitfi v souvislosti dtsjin, ve spoleEenstvi S ,,otci a matka- 
mi" (anebo take se svfmi prarodiEi), nemfiie iit bez tradice. 
Je moudiej9i Einit to kriticky a v&omt!, tedy v rozhovoru 
S pfedchozirni generacemi, v konfrontaci S minulosti, a nikoli 
nekritickfm linikem. Pod zornfm lihlem pWho pfikkAni se 
sice zdt!di!nfm fidfim nemusi vystavit Zidnf ,,bianco" Sek na 
posluSnost, avSak m h e  jim v kriticke dfivt!fe ponechat jejich 
,,nhkok", jejich relativnf v&u - privt! lictu. Lidski svodoba 
v cirkvi a ve spoleCnosti vy6sti jen v tomto dialogicko-dia- 
lektickem vztahu k matkim a otciim. Jestliie se tento vztah j 
naruSi, bud' tim i e  otcove vmanipuluji syny do jakesi tradi- l 
cionalisticke subordinace, anebo tim, i e  synove pfedem ode- 



1 piSi otce jako nedfile8t6, je ohroZen pravj exodus, spoleEn6 
1 vysvobozed. Proto, ve spoleLInem zAjmu: Cti sveho otce 

a matku. 
V tomto smyslu mA pf ikkhf ,  kterC zdhlivt! oslovuje zpr- 

vu jen jednu vrstvu lidi, univerzAld vjznarn, dialekticky bo- 
h a q  dosah. Dialektickj i v tom, Ze se ,,role" bCheni tivola 
mEd. , Jednou jsme pihkkanim oslovov8ni. pdruhr5 jsme 
v pfikk6n.i jmenovdni. To druhe n e d  m6nC podnCtn6 ne? to 
prvd. Komu jsem vice dluZen: tern, jeZ m h  ctit, anebo tCm, 
kterjh je k d i  mnE zat8Zko ctit otce nebo matku? Ten, kdo 
je v p f i k k h i  jmenovkn, je zkovefi take oslovovAn" (G. Ebe- 
ling, c.d., S. 105).\KdyZ apoStol v Novem zAkoni! na toto pfi- 
kizani navazuje, prAvem hovofi na obt! strany: ,,DSti, poslou- 
chejte sv6 rodiEe v Phnu," ale take: .,Otcove, n&Gdetc sv6 
dEti ke hn8vu" (Ef 6.1.44 - 

JeStC na jeden zvlAStd rys pAt6ho pfikhzbi je lfeba brat 
l 

zfetel. Toto pfikkAni n e d  jako vSecka ostatni zakotveno jen 
v dCjinAch exodu, ale zilroveil se v nem vyhlaSuje cfl tschto 
dCjin: ,,... abys iil dloullo v iemi, kterori ti Hosporii~r, wrlj 
Bdh, chce dat." To je to, co zmifiuje list Efezskfm: ,,prvni 
pfikhzAni, ktere mA zaslibeni" (6.2). Je to dodatek hodnj 
zm'nky. Boti pfikhzhf je orientovho nci znsliberri'. To ob.jas- 
fiuje pojeti pfikhzAni, z&onfi i etickjch norem. Tyto pojniy 
maji dnes pro vEtSinu lidi ,,Spatnj zvuk". Zvlat' podezfele 
zni slova ,,zAkon a Md (,,law and order") lidem, kterfm jde 
o zmCnu danfch pomCn5, a to z dobrfch dfivodfi. Jak Easto 
se za nirni - ostatnE i v cirkvi - skrfvaji osobni z@my! Je 
vSak neuvBen6 a faleSn6, kdyi se z tohoto zneugiti pojmii 
n y d  na druhe stranC vyvozuje: ZAkon a fAd jsou zhsadnt! po- 
dezfele, jsou od zAkladu nhtroji Gtlaku. 

Pokud se nemjlim, hraje tento pfedsudek zvl ASt' vel kou 



roli v nemeckfch kulturnich dl!jinhch, rozhodnl! vt!tSi ne2 tfe- 
ba v anglosaske nebo v Eeskk tradici, a to na pravkm i levem 
kfidle. Zde by se ml!la teologie vice zabfvat zaslibenim 
v BoZich pfikAzMch, aby uvedla strnulk fronty do pohybu. 
Kladla by pfitom dvoji dGraz: a) Eticke normy chhpeme 
sprAvnl! jenom tarn, kde je patrnf charakter zaslibeni. JestliZe 
ustrnou a sthvaji se zhkonem, ktery zabiji, pak k nim m h e  
pfistupovat kriticky a musi se zml!nit. b) S touto proml!nou 
se vSak dB souhlasit a dB se podporovat jen tehdy, neni-li to 
krok do bezzhkonnosti nebo anarchie, nfbrZ snaha o adek- 
vhtnl!jSi vztah k zaslibenf v BoZim pfikAzM. I tudy vede ces- 
ta osvobozeni mezi zhkonictvim a libowlli. 

Pit6 pfikAzM vSak jde jeStl! dAle: Upfesfiuje zAslibnf cha- \ 
rakter pfikAzM: jde o rozhojn2nizi Zivota. V fhdnem vztahu 

l mezi rodiEi a detmi a v fhdnem sociAlnim vztahu nejde ve , 
svl!tle pfikAzhi o ZAdnf samo6Eel. Smyslem fhdu je ochrana \, 
a rozhojnl!ni Bivota. V tom je oprhvnl!nost fhdu a zdMl!nfch 
norem, v tom je zalo2ena autorita pfedchozich generaci. Ale 
prhvl! jenom v tom: musi se konstruktivnt! a kriticky prosvgt- 
lit pod timto mEfitkem, podle tohoto prhva, tedy podle sve 
funkce ve slutbe Bivotu. Dnes se Easto hovofi o ,,sporne auto- 
ritp'. Hlavnt! kolem roku 1968 doSlo ve vEtSinl! zhpadnich ze- 
mi k ,,antiautoritativni vln6" ve Skole a ve spoleEnosti - 
a brzy potom take ke spiSe autoritativnimu ,,tendenEnimu 
zvratu". Fronty doma, ve Skole a v jinfch institucich (take 
v cirkvi) se ostfe stfetAvaji. Casto zmatenou situaci by mohlo 
osvl!tlit to, CO jsme prAvt! objevili pod zornfm tlhlem phteho 
pfik4zM: urtujici kontext Zivota tu brhni jakekoli ideologiza- 
ci pozic. K&de ,,drBeni" i zpochybilovM pozic musi bft 
prhvo tomuto nadfazenemu zhjmu o ,,prodlouZeni" Zivota, 
o rozhojneni 2ivotnich pffleZitosti dotyEnfch stran. 

Pojem Bivota pfitom nesmf zfistat abstraktni a nevysvt!tle- 
nf. NaSe pfikhhd hovofi o ,,zemi, kterou ti Hospodin, twl.j , 
Ba, chce dht'', tedy o ,,zemi zaslibene". To je jistl! mineno 
pfedevSim konkretne. Jde o geografickf cfi exodu, pro n h  , 



' tedy o rehlnC pozcrnske iivotni podminky. ZkoveK se vSak 
zaslibenh &mt! v prorock6 zvt!sti sthvh zaslibenim, kter6 pfe- 
kratuje jakfkoli pozemskf stav, sthvh se eschatologickfm po- 
dobenstvim. Obt! urEeni patfi k sobt!. Jde nejen o ,,kvantitud', 
nfbri i o ,,kvalitu" iivota (abychom uiili dneSniho hesla), jak 
ji Novf z&on dosvEdEuje a urEuje svfm pfiznhnim k cestt! 
JeZiSe Nazaretskeho, tedy o obnovu a prohloubeni iivotnich 
moinosti. CO to konkretnt! zniienh, dh se vytist z JeiiSova 
evangelia. JeiiS shm to nejvfsti8neji vyjhdfil svfm dvojpiikh- 
z h i m  Ihky a komentoval celym svfm osvobodivfm pfibE- 
hem. 0 to vposledu jde, kfest'ansky chhphno, naSemu pfikhh- 
ni a s nim i vSem ostatnim pf ikhhim Boiim: ukhat cestu 
a umoinit iivot ve svobodt! a Ihce. 

Zavaznost norem 

ZaEal jsem vfklad pht6ho pfikhfinf zhsadni poznhmkou 
a chtt!l bych jej uzavfft jinou takovou dvahou: o zcivaznosti 
pfikcizcini. Dnes jsme v cirkvi i ve spoleEnosti pod silnfm tla- 
kem temt!i vSeobecn6 promeny mravnich norem. Nechhvh se 
tim zviklat s tae  vice kfest'anti. CO jeStt! tvgi  v t v a  prudk6 
proment! plati? Konkretne - jako ,,MarkktEina othzka": plati 
Desatero piikAz6ni? Kfest'anskh etika je povinna dht na tuto 
othku jasnou odpovt!d'. Ale CO je v tomto pfipadt! ,,jam8 od- 
povt!dl"? Legalistick6 ,,ano, ano"? Anebo antinomisticke ,,ne, 
ne"? Pii pokusu o objasngni by mohlo pomoci p& p i i k h h i .  
PrAvt! na jeho zAkladt! se musi varovat pied faleSnfmi alterna- 

: tivarni. Ukazuje jinou cestu. V jeho perspektive Desatero pii- 
khzhi  plati, rozhodne pro n h  kfest'any a iidy, navzdory 
vSem nespornfm kulturnim promenhm, neztencent!, zhvaznt!, 
jako ziejme vyhlASeni zjevn6 viile Boii. Neplati vSak jako ab- 
straktni zAkon, nfbri v one iivotni souvislosti, ve ktere bylo 
samfm Bohem dhno a darovho: zalo8enC v dejinhch vysvo- 
bozeni Boifho lidu a zamEfen6 na ,.rozhojnt!ni iivota" ve 



svobode a Usce. Smysl Desatera budeme muset hledat a apli- 
kovat jej v t6to ZivotodArnC souvislosti v konkretni situaci 
svjlch cirkvi a sborb. Nem h e  jej nijak pfedem v rukou a ani 
.jcj nikdy v rukou mit nembieme. Boii p f i k h h i  neplati jako 
mrtvh a zabijejici litera, nfbri jako z6vazn6 iniciativa svobo- 
dy a lhky, jejii: konkrCtni podoba a n6plfi v dangch pomE- 
rech se musi stde teprve Nedat a zkoulet. 

V tonito z6pase o jistotu B o a  die se nebudeme moci d6t 
automaticky vha t  vjrklady a praxf 
A to nejen pod ,.tlakem zvenEi", red 
ti, i e  se v naSem prostfedi normy dostaly do pohybu, ngbri 
pfedevSim ,,pod tlakem zevnitf", pongvadi Boii p f i k h h i  nu- 
ti k novemu pochopeni a nov6 posluSnosti vzhledem k novfm 
nebezpetinl a novfm pt'ileiitostem lfisky a svobody v n&i 
dobe!. Sotva by ngkdo z n6s chel  vynucovat tfeba praxi ne- 
dEl111Tho klidu, jak se stala z&onem v kalvinistickkm Skotsku 
17. stoleti. Mnozi z n h  nalehaji na radikalizaci p i i k k h i  
,,NezabijeS" a odmitaji tradiEni uEeni o ,,spravedlive vfilce", 
ktere zastfivali i naSi reformaeni otcovk: poukazuji jak na 
zbrane! hromadn6ho niteni, tak na k8zM na hofe. Mnozi se 
snaii imperativ ,,NesesmilniSa oprostit od zliieni a sevfeni, 
od nedbvgry k sexu, jiZ by1 vystaven, nikoli aby pfikk6ni 
suspendovali, nfbr2 aby je pochopili jako povzbuzeni k ra- 
dosti ve vernosti a k vgrnosti v radosti. Zde a vSude tedy m& 
me hledat nove cesty a novC normy. Nesmime to vSak Einit 
1ehkomyslnE a svCvolni5. Budeme ctit svC otce a matky a re- 
spektovat jejich hlas. Ale budeme tak Einit p r 6 d  ve smyslu 
p6tCho pf ikhM.  S odpovUnosti dospElfch sync a deer, 
S vgdomfm, 2e ,,velkC svobody" Desatera jsou vEtSi nei jejich 
pochopeni v norm6ch tradice. 



Archimedovskf bod etiky? 

r 
dest6 pfik6zM se i lidem rnimo cirkev zdh z celeho Desa- 

tera nejsrozumiteln@Si.~e skrytou nevra2ivost.l k duchu doby 
k tomu Bo Reicke poznamenhvh: ,,Je zvlhSt., 2e zkaz  vra2- 
dy je jedinou Ehsti Desatera, kterh se v sekularizovanem svett! 
cituje jako pravidlo jednani" (Die Zehn Gebote, S. 59). A G. 
Ebeling usuzuje podobn5: ,,KdyZ. ostam' pfikkani moj2i- 
Sovskeho Desatera padla za ob5t' emancipdnimu Gderu, mO2e 
se, jakoito jedinC, stht bojoirfm heslem" (Die Zehn Gebote, 
S. 12 1 ) .  Oba teologove poukazuji na pozoruhodnf fenomen: 
Zatimco se v dneSni spoleEnosti a cirkvi dB U vetSiny phkkA- 
ni zaznamenat ,,zrnirfiovW, ,,relativizace", U tohoto pfikkh- 
ni jsme v teologii a politologii - asi hlavne k d l i  nebezpeti 
vaky - svMky dfisledn5jSiho uplatilovM v etickfch i v poli- 
tickfch otkkich. A take jinak jako by v teto oblasti pfeva2o- 
val konsensus: kdy2 uZ. se vSecko ostatni v etice rozm5liluje, 
zfistAvA mimo jakoukoli pochybnost, 8e vra2dit a zabijet se 
nesmi. Kategorickf imperativ Sesteho pfik6zM se skuteEn5 
jevi jako ,,archimedovskf bod" veSker6 kfest1ansk6 a sekulkni 
etiky. , 

~esmime  vSak zjednodugovat. N5kter6 problemy tuto prb- 
hlednost a z6vaznost Sestkho pfikkani zpochybn'uji. Plati to 
jak o teorii, talc o praxi. Ji2 teoretickh b6ze neni v ka2d6m 
ohledu beze zbytku jasnA. Myslim na to, 2e hebrejskf e r a z  
pro ,,zabijet6' - rasach (10' tirsach) je relativne vzAcnf. Zej- 
mE oznaEuje zabijeni v urEitkm, vymezenkm smyslu, a to ve 
dvojim ohledu. Primkn5 jde o zabiti osobniho protivnika, 
o svevolnf akt niEici iivot, tedy o vra2du. A zhrovefi jde o 



,,nezhkonn6, protispoleEensk6 zabijenj" - tedy o akt. jim2 se 1 
Elovt!k stavi nad zhkony a proti svdmu spoletenstvi. Tak se 1 
tomu aspoii na zhkladt! Starkho z&ona musi rozumet. Timto 
pfikkhnim je tivot Izraelce ,,chrbEn fled nezhkonnfm, ne- 
dovolengm zhahem ... Tak toto pfikkzhi dosthvh sv6 misto 
ve spoleCenstvi, kter6 znalo trest smrti i povolenou (obCas do- 1 
konce pfikkanou) vhlku" (J. J. Stamm, Der Dekalog, S. 54). 
Naproti tomu Novf z&on, hlavne k h h i  na h o k  (Mt l 

5,21nn), smysl a dosah pfikkzbi radikalizuje.\ 
Mnoho zneklidilujicich problem6 pak vyvsthv8 pfedevSim 

v praktick4m etick6m (a politickern) kontextu. Je miilo pfikC 
zhrd, kde bychom narseli na tolik zvlbSt' bolestnfch 
,,meznYch pfipadd" jako zde. ,,Mezne pr'ipady" jsou vSak si- 
tuace, kdy je kategorickh platnost ,,omezena6', vice Ei m6ne 
suspendovtina. StaEi jmenovat jen nekolik hesel, jimiZ se bu- I 

i deme zabgvat jeltt! podrobneji, jako sebevr&da+ eutanazie, , 
pferuSeni tehotenstvi, trest smrti, vhlka, abychom pochopili, 1 
i e  zde mnohe zGsthv8 sporn6, ba jest5 vice, Ze v mnohCm 
ohledu se platnost tohoto p f i k k h i  pr8vE dnes rozmelfiuje. 
Tedy vfklad tohoto pfikkzhi, kterC je v z&a& vSeobecne 
uznhvbo, se dnes teologii nijak neusnadfiuje. Ani toto pfikC 
zhni n e m h e  pfedem v hrsti a v moci. 

V teto situaci by mohlo pomoci, kdybychom &ne aspek- 
ty, rtizn6 vrstvy pfikkzbi od sebe sice neodd6lovali, ale pfece 
jen odliSovali. Chtel bych naznaEit aspofi Etyfi stupne jeho 
vyznamu a dosahu. 

l .  ,Sevn6 jhdro" p f i k k h i  je relativn&+une a nesporn6. 
Karl Barth je v KD IIV4, S. 391n slpnuje.'hfk8 se tu, 2e ,,Elo- 
vt!k se nesmi stht vrahem Elovi5kai~fikhhi bere lidskf Zivot 
v ochranu proti sv6voln6mu, a proto protiprfivnimu vyhlaze- 
nf". Takovh smernice je zfeteln8. Vraida je lidsky a teologic- 



ky v plnkm smyslu to posledni, to nejhorSi, CO mOie ElovSk 
svemu bliZnimu udelat. Vra2dou se piekratuje posledni mez 
dE i  druhemu Elovt!ku, totii neodvolatelnfm, pro pachatele 
jiZ nenapraviteln)m pferu~enfm vztahu, ,,koneEngm ieSenim" 
lidskdho konfliktu.) 

i 
K tomuto ho&oceni vra2dy by vlastnt! nebylo zapotfebi 

ZAdnfch teologickfch dvah. M51 by tu statit lidskq dsudek. 
AvSak teologicke uvaZovhnf je tu na mistt! ze dvou dbvodu. 

,&anak proto, i e  vlastnl Mch vraZdy je postiiitelnf teprve 
teologicky: vrah se Einf - vEdomt! Ei nevMomt! - phnem nad 
Zivotem-"h smrti, osobuje si roli, kterh v biblickkm pohledu 
nhleii jenom Stvoiiteli, ,,hraje si na Boha," zavrhuje 
flagrantnt! pmnf pfik&M a zkovefi si tim uzurpuje vOti blii- 
nfmu prAvo, ktere mu mbZe dk,  a tedy i vzit, jenom Bbh - 
prhvo na iivot. Nenf nhoda, jestlize Gn 9,6 proti vraiednk- 
mu prolevM krve protestuje takto: ,,Nebot0 Bbh utinil Elove- 
ka ke svemu obrazu." Prhvt! v tomto ohledu, tarn, kde jde 
o to posledni, patfi Bbh a Elovt!k k sobt!. 

Teologickf pohled je tu dbleiitf nejen principiane, nfbri 
take konkretnt!: zpfistupfiuje a prohlubuje kategoricke odmft- 

I nuti vra2dy. Jistt! se dB obecnt! pochopit, Ze vra2da pfedstavu- 
I je ,.konefne ieSed6 lidskfch konflikhl, tedy vlastnt! eticky 

, ,,nemoZnou moinost". Ale jak Easto se z tkto nemoinosti 
prakticky, a Easto i teoreticky, sthvh skutetnost;kterh je na- 
snadt!. Je tedy zcela realisticke, jestliie bible vyprhvi o vraide 
- ba bratrovra2dE - u i  ve ,,druhC generaci" lidskfch synb. 
Tim se ikh: je moink, je straSnt! reane, i e  se v lidskem svE- 
ti! to ,,posledni moine" stane% tim ,,nejbliiSim moinym6'. Clo- 
vt!k u i  si vidy a ,,vynalezav6" najde cestu k tomu, aby i toto 
a prhvt! toto obecni! ziejme zatemnil. Proti tomu se stavi Boii 
piikkzM se svfm teologickfm pohledem: ziikladni prho  
sveho bliiniho nesmfm svkvolnt! relativizovat. Hi tomto lid- 
skkm prhw jde o prAvo Boii. Proti vSem pokusum ieeSit kon- 

dou kategoricky plati ,,NezabijeS!" 
jsem se dotkl vyprhveni o Kainovi a ~be lovi  



z Gn 4. Tento pfibgh osvetluje jest2 jinf aspekt p f i k h h i  
,.NezabijeS". Nevyprlvi totii jenom o vraide, nfbri zabjvfi 
se zkoven n h l e d n ~ m  cidglem vraha, a pfitom zastlvl prlvo 
vraha, i kdyi ten je promrhal. Podle starozfikonniho prfiva si 
Kain za vraidu zaslouzil trest smrti. Je vystaven pfisluSndmu 
soudu _--_ svfch _ budoucich bliinich. A pfece i jeho bere Bfih 
v ochranu pfed zdkonem pomsty, kterf je tak pochopitelnf. 
,,A Hospodin poznamenal Kaina znamenim, aby jej nikdo, , 
kdo ho'najde, nezabil" (Gn 4,15). Zde je patrnf druhf zktel 1 Sestdho p f i k h m .  Stavi se proti ,,zAkonu d2ungled', proti stra- , 
tegii bezbfehd niEivd b m s d  D'lbelskf kruh hiichu je v tom, 
i e  tenduje k eskalaci. Ale pr5ve zde zasahuje Boii slovo. Sta- 
rozAkonni ,,oko za oko, zub za zub" (Ex 21,24) zni nemilo- 
srdnt!, ale v souvislosti, v nii by10 vysloveno, je to u i  pokus 
brlnit zvrhldmu zabijeni. Celi sklonu eskalovat pomstu. Ani 
vrah se nesmi stlt Stvanou zvt!h..TrLto ono znarneni na Kai- 
no& Eele. Proto vSak i slova na desce zPona: ,,NezabijeS." 1 

3. V Novkm zdkone tato linie pokratuje a nebfvale SE  
prohlubujei Kfest'aniim s e  gAkon pomsty-nejen omezuje, nf- 1 
bri odevzdlvA se do Bofich - -- rukou: ..-. ,,NechtEjte sami odpllcet, 
milovani, ale nechte misto pro Boii soud, nebot' je psfino: , 
Mne patfi - pomsta, jA odplatim,pgii P h "  (R 12,20). Radika- 1 
lizaci Sestdho pfikhzhl v Je2iSovt! pohledu vSak nho~rne 
a pregnantnt! vyjadhje hlavne zmingnd misto v kfizlni na ho- 
fe. Prvni pfiklad ,,lepSi spravedlnosti", k nii JeiiS vyzfvl 
uEedniky, se tfkA prAvt! vjrkladu tohoto p f i k h m .  ,,SlySeli 
jste, 8e by10 kEeno otcdm: NezabijeS! Kdo by zabil, bude vy- 
dln soudu. JA vSak v h  pravim, Ze jii ten, kdo se hnevl na 
svdho bratra, bude v y d h  soudu" (Mt 5,2&\ 

Temito slovy JeZiS p f i k h m  rozgifuje, nikoli aby je zmir- 
nil, n fbd  aby se ptal po kofenech vraZdy. Nestalfi zabrhit 
smrtici rAnt!, zabiti ve fyzickCm smyslu. PrimlrnE o to samo- 
zfejme jde a nesmi se na to zapominat. Ale to vne.jSi souvisi 
s vnitfnim. VnejSi vjrlev nepfAtelstvi, r h a  navenek je velmi ) 

Easto jenom poslednim vfbuchem nahromadendho hnevu, 



sponthniho, anebo (jeSti5 h s e )  pestovaneho hnevu vfiEi brat- 
rovi. Moderne feCeno: ve svett! Eloveka jsou ,,mechanismy6' 
vraidy uvnitf i vne. Brk vkZnE Seste pfikhhni znamenii je 
odhalovat, analyzovat a pfedevSim jim vEas briinit. K tomu 
niis povzbuzuje Jeifiovo radikiilni ,,JA vSak viim pravim". Ne- 
jde mu o ngjakou ,,z&ibu v radikalizaci", o nejake ,,epatez les 
pharisiens" (ohromte farizeje), ani o vyhrocenou ,,etiku sm$S- 
led", jak se nekdy rozumElo. Jde o stfizlive postiieni skryt6 
strategie vraidy, o bdelost v%i jejim kofenfim, kterep6sobi 
i pod slipkou zdiinlive sluSnosti - v duchovnim, psychologic- 
k6m i sociologickem smyslu. ,,Principiis obstaY' - ,,brait p- 
EiiMim"; . -*"- to je JeiiS6v pfinos k etice Sesteho pfikhiini. 

4. Radikalizace ve smyslu Noveho ziikona neni jenom in- 
I tenzivni (<&hem k h t t n i m  a vnej jlim kofenfim hfichu), n$- 

bri take extenzivni. Nejde jen o proste nezabijeni, o nepfi- 
tomnost vraidy, nfbri spiSe o konstruktivni prevenci zkhy  
ohroiujici iivot v solidknim pfiklonu k bliinfmu.$6iivE zmi- 
neng oddil o pomstg z epiStoly kimanfim pokraEuje jedno- 
znalSnE: ,,Ale take jestliie m6 t d j  nepfitel hlad, nasyt' ho, 
a mCli iizefi, dej mu pit; tim ho zahanbiS a pfivedeS k litos- 
ti" (R 12,20n). A k tomu takffkajic jako generani linie: ,,Ne- 
dej se pfemoci zlem, ale pkmiihej zlo dobrem." Tuto pozitiv- 
ni linii naznaEuje take radikalizovanq vfklad v khhni na ho- 
ie: nezbytnost smffeni v pravf Eas, dEinn6 vstficnosti vGEi 
bliinimu, ,,dokud jsi s nfm na cestF' (Mt 5,25). A prhvE 
S ohledem na naSe pfikbhni musime poukiizat na to, t e  se 
,,dn~hA deska" shrnuje do pozitivniho pfikhhnf lbky k blii- 
nimu. Smyslem z&azu ,,NezabijeSU je nabidka liisky, v praxi 
proviidtSnii pro-existen* 

, VSiml jsem si, jak jasn8 si byli tohoto pozitivniho zamEfe- 
I ni pfikhhni, nutnosti preventivnich, ,,ochrann$ch" opatfeni 
I v boji proti kaidemu ,,duchu vraidy", vedomi reformiitofi a 

jak zietelne je ve svgch vgkladech take rozpracovali. Tak 
Kalvin ve sv6 Instituci ve struEnem vgkladu Sesteho pfikhiinf 
zdiiraziiuje: ,,Mhme verne Einit vSecko, CO je v naSi moci, 



abychom chrhnili Bivot sveho bliiniho, vSecko vynaloiit na 
to, abychom mu dopomohli k blahu a odvrhtili od ngho Sko- 
du" (S. 37). A LutherliEi tento stav vEci ve svem Velkkm ka- 
techismu jest2 nhzorngji. Proti pfikhzM , ,~ezabi jeP seprovi- 
fiuieme nejen tehdy, kdyi Einime zle, nfbri i tehdy, kdyi ne- I 
tirkme dubre, je-li to je moine a potfebne. ..Jestliie nechaS! 
naheho odejit a mohl bys jej obleci, pak jsi jej n e c h a l G z -  
nout; jestliie vidiS ngkoho tr@t hladem a nenakrmiS jej, pak 
h6 nechiiva umfit hlademl Jestliie vidiS ngkoho odsouzen6ho 
k smrti anebo ve stejne n%zi a nezachrMS ho, aEkoli k tomu ' 
znaS cestu a prostfedky, pak jsi jej zabil ... Nebot' jsi mu ode- i 
pie1 lkku a oloupil jsi ho o dobrodini, jimi by dstal  naiivu" 
(Bekenntnisschriften, S. 608) 

Tyto poznatky jsou dnes zvliiSt' aktuani, pfiEemi se 
v dneSnich podminkiich musi podtrhnout pfedevSim sociiilntS- 
politickii, strukturiilni strhka tgchto ,,ochrannych opatfeni". , 
V naSem svgti?, kde stiile roste vziijemnii ziivislost, se n h  pfi- 1 

mo tfkii nejenom zabijeni nablizku, ale i v dalekfch zemich. , 
Odtud priivg na zhkladg Sestkho pfikhzM vyplfvii vnitfni 
nutnost rozshhlC, i politicky interesovane praxe tohoto pfikii- 

\ 
z M ,  jak se o ni v poslednich letech pokouSi ekumena ve I 
svfch rozvojovjkh, protirasistickfch programech a v progra- 
mu lidskych priiv. Program ,,Chleb pro vSechny" se mii 
v tomto smyslu v naSich sborech energicky rozvijet, a to ne- 
jen emocionanE, idealisticky, piYieZitostni5, filantropicky, nq- 
bri stfizlivg a plhnovitg, v priici pro vefejnost a v nasazeni 

l pro ,,spravedliv5jSi struktury pro liisku k bliinim". Vfklad , - - --- 
a praxe Sesteho pfikhzSini - konkretnt! a osobni? uplatnEn6 - 
ote7Traji tedy rozsAhl6 obzory socidnt! eticke odpovgdnosti. 

Pokusme se znovu postihnout jhdro a stupng Sesteho pfi- 
kiizAni.pible zaEinB konkretnt! a zfetelnt! zAkazem kainovske 
vrgdy; nehledi vSak pfitom na tuto snad posledni moinost 
a skutetnost lidskeho selhhni pfed Bohem a bliinimiav ,,bo- 
dove koncentraci" (Ei konsternaci), n)ibr?.jde podstat2 diile: 
reflektuje vnitfni a vn5jSi souvislosti a ka8demu z niis poklii- 



dB othku po pkkonhm' zla vSestrannfm zaujetim pro dobro. 
VSecka tato hlediska a stupnt! nelze prostt! postavit na jed- 

nu rovinu. Eticky jsou tu nanejvfS ddleiite rozdily. Nesmgji 
se faleSnt! relativizovat jako pouhe stupnt! zabijeni. Kiest'an- 
skh etika se vSak musi zabfvat zkoveii souvislosti tgchto 
stupiib, ,,gradbL', aby tim udriovala v bdelosti svt!domi cirkve 
a spoleEnosti. Koneckoncd ,,zabijeni je vSecko, co zuiuje 
existenEni podminky, omezuje moinosti (i kdyi se to nedt!je 

1 ze zieho cimyslu, ale spge zcela ne~myslng, z nedbalbsti - 
I 

nechti se to bgt)" (H. G. Fritzsche, Evang. Ethik, S. 126). Pbd 
SestC pfikhAnf spadti nejen kainovskf Mich opov&Zlivosti, ale 
take n& Mich lenosti a nedbalosti, necitast na bide blizkfch 
a vzd6lengch bliinfc$I~fkti se nejen ,,abnormtilniho" dne, ale 
postihuje i ,,norm&lni" den lidskeho souiiti. I pfi tomto pfikti- 
zAnf musime mit na zfeteli rozshlf kontext Desatera - mno- 
hohlase dEjiny vysvobozenf Boiiho lidu. 

Meznf piipad zabiti: sebevraida 

Teprve na tomto pozadi a v t6to souvislosti bych se chgl 
vt!novat nekolika meznfm pfipaddm, o kterfch se pfi vfkla- 
dech SestCho pfikhzhi st4le znovu diskutuje. Neni moink 
zminit vSecky a jeStt! men& je moink o nich pojednat v plnC 
S3i a se vSemi nanejvgS komplikovanfmi a spornfmi aspekty. 
Vyberu jen W jako ilustraci k tomu, CO jsem u i  fekl. 

, Jednim meznfm pfipadem je sebevraida: protoie tu zabi- 
jejici nepozvedti ruku proti druhemu, nfbri proti sob2 samB 
mu, zbsttivti tedy ,,U sebe". Toto ,,zdsttivhi U sebe" lze do- 
konce j a k ~  programovou motivaci aktu sebevraidy zcela v& 
domE vyzdvihovat. Tak v nt!kterfch smt!rech antick6 filozo- 
fie, tteba stoicke: V aktu svobodnt! zvolene srnrti uplatiiuje 
lSlovt!k svou '@jslednf moinou svobodu, prokazuje schopnost 
vymezit s d j  iivot, nedat se smrtf pfepadnout, nedat se umi- 
rAnfm rozdrtit, jako svobodnf tedy nejenom iit, ale take ze- 



mfit. \,Exitus patet" - ,,vfchod (smrt) je otevfen". Toto vMo- 
meukon~eni vlastniho iivota pfesvMEuje rnnohk i dnes, do- 
konce i mezi kfest'any. V sedmdeshtfch letech byla teologic- 
kh vefejnost v USA otfesena sebevraidou dvou man2elii - 
teologb, ktefi dali pfednost srnrti pfed Zivotem ve s tgi  a ne- 
mocech, pfed Zivotem vyEerpanfm ve svfch moZnostech. 

Jsou i jine typy sebevra2d. Myslim na sveho pfftele v Ees- 
kCm odboji, kterf by1 otfesen trfzngnim, jemui by1 vystaven 
pfi vjrsleSich na gestapu, a v&iorne zvolil smrt, nejen aby by1 
vysvobozen z vlastnich litrap, ale take aby zabrhnil pfipadne- 
mu vyzrazenf svfch spolupracov111.i a ochrhil je pfed zatCe- 
nim. To je sebevraida jako obi?t' za druhC. Jinf pffpad pfed- 
stavuje sebeobi?t9 Jana Palacha v Praze 1969, kterou s h  chh- , 
pal jako ,,svgdectvi pravW', jako pokus vyburcovat vlastni i 

l cirkev a spoldnost, pohnout bliini k akci proti hrozici le- I 

targii a opouStEnf dosud otevfenfch osvobodivfch moZnosti 
a cflb. A nezapomefime na kfest'anske mutednfky, kteff svou 
smrt vyprovokovali, i kdyi pfimo, s ~ j  iivot sarni neukoneili. 
Takovych pfikladfi je v dEjinAch vSech nkodii bezpotet. 

%istuje ovSem take (sit venia verbo) ,,normiilni" sebe- 
vraida. ~ n i k  pfed iivotem nelisNSnfm, anebo Zjvotem, kterf 

proti jinfm jako akt pomsty namifenf - ,,skok pfes zed"' 
v bezvfchodne (anebo se tak jevicf) situaci. Je take sebevrai- 

l se jako neGs@Snf hodnoti. Depresivni - nebo take represivni, , 

da pod tlakem ndhlfch okolnosti i sebevraida jako vfsledek 
dlouhodobCho ,,sklouzhvh.f" do posledni, zdanlivi? Ei skuteC 
ni? nezadriitelne akce (kterh je spiSe utrpenim). 

PrhvE vzhledem k teto rozmanitosti by by -2 o opovaZliv6 
pfistupovat k problematice sebevraidy s nejakou pauliilni od- 
povu .  hest'anskh teologie se Mhem dejin touto opova;Zli- i vosti provifiovala dost Easto, kdy2 odmi th  sebewaidy pod- 
pirala a upevilovala ziikonem a cirkevnfm prhvem; tfeba usta- 
novenfm, Be se mh 6;bevrahiim zAsadni5 odepfit cirkevni po- 

' 

Yeb a misto mezi ,.normhi5" zernfelfmi na hfbitoy$ Dnes 
se sna2ime myslet diferencovan8ji - uui pojmovi?, kdy2 rozli- 



Sujeme mezi ,,sebevraZdou" a ,,sebezabitim" (sebevrazdou ja- 
ko egoistickfm svevolnfm zhahem a sebezabitrm jako se- 
beobetf). a . *  ~ l e  to asi vzhledem ke komplikovanosti konkretnich 
okolnosti sotva uspokojuje. Teologicky a lidsky by bylo dule- 
BitejSi zbavit se HeEovitosti v nazirM a pfekonhvat lega- 
listicko-kazuisticke tendence. 

To konkretni! neznarnena (abychom se vyhnuli nedorozu- 
m&@, Le bychom problem relativizovali a sebevraZdu 
,,normalizovali" jako naveskrz lidskou motnost. Biblick6 Ne- 
zabijeS takovou perrnisivitu zapovidh.r~ere v ochranu i vlast- 

, ni Livot Elovgka v pokuleni, proti nemu samemu. Vefit v Bo- 
ha Stvofitele a Spasitele znamenh vi!det, it: nedisponujeme 
ani vlastnim pdgtkem, ani vlastnim koncemJ~%ckd ,,exitus 
patet" je tedy z kfest'anskeho hlediska nutno odmitnout. Na 
jeho misto musime spiSe dosadit ,,exodus patet" - jakotto za- 
slihni BoBi milosti a vernosti i pro bezvlchodnt! situace. 
Svoboda ElovEka je svoboda pro iivot, a nikoli pro smrt. Ty- 
to dvi! motnosti nejsou otevfeny stejnou mErou, ,,fifty-fifty", 
nerozhodn5, nAm rovnocenni! k dispozici. Evangeliunl fikh 
l ,,WO'' (a nikoli poloviEni ,,ne") k Bivotu, take k vlastninlu ?i-  
votu - vSemu navzdory. 

AvSak toto ,,ano" nefikh zdkon, ale evangelium. ,,Nezabi- 
jeS" tu naprosto nemhme chhpat jakc? ni!jakk heslo abstraktni! 
pfikazujici za kddou cenu vydrBet, naopak musime je vidgt 
)v kontextu Desatera, v kontextu dejin vysvobozeni. To nhn~ 
uklhdh i snahu pfihlkdnout k ,,pfivodnim okolnostem" a pod- 
minkiim, ktere toto posledni ,,nemotn6" rozhodnuti unloinily, 
a dogmaticky je neignorovat. Kdyi se tak stane, uvidfme tu 
rdznk stupni!, mezi nimit si vMomh obi!t' pro druht! zaslouii 
vSechen respekt. PfedevSim tu vSak bude perspektiva, kterh 
bliinimu neupfe zaslfbeni milosti ani tarn, kde jeho Cin 

0 neschvalujeme a odmitAme.;Prhvem fk6  Karl Barth: ,,Jestliie 
je vdbec odpuSt5ni Michfi, ... pak i pro sebevra2du.~iIySlen- 
ka, i e  priivi! ta je neodpustitelnii, spoEivh na faleSnem nhoru, 
Be prhv5 to Casove posledni, do jiste d r y  na prahu vi!Enosti 



se projevujici chteni a jednhi ElovEka - protoie je posledni 
- je smErodatn6, definitivne rozhodujici pro jeho vEEnf 13dE1, 
pro Boii rozsudek nad nim. Ale to se nedh fici o iMn6m jed- 
notliv6m chtEni a jednhni Cloveka, a tedy ani o tomto" (KD 
IIV4, S. 462). 

P-ba tyto diirazy znamenaji pokyn ,,bezpodmin&ne Eelit 
hrozici sebevrddt! (a nikoli ji zhadnt! umoiilovat), ale kdyi 
uZ k ni dojde, v jistfch pfipadech (ve vetsine z nich) prhve 
tak v&?, ge se deji pod odpouStt!jici milosti jako kafdf jinf 
Micc](H. G. Fritzsche, c.d., .S. 134). Eticky volh tat0 per- 
spektiva pfedne po preventivnipkci' o bliinl, ktefi jsou v tom- 
to ohledu zvlst' ohroieni. To zahrnuje i pozornou bdElost 
v situacich a pomerech, ktere jsou ,,sebevrdedn&'. Pastffskh 
p6Ee (i telefonnl pastorace!), ale take individuhlni a sociani 
etika tu maji na zhkladi5 Sesteho p f ikbh i  diileiitk a smyslu- 
pln6 pole pfisobnosti. 

bruhfm pMdadem je piemieni rZhotensmi\ Sotva kterf 
eticky problem se na ,,kfest1ansk6m ZiIpadi5" &skutuje a pro- 
biri tak vAinivt! jako tento. Mluvim vMomt! o ,,kfestlanskem 
ZhpadF', nebot' debata vzplAla kolem trestniho prfiva v ,,cor- 
pus christianum". Jak dalece lze se vSerni prhvnimi ddsledky 
zachovhvat v dneSnich spoletenskfch systemech morhlnEteo- 
logickou tradici? K pfezkoumhnl teto tradice nuti postupujici 
sekularizace - a to ve smyslu liberalizace. Pfi pohledu na mi- 
mofidnou pfisnost, s d B  se v jistfch epochkh cirkevnfch de- 
jin (ne ve vSech!) k potratu pfistupovalo, je tento postulht 
v zbadC pfesvMEivf. Tlak emancipatniho hnuti vyvolal 
ovSem protitlak konzervativnich kruhfii~ejsou prhve v tomto 
bode - tak argumentujf - ohroZeny nejen cirkevni tradice, nf- 
brZ pffmo iistfedni hodnoty ziIpadni kfest'anske humanity, 
ochrana ohroZeneho, bezbranneho Zivota, prhvni hodnota, kte- 



rii se podle kfest'anskeho pfesvMEeni musi nepochybnt! Hdit 
Sestfm pfikhmm? ,Ve vWinE z4padnich z e d  se fronty 
stfetl y velmi prudce. / 

Vzhledem k spletite situaci a jist6 vzAjemn6 ideologizaci 
problkmu bychom meli bfi stfizlivi. I na kfest'anske a kfes- 
t'anskodemokratick6 strane. Podle mkho bychom m& v tomto 
bodu zastiivat teologicky a eticky diileZitf humhni_zhEr, 
pro kterf tu m h e  v@ntijSi argumenty neZ v jinfch sociad-  
etickfch othkiich (tfeba v tradiEnim uEeni o vace). Ale je 
niipadnk, jak kf&ovitE se prAvE v tomto bodu (jistl! dfileZi- 
tCm, ale naprosto ne jedinem) vyhlaSuje ,,nouzovf stav" (,,sta- 
tus confessionis"). Zminim pfipad norskeho biskupa 
Lonninga, kterf sloiil sviij dfad na protest proti liberanim 
zhkoniim o pferuSeni tEhotenstvi, kterC vydal parlament. 
I kdyi respektujeme jeho diislednost, uvMomujeme si nebez- 
peEi ideologizace problkmu. Ale ideologizace se dB sledovat 
priivg tak i na druhk strane. Jak Easto tuto othku vyhrocuji 
kruhy, kterC bojuji za emancipaci, jako by se dnes svoboda 
kryla se svobodou potratu. Jak Easto se i socialiste v teto ob- 
lasti stiivaji Eiemi liberiily, tj. zasthci abstraktni svobody 
jednotlivce! Slogany typu ,,Me telo patlli mnE", stejne jako 
nediferencovank, podrkZdEn6 slovni obraty druhe strany jako 
,,Potrat je vraida", ztEZuji nejen vzAjemn6 porozumeni, nfbrZ 
i etickk objasneni. 

PO mkm soudu by teologickA etika pod zornfm dhlem De- 
satera mEla navzdory dogmaticky ustrnulfm pozicim zau- 
jmout jak otevfenf, tak zivaznf postoj. i i ikh-li  zdvaznj, 
ukazuji tim, i e  tento eticw problem souvisi s ndim ,,Nezabi- 
jeSb'. Toto spojeni se Easto problematizuje. fl?eba argumen- 
tern, i e  zkodek neni skuk~nf Elov8k, nfbrZ - jak by1 ozna- 
Eovh v fimsk6m priivu a ve stoicke filozofii - ,,portio mulie- 
ris" (souEiist ieny) nebo ,,pars viscerum matris" (EAst matef- 
skCho 10na). To prvni souhlasi: embrya neni skuteZnf, pin8 
vyvinutf ElovEk. Tomu druhemu vSak musime rozhodne od- 
porovat: zkodek je svfm zalozenfm a urEenim ,,byti k lid- 



stvi", jak ve svkm pc)zoruhodnkm poj e d n m  dokl hdh H. Saner 
(Reformatio 1975, S. 13411; 203nn).~iologie a teologie tu 
jdou spolu: pfi pferuSeni tehotenstvi jde o zhah do procesu 
zrodu Eloveka, a to zrodu novkho Eloveka, o 7,hsah proli 
,,bliinimu" (v doslovnkm smyslu). ,,Clovek je ui. to, co se nii 
tlovi5kem teprve stht" (~ertullianusJ..PfikbAni v biblickem 
smyslu ochrafiuje i nenarozene stvofeni a take k ntSmu se ob- 
raci na3e Ihka. SkuteEnh svoboda je i zde svoboda v pro- 
existenci. Tento zhvaznjr pokyn nem6ie zustat kfest'anskh teo- 
lggie dluBna za ihdnjrch okolnosti. 

Tento pokyn se vSak dB vyslovit jenom v ov~duSi otc~vfe- 
nosri, kde neni kfetovitosti. To znamenh, %e i ;lde se nlusi 
odmitnout jakykoli nediferencovanjr dogmatismus a lega- 
lismus. Pfipominh na3e dvodni dvahy o ,,stupnich" Seslkho 
p f i k h m .  Tento pohled by se tu me1 uplatnovat. Othzka po- 
trati spadh pc)d p f i k h h i  ,,Nez,abijeS". Ale toto ,,Nez,abijeS" 
je smSrnice, kterou je nutno v riiznfch situacich novtf roze- 
znhvat; neni to ihdnjr pauShlni z h n .  Proto heslo ,,Potrat je 
vrafda" zjednoduSuje stejnt! jako ,,M6 ttflo patfi jenom mntS". 

Jsou riiznk stupne zabiti - take v pfipadt! potratu. Jestliie 
se z celkho i'etezce konfliktnich situaci vydeli jenom posledni 
viditelnjr ElAnek (tedy Ein tehotnk), jestliie pak jsou morilni 
sankce (nemluve o trestni5prhvnich) soustfedt!ny jenom na nq,  
pak je to vzhledem k intenci Boiiho p f i k h h i  jistE nanejvfS 
problematickjr postoj, ne-li vyslovenk pokrytectvi. Zde mh 
teologickh etika p f i k h m  ve smyslu NovCho zhkona radikali- 
zovat a rozSr?it, tedy ldpe chhpat vnitfni a vnEjSi konflikty, 
jimi jsou bliini v tkto oblasti vystaveni. V debathch u i  bylo 
i'deno, i e  prhve zde maji velkjr vjrznam ,,ochrannh opatfenl", 
totii pfedchozi i vlastni @Ee, konkrdtnt!ji: sexuani osveta 
a soci6ln2politickh opatfeni pro vSecky, jichi se to tfkh. Teo- 
logie a cirkev by se mely angaZovat pfedevSim v tdto oblasti 
prevence a ne teprve v oblasti trestnfho prhva. 

Ad vocem ,,trestni prhvo". Je othka, zda je tu spojeni 
etickeho problkmu S trestnim prhvem vfibec udriitelnd. Hans 





k soutasnfm debathm. Volnou, byt' Easove omezenou inter- 
rupsi (,,FristenliisungU) naproti tomu poklhdh za men5 pfija- 
telnou, protoie - jak poznameniv6 H. Saner, kterf tento mo- 
del zastivi - ,,narozenfm dAvi na Eas absolutni prhvo dispo- 
novat nenarozenfmi ..., a to je opet problematicke" (c.d., 
s.211). A take proto, i e  generilni souhlas k zhahu v rhmci 
libovolni! stanoveneho terminu b u d  dojem, jako by pferuSeni 
ti!hotenstvi v teto 1hfitE by10 ,,normalizovanfm", a tedy tern@ 
,,normhlnim" jevem. Tim vSak . -  ve svetle Sesteho pfikhAni 
opravdu neni. 

Valka jako meznf psipad? 

Tfetim pfikladem je vyslovenE sociAlnktickf, lepe jeSti! 
sociAlni!politickf meznf pfipadl problkm valky. Je moine se 
pfiGda tat0 othka pod Seste pfikhhni skutdnE spadli, Co i  
se vilka ve Starem zhkont! nepraktikuje, ba dokonce nelegiti- 
muje tak fikajic v ttfsne souvislosti S Desaterem? V kaidem 
pfipadi! se ve Starem zikonE proti tomuto fenomenu lidskfch 
di!jin operuje Sestfm pfikhAnim jenom zfidka. Tato skutd- 
nost se nedi popfit. I ,,ve stinu DesateraL' postupoval starf 
Boii lid dost vAleEnicky. Protest proti vraide se zjevn5 tfkh 
pfedni! osobni zfile, zabijeni ve vAlce zde pfimo zahrnuto 
neni. AvSak u i  v poselstvi starozhkonnich prorokfi roste d t i  
vhlce nechut' a voli se po pokoji (SAl6m) v osobnim i sociAl- 
nim srnyslu.,Posledni zaslibeni nove smlouvy pro jeji tiEastni- 
ky zni nikoli m& a zabijeni, nfbri pokoj a iivot. ~,,Novh 
smlouva" v KristovE pfl"b5hu je skutdng chhpha v tomto 
smeru. Kristovo panstvi neni panstvi mocenskopolitick~ho 
ovlhdhf a titlaku, nfbri moc mocenskopoliticky bezmocne 
lhky. KhzAni na hoie je magna charta tohoto panstvi. A v ni 
je prhve vfklad Sesteho pfikhibi: nalehibi na smifeni S ne- 
pfitelem, nastoleni pokoje v eschatologick6m i &jinnem 
smyslu. 



V @5Jn&c&_cirkve se ovSem ve vztahu k vhlce vEtSinou 
prosr~~ova&o pr&vt! stare a nikoli nove pojeti Sesteho pf ikkhi ;  
zvliStt! od t6 doby, CO se kfestlanstvi za Konstantina stalo 
,,st&tnfm6' n&boienstvim. PO staleti se kfestlanStietikov@ a teo- 
logove sna2ili o jakousi ,,kanonizaci" vhlky. Timto dvojznaE- 
nym vyrazem minim eticky naprosto seri6zni snahu 
$anonizovat" neblahy fenomen vhlky teologicky a politicky. 
\VQka je v naSem MiSnern svt!tg .,facturn brutum". Tomu uEi 
bible a tomu uCi i &jinn& zkulenost. Cirkev toto faktum ne- 
mfiie pr sG ignorovat; m& se pokouSet vhlku aspoil tlumit 
a z1idSJi.i. P V tomto smt!ru by10 v dEjin&ch cirkve teoreticky 
i prakticky vynaloieno mnoho energie. 

Teologicky dostalo toto-qsili svou klasickou podobu pfed- 
nE v uEeni o ,,spravedlive' vhlce" (,,bellurn iustum"). CEast ve 
v&lce j g ~ o  kfest'any maid jen pfi dodriov&ni urti tga pod- 
minek. jKrit6ria vhlky se vymezuji vt!tSinou pEti body: l. cau- 
sa iusta - vhlka je posledni pokus zjednat prAvo, kter6 bylo 
poruSeno; 2. recta intentio - cflem zfist&v& ,,pax6', souiiti 
S protivn.iiem, nikoli tedy prostt! jeho vyhlazeni; 3. debitus 
modus - pffpustn6 jsou jen rnravnE pfijatelne prostfedky 
a dodr2ovM pravidel viilky; 4. legitima potesth - v&ku smi 
vest jen legitimni vrchnost; 5. zvaiovanistatkd - vhleEn6 Sko- 
dy nesmt!ji bfi vt!ttSi neili sporne pr&vni nAroky.1 

Teto teorii, k r o u  zast&vali jak katoliEti, talc evangeliEti 
teologove, nemfiieme upfit subjektivnt! ,,recta intentio" 
(upfimny bmysl) - ani objektivnt! humanizujici dEinek. Mt!la - - . -  -.-. L 

VS& i povkZliv6 aspekty. Teoreticky: netlurnilaj_en~@ku, nf- 
bri take sociAlnkticky dosah biblickeho poselstvi, konkr6tnE 
pr&vt! Sesteho p f i k k M  S radikani interpretaci v k&zhi na 
hofe, tim, i e  p f i k k M  ,,NezabijeS6' ochotnt! pfizpbsobovala 
,,pddobE tohoto svgta". Prakticky svAdt!la snadno k legitimo- 
v M  nanejvyS dvojznatnych mocensko-politickjch-vgek (sot- _ - --- -- 
vabga  v dt!jinhch ~ & p a d ~  nt!jak& ~ a k a ,  kterA by se byla ne- 
deklarovala jako ,,bellurn iustum"). HedevSim vSak tradiCni 
uCeni o vhlce ,,kanonizovalo" vhlku v onom druhem, nanej- 



v$s prohlematickkm slova smyslu tim, i e  ji prohldovalo za 
kiest'ansky Asadng pfijatelnf prostfedekf&icikonflikty mezi 
lidmi.'~oto vysv6tlovAni se brzy.st@ c~slavou valky a to se 
horlive praktikovalo (tfeba v nemecke teol"Gi) a i  do prvni 
svCtov6 valky (srv. k tomu m6 ,,Perspektiven politischer 
Theologie". S. 35). 

Teprve po druhk svetove vhlce nastala v ekumenickk soci- 
hlni etice dalekosihlh promha. NeodehrAla se primarnt! 
v kontextu teologicke reflexe, nfbri pod tlakem zventi, ze 
~kuSenosti s nesmirnt! vystupfiovanfm nitivfm potencihlem 
modernich zbrani. Nebot' HiroSima a dalSi vfvoj nejrdznej- 
Sich zbrani hromadneho niteni v poslednich desetiletich tra- 
diCni pc!jem vhlky zcela rozbily. Pojem vAlky jako ,,pokraEo- 
vani politiky jinfnli prostfedky" (Clausewitz) u i  nenf pouii- 
telny. Mo2nost totfilni zkfizy, moinost vyhubeni vSeho lidskk- 
h(7iivota na zerni, je vzhledem k nov6 zbrojni technice zcela 
rehlnfi. To, ,,CO se po Sest tisic let nazfvalo ,vhlka6, je dnes 
definitivne zastarale" (,,antiquiert6'; C. F. v. Weizsacker). 

Tato promena se tfkh samozfejme take teologickk teorie ' 
vhlky. Pfipomeiime si jen o n k h  ptSt peElivtS promySlenfch 
podminek ,,bellurn iustum". VSecky se zprablemati.zqvaly. 
Neexistuje iMne prhvo, kter6 by se dalo zjednat atomovou 
vfilkou. PO takove vace by nebylo ihdne koexistence s pro- 
tivnkem, ale jen spoleEnh neexistence. Pro zbranE hromadnk- 
ho niteni u i  ne.jsou moine ihdne legitimni prostfedky nebo 
pravidla vhlky. Pro takovf dder proti celemu lidskemu rodu 
nemdie bft legitimovh inhdnf ozbrojenf subjekt. A Skody 
zpdsobene takovou vAlkou by se pfi ,,zvaiovAni statlcG" neda- 
ly vyrovnat skuteEnE iMnou hodnotou. 0 vfilce se zbranemi 
A-B-C to plati bezvfhradnt!, ovSem v celkove situaci naSeho 
svgta - pro nebezpeci eskalace - stAle vice i o vAlce konvenC- 
ni. Pro novk etick6 mySleni tak vhlka pfesthvh bft prostfed- 
kem politiky. Vhlka u i  neni kfest'anskou alternativou. 

To kfest'anskou etiku nuti, aby svk dEdictvi a sv6 povefeni 
piezkoumala ve svgtle novfch zkuSenosti, a to jak ve smyslu 



kritickem (napfiklad pokud jde o uCeni o ,,spravedlive vhl- 
cc"), tak i ve smyslu kladnem. Hitom by znaCnou roli mohlo 
sehrlit /amySlcni nad dosahem Sesteho pfikhzhni. Teologie tu 
nesto,ji dplnE s prbdnjrma rukama. Mdie se zamjrSlet nad tra- 

dici, kterh sice byla v dgjinhch cirkve oficiane vCtSinoU_7ila- 
Covhna a potlaCovhna, avSak je sthle pfitomnh a Zivh, totii 

I nad tradici pclcifistickou! Tato tradice ve svedectvi ,,historic- 
Ikjrch mirovjrch cirkvl"' a nekonformnich jednotlivcd (jako 
Ceskeho husity Petra ChelEickeho v dobe reformatni nebo M. 
id .  Kinga v dobC nave) vztAhla pfikhz5ini ,.NezabijeSU - S od- 
volhim na JeiiSuv pfiklad a jeho vzkfiSeni - take na so- 
cihlneetickou oblast a promenila se ve volhni po radikhlni mi- 
rove praxi. 

Tuto tradici je podle mkho soudu potfeba dnes kriticky, 
ovSem otevfentf zpracovat. Kriticky: S pfekonhnim vSi politic- 
ke pasivity a zhkonictvi, kterjrm bylo pacifisticke svgdectvi 
v d&.jinhch ntSkdy zatiieno. OvSem otevfene: S dbrazem na to, 
Be - pod Kristovym panstvim - neni moine nektert! oblasti 
ze zhvazneho dosahu pfikAz5ini pfedem vyfazovat. ,,Nezabi- 
jeS" ukazuje kfest'anovi cestu i v politicke oblasti - nikoli ja- 
ko recept Ci zhkon, avSak Cjak naveskrz odpovidh intenci De- 
satera) jako povzbuzeni k pfisluSne angaiovanosti; v naSi 
souvislosti tedy k vytrvalemu a vynalezavemu mirovemu bh- 
dhni a mirove praxi, organizovant5mu pfedchhzeni zabijeni ve 
velkem i malem. 



Sedmk pfikfizhni 
NesesmilniS 

CirkevngdEjinnf nanos 

Pod zornfm dhlem vlfidnouci morfilky n d i  doby se nezdfi 
nijak sarnoziejmk, i e  by pfikhani ,,NesesmilniS" (piesneji: 
NezcizoloiiS) me10 mit v r h c i  druhk desky Desatera zvlBt' 
ex@novank misto a i e  by me10 bfi zvlst '  vysoce hodnoce- 
no. SpiSe irituje{'~ab pfikhani stojl mezi ,,NezabijeSa a 
,,NepokradeS". Prfive tato dve p f ikhhf  se v morfilce a prAvni 
vt!dt! i dnes berou pomlirnt! vhint! a jejich principifilni platnost 
se i v trestnim zaont! plnt! uznhvfi.0 sedrnem pfikhfini, kte- 
re je mezi nimi, se nic podobnkho fici nedh. ' 

Ve vt!tSint! zemi se civilni prfivo, prfivi! F k b d  jde o prfivo 1 
manielske a rozvodovk, dalekosahle liberalizovalo6 v ,,pa- l 
nujici morhlce doby" ztratilo cizoloistvi tkmi!f dplne charak- 
ter trestneho Cinuj- povaiuje se nanejvfS za sal6nni ,,kava- 
lirskjr piestupek". Jsou dokonce Eetne sal6ny, kde je Clovek 
dostateCnt! ,,sal6nni", jen kdyi se Cas od Casu dopusti cizo- 
loistva. To, i e  se ve Starkm z&od za cizoloistvi stejng jako 
za vraidu uklhdfi trest srnrti, mohou mnozi hodnotit jako pou- 
h9 poziistatek barbarskfch Easii. I kdyi od teto odstrdujici 
pfisnosti (kterh je i v bibli revidovfina - vzpomehme si jen na 
JeiiSBv protest proti odsouzeni cizoloinice U Jana 8, l -  1 l] od- 
hlkdneme, pfesto se p f ikhhf  jako takovd v tesnk spojitosti 
S obema sousednirni pocit'uje jako poiadavek nedmgrnf 
a provokujici. 

Teologickh etika mfi vGnk dGvody, aby tuto rostouci dis- 
tanci soutasnk praxe a teorie viiCi sedmkmu pf ikhhf  zvaio- 
vala diferencovane, to znamenfi take sebekriticky , a nesnaiila 
se ji rychle odbfvat a polernicky vyfizovat palbou proti 



,,permisivite a dekadenci" naSi kultury. Vzhjemne odcizeni 
nelze pfiEitat jen dneSni sekulkni morhlce, jde na vrub take 
kfest'anske etiky. DEjiny vfkladu naSeho p f i k k M  nejsou 
prhvE slavnou strhnkou ani kfest'anske, ani iidovske etiky. 
,,Interpretace p f i k k M  NesesmilniS pBnN od pradhvna 
S proudem tradice i n h o s  ideji a pfedstav podminenfch deji- 
narni kultury, &ere u2 EhsteEnE biblickf z h e r  pfikazb 
o manielstvi pkkrfvaji," konstatuje prhvem H. J. Kraus 

I (Reich Gottes: Reich der Freiheit, S. 359) a jmenuje dva zpb- 
soby mygleni, kter6 dodnes pfetrvhvaji. PfednZ, ,,manielstvi 
se pojimh jako oblast, ve &ere mu2 vlhdne a rozhoduje jako 
majitel (hebr. baal), coi  je patriarchhlni deformaceJohoto pfi- 
khzM, pfi ktere se Easto mefilo dvojim loktem: zatimco mui 
mohl naruSit jen man2elstvi jinfch, byla ienC pfjpisovhna 
k ti8 take vina za naruSeni madelstvi vlastnfho". Za drr~hP, 
,,madelstvi tu je tabuizovho sexuhlni z6nou, ve ktere vlhd- 
nou zhkony kknE a fhdu": postoj, ve kterem se uplatfiovalo 
nepfhtelstvi k sexu. Toto nepfhtelstvi urEovalo mylleni, ktere 
je bibli cizi, avSak v dEjinhch cirkve (zvlat' ve stfedovEku) 
pfevlhdalo. A mohli bychom jmenovat jeSte tkti postoj, 
S obEma pfedchozimi zpdsoby mySleni spojenf: silnou ten- 
denci k moralistick6mu a legalistickemu ustrnuti v souvislosti 
S timto pfikkMm. ,,Farizejskh samospravedlnost" se S obli- 
bou vyiivh a vybiji na sexuhlnich a man2elskfch pfestupcich. 
JeiiSOv osvobodivf pffklad z prhvE zminEn6ho janovskkho 
oddflu pfichkel v cirkevni teorii i praxi vEtSinou zkrhtka., 

Neni pochyby: mCli bfi svMectvi cirkevni etiky o sed- 
m6m p f i k k M  vErohodn6, musi mnoho dohhEt. Musi odkli- 
zet mnoho kulturnEdi5jinnfch a teologickodEjinnfch ,,usaze- 
nin" a ,,nhosb". AvSak S touto vfhradou smi a mh cirkevni 
etika sedrne p f i k k M  zasthvat - a to nem6nE zhvazne ne2li 
p f i k k M  ostatni, konkretne pfedchozi a nbledujici. 

0 CO v tomto pfikk5ini jde? V Eem spoEivh jeho hodnota? 
Ve svem pokusu o odpoved' na tyto otkky bych chtEl postu- 
povat ve dvou etaphch, budu se tedy zabfvat pfikkhnim tak- 



fikajic ve dvou soustfednfch kruzich, jeho uiSim a SirSim 
smyslem. Nepochybnt! ukazuje pfednt! a vposledu na konkrkt- I 

ni lidskk spoleCenstvi: na man8elstvi. Nemeckk z d n i  ,,Du 
sollst nicht ehebrechen" (NenaruSiS manielstvi) se m i  brit 
doslovne. Ale v jinfch jazycich jsou pfeklady, kterk pcjimaji 
pfikkini Sfieji (tak i Eeskk NesesmilniS) a avizuji celou ob- 

last vztahfi mezi muiem a ienou - nejenom v manielstvi, ale : 
v kaidem ohledu. Takovf vfklad pfesahuje bezprostiedni , 

smysl biblickkho vfrazu, naprosto vSak neni svkvolny. U2 ve 
Starem zAkont! zaujim8 manZelstvi Sirokf antropologickf 
a soteriologicky horizont, jako paradigms plneho lidskeho 
spoleCenstvi a symbol prave smlouvy mezi Bohem a jeho li- 
dem. A na jednom miste v NovCm zAkont!, kterk je pro naSe 
p f i k k M  podstatne, se v k h i n i  na hofe toto p i i k h h i  vfraz- 
nt! rozSifuje: netfkh se jenom naruSeni konkretni man8elske ; 
smlouvy aktem spachant! manZelskt! nevt!ry, nfbri, kaideho 1 
rozbehu v tomto smt!ru, kaZd6ho lehkomyslneho poEinM 
a mySleni ve vztahu k bliinimu druheho pohlavi (Mt 5,27nn). 1 

Vztah muie a ieny 
jako zikladni podoba lidskCho spoleEestvi 

Chtel bych zaEit timto SirSim pojetim, a to i proto, i e  pri- 
v6 takto je snad zfejmt!jSi ,,vysok& hodnota" tohoto pfikhini 
v souvislosti Desatera - bezprostfedne po zikazu vraidy. To- 
to p f i k k M  nepfipouSti jakekoli bagatelizovM naSeho sou- 
kromeho poEinM, ale postihuje zAkladni rozmt!r naSeho lid- 
stvi, naSe spoleEenstvi. Nebot' vztah muie a 2eny je zcikladni 
fonnou lidskdho spoleZenstvi. 

Zde nar82ime na jeden z hlavnich a k c e n ~  biblickk antro- 
pologie. StaEi pouk8zat jen na ony dvt! zprcivy o stva&rli , 
v Genesi. Jsou v mnohkm ohledu odliSn6. Pfesto vSak souhla- 
si v poznani, Ze Bohem stvofeny Elovt!k je ve svk podstate 

i 
bytost spoleEensk8. Tak se ve druhe zprfive o stvofeni z4hy 



ukazuje, i e  neni dobrk, ,,aby by1 Elovek shm" (Gn 2,18). 
A v prvni zprfivt! o stvofeni je toto poznhni vyjidfeno vyso- 
klm stupnem teologickk reflexe, fundamenthlni vlpovt!di 
o biblickkm pohledu na Eloveka: ,,A BOh stvofil tiloveka po- 
dle svkho obrazu, podle Boiiho obrazu jej stvofil, muie a ie- 
nu je stvofil" (Gn 1,27). Jednim ,,dechem Boiim", neoddlili- 
telne, se tu zaklfidh Boii obraz a lidskk spoletienstvi. Clovt!k 
nespoEivh s h  v sobt!, ,,konstituuje se" a rozviji se ve vztahu 
k Bohu a k bliinimu. ClovEk bez bliiniho neni plnlm Elovt!- 
kern, je spfie, jak fikfi Karl Barth,. ,,pfizrakem ElovEka') -.- 

(,,Gespenst6'). 
OvSem tyto dvt! zprfivy o stvofeni nepodhvaji zhkladni ka- 

tegorii lidskeho spoleEenstvi pouze povSechne. Jejich akcent 
, m6 specifickk zamt!feni, zdbrazfiuji pfednt! spoldenstvi mute 
/ a ieny. Eva pfedstavuje pro Adama nezamgnitelnk a pomocne 

I ,,tyb' (a obrficent!). A konkdtni formou spoleEenstvi Eloveka 
c stvofenkho k Boiimu obrazu je spoleEenstvi muie a ieny. 

Tato skuteEnost podnecuje k teologickkmu zamySleni: Co to - 
dogmaticky a eticky znamenfi, jestliie hned prvni v@ovi!di 
o naSem lidstvi staveji tuto specifickou dialektiku lidskkho 
spoleCenstvi do popfeedi? 

Je mklo teolod, ktefi tuto skutetnost sledovali tak inten- 
zivnE a soustiedent! - - jako Karl Barth ve svazcich svk ,,Kirchli- 
che ~ogmatik"~vt!novanfch antropologii. Vlsledek jeho bhdh- 
ni je jednoznacnl (snad pfimo jednostrannl): ,,Clovt!k neexis- 
tuje nikdy a nikde jako ElovEk o sobt!, nlbri vidy a vSude ja- 
ko Elovt!k-mui anebo Elovlik-iena" (KD IIU4, S. 129). Je 
mnoho forem lidskkho souiiti. Jsou rozmanitk souvislosti, ve 
kterych tilovgk smi a musf-iit v nt!jakkm vztahu. NaSe osobni 
byti je urEovAno z riizilch stran. Jsou vztahy rasove, tfidni, 
kuikrni, niboienskk, jsme urtiovhi vztahy generatinimi 
a svou povahovou dispozici. VSecky tyto vztahy a urtieni jsou 
dOleiitC, podstatnt! utviifeji naSe lidskk spoleEenstvi. Ale ihd- 
n l  jinl vztah, ihdnk jine urEeni se nedfi antropologicky srov- 
nfivat se vztahem muie a ieny.) ,,Clovt!k je nutnt! a zcela mui 



u Zena. Nemdie se od tohoto rozliSeni ani emancipovat 
a chtit existovat mimo svC urEeni muZe Ei Zeny a b p  proste 
,Elovekeml..., ani se nemdie emancipovat od vztahu a chtit 
tedy bft jen muiem bez ieny anebo jen ienou bez mu- 
ie" (c.d.).?ztah mezi muiem a ienou je zhkladnim typem ' 
spoleEenstvi daneho stvofenim. 

SedmC pfikhzM m6 CO Einit's touto zAkladni oblasti Zivo- 
ta i v SirSim smyslu. Jeho vysokh hodnota v rhmci Desatera 
je nyni pochopitelni5jSi: antropologickCmu vyznamu vztahu 
muie a ieny odpovidti etickti relevance tkto iivotnt! dGleiitC 
oblastii S trochou nadshzky lze fici: ne n6hodou pfedchhzi tak 'I 

tesne zhkaz vra2dy. Lidsky Zivot - bliiniho i vlastni - je 
moino od zAkladu promarnit prhvl! ve vztahu k ,,druhkmu po- 
hlavi", a v tomto smyslu (anebo i doslovn8) ,,zabit6'. Vztah 
m x e  a ieny se sttivh z b u S b u  - - -. hwnanity.1 

Hekvapivg jasne a hluboce reflektuje tento vztah mladf 
Karl Marx. I kdyi vychhzi z jinfch pfedpokladd a mysli v ji- 
nqch souvislostech, stoji za to, abychom mu naslouchali: 
,,Bezprostfednim, pfirozenlm, nutngm vztahem Eloveka 
k Eloveku je vztah muie a ieny. V tomto pfirozenem druho- 
vCm vztahu je vztah Eloveka k pffrode bezprostfednE: jeho 
vztahem k Eloveku ... Podle tohoto vztahu mdieme tedy posu- 
zovat celf stupeii kultury Elovgka ... V tomto vztahu se take 
ukazuje, nakolik se potfeba ElovEka stala potfebou lidskou, 
nakolik se mu tedy druhy ElovEk jakoZto Elovek stal potfe- 
bou, nakolik je ve svCm nejindividu6lnEjSirn byti zkoveil by- 
tosti spoleEenskou" (0ek.-phil. Manuskripte, v Kleine okon. 
Schriften, Dietz-Verlag Berlin 1966, S. 126). 

"ZkouSka humanity" - CO to znarnenh pod zornqm dhlem 
Desatera? Kdykoli se pokouSime na tuto otAzku teologicky 
odpovUl!t, je podle mne diileiite a uZiteZnC, abychom se za- 
mysleli nad ,,mistem'' Desatera ,,v ZivotF' (,,Sitz im Leben"). 
Hipomeiime si, i e  v Desateru jde o dokument vysvobozenf 
a smlouvy. Pro pochopeni sedmkho pfikhani jsou smerodat- 

' 

nC oba zhkladni pojmy - vysvobozeni a smlouva. V pfikhani 



1 ,,NesesrnilniS" nejde o iMn6 legalistick6 ukhziiovilni v oblasti 
l i d s k m  sexu. VSecky rozbehy v tomto smgru - a tEch bylo, 
jak z n h o ,  v dgjinhch vfkladu Desatera mnoho - se S cilem 
piikhzm mijeji. Od toho, k Eemu jsme dospeli, nesmime ani 
na okamiik u p u s t i t . ' ~ z t a h ~ i e  a ieny odpovidh fhdu stvoie- 
ni, a proto mh k l a  piedznamenhf. M h e  si ho v%it, mh- 
me jej rozvijet, ba kultivovat. Nepihtelstvi k erotu a sexu neni 
ihdnh kfest'anskh ctnost. Toto pf ikhhf  neznamenh proto thd- 
n6 tabuizovbi sexuality; jde naopak o respektovM a uplat- 
fiovhni svobody v t6to ZivotnE dfileiit6 oblasti. 

Ale prhve: Jak se mh tato svoboda chhpat? V r h c i  Desa- 
tera sotva jinak nei ve ,,svgtle smlouvy", ve smyslu biblick6- 
ho dEni smlouvy. Je nhpadne, jak Easto se v bibli vztah mezi 
muiem a ienou reflektuje ve spojitosti S Hospodinovym 

\ smluvnim vztahem k jeho lidu (srv. Oz 2,16nn; 3,lnn). Nega- 
\ 

I tivnE: z opakujici se zkuSenosti, kterou me1 Izrael S kultickou 
a tgkavou sexualitou pfedoasijskjkh k u l ~  plodnosti ve sv6m 
okoli; chaotickh sexualita jde ruku v ruce S chaotickou reli- 
giozitou, nevErnjr vztah k Bohu S nevgrnosti vGEi bliinimu. 
Pozitivne: zkuSenost S Hospodinovou vernosti smlouvg po- 
vzbuzovala a zmocilovala vidy znovu k vErnosti k bliinimu. 
Znamedmi takov6 svobody jsou solidarita, vgrnost a zhvaz- 
nost. j 

Podle m6ho je takto pochopenh smgrovka svobody ve 
smyslu naSeho pfikhzhrd dodnes platnh a snad zvl&t' aktldl- 

, ni. V poslednich desetiletich se doslova pfed naSima oCima 
udaa v sexuanEetick6 teorii a praxi dalekos6hl8 promha. 
Sthle spolehlivEjSi antikoncepce vyluEuje fadu rizik 
sexuhldho iivota. Mnohh tabu ve vjrchovt! a kultufe t6mt!f 
Gplng padla. A nEkter6 proudy ,,nave moraky" prohlduji, i e  
sponthni pohlavni vyiiti bez zhbran pozvolna pfivodi vSe- 
obecn6 ozdraveni sveta. Lid6 iiji a mysli v ,,nov6 svobodi?', 
tu a tarn, i kdyi ne vSeobecntS, S patosem bojovmid. To bur- 
cuje protichhdn6 sily, jimi se rozbujelh scena jevi pfimo 
v apokalyptickjkh barvhch. 



Sedmrf p f i k h h f  nuti k rozvA2~n~muposto~i a kg stiizlivos- 
ti. Jeho smerovka nezavrhuje promeny-v-sexuhlni morace do- 
by pguS@le. Jsou s nimi spojeny ddleiitk fenomrfny lidskrfho 
osvobozeni. Musime pfivitat, i e  se pfekonhvh moralizujici 
a purithnskk zdieni sexuality a i e  zhroveil paddi faleSnh tabu 
S pfedznarnenhfm ,,kfestlanskk morhlky", jimii byla tato ob- 
last zatiiena. To lze pfivitat i z biblickkho hlediska, a to 
vzhledem k volnosti a svobode, se kterou lhsku mezi muiem 
a 2enou vyzdvihuje tfeba Star9 &on. @oveil se vSak pfi- 
tom musi jednoznatne zdhaznit, i e  volnost a svoboda v bibli 
neznamenh nezhvaznost. Opravdove osvobozeni dospivh k cfii 

a prhvne zarutenk. AvSak ve svobodnk vPrr~osti. Ve stiizli- 
teprve ve vErnosti. Jiste ve vernosti svobodnt, nikoli vnucenk , 

vrfm vGdomi, i e  svoboda vdEi bliinimu (stejne jako vdEi Bo- 
hu) nesp>Civh ve volnrfm experimentovhni (kterC v jinlch 
souvislostech mfiie znamenat naveskrz legitimni praxi svobo- 
dy), n lbr i  v osvi5dEovhf vernosti. Vztah mu2e a ieny se mh 
- na z&lade naSeho p f i F h h f  a celkho Desatera - orientovat 
na ,,smlouvu svobody". i 

Manielstvi jako iivotni spoleEenstvi 

Tin) je vyslovena o t h k a  polmnrlielsfvi jako Yvotrrim spo- '\ 
le?errstvi a s ni ukol sledovat p f i k k h f  ,,NesesmilniS" v jeho 
u?,Sim smyslu. Mluvim o manielstvi jako o ,,iivotni smlou- 
vE". o .,%ivotnim spol&enstvi", nikoli o manielstvi jako ,,in- 
stituci". Jisteie manZelstvi v norm4lnim pfipadt! mh svou in- , 
stitutni formu spc~luurEovanou kulturou a mravem. Prhvem, 
nehot' v man2elstvi nejde o spoletenstvi soukromk, nfbri ote- 
vfenC a vde.j:jrl&. hes to  se man2elstvi ve smyslu naSeho piikh- 
/ .hi ned8 hned ztotoifiovat S urEitou instituEni formou. U2 
proto ne, pfedevSim ve Starkm zhkone je institute man2d- 
stvi v teorii i praxi opravdu variabilni. Jistgte vnitfni pohyb 
v Izraeli smi5hje k jednoZenstvi, svazku jednoho mu2e a jed- 



ne Zeny Uistt! take pod vlivem mySlenky smlouvy); jisteie st' 
v Novem zakont! v christologick~ perspektivt! jevi ,.mono- 
amnf manielstvi" jako moinost, o kterou se mhme upfinin2 
ndit; pfece vSak se musi rozliSovat w z i  ,,manielstvim" a 
.formou man2elstvi"; ve svC podstatt! je manielstvi i&otni 
poldenstvi, kterC se mi  stae znovu utvhfet. 

Zd6fazfiuji to, abych zabrinil nedorozumeni, kterk je na- 
snadt!. Man2elstvi m i  dnes pfedevSim mezi mladfmi lidmi 
,,Spatnf zvuk". V procesu promen, o nemi jsme prhvt! mluvi- 
li, se man2elstvi dostalo pod teikou palbu. VCEi legalizovank- 
mu ,,vstupu do manfelskt5ho pfistavu" je tu patrnh vlna .,vel- 
keho vzdoru". Chtetnt! z dGvodC, ktere nelze pominout: jako 
protest proti ,,patriarch6lni", ,,mESt'icke", ,,pokrytecktf" institu- 
ci. Vkchna tat0 oznaCeni hovofi o fenomenech, kterk spole- 
ienstvi lhky a iivota zateiuji a niEi. Jsou spojeny s traditni 
instituci manielstvi v pfisluSn6 - pro n b  tfeba trini5hospo- 
dAfsk6 - kultufe a spoletnosti. Protest proti tomu - tfeba pro- 
ti rodinnemu privu a rnravu, kterj diskriminuje Zenu - je 
moinf a oprivnenf. Odpor proti unhhlenemu pfkjimhni ti5ch- 
to struktur se d i  dobfe ospravedlnit. S rozpadem mnoha insti- 
tuEnich forem vSak manielstvi jako tivotni spoleCenstvi muie 
a Zeny vfznamu nepozbylo. Hes vSecka odcizeni ve svfch 
dejinkh zfistAvi vztahem muie a ieny, zaloienfm ve stvofe- 
ni, a iivotni formou, o kterou se mhme sndit a kterou mhme 
vzdor vSi dvojznatnosti jejich vlastnich dt!jin budovat. 

Neni (abychom v tomto pfitakhni k manielstvi nebyli 
Spatnt! pochopeni) jedinou a jedint! pfikhanov formou vztahu 
mezi muiem a Zenou. V protestantske Cjako pfedtim jii v ii- 
dovske) e t i ~  jsou ---- v . . tomto smgm jiste tendence: manielstvi 
se jevi v teto oblasti pfimo 'ako ,,prvni kfest'anskh povin- 
nost". T& to Eteme jeStZ U Paula Althause: ,,Manielstvi je 

- X ---*C_.^ 

r' 
n&poj k plozeni noveho iivota - nikdo nemh prhvo unikat 
stvofitelske wlli Boii, kteri od n b  poiaduje plozeni, jak to 
odpovidA lidskemu sklonu a pfirozenemu pudu. A manielstvi 
je nejvySSi 6kol osobniho spoletenstvi a nikdo nemi prhvo se 



mu vymykat"l(Grundri13 der Ethik, S. 91). Nehledi! na hluho- 
ce problematicke podfizeni manielsk6ho vztahu pudu plo~eni 
(zni to tem8i jako ,,plodit dtSti je prvni obCanska povin- 
nost"), prohlSeni za ,,zAkon" znamenA povAiliv6 zliieni per- 
spektivy. Neni prhvo svobodnemu smluvnimu charakleru 
manielstvi a pfedevSim pfedem diskriminuje svobodrrP, oina- 
Euje je za ,,neposluSne" anebo dokonce za ahnorn~Alni, coi, je 
hodnoceni, kterk se nedA biblicky nijak zdiivodnit. Prosti 
skuteEnost, i e  ,,pravf ElovEk", kterf je centrem zejmu NovB 
ho zfikona, je Elovi5k,,neienatjl", mluvi sama za sebe. Musi- 
me se tedy postavit proti tendencim, kter6 spoleEenstvi n1ui.e , 
a ieny ,,matrimonializuji". AvSak S touto vjlhradou plati, i e  " 

manielstvi je a zOst Avh regulernim a vGnfm piipadeni tohoto 
vztahu. P f i k h M  ,,NesesmilniS", kter6 se tfkA piimo t6to pro- 
blematiky, to formuluje, a to je v tomto smtSru pokyn, kterjl 
nelze pieslechnout. 

Co se mA rozumgt manielstvim?r~ejimAm definici K 
Bartha: Jde ,,o takove setkAvM muie a ieny, ktere se 
iivotnim spoleEenstvim, a to na zhklad6 svobodneho rozhod- 
nuti vedeneho vzAjemnou a shodnou volbou lhky, kterA se 
uskuteEfiuje mezi urEitfm muiem a ienou; stAvA se iivotnim 
spoleEenstvim techto dvou l id,  plnfm, trvalfm, vfluCnfm 
spoleEenstvim, do nehoi svobodne vs toupiu  (KD IIV4, 
s.155). PiekroEilo by to rAmec naSi kapitoly, kdybychom se 
chtgli zabfvat ~ z n j l m i  aspekty teto definice. V konkretni 
souvislosti sedmeho p f i k h M  je relevantni pfedevSim zivi!- 
r&nA Ehst Barthovy vfpovW. Osobni! bych chti!l vyzvednout 
piedevSim dstfedni pojem ,,iivotni spoleCenstvi". 

V tomto centrfilnim urEeni manielstvi souzneji pfedevSinl 
dve dimenze. Jedna by se dala nazvat spiSe ,,prostorovA", 
,,horizontfilni", a druhh spiSe ,,EasovB", ,,vertikAl&-': V man- 
ielstvi jde piedne o iivotni spoleEenstvi ve smyslu obsAhleho, 
mnohorozm6rneho spoleEenstvi - o ,,polyfonii iivota ". Jistgie 
mh manielstvi jako iivotni spoleEenstvi muie a ieny sviij 
zvlhStni, nezamgnitelnf hlas. Jakoito svazek muie a ieny je 



1 to spoleEenstvi lbky,  partnerske, erotickk a sexu&ni.-kivem 
se v Barthovt! definici zd~azhuje  svobodnh volba lhsky jako 
conditio sine qua non. Za ihdnfch okolnosti se eroticko-se- 

' xu6.M dimenze madelstvi nesmi setfit nebo podcenit. Na 
I druhe strant! se ovSem manZelsk6 spoletenstvi nikdy nesmi 
na tuto rovinu redukovat. Je to vice nei podnik na vfmt!nu 
sexuhlnfch slu8eb - ,,spoletenstvi S ruEenim (takto) omeze- 

, nfm". Je to iivotni _ spoletenstvi, skutehe souiiti uprostfed 
: mnoistvi iivotnfch vztahii a oblasti. Proto manielstvi v ,,nor- 

1 _ -__- __" - - - 
rnanfm pfipadt!" zahrnuje SirSi rodinu, zaklhdh vztah k pfed- 
chozim a nhledujicim generacim. A v k&&m pfipadt! vede 
k velk6 vzhjeknosti S hlubokou a Sirokou dtastf na iivotnich 
projevech, tgikostech a zhjmech partnera a pfitom k uskutet- 
h o v h  spoletnfch dkolii a zhjm0. 

l Jako tivotni spoletenstvi je manielstvi nutno ch@at i v ji- 
nem, Easovem smyslu: jako spoleEenstvi natrvalo, doiivotnP. 
,,Ma&elstvi na zkouSku" je vlastnt! contradictio in adiecto - 
pokud se jim ch* svazek, kterjr mh rozpad zakalkulovhn ja- , ko sthle otevfenou moinost. Manielstvi v biblickem smyslu 

1 86dnou takovou otevfenou moinost neznh. Privt! analogie se 
smlouvou vyluEuje jakoukoli piedem zabudovanou licenci 
rozpadu. ,$xitus non patet" - vfchod neni otevfen: to stoji 
nad eticky l e $ t i d m  vstupem do madelstvi - aspoh pokud 
jde o poctivf zhmgr. V ihdnkm manielstvi se ovSem nedh se- 
bejistg tvrdit, f e  se tento z h t ! r  vidy naplnf, Be nemiiie dojit 
ke zhrouceni manielstvi, i e  se madelstvi nem0ie stht zhleii- 
tosti rnrtvou Ei dokonce vrdednou. Pak m08e bft pro posti- 
Zen6 stA1.e jest6 - i eticky - lepSim feSenim rozvod. Lega- 
listickf postoj, jakesi ,,fiat matrimonium pereat mundus" 
(madelstvi at' trvh, i kdyby se m51 zbofit svet), kterf cirkev 
po staleti praktikovala, je sotva prospt!Snt!jSi nei v jinfch pfi- 
padec%Rozhodnt! se nedh bez dalSiho sankcionovat ,,analogii 

, se sm~ouvou" (kterh pfece byla uzavfena jako smlouva milo- 
\> sti a nikoli jako nhstroj zotro&ni). AvSak takovk zhrouceni, 
! vypovt!zeni manZelsk6 smlouvy, se nikdy nesmi brht jako 



..nornlhlni pfipad", jako nEjak6 intermezzo, ktere patfi k den-, 
nimu pofhdku naSeho souiiti. Je to pfece pfid, ztroskotfini, ka-l 
pitulace. Lze ji odpustit, ale nikdy ospravedlnit. Vidyt' nian- 
ielstvi - na z8klade stvofeni a vzhledem ke konstitutivnimu 

1 
zamSru a zasliheni - je spoleEenstvi iivotni a ,,celoiivotni". 

Tento charakter manielstvi jako spoleEenstvi iivota, 
v podvojn6nl smyslu Siroke a trvale iivotni smlouvy, z neho 
Eini vysadni formu vztahu mezi muiem a ienou. V nEm je 
stAle jeStE nejlkpe uchovha take ona specifickfi, zvlatE plod- 
nA, ale i zvl~StE ohroienfi dimenze souiiti muie a ieny, totii 
jejich sexunlila. Pfichheji ji na pomoc oba aspekty skuteEn6- 
ho iivotniho spoleCenstvi. K Sirokemu iivotnimu kontextu , 
manielstvi: sexualita je skuteCn6 lidskfi teprve tehdy, kdyi se / 
neproiiva jako ,,h018 vEc", ale zahrnuje se do osobniho spole- j 
Eenstvi Siroce proiivankho lidskeho iivota. ,,Koitus bez ko- 1 
existence je d6monickA zhleiitost" (K. Barth). A pak k trvale- 
mu zacileni manielstvi: sexualita je skuteEnE lidskfi a i  tam, 1 
kde se nekonzumuje ,,bodovF', bez souvislosti, v n6hodnfch l 

,,odskoEenich", nybri kde se odehrfivfi ve svazku osobni 16s- 
ky, ktera neplane ze dne na den, do prfizdna, nfbri iije, plA- 
nuje a pfipravuje sviij Eas, sv6 &jiny, ba svou vi%nost.rN~tco 
z teto tendence lhky  v kfest1ansk6m pojeti manielstvi 
postihuje znAmy Nietzscheiiv vfrok: ,,KaidA rozkoS chce vEC- 

Svoboda od diktatur, v nichZ neni lbky 

,,Ale talc to v iivotE nechodf!" - tato nfimitka je star& Ne- 
ni pohled na manielstvi, oznaEovanf jako kfest'anskf, idealis- 
tickou utopii? Myslime-li na vztah muie a ieny dnes, na tla- 
ky a pokuSeni, kterym jsou proto muii a ieny vystaveni - ne- 
jenom v sexuAlnim ohledu, i kdyi v nEm zejmena, - neni to 
ideal pffliS vysokf, kterf od vEtSiny l i d  iAdA pfiliS mnoho? 
Takova nfimitka se musi brAt vAtnE, nemA-li byt n d e  etika 



jen kapucinskfm kAz5mim na pouSti, ale rehlne utvhfet iivot 
a pomhhat. Pfihliieni k porneriim je na miste pfedevSim tarn, 
kde konkrktni lid6 ztrhceji hlavu ve viru sexu a Zivota, iivot- 
niho stylu zamEfen6ho na poiitek, konzum a vfkon, a vice Ci 
m6nE sponthnne, pfechodne nebo trvale nanej pfistupuji. Zde 
se od--gesttansk6 etiky &ekhvh mnoho trpElivosti a pochope- 
ni. ,,~eni-bkolem cirkve vystupovat jako morhlni guvernantka 
nebo proti ,diktatufe nefhdnosti' nastolovat ,diktaturu spofh- 
danosti"' (H. J. Kraus, Reich Gottes: Reich der Freiheit, 
s.360). PfikhAni ,,NesesmilniSa se rozhodne nesmi pouiivat 
jako chladnh tepel moralistick6 gilotiny. 

Pravdu na3eho pfikhAni je vSak tfeba nadae dosvedtovat 
svobodne a neochvEjn5 prhve tvi4fi v tvi4f zminenfm pom6- 
rbm. Nejde o ii4dnou mor&ni gilotinu, nfbri o vyznaEeni ii- 
votni moinosti, kterh dnes neni m6ne humhni nei kdy jindy. 
Je potfeba ukAzat cestu svobody - ale jeStl! konkretneji: ukh- 
zat cestu lhky, kteri4 je obl!ma zminenfmi ,,diktaturami6' 
ohroiena (mohli bychom je nazvat ,,diktaturami, v nichi neni 
lfisky"). Obraz ,,diktatur6' je od H. J. Krause. Citht vfSe by1 
zkrhcen. PokraEuje a poskytuje pozitivni zacfleni: kirkevni 
etika je vyzfvhna, aby modernimu mySleni ,,ukhzala ddstoj- 
nost a svobodu manielsk6ho iivotniho spoleEenstvi jako spo- 
lehlivou, ihdouci, cennou a pfisnou" (c.d.).', 

To je v tkto oblasti naSim trvalfm bkolem. Je smutnf po- 
hled na teology, ktefi jsou v tomto bode nejisti a pfizpbsobuji 
se proudbm, jei manielstvi oEerfiuji jako bfemeno a btlak - 
a to nejen v mnoha pfeiilfch formhch, nfbri ve smyslu zh- 
vazneho iivotniho spoletenstvi muie a ieny, a ktefi takto 
platnost sedmkho pfikhAni suspenduji. Tim se svoboda nezis- 
khvh, spiSe ztrhci, a pfitom se 381 zmatek. OprhvnEnk pouka- 
zovini na to, i e  ,,to tak v iivote nechodi", se nesmi zmEnit 
v kapitulaci pfed tlaky doby. Takovf postoj by s ta  svobodu. 

PiikAz5mi ,,NesesmilniS" ukazuje jinou cestu. Biblick6 po- 
selstvi vi o kfehkosti a slabosti na3eho souiits', pGtozi-znh 
propasti na3eho srdce. JeZiSovo slovo z khzM na hofe pro to 



bystfi zrak. A take v teto souvislosti si pfipomefime analogii 
se smlouvou. Jak Easto a jak ,,vynalCzavF6 smlouvu s Bohem 
jeho lid poruSoval! Neni pochyby: V biblickem pohledu neni 
prostor ndeho souiiti jako muifi a Zen MiStEm pro povfSen- 
ce a samospravedlive. AvSak prhvt! proto je u i i tgne si uvt!- 
domit, i e  plati smlouva, smlouva Boii vErnosti, a v jejim 
svgtle - pod jeji ochranou - take smlouva ndeho souiiti, 
vposledu a konkretne: smlouva naSeho manZelstvi. &vni?jSku 
i zevnitf se dB ohrozit. Mohou bft hodiny a rob, kdy n h  
dobrf smysl toho vSeho bude nejasnf a neprbhlednf, kdy n b  
budou lhkat jine moinosti. Cesta manielstvi neni od pothtku 
Sirokh a rovn6, nfbri Easto tlzkh a nepfehlednh. Svh maniel- 
stvi iijeme v ,,houStiU svfch srdci a vztahb. 

Ale prhvc zde mGie pomoci jednoznacne pfikAzAni: Nese- I 
smilniS. eizoloistvi je naruSenim iivota; moinost, mySlenka, 
se kterou si nesmime zahrhvat. HikkAnf naproti tomu ochra- 
huje pfed lehkomyslnou netxp3livosti S vlastnfm manZelstvim, 
pfed pfedEasnou kapitulaci a zatvrzelfm opouStt!nim partner3\ 
Odkaz na Boii osvobodivk dt!ni smlouvy nhm sice neposky- 
tuje i6dne hotove feSeni ndich manielskjkh problemfi, ale 
pfece jen perspektivu, jei mfiie chrhnit pfed tlakem okarniiku 
a unAhlenfmi reakcemi, kterk jsou odtud pochopitelni? nasna- 
dt!, ale ktere je nutno pfekon6vat.,Povzbuzuje n6s, aby naSe 
lbka  mela ,,dlouhf dech:  ,,Lhska je trpelivh, laskavh, nezhvi- 
df, lbka se nevychloubh, neni domfSlivh, nejednh ngestnt!, 
nehled6 sviij prospEch, ned6 se vydrGdit, nepoEith kfivdy ... 
Lhska vytrv8 ..." (1K 13,4nn). \ 

Dobfe rozum2jme. S touto lbkou, kterou dosvUEuje 
apoStol, se i6dn6 manielskh lhska plnt! nekryje. Ale nemusi 
se od ni ani dht odloutit. Sve manielstvi smime rozhodnt! i i t  
v ochrannem a silovem poli teto lbky, stAle znovu je obno- 
vovat a budovat. To je iivotodknf prvek a zhmt!r naSeho pi'i- 
k6zAnf. Opravdu ihdnh gilotina, nfbri pozvAnf, abychom pfes 
vSecko neztratili ze zfetele dobry cfl zhvazn6ho iivotniho 
spoleEenstvi ve svobodt! a lbce.  



RAd bych skontil citAtem, kterf se mi zdA zvlfit' ui.itetn9. 
Je to kupodivu slovo svobodneho (jak tomu je ostatnt! Casto 
i v bibli), COB je snad prAvi? dobrf dbkaz, Be za ladni  snlysl 
spc)leEenstvi muie a 2eny neni monopolem ,,zkuSenjih" (ne- 
bo dokonce ,.prodelf&") manBelb, nfbrZ vt!ci spoletnou ndm 
vSe5. 

Dietrick Bonhoefser piSe ve sv6 ,,Etice" o Boi.im pfikhA- 
ni, o naSem pfik4zM: ,,JestliHe miluji svou 2enu. jest1ii.e pfi- 
takAvAm madelstvi jako BoBimu ustanoveni, pak se dostavu- 
je vnitfni svoboda a jistota manEelsk6ho iivota a j ednm,  kte- 
rA u2 nesleduje podeziravt! kaidf vlastni krok, kteri nczpo- 
chybhuje kaidf vlastni Ein. Stfedem ui. pak neni BoZi zhku  
cizoloistvi, kolem nt!hoB by muselo krouZit vSecko m6 myS- 
l e d  a j ednh i  v manielstvi (jako kdyby smysl a cfi manZel- 
stvi spotival v pfemAhhi cizoloistvi!). ManZelstvi, kter6 za- 
c h o v h v h e  a svobodne p f i j i m h e  ( z a z  cizoloZstvi tedy ne- 
c h A v h e  za sebou), je naopak pfedpokladem pro naplncni 
Boiiho pc~vefeni k manielstvi. Boii p f ikh ,M se tu stalo do- 
volenim Bit v manielstvi svobodne a jisti!;' (Ethik, 2. vyd. 
1953, S. 217n). 



Osmk pfikhzhni 
Nepokrades' 

ZamGieno na loupei Elovgka 

,,Je na Case, aby se v chhphni Ex 20,15 prosadily spolehli- 
v6 vfsledky biblick6 exegeze proti dosavadni vykladaCsk6 
tradici. Od doby Albrechta Alta (1953), kterf napsal svou ' 
stat' ,,0 zAkazu loupeBe lidi v Desateru", by mela teologickh 
etika vzit na vedomi novou interpretaci, kterh vyplyvh z kon- 
textu t6ry. JeSti? pfekvapivejSi neili toto pfezirM je - pro 
ldest'anskou teologii symptomatickk - pohrdM Bidovskym 
vfkladem Pisma, jehoi vfsledky nemgl na zfeteli ani Alt. 
V talmudu stoji: ,,NaSi mistfi uuEili: NepokradeS! Pismo tu ho- 
vofi o loupeBi lidf' (Sanhedrin 86a). 

Tento kategorickf soud H. J. Krause (Reich Gottes: Reich 
der Freiheit, Grundrilj systematischer Theologie, S. 361) vy- 
znguje pfimo spektakulkni zlom v dejinhch vjlkladu Desate- 
ra. ,T6mef vSecky cirkevni vfklady osmeho p f ikhM v khh- 
nich, katechismech a ucebnicich etiky vztahovaly slovo ,,Ne- 
pokradeSU na majetkove delikty vfibec, na jakekoli neoprhv- 
nEn6 pfivlasti5ovM cizfho majetku. NejnovEjSi starozhkonni 
bhdAni - a starh Bidovskh tradice - uvhdeji takove pojeti 
v pochybnost nebo je aspoh relativizuji. Vychheji z neteho 
konkr6tnejSfho: nejde o loupet vSeobecn6, nfbri o loupni li- 
d ,  jeSe konkrktneji: o uloupeni nebo zotroCeni Izraelce~ I 

Tento nhor podpiraji nekter6 v@ne dfivody. IExegetickl: 
nejpfil6havejSim komentgem k tomuto mistu je zfejme Ex 

l 

21,16: ,,Kdo ukradne Elovi5ka, at' jiB jej prodA nebo jej nalez- 1 
nou U neho, necht' je usmrcen!" (srv. take Dt 24,7). V pozad ; 
mdBe bft vzpominka na Josefa, jehoB bratfi prodali, pfede- 
vSim vSak celh souvislost Desatera v dejinhch exodu.lSpole- - 



Censtvi bfvalych otrokii, ktefi museli aZ do dna vychutnat 
egyptske otroctvi, provAzi ,,deset velkfch svobod. ,,Smhov- 
ka ke svobodE" nemiiie a nechce tuto zkuSenost pomijet, pro- 
to se tu zarnt!fuje na temnf fenomen kraeie  Eloveka a otroc- 
tvi. Novt! darovank svobody se nelze prkvt! v tomto palEiv6m 
bodt! vzdAt. Proto je pochopitelne, i e  je pfikAzM takto zamB 
feno. Jii iAdne loupeni lid, Zkdne otroctvi v Boiim lidu! 

Jsou tu i dfivody systematickoteologicke'. ChApe-li se osme 
p f ikhh i  v tomto smyslu jako zkkaz kraeze ElovEka, pak 

1 odpadaji yykladaEsk6 rozpaky, ktere mnoha modernim exege- 
tiim pfisobi prolinM osmeho pfikk5uu' s pfikbilnirn desktfm 
,,NebudeS dychtit po domu sveho bliiniho", ktere se zjevnt! 
vztahuje na oblast vlastnictvi. Nadto pak druhk$olovina De- 
satera nabyvk na vnitfni sevfenosti a jasnosti. [,~nitfni souvis- 
lost pt!ti poslednich vlpovi5d.i Desatera se do praveho svetla 
dostkvk pr8vE tehdy, kdyi se ukAZe, i e  kaidk z nich zajiStuje 
ziikladni prkva svobodneho izraelskeho obEana. PoEinaje Ses- 
tym pfikAzMm to jsou: jeho i i  ot, jeho manielstvi, jeho svo- 
boda, jeho fest a jeho majetek'al. J. Stamm, Der Dekalog im 
Lichte der neueren ~ o r s c h u n ~ ,  S. 58n). 

Zamgfime-li se tu na loupeie lid, miiZe to tradiEni kfes- 
t'anske etice pfipadat zprvu cizi. JeStE nedAvno bychom 
tomuto pfistupu mohli vytknout nedostatek smyslu pro reali- 
tu: s majetkovfmi delikty se setkkvhe na ka2dem kroku, ale 
koho z nks zajimaji mravy dkvnfch barbarskfch Easii? Jestli- 
Be se osme pfikAzM pojimk v tomto smyslu, nejde tiplnt! mi- 
mo nks? Dnes u i  by ovSem tat0 othka vyznt!la spiSe retoric- 
ky. Na z&ladt! Hiklavfch pfipadii v poslednich letech vSich- 
ni naneStEsti dobfe vime, i e  jsme ,,barbarskfm Easfim" S je- 
jich tinosy lidi mnohem bliie, nei jsme se domnivali. 

Myslim zejmena na terorismus. I- -- ~ n o s  rukojmfch jistt! neni 
vynaezem teprve novodobeho terorismu. Tato ,,metoda6' vy- 
dirAni se v dt!jinkch lidstva objevuje stkle znovu, napf. v dobe! 
vklky, kdy se rukojmi zatfkaji a stffleji, anebo v podobe! 
gangsterskych hosfi, pfi nichi! jde o zisk8nf velkkho vy- - c - _  - - 



kupn6ho. iTerorisrnus neni pod sluncem ZBpadu niEim novlm. i 
Ale to,'co se jako relativns nov6 odehrBvh pfed naSima oCima 
(myslim to doslova, protoie nkorn6 a Easto pfedimenzovane 
televizni zprhvy pfintiSeji tyto udaosti pfimo do naSich obyd- 
li), je skutecnost, i e  se loupeni lidi stalo nbtrojem rozsAhle l 
,,politicke" strategic. Teto strategii nelze upfit ,,6spEch", 1 
ovSem uspech udgsng a pochybng. VlBdy mocnych s t 5 ~  byly 

' 

celk tpdny mhlem ochromeny, stBtni instituce otfeseny a mno- 
ho obtanb uvedeno do nejistoty; ovSem pochopitelng ihned 
nastoupila sthtni sebeobrana, v jejimi vleku zaznamenavh no- 
vou konjunkturu stBtne policejni represe. Moinosti pokojneho 
budovhi spoleEnosti jsou ohroieny. Tato zkuSenost ukazuje: 
hra s politickymi krBdeierni lidi je nemoc k politicke smrti. 
Politickh vraida vede - zatim v pfenesenem smyslu - k poli- 
tick6 sebevraids. 

Osme pfikkBni dostBvh na tomto pozadi pointovanou ak- 
tuanost prhvt! ve svem pdvodnim pojeti: NeukradneS (ClovB 
ka). Se zvltiStni vsnosti  zcela kategoricky vyluEuje ukradeni 
lilovgka jako politickou a etickou moinost. (Hipomeiime si 
komenta v Ex 21,16 a Dt 24,7, kde je za ukradeni Eloveka 
- narozdfl od majetkovgch deliktfi - trest smrti!):Lidskf iivot 
nesmi bjrt iBdnymi kalkulacemi Ei vydirhim prostfedkem 
k jakemukoli cfli - i nejlepSi cil je timto prostfedkem ko- 
rumpovhn.,Jak6koli rozm~lfiovhi teto zbady se projevuje ni- 
Eive. Mbieme jenom litovat, i e  jeji radikani pointa byla 
v dgjinhch vykladu notoricky oslabovhna ve smyslu obecnfch 
majetkovych deliktb. Teologickq vgklad v dfisledku toho zfi- 
stal morace a politice doby dluien ddleiitg eticky a politickq 
akcent. Je na Ease, abychom to napravili. 

Tlaky otroctvi 

Napravovat a dohiinet je ovSem tfeba v Sirokem smyslu. 
Nejde jenom o teroristicke Gnosy. Terorismus je jisti! zvl3t' 



nhpadnfm a pobufujicim vyvrcholenim loupeie Eloveka, je 
to vSak jen vrchol ledovce.~chrana, kterou pfikBhni posky- 
tuje, sahh mnohem dale nei k enklhvh vnitrosthtniho a me- 
zinhrodnihote%rismu. Vztahuje se jak na zjevnk, tak na skry- 
te c%my olupovhni o svobodu. Konkretng a historicky tu 
myslime pfedng na otrocwi- vzpomefime na pfibeh vysvobo- 
zeni v Exodu. Musime ovSem rozliSovat: vSeobecnf zakaz 
otroctvi ve Starkm z&ong vysloven neni. Tato instituce se 
piejimh, jak byla v Orientt! a ve starovgku obvyklh, piede- 
vSim pokud jde o otroky z jinfch nkodd. Pfesto tu 7dsthvB 
Cerstvh vzpominka a lid stare smlouvy je na zhkladc exodu 
vyzfvhn, aby se osvedCoval jako spoldenstvi svobodnfch: 
,,Pamatuj, Be jsi by1 otrokem v zemi egyptske" (Dt 15,lS). 
,,Tim je d h o ,  i e  izraelskk zhkonod6rstvi wkajici se otroku , stoji jednoznacnt! na jejich strane ... VSecka pfisluSnB ustano- 

( veni Zhkona chteji existenci otrokd bud' usnadnit, anebo dobu 
I otroctvi zkrhtit. Naproti tomu ihdnf Clhek nechrhni prhvo 

otrokhfe" (Claus Westermann: Zum Thema Menschenrechte, 
vyd. Jorg Baur, S. 17 a 11). Neni pochyby: Boii cesta pfimE- 
fen6 Eloveku je cesta svobody, pfednl! v lidu smlouvy, potonl 
- v eschatologickem zaslfbeni - i pro vSecky lidi. Zde nava- 
zuiq-Novf z&on. V Kristu jsme osvobozeni a povolhni ke 
svobode (Ga 5,l)  a v nl!m ,,neni ani kid ani kek, ani otrok 
a$ s$&g@n$, ani m u r i  iena" (k. 3,282. \ 

1 Nesmime pfehl&dnout, i e  toto zaslibeni a naplngni svobo- 
d y  v Kristu - nevedlo automaticky k odstrarini otroctvi. 
V eschatologicky zkrhcene perspektivg ran6 cirkve a take pod 
tlakem danfch socihlnich a hospodhfskfch pomerii nemohl 
bft poiadavek institutniho odstrangni otroctvi ani avizovhn, 
natoi pak uskuteEnEn. AvSak zevnitf, v praktikovane solidari- 
te pfes hranice tiid (jak o tom svEdCi v konkretnfm piipadt! 
tfeba list Filemonovi), by1 otrokhfskf system naruSovhn. 
Prvokfest'anske sbory, ,,o6zy iivota bez nadvlhdy" (Helmut 
Gollwitzer), nhznakovl! realizovaly nove modely spc)leEnkho 
iivota ve vWim bratrstvi a solidaritt! - a tim ve v6tSi svobo- 



de a spravedlnosti. Do zakladfi otroctvi a jinych institutnich 
forem manipulace S lidmi zde evang n. 

Historickf skanda Mest'anstvi je v tom, Ze se tento klin 
osvobozeni v pozdejSim pdbehu ,,kfestanske civilizace" zcela 
neuplatnil, nfbri - E6steEnE i za ideologick6ho spolupfisobeni 
ofici6lni teologie - se s tae  znovu omezoval a otupoval. Sku- 

I tetnost, i e  se obchods otroky mezi ,,kfest'anskfmi nArody6' , 
provozoval a i  do Gnulehb itoleti - ba zotroEenim africkeho 1 
ob6atelstva a jeho nkilnfm transportem do Ameriky mohl I 

novfmi technickfmi prostfedky dosahnout ,,dalSfho rozkvB 
tu", je vfmluvnfm (nebo kfiklavym) pffkladem,' Zde by10 
zvl6St' GEinn6 a krute pfedvedeno, CO to je ,,loupeZ lidi". Pfi- 
spelo snad k tomuto neblahemu dkazu take oslabeni na3eho 
pfik&6ni? V soutasnosti otroctvi jako historicka institute te- 
m@ na celkm sv6t8 zrnizelo. Bylo by vSak poSetilC se domni- 
vat, i e  jsme tim zbaveni problemfi, kterk pfikAzAni avizuje. 
Zpochybnenim a celkovfm zruSenim otroctvi nenf tento hro- 
zivy fenomen jest2 odstranen.[~ei mnoho jinfch forem mani- 
pulace S lidmi. Stati jen naslouchat hlasfim ,,bfvalfch otro- 
kfi';If&ovi! diskriminovanjkh a koloni6lllnich nArodfi tfetiho 
sveta, kterk maji S otroctvim historickou z u e n o s t .  Ty si ne- 
mysli, i e  by pro ne zikazem otroctvi a koncem zjevnkho ko- 
lonialismu okr6dM o svobodu skonEilo. Nastoupily subtilnej- 
Si formy neokolonialistickeho vykofist'ovM - a take ty star6 
maji stae jest6 svou masivn' bdtu, vzpomefime na system 
apartheidu. Ekumenickf program boJpLP_ rasismu rni v teto 
souvislosti trvalf vfznarn. K nove eticke orientaci miiie pfi- 
vodni zamefeni osmeho ~ i k A z M  pfes vSecky konkretni spor- 
nC aspekty d6t opravdu mocng a p6dnf podnet ka2ddemu, kdo 
je ochoten se utit. 

Nejenom tfeti svet, ale i oba ostatni svety vykazuji feno- 
meny, kterk dodnes spadaji do sfery osmeho pfik&M. 0 
,,druh6m6' svett! psal zvl@t' pfisobive A. Solienicyn v ,,Sou- 
ostrovi Gulag". Jako celek je to srozumiteln~ ,,stalinisticky6 
komentAf k tomuto pfik&M. A nemusime se divat jen do 



dalek6 ciziny. I U nhs se daji odhalit -- &figady-- mupulace 
' S lidmi, i kdyi pomineme terorismus. , ,~m$ln6, protiprhvni 

o m e z d d  ~vobody pohybu Elovgka vEznEniin nebo jinfm 
zpi&ghw" (nhs_ilii&~n6zou) - tak naSe zhkoniky detinuji 
delikty ,,omezovhf svobody", pfiEemi je nutno zvfZit, i e  to_, 
CO je trestnim prhvem postiiitelnk, pfedstavuje jenom vrchol 
ledovce. NenaruSuji nhS ,,normAlni" svEt a spotfeby 
mnohem subtilnEjSi tlaky, ktere ,,omezuji svobodu a olupuji 
Elovi5ka6'? Teologie, kterh se sna2i o vfklad naSeho pfikhzh- 
ni, se musi zabfvat i tfimito othzkami a mh v tomto ohledu 
o@t mnoho CO dohhEt: marxistick6 mySleni, pfes vSecku 
jednostrannost a ideologizaci, ktere snadno propadh, analyzuje 
a obialovhvh mechanismy hospodatsko-socieni ,Lm"@~ulace 

I s lidmi" leckdy vfstiin6ji a energiEt5ji ne2 teologickh socihlni 
etika. Tgmito vfzvami se dnes musime pfi khzhf osm6ho 
pf ikkhf  zabfvat, i teto skutdnosti se p f i k k h i  bezprostfed- 
nP1 tfkh. ,,Do zorneho pole BoZfho pf ikkhf  se dosthvh to, CO 

se dEje v tovhnhch a U Miicich phsV (H. J. Kraus, c.d., 
s.362). Piivodni hrot p f i k k M  ,,NepokradeSU nesmime zbavo- 
vat ostfi namifenkho proti odcizeni lidi. 

Kriidei shora a zdola 

V dosavadnfm vfkladu jsme dbali pokynu novgjSiho staro- 
ziikonniho bhdhi  a interpretovali jsme osme pfikhzhni jako 
varovhi pfed krhdeii ElovEka. Hitom ve srovnhni S konvent- 
nfm ekladem pf ikkhf  asi sotva ztratilo na aktuAlnosti, spiSe 
naopak. VyvstAvh vSak otkka: CO si mhme myslet o tradiE- 
nfm vfkladu jakomo ziikazu krhieZe vbbec? Mflila se tedy 
cfrkev pfi tradiEnim k h M  tohoto p f ikkh i?  Vymykaji se 
majetkove delikty Exodu 20,15 t i  viibec Desateru'? M h e  
upustit od teologicke kritiky kradenf, nebo ji mhme spcdit 
s p f i k k h i m  deshtfm? 

V dneSnf cirkvi a spoletnosti jsou tendence odpovidat na 



tuto othzku kladne, a to nejen z exegetickfch, nfbri i obecnt! 
kulturnUZjinnfch a etickfch diivodii. Ve srovnAni s temnfm 
fenomenem loupeie Eloveka se mnoha soutasnikiim jevi bka- 
zy postihovane konvenfnim zAkazem krAdeie jako vyslovenA 
trivihlnost, malitkost, ba vlastne husarske kousky. Ve vSed- 
nini iivot2 mivAme s timto pfik4zMm potiie.'StAle znovu se 1 dostdvhe do ,,$@$-z_ciri$' dvojznaEnfch a Easto zcela nepd- , 

hlednlch hospodafskfch a finantnich machinaci - od d a b -  \ 
vfch pfiznhni a2 po bankovni skanday, od zneuiiti ciziho 
majetku a i  po nezdkonne obohacovhni a afery s bplatky. A to l 

se k n h  nedostAvA jenom zventi jako cizi, odpudivd krimi- 
nalita, ale temef jako souEAst ,,iivotniio stylu"; myslim nejen 
na krAdeie v obchodnichdomech v bohatfch zemich, ale i na 
(bohosloveck6!) pfirutni knihovny a jejich zplty, na fern6 ', 
pasaiery a odcizovM materiau v kancelafich a tovknAch (i 
v socialistickfch zem'ch, kde mnoho zarnestnancii skrytg Ci 
otevTenE: hlAsd heslo: ,,Kdo nekrade hodinu, okrAdA svou rodi- 
n u 3  Malitkosti, trivianosti, husarske kousky? V houSti tako- 
Gfch pomtSd si tlovek snadno udeluje dispens od SpatnCho 
sv&iomi. Nemela by tu umlknout i teologickA obialoba krA- 
deie? 

Podle mkho by mEla pfedne diferencovat a naltfhat na vy- 
jasneni. Izolovane vyhmAtnuti a odsouzenf jednotlivfch bkazii 
se skutefni? jevi jako moralistickf klam a krAtke spojeni. 
VBinost a verohodnost pfik4zW je ohroiena, jestliie se pie- 
hliii souvislosti, anebo se dokonce postupuje podle zAsady: 
,,M& zlodeje povgsit, velke oslavovat." Othka po konkrtft- 
nich podminkhch a souvislostech kradeni se nesmi ignorovat. 
Ostatne dgjiny vfkladu naSeho pfik4zM vykazuji na tomto 
mist5 i velrni realistick6 rysy. H i p o m i n h  tfeba vfmluvnf 
bryvek z Lutherova Velkeho katechismu: ,,Jestliie se dnes di- 
vAme na svCt se vSemi stavy, pak neni nitim jinfm nei vel- 
kou, ohromnou peleSi velkfch zlod2j L.. Ano, o malfch jed- 
notlivfch zlodejich by se dalo jest5 pomlfet, kdybychom 
mohli s6hnout na ty velke, mocnC arcizlod6je, se kterfmi se 



spolEuji phni a kniiata, ktefi kaidodennz vykrhdaji ne jedno 
nebo dv5 mgsta, ale cele N6mecko" (Die Bekenntnisschriften 
der Ev./Luth. Kirche, S. 61 8n). 

Je potGSujici a povzbudive, i e  jeden z nejvfznamni5jSich 
katechismd reformace - a pfedtim jii reformacni khzhnf 
mistra Jana Husa a podobnz celh ,,prvni reformace" valdenskh 
a husitskh - postihuje dosah ndeho p f i k h t d  ve sprhvnfch 
proporcich. Tim se stavi proti moralistick6mu zuiovhni (tfeba 
ve smyslu odsuzovtd ,,malfch zlodi5jd6' a souEasneho tolero- 
vhni ,,velkfch"), ktere je nasnadz. Zde potom mohli navhat 
nhboienSti socialist6 a soustavne kritizovat ,,zlodi5jske prvky" 
ve struktufe n d i  spoleEnosti. Jeden pfiklad z katechismu Leo- 
narda Ragaze: ,,Krhdei jsou finanEni machinace v neprospzch 
mas. KrMei je kapitAl chhpanf jako prostfedek a dEel zisko- 
veho hospodAfstvi. I droky mohou bft zlod~jna~Zlodi5jstvi je 
veSkerf pfijem, kterf neni zaloien na prhci. Krhdet je kojisiit 
z i~tnou spekulaci z bydleni, oblekM, jidla a piti, her a potit- 
ku lidi. Pfivlastiluje-li si pddu malh skupina l id ,  je to krhdei. 
Zmocnl-li se jeden nArod dzem', ktere nAleii jinemu nkodu, 
je to rovnei krhde2)~lat.i to tedy pro celf imperialismus 
a pfedevSim dosavadni kolonihlni system" (Die Revolution 
der Bibel, S. 26). 
l.. Euka, kterh mh vztah k pfitomnosti a skuteEnosti, bude 

muset domfSlet a zasthvat p f i k h M  ,,NepokradeSfi v tomto 
obsAhlem smyslu. Bude muset reflektovat i system spoleEen- 
skfch vztahd - nikoli ideologicky prefabrikovanfmi pauShlni- 
mi soudy, nfbri ustavicnfm nalehtdm na objasngni a odbou- 
rhvhni jeho ,,zlodi5jskfch prvkd", kritickfm odporem proti to- 
mu, CO je v ndem systkmu jednostranne ziskuchtive, ,,kapita- 
1istickC". Vfklad osmeho p f i k h M  mh bft rozhodne nejen in- 
dhiduhlni5, nfbri take a ddraznz socihlnktickf. Etika pod 
zornfm tihlem Desatera se nutn2 sthvh etikou socihld. 

AvSak ihdne faleSn6 alternativy! H i k h t d  mh jisti5 sve 
osobni, ano, soukromC osobni zahroceni. Bylo by nepfipust- 
ne, kdybychom tu strukturhlni stavCli proti osobnimu, kdyby- 



chom poukazovhnim na vlhdnouci pomery pfedem omlouvali 
vlastni prohfeSky - tfeba podle z n h k h o  bslovi: ,,Soudruhu, 
socialismus bude tvrdy, uiijme si kapitalismu." Osobni ostfi 
osmeho pfikkhrd se nesmeji soukromg otupovat. ,,Biih se 
timto pfikkhnim vmEquje do naSich penginich zhleiitosti" 
(Walter Liithi). Nenf tedy moine, abychom pfi pohledu na 
v9Se zminEn6 ,,male pfestupky" zaEali hovofit bez rozmyslu 
o ,,trivihlnostech", ,,drobnostech, ba ,,husarskjrch kouscich". 
Nedplne dai'iove pfiznhni neni ihdny spoleEensk9 pfestupek 
Ci husarskjr kousek, nfbr2 podvod. Ukradenh kniha z teolo- 
gick6 knihovny neni drobnost, ale krhdei. Jezdit na Eerno ne- 
ni trivianost, ale nepoctivost. Kritizovat toto vSecko - a 
v houSti vSednich pomEr6 nesrovnatelne vice - neni ihdny 
moralismus, ale odpovidh to z h g r u  a dosahu pfikkhni. I na- 
Se privatissimum pfi n 
jetkem bliinich i s maje 
rickemu ,,NepokradeSU. Nejsou ihdnk ,,vjrl;kyu, kde by sc je- 
ho platnost dala proste suspendovat. 

Hpomei'ime si prvni Ehst naSich bvah na tkma ,,krhdei 
Elovgka". MGie nhm to pomoci k tomu, abychom v nepfe- 
hlednem terknu majetkovjrch deliktfi videli jasngji a sprhvnE 
kladli etickC dGrazy.ejistili jsme, i e  osm6 p f i k k h l  zaeinh I 

U konkretnich pfipadG ukradeni Elovgka, ale i e  svou smE- 
rovkou vede S vnitfni nutnosti dhle, pfes instituci otroctvi 
a hrube formy vykofist'ovhrd k subtilnEjSim jeviim manipula- 
ce Elovgkem a olupovM o svobodu. Prhve na teto linii se 
pak vGnE vynofuji problemy kradeni v povSechnem smyslu. 
~estl i ie se jimi cirkev ve sv6 teologii a etice zabfvala v sou- 
vislosti s osmjrm pfikkhrdm, nebyl to tedy prosti5 mylnjr 
krok. ,,Vztah k vkem a vztah k lidem nejdou oddeleng vedle 
sebe. Jsou spolu tEsnE spojeny prhvi5 pod zornqm tihlem svo- 
bddy" (G. Ebeling, Die Zehn Gebote, S. 161). C l o v ~ k  neni in- 
dividuum spoCivajici samo v sob& ElovEk je take ,,svEt lidi", 
,,souhrn spoletenskfch pomhl" (K. Marx, Thesen iiber 
Feuerbach, Die Friihsc,hriften, vyd. S. Landshut, S. 340). Lid- 

\ 



sk6 svoboda a olupovM o svoboclu souvisi S ekonomickfmi 
a vlastnickjmi vztahy a samozfejmt! i naopak. Teprve v tdto 
antropologicke souvislosti dostAv6 problematika kradeni svou 
etickou vhu:  nikoli pro nt!jakou ,,svatostU majetku - takto 
koncipovank pfikAzM by n6letelo do sbfrky zAkon6 nejake 
fetiSizovank modly a ne iivkho Boha Vysvoboditele, nfbrf 
pro svatost lidskeho iivota. 

Vlastnictvi S janusovskou tvlii' 

1 V teto souvislosti je tfeba zamyslet se nad problemem 
, vlastnictwi z teologickbho Nediska. ,,Osmfm phkazhnim chrA- 
ni Bdh vlastnictvi. ChrM je proti kradeti jakehokoli druhu ... 

I Ale chrani Bbh vSecko vlastnictvi? I nespravedlivt! nab@? 
ChrM Bdh osmfm pfikkhnfm, jak se v traditnich vfkladech 
t6mEf samozfejmt! pfedpoklad6, jenom majitele pfed dtoky 
nemaj_etne!ho jakoito zlodt!ie zdola? Anebo B& timto pfikC 
zMm chrM take, a dokonce pfedevSim, nemajetneho pfed 
Gtokem majetneho jakoZto zlodeje shora?" (W. Liithi, Die 
Zehn Gebote Gottes, S. 191n). 

Biblicky fundovan6 odpovW na druhou otkku v Liithiho 
k6zM mdie b p  jedine kladnA. BiblickA smbovka zahrnuje 
obE dimenze kradeni, zvlASt5 diiraznt! vSak proroci varuji pfed 
krhdeii ,,shora6'. To tbne souvisi S dialektikou biblickeho 
ch6pAn.i vlastnictvi. V bibli se zvlaSt' nezdiiraziluje, avSak t6- 
mEi samozfejml! se pfedpoklAdA, t e  majetek ndleZi - nebo 
pfesnEji: mohl by n6leiet - p i t i v n t  k nejelementArn~jSim 
podminkhm lidskCho Zivota.[~taroz&onni Elovek se ze sveho 
majetku tl!Si, vidi v ni5m znarneni BoZfho pofehnhi a dgkuje 
za iivotni pmeiitosti, ktere S nim jsou spojenb. A take v No- 
vem z&onE, jak v evangeliich, tak v epiStolAch, se poEit6 
S tim, i e  ElovEk majetek vlastni, disponuje jim, pracuje s nim 
a take-jej rozmnoZuje (napf. L 19,llm; Mt 20,15). V bibli 
nemdie bft ani ieCi o nt!jake demonizaci majetku, o pfisnem 



ztotofhovanf vlastnictvf S MSnfm pildem tloveka, jak se to 
z pochopitelnfch ddvodd objevuje v tilsti evropske socialis- 
tick6 a komunisticke tradice. ,,Mit6' patfi k dejinnemu byti 
tloveka, je pro neho uf biologicky nezbytne) Narozdfl od 
ostatnfch tvorii, ktefi jsou pro s d j  zpdsob Zivcta ,,vybavenid 
od pHrody, mdZe Elovek pfeZit jen tehdy, kdy2 si kolem sebe 
sv6 Zivotnf prostfedky vytvhfi a kdyB disponuje elementhi 
fivotnf vybavou. Osobnf vlastnictvi je v tomto smyslu pfed- 
pokladem rozvoje jeho existence. 

Antropologicky zddvodnenC uznani majetku vSak nikterak 

tofetedjak k tomu v novejSich evropskych dejinAch vyrazni! 
l nepumaA jeho nediferencovane oslavovAni Ei dokonce sva- , 

vedla kSt'8ck8 tradice). Biblickf pohled na problematiku 
vlastnictvi ukazuje skutetnost S janusovskou tv8i. Jeli rregrr- 
tivni rysy se nedaji pfehlednout. Nesmime pfeslechnout ,,pro- 
rocky kontrapunkt". Na tuto oblast se stae znovu vztahuji 
nejpfisnejli varovAni biblickych svakd - U Amose, v Deute- 
ronomiu, stejni! jako U JeZiSe a apo~toliij Clovek, kiest'an, jt: 
pfi_spravovAni sveho majetku a svfmi majetkovymi pomery 
zfejms ve zvlstnim pokuSeni a ohroZenf, je zvlst' rychle 
odlid$t'ovAn ----h - v objektivnim i subjektivnim smyslu. 

Ohjektiv'n~;, se vlastnictvi zneu2iv8 tehdy a ram, kde se I 

z nhtroje legitimniio zajilteni eqstence a rozvijeni iivota B 

st8;A nhtrojem moci nad bliZnimi: To se v teto oblasti mdi,e 
snadno stilt a mdie se to praktikovat zvlASt' nenasytng. Ten, 
kdo je hospodgsky silnf, majitel vfrobnfch prostfedkii, naby- 
v8 moci nad praci, nad spoldnou vyrobou, a tim nad ostatnf- 
mi lidmi. Bida postiienfch, neprivilegovanqch a zAvisl$ch 
ohroiuje mfr a spravedlnost, a tim iivot mezi Udmi, Zivot 
spoletenstvi. Proti tomu mifi prorocky protest v Boiim jmdnu 
a feZiSova solidarita S chudymi a utiskovanymiDAroveii se 
vSak v Novem zhkone vytrvale poukazuje na snbjekrivrli, - - -- 1 

aspekty zneuiiti vlastnictvi: MW bohatstvi miiie niEiv5 pdso- 
bit nejen na lidstvi chudfchAei bohatych. To se deje pfede- 
vSim tarn, kde se jim v oblasti vlastnictvi tak mocnjl ,,zAki)_n_ 



akumulace" stane zAkonem iivotnim. Tam, kde majetek neni 
jen iivotnim prostfedkem k bp, n f b 3  obrhceng: tam, kde se 
z vlastnickjlch zijmfi s d v i  vl&tni iivotni cil, tam je Elozk 
- take a 0bzv1?1~~~EF^Lslov~k majetnf, bohatjl - postiien a -~ rza -  
Ee i. $ei$ tvati v tvat tomuto ,,oslnEni kapith- 
lem", hovofi o rg~ci&unonu -P-, a jednoznaEni! ukazuje: zde 
plati - jenom - ,,bud - anebo". Pfipomeilme si jeho slovo, kterC 
jsme citovali jii pH vjlkladu prvnfho pfikAzM: ,,Nikdo nemfi- - -  W * " - -  

i e  slouiit dvi!ma phfim ... NemOiete slouiit Bohu i mamonu" 
--W 

( ~ t 6 , 2 3 n ~ x ~ s l i ' n i  270'' se sice s majetkem ztotoiilovat ne- 
mfiie, av&k v teto oblasti se projevuje pfimo fathlni!. Pro- 
blem vlastnictvi je (teologicky vidt!no) skutetne podvojnq, 
mh janusovskou tva.  

Osme pfikAzM se tedy teto oblasti tjlkh. Neposkytuje ihd- 
nh hotovh feSeni, pokud jde o na3e ekonomicke, finanEni, 
prhvni a soukrome pofhdky. AvSak zhvaznt! a osvobodive pro 
ni! otevirh z6kladni perspektivu, ukazuje ke svobo&. 0 to 
v pfikAzAni jde, to je jeho cantus firmus a zkoveii svorrdk, 
kterf organicky spojuje obe' dimenze jeho vjlkladu: chrM na- 
Se lidske prdvo na iivot a svobodu. At' uZ je ohroiovhno ele- 
rnentkng a bruthlnt! zbavenim svobody, Ei nepfimo a mirneji 
ekonomickfm tlakem - pfikAzM bystfi na3i pozornost pro 
takovh nebezpeEi. Podle tohoto zAkladniho zhmeru svobody 
a vzhledem k nemu plati: ,,NepokradeSfi - zdola ani shora. 
OsmCmu pfikAzM stejnt! jako celemu Desateru jde vposledu 
o ochranu a uplatilovM svobody. 

'M'niihos6annf smysi p f i khh l  nuti k mnohostrannk strate- 
gii v nhsledovhni jeho pokynu. K tomu patfi citlivC osobni ---- 
svMomi, kterC se vzpirh plout po proud~ s x%znj+ni ,,husar- 
skfmi kousky". Ale i socidni a politickh anga2ovanost s ci- 
lem ,,zvrhtit vSecky pomgry, v nichi je Elovek poniienou, 
zotroEenou, opuStEnou a pohrdanou bytosti (Karl Marx, Zur 
Kritik der Hegelschen Philosophie, Die Friihschriften, S. 2 16). 
Oboji ndeii  k odpovttdi svobody, kterh je posluSna humhni- 
ho pfikazu Boifho ,,NepokradeS !'l. 



ZAvereCnA poznhka: Je nhpadnk, i e  v radikanim vfkladu 
nekterych pfikb6.d Desatera v J e g - k  na hofe pfimf 
odk; ---- naosme pfikb6.d chybi. Seste se dosthvi ke slovu vy- I 

razne: ,,SlySeli jste, i e  by10 fdeno otcfim: NezabijeS" (Mt 
5,21nn). Hned potom je citovho sedme: ,,NesesmilniS!" (Mt 
5,27) A na&i se i na devhte: ,,O@t jste slySeli, i e  bylo ot- 
cdm feteno: NebudeS kfivt! pfisahat" (Mt $33). Nic podobne- 
ho v pfipadt! pfikb6.d osmCho - je spiSe nhpadne, i e  chybi. 
M h e  toho litovat? 

Snad. AvSak JeZiS 6plnt! v nejistote nenechhvh. Nehle- I 
de -W- na celj kontext evangelia, ve kterem se, jak vfSe naz-"nke- 
no, pranmje pokuSeni chamtivosti a vykofist'ovhni bliinich, 
hovofi JeZiS k ndemu tematu z$vgne a prohlubuje je, i kdyi 
pfimo nde  phkb6.d neuvhdi. eterne v teto souvislosti jenom 
bl~oslavenstvi (Mt 5,l- 12) a postfehneme zhkladni JeBiSovu 
linii v tomto smeru: zaslibeni se tu vztahuje na chudC, mirne 
(o nicM plati, Ze ,,obdrgi zemi"), $&n6 chleba a spravedln6s- 
ti,mJlosrdenstvi. Tyto situace a postoje pfedstavuji zhoveii 
protiklad k ,,loupeni" a ,,kradeni". A v dalSim pr6Mhu evan- 
gelijn&o pfhi5hu nemfiZeme pfeslechnout mocnC varovhni 
pfed mamonfstvim, v nCmZ je feEeno jiste to podstatne 
a hlavni k osmemu pfikb6.d: ,,Neuklhdejte si poklady na ze- 
rni, kde je niEi m01 a rez a kde zloeji vykopivaji a kradou. 
Ukliidejte si poklady v nebi, kde je neniEi m01 ani rez a kde 
je zlodeji nevykopAvaji a nekradou. Nebot' kde je tvGj po- 
Mad, tarn bude i tvC srdce ... NemMete slouiit Bohu i mamo- 
nu" (Mt 6,19-2@.2!). 



IlcvA16 pfikAzAni 
Pravda pro bliinLho 

Dosv6dEavat pravdu 

ZbfvA nAn devAt6 (a pak desAte) piikkzhi. Mohli bychonl 
bft v pc~kuSeni fici, ?e nasthvA jakesi antiklimax. ,,Hi nCklc- 
rfch vfkladcch pfikbhni se nenibffenie zbavil do.jniu, ?c to 
hlavni Jt' ui  pod stfechou a Be se od devAt6ho pfikhAni ui, jc- 
nom paberkuje" (W. Liithi, Die Zehn Gebote, S. 206). Takovf 
~ s u d e k  je zdAnliv5 opodstatnen srovnAnim s pfikbAnin~i 
ptedchozinli. v nichi jsou doteeny ZivotnE dble%ite oblasti - 
iivot. manielstvi, majetek, tedy prokazatelnk, ,,hniatatelne" 
zA-jniy tlovgka; devAt6 pfikAzhni se naproti tomu tfkA ,,pou- 
hfch slovnich deliktb". 

\ S takovfm soudem naprosto nesouhlasim. DevAtk pfikAzB- 
I ni se netfkd ,.pouhfch slovnich deliktb", nfbri p~av&lidske- 

hoiivota. V tomto smyslu to neni iAdnf menkennf pfiv5- 
sek. ale pfjk&-W-htfedni. Snad hodnotim zaujatt!. VychAzim 
z urtitfch mySlenkovfch pfedpokladfi, kterC jsou formovhny 
teskou reformaci. V teto reformaci hral motiv pravdy - a JeS- 
tt! pfesn5ji svuectvi pravdy - zvlASt' d6leiitou roli. V uzlo- 
vfch bodech Eeskfch cirkevnich a duchovnich d5jin se proto 
tento motiv vynofuje nApadnt! silnt! a s tae  znovu. 

ChtCl bych zmfnit tfi jmCna, tfi #&lady, ktere ilusmji 
a zArovefi ukazuji, jak je devAt6 pfikhzhni pro nA3 iivot dble- 
iite a zBvazn6. Redn5 a na prvnim mist5 jmenuji Jann Husn. 
Pro f eskeho reformatora je pravda urtujicim motivem v uEeni 
i v iivotC. V Ceskem %, Vfkladu . viry" formuluje jako program: 

2 ,"ern9 Wsthne, hledej pravdu, sly5 pravdu, uE se pravdt!, 
prav pravdu, dri  pravdu, b r d  pravdu a2 do smrti" (kap. 5) .  
Tato vCta neni jen retorickou deklamaci. Mnohoobsaint! vy- 



sloven9 poiadavck pravdy jc v HusovC pohledu @imo konsti- 
lulivni podnlinkou kicsl'anstvi.'%it --V mimo __ pravdu neni n k o  
/anShatclndho; jc to /Irhla stfedu, smyslu a ~ f i e  IidskCho fi- 
vola, horSi nci /lrhla G/.ickC existence. ~ e b 5 '  pravda neni 
pouhb ,,slovni /hlciitost", ale - protofe pravda je Kri_stus - 
Ihklad naSi sphsy. I'rolo Hus nevAhh, at' je to jakkoli obtiine, 
vyvodit i poslcdni AvCry: kdy?. je pfed koncilem obfalovhn, 
vLpirh sc poznanou pravdu odvolat a stAvh se svukem, 
martyrcm pravdy. 

Ilruhy piMad: Tom& G. Muraryk, filozof humanity, p l i -  \ 
tc,- z_akladalel slhtu - nadto ElovtSk S pbsobivou osobni inte- 
gritou, a 10 ve vScch rmintfnqch oblastech. Tato integrita byla 
U Masaryka /akotvena v jeho pojeti pravdy, se zvlStnirn db- 
rwcm na d0slednost po chovhni ve vSednim iivottf (v tom 
navazujc na Jana Husa). Spisovatel Karel Capek vyzdvihuje 
jako klitovou tuto ,,drobnou pifhodu" z Masarykova iivota: 
%a rusk6 revoluce se Masaryk v Moskvg octl uprostied pfe- 
stfelky na otevfene ulici. V palbtf se dostal ke dvefim hotelu 
a chtgl, aby ho pustili dovnitf, ale vrAtn9 neoteviral. ,,.Isre na- 
Sim hostem? Jinak vhs nembieme pustit dovnitf, vSe je obsa- 

/ 

zeno." ,,Nechttfl jsem IhAt," vypravuje Masaryk, ,,tak jsem na 
ntfho zakfitel: Neblkntfte a otevlete." Vrhtnj ho vpustil. Na 
Capka v tomto vyprhvgni mocng zapbsobila ona v6tiEka ,,Ne- 
chttfl jsem lhht" - ani v ohroieni iivota. 

Tleti jmeno: Jan Palach, a2 do sv6 smrti n e z n h q  mladf 
Eesk9 student, kterq se v lednu 1969 - z protestu proti depri- 
mujicimu zvratu v Eeskoslovensk6m politickem iivotg po so- 

I 
vtftskk intervenci v srpnu 1968 - v Praze na Vhclavskem nh- 
mgsti upail. Tento tin otfAsl celgm nkodem a take mnohqmi 
v blizke i vzdhlene cizing. PfemySlelo se o bezprostfednich 
pohnutkhch teto sebeobgti. Palacho@m pfhtelfim byla zcela 
jasnh hlubSi souvislost: jeden z poslednich rozhovorii s jeho 
farAfem se tykal JeiiSova slova: , , N ~ o m  jsem se k tomu, 
abych vydal svgdectvi pravdi!" (J 18,37). V tomto smyslu 
chtgl Jan Palach rozumtft svemu iivotu a svemu poslednimu 



svtkiectvi: ,,dosvt!dCovA.ni pravdy" je cflem kfest'anova iivota, 
cflem, kterf je nadfazen vSem ostatnim, osobnim i politickqm 
ohledbm. 

Tfi jmkna, tfi d z n e  pfiklady. Ale jedno je jim spoletne: 
pravda je tu z&ladM sloikou lidstvi. V pravdt! nejde o ,,pre- 

1 dikly". ale o subjekt naSi humhni  existence, o pravou iden- 
titu Eloveka pfed Bohem a pfcd-bMnimi. Pochopime-li to, je 
nhm jasne, i e  devitk p f i k h h i  neni nitim okrajovqm, ale 
i e  je to centrani ukazatel svobody. Kterfm smerem ukazuje? 

N% Zivot jako (soudni) proces 

,,NepromluviS Hive svedectvi proti svemu bliinimu." 
Kdyi se pokouSime toto pfikhAni pochopit, narhiime na to- 
tei jako U pfikhAni osmkho: traditni vyklad sahh v8tSinou / mnohem dhl net doslovnf. vfznarn Desatera. To naprosto ne- 

1 musi b p  chyba. Pfesto je radno zabfvat se nejdfive pbvod- 
l 

nim, ,,uiSimb' smyslem a mit jej na zfeteli. 0 co jde? ,,KaidB 
I mu, kdo znh pfivodni text, je zfejmk, i e  devhttC pfikkzAni mini 

1 vfhradne svedeckou vf.povEdl fled soudem a nikoli lei m- 
vSechn8. To je tfeba mit na pameti a neukvapovat se vztaho- 
vhnim pfikhAni na le i  ... To se smi delat a2 na druhkm mistE. 
Ale pak se to smi delat s dobrfm svtSdomim, a to nejen pro- 
to, i e  faleSne svt!dectvi je extremnim, zvlhStnim pfipadem lii, 
nfbri take proto, i e  Starf zakon, kdyZ oznatuje faleSneho 
svedka za svMka liivkho, vidi podstatu faleSnkho sv&ectvi 
prhve ve lii" (J. J. Stamm, Der Dekalog im Lichte der neue- 
ren Forschung, S. 61n). 

') V devhtem flikhAni jde primirn8 o situaci p?ed soudem, 
t 
j o tento konkrktnf vznjr pffpad shledhvhni pravdy, kdy svedek 
Casto rozhoduje o iivot8 a smrti, nebo aspoil o osvobozenf 

, a odsouzeni bliiniho. ,,To by10 pdvodni misto, odkud se p- 
iehnhni pravdy a zhouba lii Siiily do spoletenstvi" (c.d.). 
Bible piesvedEivC vyprhvi o tom, jak neblaze mdie faleSn6 



svitdectvi pfisobit, a to nejen na okraji, ale pfimo v centru no- 
vozakonniho sv6dectvi. Myslim na JeiiSdv proces a na r~oli 
faleSnfch svEdkG (Mk 14,44nn, par.). Tento osten p?ikb8ni 
je naneSt2sti dodnes vice nei aktuhlni: zmanipulovank okhzalk 
monstrprocesy, jak byly pfes vSecku neverohodnost stale in- 
scenoviny totalitnimi reiimy vSech odstind, patfi ke sklkuji- 
cim zkuSenostem naSi doby. A na tkto scene vystupuji stdle 
znovu faleSni svedkovk. 

Tyto likazy znamenaji frontfilni vyzvu kfest'anskk etice. 1 
Nejenom etice osobni, v tom smyslu, i e  cesta f a l e ~ n k k  svEd- 
ka nepfichhzi pro kfest'ana za itidnfch okolnosti v livahu. Ta- , 
kd etice socihlni, aby se zasazovala o soudnictvi n trestni fdd, 1 
kterk shledivM pravdy nadfazuji vSem jinjrm moinjrm zh- ' 
jmdm a snaii se zamezit a CO moinh vylouEit kaidk zmanipu- 
lovhni prhva - a jakdkoli ,,kfivk svWectvi proti bliinimu". 
BdZlf zajem o soudnictvi, o jeho instituce a jeho fungovAni 
patfi k naSi etick6 a politickk spoluodpovWnosti, a to nejen 
nepfimo, njrbri pfimo, totii na zAkladt! piivodniho vjrznamu 
devhtdho pf ikhM.  Ospravedln5ni a prhvo je podstatnfm - 
a jen per nefas opomijenfm - tdmatem teologickk etiky. Po- 
smE3nk rteni ,,dobH prdvnici - Spatni kfest'ane" mfiie mit na 
mysli nelistupnk vykonAvhni spravedlnosti nebo i teikosti, 
kterd mdie mit nadSenjr prdvnik S perspektivou ospravedlnB 
ni; jako obecnou moudrost je vSak nelze tolerovat. Humdnni 
jurisprudence a pfisluSnk soudnictvi nejsou v protikladu k vi- 
fe, nfbri jsou vejejim erninentnim zAjmu. 

M h e  vSechny dfivody, abychom konkrdtni vfchodisko 
p f ikhM,  jeho piivodni ,,mist0 v iivote", vzali vEntS a eticky 
i politicky k nemu pfihliieli. Ale musime jit hned dal. Kon- 
krktni smysl pfikhzM nez.dsthvA omezen na situaci v soudni 
sini. Ukazuje i do jinfch oblasti naSeho iivota. Se ,,situaci I 
procesu" se nesetkhvame, ai kdyi jedname S justici a jejimi 
pfedstaviteli, ale i v mnoha jinfch iivotnich situacich - ba 
vlastne v iivott! dbec .  Nemyslim hned na teologickou di- 

L-- - 
menzi, na naSi existenci , ,corm Deo" S jejim zacflenim na 



i posledni soud. Myslim tu spiSe na to, jak hluboce a daleko- 
l s h l e  je nhS spoleCn9 vSedni iivot obialobou a trestnfm fize- 

nfm. 
Nt!ktefi velci spisovatelk minulk generace na tuto ,,condi- 

tion humaine" ukhali zvlhSt' dfiraznt!. RedevSim Franz Kafka 
a Albert Camus. Pro Franze KaBu je vSudypfitomn9, nepnol- 
hlednf, tisnivf ,,proces6' pfimo zAkladni signaturou naSeho 
byti; pokud ne lidsk6 situace dbec,  pak jiste signaturou iivo- 
ta v odcizeni modern' spoleZnosti. Camuse zam&stnhvh pfede- 
vSim pfedjimka posledniio soudu soudicimi lidmi: ,,Neni za- 
potfebi ihdn6ho Boha, aby obvifioval nebo trestal naSe viny. 
NaSi spoluobEank - nhmi vydatne podporova~ - to obstaraji 
dostatehi!. Hovofili jste o poslednim soudu. Dovolte, abych 
se uctivt! zasma! OEekBvh jej beze strachu: zakusil jsem to 
nejhorli, a to je soud lidskf" (P&). 

V &to souvislosti je dfileiitk myslet nejenom na ,,zlt5 blii- 
ni", ale take pochopit svou aktivni spolucEast. V ttichto pro- 
cesech jsme vice Ei mknt! stranami a naSe role se pfitom mgnf 
- jednou jsme odkhhni na soud druhfch, podruhk jsme sami 
posuzovateli a odsuzovateli jinfch v jejich 8votnim procesu, 
anii bychom si to tfeba uv&lomovali. V nekterfch spoleten- 
skfch systemech se vice Ei mknt! soustavnt! uplatfiuje ,,system 
posudMG a2 do absurdnich jednotlivosti; je tu snaha obEany 
CO mmoinB beze zbytku postihnout a prosvt!tlit, ale tak, i e  do- 
tyEnym to vt!tSinou zbstBvh skryt6 a neprtihledn6. Myslim na 
zkdenosti s ,,kBdroviMm6' ve Vfchodni Evropt!. Ale znhme 
podobnk tendeKc6- i v otevfenC spoldnosti na Zhpadt!. Ui 

I r.1950 ve Svfcarsku mohl Walter Liithi ve sv6m vfkladu na- 
I Seho pfikhiM poukhat M takov6 nebezpeti: ,,Myslim na vg- 
, znarnnou roli, kterou dnes hraje zpravodajskh sluzba, pfipo- 
i m i n h ,  ~e iijeme-ve vEku ,posudMg, od zM8nkho telefonni- 

I ho hovoru a2 po analfzu pfsma a ysudek od psychiatra. To 
se o lidech vyslovuji soudy, ktere je mohou urtovat na dese- 
tileti, doZivotn e... Soudy, kterC by vlastne nemCl vyslovovat 
ZMnf Elovek, ale jenom P6n B b h  (c.d., S. 206). 



Skutetne se zdh, jako by lid6 Easto pfedjimali posledni 1 
soud Boii - a tento proces jest8 neni zdaleka U konce, ale 
,,technologickfm pokrokem" stale dokonalejSich datasystem6 
dosahuje novfch a nanejvfS dvojznatnfch moinosti. 

Tato pfedjimka Boirho soudu se odehrhvh nejenomv-me- 
zilidskych vztazich. Ve vefejnem iivote naSi spoletnosti mfi 
pfimo institucionalizovanf vfraz. ,,Tiskem, rozhlasem a tele- 
vizi se vefejnh scena ndeho iivota sthvh kaidf den tribunh- 

lobu, shledhvh svedky a navrhuje trest ... ~osledni soud se ko- 
lem ... hrnalista mnohdy hraje roli prokurlora, vznaSi obia- / 

nB kaidf den. Dfive platilo, i e  je hrozne upadnout do rukou 
iivkho Boha, dnes kaidodenne zakouSime, jak je stragnk 
upadnout do rukou lidi" (H. R. Miiller-Schwefe, Die Zehn Ge- 
bote, S. l 10n). 

JistEie nelze odsuzovat vetSi ,,glasnostb', ,,pxGhlednost", 
kterou v moderni demokraticke spoleEnosti vykazuji masovh 
media. Mfiie pbsobit naprosto kladne. Odkazuji tfeba na 
uvolneni, ktere pdsobila masovB media v Ceskoslovenskt! spo- 
letnosti na konci Sedeshtfch let. Anebo take na roli tisku, 
kterf odhalil Nixonovy lii pH watergateske afefe. Tuto pozi- 
tivni moinost nesmime podcefiovat: S bolesti si uvedomuje- 
me, kdyi ji ztrficime. Nikdy se vSak nesmi ztratit ze zfetele, 
i e  tu je jest2 druhh strhka, zneuiiti tEchto moinosti ve 
smyslu zmanipulovaneho ,,posledniho soudu". V techto dble- 
iitfch oblastech vSedniho iivota je zapotfebi demokraticke 
bdelosti - take a prhvE pod zornfm lihlem naSeho p f i k h m .  

Obhajoba bliiniho, obhajoba milosti 

Jakou sm&rnici mfiieme pfijmout v feEenfch souvislostech 
na zhklade devhteho p f i k k h i  (a vzhledem k tomu, jak se od- 
r u i  v Novem zhkone)? Chtel bych zdiiraznit tfi vGci: 

1. Toto pfikhzhi se v procesech naSeho iivota stavi na 
stranu naSeho bliiniho, naSeho ,,protejSku v procesu". V sou- 1 



vislosti Desatera je nipadnC Be devite pfikhAni neopakuje 
strohou formuli pfedchozich pfi k h h i  - tfeha jako prosttf 
,,NebudeS lhAt", ale vyzdvihuje expressis verbis vltah k blii- 

I nimu: --. ,,Nepromlu\riS M ~ V C  svedectvi proti svuinrc i,!Zr&irc. " - ".... 
S Tento akcent bude zamestnivat jest8 v jind souvislosti, a t  

budeme uvaBovat o tom, CO znamen8 ,.fikat pravdu". %dc mu- 
sime pfednt! uvzi t  zvlaStni zaostfeni na svd .,procesy". Pro- 
bouzi v n h  respekt pfed diistojnosti a cti bliiniho, kterh je /e 
vSech stran ohroBov8na. ,,V dev8tCm pfikhAni jde o Eest, kte- 
rou h8ji z&az UivCho svuectvi mnohem dCinni5ji neili po- 
vSechnC zatracovAni lii" (J. J. Stamm, c.d., S. 6 1). Jak snadno 
a rychle 1ze Cest a dfistojnost bliZmho zrani,t - faleSnfnii 

: zpr8vami. zlomyslnou interpretaci jeho chovhni, unhhlenfni 
podsouvihim nepravych pohnutek. To se mu% dil jak pfed 
soudem, tak v nezodpovt5dn6 iurnalistice i v b2inCni styku 
mezi lidmi. 

DevAtC pfikhihi se proti tt5mto zhoubnfni tendencini stavi 
tak, i e  dA~Ldg-ppfedi prhvo a Eest bli7niho. III  drihio pro 
reo - v pfipade pochybnosti ve ,,prospSch obialovan6ho"; 
touto dobrou zisadou klasickeho prhva bychon~ mohli vystih- 
nout to, k Eemu pfikhAni ukazuje. Tento zfetel se neniusi 
uplatfiovat a i  v justiCni praxi (tarn ovSem take, a 7vlhStS nalk- 
have, a kfest'anskh etika se bude muset obracet proti vSeni 
proMeSkbm v tCto oblasti), ale take a velmi konkr6tnS u i  
v naSem osobnim iivote. Ritom musime postoupit od z&at.u 
ke kladnemu; tento zhmlSr je velmi zfetelnf v LutherovtS Vel- 
kiSm katechismu: ,,Nebot9 je obecne SkodliviS, Ze E~d j r  radeji - -- -. . -- 
poslouchh o bliinim zlC nei dobriS. A aCkoli jsme san~i tak 
zli, i e  nestrpime, aby o nhs ngkdo iikal n8co Spatnkho, ale 
kaidf by chtC1, aby ho cely svEt chvhlil, presto nechcenie sly- 

1 Set, jak ngkdo o druhiSm fik8 to nejlepSi." Proto nikdo nem6 
I ,,sviSho bliiniho vefejne odsuzovat a trestat ...; nebot' je velkf 

rozdil mezi tgmi dvgma vecrni: hfich soudit a vgd2t o ntSm. 
 ide et o nem mbZeS, ale soudit jej nem%" (Bekenntnis- 
schriften d. Evang.-Luth. Kirche, S. 627). Jednak mame, jak 



to ~ u f i i  nizorne povtldEl, ,,uEinit z uSi hrab," abychom za- 
brinili Sifeni jakekoli f+y; a za druhk (v ndem vztahu 
k bliinimu) ,,fikat o nich U". Ta- , 

to ,,obhajoba bliimio" upostfed kddodennich - - . -  m"-  ,,procesii6' 1 
v iivote je prvni P o ~ n ,  @ekj nim naSe pfik%"fiY?EVi. 

2. Konkretni obhajoba bliintho vede k ~ ~ s ~ ~ ~ z a s t h d -  ; 
ni milosti (,,Anwaltschaft der Gnade") mezi lidrni. Kdyi se 
navzijem posuzujeme, -- c02 - - . je EisteEn6 nezbyt.6, m h e  fatanf 1 

skli%$%p&at - .- -. k druh6mu be; mil&ti. Nejede soudime, 
ale take odsuzujeme; nejenZe odsuzujeme, ale take zatracuje- 
me.T%!edjimhe posledni ~ o u d  - bereme jej do vlastnich ru- 
kok~ik4zAni  se proti tomuto sklonu stavi, n-mSuje domnb 
lou logiku a dOslednost ndich soudii. ZvlSt' nipadnC to je 
v Novem ziikone, kde JeiiS s\jm potinhim na toto pfikbani 
navazuje a rozvidi je. Camus na to dbazne poukizal. Ve \ 
zminene novele ,,PM" poznamenivi, i e  ,jednou v dejinkh 

l lidstva by1 tento d'ibelskv kruh obfaloby a obhajoby, odsuzo- , 
vini a odhalovini pfet'at, totif JeZiSem" (jak shrnuje H. R. 
Miiller-Schwefe, c.d., S. 114). Camus mysli na JeZiSovo cho- 
vini ve vypriveni o obialovane cizoloinici. NeGtastni se Gto- 
ku ialobcO, nybri mlti. Je nipadn6, i e  se o JefiSovC mltenf 
hovofi na dvou diileZitfch mistech Noveho zikona, vedle pri- ; 
v2 zmin2ne janovske perikopy (8,l-l l)  jeSE pfi jeho procesu I 
v paSijnim pfibehu (Mk 14,55-64). V konfrontaci s ialobci - 
a jeStE konkretneji: S faleSnfmi svtldky - mlEi, neodpovidi. 

Toto nipadnk, vfmluvne JeiiSovo mlEeni ve dvou vfraz- 
nych procesech vede k z"%n;Sleni. Zdi  se, i e  JeZiS praktikuje 
,,pasivni rezistenci". NeGEastni se Hiku ,,faleSnYch svtldfi", 
neurychluje fatani chod ml~nskeho soukoli, ktere tak mnoh6 
nemilosrdne drti. V prvem pfipade je zastavuje. Nepfehliii vi- 
nu ieny, nijak ji nezlehtuje, ale soudi ji v milosti~~dchtet"), 
nagimuje ji (,,richtet auf '). V druhemjfipadti . se s h  vysta- 
v 6  ,.ml$nim" soudu cirkve a slitu, vsbpuje do d'iIbelsk6ho 
kruhu souzeni a prolamuje jej. einf tak - fidle novoz&onnl- 
ho svedectvi - eschatologickfm, tedy definitivnim pr ivem. 



Odtud, na zAklad5 teto ,,pasivni rezistence", na zAklad8 Jeii- 
Sovfch paSiji, se tento bez milosti roztoCenf mlfn zastavuje, 
v ,,dfislednosti" vtSCn6ho souzeni vznikh jednou providy trhli- 
na; hradby naSeho souzeni jsou proraieny - posledni slovo -- - - - 
~ a t f i  milosti. 
' Kfeganskh vira se pfi tCto obhajobe milosti smi a musi 

osv5dEit S etickfmi (a politickfmi) dfisledky. i i j e  z tohoto 
osvobodiveho zasahu a rozsudku milosti ve vlastnim iivotnim 
procesu, zakouSi v n&m svou svobodu; tak to Pave1 - s h  
uchvhcen a uchvacujici zhoveil - vyjadfuje svou zvgsti 
o ospravedlnlini navzdory vSem oprhvnenfm i neoprhvn8nfm 
ialobcfim ve stale novfch formulacich, kter6 tak nApadn5 Cas- 
to vychizeji pr8vE ze soudni feCi: ,,U2 nenf i6dn6 odsouzeni 
pro ty, ktefi jsou v Kristu JeiiSi ... Kdo vznese ialobu proti 
vyvolenfm Boiim? Vidyt' Kristus JeiiS, kterf zemiel a kterf 
by1 vzkfiSen, je na pravici Boii a pfimlouvfi se za nhs" (R 
8,1.33n). Tyto pfimluvy JeiiSe Krista n h  osvobozuji k tomu, 
abychom se zasthvali svfch bliinich, abychom byli aktivnimi 
i pasivnimi zasthci milosti. Znarnenh to tedy odmitat jednat 
bez milosti, odmitat bezmySlenkovit2 Ci dokonce horlivt! sta- 
bilizovat pomery, ve kterfch se neznh milost. Znamenh to 
vnse t  do sveho chovAni a do svfch vztahfi iivotodArnC prv- 
ky, hlediska milosti. Ospravedln6ni a prhvo: Vfpoved', kterou 
jsme prhvg zd%aznili, musi platit i v tom smyslu, i e  nhS roz- 
hodnf zhjem o pravo, o instituce prfiva, se mh rozvijet pod 
zornfm lihlem milosti. Kfest'anC ve svfch cirkvich i ve spo- 
letnosti nesmeji svetlo rnilosti ,,stavEt pod nhdobu''. I tim od- 
povidhme na pfikaz ,,NepromluviS proti svemu bliinfmu Hive 
svi5dectvi". 

CO znameni mluvit pravdu? 

Ve svfch dosavadnfch dvahhch - opfeni o starozhkonni 
vedu - jsme se stae drieli uiSfio, pfivodniho smyslu devhte- 



ho pHkbAni, i kdyZ okruh, jeho2 se tjrkg, je relativnt! Siroky. 
V zhvCrdn6 CAsti se vSak nyni musime zamyslet nad obec- 
nC.jSi problematikou, jak jsme ji na zaEAtku naSi kapitoly na- 
znatili odkazy na Eeskou reformaci, nadpravdou n mluvenim 
p rcl vciy . 

"Neprc~mluviS kiivt! svedectvi proti svemu bliinimu." 
I zde, kdyi se dosthvdme k problematice pravdy, musime mit 
na zfeteli pksne zngni p f ikbM.  Otdzka po faleSn6m - 
a pravdivem - svedectvi neni polo2ena abstraktne, povS~hn5, 
takiIkajic v prhdnem prostoru a Ease, nfbri ve zcela urEitCm 
kontextu: vzhledem k bli2nimu. To je pro biblicke pojeti 
pravdy pfimo rozhodujici, narozdil tfeba od pojmu pravdy 
v feckd antice (nikoli jako protiklad k nemu). ~ e c k f  pojem 
nle'thein mini pravdu jako reoretick6 nahlednuti do struktur 
byti, mK tedy k nezastfenosti, k odhaleni klamu a pojmove- 
6 postiteni pravdiveh;d ontologick6ho vztahu. Hebrejsky po- 
jem emeMnamenA spolehlivost, nosnost, platnost a zdvaznost 
osobniho slova Ei chovid; pfedevSim vSak vyhrocenC: biviSd- 
EovII;' vgrnosti mezi lidmi. 

Pra-modelem tohoto pochopeni je 
dem. ~ i b l i c k ~  pochopend pravda je ,qojmem smluvnim". Ji- 
nak feteno, pravdu musime chdpaL konkre'm8 ---- - v e  vztahu 
k bliirrimu. Je nApadnC, i e  novoz&onni obdoba k devhtkmu 
~fZ&Ani, apoStolsk6 napomenuti v listu Efezskfm, zdfiraz- 
fiuje stejnf vztah: ,,Odlo2te le2, mluvte Gavdu kaidf se svfm 
blifnim; nebot' jsme navzAjem Gdy" (4,25). Onen malf doda- 
tek pfitom d a e  rozvddi devdte pfikb6.d. Nejde jenom a pfe- 
devSim o objektivne zjistitelnd fakta, nfbri o zpasob chov6nf 
a vztahy mezi lidmi; nesmi se tedy vymezovat jen individua- 
nC, ale take v2dy sociane. Vidycky, kdyf se mC nekdo ptA 
na pravdu, kdyi ZhdA pravdive sv~dectvi, je _ tu pfitomno _-. m6 --- 

7 2 . 9  " - miij bli& - a je tu mfij Ba. OtAzka pravdy %-gni ni- 
kdy jen ,,soukromd zae2itostu. TfkA se meho byti ve spole- 
Eenstvi, je to sociani fenomen. 

CO z toho tedy vyplfvd pro etickou problematiku devdteho 



p f i k k h i ?  Jako prvni odpovw se vnucuji dvt! hesla: mdikali- 
zace a konkretizace othky pravdy. To prvni chci objasnit 
takto: V ndem kfivkm (nebo pravdivem) svedectvi nikdy ne- 

I jde jenom o slovni zhleiitost, pfestoupeni tohoto pfikhhni 
i : neni nikdy jen deliktem proti feEi. Kfi@ svgdectyi proti blii- 
: nimu je vidycky dtokem proti spoletenstvi, ohroiuje'na~e 
' 

vztahyk blizkfm i dalekfm. Lei se v tomto smyslu netykh 
jenom verbaniho povrchu iivota, sahh ke kofenfim naSeho 

1 
souiiti v manielstvi, v roan& cirkvi a spoletnosti. To dAv8 
naSemu p f i k k m  radikani vGnost a kfest'anske etice pokyn 
principiis obsta - brafi poChtkfim ---....-----L. malfm, - vSednim, ,,nevin- 

I nfm" liim, do nichi jsme vSichni vice Ei m6nE zagiedeni. 
I - "-- " - " -- - "-" 

Odtud nabfvh vfznamu nS1S odkaz na Masaryka, na onu (na 
prvni pohled) ,,drobnou epizodu" z jeho iivota. Prhvt! proto, 
i e  p 8  ,,kfivem sv&dectvf6 nejde jenom o slova, maji jii  n d e  
slova hlubSi dosah. Pod normu devhtkho pfikkhni musime 
stavgt i sv6 bein6 mluveni. 

Tato radikalizace v otAzce pravdy se vSak mh chhpat ve 
smyslu - - konkretizace, nikoli tfeba ve-smyslu abstraktmio lega- 
lismu. V dEjinhch problemu pravdy a lii  shledhvhme silne 
tendence k zhsadovosti a kazuistice. Povestne je zhsadni pro- 
hlaeni Kantovo, i e  je pfiliS hrdf na to, nei aby zalhal - byt' 
zlotinci, kterf by se ho se zlfm dmyslem ptal na pfitele, kte- 

; reho ukrfvh. PovEstne jsou i veEn6 debaty o meznfch pfipa- 
dech ,,l2 z nouze", ,,milosrdnC lii U lfiika nemocn6h06', v6Ci 

l diteti nebo zloEinci. Vfznam teto problematiky nepodcefiGJi. 
Kanhh principiani patos imponuje a zrninenk mezne pfipady 
se tljkaji palEivfch problemfi iivota mezi lidmi. Etika 
a pastffskh p6Ee se s tim museji vyrovnhvat. PiedevSim po- 
tfebujeme znht zhkladni v&: k nagemu p f i k h m  nelze pfistu- 
povat jen se zhsadami. A musi selhat i kazuistika - ve smyslu 

1 pfedem fixovaneho vzoru. Pravda je konkretni; to znamen8, 
C-----" - 

i e  se vidy musi hledat a dosv2dEovat v konkretni situaci, -- " "  - 
s ohledem na gf is lddl id i .  Dobfe rozumejme: pravda, nikoli 
libovxle Ei oportunita, pravda pod zornfm dhlem p f i k h m ,  



ve svEtle Kristove. AvSak prhvE v tomto svetle. V piiklonu 
Ibky, a to znamenh S ohledem na bliinlho. ,,Bezohlednh 

--__2 

pravdivost"'by byla v tomto smyslu protimluv v sobe same ---__ 
a zhsada ,,fiat veritas pereat mundus" (at' je feEena p;aixa, 
i &;h; zanikl __ - svet) neni moudrost b o i s k c a m  

- -U------ . - *- 
V jednom z posleddch (nedokonEenych) spisd Dietricha 

Ronhoeffera je stat' ,,CO znamena fikat pravdu?", ktera by 
nhm mohla byt smtirnici a voditkem: ,Qravdivost slov, kterou 
jsme Bohu povinni, musi ve s v M  nabyvat konkretni podoby. 
NaSe slovo - mh byt - --- pravdjve - nikoli principiAlnE, nybri kon- / 
kretng:.. Mluvit pravdu se tedy musime uCit ... K&hk slovo i i-  1 

je a je doma v urEitem okruhu. Slovo v rodinE je jink nei -- -- 
slovo v kanceihfi nebo na vefejnosti. Slovo, kterk se zrcydilo 
v t@le osobniho vztahu, v chladnem ovzduSi vefejnosti 
zarnrzh" (Ethik, S. 284.286). Bonhoeffer uvhdi pfiklad: ,,UEi- 

\ 
tel se ditEte pied celou tridou zepth, zda je pravda, i e  otec \ chodi domd opilf. Je to pravda, ale ditti to zapirh ... OdpovEd' 1 
dittite mdieme ovSem oznafit jako let; pfesto tat0 let obsahu- 1 
je vice pravdy ..., nei kdyby ditE pfed tfidou slabost svkho ot- I 
ce pfiznalo ... Vina za lei  tu padh vyluEnE na hlavu uEitele" ! 
(c.d. S. 28611). 

Bonhoeffer se ve sve stati distancuje pfedevSim od jakkhcl- 
koli fanatismu pravdivosti. Ten stavi na odiv jen ,,rnrtvou 
modlu pravdy". ,,Tim, i e  se ntikdo odivh nimbem fanatika 
pravdivosti, ktery nemdie brAt ohled na iAdnk lidske slabosti, 
niEi iivou pravdu mezi lidmi" (c.d., S. 285). A jiny aspekt, 
ktery je v dobE psychoanalyz a detektoni naSi ,,striptyzove 
spol&nostiU velmi aktuani, zddraziiuje Bonhoeffer ve svych 
Listech z vtizeni: ,,Pravdivost neznamenh, ie se odhali v@, co 
je. Bdh s h  ElovEka pfioel  (Gn 3,21), to jest in stntu - 
corruptionis (ve stav; poruSeni) maji mnohe vEci v CkvEku , 
zdstat zahaleny a rlo, kdyi u t  je nelze vymftit, mA bfi  roz- / 
h&n6 zahaleno. Obnaiovhi je cynicke, a pokud si cynik pii- 
p a d  jako zvlBSt' Eestnf, anebo vystupuje jako fanatik pravdi- 
vosti, pak skuteEnou pravdu miji" (Listy z vezeni, S. 151). 



Teologickk oprhvneni - chhpat devhtk piikhztird v SirSim 
smyslu jako radikalizovanou a konkretizovanou othku prav- 
dy - nachhzim v centru Noveho zhkona: v KristovP pfibPhu. 
0 ni5m se v janovskkm prologu vyznhvh, i e  se v nEm ,,$luvo 
stalo tglem" a ge ,,milost a pravda pfiSla v JeBiSi Kristu" 

' (J 1,14.17): Tuto vfpovEd' poklhdim pro naSe tema za velmi 

, vfznamnou: pravda -V--- je urEen&ako - , jnkarnovane" vteleg5 Slo- 
vo, tedy nikoli jako pouhh pravdivost vmvi5di (~atzwahr- 
heit), a je tgsnti spojena S milosti. To je sv6t10, pod kterk mu- 
si kfest'an devhtk pfikhzhi stavgt. V Kristove novozhkonnim 

I pfibehu je o thka  pravdy konkretizovba a r_adikalizovhna ve 
zcela urEitkm smyslu: jako ,,symbi6zal' pavdy_a milosti. 
A o tuto ,,symbi6zu" se m h e  pfi chhphi a plneni devhtkho 
piikhztird snaiit i my. Anebo volni? podle vqroku Blaise Pas- 
calokte j se objevuje v fiznfch obmenhch: ,Existuje faleSnh 
lhka,  kterh zavrhuje pravdu. Ale je take faleSni horlivost pro 
pravdu, kterh niEi 18sku." Pravdivost se uskute~fiuje jenom 
v iivotnkm deni lisky. NaSe svedectvi o bliinim se mh fidit 
podle svtSdectvi JeBiSe Krista, o nemi se v Novkm zhkont! ho- 
voii jako o ,,svgdku vErnkm a pravkm" (Zj 3,14). 



DesAte pfikAzAni 
NebudeH dychtit 

Problem porozumgni 

ZdA se, t e  posledni pfikhihi plisobi vykladaEum vt!tSi 
rozpaky net vetSina osJatnfch, a to jak ve formfilnirn, tak 
v materiillnim ohleduWi ~omzri ln~ - pokud jde o EislovAni pfi- 
kAzM. KatolickA a literskA tradice (narozdil od pravoslavnd 
a reformovane) pc)EitA Ex 20,17 za dvt! pfikh,Ani. ZaEBtck 
verse ,.NebudeS dychtit po domu sveho C_ blitnihh" _ _ _ - -  poklMA ~a 
devdtt! a dalSi slova ,,NebudeS dychtit po ?.ent! sveho bliSniho, 
ani po jeho Slutebniku, ani po jeho slutebnici, ani-pj-kho 
bfku, ani pc) jeho oslu, vlibec pc) niEem, co patfi tvemu bJift- 
nimu", za desL6. Timto rozdtSlenin~ se mA dos6hnouC&Etu 
deseti, kdy! se Ex 20,4-6 (zakaz obrazu) za samostatnt2 pfikA- 
zkninepo~i t&~~~nes  se vSeobecnt! uznAvA, i e  to je umCl6, Sc 
celf verS rozhodnt! ttSsntS souvisi. 

VtStSi rozpaky vyvsthvaji na zAkladt! novt!j:jSiho starozAkon- \ nfho bAdM mntericilrlP. V Eem je vlastnt! zh t ! r  tohoto r.Avt!- , 
reEnCho slova? V Eem spoEivA jeho specifickg duraz, co pfi- 
nBSi noveho v kontextu Desatera? Othky jsou relativnt! nov6. 
V celfch dtSjinAch vfkladu se zdAlo jasne, kde se mB hledat 
vymezenf oproti ostatnim pfikhwm: v nitru Elovt!ka. ve 1 
vnitfnim pfedpokladu ke zlfm Einlim, o nichf se hovoti 1 
v pfedchhejicich pfikhihich. Jako by by1 pohled ZAkona - 
zvlAStt! na druhk desce - dosud obrBcen na zhoubne jednBni 
Cloveka, kdetto na zAvt!r jako by se zamtSfova1 na duSevni \ 
pohnutky a motivace. 

AvSak starozAkonni exegeze (nejprve J. Hwmann ve sbor- 
niku Sellinovi 1927) upozornila na to, fejhebrejskl vfraz \ 

l 
. .chhad" asi neoznacuje prostt! ,,vnitfni svet ElovEka", ngbrf 1 



i e  smt!fuje k jeho pofinM (,,tatliche.Machenschaften"), jimi 
se flovek pokousi ~ i iv lk tn i t  si neoprhvnene majetek druhfch. 
Z toho nevyhnutelnt! vyplynul obtiinf dkol vymezit desG:ie 
p f i k h h i  oproti osmemu. I kdyi se shledalo, i e  v osmkm pii- 
khzhni se mini pfedne krhdei Eloveka, hranice mezi obema se 
rozplynuly natolik, i e  deshtk pfik5lzM ztratilo jasng profil. 
~ektefi"vyMadaB osmC a desk6 pfikhzhi proste shrnuji j(S. 
S. Stamm, H. van Oyen aj.). 

Tak daleko bych nezachhel. Nejen proto, i e  jini starozh- 
konici op6tovne zasthvaji tradifni vfklad (W. L. Moran, The 
Conclusion of the Decalogue, 1967; srv. k tomu B. S. Childs, 
The Book of Exodus, 1974, S. 425nn), nfbri pfedevSim pro- 
to, i e  - a to u i  v pfipade osmeho pfik5lzM -_nevidim pie- 
svtidliivf ddvod, aby se tu kladly alternativy. @a dbleiite po- 

, klhdhm, i e  chcimad neznamenh jenom ,,touiit" jako hnuti vb- 
I le, nfbri z e u & ~ l i i n h $ ,  ktere vede k pfivlastneni toho, po 
I fem lilov6k touz)(tak S. 1. ~ t a m m ,  Der Dekalog im Lichte 
I der neuere Forschung, S. 57): b r M  kaide faleSnk niternosti 

ve smyslu dualistick6ho oddElovM ,,duSe6' a ,,svt!ta", coi je 
ddraz pro starozhkonni antropologii velmi vfznamng. Moder- 
ne felieno, ,,teorieG' a ,,praxe6' jsou spolu dialekticky tCsnt! 
spojeny, nelze je odtrhovat. AvSak v nlznfch souvislostech 
mdieme a m5me klht  nlznC dbrazy: svet Eloveka mh sv6 - 
navzhjem spojenk - ,,vnitfni" a ,,vnejSi" oblasti. Konkretne, 
je zcela legitimni a vecne, kdyi se v zhjmu osvobozeni pthme 
i po vnitfnich pfedpokladech ,,chamtivosti6'. Zde potom vidfm 
- v zhsadnim souzvuku s traditnimi dejinami vykladu, ale 
bez jejich idealistickeho zdieni, to specificke, novum deshtk- 
ho pfikhiid. 

Ritom se mi zdaji zvlgt' ddleiite a pro eticke ,,uceleni" 
Desatera v deshtem pfikhiid pfimo nepostradatelnk dva mo- 
tivy, ktere vyjadt'uji dva - nikoli bezddvodne hned dvakrht 
opakovane - zhkladni pojmy v Ex 20,17: ,,touiit6' (,,dychtit6') 
a ,,twIj bliZni".~V~nujeme jim proto pozornost. 



Zaivistivf pohled 

Vice ne8 vSecka ostatni pfikhAni mA desAtk snij sociA1nSt- 
dejimf a kulturnedejimf kolorit.@miiluji se tu pomery pa- 
triarchani agrkni spoleEnosti, t ypickk vlastnictvi Izraelce: 
manZelka, otroci a dobytek. Tak se nAm ovSem pfikhAni 
svfm znenim zprvu kulturng a sociAln2 vzdaluje, zvlgt' cize 
n h  zni, Ze mezi vlastnictvi je zafazena i iena:,Tuto distanci 

dernizacemi", ,,tfeba tim, Ze misto vola dosadime traktor, 

i bychom nemeli umgle a povrchne pfeklenovat ,,nekolika mo- 

misto osla auto, i e  se z venkovskkho pfistfegku pfeneseme do 
bytu ve eSkovk budove, i e  sluiebniky promenime v domAci 
spotfebiEe a z poddane Zeny udelAme zamestnanou dAmu, 
kterA je stejne jako jeji mu2 po celf den pryC z domu" (G. 
Ebeling, Die Zehn Gebote, S. 197). Je sice naprosto sprAvn6 
usilovat o konkretnost - to je pkce smyslem lokSlln6 podmi- 
ngnCho vfEtu, ,,CO patfi tvCmu bliinimu"; zde plati stejne ja- 
ko v devSltCm pfikhAni, i e  pravda je konkretn'. Ale vlastni 
aktuBlnost naSeho pfikhAni spoEivA hloubeji, nikoli v pro- , 
mgmfch a ZAmC~fch objektech naSeho dychteni, nfbri : 
v samotnk struktufe toho, CO nAs iene, proE ,,d~htirne". 

CO se vSak mini dychtgnim? Nemgli bychom ukvapent! 
hledet jedinfm smerem - smhem sexuAlni ZAdostivosti. Vy- , 

l 

kladaCi se tudy vydali, zvlASt' proto, ie  toto sloveso by10 do 
fdtiny (v SeptuagintE) pfeloieno ak epithymbeis. V feckkm 
okruhu se toti8 epithymicrpffliS snadno ztotoinila se zvlAStt 
nezkrotnfm kongm i~prtonskkho spfeieni duSe, prAvt! se 
smyslovou ZSldostivosti. Abychom se vyhnuli nedorozumEni: 
i tat0 oblast nepochybne do zornkho pole desAtkho pfikAzAni 
patfi, manZelka bliZnfho je pfece vfslovnt! jmenovha a m6 
bfi chrhena pfed ctokem svodu. AvSak na zAkladt! biblickk- 
ho pojeti Eloveka nesmfme pestovat jednostrannou psycholo- 
gii a vyhrocovat proti sobe ,,sv5tl&' a ,,temnC6 psychicke 
komponenty. V ohnisku posledniho pfikAzAni neni sexuSllni i iAdostivost jako takovA, ale spiSe velmi rozmanitA a obsainh , 



1 chamtivost, zahrnujici i sex. Biblicky feEeno, nejde pfedevSim 
o smyslya sex, nlbrx o ;,srdceU Elovgka v biblickem smyslu 
- o centrum naSeho lidstvi ve vSech jeho hnutich. I 

Na zhrngr pfikhAnf v tomto smyslu by mohlo u k a t  pfis- 
n6'a otevfen6 slovo Je2iSovo: ,,Ze srdce vychfkeii zl6 rnySlen- 
ky, vraida, cizoloistvi, necudnost, kkdei, liive svzdectvi, 

I rouhW6 (Mt 15,19). V tomto slovC se objevuje t6rngf cele 
\ Desatero. V poslednim pfikhani se hovofi o z&ladu, z nghoi 

se S11.i rozklad mezilidskfch vztahfi a pfestupovM p f ikhM 
Desatera. Proto: NebudeS dychtit! 

Musime varovat jeS@ pfed jednim zjednoduSenim, ktere 
je nasnadg. Toto pfikhz4.d naprosto nemfii proti vSem hnu- 

j tim, t o u h h ,  ihdostem a vanim. Biblick6 pojeti Elovgka ne- 
diskriminuje pudovC a citovC sloiky lidskk duSe. Nesleduje 
asketicky CO moinh 6plne ,,vyhasnuti Bizni? po ZivotE, jak to 
Eini radikani proudy v buddhismu a jinfch orientanich nhbo- 
ienstvich, ani nedoporuEuje s klasickfmi smgry antick6 etiky, 
aby se Elovi?k vyhfbal ,,extrernnim hnutim" sv6 duSe a aby 
se v kaid6 situaci snaZil o ,,zlatf stfed. Star9 z&on znh lidi 
S vysloveng silnfmi vhSngmi - a nijak je nepodrobuje cenzu- 
fe. A notorickh vlainost nemh ,,dobrf zvuk" ani v Novem 
z&ong (srv. Zj 3,16). Z toho vysvitA, i e  naSe pfikhani neza- 
povidh jakekoli citovC a pudov6 hnuti jako takovC a ui, vdbec 
ne pudovou sloiku lidskkho iivota. Varuje spiSe pfed kvalifi- 
kovanou iiidostivosti: pfed sobeckou opovalivosti vfiEi Bohu 
a bliinimu. -- -_ 

Tfm postihpje z&ladni rys, vnitfni pfedpoklad toho, CO se 
nazgvh hfich. Tento vfraz mh v kulturnich dgjinhch novovE- 
ku a v kulturni atrnosfkfe naSi doby ,,podezfelou pachut"' - 
i mezi teology. Je pro nhs baStou pesimisticke antropologie 
a demobilizujici strategic ohroiujici socihlnf pokrok. To je 
nepochopeni, spoluzavinEn6 ovSem cirkevni praxi. V biblic- 
k6m pojeti zachycuje tento vfraz realisticky skutetnost, jakh 
je.ii(onkretni5, kdyi vychkime z pf ikhM: zavistivP .filhame 
po druhkm, srovnhvhe se s druhjh, a to s urEitfm zaujetim, 



totii S podezfenim, i e  druhf mh pfedno 
nespravedlivj nbkok. A jako reakce na 
se zaujmout jeho postaveni, mit stejnf nebo jeStE vEtSi 
~spgch; vlastni ,J9" chceme posadit na vySSi tr6n.j 

Bible tento sklon lidskeho srdce znh a liEi jej naprosto 
pfesne a nhornt! v klieovfch pfiWzich hned na poEhtku. 'Re- 
ba v Gn 3: Hadova strategie se charakterizuje jako liive za- 
slibeni - ,,hybris6'. ,,Budete jako bohove." A Elovek uvefi. 
Nechce bft ,jenom6' Elovek, chce se absolutizovat, nechce 
,,jen6' opatrovat a obdglhvat zahradu, ale dobj% nebe. Sklon 
k sebeabsolutizaci odtud niEiv5 a sebeniEivE, ve velkem 
i v malem, zateiuje lidske dgjiny na kaidem kroku. A podi- 
vejme se na Gn 4, na vyprhvEni o Kainovi a ~be lov i :  staCi 
kfivy pohled, zhvist vGEi bratrovi, a z bratrske koexistence se 
nhhle stane kontraexistence nenhvisti a vraidy; optSt para- 
digma, ktere v nesEetnfch obmenhch utvhfi lidske dejiny - 
boje tfidni, rasove i mocenske. 

, Bible, a zvlhStE naSe pfikkihf, pfed timto ,,dycht&nimU, 
pfed touto tendenci-latenci lidskkho srdce varuje. Vidi v nem 
kofen odcizeni mezi lidrni. Nebot' tat0 tendence obema svfmi 
akcenty miji zhkladni podrninku lidstvi: smlouvu svobody 
pfed Bohem a bliinim. V honbe za sebezboiStEnim se ovSem ' 

pfebstirh ,,plnh" svoboda. Rozmnoieni vlastni svobody pak 
zahrnuje i pokus o vyfazeni Ei dokonce likvidaci bratra. 
V obou pfipadech je to vSak svoboda pomjrlenh, niEivh 
a vposledu sebeznieujici. ~ n i k  ze smlouvy, cesta do bez- 
ohlednosti znamenh pro Boil lid nikoli osvobozeni, nfbri sti- 
le jen nove a horSi otroctvi. Modly zotroEuji - modly zevnitf 
nemen6 nei modly zvenEi. i 

K realismu biblicke a&ropologie patfi, i e  ani v tomto bo- 
du nemoralizuje, i e  heslem ,,dychtit6' nemh namffeno jen na 
zjevne ,,zle" lidi, ale take a pfedevSim na lidi ,,dobre". Jinak 
feteno, vi o ~Sudypfitornnosti hFichu ve sve'te'. Tento rys desh- 
teho pfikhihf se dh ilustrovat na dvou starozhkonnich pfibB 
zich. Je tu vyprhveni o NaotovE vinici v 1Kr 21: ,,Drobnf 



Clovek" vlastni vinici, kterh se zalibi jeho krhli. Ten by ji rhd 
,,zaokrouhlil" sv6 pozemky. Nhbot dWctvi po otcich odmith 
prodat, avSak kra po tom malem kousku zemt! touii o to vic. 
Natolik, 2e kraovna navrhne rafinovanjl p l h ,  jak Nhbota 
zlikvidovat, a svfij plhn provede. Nhbot zahyne. A jine vyprh- 
vt!ni o tom, jak krhl dychti, je ve 2Sa 11; Nejde o pozemek, 

1 ale o manielku bliimiho. Kra dychti po BatSebE, manielce ' Chetejce Urijge. Zase nbleduje rafinovanjl p l h  a optft se in- 
scenuje-vraida Cloveka, kterjl stal krai v cest& \ 

Oba pfl'bEhy vedou k zamySleni - tim, CO-maji spoleCn6, 
i tim, v Cem se liSi. V obou jde o jednhi krab. Tyto spole- 
Censky mocne svfidi k nbilnj'm Eindm ,,zhvistivy pohled na 
bliinfho, i kdyi jeho moinosti jsou nesrovnatelne skrovnEjSi. 
Tuto sloiku ,,komplexu dychtEni" nelze pfehlitet ani dnes. 

1 V pokuSeni tu jsou prhvt! bohati a mocni, tedy ti, ktefi ,,toho 
/ nemaji zapotiebf'. V teto souvislosti vSak chceme podtrhnout 
1 take rozdil.%dna kr8d jsme nevyslovili, ale vime, o koho 

jde: v prvnim pfipadg o Achaba (a Jezhbel), ve druhem o Da- 
vida;\velikjl kontrast. Prvni je pfimo prototypem zlkho a ne- 
vydsen6ho vladafe, druhjl je kraem zaslibeni. Tedy dva ex- 
tremni typy - a pfece ve chvfli pokuSeni selhfivaji oha, pfed 
Bohem i pfed svjlmi bliinirni .Euther.tedy p8  vjlkladu deshte- 
ho p f i k b h i  prhvem zdfiraztiuje: ,,Toto posledni p f i k b h i  
proto neni pro zl6 darebay ze svEta, ale prhve pro ty nej- 
zboini5jSi, ktefi chtt!ji bjlt chvhleni a poklAdhni za poctive 
a upfimne, ktefi se proti pfedchozim pf ikkhim nijak nepro- 
vinili" (Die Bekenntnisschriften, S. 635). 

Nyni snad lepe chhpeme: V deshtkm p f i k b h i  nejde 
o ihdnjl ,,pfivESek", o ihdn6 zbyteEn6 ,,zdvojeni" pfedchozi- 
ho, nybri o prohloubeni a radikalizaci zorn6ho dhlu. Odhalu- 
je neviditelne' thsti ledovce hfichu, chce prosvgtlit i ,,sklepe- 
ni" naSich domd otroctvi - skryth hnuti a mechanismy n d i  
chamtivosti a touhy po moci.\~%tklivt! pfipominh: tam, kde 
jde o viditelne projevy zla a ohroieni svobody, nedivej se jen 
na zevnEjSek, ale take do nitra, na sklony vlastniho srdce. 



A konkrklne /aCni ~ d e :  ,,principiis obsta" - brah pothtkbm 
7la kaZd6 bezohledne, bezboink a nelidskk ihdostivosti. W'- 
OtLka zotroteni a osvobozeni se rozhoduje i na tCto frontE. 

Neni to fronta jedinh. VntijSi odpovEdnost se nedh omezit 
na oblast niterna. Pfi vykladu deshtkho pfikhzhni - po vSech 
pfikkhnich pfedchozich - na to nesmi teolog nikdy zapome- 
nout. Nesmime ztratit ze zfetele viditelnC projevy hiiSne 
dychtivosti, konkretni postoje a vztahy odcizeni, ktere z toho 
vyvgraji, ani dejinnk a spoleCenske ,,ninosy" iAdostivosti. 
Tak bychom tu ml!li slySet i o spoletenskCm systCmu iadosti- 
vosti, jak to zvlSt' ostfe formuloval Karl Marx, kdyi psal 
o jistych tendencich kapitalistickkho hospod6fstvi - drastic- 
ky, moinh S nadshzkou, ale bohuiel stale jeStE dost realistic- 
ky: ,,ihdny eunuch nelichoti svemu podlemu despotovi a ne- 
snaii se hanebnymi prostfedky vydrudit jeho otupElou poii- 
vatnost, aby ziskal jeho pfizefi, jako to Eini ,kleStEnec PIG- 
myslovt5ho vtiku' (,Industrieeunuchel), vyrobce, aby ziskal 
p6r hal6i%, aby z kapsy kfest'ansky milovankho souseda vy- 
mhmil penizky; kaidy vfrobek je vnadidlem, jimi se Clovtik 
snaii pfil&at k sobti majetek druhkho, jeho penize; kaidh , 
skutetnh nebo moinh potfeba je slabosti, kterh mh pfivest 
mouchy na lep" (0ekon.-phil. Manuskripte, in K. Marx-F.En- 
gels, Kleine iikon. Schriften, Berlin 1955, S. 141; srv. k tomu 
mou knihu ,,Marx begegnen", S. 58nn). 

Take tyto tendence mhme eticky a politicky sledovat ve 
smyslu deshteho p f ikhh l .  Hitom ovSem musime respektovat 
jeho klasicky nhboj a neotupovat jeho osobni pointu tim, i e  
je - jinak nezbytnl! - rozS3ujeme. (Lidskh ihdostivost se 
ostatntS na hranicich system6 d b e c  nezastavuje, jak nhzorntl 
ukazuji zkuSenosti ze zemi ,,rehlnkho socialismu".) Jde 
o vnitfni pfedpoklady, o hlubinne'dimenze na3eho hfichu. De- 
sht6 pfi khzm proto klade n t o  nepfeslechnutelng ;Lent: 
,,NebudeS dychtit." Proto ialmista (David) v kladnkm smyslu 
prosi: ,,Stvof mi, Boie, ~is3-srdce" (2 51,12). Proto proroci 
a apoStolC napomin$ kaidCho osobnE,,Bojuj dobrjr boj vi- 



ry" (1Tm 6,12). {Bojuj prhvg tam, kde jsi zvlASt' v pokuSeni 
a kde na tebe dtoEi konkretni chamtivost a touha po moci. 
Zde se mh osvi5dEit n d e  svoboda: bez iluzi o vlastnfm srdci, 
ale zkovefi bez jakehokoli cynickeho nebo rezignovaneho de- 
fetismu. Vidyt' v zornem dhlu Desatera - to se musi i na 
konci dhaznE pfipomenout - na nhs pf ikhhi  nevyviji BAdnf 
niitlak, ale povzbuzuje nhs, abychom si pfivlastnili poCAteCni 
zaslfbenf: ,,Jh jsem H o s w n ,  tvfij BBbh, kterf jsem tE vyvedl 
z egyptskk zeme, z domu otroctvi." Vztahuje se take - a ve 
vfie jiste pfednostnt! - na otroctvi naSeho ohroieneho ihdosti- 
veho srdce. Navzdory vSem nezdariim a porAikhm ui  nejsme 
otroky, ani otroky ihdostivosti. 

Kdo je miij bliini? 

Venujme se druhemu hlavnimu motivu deshtkho pfikkhi:  
bllirlimu. Pojem bliinfho se tu neobjevuje v Desateru poprve. 
VSimli jsme si, i e  u i  v pfedchozim pfikhhi ,  pfi zhkazu lii, 
by1 bliZni jmenovh jako ten, na nEhoZ se nde  svedectvi 
vztahuje. Pravda se deje vtlEi bliZnimu. Nyni vSak, na konci 
~esatera,  ukazuje toto heslo tfikrAt PO sob& ihdostivost MiS- 
neho ElovEka se zjevnE vyznatuje obzvlBtti tim, i e  jeho 
chamtivost a touha po moci nejen egocentricky krouii kolem 
jeho vlastnfch zhjmfi, ale i e  mifi take proti zhjmbm bliimio. 
Mh socihlni - pksneji asocihlnf - ostfi, poruSuje svobodu 
a iivotnf Sance blitnfho, jeho vlastnictvi, jeho manielstvi 
a s o u b a d .  Zhvistivy pohled nemM do dhlky a do prhzdna. 
Zam5fuje se na druhkho - konkrktnt! na bliimio. 

Kdo je mdj bliini? M h e  dfivody k tomu, abychom na tu- 
to othku reagovali S jistou nedfiv8rou. Z n h e  ji; v NovCm 
z m n E  zazni na dfileZit6m mist2.. V konfrontaci s dvojpfikh- 
z M m  lhky: ,,Miluj Hospodina, Bohii svkho, z celeho sveho 
srdce, celou svou duSi, celou svou silou a celou svou mysli 
a miluj svkho bliZnfho jako s8m sebe," odvCtil zhkonik Jeii- 



Sovi: ,.A kdo je miij blitd?" Podle L 10,2537 to by1 pokus j 
o sebeospravedlnenf; tedy v etickych souvislostech a2 pffliilig 1 
Easto osv&EenA taktika, jak se zAvaznemu pokynu vyhnout 
dnikem do ,,etick$ch prolegomen", do vSeobecnych dvah. Je- 
LfSova cesta takovf dstup znemoLituje. Je nanejvfS nAzornA 
a zAvaznA: podobenstvi o milosrdnem Samafanovi. Tim se 
zdiirazhuje, fe  problem ned teoretickf, ale prakticky; nikoli 
povSechnf, ale konkretni. Anebo jeSti! radikhlni5ji: problemem 
neni ,,tvfij blifni" - ale ty scim.'(Nikoli nAhodou se othzka 
v podobenstvi objevuje na konci v jine form&! nei na zaEAtku, 
totif v zamefed na tazatele: ,,Kdo z tech tfi se ti zdA bjrt 
bliZdm tomu, ktee upadl do rukou lupiEii?" A tu je ,,PO- 
vSechnA otAzkaU nepfimo zodpovezena: tvym bliim'm je Elo- 

l vek na ceste, ten, kdo sdii  t d j  prostor a Cas, zde a dnes. , 
Konkretni je j a t  pravda, tak bliini.) I 

Tomu odpovida, aspoh v zhodku, uiiti pojmu . , b l i i ~ '  
v Desateru: re6& ,.druhf Elovek, soused, se kterfm se prAvi5vt. 
setkAvhe, W - - .  - aniL by byl prAvne vymezen rozsah uiiti"' 
(J.Kiihlewein v Jenni-Westermann, Theol. Worterbuch zum 
AT 11, S. 790). Musime pfedpoklddat, Le po dlouhou dobu 
staroz&onnich dejin se pfik6ziM vztahovalo jen na dEastniky 
smlouvy v r h c i  BoLiho lidu, ale hranice uplatnenf byla na- 
prosto plynulA, zvlaStl! v eschatologickc! perspektive. Zde na- 
vazuje JeZiS jak svfm nkornfm volhnim ke konkdtni lisce 
k blifnimu, kterk jsme slySeli z podobenstvi v L 10, tak i tim, 
Le ve stejnkm podobenstvi ukazuje na Sarnafana s v$zvou. 
Pojem blifnfho se nedh vkat na pfirozene podminky a nem0- 
fe se na nl! omezovat. 

Tato dialektika pojmu blit~llho je patrnh i v apoStolskfch 
napomenutich, EAstdnC s ohledem na JeiiSovu praxi. ,,A tak, 
dokud je Eas, E i h e  dobfe vSem, nejvice vSak tern, kdo patfi 
do rodiny v@'' (Ga 6,lO). Tak to formuluje apoStol Pave1 
a Eeli tim dvojimu pokuleni. Jednak abstraktni lhce, kterh I 

ziistAvA povSechnA a neurEitA a pfeskakuje ,,nejbliiSiho - - -. - bliinf- ' 
ho" - to je trvale nebezpeEi idealistickych kosmopolitfi a po- 



litickych dogmatiku. Ukazuje ale take na druhC pokugeni: na 
solidaritu omezenou Eistlf bodovlf, selekt_i.v-n&kterh se ty kh je- 
non1 ,,vlastnich druhfi", gstuje a buduje - - - -  vlast@,striivy~bla- - 

ien'osti a neohliii se na bidu venku ve svlftlf - to je *ebezpeEi 
zbbhych nebo pragmatickych provincialistfi a sektha.1 Tlfm 
prvnim Pavel zdfirazfiuje: ,,neivice v$* tEm, kdo patfi do ro- 
diny viry." Ale tem druhfm: Z%'Eifime doke  vf~rn," coi uvhdi 

I do pc)%j%u vSechny hranice.)V tomto napEti zhvazne konkret- 
nosti a dynamicke otevfe&sti se v aplikaci naSeho p f i k h m  
klade a zodpovidh othzka po bliinim. 
6-1 Kalvin)(o dobfe postihl, kdyi na zhvEr sveho vykladu 

Desatera na othzku ,,Kdo je mfij bliini?" dhvh tuto odpovlfd: 
,,&m tEsnEji jsme s nlfkterjkn Elovlfkem spjati, tim vlftSi je 
i nhS zhvazek stht pfi nEm jako pfhtele ... A pfesto fikAm: tato 
naSe lhska musi zahrnovat vSecky lidi bez vyjimky ... At' je 
ElovEk jakfkoli, mAme jej milovat, protoie rnilujeme ~ o h a "  
(Instituce 11, 55). I v tomto smyslu se zjevnlf musi uvhiit, i e  
Boha i Elovlfka - oblf desky Desatera - nelze od sebe oddElitl 

Na citov-&Em apoStolskCm vj%oku poklhdhm za pozoru- 
hodny jeStlf jeden aspekt, kterf je pro naS vqklad p f i k h m  
podnlftny: Pave1 fikh: ,,dokud -. --we - je Cas," kairos; tedy Eas, kterg 
nhm Bfih dhvi, je_"$zvou.  tie znovu jsme zdfirazfiovali: 
Desatero neni i jeho pfikhhni ne- 

ka ke svobodlf, a ta 
se mh zachovhvat a,osvlfdEovat, poEinaje exodem, vidy v do- 
bE, ve ktere i i jeme.~~ikoli  libovolnlf, nfbri v zhvazne intenci 
pfikhhni, avSak Lidy ve snaze vyklhdat ,,znameni doby", 
kairos, a bqt tlfmto znamenim prhvi. To plati i pro n d i  o t h -  
ku po bliinim a po lhsce k bliinimu dnes. 

A tu se mi zdh potfebne a nutnk, abychom na svem miste 
a ve sve doblf, my jako kfesttan6 v zemich pfebytku, se vSi 
dfiraznosti slySeli a zasthvali JeZiSovu radikani implikaci pc)- 
jmu bliiniiho. Jestliie pro n h  zfistAvh nadhle a v nezmenSen6 
mife aktuanf dfiraz na konkr6tniho bliiniho, na lidi venku 
pfed naSimi dvefmi (a jistlf i za dvefmi, ve styku s ,,nejbliiSi- 



mi bliinimi" v naSich vlastnich domech), pak musime vCidEt, 
i e  i uprostfed vnEjSiho pfebytku (a snad prdve tam) je mnoho 
bidy a nedostatku lbky k bliinimu - a mnoho niEive iAdosti- 
vosti. Nesmime bft vdEi tomu slepi. ,,Vnitfni misie" a diako- 
nie se ve spoleEnosti pfebytku nestaly zbytetnfmi instituce- 
mi.\\i d nnk situaci je VS* stAle nale- 
havt!jSi rizontu solidarity daleko za 
hranice naSich nhrodii a kontinentii, k ,,dalekym blii&n", 
pfedevSim k nepfedstavitelnt! chudym a ohroienfm ndrodiim 
ti'etiho sv2;ta. Poprve ve s q c h  dejindch se lid6 a nhrody na 
teto planet6 navzdjem setkdvaji. Tim se ve smyslu biblickeho 1 

pojmu stdvfime globant! bliinimi, lidmi, ktefi se potk&aji, 
ktefi jsou na sebe navzdjem odkAzhi. Drasticke rozdily v ii- 
votnich podminkdch se stAvaji za tkhto okolnosti neEim natr- 
valo ne~nosnfm.\ ~estl i ie se nepodali na ,,tomto kosmickdm 
kordbu ZemF' solidknt! zmenSit a pfeklenout propast mezi 
,,cestujicimi prvni a deti tfidy", pak jsou vyhlidky lidstva na 
budoucnost - a to ve vSech tfech svt!tech - temne: ndS ,,Tits- 
nik spgje ke kolizi" (jak se prdvem zdiirazfiovalo na Valnem 
shromAZdt!ni SRC v Nairobi i pfi mnoha jinfch pffleiitos- 
tech) . 

Specifickf kontext desAt6ho pfikAzA.ni burcuje pfedevSim 
bohatC cirkve Zripadu. Jak Easto se ,,zdpadni Elovek" ve 
svfch mezilidskfch vztazich projevil jako vyslovene charnti- 
vf typ Eloveka, kterf md ze sve pozice namiieno na diim, 
manielku, vlastnictvi a ,,vSecko, CO patfi bliinimu": v dome 
vlastni civilizace, ale i venku ve svt!tE! Obdobi ko~onialismu 
je drastickf doklad. Hrot 
ny ZApadu. Dobfe rozu 
s&ni sebe sama; neochromuje @stovA.nim komplexu viny, nf- 
bri vold k obrAceni a osvobozeni. Jde o to, abychom poznali 
dfim otroctvi sv6 hluboce osti a touhypo 
moci v soukromi, na vefejnosti i v mezinhrodnim mt!Fitku ja- 
ko to, E& skuktni! je: prdvt! jako diim otroctvi (navzdory 
,,egyptskfm hrnciim masa", z nichi jsme v nt!m jedli a jeStE 



jime), a proto abychom se odvgili ,,exoduL' ke spravedlivCjSi- 
mu spolulidstvi - opCt v soukromem, vefejnem i mezinkod- 
nim mCfitku. To nikomu z nhs nepfipadh snadne. B r M  se 
proti tomu vnitfni a vnCjSi tlaky n d i  ihdostivosti. Novf poEB- 
tek je vSak nutnf, m h e  se ho odvgit, jestliie chceme p M t ,  
i kdyby se pro nej daly ziskat a uvest do pohybu jenom men- 
Siny. 

NemCl by se v tomto smCm osvUid8t pfedevSim ,,Boii lid" 
jako ,,pfedvoj iivota" (H. Gollwitzer)? Nebot' dUicov6 Stare- 
ho a Noveho zi4kona nejsou jenom - jako vSichni - pod tla- 
kem historick6 nutnosti vytv6fet spravedlivCjSi podminky pro 
spoleCn6 pfeiiti, nfbri zkoveii, jsou pod ,,smhovkou ke svo- 
bodg', kterh posiluje a nese i ve chvilich individuhlni a ko- 
lektivni bezradnosti. Desatero, jeho posledni pfikhzhl- a je- 
ho radikani dotaieni v JeiiSovC kAzM na hofe i-v jeho praxi 

p-- 

- jsou pro n k  novC a EerstvC aktuhlni. Miij praiskf utitel 
a pfitel J. B. SouEek ukazoval v Sedeshtfch letech na pfekva- 
pivou konvergenci mezi nejaktuAlnCjSimi vfzvarni doby a Je- 
ifiovfm radikanim poselstvim, kterC v dCjinhch cirkve i teo- 
logove vidy znovu oznaEovali za ,,blouznilsk6" a tedy nezpii- 
sobile k orientaci na sociAlnktick~m a politickem poli. ,,M& 
ieme bez v6hM konstatovat, i e  lidskf iivot nemiiie nadhle 
existovat, jestliie vedouci sth.tnici v kritickfch okar.~iicich ne- 
pfijmou poznatky, ktere koneckoncii vyplfvaji z khzM na 
hofe. To by me10 cirkve jak pokofit, tak i povzbudit, aby se 
svfm poselstvim svCtu vystupovaly odv88nCji a rozhodngji." 
(Ve sborniiku ,,Die Kirche als Faktor einer kommenden Welt- 
gemeinschaft", vyd. SRC 1966, s. 325.) 

Zcela se SouEkem souhlasim. NadAle je dstfedni dlohou 
kfest'anske teologie a etiky dbht o to, aby ,,JeiiSova sB1" - ja- 
ko sGl Desatera - neztratila svou chut' naSi Glainod,ale aby 
v procesech kvaSeni n d i  doby piisobila svou orientatni a ii- 
votodknou silou. 



Excentricksi etika 

Vyklad Desatera kontime Cvaharnl o biblickem pojeti 
bliiniho. Mejme na zfeteli pohyb, kterf se tu projevuje. VySli 
jsme od pfedstaveni Boiiho jmena, kterk urtuje vSecko ostat- 
ni. Dospeli jsme k bliinimu. To je ,,SPA&', cesta kfest'anske 
etiky : od Boha k bliinimu. Excentrickh etika? Ano, v urtitem 
smyslu. AvSak v teto ,,excentriEnosti" se vlastni identita ne- 
ztrhci, naopak: zde se odehrhvh pf'beh ndeho osobniho 
a sp6leCneho iivota - v zhpase o svobodu, kterh nekrouii ko- 
lem sebe same, ngbri ,,coram Deo et proximo", pfed Bohem 
a bliirdm, kterh hledA a nalezh plnost vlastniho iivota. ,,Ne- 
bot' kdo by chtel zachrhnit swlj iivot, ten o nej pfijde; kdo 
vSak pfijde o iivot pro mne a pro evangelium, zachrhni jej" 
(Mk 8,35). Desatero k tomu ukazuje cestu. 
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