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predmluva

Celek tii studii, které tvofi tuto prdci, nevznikl jako
ndhodné seskupeni disparatnich dvah. Byl sledo-
yan spise opaény cil, totiZ napsat jednu praci, roz-
loZenou do i &asti.

Sjednocujicich momentld je nékolik. Pfedeviim jde
o filosofickou problematiku lidské skuteénosti. Jde
rGroven o uréité zdkladni antropologické fenomény
této lidské skuteénosti. Studium osudu téchto antro-
pologickych fenoménd v marxistické filosofii é&lo-
véka ukazuje zaroved, Ze dynamiko vyvoje marxis«
tického pojeti spolivd v proméné metafyzického
chdpani lidské existence v obecnou dialektickou
teorii lidské existence; to se tykd jok pojeti este-
ticna, tak pojeti ,lidské podstaty”, tak pojeti lidské
svobody,

Ukozuje se ddle, Ze nemorxistické mySlenkové
proudy 20. stoleti, které nejvyznamnéji posunuly
vpred pozndni &lovéka vibec a pozndni moderniho
¢lovéka zvlastd, jsou marxismu Tadové blizké a
svou vlastni vnitini logikou bud k mamxismu kon-
verguji, nebo do ného pfimo vyastuji. Zaroven jej
oviem samy obohaocuji. Ve své konvergenci k mar-
xismu se meéni v éldnky jeho vlastniho viveje. To
se tykda zase jok strukturalismu, tak psychoanalyzy,
tak avantgardniho libertinismu.

Koneéné se ukazuje, Ze podil Eeského myileni na
tomto integraénim vyvojovém procesu marxismu
o modernj duchovni kultury je nejen nemaly, nybrZ
¥ urditych smérech pfimo mimofadny. Stava-li se
dnes strukturalismus vskutku prvofodou otazkou
pro souéasné marxistické mysleni, pak je ziejmé,
fe tento soucasny stav byl daleko pFedjat vznikem
o vivojem ceskoslovenské strukturdlni estetiky ve
tricdtych a &tyficatych létech nageho stoleti, V me-
zindrodnim avantgordnim hnuti dvacdtého stoleti
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je to zase feskd avantgarda, kterd ma rozhodujici
podil no integraci avantgardniho libertinismu g
marxismu. Na pidé Zeské avantgardy vznikd rov-
n&Z hlavni éesky pfinos k marxistické interpretaci
psychoanalyzy.

Viechny tyto momenty vnitfn& sjednocuji predlo-
Zeny celek tf studii o dévaji snad hlubsi smysl
jednotif:imu ndzvu ,Moderni duchovni skutegnost
a marxismus”®,

Dnes, kdy mnohde existuji rozpaky nad dlohou mor-
xismu v modernim svété, vyvoldvané i neschopnosti
rozpoznat diametrdlni protichddnost mamxismu o
jeho dogmatického dvojnika, nebude snad beze
smyslu doloZit pon&kud konkrétngiji, ie je to pravé
autenticky marxismus, jeni poskytl o poskytuje zd-
klednu k FeSeni kli¢ovych duchovnich probléma
moderni doby.

O urgity krok vpfed v fedeni tdchto problémd &
alespoil o naznaeni uréitych cest k fedenf tachto
problém\ se pokou3i i predlofeny soubor ti tvah
v nichZ se zformovalo a zkonkretizovalo jisté pojeta:
marxistické filosofie lovéka.

Robert Kali
V Praze 15. Zervna 1967 rt Rolivells

dialektika strukturalismu
a dialektika estetiky

Totalni chaos okola strukturalismu, ktery nastal na
prelomu &tyficdtych a padesdtych let a ktery prok-
ticky trval oz do roku 1958, znemoffioval dlouhou
dobu pochopit teoreticky smysl strukturdlni este-
tiky a Jeji misto ve vyvoji &eského i svétového este-
tického mysleni. Doba, v niZ uréity umélecky pro-
gram byl vyddvén za marxistickou teoril uméni a
v niz strasdk ,formalismu® vzbuzoval v nalvnim vé-
domi upfimny odpor g rozhoféeni, neposkytovala
prostor pro objektivni viédeckou cnalyzu my3len-
kového profilu eskoslovenské strukturdini este-
tiky.

Renesance tviréiho marxistického mySlen{ v po-
slednich letech umoznila [i¥ objasnit a pozitivné
zhodnotit mnohé aspekty strukturdini tecrie. Byla
pozndna predeviim objektivni G&lnnost a plodnost
konkrétnich metodickfch postupd strukturallstické
literarni védy a teorie; na né& bylo jif | ve vlastni
badatelské praxi icinné a plodné navédzdno. Byly
objasnény a pravdivé zhodnoceny i jednotlivé prv-
ky, postupy a postoje strukturalistické estetiky.
Dodnes oviem neni jasno o ideovém vyznamu a
pfinosu strukturalismu jako filosoficko-estetického
systému. Obrat v tomto sméru pfinesly az dvé stu-
die I. Zumra z r. 1958, k nim% se vrdtime v daliim
vikladu.

Pro historii ceské filosofie vyvstavd ostatnd tvaFi
v tvaf strukturalismu zajimavy problém: lestlize
nejvetsi desky filosof 19. stoleti, Augustin Smetana,
s& pokusll o pozoruhodnou syntézu hegelianismu
a herbartismu, jaky vysledek pfinesla novd moderni
varianta této syntézy, kterou nepochybné predsta-
vuje Eesky strukturalismus? UvEdomime-Ii si ddle,
jakou neobyéejnou roli hraje herbartismus a ze-
iména herbartovské estetické mySleni v novodobé

* 9




ceské filosofii, vyplyvd jif z toho mimofadné wy-
znamné poslaveni strukturalismu v dé&jinném vy-
voji Eeského filosofického mysleni.

Zplsob, kterym se strukturalismus vélefiuje do vy-
vojové logiky moderni Zeské filosofie, neni oviem
projevem n&jakého vyvojového automatismu autark-
ni regiondlni filosofie,

Bezprostiedni zdroje a podnéty, z nichZ struktura-
lismus vzniké, nedoddva Eeské 19, stoleti ve své
jakési obrozenecké autochtonnosti, nybri moderni
evropskd kultura 20. stoleti, které obsahuje jake
svou organickou a zcela jiZ integrovanou souddst
I moderni kulturu Eeskou,

Bezprostredni podnéty doddvéd napf. fenomeno-
logie, jefiz funkéni a pledny vliv se projevil prede-
viim pfi krystalizaci jedné z hlavnich strukturalis-
tickych kategorif, kategorie estetického znaku.!
Rozhodujici podnéty dodévd viak evropskdé avant-
gardni kulture o marxismus.

Jde pfedeviim o konstitutivni vliv ruské formdlni

Skoly, kterd poskytuje ceskému strukturalismu pFi-
mo vychozi formu. O této konstitutivni souvislosti
bude podrobnéji pojedndno v dalsim vyklodu.
Vliv avantgardy na strukturalismus viak neni re-
dukovatelny pouze na tento vztah. Zdd se ndm
dokonce, Ze pro proménu formalismu ve struktura-
lismus maji zase pfimo konstitutivni vyznam pod-
né&ty jiné, podnéty, které.pramenily zejména z funk-
ciondini architektury. Klicovy pojem funkce, bez
néhoz Je strukturalismus nemyslitelny prévé jako
strukturalismus, pochdzi zfejm& odtud. A nejen to.
Je moino vyslovit | domn&nku, Ze pojeti vztahu
praktickych funkei a esteticno ve funkcionaini
architektufe je jistym predobrazem ustfedniho
strukturalistického hlediska v pojiméni estetiéna
joko fenoménu, rozpljvajiciho se ve funkeich mi-
moestetickych,

Vnucuje se vibec domnénka, fe krajni antiestét-
skd a .protiumélecka” poloha, v niz byly formulo-
vany avantgardni umélecké programy a kterd je
zakladnim symptomem avantgardnihe hnuti jako
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celku, umoZnila strukturalismu, bytostné reaguji-
cimu na moderni uméni, dospét k Jeho pFevratné-
mu poleti vztahu estetickjch a mimoestetickych
hodnot. Bdsnicky materié] avantgardniho uméni
déval ostatnd | maximdlni moZnosti pochopit este-
ticky princip jako princip protiautomaticky, jako
zpisob deformativniho ozvlétnéni skuteénosti.

Je pfitom oviem nejen neobyZe|n& pozoruhodné,
ale | mimofddné vyznamné, jak jedineénd doved!
Mukafovsky tyte podnéty, vyzafujici z hermeticky
uzavienych estetickfch progremi avantgardy, vy-
zvednout do obecnd teoretické polohy o pretavit
je v elementy obecné teorie umé&ni.

Avantgarda, zejména Eeskd avantgarda, prostfed-
kuje Mukafovskému i druhy zékladni oplodhujici
Jiv, viiv mamismu. Zpiscb, kterym se napf. Muka-
jovsky ve své zdkladni prdci o estetické funkei,
normé a hodnot& odvolévd na Telglv Jarmark umé-
ni, svddé&i o tom, Ze jeho tehdejii pFedstava sacio-
logické analyzy uméleckého dila nemohla byt jiz
predstavou ideologicky neutrd!ni, nybr musela
byt predstavou, kterd vstiebala velmi konkrétni a
wynikajici medel marxistické sociologie uméni a
kultury 2

Rozhoduijicim konstitutivnim elementem struktura-
listické teorie je dlalektika, schopnost proniknout
dialektickou analyzou k dialektické povaze skutec-
nosti. Mukafovsky odkazuje v této véci na Hegela
a dialektickou logiku, uvadi vSak vyslovné 1 né-
mecky pieklad Leninovych Filosofickych seSitd.
Uvddomime-li sl, e némecky pfeklad Leninovych
Filosofickych seSitd vychdzi ve tficatjch létech, tedy
v dobd, ve které se vytvafi rovnéz strukturalismus,
pak snad mi¥eme vyslovit domnénku, fe dialektika
je strukturalismu zprostfedkovéna nejen a snad
ani ne predeviim v hegelovské podobg, nybrZ v kla-
sické podob& marxistické. V této domnénce nés
utvrzuje | ona dilefitd okolnost, Ze Mukafovskému
je naprosto cizi spekulativné dialektické mysleni
Hegelovo, fe jeho myEleni Je myslenim konkrétng
dialektickym. A mistrovské kritické pFetaveni hege-
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lovské spekulativni dialektiky v redlnou diatektiku
konkrétni skuteénosti nachdzime pravé u Le-
nina.

Zdéa se proto, Ze cestu strukturalismu k marxismu
nelze vidst tom, kde je strukturalismus vnéjskové
pfizpiisobovén dogmatickym pFedstovém o uméni
a kultufe, nybri tam, kde se sém konstituuje tim,
Je nasdva hodnoty, vytvofené skuteénym twiréim
marxistickym my3lenim.

Je patrno, e £kala podnétd, vlivi a pfedpokladd,
z nichz vyrlstd strukturalistickd teorie, je rozsahla
a hlubokd. Vyznam strukturalismu viak spoéivé
v tom, e viechny tyto podnéty dokdzal tvofivé
adaptovat, rozvinout a pfetavit ve vlastni, plvodni
a mySlenkové objevny teoreticky systém. Touto svou
viastni myilenkovou tvorbou vstupuje strukturalis-
mus do vivojové fady Eeského estetického mySleni
a Zeské filosofie a védomé na tuto Fadu navazuje.
Svym myilenkovym pfinosem stavd se v této vyvo-
jové fadé | Jednim z vrcholnych a kli¢ovych &lanka
v déjinném pohybu moderniho &eskéhe filosofic-
kého mysleni. Svou povahou Je strukturalismus
i onim Intelektudinim produktem, jimZ moderni
Seské filosofické mysleni uskuteéfiuje pfevratnou
intervencl v myilenkovém wyvoji obecném.

V marxistické explikaci strukturalismu mbZeme zjis-
tit dvé zdklodni etapy. Prvni je spjata pfedeviim
s Konradovym kritickym hodnocenim strukturalismu
z prvni poloviny tficatych let. Jestlize by se oviem
dnes z Konradova hodnoceni strukturalismu vybi-
rala pouze Jeho kritika strukturalistické totality jako
Jfaleiné totality”, pak by to bylo scestné navazani
na Konradovu kritiku. Jiz proto, e Konrad tehdy
sté| pfed ranou podobou strukturalismu, a objek-
tivn] krittka nemiZfe mechanicky pfejimat kritické
hodnoceni zdrodeéné povahy uréitého jevu, pokud
je neprovéfi na vyzrdlé podobé tohoto jevu.

Je nepochybné, Ze strukturalismus ve svém vycho-
zim pojeti autonomie strukturnich fad nedospsi

jesté ke stanovisku marxistického monismu, Oviem
toto konstatovani md jen tak zvany .zdsadni wvy-
znam”. Pokud se totiZ omezime jen no toto zdsadni
konstatovdni, pak takové konstatovani nemd val-
nou kritickou cenu. Nebot strukturalismus pfi svém
antisubjektivistickém a noeticko-materialistickém
pristupu ke skute€nosti byl schopen i ve své pfed-
marxistické fézi analyzovat skuteéné souvislosti
umeélecké struktury. A prokézal i schopnost dialek-
tické analyzy konkrétniho materidlu,

Felix Vodiéka i Oleg Sus poukdzali svého Easu vel-
mi vystizné na konkrétné empirickou odrazovou
polohu strukturélni teorie, V této své empirické
konkrétnosti uskute¢fiuje strukturalismus osobitou
likvidaci ,Hegela Hegelem®. Herbartovsko-empiric-
ka konkrétnost se stavd plidou, do niZ pronikd dia-
lektickd analyza. V onom konkrétné vymezeném
ramci, v némz se strukturalisticka analyza pohy-
buje, je sama schopna odhalovat skuteéné pod-
statné souvislosti estetického objektu. Kvétoslav
Chvatik v posledni dobé obsdhle a plasticky objas-
nil mnohostrannost a Gé&innost uplatnéni dialektic-
ké metody v strukturalistické onaljze umélecké
skuteénosti.?

Marxistickd kritika musi nejen zdsadné proklamo-
vat, nybrz i konkrétné respektovat relativni outo-
nomii sfér lidské skuteénosti: ty ve své relativni
autonomnosti mohou byt pravdivé zkoumény | pFl
nepfitomnost] zdsadniho svétondzorového marxis-
tického vychodiska — zejména je-li pfi zkoumani
uplatndn noeticky materialismus a vychazi-li toto
zkoumani z védomi socidlnosti lidskych jevl, z védo-
mi dialektické povahy zkoumané skuteénosti. Abso-
lutnost poznéni je zde déna relativnosti zdbéru.
Specifiénost zaméfeni strukturalismu je takovd, Ze
jeho védecky pfinos a teoretickd hodnota nemo-
hou byt méfeny tim, jok je strukturalistickd analy-
za vnéjskové dopliovéna & podezdivdna deklara-
tivnimi formulacemi o élovéku jako tvirci hodnot;
kritériem mlZe byt Jediné to, jak strukturalismus

2

ve své specifické sféfe teoretického zdbéru Fedi
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problém lidskjch hodnot a lidské aktivity v oblasti
uméni a esteti¢no.

Ostatné tzv. ,objektivistické” zaméfeni strukturalis-
mu na zkoumdni spolecenského a historického Fi-
vota uméleckého artefaktu neni dani, splacencu
fetiZismu, nybrz vyplyvd ze zjisténi, Ze vjvoj estetic-
kého povédomi spoleéenského Elovéka je vazdn na
uméleckj artefakt jako specificky znak, Jenz ne-
jen uchovavd a ddle signalizuje zpfedmétnélou
lidskou energil, nybrZ svou nutnou proménou
v esteticky objekt umoinuje jeji dalii a nové meta-
morfézy v redlném Zivoté lidi.

Kritika strukturalismu joko fetiSismu wvyplyvg tedy
jednak z nepochopeni strukturalistického pojeti
dila jako znaku, jednak z jisté fetilizace jinak dob-
fe minéné protifetifistické kritiky. Nékolik Mamo-
vich pozndmek o fetifismu v Kapitdlu je ostatné
piili3 dzkou zdkladnou k analyze a hodnoceni slo-
Zitych cest, jimiZ pfedmétné vysledky lidské &in-
nosti fiji ve spoleénosti a opét se ,odpFfedmé&tiuji®
v lidském jedndni a v pohybu spoleéenského po-
védomi.

Nepochybné spravné zjiiténi, fe kaidy vytvor ve
spole€nosti vytvofil Elovék, je v této pouhé zdsad-
nosti pfili§ chudym vychodiskem, aby postihlo slo-
#ité varlace, transformace a dialekticky pohyb mezl
lidskou tvorbou a lidskym vytvorem a zdkladni
zprostfedkovaci dlohu, kterou prévé wytver, t]. lid-
sky artefakt, v pohybu lidského tvofeni sehrava.
Upfilisnénd snaha o ,protifetidisticky” pohled na
pohyb lidské skuteénosti mohla by tedy dokeonce
i uzaviit cestu ke skuteéné konkrétni analyze to-
hoto pohybu a zjisfovani .faleSné totality” by se
mohlo samo snadne zvrdtit ve ,faleSnou totalitu”
a faleénou kritiku.

Prote Konradova dvaha o .fale3né" a ,sprdvné”
totalité, provedend v souvislosti s hodnocenim Mu-
kafovského ranych praci, ma vfznam spide pro vy-
jadfeni zdsadniho marxistického pojeti skutednosti
nef pro kritické zhodnoceni konkrétnich pozndva-
cich moZnosti strukturalistické teorie.
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Nicméné Konrad — velky cesky marxista ~ nemoh|
nepostiehnout hluboky a trvaly pozitivni pfinos,
ktery je spjat se strukturalistickym pojetim ozvigst-
néni a deformace. Sam vélenuje toto strukturalis-
tické hledisko do své koncepce socialistického
realismu,

V tomto konkrétnim kritickém ozfejmovéni pozitiv-
niho pfinosu strukturalismu navazuje na Konrada
Vaclavek, ktery jif reaguje na hlavni prace Muka-
fovského. Jlak Konrad, tak Véclavek vidi cestu
strukturalismu k marxismu ve stale intenzivnéjim
strukturalistickém pfihliZeni k socidlni vypjatosti
uméleckého dila. Véclavek dokonce naznciuje
mozZnost syntézy strukturalistické estetiky a mar-
xistické sociologie. V tom je Véclavek mnohem
blize provdé nei nékieré souasné interpretace,
které sice odstranily jiz do zna&né miry nénos zmat-
ku z myilenkovyjch kentur strukturalismu, zistévaji
viak jeité poplatny onomu ,zdsadnfmu entuzias-
mu® antifetiSistické” kritiky, kterd .pro les nevidi
stromy”. Proto je dnes strukturalisticky systém stdle
chdpdn vétdinou jako nesluditelny s marxismem,
pfimy vyznam strukturalistické estetické teorie pro
vystavbu estetiky marxistické neni zatim pfizng-
vén.

Vedle Vdéclavka, ktery pfed vdalkou pfipustil moz-
nost splynuti marxismu a strukturalismu, byli to
oviem ve tficdtych létech jesté Vaniura a Teige,
ktefi si patrn& nejjasnéji uvédomili objevny dosah
Mukaiovského estetické koncepce., Teige ostatna
Mukafovského nepochybné v mnohém ohledu pi-
mo inspiroval, Teige ani Van&ura oviem systema-
tické kritické hodnoceni strukturalismu neprovd-
deéji.

Konrad a Vdclavek ve svych hodnocenich vytvéreji
tedy prvni a zékladni etapu marxistické explikace
i morxistické integrace strukturalismu. Protofe viak
jejich predstava socialistického realismu jako obec-
né marxistické koncepce uméni nutné vyrdstala
z hegelovskych estetickych kategorii — to plati pre-
deviim o Konradovi — nemohli pfipustit do svéta
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marxistickych hodnot antihegelo:fské jédr? :m;‘uk-
turdlni estetiky; rozvézat .pruvd'u a Jkrdsu®, ja t(:
ué&inil strukturalismus svim po;e.tlm_ al:xt?nomn?st
estetického znaku, se muselc: zutm! jevit jako néco
nepfipustného a odsouzem‘hodneho. Mc.lter‘mh;-
ticke .&teni” Hegela se nablze_lo-i v estetl.cke ob-
lasti joko Jedind cesta k marxistické estelice,
Dialektika .formalismu® se nemohlcj odkryt tam,
kde platénské pojeti estetického idec_llu. don‘esene
Hegelem a revoluénimi demolfrut_y aZ na prah so-
clalismu, se zatim zddlo byt jedind adekvatni
uilechtilym cilim proletdfské revoluce.

JestlifZe Konrad Jasnozfivé rozpoznal, ie_ prigci‘p
.deformace” & ,ozvlditnéni" &i ,E:ktucltz'uce i

zékladnim objevnym pfinosem poetnky ruskeh? f?n:—
malismu a ceského strukturalismu v j?h? rané tazl,
pak postihl to, co je obéma spolec.ne a v Zem
oviem &asové dfivejSi rusky forTu!lsmUS pfimo
oplodnil &esky strukturulismus'. Zjistil tak oviem
pouze vychozi, | kdyZ zékladni moment struktura-
istické estetiky. Ny -
:":;inos strukturyulismu byl chdpc’mvju!co pfinos I.Il‘C'ltB
nové poetiky, juko nalezeni chiteho’ zuklt':dml.;o
principu materidlni vistnvby: !:awsnic!teho dila. To
odpovidalo rané vyvojové fazi c’eskeho strukttjru-
lismu, fazi skuteéné formulistigk?. ve k.tere oviem
Zesky strukturalismus nebyl jevst.e ostetlk?u v pra

vém slova smyslu, nybrZ pravé jen poetikou, !l'te:
rérnévédnou metodou; odtud vsa’k teprve 20éind
jeho vlastni cesta, na které cesky struk.turall_smus
prekroéil ramec poetiky, prerostl ve'fllosohckou
estetiku a provadél postupné dlo|e'=kt|?kou me‘ta:
morfézu onoho formulisti;:]kého ndboje, s nimz

il na svou Zivotni drahu.

";'sattt:’u?elld?neéné cesta od formalismu k un_tif.orn'tc-
lismu, kter@ oviem nenf itt&kem od tormc:llstlckyc'h
vychodisek, nybrz naopok dovedenim l?chto vy:
chodisek do krajnich estetickjch disledki, a kterd
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je tak vlastni dialektikou Zeského strukturalismu,
nemiZe byt oviem sledovdna hegelovsky oriento-
venym estetickym myslenim: a to z toho prostého
divodu, e sama pfedstavuje naprostou likvidaci
hegelovského estetického systému. Hegelovsky
orientované estetické mysleni mize Pripustit struk-
turalisticky princip .deformace®, ,aktualizace® jako
urity materiaini princip basnické poetiky, ktery se
sdmo snaii vilenit do svého vlastniho estetického
systému, musi viak odmitnout jeho filosoficko-este-
tické konsekvence,
Kritika strukturalismu z pozic hegelovské estetiky
nemife byt proto védeckou kritikou; védecks kri-
tika totiz pfedpoklédd rozmér zorny dhel, v némsz
objektivni kritické hodnoceni se nebude Jjevit jako
v=bezni¢eni”, respektive v némi toto =sebeznide-
ni” se naopak stane ,cilovou hodnotou®, Hegslov-
stvi viak neciti potfebu vlastniho sebezniceni. Po-
kud tedy marxistickd kritika se neodpojila od pu-
pecni 3hdry hegelovské estetiky, pokud nebyla
schepna pochopit hegelovskou estetiky pouze jako
fisty &ldnek vyvoje estetického myileni, nemohla
sama prorazjt ramec ideclogického* mysleni a ne-
mohla téZ nalézt G&inny pristup ke strukturalismu.
Teprve marxistickd historicko-filosofickd interpre-
tace vyvoje filosoficko-estetického mySieni, ve které
budou objeveny 3irii myslenkové souvislosti vyvo-
jové logiky strukturalismu Jako estetického systé-
mu, kterd rovné? odejme hegelovskému estetické-
me systému jeho .absolutnost” a kterd kone&na
skoncuje s vlastni sebeprojekei do tohoto systému,
tepive takovd interpretace je s to vytvofit zékladnu
pro novou etapu marxistického hodnoceni strukty-
ralismu,
Zékladnu této nové etapy tveii dvé studie Josefa
Zumra z r, 1958, stat Teoretické zéklady Hostin-
ského estetiky a SirSi herbartovskd studie Nékteré
otdzky &eského herbartismu.#
Obé Zumrovy studie nebyly v dosavadnim baddni
zdaleka docen&ny, agkoliv maji objevny a zdsadni
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vyznom nejen pro poechopeni filoso'ficl'(é geneze

strukturalismu, nybr i pro p?chopem vyvojové !o-

giky dvou zékladnich proudd evropskeho estetic-

kého mysleni, proudu hegelovského a herbartov-

jz::?;; herbartovsky proud I'ICICI'I:.:IZi l'(lusickx'é ztt:é-

lesnéni pravé ve vyvoji estetiky Eeské a vy’usfu]e
v Zesky esteticky strukturalismus, pak sporné a'la-

konické odkazy na herbartismus v Mukuro‘vskeho‘
textech mohly dét sice Zumrovi uréitou zt.uklotjn[
orientaci, nemohly oviem samy vést k objasnéni
problému. Teprve hluboké a viestranné prosttvjd.o-
vani Herbartova filosofického systému wumoZnilo
Zumrovi vystopovat a naznadit kontinuit.u I:IE.I']DGI'-
tovského estetického myéleni, jeho objektivni _ul.oht:
a promény, jimiZ herbartovskd estetika dospiva oi
k strukturalistické metamorféze. 5
Oviem nejen to. Zumr objevné konfrontuje obé
zakladni linie estetického mySleni, linii ,obsaho-
vou"”, vedouci od osvicenstvi, mechanického njate-
rialismu pfes Schellinga, Hegela a r'evoluém‘ c!e—
mokraty af k .hegelovsky” orientovanym 'efstfat:kurn
marxistickym, a linii .formalni", kterd poging Kan-
tem a Schillerem, vrcholi v Herbartovi a pfes Hos:
tinského, ktery restituoval ,konkrétni formalismus

Herbartlv proti ,abstroktnimu formalismu” bezpro-
strednich Herbartovych ndsledovnikl, pres ruskou
formalni skolu vede k é&eské strukturdini estetit(:e.
Zumrova precizni explikace Herbartowjch este’tlc-‘
kych ndzorl umoziuje odhalit vyznam formglnl
estetiky pro pochopeni estetiéna jako fenoménu
sui generis, ktery neni jen pi‘iclatnym a elop'rovod-
nym jevem, ale md svou specific?ost a svéprdvnost,
jakoito fenoménu, ktery zdroven vznika zev\lztuhu
elementd a zménou tohoto vztahu se rovnéz pro-
ménuje. Zumr ukazuje, Ze Hostinsky — kt?ry opr?tl
kenzervativhimu Durdikovu pojeti obnovul.e a do'Ie
rozviji zdkladni ,konkrétni® Herlecll:tﬁv princip, Ie
«viechno krdsno je slofeno z vétiiho nebo men-
§iho poétu predstav a jenom zpdsob ;tohoto sEc_:-.
Zeni, tedy vzdjemné poméry a vztahy pFedstav, éili

18

T ———

forma celku, nikoliv povaha jednotlivich piedsiqy
samotnych &ili latka, rozhedujz o krdse g nekrase
plfedmétu, o estetickd zdlibg a nelibosti*s — yq.
ujima objektivné misto rozhodujicihe  stfedniho
clanku Fetézu, ktery vede ke strukturélni estetice.
Zumr sam dospivd k tomuto zékladnimu zdvéry:
»Vcelku Ize charakterizovat rozdil mezi Herbarto-
vym pojetim uméleckého dila jako struktury umé-
leckych prvkli a pojetim strukturdinim tak, fe u Her-
barta jde o strukturu mechanickou, kdeiio ve struk-
turalismu o dialektickou, Radova podobnost sbou
ie viak zfejma o vyplyvd ze spoleéného formalns
estetického zdkladu. Hostinského pojeti obsahuje
nékteré prvky pojeti vysiiho, aviak veelku z0stdvd
na zékladu mechanickém.*

Tim oviem vyznom Zumrovych praci neni vycerpan.
Prikopnickd povoha téchto studli spoCiva i v tom,
ie je v nich kone¢nd jasné a spravné ukdzéno na
zdkladni omezenost hegelovského estetického sys-
tému a ziskdn tak nutny odstup od jisté estetické
metafyziky, kterd znemozfovala rozvoj estetiky mar-
xistické. Nebot jakkollv byl Hegel v obdobi dog-
matismu slovy odmitan, il stale velmi intenzivna,
i kdy# zvulgarizovdn, kroma jiného i v rlznych teo-
retickych koncepcich socialistického realismu. Zumr
oviem po zdsluze pfizndvd a ocefuje skuteény He-
geliiv pfinos v oblasti estetického myslenti,
Mluvime-li o zakladni omezenosti Hegelovy este-
tiky, pak nemédme na mysli onu omezenost, kterd
ie béiné uzndvdna a proklamovana pfi vytyéovdni
paroly o nutnosti ,materialistického Eteni® Hegela.
Jde o onu bytestnou omezenost myslenkového prin-
cipu, které pravé nemiie byt zjiténa pouhym
«materialistickym &tenim“ Hegela, kterd je naopak
«materialistickjm &enim" nejen akceptovdna, ale
pfimo kladena do zdkladd estetiky marxistické.
Jde — mluveno se Zumrem — o Hegelovu gnoseo-
logizaci estetiky a s tim spojenou tendenci pod-
fizovat umélecky proces zmochovéni se skuteé-
nosti procesu védeckému, filosofickému, coz vyplyva
ze spoleéného cile védy ¢ uméni — odhalovani

-
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pravdy”.? V tom, jak Zumr oprévndné konstatuje,
Hegel bezprostfedné navazuje na Schellinga, je-
hof pojeti krasna juko uritého atributu absolutna
.svymi kofeny saha af k Platénovi a sv. Augusti-
novi. Zaroveh substancidlnim pojetim krdsna jako
vlastnosti objektivni reality pfipemind stanovisko
n&kterych mechanickych realistd™.®

Zumr dale postihuje, e ,pfi materialistické inter-
pretaci této tendence vznikly teorie, podle nichz
bylo nutno hypostazovat estetiéno joko pFirodni
nebo antropickou kvalitu, vzniklou vyvojem objek-
tivni hmotné reality, aby bylo moino vysvéilit, Ie
,umélecké pozndni', jehoi specificnost se pak
gasto spatfovala jen v ,mysleni v obrazech’, mé
adekvétni ekvivalent ve skutecnosti, To se piiho-
dilo | CernySevskému, ktery vymaniv uméni ze z4-
visiosti na absolutni ideji, byl nucen podfidit je
ptirodnimu a antropickému krasnu, jehoZ je uméni
jen nedokonalym odleskem™. To se, jok konkrétné
dokladé Zumr, pfihézi | mamxistim, navazujicim na
hegelovskou estetickou tradici. Zumr na zdkladé
svého rozboru dochdzi k nepochybnd sprévnému
1dvéru, ¥e Lhlavnim nedostatkem sméru vychdzeji-
ciho z Hegelovy estetiky je okelnost, Ze se mu ne-
podafilo uspokojivé vyfesit otdzku podstaty vlast-
niho estetiéna®.®?

Zumrly rozbor vytvafi tak koneZnd onen zorny
Ghel, z néhof je moino formdlni linii estetického
my3leni a strukturalistickou astetiku explikovat mar-
xisticky, tj. objasnit jeji skuteény smys| a skute€nou
hodnotu. Vytvéii se tak piedpoklad potfebny
k realizaci Vaclavkovy pfedstavy o syntéze mar-
xismu a strukturalismu. Neni proto nepfirozené, Ze
Zumr obnovuje Véclavkovo hledisko svym konsta-
tovanim, Ze marxistické kritické pfekondani struktu-
ralismu nemlie byt ni&im jinym nef ,pozndnim
jeho skuteénych historickjch kofenl ... a rozvije-
nim jeho pozitivnich stranek, které by se mély stat
soucdsti manistické estetiky’."

Okamizik, ve kterém Seskd strukturdini estetika na-
stupuje svou vyvofovou cestu, zastihuje Ji na uréi-
tém stupni vyvoje estetického mysleni, které se vy-
vinulo v linii .hegelovské” a .herbartovské® do
Jistjch velmi odlidnych poloh. Pfesto viak maji obé
tyto polohy uritou spoleénou .existencidlni® zg-
kladnu.

.Obsahové® astetické myileni hegelovské, které
absolutizuje a estetizuje .pravdu” jako vychodisko
i efl umélecké tvorby, €ini zdrovefi z .krasna” me-
tafyzicky pFivések .pravdy” & skutecnosti; ,krdsa®,
estetidno je jakysi .esencidlni akcidens”, ktery ma
v sob& skutednost a ktery uméni ve formé& smyslové
ndzorného tvaru nalézd a obraii.

Hegelidnsky zam&tend ,obsahovd® estetika, aof se
jakkoliv zam&Fuje na mimoestetické hodnoty, vy-
tvafi a musi vytvafet metafyzickj pojem krasy, at
je k tomu puzena svym naivnim chdpdnim uméni
joko odrazu, nebo i uréitymi ontologickymi vycho-
disky. Nejtrapnéjii pfitom je, Ze ,krdsno”, jakkoliv
je n&&im esencidlnim, metafyzickim, je zdroveii
i nprvéskem®, .pfidatkem”, je to jakasi korunovand
a posvécend ,ancilla veritatis”. Je to prosté od-
vozend metafyzickd hednota.

Formalisticky proud zbavil estetiéno této sfuZebné
dlohy, uéinil z ného hodnotu svébytnou o svéprav.
nou, hodnotu ,sui generis®. Zarovef proved| velmi
diileity vlom do onoho .substanciélniho” pojeti
krésna tim, Ie prfeménil estetiéno ve vrtah, ve
vazbu, a dokonce jiZ | ve strukturu elementd, kterd
je pohyblivd, miiZe se proméfiovat a transformovat
se tak v nositele novych estetickych vyznami.
Nicméné i herbartovskd estetika v podstaté ne-
prekraguje jesté hranici metafyziky. Estetiéno je
sice fenomén ,sui generis”, md viak pravé i proto
svou vlastni esencialitu, je nédim bytostnym, je
estetickym obsahem .an sich”. ,Elementy krésna,
k nimZ se dospdje touto analyzou {(rozuméj her-
bartovskou analyzou; pozn. R. K.}, jsou objektiv-
nim ekvivalentem estetického seudu; jsou to ele-
mentdrni, zdkladni vztahy, podminky krésna,“%
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lluze objektivniho krdsna tvofi tak spoleéného
jmencvatele obou pojeti. Krystalizaci obou proti-
chiidnych néplni této iluze vytvdfi se viak zdroved
napéti mezi .formélnim” o ,obsohovym” chdpé-
nim, bez néhof nemohl vzniknout onen ,elektricky
vyboj", v n&mi se navzdjem znidily jak ,obsahova",
tak formdini* metafyzickd estetika a v némi se
oba tyto pély transformovaly v estetiku strukturalni.
Konstituovanim formalistické estetiky tvofi se tak
onen nezbytny a niéim nenchraditelny odrazovy
mistek, bez néhci by nebylo moino dospét k este-
tice védecké. .

Ze bezprostfednim vjchodiskem je pravé hledisko
formalistické, je patrné z toho, fe védecké vyboje
ruské formélni Skoly doddvaji pfime wychozi po-
dobu é&eskému strukturalismu, Rusky formalismus
je oviem antifilosoficky. Nechce byt estetikou, je
literarni teorii, je poetikou, Zkoumd a chce zkou-
mat, jak je umélecké dilo ud&lano. Zplsob udé-
lani, zplisob formalni vystavby dila je zdkladnim
pfedmétem jeho zdjmu. Nicmén& i pfi onom vé&-
domém odvrieni ,metafyzickych otdzek” filosofie
uméni a estetiky navazuje ruskd formdlni 3kola
- neni stéle jeSt€ zcela jasné, jestli jen objek-
tivné &i i subjektivné — na principy herbartovské
a dochazi i k témé&t slovnd shodnym formulacim.®
Toto navazani je viok v uréité klicové otdzce i ob-
jevnym piesahem: jde o objosnéni zamérného wy-
uiiti ,deformace”, ,aktualizace” jokoito zdkladni-
he principu materidlni vystavby uméleckého dila.
Princip ,ozvla$tnéni” je objevem ruské formalni
3koly,"™ ktery se stdvd zdrovefi i rozhodujicim mez-
nikem pro vznik védecké estetiky.

Aby se viak formdlni princip .deformace” jako
zplisobu ,udéldni dila* mohl proménit v princip
noeticko-esteticky, kterym bude moZno proniknout
k podstaté uméleckého dila joko estetického fe-
noménu, bylo nutno prekroé&it hranice formalistické
poetiky a poloZit si otdzku o ,ozvldEtnéni” jokoito
otazku filosoficko-estetickou; otédzka po zplsobu
aktuolizujiciho ,udélani* dila se musela zménit
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v otdzku po estetickém smyslu, vyznamu a dosahu
této aktualizaéni vystavby uméleckého artefakty.
Tato proména v peolofeni otdzky je jif vychodiskem
teoretického objevu, ktery je spjat s dilem tvlirce
Zeské strukturdlni estetiky Jana Mukafovského.
Tato proména v poloZeni otdzky se netjkd zdaleka
jen oncho neobyéejné diilefitého zjisténi, Ze totiZ
formdlni vystavba dila, zpisob jeho ,udé&lani”, za-
hrnuje i obsahové sloiky dila, Ze obsahové slozky
dila jsou vtahovény do jeho ,materidini® vystavby.
Ostatn Mukafovsky u prileZitosti Eeského vyddni
8kiovského Teorie prézy zdiraznil, Ze toto pojeti
vystavby dila uplatnili jiZ rusti formalisté,
Diaslednym domyslenim tohoto hlediska kystali-
zuje viak teprve nova a kliGova strukturalistickd
teze, e umélecké dilo jako znak je nesitelem vy-
znamu. Vyznam tedy prestava byt pouhou kompeo-
nentou formy, stdvé se otazkou Ustfedni. Podobné
md zakladni dilefitost pro vznik strukturalismu
i ten poznatek — ostatné pfimo souvisejici s po-
znatkem pravé dotéenym — Ze umélecké dilo jako
nositel viznamu je realitou socialni: nebot .vy-
znam® je jev socidlni, a umélecké dilo je proto
pochopitelné socidlnim faktem.%

Na pole vyznamu a do prostoru socidlnich vazeb
uméleckého dila vstupuje tedy &esky strukturalis-
mus ve Zlépéjich ruské formdlni ikoly. Problema-
tiku vyznomu uméleckého dila pfivadi viak esky
strukturalismus na novou a vy3Si rovinu svou teorii
znaku; stejné i problematiku socidlni vpjatosti
uméleckého dila svym pojetim umélecké skutec-
nosti jako uréitého organického, i kdyZ autonom-
niho Elanku socidini struktury. Tim se zdrovef pro-
méfiuje formalistické poetika ve strukturalistickou
estetiku. Nebo! teprve voblasti viznamu a v ob-
lasti socidlni struktury se méni otdzka po ,udélani
vici® v otdzku estetického smyslu a estetického do-
sahu tohoto udé&ldni®. Ve vyznamovych a socidl-
nich souvislostech spoleCenské struktury za&ind byt
umdlecké dilo zkoumdno jako estetickj artefakt
a esteticky objekt.
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Nicméné zdkladni vEdecky prevrat, ktery Je tfeba
pfipsat na konto strukturallsmu, nespoéivd v pou-
hém rozvinuti vfznamové a sociologické analyzy
uméleckého dila do strukturalistické roviny. Tento
zékladni vddecky pfevrat spodiva v tom, fe struk-
turalismus na vyEEi roviné chdpdni uméleckého dila
joko socldliniho faktu a sloZité vyznamové struktury
poloZil prév@ onu starou formalistickou otdzku po
zplsobu ,udéldni v&cl" a jak na tuto otdzku od-
pov&dél. Proména v polofeni otdzky se tedy netykd
otdzky samé; jde naopak o to, e v proménné ro-
vind fe polofena otdzka stejnd.

Nevétél novum a skuteénd estetickd revoluce vzni-
kd z toho, Ze strukturalismus naZel odvahu ng tuto
starou formalistickou otdzku o zplisobu ,udé&lani
véci" ddt | starou formalistickou odpovéd, V tom
Je pravé dlalektiko v&ci: strukturalismus vstoupil
do dé&jin formalistické estetiky tim, Zs || Jeité vice
a ddale zformalizoval, Ze na je]i vétev narouboval
bezobsainy formalisticky princip poetiky.

V roviné zkoumdni estetického viznamu uplatnil
princip ozvlditnéni jako formdlni princip, joko
princlp ,ozvld3tnéni®, t]. mvl&itni organizace vy-
znamu, jako ,zplsob udé&ldni” vyznamu. Nejde jii
o esteticky obsah vjznamu, njbri o estetické for-
movéani mimoestetického vfznamu. Esteticky prin-
cip, pojaty disledn& formalisticky, Je sice princi-
pem dominantnim, ,bezpiimakovym®, stéva se viak
souasnd principem bezohsainym, principem prii-
hlednjm; ztr&ci materidini esenclalltu, zato se viak
pfisdvé na veskery hodnotovy @ viznamovy komplex
mimoesteticky a vyvazuje tyto mimoestetické hod-
noty a vyznamy z je]ich ndstrojové, praktické funké-
nosti. V tom spodiva strukturalisticky objev pod-
staty estetického ozvlaitnéni.

Je na prvni pohled zfejmé, Ze timio pojetim se
hrouti hegelovské chdpdni ,krdsna® jako metafy-
zického pfFivésku .pravdy”, .dobra® o skuteénosti
vibec. ,Pravda”, .dobro” a skuteénost Jsou olou-
peny o svou stdlou sviteéni garderobu,

Je viak zfejmé [ to, Ze timto domyilenim formalis-

mu se hrout! | metafyzické entity formalistické este-
tiky: estetické .redly™ ztrdceji svi] bezobsainy ob-
sah, vypaiuji se a ponechdvaji redlnou existenci
pouze .redlim” mimoestelickym, Skuteénost je na-
jednou bez krasy, dostdvé viak uréity energicky
ndboj, jimi si mbZe zjednat v celé své nevyterpa-
telnosti jiné neZ kazdodenni osvétleni.
Absolutnost formélniho principu, filosoficky domys-
leného do svych krajnich filosofickych disledkd, se
méni v absolutni ,nejsoucno”, které si vSak ucho-
vavd absolutni G&innost ve svété .jsouctho®. To-
tdIni formalismus se méni ve sviij naprostj opak,
v totdlni antiformalismus. V tom Je dialektika struk-
turalismu.

Zaroven se totdlnd hrouti .krdsno®” joko metafy-
zicky ,redl”, estetika pfestdvd existovat joke meta-
tyzika a stdvd se védeckou teorii estetického
oxvlGiméni skuteénosti. V tom oviem dialektika
strukturalismu Je zdroveidi 1 dialektikou estetiky «
vnitini mikropohyb strukturdini teorle pferist4
v pfevratny a mezny &ldnek makropohybu estetic-
kého mysleni.

Proces, ktery zde byl struéné naznacen, neni oviem
néjokym dlalektickym automatismem. leho nosi-
telem Je Ziva intelektudini prdce, intelektudini pra-
ce, kierd Je neobyZejn& ndroéné a obtiznd, kterd
zvlédd Jednotlivé problémy krok za krokem, kterd
se odvaZuje k feSeni obecnych estetickych problé-
mi jeding proto, fe ve vysledeich vlastnich rozbord
rozsihlého konkrétniho uménovédného materidlu
nachdzi zékladnu pro postupné vytvareni estetické
teorie.

Estetickd teorie Jana Mukafovského neni spekula-
tivni systém spadly z nebe .Elstého rozumu®, nybrz
teorie vytvofend ,zdola”, z materialy, Je to teorie,
v ni¥ priznacny cesky empirismus na3el svou nej-
Etastnéjsi Zivotni variantu: dokdzal se v ni totiZ
spojit s hlubokou schopnosti systematického teo-
retického mysleni, s hlubokou schopnosti filosofic-
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kého zébéru do sirokych souvislosti makrostruktury,
s hlubokou schopnosti detoilni a nuancované no-
etické analyzy jemnych vztahl mikrostruktury.
Nejidindjsim nastrojem oné Zivé intelektudlni pra-
ce, ktera dokdzala ,znidit krésno® jako metafyzicky
fenomén, bylo pfitom nepochybné Géinné a tvo-
fivé uplatnéné kenkrétni dialektické myileni, Ne-
bot jediné konkrétni dialektickd analyza umélec-
kého dila joko souboru estetickych o mimoeste-
tickych elementl mohla rozleptat hrdz, které tyto
elementy v tradiénim estetickém mySleni bud od-
diélovala, anebo uvéziovala do uréité pevné hie-
rarchie vztah(.

Jeding takové konkrétni dialektickd analyza mohla
oziejmit strukturu uméleckého dila jako konkrétni
totalitu, v niZ jednotlivé elementy do sebe navza-
jem pfechdzeji, Konkrétni totalita v Mukafovského
strukturalismu neni pfitom jakousi totdlni sumari-
zaci rozvafené konkrétni kaZe: elementy struktury
strukturu neustdle proélefuji a profiluji; jde o kon-
krétni logiku zvrotl elementl reality, v nif panuje
urdity nutny, i kdyZ pohyblivy 7éd, a v nif kaidy
zvrat je vidy uréitym zpdsobem konkréiné zpro-
stredkovan; je to neustdle probihajici konkrétni
hra Zivych sil, jim¢ dévé Zivotni dynamiku Zivot
struktury spoleénosti.

Zaklodnf estetické fenomény, estetické funkce, nor-
ma a hodnota, mohou existovat pouze jako social-
ni fakty. To neni jen ndzev hlavni estetické prace
Mukafovského, nybrz zdkladni zjidiéni, které udinil
Mukafovsky o povoze estetiéna jako takového,
Proto neustdle silici duraz, ktery Mukafovsky klade
na socidlni vpjatost uméni a na potiebu sociolo-
gické analyzy uméni, neni jen né&jakym vnéjsim
.dobfe myilenym” doplfiovdnim vlastni .introvertni®
estetiky o sociologicky @ marxismem poZadovany
rozmar, nybrz poiadavkem, plynoucim pfimo z nitra
strukturalistické estetiky: jim strukturalistickd este-
tika davé na védomi, Ze sama bez neustalého pre-
sahovéni o prerdstani do sociologie uméni nemize
existovat, Ze prosté tvofi se sociologii uméni spe-
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jité nddoby. Tuto okolnost nepochopila dosud dost;
marxistické kritika. Nebot estetika, kierd zjistila,
e estetiéno je zplscb organizace mimoestetického
vyznamu, neseny a zprostiedkovany spolefenskou
strukturou, musi pfimo pregramaticky postulovat
sociologickeu analyzu onoho pohybu, v némi este-
ticky princip, ktery odhalila, se neustédle utvéFi,
proménuje a napliiuje novymi vyvojovymi varian-
tami.

Je proto zcela pfirozené, jestlife Mukafovsky pravé
joko strukturalista — a nikoliv eklekticky ,doplfio-
vatel” strukturalismu n&&im .nestrukturalistickym”
~ ve své studii K pojmeslovi Seskeslovenslé teorie
uméni konstotuje, Ze .nouka o funkcich, vedla
nauky o sémantice uméni, je schopna vytvofit orga-
nické spojeni mezi tzv. sociologif uméni a zkouma-
nim umélecké vystavby, oblastmi, které dosud pro-
jevovaly — ke Zkodé véci — spiie sklon ke vzdjemné
izolaci".V Ostatné tato studie z r. 1947, v niZ spat-
fujeme vrchol organického a vynitind logického
ndzorového wylst@ni strukturalismu do myilenko-
vého okruhu marxismu, je vybornym svédectvim pro
onu zdkladni skuteénost, ¥e strukturalismus mohl
dospét k plné marmxistickému chdpdni socidlnich
vazeb umélecké struktury, aniZ byl nucen ndsilné
modifikovat & ménit klifové principy svého este-
tického systému.

Studie K pojmoslovi ceskoslovenské teorie uméni,
jif se strukturalismus védomé&, sam a dobrovolné
vélenuje do filosofického ramce dialekiického ma-
terialismu, odhaluje snad nejvyrazndji nedéinnost
a obsahovou prazdnotu on&ch ,ontifetidistickych*
kritik strukturalismu, o nichi bylo vy3e fed. Vyvoj
strukturalismu k této jeho mezné podobé z r. 1947
ukozuje zdroved, Ze kli¢ové principy strukturdlni
estetiky, vytvdfené od poldtku let tficdtych, maji
objektivné teoretickou kvalitu stovebnych kamend
estetiky marxistické.

A nejenom to. Prdvé proto, Ze podstatu struktury
vidél Mukafovsky vidy v konkrétné dialektické hie
jejich sloZek, mohi v nasi filosofii zatim nejpreciz-
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n&ji specifikovat konkrétné dialektické a materia-
listické pojeti struktury oproti pojetim, kterd favo-
rizuji celek proti Jeho sloikém (napt. holismus),
a formulovat tak nejpregnantndji marxistické po-
jeti konkrétni totality jako konkrétné dialektické
struktury. ®

Zéaklodnim problémem hodnoceni teoretického vy-
znamu a pfinosu strukturalistické estetiky Je tedy
die naseho ndzoru problém odhaleni vivojové dia-
lekiiky samotného strukturalismu, nikoliv problém
vnéjsiho prizplisobovani a vn&jsi adaptace jednot-
livjech strukturalistickych postupl uréitym predvé-
deckym, metafyzickjm pfedstavdm o estetice mar-
xistické.

Pokusili jsme se zkratkovitd naznagit tuto dialek-
tiku strukturclismu na misté, kde byl proveden pe-
kus o osvdtleni dialektického zvratu estetického
formalismu v totélni esteticky antiformalismus; na
onom mistd Je ostaind nutno hledat téZiste této
avahy.

Je nutno oviem rovnéi podotknout, fe pokus o na-
Jezenf dialektiky strukturalismu a v ném obsazené
dialektiky estetiky, jak byl vySe proveden, neni
reflektivni explikaci .Sistého exempldrniho vivole®,
Jak vskutku prob&hl, nybri uréitou kritickou inter-
pretaci strukturalismu: jejim cilem je najit urCitou
zakladni tendenci vyvoje strukturalismu, dodat ji
LElsty absolutni tvar” a naznacenim jisté exempldr-
ni .logicky &isté" podoby .formdlniho antiformalis-
mu” vécné podloZit domnénku, ZIe noeticke-filoso-
fickou zékladnu marxistické estetiky je tfeba hledat
tom, kde v Zeském estetickém myileni byla usku-
teénéna estetickd revoluce, pfesahujici svym vy-
znamem &eskou duchovni skuteénost.

Jestlife v oné obecné zkrotce byl strukturalismus
wyloZen ,strukturalistiétéji®, nef jak skuteéné wvy-
padal, obrafi se v tom dalii domnénka, Ze nale
kritické pfekondni strukturalismu nemiZe spocivat
v odvrieni jeho kli€ovych principd, nybrZ naopak

v jejich dotvoieni, v jejich konsekventnim rozvinuti
a uplatnéni i tam, kde historicky strukturalismus
svého .distého tvaru® sam nedosdhl. Tato (vaha
oviem vychdzi z presvédéeni, fe onen .Cisty tvar”™,
jehof kontury jsme se pokusili naznacit, ma svilj
realny historicky zéklad v zdkladni vjvojové ten-
denci &eské strukiurdlni estetiky.

Aby oviem toto nase pfesvddéeni nemohlo budit
2dénf pouhé domnénky, bude nutno — opét velmi
struénd — naznadit ndd piistup k nékterym zdklad-
nim otdzkam vyvoje strukturdlni estetiky.

Jestlife za astfedni objev védecké astetiky povaZu-
jeme zjiténi, Ze esteti€no je prazdny princip, orga-
nizujici kvality mimoestetické, pak je zajimavé, Ze
v Mukafovského zdkladni estetické préci, v Este-
tické funkei, normé a hodnotd neni toto zjisténi
vyjédieno pfi rozboru estetické funkee.
Kategoridlni vymezeni estetické funkce, normy a
hodnoty, téchto tii sfér estetiéna, jak si je Muka-
tovsky programové vytkl, znamend ve svém dhrnu
skutend vymezeni zdkladnich elementl esteticna
jako celku. Pfitom je patrné rozhodujici sféra este-
tické funkce. Ve sféfe estetické funkce jde nepo-
chybné o vlastni .ontologii® estetiéno, zatimco ve
sféfe hodnoty a normy jde spife o uréité kvality
a formy, vézané na ontickou povahu esteti¢na.
Jestlite se viak ve vychozi kapltole o funkci své
pravé dotiené prace Mukafovsky omezil hlavné na
objasnéni izolaéni tlohy estetické funkce, pak v ka-
pitole posledni, v kapitole o hodnoté, vyjadFil preg-
nantnim a vynikajicim zplsobem jadro své este-
tické koncepce. Protoie v tomto vykladu o hod-
noté vidime nejen jadro o nejcenndjsi pasdi Mu-
kaFovského hiavni prace, nybrz | dokonalé a pozdéji
jif v zdsadé nepFekonané formulovani zakladniho
principu strukturdlni estetiky, dovolime si uvest
obsdhlejsi citat z této partie: .Dosud jsme se ome-
sovali na tvrzeni, zZe v uméleckém dile esteticka
hodnota nad ostatnimi prevladé. Toto tvrzeni vy-
plyvd s logickou nutnosti z podstaty uméni, pri-
vilegované to oblasti estetickych jevd, jez je nad-
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viddou estetické funkce a hodnoty odlisena od
neprehledného mnoistvi jevi ostatnich, u kterych
estetickd funkce je fakultativni o podiizena funkci
jiné ... Tvrdime-li, ¥e esietickd funkce a hodnota
v uméleckém dile nad ostatnimi funkcemi a hod-
notomi previddaji, nevyslovujeme postulat pro
prakticky pomé&r k uméni, pfi kterém maZe i dnes
u jednotlived, ba i celych kolektivli previddnout
funkece jind ... Aviak i téic védom& jen teoretické
{ormulaci byvd z nedorozuméni vytykdn formalis-
mus a lartpourlartismus; samotcelnost umélec-
kého dila, kterd je aspektem dominantniho po-
staveni estetické funkce o hodnoty, byvd omylem
zoméfiovdna s kantovskou ,bezzdjmovosti' uméni.
K wvyvraceni tohoto omylu je tfeba pohlédnout na
postaveni o povohu estetické hodnoty v umani
z vnitfku umélecké struktury, tj. smé&rem od hed-
not mimoestetickych, rozestfenych po jednotlivych
sloikdch dila, k hodnoté estetické, spinajici umé-
lecké dilo v jednotu. Zjistime pfitom véc zvldstni a
necekanou: Fekli jsme vyie, Ze viechny sloiky uma-
leckého dila, jak obschové, tak i formalni, jsou
nositeli mimoestetickych hodnot, které uvnitf dila
vstupuji do vzdjemnych vztahli, Umélecké dilo se
objevuje koneckoncii jako skuteény soubor mimo-
estetickjch hodnot a jako nic jiného nei pravé
tento souber. Materidini slozky uméleckého arte-
faktu i zplisob, jokym je jich poufito jako tvdr-
nych prostiedkd, vystupuji v dloze pouhfch vodigii
energif, predstavovanych mimoastetickymi hodno-
tami. Zeptdme-li se v této chvili, kde ziistala este-
tickd hodnota, ukéZe se, Ze se roxplynula v jed-
notlivé hodnoty mimoestetické a neni vlastné niZim
jinym nei Ghrnnjm pojmenovénim pro dynamickou
celistvost fejich vzdjemnych vztahir... Nadvidda
estetické hodnoty nad ostotnimi, které vyznaduje
umeéni, je tedy néco jiného nei pouhd vnajsi pre-
vaha. Vliv estetické hodnoty neni vibec ten, ie
by hodnoty ostatni pohlcovale a utladevala, ale
ten, Ze sice kaZdou jednotlivou z nich wytrhuje
z bezprostfedniho styku s pfisluinou hodnotou -
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votni, zato vSak uvadi cely soubor hodnot, obsaze.-
nych v uméleckém dile jako dynamicky celek, ve
styk s celkovym systémem onéch hednot, které tvofi
hybné sily Zivotni praxe vnimajiciho kolektiva . ..
Nazirdno z tohoto stanoviska objevi se qutonomie
uméleckého dile o nadvldda estetické hodnoty o
funkce v ném nikoliv jako umrtvovatel styku mezi
uméleckym dilem a skuteénosti pfirodni i socidlni,
nybri naopak jako stalj jeho oZivovatel.”?
Koncem tficatych a poédtkem é&tyficatych let Mu-
kafovsky znovu proemyili problematiku estetické
funkce, normy a hodnoty. Byl to zfejm& virazn&jsi
vliv fenomenologicky, ktery jej pfivadi k otdzce po
intenciondlnim obsahu esteticna. Otdzka estetické
funkce se mu jevi vice neZ kdy jindy jako otdzka
estetického postoje ke skuteénosti. Zdaleka nej-
z8vainéjii je viak v tomto sméru opét studie o este-
tické hodnoté ,Miie mit estetickd hodnota v umé-
ni platnost vieobecnou?"®

Jestlize v r. 1936 pravé pfi analyze estetické hod-
noty Mukafovsky formuloval své zékladni proti-
metafyzické chdpdni estetiéna, pak nyni opét ve
studii o estetické hodnotd dochdzi k zajimavé zma-
né. Oproti stanovisku z r, 1934, kdy fakticky odmitl
antropologickou fixaci obecné estetické hodnoty,
pfipousti nyni Mukafovsky i ontologické FeSeni
problému estetické hodnoly, i kdyZ soufasné toto
ontologické fedeni vaZe pfirozené nikoliv na néjaky
metafyzicky mimolidsky princip, nybr na antropo-
logickou konstituci ¢lovéka.

Nemdme zde bohuzel €asu ani mista, abychom se
touto dileZitou studii zabyvali podrobnéji, Mdieme
pouze konstatovat, Ze do Mukafovského pojeti
vnikd opét esteti€no jako obsahovf element., Mu-
kafovsky miZe oviem navdzat na své pojeti este-
tické normy z r. 1936, v némi ,obsahovd® estetika
zanechala jesté své stopy a svilj pozlstatek.

Na rozdil od chdpéni hodnoty a funkce ve vrchol-
né pasdii svého tehdejiiho dila - jak jsme si mohli
viimnout v citaci, svazuje Mukafovsky s vymezenim
hodnoty i vymezeni funkce — pfipustil tehdy Mu-
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kafovsky existenci obecné estetické normy, kte'rcu.:
~ zcela stejné joko pozdéji h.odn'o:cu — svaza
s obecnou antropologickou konstituci &lovéka. V Iltta:
tech 1939-1941 tedy roziifuJe toto antropologické
ini i na hodnotu. N
;'i‘;?nlmtélzaie tradiéni ..obsahovél" estet!ku, af iz
jakkoliv moderné a aktudlné n:\ot'lvovclnq. p.rovudl
silny napor na estetiku strukturuln: a obsu'zwev]?[:
jim terénu dilefita pole, J? moino v této chvili
mluvit o jakési krizi strukturdlni estetiky. }
Nicméné je nutno soucasné kons.tu.tovat,. ie struk:
turdlni estetika pfekonala tuto 'krl’ll v -k.rotké dobé
a navézala opét na sva klasickd vychodlskuz.1 -
V obséhlé shrnujici studil Uméani zr 1943‘ je jiz
pin& obnovena kontinuita struktur?lm ezgtetlky. kte-
rou pak pfes studii O strukturalismu 2z 1946
miZeme sledovat az k vrcholné podo!:_e, iz struk-
turalismus jako estetickd teorie zako_ncll svii) orga-
nicky vyvo], ke studii K pojmoslovi Zeskoslovenské
teorie umeéni z r. 1947, o B
Je piiznaéné, fe v téchto shrnuj|‘c1ch studifch ustu-
puje specidalni problém estetické hodnoty’ a normy
zcela do pozadi, nevyskytuje se, a estetlc’lfa kon-
cepce strukturalismu je explikovdna nu’ffere estE—
tické funkce, kterou jsme si dovolili vyde c:zncl.clt
jako ,ontologickou sféru” estetié¢na. Estetlcky prin-
cip JakoZfto prézdnj princip Je tak kope'cne spjat
piimo se sférou estetické funkce a stdvd se prin-
cipem jedInym a zdkladnim: L )
«Jak se estetickd funkce v uméni uplatfuje? 'Pre-
deviim tfeba si uvédomit, fe na rozdil od _v.sec’h
ostatnich funkci (napfiklad poznévc['ci:.poljtncke.
vfchovné atd.} nemd funkce estetickd zudny k?n—
krétni cil, nesméfuje k plaéni Zddného pra'ktlckeho
Ukolu, Esteticka funkce spis vyraduje vée nel::o
cinnost z praktickych souvislosti, neZ aby je do né-
které z nich vélefiovala. To ploti zejména o umani.
Z teze o této zvlaitni vlastnosti estetické fu.l?kce
byva vyvozovdn — jednou ve srrlys'lu k[u?ine’m, jindy
zdporném — ndzroer, Ze zdlraznéni estt-'atu‘:ke f'unkce
md za nezbytny ndsledek odtrieni uméni od Zivota,
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Je to viak omyl. Jestlife estetickd funkce nesma-
fuje k Z&dnému praktickému cjlj, neznamend to,
Ze by zabrafiovalg styku uméni s zZivotnimi zdjmy
¢lovéka. Prave tim, ie postradg jednoznaénéhe
»obsahu’, stavé se esteticks funkce :Prihlednou’,
nestavi se k ostatnim funkeim: nepfatelsky, gle pe-
mdhé jim. Jestlize ostatni spraktické' funkce, ocit-
nou-li se vedie sebe, ve vzdjemné konkurenci, usi-
luji pfeviddnout jedna nad druhou, uplatiujice
sméfovani k funkéni specializaci (k monofunké-
nostl, jejimi vyvrcholenim je stroj), smé&fuje uméni
pravé viivem estetické funkce k mnohofunk&nosti
¢0 nejbohatii a nejmnohostrannéjdi, anif tim za-
brofuje uméleckému dilu spoleensky pdsobit.
Uplatiujic se v uméni jako funkece specifickg pe-
mdha estetickd funkce Elovéky pfemdéhat jedno-
strannost specializace, ochuzujici nejen jeho vztah
ke skuteénosti, gle i moinost jeho jedndni vaei
ni. Nezabrafiuje tvir&i iniciative €lovéka, ale po-
mahd ji rozvijet,"3

Tento telegraficky néznak vyvojové cesty struktu-
réini estetiky podepird snad nase pfesvédeni, ze
predloZené pojeti ndialektiky strukturalismy jokeito
dialektiky estetiky” odpovidd zakladni vyvojové ten-
denci strukturélni teorie, Z uvedeného strunéhe
ndrysu snad rovné: VPG, e kritické prekondni
strukturalismu je nutno v daném pojeti chdpat jake
kritické dotvofeni strukturalismu v ondch sférach,
Jichi se strukturdini teorie ve svém vyvoji jedtd ne-
zmocnila, € v ondch otdzkdch, v nichi se jevi pre-
cizovani uritych hledisek jako #ddouci,

Na tuto pidu miff ostatna nékolik zdvéreénych po-
zndmek této (vahy. V pPrvé fodé jde o chapani
estetické normy. Postuldt obecné estetické normy,
vazané nag antropologickou konstituc ¢lovéka, se
ndm jevi jako zjevny cizorody pozistatek metafy-
zické ,obsahové” estetiky v systému strukturdini
teorie,

"
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Strukturalistické pojeti esteticna je nutno Uplf.ltl:lit
i ve vymezeni a osvitleni estetické normy. Ul'(;‘.ltyr’n
wichodiskem pro takové vymezeni se nam zda- byt
hledisko, v némZ estetickd norma budeﬂpoﬁjafa ]ukc:
urdity typ €i modus estetického ozvléstnen'l, kte:y
je nodén moci, iginnosti a silou reg'ulativr:lho pu-
cobeni — pripadné je v této Gloze | zamérné stvrzo-
van. Hiubsi rozbor problematiky estetické normy
v onom protimetafyzickém smyslu je krajné n:lh_a—
havy, protoie iluze .obecné estetické narmy” je
patrné nejvatiim potencidlnim nebezpetim pro
svobodny rozvoj umélecké tvorby.

Strukturdlni chdpani estetické hodnoty z r. 1936
bylo v této dvaze hodnoceno jako vynikajici uplat-
n&ni strukturainiho pojeti estetiéna. Pokus o na-
lezeni zdkladu objektivni estetické hodnoty byl
tehdy prost esteticko-,obsahové” fixace umélecke
hodnoty. )
Pritom kaidd snaha o konkrétn&j¥ urZeni obecné
i obecndji platné estetické hodnoty nese s sei?ou
nebezpedi absolutizace néfeho pouze relativmhc:.
Estetickou hodnotu je snad fadouci vymezit v nej-
obecndjdim slova smyslu joko kvalitu, kterd je pri-
mo Gmérnd adekvatnosti, sile, novosti &i objevnosti
estetického ozvlastnéni hodnot mimoestetickych.
Tato hodnota Je objektivni v tom, je je vdzana na
umélecky artefakt a nikoliv na Jesteticky objekt’,
jak bylo ostatné Mukafovskfm stvrzeno i v T, 19.4'1.
Do jaké miry se tato hodnota objektiv:lje'y 'socml—_
nim povadomi je sice neobyéejnd duileZité, neni
viak zakladni, Proto pfi vymezeni estetické hodnoty
nemize hrét jeji publicita rozhodujici roli.

Zda se rovné:, Ze bude tieba mnohem hioub&jl a
konkrétngji propracovat onen zakladni izolaéni
princip strukturélni estetiky. Nikoliv ov§erl1 jel.'l
v onom aspektu, jak esteti€no izoluje skutecnoitl,
vyznamy a hodnoty mimoestetické, nybrz p?edevsm'l
v onom aspektu, jak estetidno zddrariiuje, vyrvedd
a nabiji mimofadnou neestetickou, tj. praktickou
piisobivosti a Gginnosti skutegnosti, vyznamy a hod-

noty mimoestetické. Estetickd organizoce mimo-
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estetického vyznamu davéa pochepitelné tomuto vy-
znamu nové proporce, nové hodnoty, je tvorbou
nového mimoestetického viznamu.

V tom je prakticky nejvéii a spoledensky nejvy-
znamné&jii mimoestetickd a da se ficl pfimo proti-
estetické funkce estetiéna. UZinnd ozvidsthujici
izolace se totif nutnd o zdkonité zvraci v zndso-
beni sily mimouméleckych vyznami a hodnot, v zna-
sobeni sily jejich socialni intervence a v jejich
vlastni rozvoj. Prote — a to neni paradox — hiavni
a zcela rozhodujici fungovani uméni v Zivoté spo-
leEnosti spodiva v jeho fungovani neuméleckém.
Tato dialektickd totalita obou rozpernych stranek
estatické funkce byla ve strukturdlni teorii jiz vy-
jédiena. Jestlize Vaclavek v r. 1935 pfi recenzi Mu-
katovského Estetické funkce a estetické normy pod-
trhl oproti ,izola&ni schopnosti® estetiéna schop-
nost estetické funkce ,zdlirazfiovat jevy a procesy”,
pak je¥t& nepostihl pln& tuto dialektickou jednotu
obou momentd, to, Ze jde o spojité nadoby. lest-
life si oviem Véclavek neviiml, fe Mukafovsky ve
studii o funkel miuvi napfiklad o ,izolujici moci
esteticka funkce — nebo spide jeji schopnosti upou-
tati pozornost na véc nebo osobu®?* pak je to
viak vysvétlitelné i tim, Ze tato formulace je zasu-
nuta, myilenka nerozvinuta a patfiéné nerozpra-
covana.

Je tteba viibec vid&t, e hegelovskjm duchem pro-
sycend marxistickd literérni kritika nebyla schopna
docenit strukturalismus i proto, Ze neméla k dispo-
zici dosti Sirokou a jasnou textovou zékladnu, ze
které by bylo moino snadnéji vysledovat hluboky
hegelovskj smys] tohoto estetického formalismu®.

Tim se koneénd dostavame k posledni otdzce,
které je snad tieba se dotknout. Vyie byle kvalifi-
kovédno ono hegelovsko-fenomenologické® vybo-
Zeni strukturdlni teorie na polatku étyficatych let
jako urgity lapsus. Slo viak pouze o lapsus? Nemél
tento Ghyb | Jisty Inspirativni vyznam? Byla-ll otdaz-
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ka jif takto polofena, pak jistd proto, aby bylo
moino dat no ni odpovéd kladnou.

Onen ,ontologicky vipadek”, ktery strukturalismus
provedl na podatku &tyficatych let, vyplynul totif
ziejmé ze silictho védomi, Ze uréujici energii vy-
voje umdni neni esteti¢no jakoito .prézdny prin-
¢ip*, nybri samotny Zivot élovéka a lidské spolec-
nosti. Dislednost, kterd vyznaéovala Mukafovského
estetické myileni, musela tvirce strukturalismu
nutnd pfivést a k antropologické konstituci &lo-
véka, kterou ostatné jiz dfive zoélenil do svého
pojmového vymezeni estetické normy,

JestliZe viak metofyzické vyzdobeni této antropo-
logické konstituce uréitou objektivni estetickou kva-
litou je nesluéitelné s védeckym chdpanim este-
tiéna, pak to oviem neznamend, Ze onen obsa-
hovj antropicke-socialni moment neni zdkladnim
a uréujicim &initelem ve vyvoji umélecké tvorby spo-
leéenského &lovéka. Vystupuje dokonce v tomito
vjvoji primo jako esteticky idedl, jako esteticky
program,

Vznikd nyni dalii problém pfed védeckou estetic-
kou noetikou a pred védeckou sociologii uméni:
jokym zplisobem pfistupovat k tomuto intenciondl-
nimu estetickému postoji, k tomuto programovému
estetickému idedlu, ktery je onim vlastnim hybate-
lem vjvoje uméni? Jinymi slovy: co je to progra-
movda estetika? Tento problém, a&koliv je jednim
z nejpal&ivéjEich, je zatim nejméné teoreticky osvét-
len.

Bli%§i vyzkum, ktery bude nutné& vychdzet z ocbou pélh
védecké estetiky, pélu noetického a pélu sociologic-
ko-antropologického, patrné potvrdi — budiZ ndm
dovoleno vyslovit tento pfedpoklad — chapani, k né-
mui spoleéné svou tendenci sméfuje — i kdyi
z protichGdnych péli — jak noetika, tak sociologie
uméni: Ie totif v programovych estetickych posto-
jich a v tzv. .estetické intencionalité" jde o Zi-
votni hednoty, o rozmanité variace fivotnich reali-
zaci a Zivotnich manifestaci spole€enského Elové-
ka, ktery svij antropicko-socidlni zamér & idedl
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— zejména realizufe-li jej v uméni — pocifuje jako
esteticky idedl; Ze viak analyza tohoto .estetic-
kého programniho idedlu” vede ke zjisténi, Ze dany
.esteticky idedi® je viceméné jen pocitovou a ja-
zykovou formou libidinézni a existencidlni fixace
Zlovéka na jeho ided! Zivotni, no hodnotovy svét,
v némz &lovék realizuje sebe sama, na jeho postoj
ke skuteénosti.

Jinymi slovy jde o nepravy & nevlastni ,esteticky
idedl”. Jde o bytostnou monifestaci lidské libidino-
zity, lidského existencidlniho zdjmu, Intenciondlni
esteticky ided! — pokud neni skute€né& esteticky
ztv@rnén — nema proto ontickou povahu, jako po-
jem nemd redlny xdklad, je pouhym terminem.
| z této strany se tedy ukazuje, Ze estetiéno md
ontologickou redlnost pouze jako ,estetické nic”.
Zda se proto, Ze méfitkem programnich .estetic-
kych ideald® .an sich® — tj. nebereme-li v dvahu
jejich skuteZnou estetickou projekci — nemiife byt
estetickd noetika, ale sociologie a antropologie,
zkoumajici mimoestetickou a mimouméleckou po-
hybovou energii vyvoje uméni.

Oviem nejen to. JestliZe jsme se pokusili v této
(vaze naznadit, Ze smyslem v&decké estetiky je sys-
tematickd a pldnovitd likvidace .krdsna”, pak ne-
zbyva nei likvidovat i posledni metafyzickou kate-
gorii predvédecké estetiky, kategorii estetické li-
bosti jakoZto obeené estetické kvality.

Je zajimavé, Ze .estetlckd libost® musi pomdhat
viude tam, kde se estetickym kategoriim priklada
obecnd antropologicke-ontologickd kvalita, napfi-
klad pfi antropologickém vymezeni estetické nor-
my. Oviem estetickd libost, pokud se timto termi-
nem nemysli psychoestetické ,vychutndni® estetic-
kého ozvlditnéni jokéhokoliv mimoestatického
fenoménu, tj. pokud se timto terminem nemysli
psychicky reflex skuteéného esteti¢na, ziejmé ne-
existuje,

Ve svém obecném a velmi intenzivnim fungovani
v Fivotdé ¢Elovéka neni libost estetickou, nybrE
antropologickeu kvalitou: je uréitou kreaci lidské
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libidinozity, v&tfinou emociondlnim, v kaidém pfi-
padé viok iraciondlnim navazdrim «milostného
kontaktu” mezi Elovékem a jeho Zivotnim svétem.

Zlikvidovali jsme pravé viechny obsahové estetické
kvality, pfenechali je mimoestetickému Zivotu &lo-
v&ka. Mohlo by se zddat, Ze Jsme tim zlikvidovali
jakykoliv prakticky Zivotni smysl estetiéna a discip-
liny, kterou si dovolujeme kvalifikovat jako védec-
kou estetickou noetiku. Pfirozenost této predstavy
je nicméné pfimo 4mé&rnd jeji poetilosti.

Nebot objev ,.prazdnoty estetiéna® je zavrienim
cesty, na které se estetika dopracovéva ke skuteé-
nému teoretickému uchopeni a pochopeni uméni
jakoito specifického ztvdrnénl skute&nosti. Este-
ticky princip, vysvobozeny ze své mytologické po-
doby, je schopen teprve ukézat svou praktickou
noetickou i tvdrnou silu.

Esteticko-deformani uchopeni skuteénostl je to-
ti¥ projevem a formou krajni humanizace skutec-
nosti. Esteticky princip, vysvobozeny z feuddlniho
slufebného vztahu vi*&i ,pravdé”, je patrné hlav-
nim lidskjm pozndvacim prostfedkem, ktery je
schopen vyjevit, Ze Elovék je hodny pozoru 1 tam,
kde nemd pravdu, Nebot primitivni .ideologické®,
tj. pfedvédecké chdpani estetické hodnoty jako li-
nedrniho pfivésku hodnoty mimoestetické, které
plisobi dodnes, znemozZfiovale a znemoiiiuje cha-
pat, Ze umélecké dilo mbZe mit vysokou estetickou
hodnotu i tehdy, kdyz prostfedkuje v&cné pochybny
vjznam mimoesteticky,

Jinymi slovy to znamend, e i ve v&cné pochyb-
nych hodnotdch mimoestetickjch mife byt odha-
lena redlné humanite, budici a zasluhufici lidskou
pozornost. V tomto sméru se projevuje samo este-
ticno pravd jako zvlaitni Zird antropické hodnota,
jako krajni, nejzazsi projev antropologické kon-
stanty &lovEka, prdzdny, a proto | bytostné netfidni;
v tomto sméru je estetitno schopno zbavovat &lo-
véka tfidni omezenosti jeitd v dobé, kdy clovék je
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hluboce determinovén svou socidlné tfidni pova-
hou. V tomto smyslu humanizovalo téZ uméni &lo-
véka jiz od dob svého vzniku.

Obecna estetickd védecka noetika se ddle Jevi
fivotni nezbytnosti a mife prokazovat soucasnému
Zlovaku obrovské praktické sluiby jako nutny a nl-
Zim nenahraditelny korektiv onoho pohybu, ktery
vznika Fivotem a plsobenim uméleckoestetickych
programd.

Naopéti, které vytvateji programové estetiky — a to
riejmé zdkonité — svym ndrokovanim vieobecné
platnosti a zdvaznosti svych .estetickych ideald”,
je zfejmé& pfirozenym disledkem bytostné expan-
zivnosti tdchto .estetickych idedld”, bez které by
nebylo pohybu a vjvoje uméni.

Toto napati zdroven prerdstd v chaos — zfejmé rov-
néi zdkonity — zpiisobovany tendenci programo-
vjch estetik prezentovat se joko objektivni @ zd-
vazné estetické hodnotové systémy. Tato .terori-
zacni® aktivita, sméfujici k  vytvafeni sobecnych
estetickjch norem”, e sice ziejmé rovnéi nutnou
jivotni formou uméni, je oviem zdroven pofenii-
t&m, z ndhoi neustdle vyrlstd predvédeckd, meta-
fyzicka & mytologicka forma estetického mySleni,
kterd ve svych praktickych dasledcich udriuje a
petrifikuje v &lovéku védomi jako .faleiné védo-
mi“.

Tento .terorismus® byvd jeSté vystupiiovdn tenden-
ci programovych estetik zamé&hovat o substituovat
své programové .estetické idedly” se skute&nymi
tvérnymi estetickjmi postupy, jimiz svli] program
cht&ji realizovat &i realizuji.

AZkoliv bez tohoto .terorismu®, plynouciho z by-
tostné angafovanosti programovych estetik, neni
zrejmé& myslitelny dialekticky pohyb uméni, miZe
videckd estetickd noetika v procesu svého rozvoje
plnit neobyéejné& vyznamnou profylaktickou a pfi-
mo humanizaéni funkei tim, e dodd onomu boji
uméleckjch programi kulturni a lidskou formu.
V onom boji totiZ zdaleka nejde — zvlasté v urdi-
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tych socidlnich sltuacich, které umoifiuji institu-
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cionalizovéni uréitych kulturné uméleckjch po-
stoji — o ,pouhé” otdzky uméni, nybrz o elemen-
tarni otdzky Zivota Elovéka a spoleénosti. Védeckd
estetickd noetika je toti schopna relativizovat ab-
solutni o absolutizaéni ndroky programovych este-
tik, odkdzat programové .estetické idedly”, které
se snaZi svym estetickym .pfeviekem® imunizovat
vi&i vBené kritice, k objektivni antropelogicko-so-
clologické analyze. Védeckd estetickd noetika je
zdroven schopna odejmout proklamovanym tvér-
nym estetickym pestuptm jejich ndroky na obec-
nou a estetickou zdvaznost, pfipadné prokdzat
primo i jelich neadekvatnost,

V této demytizované a zliditéné podob& mohou
programové estetiky, prerdstajici asto do kulturn&
politickfch programi, ztratit svou .teroristickou®
o Easto 1 mytologickou povahu a plnit vice svou
funkei Zivotodérnou. V pravé dotéené schopnosti
spociva tedy pfimo demokratické a demokratizu-
jlei funkce védecké estetické noetiky, v tom mize
astetika, ktera zniélla metafyzické krdsno, sama
humanizovat kulturni skutenost.

Je moino v této souvislosti pedotknout, Ze chaos,
ktery dlouhd léta trval a v urditych aspektech stéle
jestd trvd okolo problematiky socialistickéhe uméani
a ktery mé& znaény vliv prévé i na mimeumélecky
fivot socialistické spolednosti, by byl mnohem snad-
néji odstranitelny, kdyby fungovala skute¢né vé-
deckd estetickd noetika.

Muselo by byt totiz brzo zfejmé, Ze socialistické
uméni nefjen miie strpdt, nybrz pfime vyiaduje
fadu programovjch .estetickfch postojd”. Ze z4-
roveii funkénost téchto .estetickjch posto)i* je
zméfitelnd jeding méfitky ideovymi, vyrlstajicimi
ze seridzniho rozboru a hodnoceni marxistické
antropelogie a sociologie, nikoliv pomysinymi a
scestnd chdpanymi méfitky estetickymi. A #e ko-
neéné Je zcela absurdni a smé&iné ndrokovat pro
soclallstické uméni obecnou zdvaznost & domi-
nantni Glohu uréitého konkrétniho tvdrného este-
tického principu.
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Védeckd revoluce, spjaté se vznikem a vyvojem
strukturdini estetiky Jana Mukafovského, nebyla
doposud namnoze pochopena, natof docenéna.
Jestlife viak strukturalismus sprévn& postihl, Ze
objektivni estetickd hodnota se vaze k moteridlni-
mu artefaktu dila a nikoliv k jehe psychosecidlni-
mu ekvivalentu, pak snad miZeme tento struktura-
listicky poznatek vztdhnout i na mimoestetickou
hodnotu strukturdlni estetiky samotné: ta je dana
«materidlnim artefaktem® védeckého dila feského
strukturalismu nezdvisle na tom, v jaké mife je so-
cidlni povédomi schopno obrazit a pojmout tuto
hodnotu a proménit ji i v .kulturni objekt",

Zdé se viak, fe jiz dozrdla doba, aby intelektudini
hodnoty, v nichf se zpfedmétnilo v&decké usili
¢eskoslovenského strukturalismu, vstoupily do kul-
turniho Zivota spoleénosti v celé své mnohostran-
nosti: to znamend nejen jake vynikajici hodnoty
«Cistého” intelektudlniho pozndni, nybri zdrovei
joko vyznamné elementy samotného kuiturniho Zi-
vota, spole€enské kulturni praxe.
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pozndamky

1 Jestlife v obdobf vzniku strukturalismu byl vliv feno-
menologie nesporné funkéni, pak stupfiovéni tohoto vli-
vu potatkem let &yficdtjch se stdvd jiz disfunkénim.
K temuto srovn. dalsf vyklad.

2 O vyznamu Teigova Jarmarku uméni pro formovdni
marxistické sociologie a teorie moderniho duchevniho
vyvoje srovnej mou stal Karel Teige reeditus, Literdrni
noviny 1965/7.

3 )de o velkou tvodni studii k reprezentativnimu souboru
astetickych praci Jana Mukofovského, ktery K. Chvatik se-
stavil a p¥ipravil k vyddni, lak dvodni studie, tak Chvati-
kem pfipraveny soubor byly outoru téte (vahy pfistupny
v rukopise. Kniha mezitim vydla pod nézvem ,Studie
z estetiky”, Praha 1966.

Chvatfkem pfipravend edice je viznamnym védeckym po-
ginem, nebof umoZiuje odborné i firdi kulturni vefejnosti
sezndmit se s celkovym profilem MukaFovskédho estetic-
kéha myileni v Sifi dosud nedosaZené; edice totiZ obsa-
huje i dalefité texty a studie, kieré dosud nebyly v ti3-
téné podobé zveiejnény.

4 Staf Teoretické zdklody Hostinského estetiky byla oti¥-
téna ve Filosofickém Zosopisu ro. 1958, & 2, str. 301
a n. Studie MNékteré otdzky &eského herbartismu je sou-
Zasti prvniho celkového marxistického ndrysu vyvoje
Zeské filosofie, sborniku Filosofie v d&jindch ceského na-
roda (Praha 1958, str. 166 o n.). V nafem vykladu vy-
chdzime z fasovd® diivdjdi stati ve Filesofickém &aso-
pise.

Soub&iné se Zumrem vrhd no po&dtku roku 1958 nové
svétlo ng teoreticky vyznom strukturalismu 1 K, Chvatik
ve své studii Vyznamny pokus o Feleni noetické proble-
matiky estetiky (recenze studie J. Volka O specifiénosti
predmétu uméleckého odrazu skutednosti, Novd mysl,
1958{1, str. 64 a n.).

Chvatik se v této studii obraci proti linedrné gnoseolo-
gickému chdpani uméni o estetiky a obnovuje Konra-
diiv o Vaclavkily tvofivé kriticky marxisticky pfistup ke
strukturalismu; ke Konradovi a Vdclavkovi se v dané
souvislosti programaticky hldsi (tamtéZ, str. 65).

Za nejvyznamnéjii moment Chvatikovy marxistické .in-
tegraéni® interpretace strukturalismu z tehdejsi doby po-
vaiujeme to, jak Chvatik dokdzal své zdkladni pojeti
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ug'néni jake aktivni tvofivé Einnost spolefenského dlo-
velsa kc:nkretizovat pravé i s vyuiitim strukturalistického
chépdni [ednoty &innosti a vivoru (tamté: str. 68—69).
Na Chvatikové tehdej$im pojeti tohoto tstfedniho pro-
b|éﬂ'll'.l Je moino si velmi ndzorné ovéfit pochybenost ond
pauidini .antifetifistické™ kritiky strukturalismu, o niz
byla vy3e Fel a kterd pFefivd dodnes.

Chvatik zde rovnéZ obnovuje strukturalistické chépdni
este_tické funkce a estetidna joko dominantniho foktoru
umélecké tvorby a vélefiuje tak toto chdpdni do sféry
estetiky marxistické (tamtéz, str. 73),

V fefeni zdkladni .noetické problematiky vztahu umé-
leckého dila, chdpanéhe strukturalisty joke seuber zna-
ki, ke skutefnosti” vidél oviem jestd Chvatik ,Achillovu
patu strukturalistickﬁch praci® (tamtéz, str. 64). Odvolg-
vaje se pfimo na Konrada g Vaclavka, vytyil pofadavek
JJednoty kriticky noetickych nedGslednosti (strukturalis-
mu — pozn. R, K) i vyuiiti a rozvijeni védeckého pii-
??su. k;erfr précedlsiruktumlist& v rozboru konkrétniho
iterdrntho materidlu nesporné znamenaji...” z
str. 65; prol, K, Ch.). g . (amees

5 FC, 1958, & 2, str. 312=313. Prol. ). Z.
§ TamtéZ, str, 310. Prol. J. Z,

7 Tamtész, str. 305,

& TamtéEs str. 304, Prol. . Z,

? TamtdZ, str. 305. Prol. R. K.

® Tamtéz, str. 306. Prol. J. Z.

1 Tamtéz, str. 311, Prol. J. Z.

2 Zumr, tamtéz, str. 309, Prol. R. K.

2 No to upozomil [if Mukafovsky ve své stati K Eeskému
pfekladu Sklovského Teorie prézy, Kapitoly z Zeské -
ky. dil I, str. 346, Praha 1948, y T

¥ lak i v této rozhodujici otdzce existuje podivuhodnd
a organickd myslenkovd névaznost ,formdlniho® estetic-
kého mySleni, je patmé z toho, fe ,s toute mydlenkou
se... setk'avame jiz u Herbarta, ktery upozorfioval na
r—.:stetlck;’; Gein uméleckého dila, vyplyvajici z toho, %e
._!edes Werk der schénen Natur und Kunst erhebt uns
Uber dos Gemeine; es unterbricht den gewshnlichen
Lauf des psychischen Mechanismus'" (Srv, Zumr, FC
]955!2, str. 311). Zumr no tomto mistd rovnd% uvddi,
ie jiz M. Novék v ,Ceské estetice” uporomil na Durdi-
kovo pojeti jozyka a uméleckéhe dila vitbec jake znaku
- I)onuk v tom vid&l uréity hegelovsky prvek — a na jeho
chapdni aktualizace slova v bésnictvi jako¥to prostfedku
estetického G€inu. Zumr oviem zdroveh vyslovnd uvadi,
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ie .Herbart.,. Jeité nechépal Glohu zdmé&rného vy-
ugiti gktualizace joko estelického prostfedku” (tamtés,
str. 311).

15 Srv. Kapitoly z éeské poetiky I, str. 346-348,

6V té%e stati upozornil Mukafovsky, #a i v této vici to
byl jiZ rusky formalismus, ktery nejen postuloval, ale
i sam realizoval sociologické studium literatury. Tamté,
skr. 349,

7 Ide o studii kencipovonou v r. 1947 pro uvefejnéni
v Polsku. Cesky siv. Kapitoly z &eské poetiky |, str. 40,
Studie z estetiky, str. 123.

B Srovn, Uvodni pasd: studie K pojmoslovi Zeskosloven-
ské teorie uméni, Studie z estetiky, str, 117 a ndsl.

¥ Srv. MukaFovsky, Estetickd funkee, norma a hodnota
joko socidini fakty, Praha 1936, strany 66-70, Studie
z estatiky, str. 51-52; prol. R, K.

4 Cesky v Ceské mysll XXXV, 1941, sedit 3-5 (pivodné
vyilo francouzsky v Pafizi 1939), Studie z estetiky, strany
78--84,

21 Srv. Ottdv slovnik nauény nové doby, Dodatky, dil VI,
sv, 2, Proha 1943. Sirdi rukopisnd verze této studie je
otidténa v Chvatikovd edici MukaFovského estefického
dila; Studie z estetiky, str. 127-=139.

2 Plvodn& pfednadka v institutu Institut d'études slaves,
proslovend v PafiZi v r. 1946, Poprvé je otifténg v Zes-
kém pfekludu v Chvatikové edici; Studie z estetiky, str.
109-116.

2 Srv, Mukatovsky, O strukturalismu, pafizské predndaika
z r. 1946. Studie z estetiky, str. 113~114. Prol. R, K.

2 Srv. Mukatovsky, Estetickd funkce, norma o hodnota,
str. 22, KniZni pfetisk studie z r. 1935, Studie z estetiky,
str. 26,
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marx a freud

Psychoanalyza vzniké jako terapeutické metoda,
prerlstad viok postupné v obecnou psychologii a
v dile Freudové i v dile jinych psychoanalytikd na-
byva pozdéji i dimenzi filosofické antropologie,
Sém tento nesporny fakt postupné tronsformace
psychoanalyzy ve filosofickou antropologii vyvoldvd
zcela prirozenou potiebu filosofické interpretace
a filosofickéhe hodnoceni psychoanalyzy. Aviak
i kdyby tomu tak nebylo, byl by filosoficky zajem
o psychoanaljzu jako o uréitou konkrétni védni
disciplinu neméné piirozeny, Nebot filosofie, ze
které historicky vzeily viechny védni obory — jak
védy o mimolidské pfirodé, tak védy o &lovéku —
neztraci toute emancipaci specidlnich véd své
oraison d’'étre”,

Postupné a stale se vyhranujici specializoce jed-
notlivich védnich oborli ma totiz krajn& rozporu-
plnou povahu. Specidlni véda pfindsi pravé diky
své emancipaci obrovskou sumu neobyZejn& du-
lezitych poznatkd. Nicméné jeji schopnost inter-
pretovat tyto poznatky je ddna pravé hranicemi,
v nichi se soma emancipovala., Potfeba hlubkdi a
celkovéjéi interpretace, potfeba Fir§iho strukturdl-
niho vymezeni vlastniho predmétu — tato potieba
jie zcela integrdini a nezbytnou slozkou jokéhoko-
liv védeckého poznéni — vede nutné specidlni védu
pres jeji specidlni hranice: nebot jinak by ne-
mohla vylofit ani uréité souvislosti svého specidl-
niho pfedmétu. Struktura skuteénosti, jakkoliv &le-
nitg, je jen jedna, éldnky o momenty této struktury
prechdzeji v sebe a vzdjemné se vytvdfeji. Proto
obecna teorie skuteénosti a filosofie, usilujici vaz-
né o filosofické védecké poznéni, neni rozvojem
specidlniho v&deckého pozndni antikvovdna; na-
opak ¢&im vice postupuje specializace vé&d, s tim
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