
-\ ^ prcpa maÓ'u- rnol4
Zur Problematik der bei Eigentumssneitigkeiten des Klosters
lhadischt im Norden der Drahaner Hóhe entstandenen Fiil-
schungen

Lesany, an. Be
Fálschung in
und die di en
reichend - beschrieb. Albert von L Ottokars II. im Jahre
1278 das Gebiet jenseits des oben itz, wo sich heute die
Dóďer Malé llradisko, Protivano% Buková und Lipová befinden und von wo aus er auch
die klósterlichen Besitzungen nicht zur Ruhe kommen lieí3. Aus die em Grunde wurde
die Beschreibung der Grenze des klósterlichen aldes in der Fálschung (A) derart nach
Siidwesten verlager! um auch das Gebiet des spátererr, im Besitz des K]ort"", befindlichen

Im
olrntitzer
im Sinne
einer Urkunde (B) der Schreiber irrtiimticherweise nach der Fálschung (X) oder nach einer
álteren gemeinsamen Yorlage die Beschreibung der Grenze auf dem Hvozdecer Pfad ab. Aus

Bei dies t er uns indirekte, dennoch aber grundsátzliche Informationen
zu den yícov, die venrrutlich Albert als zentrum seiner persónlichen
Herrsch errichten lieí3.

einen Fernhandelsweg von Prag nach Olmtitz, der von Gewitsch nach Jaromě itz fiihne, von
wo aus dieser tiber den Berg Poklest in Richtung des heutigen Šubí ov und weiter nach Staré
Město bei konitz seine Flortsetzung fand. Die zweite Route verband das stidóstliche Máhren
mit BÓhmen und ftihrte von Pro8nitz um das spátere Hrochov nach Horní Štěpánov. Hier
teilte sich der Weg: der dltere fand seine Fortseuung in der BoskowitzerFurche bei Cetkovice,
um dann tiber Gewitsch und Leitomischl nach Bóhmen weiter zu verlaufen. Der jtingere W"g
des Hvozdecer Pfades fiihrte von Horní Štěpánov nach Šebetov und Letovice, uorr-dort aus
- um die Burg Svojanov und die Stadt Politschka - weiter nach Bóhmen zu reichen.

C auch ftir die Anfánge der
stadt emlicher sicherheit lediglich
ein vi B[ck auf weitere historische
Zusammenhánge daď daher die Gnindung der Stadt fríihestens um 1290 verrnutet werden,
als sich koniu im Besitz Adams von cholina befand.

ůqseat von Tlzomcu krzerzcfr
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Josef Yálka

Trest a obnova po ádku. Nlormallzace
Ferdinand I. a počátky absolutismu III-

Pacifikace Prahy

Na svém květnovém (1547) shromáždéni odmítli čeští stavové upo-
slechnout p íkazu krále a rozpustit sv j o,spoleko'. Trvali na legitimnosti
i legálnosti sv/ch akcí během šmalkaldské války a na progralTlu, formulo-
vaném v ,,P átelském snešení". Pokud tedy laál chtěl prosadit své pojetí
vlády a svrij v klad svobod, nezbylo mu než pacifikovat zemij"kI-,oikoli
prosďedky, které nová situace po biwě u Mtihlbergu nabízelu ale také
umožňovala, a pak teprve trestat odpor a obnovit po ádek. Za situace, kdy
v Německu pokračovala válka za slabosti královského vojska a vyčelpanosti
finančních zdrojti, a protože Ferdinand i jeho rádci nechtělt zemizpustošig
volil metodu kombinace systematického nátlaku na rozpuštění stavovského
spolku a politické rozdéIení české zemské obce. Potom hodlal uspo ádat
soud a po něm svolat sněm, kterému by diktoval svou vrili. Kvalifikace
akcí stavri a spolku jako vzpoury dávala možnost upevnit královsk/ abso-
lutismus fomou trestu. A také osvědčenou metodou kombinace odměn
věrn m (star/m i nov/m) a trestáním vinft . Z jednání se zemskou obcí
vyčlenil měst a, označená za hlavního iniciátora povstánío a p ipravoval nad
nimi zvláštní soud a zvlášurí kolektivní trest v duchu politiky uplatňované
Habsburky vriči městrim ve Španělsku, Nizozemí a Rakousku. Možnost
zvláštního postupu vriči měst m vycházela ze st edověké monarchické
tradice,že měšťané královsk}ch měst jsou jeho p ímlnoi poddan/mi a sou-

'D Tato studie navazuje na autorovy stati v p edch áaejicichďslech ročnících ČMM zejména
na sérii Frďinarldl apočátrtg absoluti.mlul-IlvČnrm n+:2OO5,č-2 aČUU I25,2OO6,č.i, kde
je také uvedena zák]adní bibliografie a prameny, ze kteqfch vycháaím. Jsou zde opět citovány
vtextu. Zliteraturyještědodávámpublikace: F o u c a u l t, M.: Ilfautdéfendrelasociétá
Paris 1997 , kterou p evedl do češtiny Petr Horák pod nánvem re Ěeba bránit spolehost Praha
2005. Foucault zde analyzuje politické myšlení a zmény politického diskurzu v moderní době,
proměnu filozoficko-juristického diskurzu (nap íklad o suverenitě) v diskurz historicko-
politick/, roli historie v novověku pfi legitimizacimoci a poukazuje na faktor strachu oživot
p i pfijímání suverenity okupanta oblruatelstvem dobyté země. Dále bych chtěl upozornit na
skvělé eseje H. A r e n d t o v é o politickém myšlení, vydané v p ekladu pod názvem
Mezi minulostí a budouozosď. Osm cvičení v politickém myšlení. Brno 2002. A posléze znovu
nap ekladknihyMarcela G a u c h e t a D{inryi děl Brno 2005.
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Částí královského majetku, a že tudíž podléhají laálovu soudu. Městtim
tak hro ztla i ztráta jejich postavení ,,svotodnéhá stavu" ve stavovské obci,
které získala v husitské revoluci a upewrila v poděbradské a jageltonské
době, tedY rovnocenné politické posiavení . párry a rytl i. Do ,i" ousk/ch
práv měst paďila i ričast na volbe krele a schvilouarri Ěaždého sněmovního
artikulu. Rozdělením zemské obce na šlechtickou a městskou část chtěl Fer-
dinand zlomit dosavadní sflu české protiabsolutistické opozic e a zbavtt se

1546-15+7 to prok árďy.Tato
ě a kanceláň od Ferdinandovy
písemnosti saského kurfi ta

císa ská strana po biwě u Mtihlbergu,
dodaly obžalobě prtikazné
proti králi. Na obzoru se o
,, crimen laesae maj estatis'i

Pro pacifikaci Čech a
tě p ed náwatem do Prahy
některych sousedních něme
a morální podporou císa e a stani v
Moravanti, kte í jž bylt v jeho vojenské
vojenskou Pomoc u okolních německ/ch knňat však nep inášela témě

fiskou válkou vyčery ány a stavovští
naprostém poko ení Čechri netouŽili.
u nevypověděl a ani Čechové se na ni

neP iPrav9vlli.Jejich hrld1, pewlosti a rrrááby nebyly opraveny ? dlouh/
mír oslabil i zbytky husitského bojového ducha. j"k lo14 t"k čechové
vsadili na iednánícoŽ oběma st 

".rá- 
velel rozum a čechrim i jejich víra

ve ,,svoboáY'o, které ani král nemo hl ze své mocenské hry v;rpustit. Tento
odváŽn 'hráČ se mohl spolehnout na královsk mftus a autoritu, na své
_rfuPrrosti 1 "3 

,Tij dosava$í zprisob vlády, k 
"ď 

jž, čechá ch'zaprrstil
ko eny a získal u části zemské obce oporu.

?es I3I{,;;",#::i3íK*r*
zem ll , 'nd 

r. odmítl uvítání litoměňck}mi

fi llíffi-'};í ,::ruíí,#fr;j,lžT:-fl":fi*
D íve než vstoupil omě ióe obsádit německlnni knech-
tY a na rynk rozestavil nabitá děla. Pak teprve p ejal klíče od městsk/ch
|'"1 Pr:ať_!e 9vému dvorskému maršálĚvi Ladíslavu Popelo w z ňb_
kovic, jehoŽ ldé P+ po celou dob9 králova pobytu ve rněs.e b.arry večer
zamYkali a ráno odemykali. Kr ál zde dal najevo, ;"te bude ,r"p íšiě jeho
jednání vriči městrim.

Z Litomě ic rozeslal všem stav m u,zvu, aby se k němu osobně
dostavili k jednání o zachování míru a svobb d,.y ,zu" 1. již psána jazykem
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suveréna v duchu strategie odpuštění a trestu a obsahuje osnovu soudní
obžaloby. Zjistil jsem, píše lcáI" že mno zi stavové se pňpojili ke spolku bez
znalosti jeho záměni a omylem. Pokud takoví ze spolku vystoupí a slíbí mi
osobně věrnost, svolám sněm a budu jednat o obnově svobod, sho el/ch
pň požáru l{radu, a postarám e o jejich nové zapsáru do desek. Proti tomu
zprisobu obnovení privilegií jsem o tatně nikdy nebyl.

Avšak v době mé nep ítomnosti v zemi, pokračuje l ál, se konaly
nepovolené schrjze a sněmy, z uzavirala se spojenecwí s naším nep ítelem
Fridrichem Sasklnn. Následuje rekapitulace všech ,,trestn}ich" činri uve-
denych již v instrukci na květnoqf sněm. Panovník však nebude trestat
nikoho ,,leromě těclr, lttďí sou na d snjmsní a mocnost naši lcráloasfrou sóhli
a proti nóm sftutehě p eániti* (SČ II 295) a jejich pomocníkrim. Dou fá, že
stavové jž nic proti němu nepodniknou a dostaví se k němu osobně do
Litomě ic. Ruší také sněm svolany stavy v květnu na den sv. Yíta a slibuje,
že sámsvolá ádn sněm, kde oroĚrrě projedná všechny poďebné zíIežitorti
(SČ II 296).

Tato nabídka byla adresována stavovské obci ale t/kala se j., šlech-
ty. Pražané k jednání pozváni nebyli. Jejich posly král odmítal p ijmout
a p ipravovď zvláštní ,,obeslání" všech ďí pražsk/ch měst, tj. pwní soudní
obžalobu. Praha je prohlášena za hlavnflro inspirátora a otganizátoravzpou-
ry a všech zrádnych a nep átelsk/ch akcí od svolávání schrizí do Karlovy
koleje, p es iniciativu založit spolek a zvoltt jeho vedení. Pak jsou ryjmeno-
vány válečné zločtny od spolupráce se Sasy, po p ímy odpor proti královu
vojsku, ší ení protikrálovsk/ch pamflet a zpráv, jedn ání se zahraničními
nep áteli krále a pokusy získat podporu vedlejších zemí Koruny. ,K tomu
jsa , ji"g*i něh,teryimi p aodci Tašimi majíc aespoleft, , rozumění na naši arch-
nost, ď snjmsní a mocrzost ftrólousfr ašeQart sóhn ti a ht rozlih3im z?uo,fobertl
k, zlelzčmí a napo,sněclz a na škodu na i soužiti sepofr,ouíeli a xlálolněs žízniaou
chuď hróloasrt naíi moazost ašetehěsobě osoboaali, a ftróloastaie našun Česle&n
rozlihě so bez rtróh a póna
byh a jafr 316). V jazyku
ristavy a práva stavové sdružení ve spolku a nezákonně sněmující ohrozilt
wchnost, dristojnost a mocnost tedy suverenitu, moc a autoritu krále. To

od a počátek diskurzu o absolutní moci
e vnutit Čechrim tento druh politického

diskurzu a politické ,,pravdy'o. Král se rikolu obnovení po ádku ujímá sám
v duchu sué pravdy a ivéh o zákona jak o vttéznad urpo,rrou. P eáem dává
milost těm člen m obce i spolku, kte í obnoví poslušnost.

Šlechtici, pfftomní v Lito-ěňcích, slíbili ie n"prijdou na svatovítsk}
sněm, ohlášen/ stavy, že tedy skončí ilegální sněmování, ale odmíďi oka-
mžitě odevzdat pečeti na p ípovědích ke spolku. Také proto, že je neměli.
O rozpuštění spolku chtěli jednat až se sejde sněm, ktery král slíbil svolat.
Sixt to pokládá započátek zrady šlechty na městech i spolku a započátek
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P echodu_ Šlechty rra stranu krvelačného krále. Lámání odporu zemské
obce zaČalo. Městské ll{y se pokoušely hledat cestu ke králr, i ta yž nebyly
PozvánY. Král vŠak jejich posly v Litoměňcích nep ijal a na j"ji.h priiir,
ie jso_u také,,stavem._^ 

lějí se poiflet na jednání sněmu,.r"pr"r. ;énokancelá P jakési ,,šft,artě'| že jim dá král odpověď ,,pon & io ponua
uznó" Q +01 po svém p íje zdu do Prahy.

Pnmího Července I5+7 ryj"l zLitoměňc,Král s ftnížetem Fudinanďan,
Weun ro!*, s ftníŽeterrl Augz.rlem, s fr,nížetem trZóclaamz Tffírurt3im, s ími bis-
l'u?_g, llohm cft3im, urlnllaul|sím 

"_Tg"as!3ím 
z (Ihr,, Moráran!: Slezóftg

a LuŽiČan!, rMáž byl fr, sobě p eď ňemi d"y do Litomffic ,aschóól obeslíl,
s troubením, bubnoaór:r a ?om?ou znam*itor* (J 48). Po p enocov ánt ve
Velvarech dorazil na Elrad, obsa 1?n jY i"ho vojáky, ,ot t 

")3i*i 
šibaičníftg

a aŠirlci" (Sixt). P edvolal několik radnich 
" orná^il jim, Že nech 

"", ^Šyho PraŽané_uvít{i ,,protože je unaaen aje horlto'iYyžáah si k]íče ode všech
malostransk/ch bran. Královi lidé ,orhl^šovali, žó vojsko zristane u prahy
jg" několik dní a že Mlo]sk/ch voják_u je jen totilq ;áko na ja e. Souč"rrrě
obsadil sv/mi vojáky Malou Stranu, Úiázd, LetenrŘou pláň a další místa
v okolí Prahy.

Události v Praze během prvních dn králova pobytu na pražském
hradě barvitě po_plal i*r, jejich p ímY ričastník a zauj 

^

p íjezdu do Cech bylo z ejmé,žeFerdinand qrradť
nání se stavovskou obcí a rozhodl se je pot 

"Štat 
od

resPektive jelich radikáIní část, kapitulaci odmítty. Nevíme, jak se chovali
kazatelé. Pražské městsk é rady by|y ochotny jedn at a navázat s Hradem
kontakt. Nála$" k o|roru v pražsk/ch městeóh byla posilo vána áděním
soldateskI na levém bryhlr Ui""y a v okolí Prahy, odkud pražan m pňchá-
zelin_a Pomoc sedláci. Byla také známamalá po8"t rost králova vojsÉa. obě
PraŽská měst1 byla chráněna hradbami, dob e vyzbrojen4 a Híčó od bran
a zbrojnic bY_IY v moci obcí. Radik á\í sfly .rn" -ěrtě pňpravovaly vojensk/
odPor a P icháa1j_Ící 

9ed|áci b/i ozbrojóváni kosami a cepy. organ izac-e
obrany se ujali někteff městští hejunani 

-a 
také někte í konšólé, ale-král měl

v PrlŽsk/ch městech i své služebníky, podle Sixta ,,zrádce", kte í pracovďi
Pro kaPilulaci a proti odporu. RadikáIÓvébyli odhodláni za točit na Flrad
! Podaňlo se jim zahnatkrálovy knechty od Malostranské brány a Saského
domu. Jen zázrakem se podle Sixta ,,rozumn3fon", zejmén" Moravan6m,
i ÍÍzením boŽÍm, podaňlo ritoku a tím i katastrofr Žabrámt. ozbrojená
rebelie bYllST.9p poklád ána zanejvětší zlo.Politikou umírněn/clu t nimž
Sixt Paďil, byl liist9j."y \olpfomis na zákfadě jednání krále 

" i"a"otnézemské obce. Městské rady by|y ovšem pod dvojim tlakem, jednak ,,uliceoo
odhodlané k odpoT" 

1 
plde_zty!rci koňSely ze'zrádnych rimyslri, jednak

laá|ovsk/ch a zemsk/ch ri edníkti a králov/bh agentri ve městěch, .ádí.i.h
k P ijetí králoú.h podmínek. Králova soldateská - je otázku zd,az vlastní
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neukázněnosti nebo s králov/m vědomím - Pražany provokovala a okolí
Prahy terorizovala.

Delega ci Pražanri se již první den pobytu krále na Hradě poda ilo
proniknout k jeho osobě se žádostí, aby zastavil násilí v okolí Prahy
á osďelování města. Král ji- odmítl podat ruku a nechtěl s nimi mluvit,
ale nakonec slíbil, že on ani jeho lidé ,,nezačnou". Na námitku, že již začali,
slíbrl, že sďelbu zastaví pokudPražané zabrání lidu šturmovat Hradčany.
Do města dal doručit,,obes|ání".Pražantim, mělo b)fu p edáno 5. července,
ale tesa i jtž začali ,,na paláci" proti soudní světnici stavět vyr./šené podium
a stolice pro zasedání soudu. Král kvrili v ení ve městě odložil projednání
obžaloby na 8. čeryence. Kolem svátku památky upálení M. Jana Husa
(5.-6. července) napětí v Praze vyistilo v další nepokoje. Podle Sixta byly
vJprovokovány královsk/mi vojáky, alelze p edpok]ádat, že také králov./m

,,obesláním",jakmile vešlo ve známost. Radikálové ve městě poslďi do krajri
vyzvu, aby ďenové spolku p išli městu na pomoc. Král dění v pražsk/ch
městech pozoroval z Flradu, měl p ipravené osedlané koně k ritěku a jednu
noc p enocoval mimo Hrad. Opakuje se věčná topografie pražsk/ch revolt:
královská moc na Hradě a rebelie pražsk/ch obcí v hradbách pražsk/ch
měst.

Jednání krále s městsk/mi radami o kapitulaci probíhalo prost ed-
nicwím zemsk/ch ri edník , kteqfinr Pražané drivě ovali. Z lgálotry strany
zprosďedkovali jednání nejvyšší purkrabí Volf starší Krají z Krajku, nejvyš-
ší kancl é krríže Jind ich z P|avna a písa Vold ich z Prostibo e, ktery sepi-
soval text kapitulace. Na dohodu naléhali také Moravané. Prost edníkrim
a umírněrl* se poda ilo utišit vzpouru a vyjednat p edbéžnou dohodu
i znění odpovědi (notule) Pražanri na královo ,,obeslánío'. Podle Sixta byla
jádrem odpovědi formule, která pak ovládla ce|y soudní proces: Pražané
podle ní uznávají svou vinu a souhlasí s tím, že se králi vzdávají,,Itamilost
a nemilost'o za slib beztrestnosti a náwatu Pražanri p edvolan}ch na Hrad
zpétdo města. Po váhánta dohadování o absurdnosti formule byla p ece j",
Pražany akceptována. Byla to podle Sixta největší zradakr:režwntvého krále
a omyl Pražan ,. J tah, t&ni clry4imi a poďuodryimi ebzi a práaě uhsrt3imi
a llgšpárule3imifrmaďmi ftrál s pomocrzífty sqfmi ... p edlcem Pražany, ?otom
?art všeclmg jiné a to uaedl, že spolellnuaše na jeho i jin3ich pěftná p ipouíďání
se d affiljíce, na milost a nutlilost se dali* (J 74).Zlomení odporu pražsk/ch
obcí a sedlákri, opuštěn/ch šlechtickou částí zemské obce, otev elo cestu
k legálnímu sněmu. Ale v královské režii,,IloríIl altzaceo' muselo p edchá-
zet divadlo ve ejného procesu s městy a s těmi p edáky spolku, kteff byti
jako provinilci vybráni. Po krvavém soudu ve Yídeňském Novém Městě
Ferdinand I. podruhé uplatnil ve sďední Evropě hlavní habsbursk/ nástroj
disciplinace stavovsk/ch obcí: politick/ proces s ve ejn mi popravami.
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_. _ Pňjetí formule dobrovolného vydání se králi,Jra milost a nemilosť.Óní proces zcela zbytečn m a to, žerJm"* ukyuj9 žebyl pouze p edemzinscenovanfu ďť:q jež mělorr"" strach. KráIova suverenitaměIab t pňjata pótá - P""h;tyt" p;i;#"ír"-E otopouer," 
" " 

.ily"",a uyrvyvolán strach ze smni. Óudní ízen :

,inoatou}ry"t 
-"*.oani, 

které obžalo vYhlaŠování

9e Tcr.rt_clr ..,íii s kriJerrr, Jfjffi[:;
í"Ťlti:_.P,lŤd.p"9cesfaktickyoa-itri.Nejvíce

p edvoláni 
" 

ao.ooili q .flrd;ffil;,Ť ru!""Í'..;:í,?"t*'ť:ť,:pozici,,rra milost a nemilost.'. Oď-Ja"Ň"n p"Íri*lr"rr;;"r se toto
9":dl: li-ší p ece jen ťm" ž. .ood;;r,Y;;a"ra 

""ň]il'.5o""i***.právní kultura absotutismu jegte r t.-ít. stadiu justice modemích tota-Iitních diktatur nedospěla. É"a 
"y;aánip"kryteckou lítost nad tírn, že seobžalovaní vzdali obhajoby.

Nejd íve se konai sóud nad Pražany._! p,d:t 
"l, městech bylovybráno k,,obeslání" na }Irad n * rJ"r-"" ízení asi obó--e ** 1sx,,{*:"* odhaduje početrra aoo měšťanu) kte í se měli osmého červencedostavit neozbroieni na }Irad. ByIi p edem 

-upozorněni na to, že llrad jeobsazcn vojskern. E ed cestou ,i" fi""i'iylo kanclé i Sixtovi doručenokonečné znění kaoitulační notule. rayz ."-n"zané shromážditi v hradnímpaláct" dostavil"'ua u pr"F' iffi" ." .r.Y- doprovodem a soudzaujal místo na pňpraven3 tribuně. šouáoi oilu"á *"riÍ-r"ál Éa";"rr"syn Ferdinand - p išť gubernátor Česk 
-

M*,.y, Slezska tr'irzi"a dva biskuoo dníci
kr,íIem LadislavPop;i;i;ffi;Ž"ň P ed

-Ť Ť",y t"it"naí zaa.rr,.lrir,.r:l r.-ayz si*, obyvatele vedlejších zt!#za azince považuje.
Krrfl po p íchodu k soudu -u i šteareďě na bažaryl hleďěI* (J 76;ední záznam ďenri tribuneru 

" ;"j"ani 
-Š,9 

fi';$:ňtffi**ni,hejtman Václav z Ludanic pr*"tl'.ol".ranr, 
^ 
pi rof"ÍooJrrr"*i

,_ablr prokáaall, pokuá moho,, a 
"httií 

,uo,,
byla p ečtena kapitulační 

"otut" 
*-rá".utí

, a nemilost Obžalovaní žádalt,aby se soudnehodlaií soudit s králem. r"fi9 4!rsňď*i}." pri-mluvil jako prrní z rnjlgg1. i"t p""z*Jrsril"i p"H;iJi; k tĚiť i*"aaby povstali. Moravsk 
_hqiman * p;k;ň ,rrouo

udem,oóstili*. Znovu odmítli
hlavních p ečin , uveden ch

^í#w#i:ť:í:*;,:r,
m

ašicini, oh,olo něho snfíce, mlčeti mu^rili, oby próaě u tom noqfm po áďryim
soudu ušiceh, nďód hn-ed zouplna zaclloaán lgt tafr., jaft,ož se jrít ,oio las""pn
tom i p i jiryich ašech jelzo soudích ďóh, na nicllžto sóm ftról souďi| sám na
rlšeclzny žalorlal a sám rozsudrtg neb ortele agnášel* (J 80-81). Po této pora-
dě lilál ekl, že vzal na vědomí pokoru Pražan a vyslyšel p ímluvy lrnížat
a jin/ch p ímluvcri. Rozsudek ji- oznámí po další poradě - a odešel do
sv/ch pokojri. P edvolaní měšťané se stávají od té chvíle rukojmími za
p ijetí rozsudku a splnění dalších králov/ch naYtzení. Pň odchodu ,,ftról
frgnul ntft,ou, ?ozafmól se jaft,oby eft,l, že dosti již, když em j, a ulouďil, ft,de

sem je míti chtěl* (J 81). Comedia e finita, ovšem pro krále. Informoval
o tom rychl/m poslem císa e.

Na Hradě uvězněnípražané čekali na oznámení,,milosti či nemilosti"
do večera. Královo rozhodnutí znělo: Zrušit všechny závuky ke spolku,
vydat l áli všechny spisy napsané během vzpoury tedy archiv, odevzdat
k revizi všechna privilegia měst i cechri, odevzdat všechnu sďelbu (děla)
na Hrad a nrčnice měšťan na radnice, postoupit králi všechny statky
a zápisy na ně, p edat komo e všechna cla a zavázat se k dědičné dani
posudného. Pak budou zadržení Pražané propuštěni z llradu a trestáni
budou j", ti, kteff se dopustili v obžalobě ečenych skutk . Ostatním král
promíjí nemilost a trestání. Do vykon ání králov/ch pfuazri zristanou však
p edvolaní měšťané jako rukojmí na Hradě. Ještě ten večer však propustil
určit/ počet zadržen/ch, ovšem pod závazker& že sewátido vězení pokud
královy p ftazy nebudou ve městě splněry.

Provádění králov/ch naYlzení trvalo v Praze několik dnri, během rtlcl
byti ze smrdut/ch kobek na Hradě postupně propouštěni další rukojmí.
Dne 9. července osadilo pražská města několik set králov/ch žoldné ri
a byl zahájen p evoz městského vojenského arzenálu za pomoci zrád-
nych puška ri na llrad a pak některych zbraní do Vídně. Pražané dosud
netušili, jaké množstw zbraní jejich zbrojnice obsahují. Komplikovanější
a pomalejší bylo p edáv áni městsk/ch privilegií, které měl v rischově Siit.
Měšťané držení na llradě nďéhali, aby se akce uspíšilavzhledem k nelid-
sk ch podmínkám vězení. Dne 12. čewence byl učiněn zápis, že Pražané
se zprosti závazkri ke spolku na pffštím sněmu, že postupně p edají lcáli
cla, že uznávaji ,,dědičněoo daň posudného a že králi vydají d chodní
registra sv/ch statkri. ,,We dobroaolně"píš" Sixt, ,ale ďólo se to gtraruko4
nes?rarledliaou a nósilnou moď" (J 0O; . Z rukojmí zadržovanych na IIra-
dě vyčlenil l<rál 40 osob k dďšímu trestání a uvěznil některé ve věžich.
Prozaťtm ,,ft žádnému ft,atern p iftračovóno nebglo'í protože se pňpravovala
p edvolání ostatních královsk/ch měst a obžalovan/ch šlechti.k ch osob
na další zasedání soudního tribunálu.

Po odzbrojení měšťanri a okupaci Prahy se dal do pohybu soudní
proce proti ji"Io, královskYm městrim a p edákrim spolku. Sixt, kteqf
již osudy šlechticri sleduje s daleko menší pozorností a s daleko menším
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pokládá zahlayní kriterium v běru provi-
majet},u, zejména honióách, Ovšem vedle

ovail, bvl
a
o
a
ně p edvolal ty, na které žalovali u
Akta.procesu jsou rekonstrukcí pr běhu akcí které král pokládal za rebelii
a urážku majestátu.

Obesflání k soudu bylo o
a poko ení pražsk ch měst (8. če o
devatenáďi rytí rim a osmadvaceti

voláno opět
byl zahájen
do 3. slpna.

uzeni a odsouzeni 
" ""fil*xi:ťvypracována a měla b t p edďtána

sami nebo prost ednicwím mluvčího
ó !ísemně .ylá|ň!, Obžaloby Uyty r celém rózsahu p edátány p ede-
vším proti těrn, kte í se nedoštavili- a byli obviněni jaÉ hhu"ii"b"lo,re.
Z p ítomn ch se všió
formuli že se vydávají
rozhodnutí byla jejich
kte í byli odsouzeni k
kte í byli odsouzeni kji_ryT tr9stlrm, ň/i buď uvězněni ""l. p""p.rgie"i
na závazek do domácího vě-zeni. Do písemné dokumentaceiyiy ,iru""y
po119 žďoby a rozsudky,písemná pnzna se z ejmě """Haáj"l""byl"zve ejněna ani v,/ktech.{

a 9č9c! obviněnlich na pražsk ó
racích. Obžďoby vypracované v du

lo mít zdrcující riónek.
událostíjara 1547 ap i-
toupenci Jana Fridricha

akcích v západníeh Čecháďr, které
aldské války, a kde měIi šmalkaldští

350

Nejobsahlejší obžaloba byla p edčítánaproti nep ítomnému Vilémovi
K ineckému z Ronova. Je v ní p edstaven jako náčelnft spolku, jako hlavní
iniciátor (ve spolupráci s pražsk rmi obcemi) svolávání nepovolen/ch sněmri,
j"ko inspirátor vojensk/ch a diplomatick/ch aktiviu jako hlava rebelie. Roz-
sudek je obsáhl}, reptezentativní reálny i symbolickY a je sepsán s použitím
všech formulí o velezradě, a urážce majestátu: Dopustil se se svfmi tovayši
,,zoumyslnáho nqoslušerzraí, gtfuuole, duosnjerzsníIll[K aelice ublížerzí"( SC il
357), odmítal královská otcovská napomínání a poručení neristupně trval
na svém, nechtěl zrušit závazky, svolal další nepovoleny sněm ,,nqloslu,šně,
naísrupně s ublížerzím duosnjensní a moctzosti IMK p eď se bral . . . ?ozdaižerzí
a zbou erlí puosobil . . . a žódn3im ďobryim gnmtem slušně tollo sllaaiti a oástiti
nernuože"(SČ II 358). Neporfuš.rost jé jeňo největším zločinem. Verdikt zni:
,,Ponáladž I/ilém K inecrt3i jaftožto nEoslu.bz3i, zl3i čloaďt, a sa&lolrg, ?oddan3icll
IIYIK bu ič naď poainností saou jot se za?omenul a takoaého nešIeclletrzáho

p eánění a znammitého I1l4K archnosti a moouosti ublížutí i llrozného ourazu
IMK duostojensnísejestsleutečně dopu.stil a udy a nertlilost, trestóní a spraaedliqi
hněa i a pohu on ušech práa čest

hrďlo i statek, dl .

Po Vilémovi K ineckém následovaly procesy proti dalším členrim
politického vedení stavovského spolku, tj. ,,zíízen rn osobám": Arnoštovi
Krají ovl z Krajku, Divišovi Slavatovi z Chlumu a Košumberka, Boňvojovi
purkrabímu z Donína, Zdeslavovi Vrabskému, Bernartovi Barchancovi
a Hynkovi Krabicovi zYajtmfle. Všichni žádallo milost a nemilost a žádos-
tem bylo na p ímlrry členri soudu vyhověno, někteff milost neobdrželi
a byli uvězněni. Poslední ďen zYtzenÝ"h osob Melichar Rrir se nedostavil
a byl odsouzen stejně jako Vilém K ineck/ ke ztrátě cti, hrdla a majetku.
Pak se sďídala obeslání a odsouzeniměst a šlechticri. P edevším čťJr hrabat

dencí, se k soudu nedostavil a byl k nejtěžšim
tresttim. Moňc Štit p ed soud p 9 a nemilost.
S ohledem na služby jeho otce S ellonskému
byla jeho žádost p ijata.

Po politicích spolku p išlo na adu ieho vojenské velení. StavovskY
polní hejtman Kašpar Pluh z Rabštejna (SC II371 nn.) se písemně omluvil,
nicméně žďoba s p ehledem jeho protikrálovsk/ch aktivi7 zejména vojenské
spolupráce s Janem Fridrichem, byla p ečtena včetně jeho některych listri
Sas m, a rozsudek byl stejny j"ko u Viléma IGineckého. Okamžitě byly
sekvestrovány jeho statky. Pluh v ,,leitingar" (zástupce) Václav PětipeskY
se k soudu dostavit a žádal o milost a nemilost. Žádost byla pňjata ale
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milost neudělena a počátkem slpna byl po mučení sťat. Další z vojensk ch
provinilc Petr Velemick)i se po ďech citacích nedostavil a byl odsou zen
k smrti. \Išechna p edvolaná města byla po odprošení krále sv/nni zástupci
a po pokleknutí poslri p ed králem yzatana milost a nemilosg stejně tak j"ko
většina šlechticri. \Išichni tím ovšem p ijí*ají dďší tresty, které jim budou
postupně ukládány. Jedinlim, kdo se postavil na odpor proti konfiskaci
svéhomajetku, byl podle Sixta Šebestián Hasištejnsk/ z Lobkovic. Odmítl
vydat zápis s pečetí na p edání sv/ch st {brny"h hor královské komo e se
zdrivodněním, že se na jejich zprovo znént musel zadlužit. Král ho sice
mriže jako svého vézné, ktery se vydď na milost a nemilo t potrestat na
hrdle, ale nem že ho p inutit vydat zápis. ,,Król nemolla na nhl nic míti
a aidajello stólost, mu^sil ho tahp i tom zanecllati"(J l03).Z ejmě proto,že
by jeho dluhy musela p evzít komora.

Během procesu se ,,zámeft pražsft3i nic jiného jesti nebyl, než česftého

nároďu nějaft,á šatlaaa nebo camficina" (J g2).Všichni kdo se vydali ,,na
milost a nemilost" byli rozmísťováni do nizn/ch hradních kobek a véži.
Podle Sixta byli vězněním allrozbami nuceni k,,dobrovolnému" p edání
sv/ch statkri a drichodri do královského ďodiálního nebo lenního vlastnicwí
a pak propouštěni do domácího věznění. Král s nimi prostě mohl nakládat,
j"k se mu líbilo, jako se svfmi zajatci. Tato praxe se protáhla na několik
let a dávala obžalovanfm osobám možnost získávat p ece j., větší nebo
menší ,,milosť'p edevším na zíHadě ,,p ímluť', které jsou legitimní součástí
procesu a značně ovlivňovaly v/běr potrestanych i míru trestti. Hlavními
pffmluvci byli Moravané,kte í k mírnění trestti nepochybně nejvíce pňspěll
stejně tak jako k lámání odporu spolku, pražsk/ch obcí i lidu.

Proces však vyžadoval p ece jen prisobivého zakončení a tím měly
b t ve ejné popravy. V posledních čenrencov/ch dnech bylo několik véz-
ň politického a vojenského vedení spolku v kobkách llradu a v Černé
véži po drobeno {slechrim,,ritrpnlarn právem". Politick}nn ri čelem mučení
bylo p inutit vězně k p iznáni, že usilovali o swžení habsburské dynastie
a n olení jiného krále, jak bylo p ipsáno hlavnírn, ale u soudu nepfftornrr[m
rebelrim, zejména Yilémovi K ineckému a Pluhovi z Rabštejna. Yáclav Pěti-
pesk/ byl mučen nástroj em zyanlm ,,housli&,y''. Hynek Krabice zYajtmfle,
Václav z Jeleníro, Barchanec a dokonce sedmdesátiletI Jakub Fikar z Vratu
natahováni na žeb ík a vázáni do kozelce. Fikar byl na mučidlech tázán,
kam Pražané ukryli své poklady. Vysl/chán byl i Sixt z Ottersdoďu. Muči-
dla mu byla však pouze p edvedena a jednou byl posazen do místnosti,
ve které slyšel sténání mučeny.h. Jeho mocní p ímluvci však {slechu

trprrlnrr právem zabránili. Nikdo z mučeny"h se k ridajné vině na pokus
o swžení dynastie nep iznal. Dne 22. stpna byli na Hradčanech, D8 d evě-
ném pódiu, popraveni čqr i vězňové: Václav Pětipesk/, Bernard Barchaneg
Václav z Jeleního a Jakub Fikar z Yratu. Hynek Krabice z Yajunfle byl
p ed popravou omilostněn.
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nožswímliduaodsouzenLspoutaní

iplinace.

Srpnov sněm, obnovení po ádku

obnoveníshoelchprivilegiíajejich

Tím stavové podle Sixta ,,ala^st p iroz

Druhá královská práporiée zedne 25. srpna nawhuj: P9|'ické 
eŠení

situace a je také r.rjráuo" odpovědí na progr"ro ,,P átelského sneŠenío',



\Išechny základní ripravy zemského z ízení a zemsk/ch i královskych
institucí které ,,snešení" nawhovalo, královská propozice odmítá a reaguje
na to, co se během vzpoury stalo. P edevším zakazuje jakékoliv uzavírání
spolkri bez souhlar., Jvědomí krále. Uvádí,že to nebylo dovoleno ari- za
jagellonsk ch král . Pouze v době nepokoj zakÁIe Jiffio ,,fu jní něhtrá
lanďfuidg aneb spuntoaóní v frrajích srtrze nďttré obzalóšxlí osoby azdělóng'i
ale po volbě krále Madislava byly zapovézeny. Zákazem spolčování ve for-
mě landfiTrd měl b t ze zemského práva vyŤazen institut, kteqim stavové
p ejímali ve sďední Ewopě politickou odpovědnost za udržování po ádku
v době krize monarchismu ve druhé polovině 14. av l5. století. Král nyní
landfi}dy prohlašuje za postranní protiprávni puntovám" a pokud by se
uzavíení spolku-landfiTdo opakovalo, mají b)fu iniciáto i potrestáni na hrdle
i majetku. Landfi}d j. tak definitivně vyŤazen ze stavovsk/ch svobod, zQ

zemského práva a svobod i z tradice zemského práva.
V dalších článcích propozice je králriv ntďt< veden p edevším na ta

opat ení, která měla omezit dědičnost habsburské dynastie na českém
trrině pouze po meči. Odvol ává se na ustanovení buly Karla fV. a Žádá
yymazání z desk všech omezení nástupnického ádu stev/, která byla kdy
zapsána. Do desk se má zanést praxe korunovat krá]ova yna na p {štího
krále za života krále vládnoucího a také všechry p ísahy poddanych mají
b)fu skládány ,,králi i jeho dědicrim". Tím by bylo odstraněno v/chodisko
a záruka všech politick/ch svobod stavti svobodná volba panovníka
a definitivně prosazena dědičnost vlády r habsburské dynastii a zaručena
státní suverenita dynastie. Král spojuje korunovaci nástupcri za života
vládnoucího krále p ímo s ,,moc7lostí, rlrchností a ď snjautaímo královské
moci a pokl ádá ji za garanci proti pokusrim krále a jeho dědice ,,o frontnu
pňprauiti a radějijin&nup ipojiti*(Sc il 484). Znovu a znovu spojuje pro-
pozice královskou suverenitu (mocnost, wchnost a majestát) s dědičností
trrinu a tuto dědičnost s privilegiemi a tradi cí: ,JfuIK na tom bYti róčí osobu

sI)ou i IM děďice a budouď hróIe p i I]IIK mocrlosti, archnosti a duostojmsruí
i ulada sní (Hochlleit, Auctoňtet, fr,unigliclle C,ewalt), tale jafrž jsou tolzo I]IIK
p edfroa{ ďsa oaé a ftráloaé, slaanápaměti užíuali aIMK tóž mocnost od staa a
-talt, 

dob e jatco frróli Ludaírtoai IM. dóna zachoaati" (SČ tt +8+).

S p ísahou králi i dědicrim je spojeno i dosazování nejvyšších ed-
níkri a zemsk ch soudcri. Po svém jmenováru mají ri edníci pffsahat králi
i dědicrim ,ješto jsou praaí ďěďicoaé podle ďsa e Karla zlaté bule". Pouze
l áti p ísluší rozepisováni zemsk/ch a krajsk/ch sněmri. Každé ohrožeru
dědičnosti královské vlády se trestá smltí. Všechny člárky o soudnicwí
jsou upraveny polemicky proti ,,P átelskému snešení", y duchu královské
soudní suverenity. Král si osobuje jmenování zemsk ch soudc a jejich
p ísaha je zayazuj" k poslušnosti krále i dědicri. Zakazuje snahy o ome-
zování pravomocí komorního a dvorského soudu a prohlašuje se sám
za jedinou odvolací instanci. Pouze pň hrdelních p ích se mohou strany
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odvolat ke l áli nebo zemskému soudu. Král slibuje,_Že.bude P_olalČovat

v ripravách zemského zíizeni apt_áv av zapisování svobod a Privilegií stavri

do zemsk ch desek a rozši ulá \o*ise j'iž d íve k tomuto irČelu zYlzené,

Zákonodárn proces má tedy pokračorrát za iniciativY a kontrolÍ krále ve

spolupráci se stavy, - . , Y_ ^_- :^Y :^ ^^lo-,.iL^,,ye své arurre propozici srpnovému sněmu jeŽ j" P-olemikou Proti

,,p átelskému snešení* tral formuluj_e sy é zásadní itanovisko k suverenitě

malouské moci a svobodám: ,Ta.ft,éiMK tomu,srozuměti ráČil, Že n&tďí z sta-

auoa jak,oby neaěděli,

a ala jsou tak,oa3imi sa

im staauom nerláleží odjímati a na sebe pot_alloaati

kud dob e rozumíme, jsme u jádra obsahu p_oj_

mu svoboda. Stavové z stávají názor, že jejictr svoboda je univerz álnÍ"

obecn á a |egitimov anátradicí, nar je vlasňě suverenní j"r. t"-,,,kde mu

jeho ,,ru"."iir,, poddaní slíbili. Krá naopak pok] ádá za univerzá|ní svou

mocnost, wchnost a vlada swí tedy moq a j"" jeho Privilegia vYd aná Sta-

vrim na konkrétní ,,svob 
'l J 

,, omezojí: _Lf,pe 
protiklad

stavovského a královské ne|ze 
"_n{d 

i_':, 
_

pro ujasnění a upe\ ituace bYlo drileŽité, abY

do privilegií a svob"á ! trval vlastně na tom' abr

registrace u zemskl ch d v psan é zákony, Králem

konuolované sněmy a so te bY se tak stalY,,sbírkou

zákonri'o. Ponechával si t okračování p1""] na nové

ristavě - zemském zíízer msklich desek, schválení

propozi.: ry poTdilo jeho suverenitu, S

propozlcr v 
-zásadé 

pot\ffdil i když:vrn^! - 
Ikitick komentá k ripravám áánkri zemské

zapisování do ""-sk 9h desek podává opět Sixt:

rozličněhrálsstaayzaclláz 
L 

_ _r,ť iazruíšerlíchlubil,

ale jafro ďil neb od ničeltož upuestiti

nechtěl, azhanceloaal asaáp: :
lmal. Kup íkladu: Kde staaoaé on dědice a budouď króle

p idáaal. A kde bgt! položerlo, do souďu zenuk,élto a na
é aneb hodné osoby lt, hró-jrÍ;r';Y":!#;r!Ír;i' 

;'souďcoaé zemšó hl on páni a rllaďytey.-"R"r"r,

o mimo ádnosti lednového mobilizačního patentu nevYdll ProtoŽe stavové

nedok ázail,, že jeproti svobod ám, a uvedi ,,*roho jin3jch comm*nt a a g|?'

na jederz kažQi t&n# argtftul. Dostal se na ně p emisnl3i gtosónr" (J 114),
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Partnerskou rovnováhu a vlastní v/ktad suverenity a svobod. Tento pokus
byl u Mtihlbergu zma en.

Co se změnilo?

Co vlastně pňnesly dramatické události roku t5+6/t5+7 do trvalého
1aPětí mezikníŽecí a později lfiálovskou mocí a zemsk/mi obcemi české
korunY? Mezi monarchismem a královskln4 absolutismem a stavovskou
sPolusuverenitou? Zásadm zwat prosazeníabsolutismu, stnrkturáIr zmény
institucí dlouhodobého :crvání nebo j", p echodnou ,,událosto' a náwat
\ .1rllci P|ed pokusem o revoltu? j"kď šance dalo potlačení vzpoury
vladaň a jak jich vyňtl?

Ferdinandova pacifikace Čech a poko e rí Prahy byla zamé ena
P edevŠÍm na odstranění stavovského spolku a jeho ,1r.d"rri jež vywá e_
lo v zemi dvojvl ádí" a ke snaze ,,yyma zát* , poÉtckého 

" 
prá1.rríro pole

vŠe, o co usilovaly *{+átr sfly spolku ,r" p"rrovnfl<em ň"porrolerr/ch,
lili ?ilegálních sněmech". Z_ápiry 

" 
lěchto sn8mti byly ,y^^iany z desk.

SPolek byl rozpuštěn, prohlášen za tlegátni a jeho pr""aaói ve ejnt a krutě
Potrestáni. Do budou"_".9_:ti byly ,lolky landfrydy (bund yj zakázány,
j"k o to ostatně usiloval již sďedověk/ monarchismus. Rozdělení stav na
Provinilé na jedné straně a věrné a napravené na druhé straně zachránilo
zemskou obec P ed kolektivním trestem a ztrátou všech svobod. Králova
metoda trestu a milosti se osvědčila a také soudní p?oces nepochybně
Tlolal v dané chvfli vlnu strachu a umožntldiktovat podmínkytb.rouení
Po ádku. Král radikálně změnil tón svého diskurzu 

" 
,.rluvil a jedrral nyní

se stavY z Pozice suverenity a autority. AvŠak obnovení královy ristavodárné
a Politické iniciatiyy a utwzení sankcí proti jejímu porušováni (uzavírání
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llLL)ul rJ.L, llvY11

spolk , svoláváni sněmri bez králova souhlasu, kontrola jmenování soudcri
a zemsk/ch ri edníkri) nelze považovat za ristavní p ewat. Do likvidace
spolku a náwatu k poměrrim p ed povstáním paďí pochopitelně i odmít-
nutí ,,P átelského snešení" jako sněmovní propo zice, nicméně se zdá, že
k někter m jeho požadavkrim l<rál na slpnovém sněmu p ihlédl. Také
respektování práva a svobod a závazkri |<rál ze svého jazyka nevyloučil,
i káyž potwdil 

"rro'rr,, 
své pojetí a svrij v klad. I tradiční svobody zristaly

součástí politického jazyka. ,

Kíál dď jasně najevo,že z právního a politického života škrtá období
spolku, a vše, čeho stavy dosáhly za husitské revoluce a vlády Ji flro Podě-
braó ažep i respektování tradice navazuj e až na volební p ísahy Vladislava
Jagellonského. Vztah k husitskému období se odtud stane motivem poli-
tické války meziabsolutismem a stavy. Král nemohl vyňit svého laciného
vítězswí k radikálni změně institucionální záHadny své moci a k ťazeni
zemské obce z právního a politického rozhodování. Také proto, že se jako
celek nevzbou ila. Neqnržil konfiskací k odměnění ,,vérnych'o, ale p ede-
vším k posflení královské domény a královsk ch drichod . Odměny, zdá
se, vJ{plácel spíše v hotoú.h než zástavami. Posílil prostě svrij koncept
posilování absolutismu v rámci možností, které měI k disp ozici. Vzpoura
a její potres táni i změny v rétorice se r kaly pouze Českého královsnrí
nikoliv Ceské koruny.

P esto došlo k několika driležiťY- strukturálním zménám ve složení
stavovské obce a k vzniku některych ňov/ch institu cí, atato ,,událost rebelie
a trestuoo urychlila některé dlouhodobé společenské a politické procesy.

N"jú"namnější r těchto zménje ,,poko ení stavu městského". Tresty
uvalené na Prahu a královská města jsou součástí strategre habsburského
monarchismu a absolutismu potlačit komunální svobody měst a pod ídit je
panovnické kontrole jako souést domény. Likvidovat města j"ko potenciál-
ní politická ohniska odporru proti absolutismu, rezignovat na ,,francouzské*
spojenecM monarchie a měšťanswa a prosadit,,španělskouo' variantu tohoto
vztahu, tj. alianci monarchie s vysokou šlechtou.

Od společenské ,,revoluceoo l2.-l3. století se stala v Ewopě města
agorami politického životu ohnisky politic\fch a sociálních nepokoj ,

a baštou protiabsolutistické opozice a propagandy. Jejich hradby jsou
hradbami městsk/ch svobod a nezávtslosti městského práv4 stejně j"ko
hrady pevnostmi svobod šlechty. Ye sďedověk/ch městech se obnovila
a pokračovala tradice ecké polis a bylo zde p ejato mnoho z íímského
občarrského práva. Habsburkové chápďi města jako součást královské-
ho majetku a pokládali se za jejich p ímou wchnost. Poddanswí měst
chápali j"k tomu byJo u
1546-1 Zkušenosti s potl
komun yly k dispozici a

bude využito.
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V Čechách měla meziměsty mimo ádné postavení od mYtickYch dob
Praha - jako posvátné místo nastolovanílnižat ve velkokmenové akl.tižecí
době a jako posvátné místo korunovace česk/ch kráhi. V době husitswí
a v|ády krále Ji ího se sídlo krále a dějišté nejv,znamnějších politick/ch
akt dokonce p eneslo z Hradu do pražsk ch měst, do staroměstského
královského dvora" na staroměstskou radnici a na staroměstské náměstí,
do T nského chrámu a na univerzitu. Bylo to symbolické p emístění moci
z královského hradu do městsk/ch hradeb, kde měl své sídlo i král (Jiri
z Poděbrad, spojenec pražského utrakvismu). V husitské době se spojila
m|tická a posvátnárole Prahy s reáInou mo cípražsk/ch obcí a intelektuální
a náboženskou autoritou univerziq 

^ 
utrakvistické církve. Praha stanula

v čele všech královsk/ch měst jako jejich uznávaná hlava, yzor a odvolací
soud a jako sídlo vedení nejmocnějšího vojenského svazu; pražská uni-
verzita vzdélávala městské politiky spíše v duchu božíh o a zemského, než
ímského práva. Boje o Prahu v době bezvládí a Ji {ho z Poděbrad byly

boji o hegemonii v zemi. Pražané a s nimi ostatní královští měšťané se
stali mocnfmi a respektovanYmi členy stavovské obce a zaujalt ve stavov-
ské hierarchii někdejší pozici duchovenswa" i když pwnt místo formálně
náleželo pánrim. ,pr%a ca?ut regni" bylo rčení odpovídající politickému
vyznamu tohoto města.

Koncem 15. a počátkem 16. století uhájila Praha a města své posta-
vení ve stavovské struktu e a v zemském právu i své komun álni svobody
a autonomii v sérii wrdych st etnutí se šlechtou, která několikrát hrozila
občanskou válkou. Stavovští, p edevším panští,,politikoyé" jménem zemské
obce byli schopni sjednat podobné ,,ďídnío'kompromisy jako kompromisy
náboženské a zaďenit je do zemského práva. Ye městech 15.- 16. století
vyrostla ada vyznamn/ch politikri respektovanych i u jinych stav .

Kolektivní tre ty užité proti Ptaze a městrim roku l5+7 znlamenají
v česk/ch dějinách konec velké politické role Prahy získan é v 15. století
a konec její politické autonomie a často i hegemonie ve stavovském hnutí.
Privodně chtěl Ferdinand I. likvidovat j"k j.jí komun ální a samosprávné
svobody, tak j"jí místo na zemském sněmu.Brzy však ,,stavoo městtim wátil,
ovšem ,jalto fromo e naší" (SČ II 53+). Vrátil městrim i většinu privilegí
hospodá ského a obchodního rázu a postupně i část konfiskovaného
majetku a drichod . Zajistil si však natrvalo kontrolu komun ální politiky
a městsklfch soudri i městského života svfnni dozorci a špehy. Vojensklrmi
hejtmany byli v Ptaze jmenováni lcáli oddaní šlechtici. Instrukce nově
jmenovanfm rychtá m ukládá aby ,,úž rychtó nóš toho piluz byl a šeňil,
jesďižebg u otňadě ft,onšekfr,ém aneb najin&n místě ru mezi obď ru v městě co tollo
p ezuěděl žeby se proti nóm, ďuosnjensnd archnosti aneb rtomo e naší ftróloasfrá
p eď se bralo a ?uosobilo aneb jaft,é ,srozumhí neb puntouóní se ďólo, o tom obg
nám a bez našunu oznamoaal a nift,traft,ž tollo netajil,
nébň časn možn| p etrllorlal"(SČ II 537). Města b/la
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podrobena p
a vojenská a

Rámec

elační soud nad měsry. Byl složen
práv. Do soudní instituce státního

tanri konečně vstupují univerzitně

ud dvě vyznamné změny: je to první

instituce ,,blrokratick ff' aj"jí kompetence se vztahuje na vŠechnY zemé

České koruny. Ovšem pouze té čás

královské domény, tj. oblasti vládnu
nemusí uplatňovat partnerswí stavri,

(SČ II545-548) nap . povinností s

hodinách v kancelá i na Hradě s prac

volnych dnri; zavedením písemné agendy a Ír ední registratu li a snahou

odstranit chronické nedosiatky dosavadního soudnicwÍ: ripllkY a Pomďost
soudního fizeru(apelace se mají vyiizovat do měsíce). Kíál zde Prosazuje_

jako stavové. Soudci mají
lace v duchu spravedlnosti.

' 
,,státní". Apelační soud j" vedle
dďším,,ťt adem* s kompetencí

pro
stra
čes
koruny nesmí smě ovat k pražrfro *::.:tt"' soudrim, ani^za hranice

Korunv. Král v této chvflr, snad dké v drisledku postoje stavri vedlejŠÍch

zemíČeské koruny k událostem I54

nejen své kontrole jmenováním ri edník

i i t azdodennosti ;Ólicr, činnosti. Nutno íci, že 
"p"l1:ní 

soud se v Praxi
osvědčil a vnesl do městského soudnicwí ,,po ádek" a byl vyhled áván

í v záležitostech, které p ímo do jeho komPetence nesPadalI.
yzhledem k tomr], král byí n tcen větŠinu trest postuPně zmírnit

nebo zrušit a wátit se k dialogďa protože nemohl radikálně změnit sPráv-

ní a soudní tradici za|oženou .rď,,.rrobodách'o, nemusela b}fu katastrofa

královsk/ch měst fatální a dlouhodobá. Politická poráŽka měst vŠak sPadá
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v rámci dlouhodoby"h histori.k .h procesri do definitivního prosazení
hospodá ského, obchodního a finančního podnikání majitelri feudálních
dominfi, tedy šlechty a církve. Ve druhé polovině 16. století se pro sazují
všechny starší prvky tohoto trendu a definitivně se konstituuje o,podnika-
telsk/ feudální velkostatek'o a nevolnické ,odominiumo'. Měst a j nejsou
schopn a zabránit této tendenci, kterou právně uznďa ve zmínén/ch bojích
konce 15. a počátku 16. století. Vítězswí tohoto trendu, ktery nadlouho
spojil trh s feudálními privilegiemi šlechry odsoudilo svobodná města ke
stagnaci a na p íští staletí se stala pozemková šlechta ve sďední Evropě
politicky- hegemonem. Bude také rozhodovat o politickém modelu
moderních státri v tomto prostoru. Yedle měst margin altzoval uvedeny
společensk/ a hospodá sk/ proces i tu část šlechry která byla dosud často
spojencem měst a nositelem politického radikalismu - drobné zemanstvo
a rytí swo. Hnutí let 1546-1547 je posledním opozičním politicko-ná-
boženskYm hnutím koalice měst a drobnych rytí tl (venkovské gentry). Od
poloviny 16. století drobná šlechta mizí ze stavovské politiky a to dvojím
zprisobem: část získává ekonomickou aktivitou velk/ pozemkov majetelq
vede si dob e v rivěrov/ch operacích a nejbohatší rJrtí i jsou postupně p i-
jímáni do panského stavu. Daleko početnější část drobné šlechty odchází
do služeb dominia, země a státu, anebo volí vojenskou či církevní kariéru.
Yzniká nová vyznamná a rozhodující ,,feudální* koalice uvniď tavovské
obce a to pansko-rytí sk á pozemková šlechta společnych zájm a cíl . Po
obnovení arcibiskupství a rene anci k]ášteni vstupuje do této koalice znovu
i v Čechách duchovní sta% ktery z ,,obceo' nikdy ,reodešel ve vedlejších
zemích. Politická hra o hegemonii se bude nadále odehrávat p edevším
mezi panovníkem a vysokou šlechtou.

Vysoká šlechta je vždy royalistická: královská moc je pro ni garan-
tem ádu a práva a rozhodčím vnit ních sporri, pilí em společenského
a politického ádu. V době suverenity nebo spolusuverenity zemsk/ch
obcí se v česk/ch zemích spojuje tento monarchismus šlechty se zemsk/m
a korunním patriotismem stav v rámci teorie ,,obecného dobréhooo. lrž
do nástupu Ferdinanda I. králové tuto pozici pňjímají, respektive musejí
ji tlpět. V konfliktu s Ferdinandem I. jsou postaveni čeští pánové p ed
dilema protikladu suverenity krále a královského práva a suverenity obce
a zemského práva. Zemšti soudcové a ri edníci obou náboženswí většinou
zachovávajiposlušnost l<rďJ, ďe jsou vystaveni tlaku spolku a v dubnové fáai
sporu objevují legitimitu ,,moravského" landfi}du. P i rozhod ování o tom,
zda p ijmout p ed jednáním s králem kapitulaci , tj. rozpuštění spolku, se
pňčiní páni, zejmén a zásluhou Jana z Pernštejna o udržení spolku a jeho
programu až do jednání s králem na slpnovém sněmu. r na tomto sněmu
odmítne nejvyšší purkrabí královskou verzi spolku jako protiprávního
,,spuntování" ahájí jeho legitimitu. Postoj pánri p inuqil krále k jednání
s obcí a vlastně k projednání ,,P átelského nešení'o. Šlechta obětovala
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města kaner a|lzactdomény, ale nevzdala se své p edstavy o svobodác,h

země. Král teay,",""JJ,Íé "i"" C"",orita suverenita a ád) operovat

nikoli se zrušením, 
"" 

:: H""",",pii""i ,uo'l"U 
" liíj:ilť;,*Tf;1

a partnerswí s obó ání francouzského Či

.'o 
" 
,a"uonské,,,de kam se pansko-rYtí -

ilťi*H ,ť,Ťil. zda na.stranu:*i#:ť.i".**lri stranu

k"álon.ke,,in""""iy."""io,ty",,,"*y:ff;5:lil?ffi ::,#tri;3i
;#;;*;sti a Ňžby háli, P i tomto ro2

roli náboženská otázka,

Nové začarování politiky

odporuaosprave( r. l éšmalkaldského

.tŘť:ť#"tx'l.ťfi:..itT"í ;t,m.-:ru;
,#T;.*k}ió shromáždění s_p ín
'ŇrloemZ"ostou solidaritu v odpo

dialos o vztahu k Sas m

-""Uňmm', ,,P átelské

ÍJ"" *"a* a potlačová . Ldialogu

ii?ffiť:"XT,:'"';f3i:1i:3fi6il* fftr"lt
ffiffi;or""C,i rozhodování o 

"d 
mocenského

mffru*í"i:*:;i,.:fre ďlvystoupilaproti

srn m souvěrcrlm prot c,h potwzóvala ná-

bóženskou neutralitu 
lou stranách,

Náboženská ťJ"*""""" katolík9 a utrakvist j" 
;:J:lTffiix*;

nand I. p ej legalizoval podfl
nebvla ani oňrtuirti"te oi"Y

ot"rtui.ti.t p ij"Ir, udržovali

' emohou do věci

" UOo života instituci defensor , Lega-

v
Iita utrakvismu ovlivnila v dalších a".-".ir".i"t' složitnáboženskProces

absorbování "*,"J.t;;" 
O;;"" 99 5Jr," 

r,",it,te'o"9i"e, kter ovšem

náboženské r"+iTi"á párr,r"tY,l, akcí pouze oddálil,
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Ferdinand buď něco věděl nebo něco tušil o loze bratrsk/ch duchov-
ních pň jednání s 'Wittembergem 

a o podflu bratrské šlechty na tomto jed-
nání. Do osidel jeho služebníkri a justice upadl bratrskY biskup v Litomyšli
Jan Augusta, ktery byl jednou z nejzajímavějších osobností reformační scény
v česk/ch zemích a měl smysl pro jednotu reformačních konfesí. Augustriv
podfl na politick/ch jednáních spolku je, zdá se, nepochybn ,, ale stěží se
dá p i tajnosti jednání p ímo prokázat. Jan Augusta byl po svém dopadení
uvězněnbez soudního procesu na královsk/ch hradech a držen ve vézeni
až do smrti krále Ferdinanda. Zahajuje nekonečnou adu politick ch vězňri
modernftro absolutismu. Během mnohďetého věznění na několika hradech
v nesnesiteln/ch podmínkách, které se sďídaly s podmínkami p íznivějšími
zásluhou kastelánri a p ímluvcri, byl podroben v/slech m a nátlaku, aby
p iznal ričast na zrádnych konspiracich. Jeho mladší druh Jakub Bflek
popsď jeho margrrium v dojemně oddaném spisu. Y}slechy a nátlak nevedly
kžádanému pfiznání,takže se posléze pokoušeli exekutoň pňvést bratrské-
ho biskupa alespoň ke konverzi.Itomuto nátlaku Augusta dlouho odoláva],
mimo jiné i p i rozmluvě s jezuity, až nakonec p istoupil k utrakvismu. To
ostatně odpovídalo jeho snahám o sjednocení evangelík .

K likvidaci,,kací ské* a zjevné ,,zrádné" jednoty bratrské nepoďebovď
Ferdinand no ch zákonri, kteréby dokázaly,že ruší svobody a privilegia
uznaná jeho p edch dci. Ani zde se tedy nemusel rozejít s tradicí jagel-
lonské doby. Stačilo obnovit pro jednotu osudny svatojakubsk/ mandát
krále Vladislava I. (1506) z doby katolické restaurace a pasivity utrakvis-
tri. Jakubsklnm mandátem, ktery se stavové nepokusili zrušit ani v době
vzpoury,by|yv Čechách sbory jednoty zakáaány. Obnovení mandátu a jeho
drisledné uplatňování" konfiskace a obléňováni statkri bratrsk/ch pánri
a rJrtí ti, vedlo k velké vlně emigrace členri jednoty do Polska a Slezska
ale zejména na Moravu, která se stala v druhé polovině l6. století azylovou
zemí ewopské náboženské emigrace, domovem hlavních sborri jednoty
a ohniskem j"jí kulturní práce. Také díky tomu, že se Moravané ,,saské"
akce Čechri nez častnili. Události let t5+6-15+7 mimo jiné ukázaly samo-
statnost politiky české a morayské zemské obce, což bylo dobré poselswí
pro krále a fstražné pro stavy.

Nábožensk/ fenomén jako vyznamny faktor legiamizace politiky byl
v tomto konfliktu pou ze zas|Jnut a oddálen. Česk koruna a sďední Ewo-
pa vstupovala do rozhodujícífáze,,odčarování světa", tj. laicizace politiky
v situaci, kdy náboženstyí naopak znovu posílilo svrij legitimizačníu,znam
v politice. Ale v česk/ch zemích se zatim neprosadila konfesionalizace. M.
Gauchet ukázal na dvojznačnost postoje k esťanri k politice zakotvenou
v protik]adu zvoleného životav,,Kristu" (eho zákonech) a nutnosti dočas-
ného životana tomto světě (r, jeho světsk/ch z6konech). Reformace pňspěla
k tomu, že se život s kristem na tomto světě tealtzoval v duši k esťana
ale ,,život ve světě" v jeho zákonech k esťanswí tolerovalo. Události let
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ffiťÍ.,[J|T#.u'""u vzešIa zkompromisri pohusitské doby v zemsk ch punition et rétabli ement de ťordre. Nomalisation
Ferdinand l"'et les débuts de l'absolutisme III

Cette troisiěme partie de l'étud e "Ftďinand 1o et les débux ďe lbbsoluti.rttze" est consacrée
aux événements qui suivirent le retour du roi en Bohéme aprěs la bataille de Mtihlberg.

La victoire remportée par les Habsbourg en Allemagne donna á Ferdinand l" l'oc-
casion d'essayer d'imposer ťabsolutisme sous le couvert de la punition du crime de révolte.
Aprěs avoir divisé les membres de la communauté d'états en (coupables, abusés et fiděles"
et aprěs avoir fait occuper par ses troupes le Cháteau et les villes de Prague, il mit en scěne
un procěs contre les ..coupablesrr: c'étaient avant tout les villes et les chefs politiques et mi-
litaires de la ligue d'états. Ceux des coupables qui n'avaient pas fui á l'étranger acceptěrent
l'offre du roi de ..se liwer i sa merci". Ce procěs public spectaculaire fut le premier de ceux
qui devaient seryir comme instnrment de la disciplination absolutiste des états de Bohéme.
De nouveau, l'auteur examine surtout la rhétorique des actes de la Diěte et du procěs pour
montrer coulment le roi entendait sa souveraineté et de quelle fagon il voulait la faire valoir
pour modifier la constitution. En ao t l5+7, á la premiěre Diěte légitime tenue aprěs l'apai-
sement de la révolte, le roi exposa sa conception de son pouvoir souverain et des libenés
et des droits des états.

Dans son idée, c'étaient uniquement les droits et libertés qu'il leur aurait accordés
et qui seraient inscrits dans les Tables du pays. Il entendait se réserver ainsi le contróle du
systěme politique tout entier, notanrment des diětes, des tribunaux, des organismes du pays
et des municipďités, et cherchait á exclure en fait l'élection libre du roi par les états du pa/s.
En effet, le successeur devait étre couronné tant que le souverain était en vie. Il respecte le
systěme des libertés traditionnelles confirmées par le roi, mais il en exclut celles auxquelles
les états avaient accédé pendant la révolution hussite et sous le rěgne du roi Georges de
Poděbrady; il s'agissait notamment de la légitimité des landfrid

Le roi continue á respecter la communauté du pays en tant que son partenaire po-
litique, mais il réduit de fagon substantielle le poids des villes. Celles-ci sont soumises á la
supervision des intendants royaux et de la cour d'appel royale nouvellement créée - premiěre
institution bureaucratique dans la Couronne de Bohéme. La défaite de la révolte marque
la fin du grand róle politique,que Prague et les villes avaient joué dans l'histoire du pays.
C'est á la noblesse gue passe dorénavant l'hégémonie politique au sein de la communauté
d'états. La défaite des villes et des états corncide avec l'expansion économique du domaine
féodď. La noblesse devient le seul partenaire du roi dans l'administration du pays et son
rival potentiel dans la lutte pour le pouvoir.

Mis i part l'affaiblissement politique des villes et le durcissement de la rhétorique
quant á la souveraineté du roi il ,'y eut pas de tournant de principe dans l'évolution consti-
tutionnelle. Děs que le roi eut quitté le pays, il y eut le pardon de nombreuses peines et les
villes récupérěrent nombre de leurs privilěges. Le rapport des forces avait changé au sein
de la conrmunauté des états, mais celle-ci gardait son statut de co-souverai& continuait le
diďogue sur les libenés et sur les rnodifications i apporter á la constitution du pays. La liberté
de confession fut conservée pour l'utraquisme et, sous son voile, pour d'autres confessions
réformées. Le principé Cuitts regio, ehts religio ne fut pas appliquéiu* pays de la Couronne
de Bohéme et le problěme de religion, renvoyé pour le moment, devait constituer á l'avenir
une question politique dé.
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