
Koa(ovská včnnÁ rněsca
v sgscérnu českgch rnčsc l 6. scolecí

ar,
PErn Vone l

l{l ttl]irrrrr xl rrtkl.ttr.y ll šrn(lzc mčstského prost edí v historickém v voji pat ilo od
1|1,11|1li 1xrlrrvitry lí). xl,rllcl,í vžtl.y k vyznamnym tématrim české historiografie. Pro ob-
rllrltl H| 1,1,rhlvť,ktt rlrlxllť,lrl ttttxlt,rní llritlrlní v nedávné době k v znamn m s5mtézám.1
l't,rl rllxlrrllí t,ttttt',lttl ttrlvrlvť,ktt vštrk tlrlstt<l syntetická práce srovnatelného záběru
trr,vztriklrl, zrrl,írrr 1xlnlrrlrrírrr vrllkyrrr prlkttscm o souhrnné postihnutí problematiky
lttťlsl.skrilttl živrlt,tt v rtttrťtttt tttlvtlvťlktt zťrstrivá obsáhlá práce Zikmnuda Wintra, stará
.již víctl lrtrž strl lct.2

lato zdánlivá nelogičnost má ovšcm svoje opodstatnění: Pro česká města raného
novověku se dochovalo ve srovnání se starším st edověk}m obdobím nesrovnatelně
větší množství pramenného materiálu, kter umožňuje proniknout do reality tehdej-
šího městského života mnohem hlouběji, než je to možné pro st edověk, Tato skuteč-
nost je z ejmá jlž z y še zmíněné Wintrovy záHadní monografie k dějinrám česk ch
raně novověk ch měst, v níž se autor (pŤi vší rictě k ší i jeho heuristického záběru)
místy metodicky jen obtížně vyrovnával s ohromn m množstvím reálií, které pro
městsk život raného novověku dokládají domácí archívní zdroje. Zmínén problém
v zásadě ne ešilo ani množství kvalitních monografií městsk ch dějin, které vznikly
od konce 19. století do druhé světové vrálky péčí regionálních badatelri (často z ad
st edoškolsk ch učitelri dějepisu) i renomovan ch univerzitních historik . Ohromné
množství takto shromážděného materiálu nebylo zpracováno do koncepční synézy
městsk ch dějin raného novověku, ale z stalo pouze v podobě historick ch monogra-
fríjednotliv ch měst. Narozdfl od období st edověku nedospěla poválečná generace
domácích profesionálních historikri, systematicky zkoumajících dějiny raně novo-
věk}ch měst, k žádné w znamné s5mtéze, i když k takové rozsáhlejší práci z ejmě
smě ovali Jaroslav Marek3 a Josef Janáčeka. Symbolickou sumarizací povrá,lečného
v zkumu dějin raně novověk ch měst se stala široce koncipovaná konference, kona-
ná v roce 1990 v Pardubicích.5

Zájem o q zkum městského prost edí se v uplynul ch patnácti letech zamě oval
spíše na dílčí témata, která ovšem v znamnllm zprisobem posouvají naše znalosti
o raně novověkém městském prost edí. Mám na mysli několik vědeck ch konferencí
a v zkumn ch projektri, jejichž v stupy byly publikovány v nedávn ch letech,6 a v -

znamné podněty, které tématy sv ch konferencí p ináší q zkumu raně novověkého
městského prost edí Archív Hlavního města Prahy, Z dlouhodob ch projektri, které
v současné doběještě nejsou dokončeny, má pro v zkum raně novověk ch měst zá-
sadní v znam p ehledná mnohasvazková monografie Petra Kuči, shrnující základní
reálie k v voji každé městské lokality na rizemí našeho státu (bohužel zatím bez rida-
jri o literatuŤe a pramenech k jednotliv m lokalitám, které by měly b;y't obsaženy v sa-

Vonrt KnÁlovsrÁ vĚruruÁ uĚsre v sysTÉMu česďcn uĚsr 16. sToL.

tttrlstatném závěrečném svazku),? a dlouhodoby projekt Historickéh
lrr lž prriběžnou realizaci
v l,raze.s Nejnovější prác iademie věd

rrr,jst,arších dob do současn Lled na_v voj
,,|tl)Z.Pasážo raně novově] ni*J#"rr:f 

ejněna v roce
'l'ento stručn p ehled

t r rílstech zamc"ňe'poáávf1 jalo rivod pro r.,,e "*yst"ťffi ff*iril";Ť}#}h,rilovsk ch .věnn ch měst v 16. století. Samostatné baaatekkJ-iJma ,,královskáv,,ttná města" se ve v zkulu 
1aně novověk ch,mJ.i, e".r.lr"rr_""*r.r, nevJrmezuje.

'l" vribec drivod vYčleňovat_tento typ mosiv]"Jdobí ranéňo í""""Ěr." i"r." samostat_tt,ltt,s|rrlPjn1, jejíž historic\r.yrvóf !r pyl v nějakém *p"[t"odili od ostatníchtrr.stsk ch obcí, postaven ch jim z hlódijka právního .r. .on"fl 
- -----'

Samotn vznik kriilovsk}ctr věnn ch měst je záIežitostí
ltrr vstupují jakojednaž ro""*";iSil"i1
rvliiště pro . Z-irrO.re*otematu byt na',,ltttlostatn Musila, kter .vyvolj ,uli*"uo, diskusi, proto seh 1ryčátkrim věnn ch měst l v}voje nebudu wacet.(Jlohu ,,věna" ovšem nep rebo některá komorní domi_rlllr. p esto se v historickérr
tt;t 1lanství". V této souvis
l,ylll v zásadě vždy jen doča
,rlrršny královsk majetek (město, hrad atd.) ve st edo
l,,vrry a jejích věnn ch nár
|rrkrl věnn . Neexistovala ž ďovsk majetek vést zvlášť;;,;;;:ki#;fi"i"'íyu #: '*"rffi'$ŤnT#JŤ
lrtt
1.1ll

], l,,-,t",, ldT 1 |j9ra, U.1 uplatňovala své věnné nároky,
h l;ttt v letech 1451- 1453) de iure neeťstova]a ani žááns trval m označováním 

1kupiny královslrych měst jako ,,věnná města.. se setkává-trr. až od doby, kdy došlo k tzv. uiavírání mĚstského siavu,i:. r. *. ť"i*u v5rmezenílrrist, kter m p íslušela politická práva ričastí jejich zástupce nalr,rlnání městské kurie zemského sňěmu. konci st edověku stavov-rrkrru monarchií, v níž král neměl práva rd,ičného ,rtaaar", ale muselll, tí
lll' m
rll St
rrr,získa'la a 19b_/a počítána mezi tzv. t etí stav (nap íklallr:rvit-věcn ch b emen na nich vazan ch a včienila se me
rrrr,st. Trvalé formální rozdělení krrflóvsk ch měst na t i
lrr s rozdělením zemsk ch ri adri-lrezi^dvé*",tyssi.i stavy koncem 15, století. Pánirr rytí i si mezi sebou trvale rozdělili funkce v zemské 

"iaácli"p*"1l'tato době byll lj;l,ilnoven ri ad podkomo ího králové bez ohledu na to, zda vuleó existu;e nějaká čes-h;r královna.
l(rálovská města byla_tehdy z hlediska formálaího členění trojí; každáskupina

1lxlléhala jinému stavovskému ri edníkovi. Jeho kgl9p lyr" -r*á':i"e v zastoupeník.lile provádět pravidelné jmenování nov ch městsk ch .ia. zail.a""iškupinou byla
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královská města v užším v znamu tohoto termínu, které podléhala královskému
poatomorimu. Druhou skupiňu tvo ila královská města věrrná, podléhající podko-

mo ímu králové. T etí skupinu tvo ila královská města horní, která měl na staros-
ti nejvyšší mincmistr Krrá]ovství českého.

Z ízenítrva]ého zemského ri adu podkomo ího krrilové (určeného v rrimci dohodY

*""i r. ssi 
" "ižší 

šlechtou rytí skému stavu) bylo tedy.hlavním_driYo.d9rrr, proč z sta_

iá .t"ňi". několika krrelovšk};ch měst, ležících ve v chodních Cechách, trvale vyčle-
něnajako královská města věnná.

Měla tato skutečnost nějak vliv na jejich uplatnění v politickém životě země

v 16. století? Domnívám 
"" 

Ž" ,rikoli; postavení krrilovsk ch věnn ch měst se z toho_

to hlediska nelišilo od ostatních měst, p íslušejících ke t etímu stavu. V žáďrrémzltJí-
čov ch období, ovlivňujících v prribětiu 16. století v voj česk ch měst, se nerozlišo-

"aá, "a. 
p ísíušné královské město je městem věnn m ei _"r}".! - takové členění

"""ája"r"Ó 
ani v době uzavítání Svatováclavské smlouvy (1517),10 ani v sobě sankcí

",iÉi 
r.ráo".r.y* městrim po ukončeŇ stavovského odboje proti králi Ferdinandovi

(líaD.tt Itálovna nemohia s královsk mi věnn mi městy (p íslušejícími k t etímu
stavuj nakládat jako se sv m majetkem, stejně jako srám larál lemohl již v 16. století
prodávat či zastavovat privilegovaná Zmírlka
zroku1549,kterákrrálovněv slovněz atvěnn
vala na královniny pohledávky, ujištěné majetku
m stech samotnYÓnjato právnick ch osobách v takové souvislosti nemohla b t vu-
bcc eč.l2 Součásií -áj"tXÓ.,Y.r, transakcí se v p edběIohorské době stávalajen ta d í-
vč:,iší krril<lvskii nebo lirálovská věnná města, která se dlouhodobě naléza]a v majetko-
v. t:lr ziistrtvr'rclr it ncuž,ívirla prírv t etího stavu.l3

|'íi zrtxrxlíitlí lltťrst.skr'r ktrrirl zrrnrskóho sněmu neseděIi zástupci královsk ch měst

1xxllr, l,rrlrrl, zrlrr.jrlr, rl ttlť.sl,tt vť,tttu't ntlbo nikoli; všechna si byla teoretickY rovna. An!
v rii.,rlrrt l,ilrrlrrlirí.l., tttt kl.tlrtlrt llyli stlud<ll í šlechtici i měšťané velmi citliVÍ (chYbné

rlttltlvr.ltl v tti.r,tltlíttl list,tt ltttrlrlrl Ílyt drivodem k proh e soudního jednání bez ohledu
lttt trttlltttlItlttt <:tttlstl), stl trrlrrlzlišóvalo mezi jednotlivImi drUhY králOvSk ch měSt.

Zvlrril rrí tlsltlvtlttí si vytrritlrlvirli pouze konšelé pražsk ch měst a
rr .jillllrvští, l)rtl tlstaltrí královská města bylo určeno oslovení

1litrh.ntislru a radě města xy", ať již se jednalo o Tábor, Plzeň,
l(rrilrlvé či Chrudim.la

Zv1áštnívyč|enění jednotliv ch typri měst nalézrá"me v soudobé literatu e v exakt-
ní podobě piedevším v historiókém šoupisu Václava Hájka z Libočan.z roku 1541,15

Ten v závěiečné statistickép íloze ke své knize uvádí mimo jiné i souhrnn p ehled
všech česk ch měst. Znovu pak tato města v samostatném seznamu dělí na města
královská (uvnit této skupiny nerozlišuje věnná ani horní) a města panská. Jako
zvláštní oddíl pak uvádí seinam, nazvan ,,Toto jíes]t uěno hrdloué_". Nalezneme zde

Hradec nad Lábem [tj. Hradec Králové], Chrudim, Mejto [tj. Vysoké M to), poličku,

Mělník, Jaromě , Dvrir ttj. Dv r Králové], Kostelec [tj. panství Kostelec nad Labem]
a ,,Lichymburk Hrad" ttj. hrad Lichnice]. Tento seznam však odpovídá situaci v do-

#, mI věnn m majetĚem skutečně disponovala královna Johana z Rožmitálu
ít'L47á],vdova po JlÍímz poděbrad. V roce 1541 byl tedy Hájk v seznaln věnného
majetku'anachrónismem, podobně jako některé ridaje o církevních statcích, uvede-
né ve zmíněné p floze.

česká města podle p íslušnosti k věnnému majetku nečlení Bartoloměj papr99k

z Hlohol ve svém obsáhlém vlastivědném spise o krrilovství českém.16 Jeho p ehled
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:

, ,,::kych měst je drisledně členěn geografrcky podle krajri, nikoli podle právního posta-
,,,trt ntěSt.

( )všem právě krajské rozdělení tehdejších čech poměrně p esně vymezuje okruh
l,r;rlrlvskJich věnn ch měst. P esněji ečeno všechná skutečná krrilovŠká věnná měs-
l., (tedJ privilegovaná města, užívající politick ch práv) se nalézala pouze ve dvou
,r,,lrodočeskYch krajích, Hradeckém (Hradec Králové, Jaromě u Ďr. " Králové)
,r ( ]l1pq6i-.tr'm (Chrudim, Vysoké Mfio a Polička). Naopak to platilo také. V obou
.' r r r r rrČn ch krajích neleželo žádné královské město, které by nebylo zároveň městem
\ "llllYm. Krá]ovská věnná města měla zaručena stejná politická práva, jako všechna
,,,,l:rtní privilegovaná krá]ovská města. Rozdfl mezi nimi spočíval pouze v osobě sta-
r rrv:ikého ri edníka, kter} formrilně zastupoval panovníka ve v konu jeho práva jme-
ll,|\,ilL nové }onšely. Skutečn dohled nad fungováním městsk ch rad po-roc.lS+l
r vlirrnávali královští rychtá i stejně v městěch královsk ch, ját<o naávsk ch věn-
rrv,,lr. Dn,h rozdíl byl patrn pouze v letech 1576 - 1603, kdy žila česká krá]ovna-

r , lr lva Marie Habsburská (vdova po Maxmiliánu II. a matka cisa e Rudolfa II.), kte-
r,, 1li,íslušel v5mos ze zmíněn ch věnn ch měst jako p íspěvek na vydržování jejího
,lv,,r,it. Jednalo se však hlavně o p erozdělení peněz, jejichž faktick vybcr probíhal
1,, ,r lle stejného mechanismu, jako u ostatních měst králóvskl;ch,

slrrrrotn ri ad podkomo ího králové sloužil v 16. století často jako p edstupeň pro
" 
r,;llí kariéru_Šlechtick ch ri edníkri. Pokud se p íslušn; šlechtic v ri adt podkómo ího

l, l ;rlrlvé osvědčil avydržel až do doby, kdy se rimrtím nebo odchodem ,luók il y znam-
lll,||ií_post, postupovali podkomo í králové v naprosté většině do ri adu nejvyšÉího pí-
,.rr. Království českého. Tuto kariéru absolvovál Volf V esovec z V esoviďaia Tepii

, r tlrrldkomo í králové. t543-1547, nejvyšší písa 1547-1569), Old ich Dubansk
lIrrban a_ na Liběšicích (podkomo í krá]ové 1552-1569, nejvyšší písa 1570 -L57i), lvlrch,al gpan_o k _t Lisova a na Pacově (podkomo í r.iao"ě $i0-L575, nejvyšší

1,r ,;ri. 1576_1597). Humprecht Cernín z Chudenic, podkomo í krá]ové v letech
l ., i(i - 1594, pov šil p ímo na královského podkomo ího (L594 - 760L) . Z těchto sou-
, l llrlstí lze usuzovat, že obsazování ri adu podkomo ího králové již v druhé polovině
lt; století nijak nesouviselo s existencí dvora královny nebo ekonomického zajištění
l, r;rlrlvny-vdovy (v tomto p ípadě vdovy po Maxmiliánu II. Marie Habsburské v]etech
l . ,,i (i - 1603), ale šlo o standardní stavovskou instituci, jejíž personální zabezpečení se
r r, lrlrl jinymi pravidly.

V tomto formálním smyslu lze proto v 16. století hovo it o institucionalizovaném
, lr;rr irkteru_královsk ch věnn ch měst, neboťjim byl vyčleněn zvláštní stavovsk hod-
'","l li (Podkomo íkrálové),kterysesv mri ademprisobilivdobách,kdyžádn;kr.á-
l,,r,rrlr nežila, To by d íve v podmínkách st edověkého systému vlády nernělo smysl.

llrčet_královsk ch věnn ch měst se v prriběhu 16. století dokónce rozrost| a to
, , lrrrl.sto Nov Bydžov. Jednalo se o jedno z nemnoha čes\.ich měst, kter;lm ." poá" ilo

1,r,iibě_hu druhé poloviny 16. století z města wchnosteňského postouiit na iomysl-
''''rrr Žeb ÍČku spoleČenské hierarchie do kvalitativrrě odlišné kategorie svobodn ch
l, r ;rltlvsk}ch měst. K takov m p ípadrim docházelo spíše vfiimečrďu po,r"" za píed-
1,,,|.Iadu,kdytakovéměstodisponovalodostateencvék mipeněžnímičástkami,aby
.r,,ltlo samo sebe od své wchnosti (obvykte zad|užené) vykoupit.l? Nov Bydžov'ved-l
,,,|l1ilr_ť"Fvé koupi již se svou pozemkovou wchností, Henykem, Ý.ldst"i.ruI l1-167]. Po Henykově smrti p ipadlo jeho dědictví jako odrimrť panovnické komó e
, 1\tlvl Bydžov se stal městem komorním. Mohl b t tedy kdykoii panovrríkem pro-

, l, r r r nebo zastaven. Novobydžovští konšelé pokračovali v jednrini a i .o"" 1569 se jim
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poda ilo uskutečnit transakci, p i které město Nov Bydžov koupilo samo sebe jako
alodní (dědičn}) majetek od královské komory, O p ijetí mezi privilegovan} městsk
stav musel Nov Bydžov ovšem ještě nějakou dobu usilovat. Ostatní královská měs-
tajej p ijala za sobě rovna až v roce 1593.

Nov Bydžov byl však jedin m z Ťady nov ch královsk ch měst p edbělohorské
doby, která rozší ila skupinu královsk ch měst věnn ch. Drivody právě tohoto roz-
hodnutí nejsou zcelajasné. Za nejpravděpodobnější považuji právě regionální prvek,
neboť Nov Bydžov ležel v Hradeckém kraji a,jak bylo v še ečeno, všechna králov-
ská města tohoto kraje byla městy věnn mi. Z hlediska samotného města, usilujícího
o vymanění se z poddanské závislosti, tedy nebylo podstatné, zda se stane městem
krrilovskfm, nebo městem královsk m věnn m. Královsk m věnn m městrim zaru-
čovaly zemské zátony stejná práva, jako ostatním královsk m městrim.l8 Tato si-
tuace se změnila až po vydriní Obnoveného zíízení zemského, kdy došlo k vytvo ení
pevnějších majetko-práwrích vazeb i p ímé komunikace mezi ri edním aparátem
habsbursk ch královen a skupinou česk ch královsk ch věnn ch měst.
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