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Pojem ,,královské věnné město" je v české historické a hlavně regionální literatu-
e t kající se jednotliv ch měst této kategorie velmi často používlirn, v současné době

se objevuje i v adě propagačních tiskovin souvisejících s aktivitami samosprávy těch-
to měst ajejich vzájemlé spolupráce, ale v historickém bádrání vzniku této kategorie
měst a jejímu zvlrá,ště počátečnímu v voji byla věnována jen minimální pozornost.
Tak jedin m souvislejším fundovan m pojednráním o problematice česk ch krá-
lovsk ch věnn ch měst strá]e zistává encyklopedické heslo Jaromíra Celakovského
z Ottova naučného slovníku z roku 1907.1

Instituce královsk ch věnn ch měst se v5rvinula z faktu, že čeští panovníci z ejmě
již od zformování českého státu museli zajišťovat odpovídající hmotné a společenské
postavení sv ch manželek p ípadně knížecích a královsk; ch vdov pocházejících ve-
směs z w zaačn ch panovnick ch či alespoň íšsk ch vévodsk ch rodin a p ináše_
jících svému manželovi i věno. Toto zajištění zíejmé spočívalo v tom, že panovník
postoupil své manželce určité rizemí a drichody z něho plynoucí.Zdak takovému za-
jištění mrižeme počítat pobyt vdovy po knížeti Boleslavovi II. Emmy na Mělníce
kolem roku 1000 po I(r, p edpokládan jen nazÁklaďé ridajťr najejich denárov ch
ražbérch, je velmi problematické,2 Bližší daje o majetku královny Gertrudy Baben-
berské - první manželky krále Madislava I. a jeho snachy - manželky pozdějšího
knížete Bed icha (od roku LL72) pochazející z uherského krrá]ovského rodu Arpádov-
c máme z toce IL67 , kdy tyto p íslušnice vládnoucího rodu měly určité majetky ve
v}chodních Cechách hlavně v povodí Loučné a v uvedeném roceje doloženo, že ně-
které z těchto majetkri postoupily z ejmě již p ed tímto rokem litomyšlsk m pre-
monstrátrim.3 Zda královna Kunhuta (manželka P emysla Otakara II.) vlastnila
Mělník a již žde je možno hledat počátky tradice věnného města, jak b vá někdy uvá-
děno v literatu e,a je nejasné. Listinn doklad o postoupení Mělníka knílovně Kun-
hutě neexistuje, pouze v kronice zvané Zlá léta po smrti krrále P emysla IL (črá t II.
pokračování l(osmova), je nejasná zmínka, že L279 královna Kunhuta odešla z Bez_
dězu na 3 dny do Mělníka, ke kterému měla nějak zvláštní vztah.s

Skutečnou ,,prehistorii" královsk ch věnn ch měst p edstavuje z ejmě až zabez-
pečení Václavovy první manželky Guty (jméno Jitka pro tuto královnu a spojování
osobního jména Jitka s topon5rmem Jičín dnešní frlologové odmítqjí6) Habsburské.
Podle Josefa Susty p ijednání o materiálním zabezpečeni královny sjejím otcem
ímsk m krďem Rudolfem I. Habsbursk rn, k němuž došlo na počátku roku 1287,

Rudolf požadoval, aby královna bylazabezpečena drichody z Hradce a některych dal-
ších míst, aniž k tomu uvádí pramenné ridaje.7 Pro to, že by královna Guta skutečně
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Hradec po svém p fiezdu do čech v červenci 1287 nebo někdY Později P evzala' ne-

jsou žádné doklad
zvané Jíčin, z kte
Staré Lysé. P i tom s

nu.8 Centrem těchto
;*";ňiliiĚi" p"trir, nynějšímu Starému Místu u Jičína,g

V literatu e se tradičně uráai, z. instituci.věnn ch městwítvoŤil Václav II. pro

svoii druhou -a.rz"ttJ'ňIn*ot"'óisku)_Rejčku iRichenzu), dceru vévody pomo-

lÍJ#'rri'" irra":iriá-r.rÉnáIrái"tp-r"*Y.tu ti.,o pramenné doklady to však nijak ne_

potwzují. Není znárno, )" iy va.r., II.,postouoil Atžbětě Jičínsko, kdysi naležející

krrá]ovně Gutě, nebo l':il"ii""uázpečil ňned.pá svatbě. !,dá.se, žeWaI Alžbětu za_

bezpečil až v červnu 13'#, kď;ít"l1,-z" ." uriiir,"nec jeho života, Tehdy podle svě_

deciví Zbraslavské } #iliy;á"á"iir"tJ Ázulrc tptiš"e) Rejčce (Richenze), která

ila "a,tr,u 
20 000 h iven st íbra, anižty ji

a1.1 ei otázky zabezpečení královny Alžbě-

ne vytvo ení instituce

Václavemll. nelzen vyloučitto, žemyš-

udoucna královny vsklich měst mohla

v době vlády Václava IL skutečně vzniknout,

Konkrétnější ridaje o formě zajištění české královny měst

a o vstupu těchto měst áo poiiti"r,Oňo dění máe až z doĚy rodu

P emyslovc pomeči"";;"'iá'&:i;,á,Ji-O-áÁybytomoZ"e_p . , . tr n

Rudolfa, syna ímského" iál-Áur".ttu tHábsťu.škeho), byi sjednán sňatek mezi

královnou-vdouo,, erZ#tJr'iňrlSXó"l Ř":eto" iŘi"r,"",o,) ďnoaor"^, Rudolf však

zemíel jlža. e"r.,"..u iá-o7pr1-ouror,,erri iro..zJo"i" a podobně jako_Václav IL těsně

o ed smrtí hmotro 
"^ji].iij 

.#jt;;"lil. J-ejí zajištěn i zu ši;, z 2p.0o.p na 40 000 h i_

Í;;'ň;#;ffiížb;fiilil; k;;;ity te. o"kr7ío,nnin p íjem zajistit drichody z krá_

lovskych mčst Hradcf ct,.Jri.'Ě^]ii,or. , o rurutu a nctoiika datších v kronice však

ncinrrrnovittr .,lr.'' L]pji,v ,yčct tčchio měst jc"uveden až v listině ímského krá]e

Alllr.r,t:ltl,rr l. ,, .,,k,,,,*ti,ir{,,Y.*,av 
j.iJ.i"ň^ 

Ňie"oho, bratra zesnulého Rudolfa, kte_

r.r,r llyllr v.ytl;ittit u ,1,,1,i,;,1ii.ir-u,,',*_.rt*ct n ta,žcní do čech ve vojenském ležení u opato_

vir.ltriltrl kllišt,r,r.rr rlrr,, i. i,íinrr li}07|:|zil p ítoÁnosti královnJtvdovy Alžběty (Elišky)

ltr, jtlk.y ( lliťlrr.rrz.y), kt.,;,i .;; iryio oa_u"á".ra po ritěku z Prahy, kde se cítila ohrožena

sl.rrttlxrtlt.i .lirlrl .ichrr K;;ň;káho. Kromě_ tfijiz ,mi"c"ych měst to byla ještě polič_

l<rt it.litr<lrtrir .. vi"" ,oňričtil;;"hey.r"lyío. Žau"a pÍ6-,, z těchto měst sPoČÍval

v t<lttr, že královnč b;i'fi;;ffi;;í,ilŇ plat měšťanri za proprijčeni ítzemí, na

nčnrž mčsto 
"taro 

tuť'sJ.iuio*""'lo xo_o."i'pi.tl.u,aa" daně, któré byly v městech

ffi;r*. Ď "S"Ř ""Uvry 
vybírány zpočátku pravidelně,

Vojenské tažení Habsturkli v roce 1307 mělo zací|zajistit po_Rudolfově smrti v Ce_

chách kráIovsk trrlnffii ;"r*" mladšího bratra, zmíněnéh.o Fridricha Sličného

oroti Jind icho"i xo."tuirtž;;il;-il;asi eesxe šiechty zvolila česk m králem již

t:ii.i; ;;ňi;ň xtofi;.z"l i """z"r9- 
á,"vJáctgya IL Anly,Vojenskou zá-

kladnou habsburské ;;;;ó;.ffi.h v probíhajícím.lgrflr5l" se měla stát právě vy_

jmenovaná *o.t" "aiJi iJiil;;.nf,l,d;;Ě-ÁjÉotc (Elišce) Rejčce.(Richenze), která

se pochopitelrro port":rriiá- rr" ,t.r.ro svého švagra a souhlasila s vložením habsbur_

sk ch posádet do .Wli, mil, ií- věnna města'poprv9 5t9upila 
jako v značn;i prvek

do vojensk ct ,raaro.ii'u^rl"i".J ." iiara"i s"árra jejicn obwatel těžit z politické_

ho dění. Měšťané se z ejmě nespokojili je., , prrx"""_ 
"Éalo..rry k vpuštění německ ch

F MuslL KE vztltru rnÁlovsďcH vĚruruÝcH uĚsr
,?

posádek do sv ch měst, ale zatuto službu požadovali další posílení sv ch ekonomic-
kych i politick ch pozic, které zajišťovala zmíněná listina z 5. 10. 1307. P itom zpráv-
ního hlediska ani ímsk} král A]brecht I., ani rakousk vévoda Fridrich Sličn neměl
tehdy právo potwzovat privilegia česk ch královsk ch měst. Fridrich Sličny se prav-
děpodobně v této době považoval již za českého krále, kter m se však potom nikdy
nestal. Zmínéné privilegium u razné rozší ilo práva pěti zmíněn ch měst a nejvíce sa-
rrrotného Hradce KráIové, jehož p edstavitelé z ejmě p i jednání s Habsburky zastu-
povali všechna města. Zmínén1 m privilegiem v oblasti ekonomické bylo umožněno
trbchodníkťrm z těchto měst nakupovat i kutnohorské st íbro, které dosud v lučně ná-
leželo královsk m urburé rim. V oblasti soudní a správní byla v razně rozší ena pra-
vomoc městsk ch rad na rikor práv rychtá e a podkomo ího, byly sníženy kráIovské
llerně z městsk ch grunt i venkovsk ch statkri měšťanri. Panovník se dále zavázal
poskytovat zdarma kámen na v stavbu měst. Hradec Králové si kromě toho ještě vy-
nrohl rozší ení tržního práva, dále právo skladu a postoupení kusu královského lesa
l3oru v sousedství města hradeck m měšťanrim. Tato poslední donace měla zajistit do-
statek d eva pot ebného pro další v stavbu města.

Na základě dohody stwzené listinou z 5.I0.1307 vstoupily do uveden ch krá]ov-
sk ch měst vojenskáoddíly prosazující v Čechách habsburŠké zájmy. Tyto oddfly na-
verbova] p edevším sám ímsk krril Albrecht I. ByIy složené ze žoldné ri z ngjr zněj-
ších částí Svaté íše ímské. Zoldné i v Cechách, nejčastěji označovaníjako Svábové,
rrrěIi ve věnn ch městech p ečkat zimu 1307/1308. Německé či ,,švábské" žoldné ské
rrddíly často z uveden ch věnn ch měst p epadaly jejich okolí, jednak s cíIem zajistit
si obživu, neboť zásobování těchto posádek bylo velmi obtížné, jednak s cflem získat
ko ist. To Ýyvolávalo nenávist v chodočeské šlechty z okolí věnn ch měst proti těm-
1.o posádkám, neboť jejich nájezdy zasahovaly velmi nep íznivě šlechtické majetky.
l)roto mezi těmito žoldné sk}mi oddíly z krrilovsk ch věnn ch měst a okolní šlechtou
tlocházelo často ke konfliktrim. K největší srážce došlo v lednu 1308 mezi německ mi
žoldné i, kte í postupovali od Chrudimi k Vysokému M tu, aby se spojili se zdejší po-
sádkou a společně postupovali vst íc zásobovacímu oddílu, kter byl z iniciativy krá-
lc Albrechta I. vypraven z Moravy na pomoc žoldné m umístěn m v královsk ch
včnn ch městech. K bitvě došIo mezi vesnicemi Turovem a Opočnem v povodí Louč-
Ilé nedaleko Uherska. V čele česk ch oddílri, které se postavily habsbursk m žoldné-
,rim, byl bliže neznátml Ctibor z Uherska. Ctiborovi bojovníci zvítézilii a většina ně-
rlreck ch žoldné ri byla pobita nebo padla ďo zajetí.La

Ani žoldné ské oddí|y umístěné v královsk ch věnn ch městech však neprosadily
lrabsburskou vládu v Cechách, neboť většina české šIechty se p iklonila na stranu
.Iind icha Korutanského. Nakonec se dne 14. srpna 1308 Fridrich SIičn dohodl
s Jind ichem Korutansk m a vzdal se za odstupné 45 000 kop grošri pražsk ch náro-
k na česk tr n.15 Jeho vojska postupně do konce roku 1308 opustila Cechy.
Ve smlouvě mezi Filipem SIičn m a Jind ichem Korutansk}m byly zajištěny i nráro-
l<y královny-vdovy Alžběty (Elišky) Rejčky (Richenzy) na věnná města, která však ve
smlouvě v slovně jmenována nejsou. Kriá]ovna-vdova se ihned po uzaťení smlouvy
vrátila z Rakous, kam odešla na podzim 1307 kvuli své bezpečnosti, ajiž 18. srpna
l308 v Nymburce potwdila všechna práva sv ch měst.16 Za své vdovské sídlo si zvo-
lila Hradec. Proto je někdy ve Zbraslavské kronice17 i některych dalších vyprávěcích
1lramenech označována jako Hradecl kŤ{ílovna. Hradec jako sídlo královny-vdovy
z,aujalbeze sporu pŤední místo mezi česk mi královsk mi věnn mi městy, ale králov-
rta zde pob vala asi jen do roku 1318. Proto tradice spojující rozsáhlou v stavbu
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gotického Hradce 5 o posuzovat velmi opatrně_ sídlem krá_

r,o"rrv-u Hr.a"i tyr ck starší hrad stávající někde v areálu

dnešního Městskéh lžur,rc knihovny, za prokazate|né je

možnopovažovatzDuchavHradciKrálovéAlžbětou
(Eliškou)Rejčkoučujesamotnépatrocinium.Svátek
sv. Ducha hráI totiž roii, Tento den v roce 1303 byla ko-

runována českou královnou.l8
Hradec Králové jako hlavní sídlo královny_vdovy Al_žběty (Etišky) Rejčky (Richen_

zv) se stal i svědkem toj Éeska šlechty s lňovníkóm Janem Lucembursk m v letech

r'SrS - 1316 v souvislosti s konfliktem p

visel i s napětím mezi královnou-vdovou
Lucemburského. Ještě v finu 1315 potvr
Alžběty Rejčky k jejím věnn m iněstrim,lg
mezi Jind ichem (I.) zLipé a panovníkem
ganizoval zasnoubení dcery Alžběty^ (

ňrOt" s králem Václavem II., proti vril
myslovny, s Jind ichem vévod
ven své funkce podkomo ího
stoupencri
bé,zlichtiroduVartemberkri(rozrodMar-tv,articri) f#:ffi i;ťi#ť lx{Ťá.Jil

ěn-
Li-
ho-

z Lipé. Jind ich L z Lipé byl n_a zák|aďě
aršímJind ichov m synem Ceňkem a zá-

teié ze strachu p ed obléháním se králi
města opustily, později se král bl
nych měst Hradce a Chrudimě.2l
mažIicích v dubnu 1318, ktery z
;;i;;i- vlivu šlechty v zemi i s rozchvácením svého majetku,

V souvislosti s domažlick m mírem, so
dobně ešena i otázkapostavení královs
kráIovně-vdově AIžbětě (Elišce) Rejčce (Ri

vé.V1
Králo
králi,

obnov,rje a rovněž slibuje, že město nebude zasta-

vovat.22 Z tohoto potvrzení je možno usuzoiat, že měsl,o bylo,již,v.rukou krále a krá_

i*.u*aouu erZÉt" te]iJiJrň"rk" (Richenza) v Hradci snad teh,ly_již ani nepob va-

iá. ir"."e datum oa.náa" Éatwny_vdor.y z Hradcc na Moravu do Brna není známo.

t3t"8, nOÉdy je tcnto odchod kladen až do prosince

králóvny-váovy ltliškv ltcjčky je v Brně prokazatelně
ž v tomto rocc ptlllÝvrrlir v dnes již neexistujícím d9m9

kóho nánrčlsl.í ti,rrlril.y ttvlrí trh) v Brně,25 kter ji král
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v roce1322 postoupi1,26 nelzejednoznačně rozhodnout. 13. 5. 1319, v době, kdyje mís-
to pobytu kráIovny-vdovy nejasné, se s ní kráI Jan vyrovnal a slíbil jí poskytnout jako
náhradu za její věno pojištěné na věnn ch městech plat 10 000 kop rošri, ktery měl b}t
královně zaplacen z kutnohorské urbury.27 Poněvadž tento plat nebyl královně-vdově
v plném rozsahu poskytnut, postoupil jí král Jan ve v ši dlužné částky (2 180 kop
grošri) v roce 1321 drichody na Moravě z Hustopečí a Měnína a témě současně slíbil
v p ípadě nezaplacení těchto d chodri poskytnout náhradu ve v ši 2 000 kop grošri
z kutnohorské urbury.28 Tímto finančním vyrovnáním asi defrnitivně b valá v chodo-
česká královská věnná města p ešla do správy královské komory a ztratila svrij zvlášt-
ní charakter. Pouhou tradicí soudob mi prameny nedoloženouje tvrzení, že královna-
-vdova měla i nadále těsn vztah k Hradci Králové a že se sem vrátila těsně p ed smrtí
a zďe 14. íjna 1335 zem ela (ako den jejího rimrtí je však ve všech soudob ch prame-
nech uváděn 19. íjen) a teprve po smrti byla p evezena do starobrněnského cister-
ciáckého kláštera,2g ktery v roce 1323 založila, kde na sk]onku svého života žila a kde
je rovněž poh bena, Dokladem toho, že určit vztah Alžběty Rejčky kjejím b}val m
v chodočesk m věnn m městrim trval i po jejím odchodu na Moravu je to, že v roce
1,322 jí král Jan postoupil patronátní právo ke kostelu v Poličce, a že ve své závě-
ti, sepsané v i|nu 1335, odkázala 50 kop groš kostelu sv. Ducha v Hradci Králové
a 10 kop grošri hradeck m minoritrim,3o Zďá se, že král Jan neudržel správu všech b -
val ch věnn ch měst ve sv ch rukou a některá z nich byla zastavena. Je to doloženo
tím, že Janriv syn Karel, když v roce 1333 p evzal správu Cech, musel vykupovat Hra-
dec (Králové) a Vysoké MYto."

Odchodem Alžběty (Elišky) Rejčky (Richenzy) z Hradce Králové na Moravu z ej-
rně končí první období fungování instituce v chodočesk ch kráIovsk ch věnn ch
měst, kdy tato města hrála p edevším driležitou vojensko-strategickou roli v tehdej-
ších vrritropolitick ch konfliktech (prosazování zájmri habsburské kandidatury
v Cechách, později opora šlechtické skupiny kolem Jind icha I. z Lipé). O formě
správy věnnych měst ajejich hospodá sk ch v nosech pro toto období nemrlme žád-
rré doklady.

V souvislosti se složitou vnitropolitickou situací v době vlády Jana Lucemburské-
ho se mezi královská věnná města za adil i st edočesk} Mělnft, jestliže ho nebude-
me považovat za věnné město již v souvislosti s v še zmíněn mi nejasn mi ridaji
z doby kolem roku 1000 a zroku1279. Po konfliktu mezi králem Janem ajeho man-
želkou Eliškou P emyslovnou, kterou podezíral, že ho chce s určitou šlechtickou
skupinou zbavit vlády, vykáza| král Elišce snadjiž v roce 1319, kdy musela opustit
kráIovsk hrad Loket, k pobytu a z ejmě i k materirllnímu zajištění město Mělnft.
Zde mél.a žít v ristraní mimo politické dění, Listinn doklad o p edání Mělníka Elišce
P emyslovně sice nemáme, ale jlž 15. 8. 1320 v souvislosti s poskytnutím platu
z m\ na u Mělníka klášteru dominikánek v Praze u sv. Vav ince (Anenské náměstí
na Starém Městě pražském) označuje krá]ovna Eliška P emyslovna MěIník jako
,,naše město".32 V letech 1322 - 1325 však Eliška P emyslovna nepob vala na Měl-
níku, neboť žila u své dcery v Bavorsku. Naposledy datovala krá]ovna Eliška listinu
na Mělníku dne 17. 1-0. 1327. Touto listinou postoupila 3 lány v Brozanech u Mělní-
ka Konrádovi, svému komoŤímu a p íbuznému Gotšalka, kterému tyto 3 lány daro-
vala již královna Guta.33 Po smrti královny Elišky P emyslovny dne 28. 9. 1330 se
zíejmé i Mělník opět wátil do pŤímé královské správy.3a

Údale o tom, že by se někter á ze zmiňovan ch věnn ch měst dostala do správy
dalších lucembursk ch královen - druhé manželky Jana Lucemburského Beatrice
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Bourbonské či prvních dvou manželek Karla IV - Blanky z Valois a Anny Falcké ne-
existují. Dokonce ani v náwhu zákoníku Karla IV ,,Maiestas Carolina", ktery vzni-
kal na počátku 50. let 14. století, není o instituci věnn ch měst zmínka. Instituce
věnn ch měst snad ožila v roce 1353, kdy Karel IV podle ridaj literatury, nedolože-
n ch však odkazem na prameny, pojistil své t etí manželce Anně Svídnické věno ve
wši 15 000 h iven st íbra na městech Hradci Králové, Vysokém M tě a Poličce35.
V roce 1363 podle ridaj literatury postoupil Karel rV tato města rovněž své čtwté
manželce Alžbětě (Elišce) Pomo anské a později k nim měly p ib;it Mělnft, Kostelec
nad Labem, Jaromě , Dv r Krá]ové nad Labem a Trutnov,36 Udaje pramenri jsou
všaktrochuodlišné. P ímydoklad o p edánívěnn ch městAlžbětě (Elišce) Pomo an-
ské neexistuje a o listině ze záíí 1363, kterou Karel rV pŤikazuje měšťanrim věnn ch
měst složit slib věrnosti nové královně Alžbětě (Elišce) pomo anské, se dozvídá-
me jen ze slibu, ktery učinili 15. 9. 1363 konšelé měst Hradce Králové, Chrudimě
a Vysokého M ta. Tento dokument stejného zněníje uložen v archivech uveden ch
měst,37 o tom, že by skládali slib i konšelé Jaromě e a Poličky neexistuje doklad. V ro-
ce 1371, jak svědčí stejn slib věrnosti složen konšely Mělníka a Kostelce nad Labem
dne 16. b ezna 1371,, získala za stejn ch podmínek královna (císa ovna) A]žběta i ta-
to dvě města, p ičemž Kostelec nikdy královskl/m městem neby1.38 Plně se vlády nad
věnn mi městy ujala Alžbéta až po smrti Karla IV v roce 1378. Tehdy se také Alžbě-
ta Pomo anská, podobně jako kdysi Alžběta (Eliška) Rejčka (Richenza), usídlila
v Hradci Krrflové a na zdejším hradě žila až do své smrti 14. rinora 1392. V této době
plně rozhodovala o všech záležitostech věnn ch měst sama, nap . povolila Hradci so-
botní trh s voln m prodejem masa (1382),39 v témže roce rozhodla o tom, že hradečtí
koláčníci mohou péci i chléb.ao Zel ridaje o prisobení královny v jin ch věnnl ch měs-
tech se nedochovaly. Vzhledem k délce svého pobytu a poměrně klidné situaci, zaníž
v Hradci pob vala, zasáhla do architektonického vfvoje města Hradce (Králové) z ej-
mě mnohem vírazněji než Alžběta (Eliška) Rejčka (Richenza). Podle moderního
umělecko-historického bádání je s dobou její vlády spjata p edevším vnit ní y zdoba
chrámu sv. Ducha.al Prisobení královnina dvora v Hradci však p ineslo měšťanrim,
a to nejen hradeck}m ale i dalších věnn ch měst, i problémy. V souvislosti s náklady
clvora a p edevšínr v koncm soudní moci, která byla v pravomoci kriá,lovnina podko-
lrrtl,íhrl, byly rxl včnnych nlčst vyžadovány zvláštní berně a p jčky, kteréjim zpriso-
llily íilrrrrrční a hospodá ské těžkosti. O těchto problémech věnn}ch měst se však
rlrlzvírliitttc rrž po smrti královny (císa ovny)-vdovy Alžběty Pomo anské, kdy si pět
včlrrlyclr nrčst stčžovalo králi Václavovi rV na těžkosti, které jim vláda krrá,lovny (cí-
sit ,rlvny-vdtlvy) Alžběty (Elišky) Pomo anské zp sobila. Tato stížnost není sice za-
cltrlviitlir, ale je dochována odpověď krále Václava rV, kter} po Alžbětině smrti p e-
vzirl vládu nad věnn mi městy, z června 1395. Tato odpověď je současně potwzením
všcch privilegií královsk ch věnn ch měst (je zde v56'menováno pět v chodočeslrych
věnnych měst).a2 Jedině z tohoto dokumentu se dozvídáme, že císa ovna Alžběta
(Eliška) Pomo anská vládla ve všech pěti v chodočesk ch věnn ch městech, ale není
zde zmínka o vládě na Mělníku a v Kostelci nad Labem, která je doložena v še zmí-
něn}mi dokumenty.

Z pramenri pochrázejících z doby vlády královny (císa ovny)-vdovy Alžběty Pomo-
anskéje poprvé možno p esněji rekonstruovat formu vlády královny (císa ovny) ve

věnn ch městech. Z w še zmíněn ch p ísah měšťan několika věnn ch měst v roce
1363 vidíme, že krá]ovna (císa ovna) měIa svá města v podstatě jako zv|áštní zásta-
vu krá]ovského majetku, jejíž držba byla omezena určit/mi zásadami. P edevším

F Mustl 
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Po
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cl.
ze zmíněné stížnosti v chodočesk c
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Další králnvnou, která měla věnná města ve správě, byla manželka václava fvZoťte z rodu bavorsk}ch Witelsbachri. Václav tV zr|lmo;"fi;;6il ;l""j -c.t" Z*í-ri

( 1 z ejmě ještě p ed korunovací
la flri neexistuje. O tom, že drže-
rí k ch měst ještě Mělník, kte-lJ Trutnov a Dv r Krá]ové nad



VĚr.rrvÁ vĚsrn zn rŘtcrrtlerÉ vÁLrv a lellcH povÁlrčNÁ osNova

Labem v severov5íchodních Čechách) se dozvídáme až z listiny krále zikmunda z ro-
ku L4L2, kter jako p edpokládan dědic tr nu potwdil královnino vlastnictví uve-
den ch měst.a? Na základě vztahu krále Václava rV a jeho manželky Zofie k novjm
věnn m městrim Trutnovu a Dvoru Králové nad Labema8 usuzujeme, že věnná měs-
ta dostala kráIovna někdy na p elomu let 1398 a 1399. Dne 2. 12. 1398 totiž potwdil
krá] Václav IV vynětí měst Trutnova a Dvora a celého manského obvodu z pravomo-
ci krajsk ch ri adri, které privilegiem z roku 1340 zajistil krá Janag a dne 26. 2, 1399
stejná privilegia potwdila krá]ovna Zoťte.5o Je tedy velmi pravděpodobné, žev uvede-
ném rozmezí se stala vládkyní těchto dvou, ale snad i ostatních věnn ch měst.51 P e-
vzetí moci nad věnnymi městy královnouZoťtí a dosazení vlastních ri ednft k jejich
správč sc stalo p ednrětem soudní p e, která p ispívá k pozná,ní tehdejšího postavení
kriilovsk clr věnnych měst, Po dosazení kriilovnina podkomo ího, kterému náležela
správir p,íjm z včnnych mčst, si stěžoval královsk podkomo í Zikmund Huler, že
byl zkráccn na sv}clr p,rjmech. Zemsk} soud rozhodl, že královna jednala v souladu
se zemsk}m právem, podle kterého m že hned po p evzetí věnn ch měst dosadit do
jejich správy vlastní ri edníky.5'Tento soudní v/rok dokládá, že existence věnn ch
měst a zprisob jejich správy byl v této době již pevnou součástí českého zemského prá-
va. Z doby vlády královny Zofie nad věnnymi městy velmi pravděpodobně známe
i v ši ročního platu, ktery tato města odváděla do královniny pokladny: Hradec Krá-
lové - 56 kop grošri, Jaromě - 36 kop grošri, Polička - 56 kop grošri, Dvrir Králové
nad Labem 25 kop gxošri, Chrudim - 48 kop grošri, Vysoké M}to 51 kop grošri, Trut-
nov 51 a pril kopy grošri a Mělnft 50 kop grošri.s3 Celkem tedy ze všech věnn ch měst
získala královna ze šosovného (komorních platri) 373,5 kopy groš . Po Václavově
smrti 16. 8. 1419 se však Zofie plné vlády nad věnnymi městy zŤejmě neujala, neboť
již na sklonku roku 1419 opustila zemi a svě ené vlada ství nad zemí p edala na sně-
mu v Brně králi Zikmundovi a dožila v Bratislavě, kde zem ela v roce 1425.

V době husitské revoluce instituce královsk ch věnn ch měst zanik]a, hned na po-
čátku husitství většinou po vyhnání německého patriciátu se tato města stala stou-
penci revoluce a na politickém dění se podílela prost ednictvím husitsk ch měst-
sk ch svazri. Instituce věnn ch měst nemohla fungovat i proto, že v této době Cechy
fakticky krále neměly aotázka, kdo se krrá]em stane, se ešila až v dalším prriběhu re-
voluce.

Instituce věnn ch měst byla obnovena až po nastoupení krále Zikmunda na čes-
k trrin a po korunovacijeho manželky Barbory na českou královnu dne 11. 2. L437
(v té době bylajiž císa ovnou). Tehdyjí král postoupil 8 v še zmíněn ch věnn ch
měst.il Centrem věnn ch měst se nestal již Hradec Králové, ale Mělník. D vodem
byl z ejmě siln odpor proti Zikmundovi v Hradci Krá,lové, kter se novému králi
poddal až2I.3. 1437, a velmi pravděpodobně ito, že krá]ovna by zde neměla kde
bydlet, neboť zdejší hrad v husitské revoluci zanik1.55 V této době, podobnějako za
vlády královny-vdovy AJžběty (Elišky) Rejčky (Richenzy) na počátku 14. století, hrá-
la krá]ovna (císa ovna) Barbora d ležitou roli v tehdejších politick ch bojích. Krá-
Iovna (císa ovna) Barbora se ještě za života svého manžela postavila na stranu té
části české šlechty, která proti kandidatu e habsburské (Barbo in zeť rakousk vé-
voda A]brecht) podporovala kandidaturu p íslušníka polského královského rodu na
česk trrin. Proto se Mělník stal d ležit m centrem této ,,polské" strany. 29.5. L438
se zde konal sjezd, ktel uznal za českého krále mladšího bratra polského krále Ma-
dislava IL Kazimíra a to v době, kdy habsburská strana uznala jako krále zmíně-
ného A]brechta. Na dalším mělnickém sjezdu na ja e 1439 bylo dosaženo dohody

I Musll Kt vzrulru KRÁLovsK cH vĚtttlÝcH vĚsr;^. 
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rl míru mezi oběma z_nesvá en mi stranami_. V tbě těchto politicky u,značn, chsiezdri však samotná královna (císa ovna)-vdova Barbor. 
".'rr,r8i"*" "áp"tI"ái",rrcboť jiŽ v Prosinci 1437_ hned po rimrtí Zikmundově lyr. t 
"6.5"r"tou stranou do_llucena odejít do uher, aby nemohla zasahovat do českého p;iiti; ir" dění. z uher

zcm ela na Mělníku dne 11. 7. l45I a věnná města se wátila opět pod p ímou sprá-vl klál9yského podkomo ího. Tento ri ad fungoval, i když 
"'tetá 

a"ilo káJŇ
tr,ťrn byl ještě neobsazen.

otdobi, kterému se věnuje tato
a z Rožmitálu, když první man-
tedy dlouho p ed volbou Ji ího

,ršpitálnínadacividíme,žezejměkrá,",l,""Yn"j.I'ilŠoX'#3i'"#XtilX*'.Íť,"Jjil
';lttnostatně, ale ve sPolupráci s králem. Rovněž společnďs kralem poivrdila královna

p i dosazování nové městské rady pro
3) stejn dokument pro Mělnft v data

v še.
Samostatně posk5rtla král

rrru M tu. Á" i,-ip-"o-L.,to ;Í:i"":Ť#Ěl;f,x11
v, potwzení privilegií města 19. 10. 1471 král Vladi,;lav II.65

.Po ovdovění králo_vny Joh any (Jiíí z Poděbrad zem el 22.3. I47L) bychom ve srov-rrání s činností p edchozích královen-v
vónnych městecir. tuests_ta práva králo í';3fi'"H',#;'l'";;l,volenl krrá] Madislav IL, aníž by se v ntech zmínil o tom, že
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města jsou v rukou královny-vdovy, Po již zmíněném potwzení privilegií Vysokého
M ta, kdejsou alespoň zmíněna privilegia královny Johany, následuje 28. 8. t472 po-

tvrzení privilegií Chrudimě,66 25.2, L474 Poličk ? a dne 31. 8. t475 Mělníka68, a to
bez jakychkoHžmínek o královně-vdově Joharrě. A tak jedin m právním aktem, kte-

ry máme doložen jako samostatn; akt krrflovny-vdovy Johany ve vztahu k věnn m
měst m, je potwzení prodeje dvou mělnick ch městsk ch ostrovri Machkovi ze
Zbraslavic dňe 19. 4. L474.69 Z doby pťrsobení královny-vdovy Johany z Rožmitálu ve
věnn ch městech chybí i zptávy o jejích ri ednících.

Královna-vdova Johana zem ela dne 12. listopadu 1475 a byla poh bena v kapitul-
ním kostele sv. Petra a Pavla v Mělníce a věnná města opět p ešla do správy knílov-
ského podkomo ího.

vládou královny-vdovy Johany z Rožmitálu na Mělníce končí období, kdy se krá-
lovny v lazněji podflely na správě věnn ch měst, v některém z nich i sídlily a často
vtátrly svá města do politického dění. V pozdějším období, které již není p edmětem
této studie, zeslábl bezprost ední osobní styk krráloven (císa oven) sjejich městy a do
pop edí vystoupily hlavně finanční záležitosti- materiá]ní zajištění královen (císa o-

ven) z platri plynoucích z věnn ch měst a jejich správa nab vala postupně yraz'nié
byrokratick charakter.

PozNÁmkg
r ott .v sl.ouník naučn 26,Praha 1907, s. 546-548 (dáe jen čpurovsr , oSN...). o opo-

mfieníp stvsoudobémh svědčínap .
fakt, že dějinách česk c ěst F HOF-
MANN, 992 se v bec o nezmiňuje,
Žel zklamala i nejnovější publikace vydaná z iniciativy města Dvora Králové nad Labem
Dagmar KR.SKOVIÍ, Knilouny a jejich uěnrui: měs o, Dvrir Králové nad Labem 2001. Publika-
ce z2L6 stran textu věnqie obecnější problematice městjen osm (!!) stránek (s. 11-18), z to,
ho věnn m měst m pouze stránlcy čty i (s. 15-18). IGomě upozornění na listinu krále Vác-
lava II., která shrnuje a potvrzqie tehdejší městská práva a je publikována il; Regesta
diplotnati
gae 1882,
jen z liter
soustavné označování platri z měst jako ,,šošovné" (podtrhuji druhé písmeno š), které z ejmě

vzniklo p evzetím tiskové chyby (s. 547 w Ée citovaného slovníkového heslaJaromíra Cela-
kovského), aniž by si autorka uvědomila, že jde o tiskovou ďrybu a plat z měst je naz ván Šo,

sovné. Naprostou většinu textu zmíněné publikace tvo í medailónlryjednotliv ch královen
a císa oven p evzaté z literatury (s. 19-136), dáe poilrobnější místy liconikí sky pojaté vy-
právění o Dvo e Krá]ové (s. 137-194) a stručné charakteristiky dalších 8 věnn ch měst
(s.195-212). K zhodnocení této práce odkazuji najejí recenzi od V WOLFA in: V chodoČeské
listy historické ( íle j en WH) ě. 19-20, Hradec Krá]ové 20O2, s. 301-303.

2 K tomu nap . A. SEDLÁČEK, Hrad.y, airnky a. turze kni.loustuí č,eského (d,de jen Sedlážek,
Hrad.y ...) )lY,Praha 1927, s. 58 a R, TUREK, Cechy na tisuitž d,ějin, Praha 1963, s. 212.

F MuslL Ke vzrulru rnÁlovsďcn vĚruruÝcx uĚsr

l Codex diplnmaticus et epistolaňs regni Bohemiap (d.óle jen CDB) I, ed. G. FRIEDRICH, Pra-
gae 1904-1907, Č. 399, s. 4l34I4. Listina je sice považována za falsum, ale její nejnovější
rozbor upozorňuje, že základní fakta v ní uvedená, tedy i ridaje o majetku zmíněné Gertru-
dy ajejí snachy, je moŽno považovat za prokázaná v době, do které se listina hlásí. K tomu
srov. nejnověji S. GILAR, Od aktu h falzu, aneb druh áuot listiny hniJeWadislaua I. prc li-
tomyšlské premonstnity z roku 1767, in: VLH ě.2L-22, Hradec Králové 2004, s. 23i-24o,
Faktem je, Že v době, kdy manželka potomního knížete Bed icha (v listině je uvedena jen ja-
ko Madislavova snacha, jméno Alžběta není uváděno) dávala své majetky litomyšlsk m pre-
monstrátrlm, nebyla ještě vládnoucí kněžnou (tou se stala až v roce 11?2), ale ram Ó *a;"t_
ku krrálovny i budoucí kněžny svědď o tom, že v této době již majetkové zabezpeěoiáni
manŽelek P emyslovcri bylo plně rozvinuto. Majetlry Alžběty již jako kněžny v oblasti Louč-
né jsou doloŽeny i v roce 1186, kdy darovala ádu johanitrl dnes zaniklou ves Ledce v Hru-
tovské provincii, CDB |, č. 312, s. 285.

' Nap . SEDL{,čEK, Hrady .,. I, s. 59; B. wAcHsMANovÁ, sffitní ainek na Mělníce,in;
Mělník, státní záme\ město a památlry v okolí, Praha 1960, s. 2.

" ,,in Mielnik civitatem, quae specialis eius erat..." Foztes rerum Bohcmicarurn _ Prameny dějin
česk ch (dlile jen FRB) II., ed. J, EMLER, WW TOMEK Pragae, L874, s.348. Podte mého ;á-
zoru nelze z této formulace vyvozovat závér o vlastnictví Mělníka královnou Kunhutou.

" K tomu základní informaci p inášíA. PROFOUS, Místní jm.énau čechách II (CH-L),Praha
1949, s. L&-I46.

t Č?rk:' děllry @líle jen ČD nn - J. ŠUSTA, Soumrak P emysloucti a jejich děd.ictuí,praha
1935, s. 364.

" RBM II, č. 1624, s. 698.

" K problematice qivoje sídelních poměrri v této oblasti srov. ČD Il5 - J. v šII&{K, st ed,ově_
há kolonizace u zemích ěesk ch, Praha 1938, s. 865-867.

"' S _V_áclavem II. spojuje vzni\ instituce lcálovsk ch věnn ch měst nap . čnuxovsrÝ,
osN ..., s.546 nebo J. v Šurn(x, rro nika ěeskoslóuenskóIí,Praha 1925, s. 523 - 524.

|| ChrcniconAuloc Regiae, FRB III, ed. J. EMLEB, Pragae 18&1 (drfle jen CHAR),s.94.
|l CHAR,s. Ll1^.
|' Codu iuňs municipalis regni Bohenliac - Sbírka prumen městského pró,ua knilovstut Čes-

hébo II - Pňuilegia regalium civitatum prouincialiutn - Próva królousiich měst uenkousk ch
z let 1225 - 1419,vyd. J. ČEtÁKovsI Í, Praha t89 5 ( ite jen cIM ID: ě.83, s. 14& 152,rc-
gest in, RBM II, ě. 2L49, s.927-928.

'| Staročeskó kronika tak ďeného Dalimila (2). Ií.wdálí p ipravili J, DAŇHELKA, K. tllí,-
DEK, B. HAV&ÍNEK, N.I ÍTKovÁ, Praha 1988, s.lsi-a-gs.

", RBM II, č.2183 s. 942-945.

", CIM II, č.87, s. 159-160, regestin;RBM II,ě.2184 (chybněuvedeno2L74),s.945.
|/ Takje oznaČovína nap . v roce 1315, L3L7, t322 a 1335 (v posledních dvou p ípadeďr však

s poznámkou d íve), k tomu srov. CíIAR, s. 229,243,261 a 330.
|" K loka]izaci tohoto hradu podrobněji M. RICHTER - V YOKOLEK, Hrad.ec Kníloué. Slovan-

ské hradiŠĚ a p itkY st ed,ověhého města, Hradec Krrálové 1995, s. 119-120, ke kostelu
sv. Ducha, J. MIHULKA, Dějiny Hrodce Kniloué do rohu 1850 It2, Hradec lGrflové 1997( ile jen MIHULIšA, Dějiny Il2.,,), s. 86? (pozn. č. 4) a odkaz č. 41 této stati.

|' RBM III,ed. J. EMLER, Pragae 1890, ě. 282,s. Lt4.
," RBM III, č.3O5, s. L22.
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21 OsložitémvfvojivČecháchvletech1315-1316podrobněpojednáváCHAR,s.2t9-234.
22 RBM III, č. 470, s. 193-194.
23 Do roku 1318 bez bližší specifrkace k]ade odchod Alžběty (Elišky) Rejčky (Richenzy) nap .

J, SOlÁŘ, Dějepis Hrad.ce Krdloué nad Labem a biikupstuí hrod,""ieho, Praha 18?0,
s. 11-12 a J. MIKULKA, Dějiny Hradce KniLoué do rohu 1850 Il1, Hradec Krá]ové 1996
(dálejenMIKULKA, Dějiny... l1),s.32-33,oprosinci1318jakoměsíciodchodukrálovny-
-vdoly z l{radce Králové se zmiňuje A. IOBÍČEK - Z. WIRIH, Ii1,od ec KróIoué - město čes-
h ch llrdlouen - ntěsto Ulrichouo, Hradec Krrilové 1939, s. 20, o konci roku 1318jako p edá-
ní včnnych nlčst králi Janu Lucemburskému a odchodu Elišky na Moravu za Jind ichem L
z Lipé se znriňu jc i K. STLOUKAL, Krdlouna Rejčka.In: Královny a kněžny české, Praha
1996, s. 104.

2a Tento rok jako první prokazatelny rok pobytu Elišky v Brně uvádí M. FLODROVÁ, ,,Králou-
sh " a,,marhraběcí" d muBnlě. In: Blnovnrinulostiadnes 13, 1995(dálejenFLODRO-
YA, ,,Knilousfui" a ,,marhraběcí" d m.,.), s.74, a|e bez pramenného doložení.

25 K místu pobytu Elišky Rejčky v Brně srov. FLODROYÁ,,,Krótousk " a ,,marhraběcí" dtim...,
s. 65-89, nejdriležitější ridaje na s. 86-88.

% RBM III, č. 819, s, 327,
27 RBM III, č.502, s.206.
28 RBM III, ě. 694, s. 289-290 a č. 695, s. 290.
29 TotouvádíMIKULKA,Dějiny... 111,s.33sodkazemnatradicivestarobrněnskémkláštee.
30 RBM III, č. 797, s. 321 a Codex diplomaticus et epistolarius Morauiae VII, ed. P CHLU-

METZKY - J. CHYTIL, Briinn 1858, č. 87, s. 67.
3l O vyplacení Hradce Králové vypráví sám Karel ve svém životopise, k tomu srov. Vita Caroli

Quarti - KAREL IV Mastní životopis, Praha 1978, s. 70, drile CHAR, s.3I8.
32 K okolnostem p íchodu Elišky P emyslovny na Mělník srov. nap . J. ŠUSTA, E'lrš ha P emys-

louna. In:: KrráJovny a kněžny české, Praha 1996, s. 93-94, citovaná listina publikována in:
RBM III, č. 603, s. 255-256.

33 RBM III, č. 1380, s.54|-542.
i}l 'I<lnttl nasvčdčuje nap'. írrkt, žcjiž v rocc 1331 potvrzuje král Jan zmíněnou donaci zesnulé

Itliilrrvny jrljíIrru krlnrrli.ínru Ktlnráclovi v Brozanech.
ll MIl(t]1,1(A,l)l|jitt.y,,Il1,s.37,Odkazč.7,kteryuvádíktomuridaji,set káriplnějinézále-

žilrlsl,i, k t()tllll st()v. MIKULKA, Dějiny... Il2, s.368.
l' Mll(tlLl(A, l)čli.tty...Il1,s.3?. Iktomuto dajisevztahujep ipomínkaoodkazuč,7uvede-

tr:i v lli,cdcltozí poznámce. Údaj o Trutnově a Dvo e Králové nad Labem jako věnn ch měs-
t t,clr královny Alžběty (Elišky) Pomo anské je zcela chybny. Tato města v uvedené době ješ-
tč včnnymi města nebyla. K tomu srov. i pozn. č. 48.

37 CIM II, č.406, s.588-590.
3" CIM II , č. 406, poznámka na s. 590. Máda A.lžběty (Elišky) Pomo anské v Kostelci nad La-

bem je doložena i v konem patronátního práva ke zdejšímu kostelu v roce 1372. K tomu srov,
Liber secundus confirmationum ab anno 1369 usque ad a, 1373, ed. E A. TINGL, Pragae
1868, s. 81.

39 CIM II, č.581, s. 74L-742.
40 CIM II, č.582, s. 742-743.
41 V HRUBÝ, Katedrála su. Ducha, Hradec Králov é 2002, s.30-32 (podfl Elišky Rejčky na stav-

bě) a 50-51 (podfl Elišky Pomo anské na stavbě). Autor v souvis]osti s umělecko historick m
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rozborem a situací ve městě hlavní podfl na stavbě katedrály ajejí v zdobě p ipisuje až Eliš-
ce pomo anské.

'' CIM II, ě.671, s,863-865.

" Codex iuris municípalis regni Bohemiae - Sbírha pramen městshého práua hrálousfuí čes-
hého IVl1,- Priuilegia nonregalium ciuitatum prouincialium - Prdua iróloush ch měst uen-
lloushl ch z let 1232 - 1452, vyd. A. HAAS, Praha 1954, č. 133, s. 197-198 (královnin podko-
mo í HereŠ), Archiv česk , čili staré písemné památky české i moravské xry pratrá rsge,
č. 37, s. 523 (hofrychté , podkomo í OId ich a jeho zástupce Dětlin).

" CIM II, č,690, s.885-886.

', CIM II, č.455479, s, 649-673.

' CIM II,č.524,s.683-684, č. 525, s. 684-685

' CIM II, č. 854, s. 1152. Údaj in: MIK]ULKA...Dějiny Il1,s. 39, že držbu věnn ch měst v uve-
tleném roce potwdil Žofri král Václav IV je chyÉn}. Držbu potvrdil Zikmund 5ako ,,čekanec,,trrinu.

" V P ÍPadě Dvora KráIové nad Labem sice existuje listina z roku 1368, kterou Karel IV slibu_jc obywatelrim města, že v budoucnu nemají b}t krrá]i ani královnami zastavováni (CIM II,
Č 430, s.622-623)rnajejímž základě se objevovaly názory o starším charakteru Dvora Krá-
lovéjako věnného města. Listinaje však falzem pravděpodobně z 15. století (k tomu tamtéž).

" CIM II, č. 713, s, 918-919.
' (:IM II, č.718, s.928-930.

' V literatu e se vŠak obvyklejako rok p edání měst krá]ovně Žofiiuvádírokjejí korunovace,
tcdY rok 1400, i kdyŽ k tomuto datu není prokazateln doklad o p edáni věnn;ich měst. K to-
lrlu srov. nap . CELAKoVSKY, osN..., s. 546 a J. B}CK, o komorním platu Trutnoua u do-
clrcuan ch Prduních rukopisech z 15. a 16. století (P íspěuek h dějinám uěnnijch měst a hrá-
loushé Česhé homory). In: Ročenka Státního okresního archivu v Trutnovjt999 (dále jen
I}OCK, O komorním platu Trutnoua...). s. 167.

ČELAKoJSKÝ,9sm s, 546 a Codex iuris Bohemiae IIl2, ed,. H. JIREČEK, Pragae 1870,
s 47 . Ze Zofiin ch ri edníkri jsou doloženi kanc]é Štěpán a maršáIek Mstidruh, k tómu srov.MIt!51 :r?gl ll I./1 , s. 39 a dvorsk} sudí a krzílovéhradeck} rychtá Rafael, k jeho osobě
slov. SEDLACEK,Hrady II, Praha 1883, s. 14.

' K tomu srov. BoCI! o homorním platu Trutnouo,., s. 159-169, p edevším s. 164. Velmi
lllízké ridaje o p dmech královny z věnnych měst uvádí i J. EMLER, Něco o bernictuí česhém
t, obdobích starších, Památky archeologické 8, 1870, s. 28 - 29. Ve srovnání s v počtem
l}ockov m je větší rozdíljen u Hradce Králové (66 kop proti 56) a nepatrn} u Trutnova
{53 kop proti 51, 5) a u Vysokého M ta (50 kop proti 51). J. Em]er v šizákladnfto p ijmu
z měst (Šosovné) jeŠtě doplňuje qlnosem každoročně v5pisované berně, Z ní královná pódle
.J. Em]era získávala z Hradce Krá]ové 341 kopu,20 grošri, z Chrudimě 170 grošťkop,
z Jaromě e 100 těžk ch h iven, z Vysokého M ta230 kop grošri a z Dvora Králové la kop
groŠri, tedy celkem ?55 kop a 20 grošri a 100 těžk}ch h iven. Doklady o v ši berně z Poličk ,'lrutnova a Mělníka Emler neuvádí. Tato v še berně je z ejmě vysvětlením již zmíněné ne-
spokojenosti věnn ch měst s hospodaŤením Alžběty (Elišky) Pomo anské (pozn. e. 44). Na
limlerovy ridaje pro Hradec Králové se velmi nep esně odvolává MIHULIiA, Dějiny.,.Il2,
s 368, pozn. č.4.

' ,C_:d:r.iuris_municipalis regni Boherniae - Sbírha pratnen , městshého práua hrdloustuí
Ceshého.III - Priuilegia regalium ciuitatum prouincialiurn - Práua iráIoush ch měst
uenhoush:ích z let 1420-1526, ryd. J. ČplarovsrY - G. FRIEDRICH, Praha L948 (d,ále
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jen CIM IID, č. 111, s.185-191, Listinaje sice datovánajen norem 1437, ale lze p edpo-
kládat, že k p edání věnn ch měst došlo po korunovaci nebo těsně p ed ní.

K tomu srov. poznámku č. 18.

CIM III, poznámka k dokumentu č. 363 na s. 616.

Tímto zajímav m a neobvykl m sporem se podrobněji nezab, vám, neboť je zevrubně roze-
brán v článku V WOLE Jaromě u letech po husitsk1 ch uálhdch. In: Minulostí Jaromě e.
Sborník p íspěvkri k dějinám města a okolí 2, Jaromě 1971 (dále jen WOLf;, Jaromě ...),
s. 54-56.

CIM III, č. 2l4,s. 369-371 a ě. 2I5,s. 372-373.

CIM III, č, 292, s.503-594.

CIM III, č.223, s.381- 383.

CIM III, č.224, s,384-385.

CIM III , č. 283, s. 49O49l. Potvrzení privilegií Jaromě e králem Ji ím z Poděbrad znarne-
ná, že v této době již město bylo opět plnoprávn/m kraílovsk m městem, nikoli městem, kte-
ré je v zástavě Ji ího z Poděbrad jako soukromé osoby, K náwatu Jaromě e mezi královskii
města však z ejmě došlo již p ed rokem 1454, kdy potwdil privilegia tohoto města jako měs-
ta královského král Ladislav Pohrobek (CIM III, ě. 173, s. 303-304), WOL\Jarom,ě ,.., s. 60
se domnívá, že město ze zástavy Ji ího z Poděbrad vykoupila královna Johana z Rožmitiilu,
ale bez uvedení pramene.

CIM III, č.315, s. 544-545.

CIM III, č.294, s.509-510.

CIM III, č, 319, s. 549-5il.
CIM III, č. 338, s. 588 - 589,

CIM III, č. 356, s. 605 - 607.

CIM III, č.366, s, 622-624.
CIM III, č. 358, s. 608 - 610.
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Zussň.cíJcneN}:^s uNq
ll.r Artikel beschiiftigt sich mit der Ensteh_ung der Institution der kóniglichen-|,,lll1i.dingstádte und ihre,Entwick]ung bis 2 HáfTe d". G. jÁ;h;iá".t.. Die erste

' lrr ií'liche Nachrichten i.iber diese tnštitution, die sollte das Material und Finanz_
',,,',:'l:;:;Ť;Í;*'ginen sicherzustellen, vor alĚm in der Zeiiáe. wit-*"r,.t..,des, sind
|,,|li.rtden Zeit der tolf I.(July 1307) und aus der
, lrl(l7-1308). Die er

rr,.j1l1i1] Witwe Elis
,lr,.,l.r,Stádte (es waren Kóniggrátz - der Sitz der Kóni,,r,.rz, H_ohenmaut, Chrudim uňa PoUeU) in dieser Zeit
, lr"rl Konflikten, haben_wi-r-keine Nachrichten. In den 20en Jahren des 14. Jahr-lrrrltrlt,rts wurde die Stadt Melnik auch Kóniglichenl

|,.,,rrrgin Elisabeth von Premysliden (Gemahiin des Kó
l t r,. vr tllstándige legierung der Kóniglict 

""r"ilá"ai"s.lr, lr r.t.st in der Zeit der K,"lr_grr (IGiserini Ptisabefi von Pommern, der viertet " rrllthltn^des Kóniges Kart lv, die die Kóniglich""r"ilg"ai"s.táái""i" den Jahrenl lli]t - 1392 besitzte. Die Kóni4n (Kaiserin) i" irr."- Ši , - iiB;E;;; organisierte
' 
L r l lr lÍ, der ein Miniatur des Kóniglichentroies war. Hof der ňá"Ťfi" rr"tte dieselbeli| ,llll[c wie Hof des Kónigel erkammerer und s. w. Nach,l,.lrr 'litde der Kónigin flreler

l |,l l lr l wurd,en die Stádte o 'ádte 
dem KÓnig zuriick an.

,t,rlrrl wurde durch die Lar nstádten verwa]tet. Dieser
l.,,lll,a(|s Václav IV tibernah L SoPhie, die Gemahlin des
, r tr,;tt.l) noch die Stádte Kón gstádte im Jahre 1399 und
, lrt rlt,ll. Die Institution de .óniglichenleibged_ingstádte

,, ,,,lrtlion *"...t*,,.,a".,, ilir3lír:l,l,#J""šff;r"#,|, l licvolution vor allem a
r,, l( ii nigliche.,r"irg"ái.,8 tádte die Gemahlin aes ronij* i,lHi#BHHii:fi||,",|,|||ber 1437 die Witwe). Ihr Sitz war schon nich in ao"rgánt",áer in Melnik,lr,. llrrrginKóniggrátzwurdeinderHussitenrevolutionr;r;lló;i.b;barawerval-
" t,, iltre Stádte bis ihr Tod im Jahre 1451-Áuch in J;. B;;;;";JZeit spielten,t", l(iirriglichenleibgedings.tádte wichtige Rolle.in a_e., i.rn"npJitň"ir"r, Kiimpfen.It,, l.t,zte Kónigin, die mit den-KónigTiche.rielkeai.rg iilffi;;ilnden wurde,l, rll. lrier auch ihre Beamte und siedělte in M"tiit , ;;J;ň;;in Rosentha]li" ,rrritál) die Gemahlin und von Jahre 1471 di" Wii-"" á;."ň;rg;. Guo.g rro., Po-t, lrr ;rtly. Sie starb in Me]nik im Jahre 1a75 unJwurde hier in der Kirche Sankt Petr,,,,,l l'ltul begraben.

Itl. Gemahlinen der Jagelonner und Habsburger hatte schon keine direkte Be-
'Il'|.'.Zu den KÓniglichenleibgedingstádte. Diese Institution veránderte sich nur in,rr l,i lt,m der Finanziellversicheruňg der Kóniginen.

-Ýtr,.,


