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e Porcovani medvéda“ v CR 2000-2010

* Dotace ze statniho rozpoctu na vybrané akce navrzené riznymi Zadateli

Podporen bohaty golfovy klub, polosoukromy aquapark, fotbalovy klub,
soukroma poliklinika s trznim najemnym

Projekty s primymi kontakty na politiky
Bez posouzeni uziteCnosti, bez kritérii vybéru, tajné hlasovani

* ,Pork barrel spending” v USA

* Co napt. takeé proslo (pak vsak nebylo realizovano): “Bridge to Nowhere”

* Most za 200 mil. S na Aljasce spojujici méstecko s 8 tisici obyvateli s ostrovem, kde Zije 50
obyvatel a je v provozu malé letisté (namisto mostu je zde vyuzivan privoz)

Zdroj: https://archiv.hn.cz/c1-41415210-poslanecke-male-domu-za-58-5-miliardy; Gruber 2011



https://archiv.hn.cz/c1-41415210-poslanecke-male-domu-za-58-5-miliardy

Teorie vs. praxe

* Teorie verejné ekonomie: ukazuje na optimalni alokaci statkt — napfr,,
jaké verejné statky a v jaké vysi je spolecensky optimalni produkovat

* Praxe: Mnohdy zavisi na politickém rozhodnuti v ramci komplexnich

politickych systému. Vedou k obdobnym vysledkim, jako doporucuji
ekonomove?

* Téma dnesni prednasky: ProcC se vlady rozhoduiji tak, jak se rozhoduiji a
jak hlasovani muze prispét k optimalni alokaci statku.



Verejna volba vetsinovym hlasovani

* napfr. referendum

* Kritéria konzistence vysledku hlasovani:
* Dominance — pokud lidé preferuji novy park pred sochou, vyhraje park

* Tranzitivita — pokud preferuji velky park pred stredné velkym a stredné velky
pred malym, pak velky pak musi byt uprednostnovan pred malym

* Nezavislost poradi variant na existenci dalsiho navrhu verejného statku —
pridani volby hasicské zbrojnice nerozhodi poradi mezi parkem a sochou



Priklad nekonzistence v hlasovani

hlasovani o vysi
prispévkl na mistni

... vitézna varianta

Skolu 1/3 A 1/38B 1/3C
1. preference Y N N
2. preference N \ \

parové hodnoceni: Vvs. N

hlasovani o vysi
prispévkl na mistni

Skolu 1/3 A 1/3B 1/3C
1. preference Vv N S
2. preference S Vv N
3. preference N S Y

— Tyto preference nelze konzistentné agregovat v jasny spolecensky vystup:

Pridani stredni varianty:

hlasovani o vysi
pfispévkl na mistni

Ptiklad, kdy za statek
poskytovany verejnym
sektorem je k dispozici drahy
soukromy substitut.

Skolu 1/3 A 1/3B 1/3C
1. preference \Y N S
2. preference S Vv N
3. preference N S \
parové hodnoceni: Vvs. S parové hodnoceni: N vs. S
hlasovani o vysi hlasovani o vysi
pfispévkl na mistni prispévkl na mistni
$kolu 1/3 A 1/3B 1/3¢C Skolu 1/3 A 1/38 1/3C
1. preference Vv N S 1. preference Y N S
2. preference S Vv N 2. preference S \Y; N
3. preference N S Vv 3. preference N S \Y;

- zalezi na zvoleném poradi volby (Vvs.N=N+Nvs.S=S—>S;Vvs.S=V+VVvs. N=N—->N;Nvs.S=S+Vvs.S=V > V)
- Nefunguje ani vybér dle preferované varianty, ani prifazeni bodl k jednotlivym variantam.



1. pref

2. pref

3. pref

ArrowuvVv teorem nemoznosti

* Neexistuje vétSinovy zpusob hlasovani, ktery by individualni
preference vzdy konzistentné agregoval

* Tedy, zpusob vétsSinového hlasovani muze predurcit jeho vysledek

* Problém, kdy:

 existuje voli¢ s dvéema maximy

1. pref

2. pref

3. pref

V pripadé neexistence problému volice s dvéma

maximy problém neexistuje — tihne se ke kompromisni

varianté

— teorém stredniho volice (voli¢ median) pfi
hlasovani v primé demokracii — mnozstvi verejného
statku se bude odvijet od nazoru stfedniho volice —
presné polovina populace bude chtit méné statku,
presné polovina bude chtit statku vice

Ale: timto zplsobem nepodchytime intenzitu
preference



‘)
‘)

Zkuste aplikovat princip Arrowova teorému na prezidentské volby v

CR. Jaky kandidat v r. 2013 mozna neuspél z dtivodu kandidatury
dalsi osoby?

Jak se tento priklad vztahuje na volice se dvéma maximy?




/astupitelska demokracie - uskali

* Teorém stredniho volice — politici budou tihnout k tomu vyhovet strednimu
volic¢i, aby maximalizovali pocet ziskanych hlasu ve volbach

0% verejnych (3 5% verejnych rozpoctu
rozpoctl na obranu na obranu
 Omezeni:

* Politici voleni na zakladé jednoho kritéria
* Pouze 2 kandidati
* Politici, ktefi maximalizuji pocet hlasu jako jejich jediné voditko

* Hlasovani neni selektivni — k volbam se dostavi vsichni nebo reprezentativni cast z
kazdé nazorove skupiny

 Politik zna preference volicu



Skola verfejné volby

* Duraz na selhani vlady — vldda nemusi rozhodovat v zajmu spolecnosti
(tak, aby maximalizovala spolecensky blahobyt)

e U zdkladu: James Buchanan, Gordon Tullock

* Duvody selhani:

* Ufednici maximalizujici své pole plisobnosti, moc, a tim i rozpo&et svého
oddéleni, nikoli smérujici k efektivnimu vynakladani verejnych zdroju, urednik
je lépe obeznamen o své Cinnosti nez politik

* Korupce

e Racionalni ignorance volice — volba pfi nedokonalych informacich

* Rent-seeking a lobbing...



Lobbing a dobyvani renty (rent-seeking)

* Renta ... zisk diky néjakému privilegiu
* Lobbing ... zastupovani zajmu konkrétni skupiny - legitimni; v
ekonomii — vydavani prostfedku na docileni vlivu na politiky

 U¢inny lobbing: mala skupina s potencidlné vysokymi individudlnimi zajmy na
ukor zbytku spolecnosti (naklady jsou rozdéleny mezi velké mnozstvi lidi)

PR Najdéte redlny pfiklad Uspégného lobbingu v CR. Kdo z néj
....,' profitoval? Kdo z néj tratil?



/droje:

* GRUBER, Jonathan. Public Finance and Public Policy. 2011.



