V. Otazka viny: riazné podoby viny

T 1: ,Kazdé jednani ma nésledky ve svété, o nichz jednajici nevédél ... Tim, Zze svym
pobyvanim pripoustim, aby se mé Zivotni podminky utvaiely v boji s druhymi a za ptisobeni
ptikofi druhym, nesu vinu za to, ze ziji diky vykofistovani... Motivy mého jednani a citéni jsou
... tak mnohoznacné, Ze jasnost v rozhodnuti je mozna pouze ve vzacnych okamzicich nebo
pouze zdanlivé, prostiednictvim slepé racionalni abstrakce. Ziji jakoby v latce pobyvdni, které
se vV rozmachu Zivota stale zapléta, abych si jakozto existence vydobyl cistotu duse ... AvSak
necistota byti ponofeného do pobyvani se navzdory jejimu prekonani v pobyvani ihned vytvari
znovu. Nejenze musim odhazovat strusku, ale dokud ziji, musim téz hledét na to, jak se tvori
nova. Viibec nevim, co je ma ¢ista duse, o niz jakoZto mozna existence pecuji, ale jsem odkazan
na své konkrétni svédomi, kter¢ mne vede a v n¢jakém smyslu mne v mych nejniternéjSich
pocitech také shledava vinnym. Cistota duse je pravda existence, ktera se v pobyvani musi
odvazit uskuteénovat necistotu, aby se jakoZzto provinila stale ujimala nekone¢ného tkolu
uskuteciiovani Cistoty v napéti ¢asového pobyvani. Jestlize jsem v pobyvani moznou existenci,
stdvam se skuteCnym skrze jedno. Ale ujmout se jednoho znamena zamitnout jiné mozné, byt
tieba ml¢ky a ve smyslu racionalni moralky nevinné. To jiné jsou vSak lidé jakozto existence,
jez mohou existovat spolu se mnou ... Musim volit mezi mnohym v jeho rozmanitosti a
zastupitelnosti, ale s tim dtsledkem, Ze vSechno je pak nic, a jednim, ale s tim dasledkem, Ze
zradim to jiné, co ke mné¢ pfistoupilo jako vyzyvajici moznost a co se ... mohlo stat skutecnosti.
Skrze nejhlubsi odhodlanost ve skutecnosti existovani upadam do objektivné neuchopitelné
viny, kterd jakozto mné samému nepochopitelna hrozi mé dusi v ml¢enlivém pozadi. Tato vina
nejradikalnéj$im zplisobem rozbiji kazdé sebeospravedInéni existence, kterd se skute¢né stava
sebou. Tim, Ze se ¢inné ujimam zivota, zabiram tedy misto druhym, v zapleteni davam vznikat
necistoté duse, svym vylucujicim uskutecnénim v zamitani zraiiuji moznou existenci.*

(K. Jaspers, Mezni situace, str. 88-90.)

T 2: ,Jestlize se V mezni situaci ... nepravdiva zastirani stanou pro existenci nemoznymi, je
ztracena opora v nejhlubsim zakladu; ja jsem ja sam, ale jako vinny. Nyni mohu jen zit v napéti,
v némz hleddm vzestup. Nejde uZ o to byt nevinny, nybrZ o to vyvarovat se viny, jiz se 1ze
skutecné vyvarovat, abychom dosli k vlastni, hluboké, nevyhnutelné¢ vin¢ — ale 1 zde aniz
bychom nalezli klid. Zodpovédnost se stupniuje ve svillj existencidlni patos vzit na sebe
nevyhnutelnou vinu, jiz se jinak §titime, abychom byli bezmyslenkovité zapleteni do bidné
viny. Vykofistujici vyuzivani zavazuje k vykonu. Necistota se stdva narokem, ktery poZaduje
chtit jen v nejjasnéjsi skutecnosti, abychom piivodni chténi privedli k jasné fe¢i. Uskutecniovani
existence rozhodnutim pro jedno nachazi nezrusitelnou pravou vinu v tom, Ze zamitlo moznosti
existovani.” (Tamt. 92-93.)

T 3:,,Je tieba rozliSovat:

1. Kriminalni vinu: Zlo¢iny spocivaji v objektivné prokazatelnych ¢inech, které porusuji
jednoznacné zakony. Instanci je soud, ktery ve formalnim postupu spolehlivé zjisti
skutkovou podstatu a aplikuje na ni zakony.

2. Politickou vinu: Spociva v ¢inech statniki a v pfislusnosti k urcitému statu, v jejimz
diisledku musim nést nasledky ¢inli tohoto statu, jehoz moci jsem podiizen a jehoz tad
umoziuje muj Zivot. VSichni obcané spolecné odpovidaji za to, jakou maji vladu. Instanci
je moc a vule vitézova, ve vnitini politice stejné jako v zahrani¢i. Rozhoduje uspéch.
K zmirnéni zvile a nésili dochazi diky politické chytrosti, kterd pocita s dal§imi dasledky,
a diky uznévani norem, které plati pod ndzvem ptirozeného a mezinarodniho prava.

3. Moralni vinu: Za ¢iny, kterych se piece vzdycky dopoustim jako urcity jedinec, jsem
zodpovédny moralné, a to za vSechny své Ciny, i za politické a vojenské Ciny, které



vykondvam ... Instanci je vlastni svédomi a komunikace s pfitelem a bliznim, s milujicim
¢loveékem, ktery ma zivy zajem o mou dusi.

4. Metafyzickou vinu: Existuje solidarita mezi lidmi jako lidmi, v jejimz dusledku je kazdy
spoluzodpovédny za vSechno bezpravi a vSechnu nespravedlnost ve svéteé, zvlasté za
zlo¢iny, K nimz dochazi v jeho piitomnosti nebo s jeho védomim. Jestlize jsem neucinil
vSechno, co jsem mohl, abych jim zabranil, jsem spoluvinen. Jestlize jsem nenasadil sviij
zivot, abych zabranil zavrazdéni druhych, ale jen pfihlizel, citim se vinen zptiisobem, ktery
nelze pravné, politicky a moraln¢ ptimétrene postihnout. To, Ze jesté ziji, kdyZ se stalo néco
takového, spo¢iva na mné jako nesmazatelnd vina ... Instanci je jedin¢ Bah.*

(K. Jaspers, Otdzka viny. Prispévek k némecké otdazce, Praha 2006, str. 25-27.)

T 4: ,,Vina méa duasledky navenek pro lidsky Zivot, at’ uz to postizeny chape nebo ne, a ma i

disledky vnitini povahy pro védomi vlastniho j4, jestlize svou vinu nahlizim.

a) Zlo¢in dochazi trestu. Predpokladem je, aby soudce uznal pachatele vinnym podle
svobodného rozhodnuti své vile, nikoli aby potrestany uznal, Ze je trestdn pravem.

b) Z politické viny je nutno se zodpovidat a disledkem je i nutna naprava a dale ztrata nebo
omezeni politické moci a politickych prav. Je-li vina v souvislosti s udalostmi, které byly
rozhodnuty vélkou, miize byt pro porazené diisledkem zniCeni, deportace, vyhlazeni.
Anebo, jestlize vitéz chce, miize dusledky prevést na urcitou formu prava a tim i miry.

C) Z moralni viny vyrasta moralni nahled a tim i pokdni a obroda. Je to vnitini proces, ktery
pak ma i skute¢né dusledky ve svéte.

d) Z metafyzické viny vyplyva proména védomi viastniho ja pred Bohem. Pycha je zlomena.
Tato proména bytosti vnitinim jednanim muze vést k poc¢atku nového vnitiniho Zivota,
spojené¢ho vSak s nesmazatelnym védomim viny v pokote, kterd se uskroviiuje pied Bohem
a ponofuje vSechno konani do takové atmosféry, v niz svévole je nemozna.*

(Tamt., str. 31-32.)

T 5:,,0bvinény slysi vycitky zvenci, ze svéta, nebo zevniti, Z vlastni duSe. Vycitky zvenc¢i maji
smysl, pokud jde o zlo¢in a politickou vinu. Jsou vyslovovany s vili uvalit trest a volat
k odpovédnosti. Plati pravné a politicky, ne moralné a metafyzicky. Zevnitf slysi vinik vycitky
za své moralni selhani a vic¢i své metafyzické kiehkosti, a pokud je zde ptivod politického a
zlo¢inného jednani ¢i ne€innosti, pak i za né. Moralné¢ miiZzeme dévat vinu jen sobé samym, ne
druhému, a jestlize druhému, tedy jen v solidarité laskyplného boje. Nikdo nemlize moralné
soudit druhého, ledaZe by ho soudil ve vnitini spjatosti, jako by to byl on sam. Jen tam, kde je
druhy pro mne to, co ja sdm, vznika blizkost, ktera dovoluje, aby se ve svobodné komunikaci
stalo spole¢nou véci to, co uskuteéiuje posléze kazdy o samoté.” (Tamt., str. 36-39.)

T 6:,,Je otazka, v jakém smyslu Ize soudit kolektiv a v jakém jednotlivce. Ma bezpochyby smysl
volat k odpovédnosti vSechny piislusniky uré¢itého statu za nasledky, které vznikaji z jednani
tohoto statu. Jde tu o zélezitost kolektivu. Tato odpov&dnost ma vSak své meze, neznamena
obvinovat moralné a metafyzicky jednotlivce. Tyka se i téch statnich pfislusniku, kteti se branili
rezimu a ptisluSnym ¢iniim ... Za zlo¢in miiZze byt ovSem potrestan jen jednotlivec, at’ uz se ho
dopustil sam, nebo at’ ma fadu komplicd, ktefi jsou ... vedeni k odpovédnosti. Existuji roty
lupict nebo spiklenct, které mohou byt ve svém celku oznaceny za zlo¢inné. Pak vyplyva
trestnost z pouhé prisluSnosti k takové roté. Je vSak nesmysIné moraln¢ obviniovat néjaky narod
jako celek ... Moralné lze vzdy posuzovat jen jednotlivce, nikdy ne kolektiv ...Narod jako
celek nemuize byt vinen nebo nevinen — ani v kriminalnim ani v politickém (zde jsou odpovédni
jen ob¢ané statu) ani v moralnim smyslu. Posuzovani v kategorii naroda je vzdy nespravedlivé;
... Kolektivni vina naroda ... tedy nemiize — s vyjimkou politické odpoveédnosti — existovat: ani
jako kriminalni ani jako moralni ani jako metafyzicka vina.“ (Tamt., str. 37—40.)






